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Vorwort

Der hier vorgelegte Band der ,Mitteilungen® der Deutsch-Russischen Geschichtskom-
mission enthilt die Beitrige eines dffentlichen Kolloquiums, das die Kommission ge-
meinsam mit dem Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin sowie dem Institut fiir
Allgemeine Geschichte der Akademie der Wissenschaften der Russischen Foderation
2012 anlisslich ihrer Jahrestagung in der Universitit der Bundeswehr in Hamburg durch-
gefithre hat. Anders als bei fritheren Kolloquien standen nicht die politische Geschichte,
die diplomatischen Beziehungen, die Geschichte der Weltkriege, die Wiedervereinigung
Deutschlands, die Emigration oder die Erinnerungskultur im Mittelpunke, sondern aus-
gewihlte Themen der deutsch-russischen Kulturbeziehungen. Diese Thematik erweitert
erneut die Perspektiven der Kommissionsarbeit, die in Bezug auf Themen und Methoden
auf einem pluralistischen Grundprinzip beruht. Uberdies wirke die Erforschung der kul-
turellen Vielfalt dem verfehlten Eindruck entgegen, zwischen Deutschland und Russland
habe es im 20. Jahrhundert stets nur problematische Bezichungen gegeben.

Tatsichlich wirkten auch im 20. Jahrhundert unter verinderten Bedingungen die iiber
Jahrhunderte zuriickreichenden Wechselwirkungen beider Kulturen fort. Solche kultu-
rellen Beziehungen und intensiven Perzeptionen des ,Westens® in Russland existierten
seit Peter dem GrofSen, Katharina II. und ihrer Rezeption der Aufklirung: Michail Was-
siljewitsch Lomonossow, der unter anderem bei Christian Wolff in Marburg Philosophie
studiert und maflgeblich zur Griindung der spiter nach ihm benannten Moskauer Uni-
versitit beigetragen hat, steht fiir die Prisenz der europidischen Aufklirung in Russland.
Und auf deutscher Seite sind nicht allein das Universalgenie Gottfried Wilhelm Leibniz
oder der Géttinger Professor August Ludwig Schlézer als Begriinder der deutschen Russ-
landkunde im 18. Jahrhundert sowie der Naturwissenschaftler und Mathematiker Ehren-
fried Walther von Tschirnhaus zu nennen: Auch die Wissenschaftsbeziehungen zwischen
beiden Lindern kdnnen auf eine lange Tradition zuriickblicken.

Eine herausragende Rolle in der wechselseitigen kulturellen Befruchtung spielt die Li-
teratur. Die groflen russischen Schriftsteller Tolstoi, Dostojewski, Tschechow und viele
andere wiren hier zu nennen — iiber sie und ihre Aufenthalte in Baden-Baden kann man
Biicher schreiben. Vor allem aber wurden sie immer wieder und bis heute ins Deutsche
iibersetzt, russische Dramen gehéren zu den meistgespielten auf deutschen Bithnen. Das
in der europiischen Mitte gelegene Deutschland war kulturell niche allein Teil des ,, Wes-
tens”, sondern intensiv auch mit der russischen Kultur verbunden. Im 20. Jahrhundert
personifiziert sich diese Zwienatur in einer Familie: Wihrend Heinrich Mann ein glithen-
der Verehrer Frankreichs und der Franzésischen Revolution war, faszinierte seinen kon-
servativeren Bruder Thomas die grofie russische Epik des 19. Jahrhunderts, ihr widmete
er viele Essays. Doch blieb die Literatur nicht das einzige Feld wechselseitiger Spiegelung,
sie ldsst sich ebenso in der Musik wie in der Malerei beobachten. Grofle Beispiele im
frithen 20. Jahrhundert sind Wassily Kandinsky, der mit Franz Marc, August Macke und
Gabriele Miinter zu den Mitbegriindern der Miinchner Malergruppe ,,Der Blaue Reiter®
zihlte, im weiteren Umbkreis auch Marianne von Werefkin oder Alexej Jawlensky.



VIII Vorwort

Das literarische oder kiinstlerische Themenspektrum steht nicht im Mittelpunke die-
ses Bandes, liefert aber den historischen Hintergrund. Die andere Voraussetzung sind
die ideologischen Briiche und politischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts, die immer
wieder zu Emigrationswellen fithrten, sei es in Deutschland, sei es in Russland. Das be-
kannteste Beispiel bildet die nicht allein kulturelle, sondern auch massenhafte Emigration
nach der bolschewistischen Oktoberrevolution, die in den 1920er Jahren geradezu ein
ytussisches Berlin® hervorbrachte. Einer der bekanntesten literarischen Emigranten war
Vladimir Nabokov, der sich in der deutschen Reichshauptstadt allerdings nicht besonders
wohlfiihlte. Jedenfalls hielten die fruchtbaren Begegnungen bis in das letzte Drittel des
20. Jahrhunderts an, die eindriicklichsten Beispiele bilden die Freundschaften zwischen
den Nobelpreistrigern Heinrich B6ll und Alexander Solschenyzin bzw. Lew Kopelew. Sie
zeichnen ein politisches Kontrastbild zu den westeuropiischen Linksintellektuellen, die in
der Zwischenkriegszeit von der kommunistischen Ideologie und der Modernitit der So-
wijetunion fasziniert waren, allerdings kein Vorbild fiir politisches Urteilsvermégen sind.

Bis heute ist jedenfalls die kulturelle Neugier auf das jeweils andere Land spiirbar, so
erreichen Verdffentlichungen wie Orlando Figes' ,Nataschas Tanz. Eine Kulturgeschichte
Russlands® (2002) oder die Biicher von Karl Schldgel eine erhebliche éffentliche Wir-
kung. Sie zeigen mit dem aufschlussreichen Werk von Gerd Koenen ,Der Russland-
Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900 und 1945 die Vieldimensionalitit der
Perzeption.

Insgesamt demonstrieren die Beitrige des Kolloquiums einmal mehr, dass die Kultur
in Situationen, in denen die politischen Umstinde trennend wirken, eine erhohte Be-
deutung erhilt. Kultur erschopft sich nicht nur in der 4sthetischen Erhellung des Lebens,
sondern kann auch einer langfristigen vertieften internationalen Verstindigung dienen.

Die Herausgeber danken nicht nur den Autoren fiir ihre Beitrige, sondern auch den
wissenschaftlichen Mitarbeitern Dr. Jiirgen Zarusky, Ekaterina Makhotina und Dr. Yuliya
von Saal (Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin), Dr. Viktor I$¢enko (Institut fiir
allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften), die mit Sach-
kenntnis und grofSer Sorgfalt die Redaktion des Bandes durchgefithre und die Schwierig-
keiten der zweisprachigen Ausgabe gemeistert haben. Mit Dankbarkeit, nicht nur fiir sein
Engagement fiir die ,,Mitteilungen®, sondern fiir die Arbeit der Kommission insgesamt,
der er viele Jahre angehorte, denken wir auch an Prof. Dr. Aleksandr Boroznjak (Staatliche
Pidagogische Universitit Lipeck), der am 21. Dezember 2015 nach schwerer Krankheit
verstorben ist. Kurz zuvor hat die Kommission ein Ehren- und Griindungsmitglied, den
russischen Deutschlandhistoriker Jakov Drabkin, verloren: er verstarb am 10. Oktober im
Alter von 97 Jahren. Wir werden beiden ein ehrendes Andenken bewahren.

Die Gemeinsame Kommission dankt beiden Regierungen, insbesondere den beteilig-
ten Ministerien beider Staaten fiir die nachhaltige Unterstiitzung ihrer Arbeit. Ein beson-
derer Dank gilt dem Bundesministerium des Inneren und dem zustindigen Referatsleiter
Eberhard Kuhrt, in dessen Ressort die Kommission bis jetzt angesiedelt war. Eberhard
Kuhrt betreute als deutscher Sekretir gemeinsam mit dem zustindigen Sekretir der rus-
sischen Seite, Dr. Viktor I§¢enko, mit groflem Engagement und Kompetenz die Arbeit
der Kommission.



Vorwort X

Mitdem 1. Februar 2014 ist die Zustindigkeit an die Beauftragte der Bundesregierung
fir Kultur und Medien iibergegangen, mit der die Kommission eine ebenso erfreuliche,
effiziente und kompetente Zusammenarbeit erhofft.

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Horst Méller Prof. Dr. Aleksandr Cubar’jan
(Deutscher Co-Vorsitzender) (Akademiemitglied, russischer Co-Vorsitzender)






Nikolaus Katzer

Kulturtransfer zwischen Russland und dem Westen
vom spiten 17. bis zum beginnenden 20. Jahrhundert

Die kulturellen Wechselbeziehungen zwischen Russland und dem ,, Westen® im Allgemei-
nen sowie Russland und ,,Deutschland im Besonderen sind seit der Frithen Neuzeit wie
ein Barometer fiir politikgeschichtliche Grofiwetterlagen in Europa gelesen worden: Sie
schwankten erheblich, waren voller Uberraschungen und erwiesen sich oftmals solider als
die offiziellen Kontakte. Sie erzihlen aber nicht die kontinuierliche Geschichte einer ste-
tig wachsenden und enger werdenden west-6stlichen Verflechtungsgemeinschaft. Aus der
losen Abfolge heterogener Einzelerscheinungen ergibt sich nicht zwangsliufig ein Sinnzu-
sammenhang. Versuche, durch dieses gewaltige Panorama Epochen iibergreifende Linien
zu ziehen, kénnen ohne Vereinfachung nicht gelingen. Sonne und Wolken, Hagel und
Regen, Schnee und Graupel, Frost und Tauwetter wechseln einander auf dieser kultur-
historischen Wetterkarte Russlands, Deutschlands und Europas ab wie Tag und Nacht,
Licht und Schatten. Wie die Gezeitenwechsel sich in der Geschichte einzelner Vélker
und herausragender Persdnlichkeiten niederschlugen, hat das Wuppertaler Projeke ,, West-
ostliche Spiegelungen® unter der Leitung von Lev Kopelev in eindrucksvoller Breite bi-
lanziert.! Karl Eimermacher fiihree es fiir das 20. Jahrhundert fort.? Es bietet eine bislang
unerreichte Dichte an Kenntnis iiber die Schitze an Wissen und Expertise, die iiber die
Grenzen hinweg transferiert und adaptiert wurden. Die Verdienste dieses Projekts liegen
nicht zuletzt darin, aufgezeigt zu haben, wie grof§ der Nachholbedarf an gegenseitiger
Wahrnehmung war und welche Felder noch einer intensiveren Bearbeitung bediirfen.

Es ist eine aktuelle Aufgabe, auf diesem Fundament neue Impulse fiir weiterfithrende
und vertiefende Forschungen zu setzen. Die Doppelausstellung ,,Russen und Deutsche —

1

Dagmar Herrmann (Hrsg.): Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. Bd. 1-4. Miinchen
1988-2006 [=West-ostliche Spiegelungen. Russen und Ruflland aus deutscher Sicht und
Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht von den Anfingen bis zum 20. Jahrhundert.
Reihe Bl; Mechthild Keller (Hrsg.): Russen und Ruf$land aus deutscher Sicht. Bd. 1-4. Miinchen
1985-2000 [= West-ostliche Spiegelungen, Reihe A]. Angegliedert an die Reihe A erschien: Gerd
Koenen, Lew Kopelew (Hrsg.): Deutschland und die russische Revolution 1917-1924. Miinchen
1998. Es folgte ein Band, der beide Reihen in einer Zusammenschau fiir das 20. Jahrhundert
fortfiihrte: Dagmar Herrmann, Astrid Volpert (Hrsg.): Traum und Trauma. Russen und Deutsche
im 20. Jahrhundert. Miinchen 2003 [= West-ostliche Spiegelungen. Neue Folge]. Den Abschluss
bildete ein Auswahlband aus allen Binden der beiden Reihen: Dagmar Herrmann, Mechthild
Keller (Hrsg.): Zauber und Abwehr. Zur Kulturgeschichte der deutsch-russischen Bezichungen.
Miinchen 2003.

Karl Eimermacher (Hrsg.): West-6stliche Spiegelungen. Neue Folge. Wuppertal-/Bochumer Pro-
jekt iiber Russen und Deutsche im 20. Jahrhundert. Bd. 1-3. Miinchen 2005-2006.



2 Nikolaus Katzer

1000 Jahre gemeinsame Kunst, Kultur, Geschichte®, die 2012 zum Start des Deutsch-
landjahres in Russland im Historischen Museum in Moskau und des Russlandjahres in
Deutschland im Neuen Museum in Berlin in unterschiedlicher Komposition zu sehen
war, unterstrich die Notwendigkeit, die ilteren Epochen nicht aus dem Blick zu ver-
lieren.? Solche Signale sind umso dringlicher, weil einerseits die Geisteswissenschaften
insgesamt immer stirker unter Legitimationsdruck gesetzt werden, so als miissten sie
bestindig ihre Gegenwartstauglichkeit und ,Wirtschaftlichkeit“ unter Beweis stellen.
Andererseits verengen sich die Perspektiven der gegenseitigen Wahrnehmung, wenn die
kulturgeschichtliche Forschung ihren multidisziplindren Anspruch nicht mehr einlésen
kann. Ein Riickfall in vermeintlich lingst tiberwundene Stereotype, wie sie in Krisenzei-
ten offentliche Debatten beherrschen, wire unvermeidlich.

Wie Europier und Russen einander sehen und sich in einer gemeinsamen Geschichte
verorten, welche Bilder sie voneinander erzeugen, worin sie sich verwandt fithlen und was
sie fiir grundverschieden halten, wird bis auf den heutigen Tag noch immer mafigeblich
durch Kulturerzeugnisse des 19. Jahrhunderts geprigt. Dieses reiche Erbe an Belletristik,
Literaturkritik, Philosophie, Kunst und Musik bedarf der stindigen Pflege und Erneue-
rung, des Austauschs und der kritischen Reflexion. Hier gilt es, neue Akzente zu setzen,
innovative Ansitze zu nutzen, wissenschaftliche Nachwuchskrifte zu fordern. Die Kon-
zepte der histoire croisée, des Wissenstransfers, des Vergleichs, der Transkulturalicit oder
der Area Studies bieten vielfiltige Anregungen, um das teilweise noch gar nicht erschlos-
sene Massiv an Quellen mit neuen Fragen zu durchdringen.*

Seit dem 18. Jahrhundert wuchs in den gesellschaftlichen Eliten Europas der Wunsch,
sich selbst genauer zu beobachten und zugleich den Blick auf die nahen und ferneren
Nachbarn wie in einen Spiegel zu richten. Techniker und Handwerker, Mediziner und
Gesandte, Philosophen und Geistliche, Kiinstler und Musiker, Schriftsteller und Litera-
turkritiker formten einerseits ideelle Gemeinschaften, die in einen Wettbewerb um nati-
onale Exklusivitit eintraten. Andererseits schufen sie transnationale Riume des Wissens
und Lernens. Mit ihren Werken setzten sie Orientierungspunkte auf den mentalen Land-
karten ihrer Linder und bestimmten das Denken und das kulturelle Bewusstsein ihrer
Landsleute. Zugleich beeinflussten sie die Bilder, die diese sich von der AuSenwelt, von
Europa und seinen Nationen machten. Die transnationalen Netzwerke und Denksysteme
wirkten auf die nationalen Topoi und Stereotype ein, verinderten und iiberformten sie.

3 Alexander Lewykin, Matthias Wemboff (Hrsg.): Russen und Deutsche. 1000 Jahre Kunst, Ge-
schichte und Kultur. Berlin 2012. Das Werk besteht aus zwei umfinglichen Binden, einem Ka-
talog und einer Essay-Sammlung. Es liegt in einer deutschen und einer russischen Ausgabe vor.

4 Aus der kaum iiberschaubaren Literatur seien beispielhaft erwihnt: Michael Werner u.a. (Hrsg.):
De la comparaison a lhistoire croisée. Paris 2004; Matthias Middell (Hrsg.): Dimensionen
der Kultur- und Gesellschaftsgeschichte. Festschrift fiir Hannes Siegrist zum 60. Geburtstag.
Leipzig 2007; Johannes Paulmann: Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer.
Zwei Forschungsansitze zur europiischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts. In: Histo-
rische Zeitschrift 267 (1998), Nr.3, S.649-685; Frithjof Benjamin Schenk: Mental Maps. Die
Konstruktion von geographischen Riumen in Europa seit der Aufklirung. Literaturbericht. In:
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S.493-514; Martin Aust u.a. (Hrsg.): Vom Gegner
lernen. Feindschaften und Kulturtransfers im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt
a.M. 2007; Heinz-Gerbard Haupt, Jiirgen Kocka (Hrsg.): Comparative and Transnational Histo-
ry. Central European Approaches and New Perspectives. New York u.a. 2009.
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So sehr sich im 19. Jahrhundert der russische Roman — neben dem franzésischen und
dem englischen — zu einem Leitmedium des kulturellen Austauschs aufschwang, so not-
wendig ist seine Einbettung in die zeitlichen und sachlichen Kontexte einer breit ver-
standenen Kulturgeschichte. Fiir ein knappes Jahrhundert behauptete die Literatur den
Anspruch, die Probleme der Gesellschaften auf dem Weg in die Moderne angemessen zu
reflektieren. Sie setzte sich mit den neuen Wissenschaften und Lebensformen auseinan-
der, verarbeitete, ordnete und speicherte ihren gewaltigen Stoff, um ihn einem wachsen-
den Lesepublikum zu vermitteln. Auf diese Weise fithrt eine Erkundung des europiischen
Romans in die Wissensbestinde von Naturwissenschaft und Technik, Medizin und Psy-
chologie, Ethnologie und Geographie, Soziologie und Okonomie. In den Imaginationen,
Abstraktionen, Typisierungen und Stereotypen der Literatur manifestierte sich der Sie-
geszug der Wissenschaften.

Fiir den kundigen Leser erschépfte sich die Lektiire also nicht im dsthetischen Genuss.
Landschaften und architektonische Prachtbauten, Prunkstraflen und Elendsquartiere,
Adelsnester und Bauernkaten, Universititen und Kasernen, Krankenhiuser und Ge-
fingnisse, Labore und Fabrikhallen, Gutshéfe und Casinos, Hérsile und Wirtshiuser,
Studentenkammern und Salons bildeten nur die Kulisse fiir eine Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Konflikten, dem Problem, sich dem Wandel anzupassen, oder der
Revolution der Individualitit und der Weltbilder. In diesen realen und ideellen Inter-
aktionsrdumen vollzogen sich die epochalen kulturellen Briiche, die in den einzelnen
Landern mit unterschiedlicher Geschwindigkeit erfolgten und variierende Inhalte hatten.

,Um 1700 erschiitterten die Reformen und Kriege Peters I. nicht nur Russland und
»den Norden®, sondern die ganze europiische Staatenwelt. ,Um 1800 wirbelten die
Franzosische Revolution und die Napoleonischen Kriege den Kontinent durcheinander.
»,Um 1900 stiirzte Europa in eine jahrzehntelange Krise aus lokalen Konflikten, einem
Weltkrieg, Biirgerkriegen und Revolutionen. Will man eine Geschichte der kulturellen
Wechselbezichungen in Europa ,,vom spiten 17. bis zum beginnenden 20. Jahrhundert®,
also von der Aufklirung bis zur Avantgarde, schreiben, miissen die sozialen, politischen
und 6konomischen Kontexte der schubweise einsetzenden Moderne den Rahmen bilden.
Unterschiedliche Geschwindigkeiten und abweichende Pfade der Entwicklung unter-
streichen, dass es keine vorgegebenen Verlaufsmuster gab. So wie Sikularisierung und
religiése Renaissance einander nicht ausschlossen, sondern bei der Umformung der Welt-
bilder und Uberzeugungen Hand in Hand gingen, so bedingten einander auch Elemente
des Fortschritts und der Reaktion, absoluter Machtentfaltung und kultureller Avantgarde
bzw. bestanden nebeneinander fort. Geschlossene Einheit wird man ebenso wenig erwar-
ten diirfen wie bruchlose Kontinuititslinien.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden erst gar nicht versucht werden, kompakte
Bildfolgen vom Fortschreiten kumulativer Kulturbeziehungen zu erzeugen. In den ehr-
wiirdigen, positivistischen Konzepten der ilteren Ideengeschichte (Geistesgeschichte)
sind komplexe Zusammenhinge auf vermeindlich essentielle Kernbestinde reduziert. Sie
erlauben es, Stammbiume von ,Stromungen® und ,Bewegungen“ anzulegen, um Ord-
nung in das kulturelle Chaos zu bringen.> Sehr viel bescheidener méchte ich — teilweise

> Siehe etwa Dmitrij Tschizewskij: Russische Geistesgeschichte. 2. Aufl. Miinchen 1974; Dieter Grob:
Ruflland im Blick Europas. 300 Jahre historische Perspektiven. Frankfurt a. M. 1988 (1961 erst-
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ausgehend von aktuellen Forschungsvorhaben des DHI Moskau — einige Themenfelder
benennen, die geeignet erscheinen, die Erforschung des ostlich-westlichen Kulturtrans-
fers durch neue Fragestellungen und Methoden sowie durch Einbeziehung bislang un-
genutzter Quellenbestinde zu vertiefen. Beispielhaft und in gebotener Kiirze geht es um
vier Felder, die teilweise schon seit einigen Jahren intensiv bearbeitet werden, aber noch
betrichtliches Potential bergen.

Dynastische Verflechtungen, diplomatische Beziehungen,
formative Berichtskulturen

Die diplomatischen und dynastischen Beziechungen zwischen Russland und den grofien
deutschen Staaten sind fiir die Zeit seit dem Regierungsantritt Peters I. und dem Nordi-
schen Krieg recht intensiv untersucht worden. Hingegen fanden die Héfe der kleineren
Staaten, die in Russland vertreten waren und deren Gesandte regelmifig von dort berich-
teten, kaum Beachtung. Insbesondere fiir die Zeit zwischen der ,,Groffen Gesandtschaft®
nach Europa 1697 und der Thronbesteigung Katharinas II. 1762 liegen diese Berichte
europiischer Diplomaten am russischen Hof wissenschaftlich noch brach. Dabei verspre-
chen sie einzigartige Einsichten in das Innenleben der aufstrebenden Groffmacht wihrend
und unmittelbar nach dem kulturellen Bruch, die unser bisheriges Bild erheblich verin-
dern kénnen. Dies betrifft nicht allein das breite Spektrum der politischen Bezichungen,
die ein dichtes Netzwerk aus Herrscherhdusern, Heiratsvermittlungen (Prinzessinnen)
und anderen privat-individuellen, familiir-kollektiven und 6ffentlich-offiziellen Kom-
munikationsformen ergeben. Es gewinnt erst durch die noch unversffentlichten Gesand-
tenberichte, Briefe, Tagebiicher, miindlichen und visuellen Zeugnisse seine eindriickliche
Intensitit zuriick.® Sie reflektieren die lebendige Welt des Lebens bei Hofe und in der
Hauptstadt, der Gefiihle und Geriichte, die mangels anderer Quellen nicht fassbar wire.

Dariiber hinaus erfasst die Untersuchung des Transfers von Vorstellungen und Ideen,
von Fachwissen und Institutionen, von Technik und Handwerk die weiteren Kreise die-
ses interaktiven Kulturraums. Davon ausgehend diirfen auch Impulse fiir die kulturellen
Wechselbeziehungen bis in die Epoche des Ersten Weltkriegs und der russischen Revolu-
tionen erwartet werden, etwa fiir eine erneuerte Diplomatie-Geschichte des 19. Jahrhun-
derts” oder die komparative Erforschung des entstehenden Wissenschaftsraums Europa,
der unterschiedlichen Uberginge von agrarischen zu industriell geprigten Lebenswei-
sen bzw. der Herausbildung unterschiedlicher Rechtskulturen und Verwaltungsstrukeu-
ren. Fiir die bedeutenden russischen Herrscher des 18. und 19. Jahrhunderts gehorte die
Orientierung an der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Verfasstheit der Mich-

mals unter dem Titel ,,Russland und das Selbstverstindnis Europas. Ein Beitrag zur europdischen
Geistesgeschichte” erschienen); Sergei V. Utechin: Geschichte der politischen Ideen in Russland.
Stuttgart u.a. 1966 (aus der englischen Ausgabe von 1963 tibertragen); Andrzej Walicki: A His-
tory of Russian Thought. From the Enlightenment to Marxism. Stanford 1979 (polnische Origi-
nalausgabe 1973); Nikolay O. Lossky: History of Russian Philosophy. New York 1951.

Vgl. Andreas Gestrich: Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutsch-
land zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Gottingen 1994.

Ankniipfend etwaan die verdienstvolle Editionstitigkeit der Zeitschrift ,,Sborniki Imperatorskogo
Russkogo Istoric¢eskogo Obscestva®, die zwischen 1866 und 1916 in 148 Binden erschien.
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te, mit denen immer engere Kontakte gepflegt wurden, zum Regierungsprogramm. Doch
muss nicht die ,,Verwestlichung" als Leitmotiv und Gradmesser fiir den Wandel neu ent-
deckt werden. Verinderte Fragestellungen werden die noch nicht gehobenen Schitze der
russischen Archive zum Sprechen bringen und neue Facetten der russischen Kultur als
Bestandteil eines europiischen Austauschraums sichtbar machen.

Europiische Adelskulturen im Vergleich

Dies trifft nicht minder auf neue Ansitze zu, die russische Adelskultur des ausgehenden
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts in europiischer Perspektive zu erforschen und als
stimulierendes Vergleichsfeld zu nutzen. Regional- und lokalgeschichtliche Studien stel-
len fiir weite Teile der Geschichte Russlands ein Desiderat dar. Die traditionelle kraevede-
nie und moderne mikrordumliche Fragestellungen sollten zusammengefiihrt werden. Im
Mittelpunke stehen Fragen nach der Binnenstrukeur einzelner Regionen, der Interaktion
zwischen Provinz und Zentrum, der Herausbildung provinzieller Eliten und ihrer Inter-
essenvertretung. Die Erschliefung der weitgehend ungenutzten Regionalarchive schafft
dafiir notwendige dokumentarische Grundlagen.

Das Projekt ,,Adliges Leben und Adelskultur in der russischen Provinz des 18. Jahr-
hunderts® ist inzwischen ausgelaufen. Bald werden dazu einschligige Publikationen vor-
liegen und eine Website mit aufgeschliisselten biographischen und genealogischen Daten
freigeschaltet sein. Sie haben zusammengenommen den Charakeer einer Kollektivbiogra-
phie adligen Lebens in der Provinz, die auch Transferprozesse in die Metropolen erfasst.
Die Grundannahme, dass der Adel in Russland nicht als einheitliche Gruppe anzusehen
sei, sondern sich in seinen konkreten regionalen und wirtschaftlichen Interessen unter-
schied, konnte ebenso fiir andere soziale Gruppen und Vereinigungen (etwa die Freimau-
rer) gelten. Wie reprisentativ die Verhiltnisse in den ausgewihlten drei zentralrussischen
Gouvernements Moskau, Tula und Orel tatsichlich waren, kénnten allein weitere verglei-
chende Studien zur Sozialgeschichte und den Lebenswelten anderer Regionen und ihren
gesellschaftlichen Verhilenissen zeigen.

Universititsgeschichte,
Geschichte des Wissens und der Wissenschaften

Die Universititsgeschichte Russlands im engeren Sinne und der Wissenstransfer im wei-
teren Sinne kreisten in den letzten Jahren vordergriindig um den jahrzehntelang vernach-
lissigten Einfluss auslindischer, insbesondere deutscher Gelehrter oder um die Ubertra-
gung des Universititskonzepts Wilhelm von Humboldts.® Wie Expeditionen in entfernte
Gebiete des Imperiums die Horizonte ethnographischen und geographischen Wissens
verschoben, haben jiingere Arbeiten noch einmal nachdriicklich bestitigt.” In bislang

8 Dittmar Dablmann, Galina I. Smagina (Hrsg.): Nemcy v Rossii. Vstre¢i na perekrestke kul'tur.
Sankt Peterburg 2011.

% Siehe etwa Elena Vislenkova: Vizual'noe narodovedenie imperii, ili ,Uvidet’ russkogo dano ne
kazdomu®. Moskva 2011; Marcus Kohler: Russische Ethnographie und imperiale Politik im
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unbekannter Genauigkeit und Vielfalt erschloss sich die Welt der Hochschullehrer und
insgesamt der zu Beginn des 19. Jahrhunderts neu gegriindeten Universititen von Dor-
pat, Char'kov, Kazan’ und Petersburg.!® Es ist nun nicht nur genauer nachvollziehbar,
wie west- und mitteleuropiische Ideen der Aufklirung und ,regulierter” Staatsordnung
nach Russland vermittelt wurden, sondern vor allem auch, wie sich in diesem Prozess
von Aneignung, Adaption und teilweise auch Abwehr genuin russische akademische
Traditionen formten.!! Gleichwohl fiigen sich solche spezifischen Ausprigungen in den
breiten Strom der ,,Europiisierung® von Wissenschaft und Bildung im Russland des 18.
und 19. Jahrhunderts. Universitits- und Akademieprojekte, die Einfithrung, Differenzie-
rung und Professionalisierung einzelner Disziplinen, die Rolle einzelner Gelehrter oder
Bibliotheken bei der Dynamisierung des Austauschs und der Fremdsprachenerwerb bil-
den wesentliche Elemente eines gewaltigen Transfer- und Adaptionsvorgangs, der den
Alltag des frithen russischen akademischen Lebens mitbestimmte. An der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert reprisentieren russisch-deutsche Grof8projekte wie die gemein-
same Enzyklopidie der Verlagshiuser Brockhaus und Efron eine Phase besonders dichter
Kulturbeziehungen.

Historische Semantik

Das imperiale Selbstverstindnis des Kaiserlichen Russlands formte sich im 18. Jahrhun-
dert im Zuge eines intensiven Diskurses um ,Imperium®, ,Vaterland®, ,Nation® und
»Gemeinschaftlichkeit”. Es festigte sich in den Eliten ungeachtet wechselnder auflen-
politischer Allianzen und Koalitionen bzw. Gegenbiindnissen und Abwehrbollwerken,
begleitet von Debatten iiber jene Elemente, die ein aufgeklirtes Staatswesen im Inne-
ren zusammenhalten sollten — ,Gesetz®, ,Verfassung®, ,Staatsbiirgerschaft“ bzw. ,,Un-
tertanenschaft®, ,Gleichheit” und ,Rang®. Allerdings wurde es im weiteren Verlauf des
19. Jahrhunderts und stirker noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch den Nationa-
lismus herausgefordert, der das russische Vielvolkerreich wie andere Imperien erfasste.
Eigen- und Fremdwahrnehmungen bestimmten zunehmend die Kulturkontakte, wih-
rend Begriffe, die zuvor entlehnt worden waren, ihre sprachliche Form zwar beibehielten,

18. Jahrhundert. Géttingen 2012. Vgl. fiir die spitere Zeit Aleksandr I. Andreev (Hrsg.): Rossijskie
¢kspedicii v Central’nuju Aziju. Organizacija, polevye issledovanija, kollekcii. 1870-1920-¢ gg.
Sankt Peterburg 2013.

Aus dem Projekt ,,Ubi universitas, ibi Europa“ ging dazu eine Reihe grundlegender Werke her-
vor, beispielsweise Andrej Ju. Andreev (Hrsg.): Universitet v Rossijskoj imperii XVIII-pervoj
poloviny XIX veka. Moskva 2012; ders.: Inostrannye professora rossijskich universitetov (vtoraja
polovina XVIII-pervaja tret’ XIX v.). Biografi¢eskij slovar’. Moskva 2011; ders., Sergej 1. Posochov
(Hisg.): Universitetskaja ideja v Rossijskoj imperii XVIII-nacala XX vekov. Antologija. Moskva
2011.

Elena A. Vislenkova u. a.: Russkie professora. Universitetskaja korporativnost’ ili professional’naja
solidarnost’. Moskva 2012; dies. u. a.: Terra Universitatis. Dva veka universitetskoj kul'tury v Ka-
zani. Kazan’ 2005; Andrej Ju. Andreev: Rossijskie universitety XVIII-pervoj poloviny XIX veka
v kontekste universitetskoj istorii Evropy. Moskva 2009; ders. (Hrsg.): ,Byt’ russkim po duchu
i evropejcem po obrazovaniju“. Universitet v Rossijskoj imperii v obrazovatel'nom prostranstve
Central’noj i Vosto¢noj Evropy XVIII-nadala XX v. Moskva 2009; ders.: Russkie studenty v
nemeckich universitetach XVIII-pervoj poloviny XIX veka. Moskva 2005.
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sich aber mit verinderten Inhalten fiillten.”? Fiir die Forschung erdffnet die historische
Semantik in der russlandbezogenen Kulturgeschichtsschreibung ein weites Feld. Begriffe
sind Schliissel zu den Netzwerken der Kulturvermittler. Sie bilden neben den nonverba-
len imperialen Zeichensystemen die strukcurbildenden Elemente herrschaftlicher Legiti-
mationsstrategien. Dariiber hinaus sind sie unverzichtbar bei der Erschliefung religidser
Vorstellungswelten oder kirchlicher Gestaltungsanspriiche. Vergleiche erlauben es, mog-
liche Schnittmengen einer durch den Europabezug und iibergreifende Bildungsideale ge-
prigten Identitit ausfindig zu machen.

Die Historische Semantik fragt nach den Verfahren der Sinnerzeugung in vergange-
nen Gesellschaften mithilfe von Sprache, Texten und Bildern. Indem sie Worte, Begrif-
fe und Diskurse analysiert, deckt sie auf, was in einer Epoche ,sagbar® war. So hielten
Zeitgenossen die ,,Geschichte des Russlindischen Staates® von Nikolaj Karamzin fiir ein
epochales Ereignis, weil der Verfasser die Begriffe von ,Russland nicht blof§ erklirte,
sondern sie iiberhaupt erst schuf.’® Unter dem Oberbegriff der Historischen Semantik
sind methodische Ansitze zusammengefasst, die, wie etwa die historische lexikalische
Semantik, die politische Sprachanalyse,' die Begriffsgeschichte oder diskursanalytische
Verfahren, differenzierte und komplementire Erkenntnisse iiber Kultursysteme und ihr
Kommunikationspotential liefern.

In den russischen Geisteswissenschaften findet die Historische Semantik nicht zuletzt
deshalb Resonanz, weil sie teilweise an etablierte Analyseverfahren wie die Semiotik oder
neuerdings auch die interdisziplinir angelegte kognitive , Konzeptologie“ anschlussfihig
ist und wie diese alternative bzw. synthetische Wege des internationalen Kulturvergleichs
aufzeigt.” Begriffsgeschichtliche Werke, allen voran die ,,Geschichtlichen Grundbegriffe®
oder separate Arbeiten von Reinhart Koselleck, liegen in russischen Teiliibersetzungen vor
und erleichtern Forschungen in vergleichender Perspektive.'® Der Zweig der ,,Semantik
des Sozialen“ fragt nach analogen Modellen von ,Zivilgesellschaft®, ,Soziabilitit“ und
,Offentlichkeit* oder von Gemeinschaftsformen, die durch eine spezifische Kommunika-

Siehe die instruktiven Einzelstudien in Peter Thiergen (Hrsg.): Russische Begriffsgeschichte der
Neuzeit. Beitriige zu einem Forschungsdesiderat. Kéln u.a. 2006.

13 Dekabrist N.I. Turgenev. Pisma k bratu S.I. Turgenevu. Moskva/Leningrad 1936, S.12.

' Ingrid Schierle: Semantiken des Politischen im Russland des 18. Jahrhunderts. In: Willibald Stein-
metz (Hrsg.): ,Politik”. Situationen eines Wortgebrauchs im Europa der Neuzeit. Frankfurt
a.M. u.a. 2007, S.226-247.

Zur Semiotik vgl. Jurij M. Lotman: Semiosfera. Sankt Peterburg 2000; ders.: Die Innenwelt des
Denkens. Eine semiotische Theorie der Kultur. Berlin 2010. Einen Uberblick iiber Verfahren
etwa der linguistischen oder politischen Konzeptologie bieten Aleksandr V. Kravenko (Hrsg.):
Nauka o jazyke v izmenjajuscejsja paradigme znanija. Irkutsk 2009; Elena S. Kubrjakova (Hrsg.):
Konceptual'nyj analiz jazyka. Sovremennye napravlenija issledovanija. Sbornik nau¢nych trudov.
Moskva/Kaluga 2007; Gennadij G. Slyskin: Ot teksta k simvolu. Lingvokulturnye koncepty
precedentnych tekstov v soznanii i diskurse. Moskva 2000.

Ausgewihlte Artikel aus dem Lexikon Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, dem deutschen Standardwerk zur politisch-sozialen Be-
griffswelt der Neuzeit, wurden bereits iibersetzt. Siche die von Aleksej I. Miller, Denis A. Sdvizkov
und Ingrid Schierle besorgte Serie ,Studia Europaea“, insbesondere die bereits vorliegenden
Binde: ,,Ponjatija o Rossii“. K istori¢eskoj semantike imperskogo perioda. 2 Bde. Moskva 2012.
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tion definiert sind."” Die Analyse der Sprache sozialer Gruppen erlaubt es zu verstehen, in
welchem Umkreis und wie genau sich verschiedene Konzepte des ,, Wir® in verschiedenen
Gesellschaften und Kulturen konkretisiert haben.

Perspektiven

Es lielen sich zahlreiche weitere Bereiche eingrenzen, die es verdienten, in der Forschung
mehr Beachtung zu finden. Die vier Beispiele verweisen daher lediglich auf Bereiche,
die derzeit produktiv bearbeitet werden, sowie auf einige Perspektiven kiinftiger kompa-
ratistischer Kulturgeschichtsschreibung. Die folgenden Aspekte verdienen eine explizite
Erwihnung:

Die riumliche Dimension: Wiinschenswert wire es, die europiischen um eurasische
Beziige zu erweitern. ,Europa® bzw. ,der Westen® sollten stirker als ,unvollendete®
Projekte im Stadium permanenter Erprobung und Verinderung hervortreten. Ebenso
wire ,Russland® als dynamischer Begriff zu fassen. Der ,russische Europier” meint nicht
dasselbe wie der sehr weit gefasste Terminus des ,, Westlers”. Die Steppe gehért als Brii-
cke nach Asien zwar in der Archiologie zum selbstverstindlichen Untersuchungsobjeke.
Doch verdient sie iiber die engere Fachgeschichte hinaus bis in die Zeitgeschichte hinein
stirkere Beachtung. Auch ,Migration® als mehrdeutige und bestindige europiische his-
torische Erfahrung ist Bestandteil der modernen Kulturtransferforschung. Reisen und
Pilgerfahrten, Emigration und Exil, Vertreibung und Flucht oder Umsiedlung und De-
portation verschieben Loyalititen und Identititen, religiés-konfessionelle Uberzeugun-
gen und soziale Zugehorigkeiten. Regionale Sonderentwicklungen und transnationale
Verflechtungen lassen sich auf diese Weise genauer bestimmen, so wie es etwa die erneu-
erten Area Studies versuchen.

Die zeitliche Dimension: Die Forschung der vergangenen zwei bis drei Jahrzehnte hat
das Gespiir fiir die Offenheit der Geschichte erneut gestirke. Die Aufldsung des determi-
nistischen Revolutionsparadigmas oder die Einsicht in die Relativitit von Kategorien wie
Fortschritt und Riickstindigkeit hat der vergleichenden Geschichte kultureller Systeme
neuen Auftrieb gegeben. Damit verbunden ist auch eine Neuentdeckung des wissen-
schaftlichen Erbes der Epoche vor dem Ersten Weltkrieg, wie tiberhaupt der Krieg als
Zisur oder Epochen-Merkmal wieder stirkere Beriicksichtigung findet.

Unverzichtbar fiir jede vertiefende Untersuchung von Transferbeziehungen ist die Ein-
beziehung der vielfiltigen Formen der ,Ubersetzung“ von einer Kultur in eine ande-
re. Kulturen der Ubersetzung bzw. die Ubersetzung als Kulturphinomen reichen iiber
die rein sprachliche Ubertragung durch Dolmetscher und Ubersetzer hinaus. Es geht
um Begriffe und semantische Verschiebungen. Besondere Beachtung verdient etwa die
Entwicklung von Fachsprachen in Politik, Philosophie, Soziologie, Technik oder Natur-
wissenschaften. Aufschlussreich sind Tendenzen, Professionalisierungsprozesse und Ex-

7 Vgl. Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politi-
schen und sozialen Sprache. Frankfurt a. M. 2010, S.9-31; Stefan-Ludwig Hoffmann: Gesellig-
keit und Demokratie. Vereine und zivile Gesellschaft im transnationalen Vergleich 1750-1914.
Géttingen 2003; Denis Sdvigkov: Das Zeitalter der Intelligenz. Zur vergleichenden Geschichte
der Gebildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg. Géttingen 2006.
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pertenkulturen vergleichend zu untersuchen. Als sehr produktiv hat sich beispielsweise
die Beschiftigung mit dem komplexen Problem der ,zwei Kulturen®, also einerseits der
Spannung zwischen Geistes- und Naturwissenschaften und andererseits der kulturellen
Bruchlinien innerhalb einer Gesellschaft, erwiesen. Ubersetzer fungieren als Akteure und
Reprisentanten fremder Kulturen, die Wissen transferieren, bei seiner Adaption mitwir-
ken und oft auch den Re-Transfer mittragen. Auf diese Weise kann ihre Leistung bei
der Popularisierung von Wissen und Expertise kaum {iberschitzt werden. Ihnen begeg-
net man bei der Kanon-Bildung in Kultur und Wissenschaft, der Ausprigung von Leit-
wissenschaften und Bildungskonzepten, der Auslésung von Konjunkturen literarischer
Stoffe und Motive, Wahrnehmungsmustern, Denkgewohnheiten, Normen, Selbst- und
Fremdbildern.

Es versteht sich von selbst, dass angesichts einer solchen Fiille und Dichte von Frage-
stellungen, Methoden und Konzepten es kiinftig kaum noch méglich erscheint, mono-
graphische Synthesen von Epochen iibergreifenden Kulturbeziehungen, wie sie eingangs
erwihnt wurden, zu verfassen. Eher wird dies noch bei sektoralem Zugriff gelingen. Dies
ist der Preis der hochdifferenzierten Forschung der jiingeren Zeit.



Karl Eimermacher

Kulturelle Wechselbeziehungen und Einfliisse
im 20. Jahrhundert aus deutscher Sicht

Das Thema der deutsch-russischen Kulturbezichungen ist sehr umfangteich, daher moch-
te ich mich im folgenden Beitrag darauf konzentrieren, wenigstens einige allgemeine his-
torische Rahmenbedingungen fiir den kulturellen Austausch zwischen unseren Landern
kurz ins Gedichtnis zu rufen. Dabei méchte ich von einem weit gefassten Kulturbegriff
ausgehen.

Allgemein gilt, dass die deutsch-russischen Beziehungen, trotz oder gerade wegen der
beiden Weltkriege breiter und intensiver waren als die Russlands zu anderen europiischen
und auflereuropiischen Lindern. Offizielle Kulturkontakte, d.h. die staatlich finanzier-
ten, spielen dabei allerdings nicht die wesentlichste Rolle. Es war vielmehr die enorme
Zahl menschlicher Kontakte, bei denen es um den Austausch von Vorstellungen kulturell
unterschiedlicher Menschenbilder ging, und zwar unter Hinzuziehung von philosophi-
schen, kiinstlerischen und journalistischen Texten, Kunstausstellungen, Filmen und Mu-
sikveranstaltungen im weitesten Sinne. Neben Ubersetzungen spielte vor allem auch der
miindliche Informationsaustausch eine enorme Rolle.

Der Austausch konnte zufillig oder gezielt erfolgen, etwa bei der pragmatischen Lo-
sung unterschiedlichster Probleme, wie beispielsweise bei der gemeinsamen Entwicklung
von Flugzeugmotoren in den 20er-Jahren oder der Ausbildung von Facharbeitern bei der
AEG in Berlin. Eine wesentliche Kontaktvoraussetzung fiir einen wechselseitigen Einfluss
waren auch die vielfiltigen Begegnungen von Deutschen und Russen wihrend des Krie-
ges und danach. Derartige Kontakte waren wichtige Einflussvoraussetzungen. Zu ihnen
gehorten nach dem Krieg neben den engen wirtschaftlichen Kontakten auch die Aus-
und Weiterbildung vieler DDR-Biirger in der Sowjetunion sowie von Sowjetbiirgern in
der DDR.

Das Resultat solcher Kontakte war auf beiden Seiten sehr unterschiedlich, d.h. ein-
mal selektiv, einmal umfassender und einmal differenzierter, auf der menschlichen Ebene
wahrscheinlich insgesamt positiv. Das, was blieb, war eine Art Patchworkbewusstsein auf
beiden Seiten. Wihrend bis dahin jeder — wenn iiberhaupt — in der Regel seine Kennt-
nisse {iber das jeweils andere Land fast ausschliefSlich iiber Texte der Literatur und Presse,
natiirlich auch aus Filmen, also spezifisch modellierten Zeichensystemen, vermittelt be-
kommen hatte, ergab sich durch Direktkontakee eine Fiille neuer, oft heterogener, nicht
zusammenhingender, fast kontextloser Informationen. Sie gehérten dhnlich einer Patch-
workarbeit zu einem Gesamtbereich, der in seiner Ginze jedoch nur selten {ibersehbar
und daher auch nur partiell aussagefihig, d.h. bewusstseinsbildend war. Dies ist nichts
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Besonderes, weil Bewusstsein generell nur auf diese Weise entsteht. Ist ein solches Patch-
workbewusstsein einseitig strukturiert, kann es der Ausgangspunkt von Mythen sein, ist
es dagegen mehrschichtig differenziert, kann es in der Tat einen nachhaltig positiven
Einfluss ausiiben. Dies alles gilt fiir alle Formen der Begegnung, auch bei Festivals, Aus-
stellungen, Theaterauffiihrungen, Musikveranstaltungen oder beim Schiileraustausch
und hnlichen Situationen wie Stidtepartnerschaften. Letztlich ist jedoch die Spannung
zwischen zufilligen kulturellen Wahrnehmungen und solchen der normativ geordneten,
sogenannten Hochkultur entscheidend, die die eigentliche Grundlage von lingerfristigen
kulturellen Einfliissen ist. Auch wenn ein aus dieser Spannung entstandenes Bewusstsein
je nach individueller und soziokultureller Disposition zwangsliufig unterschiedlich ist, so
besteht sein Haupteffekt in einer unbestreitbaren Sensibilitit fiir gemeinsame Probleme
sowie in dem konstruktiven Bewusstsein von Ahnlichkeit und Verschiedenheit.

Hier muss allerdings eine Einschrinkung gemacht werden: Aus der Vermitdung von
Informationen oder dem Nebeneinander von Erfahrungen, sei es im Leben, sei es in der
Kunst oder auch in der Wissenschaft, ergibt sich durchaus nicht in jedem Fall ein unmit-
telbarer Einfluss. Entscheidender sind dagegen Reibeflidchen, aus denen sich Alternativen
des Denkens und Handelns ergeben. Positiv war in der Geschichte des Wechselverhiltnis-
ses der Respekt vor der jeweils andersartigen kulturellen Erfahrung auf der einen Seite, im
Gegensatz zur negativ empfundenen, erzwungenen Gleichschaltung durch ideologische
Vorgaben von Institutionen auf der anderen Seite. Von beiden Tendenzen sind die Wech-
selwirkungen mehr als geprigt. Es handelte sich hier um fiir beide Linder wesentliche
Orientierungsgrofien, von denen Akzeptanz oder Verurteilung, Vertrauen oder Misstrau-
en, Bewunderung oder Verachtung abhingen. In der Kultur koexistieren alle diese As-
pekte. Funktionalisiert und bewertet wurden sie jedoch je nach gesellschaftspolitischer
Disposition oder politisch-ideologischer Sicht bestimmter Interessengruppen. Die Frage,
wie sich die Kontakte statistisch darstellen, ist dabei nahezu irrelevant. Zum Beispiel: Was
sagt uns die Tatsache, dass ca.200000 bis 300000 russische Emigranten in den 20er-
Jahren in Berlin lebten und es hier eine relativ hohe Zahl von russischen Verlagen gab?
Von Integration konnte damals nur in den seltensten Fillen eine Rede sein. Ich konnte
hier viele vergleichbare Sachverhalte anfiihren ...

Im Unterschied zur Zeit bis zum Ersten Weltkrieg spielen fiir die wechselseitige Wahr-
nehmung trotz der Andersartigkeit der jeweiligen Nationalkultur gewisse dhnliche sozio-
kulturelle Dispositionen eine nicht unerhebliche Rolle: so wihrend des Ersten Weltkriegs
die deutschfeindlichen Reaktionen in Russland oder die Wahrnehmung von russischen
Emigranten im Berlin der 20er-Jahre in Deutschland. Oder der Versuch, nach dem Ers-
ten Weltkrieg in unseren beiden Lindern zwei unterschiedliche Gesellschaftsmodelle zu
entwickeln, an dem neben Politikern vor allem Kiinstler, Literaten und Filmemacher
sowie eine Vielzahl von kulturell breit orientierten Gruppen beteiligt waren. Man dis-
kutierte ablehnend die vorausgegangene Gesellschaftsordnung, die letztlich zum Krieg
gefiihrt hatte, machte Vorschlige fiir die Begriindung der Kunst als gesellschaftspoliti-
scher und als ethisch normgebender Instanz. Einfallsreich, aber widerspriichlich wurde
iiber die Neufunktionalisierung der Kunst offen diskutiert. Zu dieser Disposition gehérte
auch, dass es als Folge der Oktoberrevolution plétzlich zwei russische Parallelliteraturen
gab, die in Deutschland beide intensiv, wenn auch von jeweils unterschiedlichen Interes-
sengruppen verfolgt wurden. Die sich hieran anschlielende nichste Dispositionsphase,
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beginnend mit dem Ende der 20er-Jahre, die zum Teil bis iiber das Ende des Zweiten
Weltkriegs hinausreichte, ist durch weitgehende Gleichschaltung der Kultur und durch
politisch-ideologische Propaganda zweier feindlicher Diktaturen charakterisiert. Wih-
rend dieser Zeit sammelte man auf beiden Seiten ein grofles Potential an Erfahrungen
einerseits durch intensive Feindbeobachtung und andererseits vor allem durch direkte
Kontakte von Menschen im Kriegsalltag und in der Gefangenschaft an — wie wir u.a. aus
vielen Briefen an Lev Kopelev nach dem Krieg wissen. In der sich daran anschlieflenden
Phase nach 1945 entstehen in den beiden deutschen Staaten unterschiedlich ausgerichtete
Literaturen und Kunstrichtungen. Die von der Sowjetunion gesteuerte Einwirkung fiihrt
zur allmihlichen Umorientierung in allen Kulturbereichen der DDR, und zwar trotz des
Versuches von Kulturschaffenden der DDR, einer Eigenentwicklung Raum zu geben.
Unabhingig von dieser direkten Einflussnahme kommt es auch in der Sowjetunion zur
Entstehung alternativer Kulturmodelle, ohne dass diese dominant sind. Besonders diese
neue Entwicklung wurde in der DDR wie in der BRD aufmerksam verfolgt, und zwar in
der DDR, ohne sie 6ffentlich zu machen, in der BRD dagegen als neuer Hoffnungstriger
fiir eine Entwicklung hin zu einer kulturellen Offnung. Beide Tendenzen waren sowohl
in der Sowjetunion, bis zur Perestrojka, als auch in den beiden Teilen Deutschlands be-
wusstseinsprigend, ohne dass wir von einem auffilligen Einfluss reden konnen.

Die sich hieran anschlieflende Disposition ist geprigt durch Glasnost als Folge der
DPerestroika von 1986/87. Es ist dies eine Phase, die man mit ,Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen® charakterisieren konnte. Sie zeichnet sich durch die Reintegration all
dessen aus, was bis dahin im Kulturbereich nicht 6ffentlichkeitsfihig war. Diese neue
Situation wurde aus deutscher Sicht in Ost und West als partieller Ab- und Umbruch,
aber auch Aufbruch lebhaft wahrgenommen und als Vorspiel zu einem vergleichbaren
Szenario nach einer Wiedervereinigung verstanden. Die verdnderte Situation in Russland
schiirte damit in der DDR und in der BRD die allgemeine Hoffnung auf Verhiltnisse
jenseits der Konfrontation wihrend des Kalten Krieges. Eine fast uniibersehbare Zahl von
Ubersetzungen und Kommentaren waren die Folge. Thr Grundtenor basierte indirekt auf
der gemeinsamen Erfahrung wihrend der Neuformierungsperioden nach den Weltkrie-
gen sowie den Demokratisierungsbestrebungen nach dem Ende des Faschismus bzw. — in
Russland — der Erosion des Stalinismus. Die politisch praktizierte Ferne durch Ab- und
Ausgrenzung schlug um in Anteilnahme und Nihe, geférdert auch durch freiere Reise-
moglichkeiten und staatlich nicht mehr reglementierte Kontakte zwischen deutschen und
sowjetischen Institutionen und Einzelpersonen. Besonders die Hochschulbeziehungen
haben davon profitiert.

Unabhingig von diesen allgemeinen kulturellen Dispositionen spielten in der wech-
selseitigen Wahrnehmung im Zeitraum vom Ersten Weltkrieg bis zum Einsetzen der
DPerestroika folgende Momente eine grofle Rolle: 1. Die menschlichen Kontakte hatte
ich schon erwihnt. 2. Diese Art von Kontakten wurde jedoch iiberlagert vom Versuch
der Medien, durch Propaganda, auch Hetzpropaganda, prononciert Gegensitze zu for-
mulieren. Atmosphirisch vorherrschend waren daher die Versuche, unter Verzicht auf
Zwischentdne, latent vorhandene Stereotype und Mythen politisch zu funktionalisieren.
So kam es zu einem Nebeneinander von Hoffen auf den Zusammenbruch des ,Sow-
jetbolschewismus“ — wie es hief§ — einerseits, und dem Wunsch, gesellschaftspolitische
Probleme im Anschluss an den Sieg des Kommunismus endgiiltig zu 18sen, andererseits.
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Die schwere Hypothek der politisch-ideologischen Verwerfungen im 20. Jahrhundert
hatte, wie bekannt, auch direkte Auswirkungen auf jede Art der kulturellen Begegnung
sowie der wissenschaftlichen Analyse nahezu aller soziokulturellen Sachverhalte im je-
weiligen Land. Allgemein ist festzustellen, dass die Politik in beiden Lindern, wenn
nicht pragmatische Interessen vorlagen, freie Kontakte und einen Austausch von Wissen
und kiinstlerischen Leistungen eher behindert als geférdert hat. Freilich, dort, wo es im
staatlichen, also nicht unbedingt menschlichen Interesse lag, forderte der Staat diesen
Austausch, man denke nur an das Molotov-Ribbentrop-Abkommen, an die Arbeit der
sowjetischen Kulturoffiziere in der SBZ, an die Riickgabe der Werke aus der Dresdener
Gemildegalerie oder aber spiter an Veranstaltungen wie die ,,Duisburger Akzente®, die
»2Dortmunder Kulturtage®, die Ausstellungen ,,Berlin-Moskau“ usw. Es gab jedoch auch
Grenzen der Gemeinschaftlichkeit, so etwa bei der Frage nach dem ,Sonderstatus von
Westberlin“ oder der sogenannten ,Beutekunst®, um nur einige zu erwihnen.

Unabhingig davon florierte die Zusammenarbeit der Sowjetunion mit der DDR. Alle
Gebiete der Kultur und das gesamte Bildungs- und Ausbildungssystem wurden aus poli-
tischen Uberlegungen heraus von beiden Seiten breit gefordert. Die Forderung oder die
Behinderung von Literatur, Kunst, Musik und Theater in der DDR durch parteiliche
oder staatliche Institutionen sind bis heute nicht voll aufgearbeitet. Vergleichbare umfas-
sende Beziehungen wie mit der DDR gab es mit der BRD nicht.

Mit der Wiedervereinigung dnderte sich die Situation ein letztes Mal. Normale kul-
turelle Bezichungen begannen sich zu entwickeln, auch wenn sie noch lange nicht ver-
gleichbar waren mit denen vor dem Ersten Weltkrieg.

Was die Wissenschaft betrifft, kann ich aus eigener Erfahrung einige erfreuliche Bei-
spiele erwihnen: Im Rahmen des Kopelev-Projekts konnten ca. 130 deutsche und rus-
sische Historiker sachlich und freundschaftlich zusammenarbeiten, und beide Seiten
erlebten eine interessante Diskussionskultur. Ein dhnlich gleichberechtigtes Projekt zu
den Entscheidungsprozessen hinter den Kulissen der sowjetischen Kulturpolitik wurde
mit fast allen groflen staatlichen Archiven in Moskau, u.a. unter Federfithrung von Frau
Dr.Tat’jana Gorjaeva erfolgreich zu Ende gebracht. Keine der beiden iiber einige Jahre
zusammenarbeitenden Seiten wire allein in der Lage gewesen, diese Projekte zur Zufrie-
denheit aller abzuschlieflen. Viele Hochschulkooperationen konnten gestiftet werden, die
auch heute noch funktionieren und lingerfristig das Verhiltnis tragen. Dies alles sind nur
wenige Hinweise auf eine neue Normalitit in unseren Bezichungen.

Damit schliefSt sich der Kreis. Nach einem Jahrhundert der Angst und des Misstrau-
ens, der Aversion und Aggression bietet sich uns eine neue Chance: Wir haben gelernt,
dass Regulierungen politischer oder ideologischer Art einem normalen kulturellen Aus-
tausch abtriglich sind.



Ljudmila Gluchova

Die Lektiire deutscher Literatur in Russland

Es hat sich historisch so ergeben, dass Russland und Deutschland in ihrer Entwicklung
iiber mehrere Jahrhunderte einen starken Einfluss aufeinander ausiibten. Dies bezieht
sich vor allem auf das kulturelle Leben beider Linder. Fortschrittliche philosophische
Ansichten, Meisterwerke der Literatur, Musik und angewandten Kunst Deutschlands
wurden von der russischen Offentlichkeit immer sehr geschitzt und haben das Denken
und das schopferische Handeln der Intelligenzija beeinflusst. Einer der bedeutsamsten
Faktoren fiir die gegenseitige Beeinflussung und Bereicherung der nationalen Kulturen
ist die schongeistige Literatur. Natiirlich haben sich nationale Literaturen niemals fiir sich
allein und in Isolation voneinander entwickelt, aber bezogen auf die deutsche und die
russische Literatur ist dies besonders augenfillig. Das Verhilenis zur deutschen Literatur
war sowohl bei der Literaturkritik, als auch bei den Lesern in Russland in den verschiede-
nen historischen Zeitabschnitten nicht eindeutig und hing in vielerlei Hinsicht von der
politischen Lage im Lande ab. Gewiss haben diese Umstinde einen Einfluss darauf aus-
geiibt, welche schéngeistige Literatur in Russland tibersetzt wurde und welche tibersetzte
Literatur man den russischen Biirgern zu lesen empfahl.

Der Beginn des 20. Jahrhunderts war gekennzeichnet von einem engen Zusammen-
wirken unserer Linder im Bereich der Buchkultur. Im Jahre 1901 war Eduard Volter,
ein junger Mitarbeiter der Imperialen Bibliothek der Akademie der Wissenschaften,
zum Studium der ,Bibliotheksorganisation und der Biicherkunde® nach Deutschland
und Osterreich-Ungarn entsandt worden. Sein Reisebericht' zeugte von der hohen Wert-
schitzung fiir die Organisation der Arbeit in beiden Lindern und brachte ein grof3es
Interesse daran zum Ausdruck, die Bibliothekspraxis Russlands nicht hinter die europii-
schen Standards zuriickfallen zu lassen. Fiir uns ist von besonderer Bedeutung, dass er
das ,,Adressbuch der Deutschen Bibliotheken® und das ,,Adressbuch der Bibliotheken
der Oesterreich-ungarischen Monarchie“ kennengelernt hatte, und ihn dies auf den Ge-
danken brachte, dass es notwendig sei, ein analoges ,Adressbuch der Bibliotheken des
Russischen Zarenreiches® aufzubauen. Bereits 1902/03 versandte er Fragebogen, die nach
dem Vorbild seiner auslindischen Kollegen erstellt waren und trug reichhaltiges Material
iiber den Zustand der russischen Bibliotheken und die Leserinteressen der Bewohner
des Russischen Zarenreiches zusammen. Daraufthin hiufte sich bei Vol'ter Material, das
sowohl aus den Bibliotheken der bedeutendsten Universititen Russlands als auch aus Bi-
bliotheken, die in kleinen Dérfern eingerichtet worden waren, stammte. Die in der Sankt

U Eduard A. Volter: Otéet o poezdke po bibliotekam Avstrii i Germanii osen’ju 1901 goda. Sankt
Peterburg 1903.
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DPetersburger Filiale des Archivs der Russischen Akademie der Wissenschaften aufbewahr-
ten Unterlagen gestatten es zu sagen, dass ,,Russland bis zur Oktoberrevolution ein Land
mit einem auflerordentlich niedrigen Alphabetisierungsgrad war. [...] Gleichwohl war
das ungebildete Russland ein lesendes Land.

In jener Zeit gab es in Russland eine grofSe Zahl an Bibliotheken unterschiedlichen
Charakters und unterschiedlicher Art. Biicher und deren Lektiire waren in allen Schich-
ten der Gesellschaft ziemlich weit verbreitet. Der bekannte russische Kultur- und Biblio-
thekswissenschaftler Nikolaj Aleksandrovi¢ Rubakin (1862-1946) sagte fiinf Jahre vor
dem Ende des 19. Jahrhunderts: , Anstelle, aber maglicherweise auch zur Unterstiitzung
der Leser aus den gebildeten Klassen kommen ganze Massen von Lesern aus dem Volke®,?
Bauern, Fabrikarbeiter, Soldaten, Hindler, normale Biirger. Nikolaj Rubakin erstellte das
mehrbindige bibliographische Verzeichnis ,,Sredi knig®, in dem er anmerkte: ,,Die deut-
sche Literatur ist eine der reichhaltigsten, wenn nicht iiberhaupt die reichhaltigste Litera-
tur der Welt.“* Dieses Verzeichnis diente als Nachschlagehilfe zur Systematisierung und
Vervollstindigung von Bibliotheken und enthielt iiber 300 Ubersetzungen von Werken
deutschsprachiger Autoren.

In den Bibliothekskatalogen jener Zeit war die deutsche Literatur recht umfangreich
vertreten: darunter Biicher von Johann Wolfgang von Goethe, Heinrich Heine, E. T. A.
Hoffmann, Gotthold Ephraim Lessing, Friedrich Schiller sowie anderer grofler Schrift-
steller. Selbst in kleinen Stddten, in der tiefen Provinz, verfiigten Bibliotheken iiber die
gesammelten Werke deutscher Klassiker. Es handelte sich dabei um qualitativ hochwerti-
ge Ausgaben, die eine Biographie und Kommentare enthielten. Nicht selten waren in den
Bibliotheken eigene, allgemeinverstindliche Biographien dieser Schriftsteller und sogar
deren Werke in der Originalsprache anzutreffen. Nicht nur in den Katalogen der 6ffent-
lichen Bibliotheken St.Petersburgs, sondern auch in den Bibliotheken von Gouverne-
ments- und sogar von russischen Provinzstidten waren sowohl Biicher deutschsprachiger
Autoren in der Originalsprache als auch Romane englischsprachiger Autoren wie z. B.
Wialter Scott und Francis Bret Harte in deutscher Ubersetzung zu finden.

Die Leser kannten und liebten die Werke der deutschen Klassiker, mit denen sie sich
anhand von Veréffentlichungen genialer russischer Ubersetzer vertraut gemacht hat-
ten, wobei sie sich nicht immer dariiber im Klaren waren, von wem eigentlich der Text
stammte. In jeder Bibliothek gab es gesammelte Werke und Sammelbinde ausgewihlter
Werke, aber auch Einzelwerke von Vasilij Zukovskij, Michail Lermontov, Aleksej Tolstoj
und anderen. In den Ubersetzungen Zukovskijs wurden unablissig Meisterwerke wie
»Der Erlkonig® und ,Der Fischer von Goethe, aber auch ,Der Taucher®, ,Der Ring
des Polykrates“, ,Die Kraniche des Ibykus“ und andere Werke von Friedrich Schiller
publiziert. Kein einziger der Sammelbinde Michail Lermontovs erschien ohne das Ge-

2 Neja M. Zorkaja: Na rubeze stoletij. U istokov massowogo iskusstva v Rossii 1900-1910 godov.
Moskva 1976, S.9.

Nikolaj A. Rubakin: Etjudy o russkoj ¢itajuicej publike. Fakty; cifry i nabljudenija. Sankt Peter-
burg 1895, S.77-95.

Nikolaj A. Rubakin: Sredi knig. Opyt obzora russkich kni$nych bogatstv v svjazi s istoriej nau¢-
no-filosofskich i literaturno-obs¢estvennych idej. Spravo¢noe posobie dlja samoobrazovanija i
komplektovanija obs¢eobrazovatel'nych bibliotek, a takze kniznych magazinov. T. 1: Jazykozna-
nie, literatura, iskusstvo, publicistika, étika v svjazi s ich istoriej. Moskva 1911, S.102.
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dicht ,Na severe dikom ..., aus dessen Kommentaren man erfahren konnte, dass es sich
hierbei um eine freie Ubersetzung des Gedichts von Heinrich Heine , Ein Fichtenbaum
steht einsam ...“ handelte.

Neben den Klassikern boten die Bibliotheken ihren Lesern auch die Romane ,,Was die
Schwalbe sang® und ,,In Reil’ und Glied* von Friedrich Spielhagen, ,,Uarda“ und ,Eine
dgyptische Kénigstochter” von Georg Ebers sowie Biicher von Hermann Sudermann,
Gerhart Hauptmann, Eugenie Marlitt, Else Werner und historische Romane von Gregor
Samarow an. Es handelte sich dabei um hochwertige Ausgaben, die Biographien und
Kommentare enthielten. Die Bibliotheken waren bemiiht, ihren Lesern die besten Bii-
cher in den besten Ubersetzungen zu empfehlen. Uns sind Fille bekannt, in denen sich
Bibliothekare als noch grofere Puristen erwiesen als die strengsten Literaturkritiker. So
vermerkte 1911 eine Mitarbeiterin der Bibliothek des Volkshauses von Ligovo in St. Pe-
tersburg ein wachsendes Leserinteresse an ,Neuigkeiten aus der Belletristik“. Allerdings
solle man ihrer Meinung nach dieser Nachfrage mit grofler Vorsicht begegnen und die
Herausgabe des dreiteiligen Romans ,,Die Géttinnen oder Die drei Romane der Herzo-
gin von Assy“ (Diana, Minerva und Venus) von Heinrich Mann und ,anderer dhnlicher
Werke ablehnen, selbst wenn diese manchmal einen kiinstlerischen Wert besitzen, aber
aufgrund ihres offen zynischen Inhalts absolut unannehmbar sind“.> Nach Meinung der
Bibliothekarin seien diese von Kritikern nicht nur in russischen, sondern auch in interna-
tionalen Zeitschriften hoch gelobten ,Romane in einem solchen Mafle offen pornogra-
phisch, dass es alles tibertrifft, was man sich in dieser Art nur vorstellen kann. Einerseits
kann man, so scheint es, der Meinung sein, dass ein erwachsener Leser das Recht habe,
selbst zu entscheiden, was er lesen wolle. Andererseits kann und darf eine Bibliothek kei-
ne gleichgiiltige Ausgabestelle fiir Biicher sein, die von ihr als nicht erwiinscht betrachtet
werden,“

Breiten Raum nahmen deutschsprachige Autoren in der speziell fiir Kinder verfassten
Literatur ein. In den Hausbibliotheken durften die Mirchen der deutschen Schriftstel-
ler nicht fehlen. Seit sie zu Beginn des 19. Jahrhunderts einen festen Platz in der von
den kleinen Russen gelesenen Lektiire gefunden hatten, sind die Mirchen der deutschen
Schriftsteller dort geblieben, offensichtlich fiir immer. ,Die deutschen Volksmirchen®,
schreibt 1908 der Verfasser des kritisch-bibliographischen Leitfadens ,,O literature dlja
detej“, ,sind ein sehr wertvolles kiinstlerisch-historisches Material mit einer Vielzahl an
schénen, poetischen Bildern“.” Die Mirchen der Briider Grimm, zum Beispiel, waren fiir
das russische Lesepublikum zu Beginn des 19. Jahrhunderts den Mirchen von Charles
Perrault und Hans Christian Andersen beinahe vorzuziehen. In den Bibliotheken befan-
den sich unterschiedliche Ausgaben, manche Editionen der Mirchen der Briider Grimm
umfassten ca. 200 Mirchen und Sagen und waren mit Illustrationen und biographischen
Informationen versehen.

Die zauberhaften Mirchen ,Der kleine Muck®, ,Zwerg Nase“ und ,,Die Geschichte
vom Kalif Storch® von Wilhelm Hauff, ,Der Nussknacker oder der Miusekonig® von

> A. Posechonova: 1z zizni odnoj bezplatnoj biblioteki. In: Bibliotekar’ 1913. Nr. 3, S.178.

¢ Ebd.

7 Aleksandra N. Annenskaja u. a. (sost.): O detskich knigach. Kritiko-bibliograficeskij ukazatel knig,
vySedsich do 1 janvarja 1907 goda, rekomenduemych dlja ¢tenija detjam v vozraste ot 7 do 16
let. Moskva 1908, S. 143.
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E.T.A.Hoffmann, die ,,Volksmihrchen der Deutschen“ von Johann Musius sowie die
»oagen des klassischen Altercums® und ,,Robert der Teufel® in den Nacherzihlungen von
Gustav Schwab zihlten zu den bei russischen Kindern beliebtesten Mirchen und haben
nicht nur Eingang in die Kinderliteratur, sondern auch in den Lesekanon des ganzen
Volkes gefunden. Aus unerfindlichen Griinden war der ,Reinecke Fuchs® von Goethe,
obwohl dieser hiufig in hochwertigen Ubersetzungen mit wunderschonen Illustrationen
von Wilhelm von Kaulbach herausgegeben wurde, um die Jahrhundertwende niche so
populir.

Die Kritiker liebten die deutschen Mirchen nicht und waren bemiiht, den Geschmack
des Lesepublikums zu beeinflussen: aus ihrer Sicht waren diese Mirchen in hohem Mafle
anfechtbar und lieflen jeglichen gesunden Menschenverstand vermissen. ,Das Mirchen
vom Nussknacker und dem Miusekonig®, schrieb noch Ende des 19. Jahrhunderts ein
Autor des pidagogischen Blattes ,, Vospitanie i obucenie®, ,ist von dem bekannten Phan-
tasten und Triumer Hoffmann. Es gab Zeiten, da war Belinskij begeistert von diesem
Mirchen, das ging so weit, dass er wiinschte, jedes Kind solle das Mirchen auswendig ler-
nen. Aber seitdem ist viel Wasser den Fluss hinabgeflossen: Belinskij selbst war zum Ende
seiner Schaffensperiode enttiuscht von Hoffmann und empfahl sehr nachdriicklich, es
den Kindern nicht mehr zu geben. In dem Mirchen von Hoffmann ist das Wunderbare
ein Synonym fiir das Sinnlose.“® Die Mirchen von Wilhelm Hauff seien ,,Unsinn iiber
Unsinn, der keinerlei Rechtfertigung hat. [...] Wie viele Tote und Morde, scheuflliche
Morde, kommen in den Mirchen vor. [...] Hier ist das Zauberwort fiir sich selbst das
Ziel. Solche Mirchen entziehen sich dem gesunden Menschenverstand. [...] In der Ge-
schichte der deutschen Literatur sind vielleicht noch die Mirchen von Musius von ge-
wisser Bedeutung und die Bekanntschaft mit einem oder zwei davon konnte auch fiir uns
interessant sein; aber diese Mirchen komplett zu iibersetzen und [...] sie als Kinderlitera-
tur zu empfehlen [...], ist vollkommen unverstindlich.

Der Erste Weltkrieg brachte erhebliche Verinderungen im Verhiltnis zur deutschen Li-
teratur und zu Deutschland mit sich. Die 6ffentlichen Bibliotheken und die Volksbiblio-
theken hatten ihre Aktivititen den Zwingen und Umstinden jener Zeit anzupassen und
die Leser auf dem Laufenden zu halten, was auf dem Kriegsschauplatz vor sich ging: Die
Lesesile mussten eine ausreichende Anzahl von Zeitungen vorritig haben, auf Landkar-
ten waren die Positionen der Armeen mit Fihnchen zu markieren, die letzten Neuigkei-
ten und Listen empfohlener Literatur waren an den Winden auszuhingen, Biicher waren
zu prisentieren und es galt, ,Bibliothekslesungen® fiir Erwachsene und , Erzihlstunden®
fiir Kinder durchzufiihren.

Als eine direkte Beteiligung der Bibliotheken und Bibliothekare an der Erfiillung der
speziellen Bediirfnisse der Kriegszeit betrachtete man auch die Organisation der Ver-
sorgung verwundeter Soldaten mit Biichern. Nach Meinung der Kommission fiir das
Bibliothekswesen der Russischen Bibliographischen Gesellschaft bei der Kaiserlichen
Universitdt Moskau sollten Bibliothekare zu den gefragtesten Mitarbeitern in allen Or-
ganisationen werden, die bereits die Sammlung von Geld- und Biicherspenden, deren
Sortierung sowie die Beschaffung und den Versand von Biichern in Angriff genommen

8 I.FE Kiritika. O skazkach. In: Vospitanie i obucenie. Pedagogiceskij listok za 1886 god. Nr. 1, S. 17.
° Ebd.
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hitten. Und dort, wo eine derartige Arbeit noch nicht geleistet werde, kdnnten sie die Ini-
tiative zur Organisation derselben ergreifen. Den Bibliotheken wurde nahegelegt, eigene
Biicher an Verwundete in Lazaretten auszugeben und mobile Bibliotheken zu schaffen,
deren Bestinde aus speziell hierfiir beschafften Biichern zusammengestellt werden sollten.
Diese Idee stief§ in der Gesellschaft auf Widerhall.

Ab 1914 wurden Werke deutscher Autoren fast gar nicht mehr aufgelegt. Das be-
traf selbst Ausgaben der Mirchen der Briider Grimm, von Musius und von Hauff. Auf
Ausstellungen in Bibliotheken und in den Listen empfohlener Literatur wurde zu Be-
ginn des Ersten Weltkrieges die aus dem Deutschen iibersetzte Literatur auf die Biicher
»Froschweiler Chronik. Kriegs- und Friedensbilder aus dem Jahr 1870“ und ,,Aus den Ta-
gen der Schlacht von Worth am 6. August 1870 von Karl Klein sowie auf den deutsch-
sprachigen Roman , Die Waffen nieder!” der 8sterreichischen Schriftstellerin Bertha von
Suttner reduziert.

Die Verinderungen betrafen auch die in der Zeitschrift ,,Bibliotekar’ unter der Rubrik
»Nasa chudoZestvennaja literatura® abgedruckten Rundschauen. ,,In der ersten Zeit nach
der Kriegserklirung trat auf dem Literaturmarke véllige Stille ein und die Nachfrage, die
ebenfalls schon ziemlich gering war, iibertraf das Angebot®, schrieb Elena Koltonovska-
ja in einem Uberblick iiber die Buch- und Zeitschriftenproduktion Ende 1914/Anfang
1915. ,Allmihlich jedoch geriet das Leben wieder in seine Bahn und es tauchten auch
wieder Biicher auf, deren Zustrom weiter anwichst.“'° Die Verfasserin merkt an, dass die
slbersetzte Literatur weitaus weniger Neuigkeiten aufzuweisen hat“, und befasst sich ni-
her mit dem Roman ,,Der Zusammenbruch® des Franzosen Emile Zola, mit ,einem der
Bahnbrecher der neuen belgischen Literatur®, Camille Lemonnier und seinem Roman
»Aus den Tagen von Sedan® sowie mit dem Roman ,,Befreite Welt“ des Englinders H. G.
Wells." In diese Ubersicht hatte kein einziges deutsches Buch Eingang gefunden.

Im Oktober 1917 ging die Fiithrungsrolle auf die Partei der Bolschewiki iiber, es wurde
das Ziel des Aufbaus einer ,neuen Gesellschaft® formuliert. Das ideologische Bild der
von den Bolschewiki betriebenen Literaturpolitik wurde in einem Artikel, der ein halbes
Jahr nach dem Abschluss des Friedensvertrages von Versailles erschien, ziemlich genau
formuliert: ,,Die Macht des Kapitals {iber die Presse ist beseitigt. Es gibt keine ,Freiheit
der Presse’ mehr, wie in der kapitalistischen Gesellschaft die ,Freiheit® genannt wurde —
die Kduflichkeit der Presse durch das Kapital. Die Presse erlangte nun die tatsichliche
Freiheit vom Kapital, wurde staatlich, wurde Ausdruck des Willens des Staates der Werk-
titigen, des Willens der Arbeiter und der Bauern. Es war naheliegend, dass das Kapital,
das seine wirtschaftlichen und politischen Positionen in Russland verloren hatte, nun
auch aus dem Bereich der intellektuellen Produktion, aus der Edition von Biichern und
Broschiiren herausgedringt werden musste. Der Staat nimmt die gesamte Erziechung der
Werktitigen in die eigenen Hinde, die Arbeiter- und Bauernmacht iibernimme deren
politische Bildung und tibernimmt auch die Befriedigung ihrer geistigen Bediirfnisse.

10" Elena A. Koltonovskaja: Nasa chudoZestvennaja literatura. In: Bibliotekar’ 1915. Vyp. 1, S.25f.
11 Ebd., S.26.
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Die Presse wird verstaatlicht, das Verlagswesen wird verstaatlicht, die Theater werden
verstaatlicht.“1?

Der schongeistigen Literatur wurde eine ,bedeutende und verantwortungsvolle Rolle
bei der Errichtung der neuen, von Ausbeutung und Unterdriickung befreiten Gesell-
schaftsordnung® zugeteilt. Sie sollte ,zu einer michtigen Waffe im Kampf der Arbei-
terklasse gegen die Uberreste des Kapitalismus und der bourgeoisen Beziehungen [...]
im Lande werden. In Anerkennung der erzieherischen Bedeutung der Literatur als einer
Waffe zur Beeinflussung des Bewusstseins der Abermillionen Werkeitigen®,”® waren die
»Kimpfer an der Kulturfront” ebenso wie die Fiihrer des Staates aufrichtig der Meinung,
dass es keine parteilose Literatur und keine parteilosen Literaten gebe, dass nur ,sozial
nahestehende® — Gleichgesinnte, die die marxistische Ideologie teilten, ein ,Recht auf
Leben“ hitten.'

Die Rolle der deutschen Literatur wurde zu Beginn der 1920er-Jahre ziemlich hoch be-
wertet. ,Die russischen Leser brauchen das deutsche Buch®, schrieb einer der Korrespon-
denten der Zeitschrift ,,Krasnyj bibliotekar™®, , teilweise wird es iibersetzt und diese Arbeit
sollte verstirkt werden, es gibt genug zur Auswahl. Gleichzeitig ist es jedoch erforderlich,
sich um die Organisation des planmifligen Erwerbs deutscher Biicher zu kiimmern®,”
um ihren ergiebigen Zustrom.

In den 1920er-Jahren wurde die verlegerische Politik des vorrevolutioniren Russlands
eindeutig negativ bewertet. ,Nicht die Interessen der Kultur, sondern der Gewinn, die
Nachsicht gegeniiber der Strafle, die Gefilligkeit gegeniiber der Marktnachfrage, die die
Nachfrage der herrschenden Klassen der Bourgeois war — genau danach richtete sich die
Arbeit der Verlage. Es ist bekannt, zu welchem tiefen Fall die Herrschaft des Kapitals die
periodische Presse des Westens gefiihrt hat.“'® Heute kann nur schwer dariiber geurteilt
werden, was hinter diesen Worten stand: aufrichtige Uberzeugung von der eigenen Wahr-
heit oder die Konjunktur?

Fiir uns ist der Umstand von Interesse, dass die harsche Kritik an den Verlagen und
Autoren des Westens durch Beispiele aus dem literarischen Leben und der Verlagspolitik
in Deutschland illustriert wurden. Der Verfasser eines Artikels in der Zeitschrift ,,Kni-
ga 1 revolucija“ verwendete den Begriff ,,System der Verfithrung der Leser, als wiirde
dadurch die Verlagspolitik dieses Landes gekennzeichnet: verfiihrerische Literatur der
verschiedensten Art: pornographische Literatur sowie Detektiv- und Riubergeschichten
wiirden ,,in Deutschland von 52 Firmen herausgegeben; diese werden in 800 Buchliden,
in Schreibwarenlidden, an Kiosken und iiber 30000 fliegende Hindler, die auch noch in
den letzten Winkel gelangen, verkauft®."”

Vadim A. Bystrjanskij: Gosudarstvennoe Izdatelstvo i ego zadaci. In: Kniga i revolucija 1920.
Nr. 1, S.2.

Lidija M. Poljak, Evgenij B. Tager: Sovremennaja literatura. Ucebnik dlja 10-go klassa srednej
$koly. Izd. 2-e. Moskva 1935, S.92.

Zu den ,Gleichgesinnten® wurde in den 1920er-Jahren auch Friedrich Schiller gezihlt. Seine
Stiicke ,,Die Riuber®, ,Kabale und Liebe® und ,,Don Carlos“ wurden in den Jahren des Biirger-
krieges von Regimentstheatern aufgefiihrt.

15 A. Ej-c: Vystavka nemeckoj knigi. In: Krasnyj bibliotekar’ 1923. Nr.2-3, S.138.

Bystrjanskij, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo i ego zadadi, S. 2.

17 Ebd.
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Die deutsche Offentlichkeit, so behauptete der Autor, habe versucht ,,dieses Ubel“ zu
bekimpfen. Derartige Versuche seien 1909 in Dortmund auf der Hauptversammlung
der Gesellschaft fiir Verbreitung von Volksbildung unternommen worden. Was man dort
konstatiert habe, sei die Uberschwemmung der deutschen Buchmirkte mit ,,Sensations-
und Boulevardliteratur, die einen verhingnisvollen Einfluss auf den literarischen Ge-
schmack des Durchschnittslesers, einschliefflich Schiiler und Studenten, ausiiben. Ende
desselben Jahres wurde in Deutschland ein Frauenverein zur Bekimpfung von Schmutz
und Unsittlichkeit, die tiber die Literatur Verbreitung finden, gebildet. In Hamburg wur-
den mit demselben Ziel eine ,Deutsche Dichtergedichtnisstiftung’ sowie Kulturvereine
in Berlin, Miinchen, Kéln, Leipzig und Wiesbaden gegriindet.“!® Allerdings sei, so der
Autor, in einer bourgeoisen Gesellschaftsordnung eine effektive Bekimpfung schidlicher
Biicher nicht méglich. ,Die Jagd nach dem Profit fiihrt zu einem Riickgang der Nach-
frage nach gehaltvollen Biichern®, ,der moderne Mensch wendet sich mehr und mehr
vom Lesen gehaltvoller Literatur ab und neigt dem Lesen von Trivialliteratur zu [...],
Biicher werden nur noch von Professoren, Wahnsinnigen, Eremiten und Insassen von
Einzelzellen gelesen.“?

Das Netz der in den 1920er-Jahren entstandenen Bibliotheken wurde zum grofSen Teil
durch Biicher aufgefiillt, die in den Sitzen der Adligen oder den Hiusern der Intelligen-
zija requiriert worden waren.? All diese Biicher wurden zu Volkseigentum erklirt, aber
bevor man dem Volk die Nutzung dessen erlaubte, was nun ihm gehorte, wurde letzteres
sorgfiltig von all dem gesiubert, was fiir das Volk zu lesen schidlich war.

In Sowjetrussland wurde dieses Problem auf einfache Art geldst: Die Leiter des Bi-
bliothekswesens erstellten einen ,Leitkatalog zur Entfernung aller Arten von Literatur
aus Bibliotheken, Lesesilen und dem Buchmarkt®, wihrend die Fachzeitschrift , Krasnyj
bibliotekar mit dem Druck von ,,Muster-Buchlisten zur Anweisung iiber die Siuberung
der Bibliotheken“?! begann. Im ersten Verzeichnis nahm die deutsche Literatur durchaus
einen ,Ehrenplatz® ein. So wurden ,Kriminalromane® von Georg Born, einige in Berlin
erschienene Sammelbinde mit Mirchen der Briider Grimm, einige Werke von Franz
Hoffmann, darunter ,Im Schnee begraben® und ,,Hoch im Norden®, die in Deutschland
erschienenen Werke ,Der 9. November® und , Der Tunnel“ von Bernhard Kellermann
und ,Macht und Mensch® von Heinrich Mann sowie simtliche Werke von Gregor Sama-
row entfernt, wihrend lediglich Werke des deutschen Schriftstellers Max Kretzer wie ,,Die
Betrogenen® und ,Der Millionenbauer® u. a. als erlaubt angesehen wurden.?

Die Aufnahme von Biichern der oben genannten Autoren in den ,Leitkatalog hatte
fir die Verlage Signalwirkung — diese Biicher wurden in den 1920er-Jahren nur dufSerst

18 Ebd.

Y Ebd., S.3.

Mery protiv raschi$¢enija chudozestvennych cennostej [Runderlass VCK Nr.79 vom 5. Nov.
1918]. In: Sbornik dekretov i postanovlenij Rabocego i krest’janskogo pravitel'stva po narodno-
mu obrazovaniju. Vyp. 1-j. Moskva 1919, S.129.

Instrukcija po peresmotru kniznogo sostava bibliotek // Krasnyj bibliotekar’ 1924. Nr.1 (4),
S. 135-140.

Im Jahre 1924 erschien in Orenburg der ,Leitkatalog fiir die Konfiszierung von Literatur
jeglicher Art aus Bibliotheken, Lesesilen und dem Biichermarkt der KSSR®, der vom Kirgisischen
Hauptamt fiir die politische Bildung herausgegeben worden war, der dieselben Biicher enthielt.
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selten oder gar nicht gedrucke und waren in den Bibliotheken praktisch nicht vorhan-
den. Frither herausgegebene ,,schlechte” Biicher wurden von den Bibliothekskommissio-
nen im Zuge der Siuberungen entfernt, die — um die Rechtmifigkeit ihrer Handlungen
nachzuweisen — die Leser fiir deren Liebe zu dieser Literatur auf alle moglichen Arten er-
niedrigten. Die Zeitschrift ,Krasnyj bibliotekar’ nennt sie ,,bourgeoise Halbintelligenz®,
yotadtisches Kleinbiirgertum® und ,,Spiefler®.

Die in ihrer Zeit hohe Autoritit genieflende Ideologin des Bibliothekswesens Nadezda
Frid’eva schrieb: ,Sie [...] leben von den Schatten der Vergangenheit [...] lesen nahezu
ausschliefllich Belletristik, und dazu noch Belletristik mit einer gewissen Tendenz. In den
Biichern suchen sie die Liebe in all ihren Spielarten, sie lieben alte historische Roma-
ne mit hochwohlgeborenen, adligen Helden (Grafen und Fiirsten), das Inszenierte, die
Ideenlosigkeit und die Mystik.“?® Muss da noch darauf hingewiesen werden, dass die zu
Beginn des Jahrhunderts iibersetzte und irgendwie noch in den Bibliotheken vorhandene
deutsche Literatur genau jener Kategorie von Biichern entsprach, die zu entfernen war?

,Eine ganz andere Sache ist die arbeitende Jugend im Alter von 15-20 Jahren®,
fithrt Frid’eva weiter aus, sie fragten nach den ,Werken von Gor'kij, Voynich, nach
,Bessoznatel'nym putem‘ von Bessal’ko, [...] ,Spartak® von Giovagnoli [...] Moulin, al-
lem von Jack London, den Romanen von Sinclair, Kellermann, Zola, Hugo — das ist es,
was die arbeitende Jugend an Belletristik liest“.*

In den 1920er-Jahren wurden die sogenannten Expressionisten Arthur Schnitzler, Le-
onhard Frank und andere weiterhin in groffen Auflagen gedrucke. Anstelle der populiren
Romane von Friedrich Spiegelhagen und Gregor Samarow, der Liebesromane von Eu-
genie Marlitt und Else Werner wurden den Arbeitern, Bauern und Rotarmisten Erich
Grisar, Henri Moulin, Egon Erwin Kisch, Theodor Hertzka, Wilhelm Liebknecht, Max
Hoelz, Wenzel Holek, Anton Lindner und andere empfohlen, deren Namen dem russi-
schen Publikum nur wenig bekannt waren. Am meisten wurden in den 1920er-Jahren
Max Barthel (,Das vergitterte Land®, ,Die Knochenmiihle®, ,Der Platz der Volksrache®,
»Lasset uns die Welt gewinnen®), Ernst Toller (,Masse Mensch®, ,,Eugen, der Ungliickli-
che®, ,Der entfesselte Wotan®), Erzihlungen und Novellen von Carl Sternheim, Romane
von Franz Jung (,Proletarier”, ,Die Rote Woche®, ,Die Eroberung der Maschinen®, ,Ar-
beitsfriede®, ,Die Geschichte einer Fabrik®) publiziert.

Als Begriindung fiir eine so scharfe Aufmerksamkeit fiir die Werke gerade dieser
Schriftsteller fanden die Literaturkritiker solche Argumente wie: ,,Die Kunst Jungs wurde
in eine stiirmische Epoche tiefgreifender sozialer Erschiitterungen hineingeboren [...] sie
war dermaflen aktuell und dermaflen eng mit der konkreten Sache der Revolution ver-
bunden, dass sie vollkommen von den Forderungen des Augenblicks durchdrungen war.“
Und: ,,Der revolutionire Kampf des deutschen Proletariats hat seine Singer und Darstel-
ler gefunden. Unter ihnen ist der Name Max Barthel einer der hervorstechendsten.“?

Bemerkenswert ist, dass nach 1925 diese Autoren spiirbar seltener herausgegeben wur-
den und man ginzlich aufthorte, Franz Jung zu iibersetzen und zu drucken.

3 Nadezda Ja. Frid eva: Sovremennye zaprosy gorodskogo ¢itatelja i aktivnost’ biblioteki (nabljude-
nija i opyt gorodskoj rajonnoj biblioteki). In: Krasnyj bibliotekar’ 1924. Nr. 1. S.52.

2 Ebd.

» . Gagen: Iz sovremennoj nemeckoj literatury. In: Knigonosa 1926. Nr.46-47, S.3f.
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Die Zeitschriften ,Bjulleten’ knigi®, ,Kniga i revolucija®, ,Knigono$a®“, ,Pecat’ i re-
voljucija“ und ,Krasnyj bibliotekar’* publizierten Rezensionen, die als Signal zur Ent-
fernung von Biichern dienen konnten. So fiel die Bewertung des Buches ,,Das Herz der
Erde himmert* des westfilischen Arbeiters Erich Grisar duflerst negativ aus: ,Das Buch
liest man mit wachsender Enttduschung. Die Ideologie von Grisar ist extrem konturlos.
Die Ideen deprimieren durch ihre Schablonenhaftigkeit. Die Sprache ist farblos. [...] Er
schreibt iiber alles mit der gleichen Riihrseligkeit, verschwommen, grau. [...] Irgendwel-
che farblosen Ergiisse. [...] Grisar kleidet das Problem des Klassenkampfes in ein Kostiim
der inhaltslosen Romantik. Er ertriankt es in einer aufgeplusterten, abgedroschenen Wort-
wahl. [...] Das Buch ist uninteressant und muss iiberhaupt nicht ins Russische iibersetzt
werden.“?¢ An selber Stelle ist auch eine Kurzrezension des Romans ,,Eine Reise nach Frei-
land® von Theodor Hertzka zu finden: ,Der Professor [gemeint ist damit Hertzka, L. G.]
fiihle sich unverkennbar zu bourgeoisen Gesellschaftsformen hingezogen, er verfiigt iiber
eine auflerordentlich arme Phantasie und eine sehr miserable Sprache. Alle diese Umstin-
de [...] machen ihn [den Roman, L. G.] uninteressant und iiberfliissig. Der Roman ist
langweilig und liest sich nur mit Miihe. Dieses hoffnungslos veraltete und schwache Buch
hitte nicht herausgegeben werden sollen.“”

Im Jahre 1929 erging der Beschluss des ZK der VKP(b) ,Uber die Verbesserung der
Bibliotheksarbeit®, in dem vorgeschlagen wurde, ,eine Sichtung des Buchbestandes der
Bibliotheken durchzufiihren und diesen von ideologisch schidlicher, veralteter und nicht
dem jeweiligen Charakter der Bibliothek entsprechender Literatur zu siubern®. In eini-
gen Bibliotheken erstreckte sich die Entfernung auf Werke von Gerhart Hauptmann,
E.T.A. Hoffmann und Heinrich Mann. Aus der Kinderliteratur war ,,Der weise Schuhu®
von Wilhelm Busch betroffen, und es wurde empfohlen, dessen Gedichte ,Das Raben-
nest“ und ,Die Fliege® nicht zu beschaffen. Neben ihrer Entfernung wurde ein Teil der
Biicher an Sonderbestinde abgegeben, aus denen Biicher nur nach dem Ermessen des
Bibliothekars ausgegeben wurden. Die gesamte diesen Sonderbestinden zugewiesene Li-
teratur wurde aus den allgemeinen Katalogen entfernt, und der Leser wusste nichts von
deren Existenz in der Bibliothek.

Besonders grofle Aufmerksamkeit erfuhr in den 1920er-Jahren die Vervollstindigung
der Bibliotheksbestinde mit Kinderliteratur, die sich in einer Phase des spiirbaren Auf-
schwungs befand. Im Jahre 1923 wurden iiber 500 Kinderbiicher herausgegeben, die
hinsichtlich ihrer Qualitit und ihrer Eignung fiir Kinder grundverschieden waren.*

In der Fachliteratur diskutierte man iiber die Bedeutung von Mirchen fiir die Erzie-
hung. Ein besonders negatives Verhiltnis zu Mirchen zeichnete Nadezda Krupskaja aus,
die feststellte, dass in den Mirchen Wirklichkeit mit Phantasie vermischt werde, es gibe
viel Unausgesprochenes und viele Anspielungen, und dies sei , die giftigste und schid-
lichste Nahrung fiir den kindlichen Verstand®. ,Dem Proletarierkind den ganzen alten

% [ G.: Erich Grizar ,,B’étcja serdce zemli“. In: Knigonosa 1925. Nr.39-40, S.21.

7 LG Teodgr Gercka ,,Zabrosennyj v buduscee®. In: ebd.

2 Ignatij A. Selobovskij. Rabota nad detskoj knigoj. In: Krasnyj bibliotekar’ 1924. Nr.10-11,
S.188-190.
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Aberglauben, die gesamte, fiir die bourgeoise Gesellschaftsordnung geeignete alte Moral
zu prisentieren, ist nicht nur licherlich, sondern geradezu kriminell.“%

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit standen die Mirchen der Briider Grimm. Hier
einige Beispiele aus der Bibliothekspresse: ,Das Mirchen ,Tischlein deck dich® [...] ist
voller Traume vom kleinbiirgerlichen Wohlstand. Es bringt den jungen Lesern nichts
Kluges, Neues oder Frisches — es lehrt sie lediglich, von einem Zaubertisch oder einem
Zauberesel zu triumen. Derartige Mirchen konnen wir nicht empfehlen.” Und: ,,,Der
Wolf und die sieben Geifllein® ist ein grausames, dummes Mirchen iiber einen Wolf [...]
derartige Mirchen kénnen nicht empfohlen werden.“ Und weiter: ,,,Rotkdppchen® muss
unbedingt aus dem Alltag der Kinder eliminiert werden, da es voller Sentimentalitit,
Dummbeit und Brutalitit ist.“*® Der Verfasser des Kapitels iiber Kinderbiicher des ,,Ver-
zeichnisses der Biicher fiir Arbeiterbibliotheken® erliutert seine Position im Vorwort zu
diesem Abschnitt: ,Das Mirchen ist die leibliche Schwester der Religion. Jetzt, wo wir
in der Lage sind, immer mehr frither unverstindliche Naturerscheinungen zu erkliren,
brauchen wir auch kein Mirchen mehr, das das Bewusstsein des Kindes vernebelt und es
lehrt, nicht auf den Ursprung der Dinge zu schauen, sondern sich in einen sentimentalen
Mantel aus Geistern, Teufeln, Gottern und anderen Mirchengestalten zu hiillen. [...]
Mirchen kénnen mit ihren Stoffen zu einer Verzdgerung [...] der richtigen Sicht auf die
Welt fithren und Verwirrung in den Vorstellungen des Kindes stiften. [...] Nicht weniger
schidlich sind diese Mirchen auch noch von einer anderen — der psychologischen — Seite
her: Sie erzeugen Angst, und Angst wiederum verursacht bekanntermaflen Unterwiirfig-
keit und Verehrung des Unerklirlichen. [...] Wir haben genug von den Uberbleibseln der
Sklaven-Psychologie. Jetzt miissen wir Kimpfer, Forscher und Naturbeobachter erzichen.
Dabei ist uns das Mirchen hinderlich und aus dieser Sicht brauchen wir kein Mirchen.
[...] ein weiterer Umstand, den wir bei der Auseinandersetzung mit den Mirchen zu be-
riicksichtigen haben, sind jene Ebenen im Mirchen, die aus der Ungleichheit der Klassen
erwachsen sind. [...] Unser Kind lebt in einem ganz anderen Umfeld und unter ganz an-
deren Umstinden, es braucht keine prachtvollen Kénige, Koniginnen, Konigsschne und
-téchter, keine reifen Apfel und singenden Floten. [...] unsere Kinder brauchen ,,wahre®
Meirchen. [...] Wir haben uns bei der Materialauswahl vor allem von folgenden Prinzipi-
en leiten lassen: solche Mirchen auszuwihlen, in denen keine Elemente der Grausambkeit,
der Mystik, des Strebens nach kleinbiirgerlichem Wohlstand und fantastischer, aber weit
vom Leben entfernter Zauberei enthalten sind. Somit gibt es in unseren Listen weder die
Mirchen von Grimm [so im Text, L. G.], bei denen es sich geradezu um eine Apotheose
des Kleinbiirgertums handelt, noch die vielen, von Mystik durchdrungenen Mirchen
von Andersen oder die franzésischen, mit unnétiger Brutalitdt tiberfrachteten Mirchen
von Perrault oder auch nicht die schénen, aber zu religiosen Mirchen und Sagen von
Lagerldf und Ahnliches.“?' , Ahnliches“ waren die Mirchen von Musius, Hauff, Goethe,
Hoffmann und Schwab, also eben jene Mirchen, mit deren Lektiire nicht nur eine Ge-

¥ Nadezda K. Krupskaja: Ob ucebnike i detskoj knige dlja I stupeni. Ped. so¢. V 6 t. T. 3. Moskva
1979, S.81.

3 N. Chersonskaja: O skazkach. Kritiko-bibliografi¢eskijobzor. In: Krasnyjbibliotekar’ 1923.Nr. 23,
S.147.

31 8. Anziferov u. a. (sost.): Ukazatel’ knig dlja rabocich bibliotek. S kratkimi pojasnenijami soderza-
nija kazdoj knigi. Moskva 1924, S.375.
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neration russischer Kinder aufgewachsen war. Die Mirchen dieser Autoren wurden nicht
mehr aufgelegt und verschwanden somit im Wesentlichen aus der kindlichen Lektiire.

Eine seltene Ausnahme von dieser Regel bildet das Mirchen vom ,,Baron von Miinch-
hausen®. 1923 erschien im Verlag ,,Novaja Moskva“ das Mirchen von E. D.Mund (Pseu-
donym Edmund von Pochhammers) ,Miinchhausen. Seine Reisen und Abenteuer®. Das
Buch erhielt eine positive Rezension in der Zeitschrift ,,Krasnjy bibliotekar’, auf den-
selben Seiten, auf denen die Mirchen der Briidder Grimm beschimpft worden waren.
,Der Held dieses Buches ist der Rittmeister in Hannover’schen und russischen Diensten
I. Miinchhausen®, hief§ es in der Rezension, ,der auf der ganzen Welt bekannt ist und
dessen Name zum Inbegriff fiir all jene Personen geworden ist, die die Friichte ihrer
faulenzerischen Phantasie als Realitdt ausgeben. Bisher wurde dieses Buch in russischer
Sprache nur primitiv und geschmacklos herausgegeben. Dank einer guten Ubersetzung
und der vollstindigen Sammlung der Abenteuer ist dieses Buch in seiner neuen Ausgabe
von literarischem Interesse.“>? Dieses Buch hitte bei den russischen Lesern bekannt wer-
den konnen, jedoch erschienen 1923 im Verlag ,,Vsemirnaja literatura® die ,,Udivitel'nye
priklju¢enija, putesestvija i voennye podvigi barona Mjunchauzena“ nach der literari-
schen Vorlage von Rudolf Erich Raspe in englischer Sprache in einer Nacherzihlung fiir
Kinder von Kornej Cukovskij. Es ist der Autoritit Cukovskijs im Zusammenspiel mit
der wirklich gelungenen Uberarbeitung fiir Kinder zu verdanken, dass dieses Werk um-
gehend Eingang in den Kanon fand. Zu diesem Erfolg trugen auch die hervorragenden
Hlustrationen von Gustave Doré bei. In einer anderen Ubersetzung (bearbeitet von II'ja
Renc) erschien Raspes Buch nur ein einziges Mal im Jahre 1927 im Verlag ,Biblioteka
Ogon’ka®, war jedoch in Bibliotheken nur selten zu finden.

Neben Raspe wurde das deutsche literarische Mirchen in den 1920er-Jahren nur noch
durch einen einzigen Namen reprisentiert — Hermynia zur Miihlen. Ihre Mirchen ,Der
Knecht“, ,,Was Peterchens Freunde erzihlen“, ,Der Rosenstock® (1922), ,Warum?“
(1923), ,Der Spatz®, ,Zvety korolevskogo sada“, ,Pro negritenka i ego sobaku® (1924),
waren aus der Sicht der Verfasser des ,Leitkatalogs” neue Inhalte. Diese Mirchen wiirden
vor allem ,,all dies Befremdliche und Missverstandene, das sich aus jenen Klassenunter-
schieden ergibt, in denen die kapitalistische Gesellschaft lebt, aufzeigen. Ungleichheit,
Ausbeutung, Ungerechtigkeit — das ist das Hauptmotiv dieser Mirchen. Inhaltlich ist das
alles sehr interessant, aber leider ist es nicht besonders kiinstlerisch zum Ausdruck ge-
bracht worden. [...] Es konnte sein, dass daran die Ubersetzer die Schuld tragen oder dass
diese bei der Verfasserin selbst liegt, aber Sprache und Stil dieser Mirchen sind fiir Kinder
schwierig. [...] Hinsichtlich der in diesen Mirchen angesprochenen Themen, miissen sie
empfohlen werden. Aber natiirlich haben sie vor allem in den kapitalistischen Lindern
ihren Wert, dort ist das mit Sicherheit Agitationsmaterial. Fiir unsere Kleinen ist dieses
Material etwas veraltet, aber es hat auch seine historische Bedeutung. Es ist unbedingt
notwendig, mit diesen Mirchen zu arbeiten.“*

In den 1920er-Jahren wurde das Werk von zur Miihlen auch durch den Roman ,,Spar-
takovey* reprisentiert. Nach der Erstversffentlichung im Jahre 1922 erwies sich dieser als
ein gut geeignetes Propaganda-Mittel fiir ein jugendliches Publikum. ,Das Sujet wurde

32 Svod rezensij. In: Krasnyj bibliotekar’ 1923. Nr.2-3, S. 34.
3 Anziferov u.a. (sost.), Ukazatel knig dlja rabo¢ich bibliotek, S.387-388.
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dem aktuellen Leben in Deutschland entnommen. Es beschreibt die Bildung und das
Wachsen des revolutioniren Zirkels der Spartakus-Jugend. [...] Das Buch schafft un-
bestritten beim Leser eine revolutionire Stimmung; jedoch wird diese Stimmung rein
individualistisch und ,intellektuell sein.“3*

In derselben Reihe stehen auch die Erzihlung fiir Kinder und Jugendliche ,Die Ju-
gendgeschichte einer Arbeiterin® von Adelheid Popp, der Sammelband mit Erzihlungen
»Malen’kie spartakovcy® von Ernest Gard, ,,Junost’ v kandalach® von K. Kunart und ,Hu-
bert im Wunderland® von Maria Osten.

In den 1930er-Jahren verschwand diese Literatur fiir immer aus dem Lesekanon fiir
russische Kinder. Und wenn sie noch einmal ans Licht trat, stief$ sie auf den Widerstand
der Rezensenten. So wurde etwa iiber eine Erzihlung von Kunart festgestellt, dass diese
nicht fiir Schulbibliotheken geeignet, zu trocken geschrieben, mit Zahlen tiberfrachtet sei
und dass sie keine klaren und lebendigen Bilder enthalte. Gleichzeitig wurde jedoch be-
tont, dass es in der deutschen antifaschistischen Literatur auch lobenswerte Werke gibe,
die die Jugend mit groflem Interesse lesen wiirde, so etwa ,V zastenkach Gitlera“ von
Kurt Hausner.

In der zweiten Jahreshilfte 1932 erging eine Reihe von Erlassen ,gegen Auswiichse
bei der Siuberung der Bibliotheksbestinde®. In den Erlassen des Kollegiums des Volks-
kommissariats fiir das Bildungswesen wurde festgestellt, dass es bei der Organisation und
im Verlauf der Sichtung der Buchbestinde in den Bibliotheken durch die Abteilungen
fiir Volksbildung und durch die Bibliotheken zu einer Reihe von grobsten Fehlern und
Auswiichsen gekommen sei.?> Einer dieser Fehler sei die gedankenlose Entfernung von
Literatur gewesen, z.B. simtlicher Biicher eines Autors, wihrend eigentlich schlecht
iibersetzte Werke hitten entfernt werden sollen usw.

In den 1930er-Jahren erfolgte eine Neuausrichtung der Bibliotheksarbeit, von der Vor-
gabe ,was nicht ausgehindigt werden darf“, ging man iiber zur Bestimmung ,was emp-
fohlen werden muss“. Es wurden Neuauflagen der gesammelten Werke der Klassiker der
deutschen Literatur — von Heine, Goethe und Schiller — herausgegeben. In diesen Jahren
erschien eine grofe Zahl von Biichern und Artikeln von Philologen, Literaturkritikern
und Journalisten iiber das Werk dieser Autoren, in Bibliotheken fanden regelmifig Ver-
anstaltungen statt (Ausstellungen und Literaturabende), die der Propagierung dieser Wer-
ke dienten. So wurde zum Beispiel 1929 bei Gosizdat eine spezielle Redaktionskommis-
sion zur Vorbereitung einer zwolfbiandigen Ausgabe der Gesammelten Werke von Goethe
gebildet, die aus Anatolij Lunadarskij, Michail Rozanov und Lev Kamenev bestand. Diese
Sammlung sollte die wichtigsten kiinstlerischen und autobiographischen Arbeiten umfas-
sen. Der endgiiltige Umfang der Gesammelten Werke betrug 13 Binde. Die Sammlung
wurde erst 1948, lange nach dem beabsichtigten Zeitpunkt, abgeschlossen, da von 1941
bis 1945 die Herausgabe voriibergehend eingestellt worden war. In den 1930er-Jahren
erscheinen die Mirchen von E.T.A. Hoffmann ,Meister Martin der Kiifner und seine
Gesellen und ,Der Nussknacker und der Miusekénig® in neuen Ubersetzungen und
mit den wundervollen Illustrationen von Konstantin Rudakov; in den Jahren von 1933
bis 1937 wurden mehrfach neue Ubersetzungen von Heines Werken herausgegeben und

3 Rezensii. ChudoZestvennaja literatura. In: Bjulleten’ knigi 1922. Nr.7-8, S.6.
3 Protiv izvra$¢enij v Cistke bibliote¢nych fondof. In: Krasnyj bibliotekar’ 1932. Nr.8-9, S.6.
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1935 begann unter Leitung von Naum Berkovskij im Verlag ,Academia®“ die Herausga-
be einer zwolfbindigen Sammlung der Werke des Dichters, die ihre kiinstlerische und
wissenschaftliche Bedeutung bis heute nicht verloren hat. Ab 1936 begann in demselben
Verlag die Herausgabe einer achtbindigen Sammlung der Werke Schillers, die jedoch
ebenfalls wihrend des Krieges unterbrochen worden war.

Zu den Autoren, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts Anerkennung seitens der rus-
sischen Leserschaft genossen und in der Folge in die Bibliotheken gelangten, zihlten
Heinrich Mann, Bernhard Kellermann sowie Gerhart Hauptmann und einige Zeit wur-
den auch Leonhard Frank, Jakob Wassermann und Max Barthel (,,Das vergitterte Land®)
gedrucke.

Besonders populir waren Werke von Bernhard Kellermann. Seine Werke wurden wie-
derholt in unterschiedlichen Verlagen und Ubersetzungen herausgegeben, gleichwohl
blieb das Verhiltnis zu seinem Werk bei den Literaturkritikern widerspriichlich. Einer-
seits zihlte Kellermann zu den am meisten gelesenen auslindischen Autoren, was die
Fithrung andererseits aber nicht daran hinderte, die Entfernung seiner Romane ,Der
Tunnel® und ,,Der 9. November* aus allen Publikumsbibliotheken zu verfiigen.

In einer Rezension seines duflerst populiren Romans ,Der Tunnel® war folgende Be-
wertung zu lesen: ,In diesem Roman wird das soziale Problem des Klassenkampfes und
die Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital spiirbar betont. [...] Die Handlung ist in-
teressant und wurde mit grofem literarischem Talent aufgezeichnet. [...] die spannende
Handlung und der insgesamt grofle Weitblick berechtigen den Roman, wahrgenommen
zu werden, trotz seiner gelegentlichen siif§lichen Romantik und handwerklichen Fehler.“*
Zum Roman ,Der 9. November“ heiflt es, er sei niitzlich, da er die Deutsche Revolu-
tion von 1918 — ,die Bilder des Zerfalls der bourgeoisen Ordnung unter dem Einfluss
des Krieges“ — beschreibe. Jedoch ,erschwert die Form der Darstellung das Lesen dieses
Buches“. Die Rezensenten waren der Ansicht, dass es niitzlicher wire, das Massenpub-
likum mit einigen Ausziigen vertraut zu machen, wobei ,,das Werk in einer verkiirzten,
illustrierten Auflage (Krasnaja Nov’*, 1923) einen bedeutenden Teil seines kiinstlerischen
Wertes verliert. Deshalb kann dieser Roman nur mehr oder weniger vorbereiteten Lesern
empfohlen werden.“” In den 1930er-Jahren wurden nur zwei Werke von Kellermann
herausgegeben, ,,Die Stadt Anatol“ und ,Der 9. November*.

Von Interesse waren die Werke von Heinrich Mann, ,Die Armen® und ,,Der Unter-
tan“. Die Zeitschrift , Krasnyj bibliotekar’® fithrte in der Rubrik ,Rezensionsiibersicht®
Ausziige aus Veroffentlichungen in Zeitungen und bibliographischen Zeitschriften an. So
wurden zum Beispiel Ausziige aus einer in der Zeitung ,Izvestija“ (1923, Nr.221) ver-
offentlichten Rezension der ,Armen® nachgedrucke: ,Wie nur wenige in der russischen
Literatur hat es [H. Mann, L.G.] vermocht, die Klasse der Armen, Unterdriickten und
Entrechteten — das Proletariat — mit grofier kiinstlerischer Wahrheit darzustellen. [...] die
bemerkenswerte Handlung ist glinzend umgesetzt worden. [...] Die Gestalten sind bei
Mann lebendig und klar, die Sprache ist wundervoll. Die Ubersetzung wurde mit grofler
Gewissenhaftigkeit gefertigt. Dem Buch ist ein fundiertes Vorwort von Gimmel farb vo-
rangestellt, das sich zu einer kleinen Monographie iiber Mann entwickelt.” Der grofiten

% Svod rezensij. In: Krasnyj bibliotekar’ 1923. Nr.2-3, S.32.
8. Metaniev: Zivaja bibliografija. In: Krasnyj bibliotekar’ 1924. Nr. 7, S.72.
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Nachfrage erfreute sich in den Bibliotheken der Romanzyklus iiber Konig Henri Quatre:
»Die Jugend des Konigs Henri Quatre” und ,,Die Vollendung des Konigs Henri Quatre®
in einer Ubersetzung von Evgenij Sadovskij, abgedrucke 1937 und 1939 in der Zeitschrift
ylnternacional’naja literatura®.

Das Verhiltnis zum Werk von Thomas Mann war schwierig, er wurde viel geschol-
ten. Einerseits erschienen seine Gesammelten Werke, andererseits ergingen schroffe Re-
zensionen. In der zweiten Hilfte der 1930er-Jahre schwenkte die Literaturkritik in eine
positivere Richtung, man unterstrich den Realismus im Werk dieses Schriftstellers. In
vielerlei Hinsicht erfolgte dies aufgrund der klaren antifaschistischen Position des Autors.
In seinen Werken erklinge, so einer der Kritiker, ,die leidenschaftliche Absage an die
Scheinheiligkeit, bigotte Heuchelei, Mystik, Religion und den Idealismus. [...] die Fein-
heit der literarischen Analyse verbindet sich [...] bei Thomas Mann mit sehr weiten, aber
trotzdem historisch richtigen, scharfsinnigen Verallgemeinerungen. [...] Der Glanz des
Geistes und des literarischen Talents [...] ist verkniipft mit dem Glauben an die Demo-
kratie, an den Fortschritt, an die Menschheit, mit dem leuchtenden Glauben eines gro-
fen Humanisten.“*® In den Bibliotheken fanden die Werke von Thomas Mann groflen
Anklang bei der technischen und geisteswissenschaftlichen Intelligenzija, wihrend sie bei
der ,Intelligenzija der ersten Generation“ und unter Arbeitern weniger bekannt waren.

ADb Beginn der 1930er-Jahre wurden die antifaschistischen Werke und die historische
Belletristik von Lion Feuchtwanger, iiber dessen Leben und Werk viel von bekannten und
in jener Zeit populiren Journalisten und Literaturwissenschaftlern geschrieben wurde,
auflerordentlich populir. 1928 erschien der Roman ,Jud Siff“, 1935 wurden drei Ro-
mane verdffentlicht: ,Erfolg, ,Die Geschwister Oppenheim® und ,Die hissliche Her-
zogin®. Etwas spiter fanden auch seine Romane ,Der jiidische Krieg“ und ,,Der falsche
Nero“ Eingang in den Lesekanon der Russen.

1929 erschien in gleich zwei Verlagen der erste Roman von Erich Maria Remarque
»Im Westen nichts Neues“. Zunichst hatten die fiir die Lektiire zustindigen Entschei-
dungstriger diesem Roman keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet und sich nur
auf Kurzannotationen beschrinkt. Der Roman sei ,gut vorbereiteten Lesern mit abge-
schlossener Schulbildung, die die Lektiire anspruchsvoller Literatur gewohnt sind, zu
empfehlen. 1936 erschien der Roman ,,Der Weg zuriick®. Seit den 1930er-Jahren und bis
zum heutigen Tag ist Erich Maria Remarque einer der bei russischen Lesern populirsten
und beliebtesten deutschen Schriftsteller.

Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs hatte das Verhiltnis zur deutschen Literatur keine
wesentlichen Verinderungen erfahren. Von 1939 bis 1941 wurde vieles und in guten
Ubersetzungen veroffentlicht. Die Herausgabe der gesammelten Werke von Goethe, Hei-
ne und Schiller wurde erst 1941 unterbrochen. In groflen Auflagen erschienen die Werke
von Lion Feuchtwanger sowie von Thomas und Heinrich Mann. Nach 1941 wurde die
Zahl der Publikationen aus objektiven Griinden verringert.

Sowohl 1939 als auch 1941 waren die Erginzung der Bibliotheksbestinde und die
Arbeit mit den Lesern direkt abhiingig von der Ideologie. Ebenso wie schon 1914 wurde
den Bibliotheken ein bedeutender Platz bei der Erlduterung der internationalen Lage

8 A.Tarasenkov: Tomas Mann kak teoretik iskusstva. In: Kniga i revolucija 1939. Nr. 1, S.103,
105.
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zugewiesen. All die vielen Millionen Biicher aus den Bestinden der Bibliotheken sollten
mit einem einzigen Ziel eingesetzt werden — zur umfassenden Massenagitation und zur
Propagierung von Wissen, das die Bevolkerung unter den Bedingungen des Krieges gegen
das faschistische Deutschland benétigte. Die Bibliotheken sollten die Bevélkerung ziigig
mit den neuesten Nachrichten vertraut machen, tiber Truppenbewegungen informieren
und die Positionen der Armeen mit Fihnchen auf einer Karte markieren, die Versorgung
von Lazaretten mit Literatur organisieren usw.*

Gleichzeitig hatte die antideutsche Stimmung auf die Arbeit der Bibliotheken mit
schéngeistiger Literatur praktisch keine Auswirkungen. So wurde z. B. 1939 in der Stadt-
bibliothek von Leningrad anlisslich des 180. Geburtstages von Friedrich Schiller ein Leit-
faden ,,Was man lesen muss® vorbereitet, 1942 erschien in Taschkent das Gedicht von
Heine ,Deutschland. Ein Wintermirchen in grofler Auflage; Werke von Lion Feucht-
wanger, Willi Bredel, Anna Seghers, Bertolt Brecht u. a. wurden aktiv publiziert, darunter
auch in den Sprachen der Vélker der UdSSR. In den Kriegsjahren wurden an Provinzthea-
tern Stiicke von deutschen Autoren aufgefithrt — Lessing, Schiller und Brecht. Es kann
festgestellt werden, dass die deutsche Literatur einem geringeren Ostrazismus ausgesetzt
war als in den Jahren des Ersten Weltkrieges.

*okk

Die deutsche Literatur war somit immer in allen russischen Bibliotheken vertreten, selbst
in den allerkleinsten. Die Bibliotheken verfiigten {iber Gesammelte Werke und tiber Ein-
zelausgaben der besten deutschen Schriftsteller, die Leser kannten und liebten die deut-
sche Literatur, sie war immer Teil des Lesestoffs der Russen, insbesondere der Kinder.
Besonders beliebt waren die deutschen Balladen, Sagen und Mirchen. Hervorragende
russische Ubersetzer schenkten den Russen die Meisterwerke der deutschen Kultur. Sie
haben so organisch Eingang in die russische Kultur gefunden, dass viele Leser, insbeson-
dere die einfachen Menschen, nicht immer realisierten, wer die Autoren waren.

Wir kénnen mit volliger Gewissheit sagen: Keine wie auch immer gearteten politi-
schen Ereignisse haben das Verhiltnis der Leser zu den Biichern deutscher Schriftsteller
beeinflusst. Die Teilnahme am Krieg und die Verbitterung auf beiden Seiten haben sich
nicht auf das Verhiltnis zur deutschen Kultur und zu den deutschen Schriftstellern aus-
gewirke. Selbst in den Kriegsjahren hat es die russische Leserschaft vermocht, iiber den
nationalistischen Gefiihlen zu stehen und die erforderliche Pietit walten zu lassen — so-
wohl gegeniiber den Klassikern als auch gegeniiber den zeitgendssischen Schriftstellern,
ja sogar gegeniiber denjenigen, die an der Front waren und auf dem Gebiet Russlands
gekimpft hatten. Unmittelbar nach dem Krieg und noch viele Jahre spiter hatte die deut-
sche Literatur ihre Leserschaft. Diese Literatur zierte nicht nur 6ffentliche Bibliotheken.
Bei der russischen Intelligenzija galt der Erwerb der Mirchen deutscher Schriftsteller
sowie der Werke von Goethe, Heine und Schiller fiir die hiusliche Bibliothek als pres-
tigetrichtig. Einer hohen Nachfrage erfreuten sich literarische Werke, die man heute in
Russland iiblicherweise als ,Bestseller fiir Intellektuelle” bezeichnet — Werke von Hein-

3 A. Litinskij: Mezdunarodnaja informacija i propaganda v rabote bibliotek. In: Krasnyj bibliotekar’
1939. Nr. 11-12, S.62.
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rich Béll, Hermann Hesse, Franz Kafka, Max Frisch u.a. Bis zum heutigen Tag nimmt
Erich Maria Remarque in den Bibliotheken den absoluten Spitzenplatz unter den gefrag-
testen deutschen Autoren ein. Gleichzeitig lagen in den Liden oder in den Regalen der
Bibliotheken deutsche literarische Werke, die keinerlei Interesse hervorriefen. So gelang
es nur einer kleinen Gruppe von DDR-Autoren, die Leserschaft zu interessieren. Dabei
handelte es sich um Bruno Apitz, Giinter de Bruyn, Christa Wolf, Dieter Noll und Erwin
Strittmatter.

Paradox war auf den ersten Blick die Riickkehr zur Lektiire deutscher Riuber-, Aben-
teuer- und Kolonialprosa Ende der 1980er-Jahre, zu den Werken von Georg Born und
Karl May, von Heinrich Vollrat Schumacher und Gregor Samarow, also zu ebenjener
ytrivialen® ,Boulevard“-Literatur. Hingegen war der Versuch, die melodramatischen Bii-
cher von Eugenie Marlitt wieder in den Lesekanon der Russen zuriickzuholen, nicht von
Erfolg gekront. Sie hielt der starken Konkurrenz der amerikanischen Liebesromane nicht
stand.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts verringerte sich das Interesse an deutscher Literatur
in den Bibliotheken Russlands. In den Jahren 2000 und 2001 wurde in einer Reihe von
russischen Bibliotheken ein Monitoring zum Leseverhalten hinsichtlich der deutschen
Literatur durchgefiihrt. Unser Ziel war es, herauszufinden, warum die deutsche Literatur,
die einmal einen so wichtigen Platz in der Lektiire der russischen Leser eingenommen
hat, praktisch aus dem Lesekanon ausgeschieden ist. Es war jedoch nicht moglich, bei der
Nachfrage nach Biichern deutscher Autoren irgendeine GesetzmifSigkeit festzustellen.
Die deutsche Literatur, eine vorziigliche, realistische und psychologische Prosa, die man
stets als ernsthafte Lektiire wahrnimmt, wird immer mehr von in den USA verfassten
Kriminal- und Liebesromanen verdringt. Das Interesse an der deutschen Klassik, an den
populdren Autoren und Werken des 20. Jahrhunderts oder an zeitgendssischen Schrift-
stellern ist derzeit bei den Lesern nicht besonders ausgeprigt.

Trotz aller Anstrengungen gelingt es den Bibliothekaren bedauerlicherweise nicht, die-
se Situation zu dndern und das Interesse wieder auf die psychologische Prosa, die Werke
von Heinrich Boéll, Max Frisch, Friedrich Diirrenmatt und anderen zu lenken. Warum
das so ist? Fiir uns bleibt diese Frage offen ...
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Kulturdiplomatie in der Zwischenkriegszeit.
Sowjetische und deutsche Schriftsteller:
Briicken und Dialoge'

Dieses Thema umfasst zahlreiche Aspekte. Einer dieser Aspekte betrifft die Erforschung
des gesamten Komplexes der kulturellen und gesellschaftlichen Bezichungen zwischen
Sowjetrussland und dem Westen in seiner Eigenschaft als ganz bestimmte Politik, die ent-
sprechend den auflenpolitischen Zielen ziemlich konsequent koordiniert und durchge-
fiihre wurde. Den Begriff der , Kulturdiplomatie® fithrte der amerikanische Wissenschaft-
ler Frederick Barghoorn ein, der darunter das ,Hantieren mit kulturellen Materialien und
Bildern zu propagandistischen Zwecken“? verstand.

Kulturdiplomatie war schon lange vor der Oktoberrevolution bekannt. Auch das re-
volutionire Frankreich und Amerika zur Zeit des Unabhingigkeitskampfes griffen zu
solchen Methoden. Wihrend des Biirgerkriegs in den USA schickte Prisident Abraham
Lincoln in der Hoffnung, die englische 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, namhafte
Persdnlichkeiten des kulturellen Lebens, Prediger und entflohene Sklaven auf Kosten der
Bundesregierung aus dem Siiden nach England. Kulturdiplomatische Elemente gab es
auch in der Politik der russischen Regierung, was es rechtfertigt, von einer gewissen Kon-
tinuitdt der fiir die Umsetzung der Kulturdiplomatie gewihlten Ziele, Methoden und
Strukturen zu sprechen. So entstand bereits zu Zeiten Katharinas II. beim Collegium der
Auswirtigen Angelegenheiten eine spezielle deutsche Abteilung, die als Transmitter fiir
yrussische Informationen®, das heifdt russischen Einfluss in Deutschland, diente.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde eine separate Presseabteilung des Auflenminis-
teriums eingerichtet, zu deren Aufgaben die Darstellung der Politik der russischen Regie-
rung in einem entsprechenden Geist gehorte. In der Abteilung waren alle Verbindungen
zur russischen und internationalen Presse konzentriert. Bei ihrer Arbeit (Bezichungen zur
Auslandspresse) standen ,,Verbindlichkeit und persénliche Behandlung® im Vordergrund.
Daher kann man getrost feststellen, dass die Kulturdiplomatie als solche bei Weitem kei-
ne Erfindung der Bolschewisten war, diese sie aber in noch nie da gewesenem Ausmaf
zum Einsatz brachten.

' Der Artikel wurde anhand der Materialien der nicht verdffentlichten Dokumentation Kul'turnaja

diplomatija v sisteme vnesnej politiki totalitarnogo gosudarstva. Sovetsko-germanskie kul’turnye
svjazi 1933-1941 gg. Stipendium RFFI Nr. 08-06-00263. 2008-2010, verfasst.

2 Frederick C. Barghoorn: The Soviet Cultural Offensive. The Role of Cultural Diplomacy in Soviet
Foreign policy. Princeton 1960. S. 10f.
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Eine wichtige Etappe fiir die Entwicklung nicht nur der russischen, sondern auch der
internationalen Kulturdiplomatie war der Erste Weltkrieg, in dem Russland objektiv da-
ran interessiert war, im Ausland, vor allem bei den Biindnispartnern, ein ansprechendes
Bild des Landes zu zeichnen.

Ein Aspekt bei der Behandlung des Themas ist der chronologische, der sich metho-
disch auf die allgemeine historische Einteilung in bestimmte Zeitabschnitte stiitzt:

1. Periode der Weimarer Republik (1919-1933) in Deutschland, die einen Grofiteil der
Friedenszeit zwischen den beiden Weltkriegen einnimmt. In dieser Zeit bestand ein
regelmifiger kultureller Austausch mit dem jungen Sowjetstaat, der in gewisser Weise
den Geist der Rapallovertrige spiegelte, die im Verstindnis beider Seiten eine gute
Grundlage fiir die neuen Bezichungen darstellten.

2. 1933 bis 1939 — Periode der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten.

3. Periode zwischen dem Abschluss des Nichtangriffsvertrages zwischen der UdSSR und
Deutschland am 23. August 1939 und dem Beginn des Groflen Vaterlindischen Krie-
ges am 22. Juni 1941.

Die Kulturdiplomatie wurde zu einem Teil jenes enormen Komplexes aus Ideen, Metho-

den und Einrichtungen, aus denen der nach der Revolution in der UdSSR aufgebaute

Propagandamechanismus bestand, ein Mechanismus, wie ihn die Geschichte nie gekannt

hatte. Die unter anderem fiir das Ausland gedachte Massenpropaganda blieb eines der

wichtigsten Instrumente des Regimes, und die sowjetische Regierung suchte nach neuen

Formen. Eine solche Form war die Beteiligung der Volksmassen an der Verwaltung. Doch

konnte in Bezug auf die ,Kulturdiplomatie® verstindlicherweise nur von der politischen

und intellektuellen Elite die Rede sein. In den 1920er-Jahren war die Pflege und Ent-
wicklung der kulturellen Beziehungen zur Auflenwelt ein professionelles Bediirfnis der
russischen Intelligenz. Zu jener Zeit gab es die neue Intelligenz sowjetischer Provenienz
noch nicht, und es war die vorrevolutiondre Intelligenz, die versuchte, die kulturellen

Bezichungen zur Welt wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten.

Kornej Cukovskij notierte dazu Folgendes in seinem Tagebuch (30./31. Mirz 1921):
»Heute las ich den ganzen Vormittag in der New Yorker ,Nation‘ und der Londoner ,Na-
tion and Athenaeum’. Ich las voller Wonne: Welch kultivierter Stil — weltumspannende
Interessen. [...] Und vor allem: Wie nah sind sich alle Teile der Welt gekommen: Die
Englinder schreiben tiber die Franzosen, die Franzosen reagieren, die Griechen mischen
sich ein — alle Nationen sind fest miteinander verflochten, die Zivilisation wird weit und
geeint. Als hitte man mich aus einer Pfiitze gezogen und in den Ozean getaucht! [...] Ich
rief den Geist, den ich nun nicht mehr in die Flasche zuriicksperren kann. Auf einmal las
ich nach langer Pause die ,Times‘ — und die ganze Welt drang auf mich ein.*?

Es sind gerade die menschlichen, freundschaftlich-beruflichen Beziechungen ohne ins-
titutionellen Charakter, die einen weiteren Aspekt dieses Themas darstellen.

Zu Beginn der 1920er-Jahre spielten gesellschaftliche Organisationen und persénli-
che Kontakte der Reprisentanten der frithen sowjetischen Kultur und Wissenschaft die
wichtigste Rolle fiir die Kulturbeziechungen. Die Beteiligung der staatlichen Strukturen
beschrinkte sich im Wesentlichen auf die primitivsten Formen — ,Genehmigung® oder
»Verbot®“. So organisierte zum Beispiel die Kiinstlervereinigung ,Mir iskusstva® bereits

> Kornej Cu/eowkij: Dnevnik 1901-1929. Moskva 1991, S.161-162.
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1921 die Ausstellung ,Russian Art in Paris“ in Frankreich, an der Leon Bakst, Natal’ja
Goncarova, Nikolaj Rerich und andere teilnahmen; auch beteiligte sie sich aktiv an der
internationalen Ausstellung in Berlin, bei der die neuen Arbeiten Marc Chagalls gezeigt
wurden.

1923 unternahmen Musiker eine Reihe von Versuchen, Bezichungen mit der Au-
Benwelt anzubahnen. Im Juni 1923 versuchten Aleksandr Glazunov, Boris Asaf’ev u.a.
mit Unterstiitzung der Hauptverwaltung fiir Wissenschaft und Museen, Glavnauka, die
Gesellschaft ,,Petromuzintern“ ins Leben zu rufen. Ende 1923 entstand die Assoziation
fiir moderne Musik, deren wichtigste Aufgabe es war, die Verbreitung moderner Musik
zu fordern; sie nahm Verbindung zur Internationalen Gesellschaft fiir Moderne Musik
auf, um die Werke von Sergej Prokof’ev, Igor’ Stravinskij, Paul Hindemith und Arnold
Schénberg zu propagieren. Die Assoziation existierte bis 1931.

Die 1919 gegriindete Gewerkschaft der Kunstschaffenden (Rabis) baute ihre interna-
tionalen Verbindungen aus. 1923 wurde beim Zentralkomitee der Rabis ein Internatio-
nales Biiro fiir die Kontaktaufnahme zu den Schwesterorganisationen der europiischen
Lander, darunter auch in Deutschland, eingerichtet.

Es ist hervorzuheben, dass gerade die Weimarer Republik zu einem vorrangigen Ziel
der sowjetischen Kulturdiplomatie wurde. So legte Willi Miinzenberg, der bei der Kon-
taktanbahnung zwischen Sowjetrussland und der revolutionir gesinnten deutschen Of-
fentlichkeit eine grofle Rolle spielte, im November 1921 bei seinem Moskau-Aufenthalt
Lenin den Plan fiir eine sowjetische Ausstellung in Deutschland vor und fand Unter-
stiitzung. Sein wichtigstes Argument fiir die Ausstellung war ihr Propaganda-Charakeer.
Die Ausstellung, bei der ca. 1000 Arbeiten von 180 Kiinstlern verschiedener Richtungen
vorgestellt wurden, wurde am 15. Oktober 1922 in Berlin eroffnet. Bei dieser Ausstel-
lung, wie auch bei zahlreichen nachfolgenden Ausstellungen, herrschten die Avantgardis-
ten vor, die zu jener Zeit die Kommandohéhen besetzt hielten und sich nicht scheuten,
sich dies mit wohlwollender Unterstiitzung von Anatolij Lunacarskij zunutze zu machen
(dem Kollegium der Internationalen Abteilung des Volkskommissariats fiir Aufklirung
gehorten David Sterenberg, Vladimir Tadlin, Kazimir Malevi¢ und Vasilij Kandinskij an).
Die russische revolutionire Avantgarde stief§ bei der deutschen Seite auf besonderes Inte-
resse: Der Erfolg war frappierend.

Allerdings gab es in den 1920er-Jahren das Problem, dass Dienstreisende nicht
mehr aus dem Ausland zuriickkehrten. 1921 legte der Vorsitzende der Tscheka, Feliks
Dzerzinskij, dem Zentralkomitee der RKP (b) einen Vermerk vor, in dem er sich kate-
gorisch gegen Auslandsreisen sowohl einzelner Reprisentanten von Literatur und Kunst
als auch ganzer Kiinstlergruppen aussprach. ,,Eine solche Nachsicht unsererseits fithrt zu
einer durch nichts zu rechtfertigenden Pliinderung unserer Kulturschitze und Stirkung
der Reihen unserer Feinde“,* so erklirte er. Ungeachtet dessen gewann das Bewusstsein
fiir die Wechselbeziehung zwischen einem beiderseitig nutzbringenden Handel und der
Durchfiihrung einer aktiven Kulturdiplomatie im Zusammenhang mit der Stabilisierung
der politischen Verhiltnisse die Oberhand. Die obersten Parteiorgane mischten sich recht

4 A.N. Jakovlev (red.), A. Artizo, O. Naumov (sost.): Vlast’ i chudoZestvennaja intelligencija. Do-
kumenty CK RKP(b) — VKP(b) — VCK — OGPU - NKVD o kul’turnoj politike. 1917-1953 gg.
Moskva 1999, S. 15.
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selten in diese Angelegenheiten ein und iiberliefen deren Organisation dem Volkskom-
missariat fiir Aufklirung (den Hauptverwaltungen fiir Wissenschaft und Museen bzw.
fiir Belletristik und Kunst, Glavnauka und Glaviskusstvo), dem Volkskommissariat fiir
Auswirtige Angelegenheiten sowie dem Volkskommissariat fiir Auflenhandel (der Verei-
nigung ,Mezdunarodnaja kniga“). 1925 nahm das Internationale Biiro fiir Proletarische
Literatur unter der Leitung von Lunacarskij seine Arbeit auf. Interessanterweise war aller-
dings bereits 1922 als Erstes ein Organ entstanden, das die Aufgabe eines ,ideologischen
Zollamtes® erfiillen sollte — das Sonderkomitee fiir die Organisation von Auslandstourne-
en und Kunstausstellungen.

1925 wurde auf Beschluss des Zentralexekutivkomitees und des Rats der Volkskom-
missare der UdSSR die Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Beziehungen mit dem Aus-
land (VOKS) errichtet. Griinder der Gesellschaft waren das Zentralexekutivkomitee, das
Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten, die Akademie der Wissenschaften
der UdSSR, der Allunionszentralrat der Gewerkschaften, das Volkskommissariat fiir Auf-
klarung der RSFSR, die Akademie der Kiinste, das Revolutionsmuseum, die Allunions-
buchkammer sowie renommierte Vertreter von Wissenschaft und Kultur. Die Satzung
der VOKS wurde am 8. August 1925 gebilligt. Als Ziel der Arbeit der VOKS wird in der
Satzung die Férderung ,der Aufnahme und Entwicklung wissenschaftlicher und kultu-
reller Beziehungen zwischen Einrichtungen und gesellschaftlichen Organisationen sowie
einzelnen Wissenschaftlern und Kulturschaffenden der UdSSR und des Auslands® fest-
gelegt. Erste Vorsitzende der VOKS war Ol'ga Kameneva, die Schwester Lev Trockijs und
erste Frau Lev Kamenevs. In allen Dokumenten wird die Kontroll- und Filterfunktion
der Arbeit der Gesellschaft aufgezeigt und die Aufgabe der Propagierung der sowjetischen
Lebensweise gestellt.

Seit den 1920er-Jahren wurden auslindischen Delegationen ,,Potemkinsche Dérfer”
gezeigt. Grofle Anstrengungen wurden unternommen, um eine weitere Aufgabe zu 16-
sen — die Verbreitung ausschliefSlich positiver Informationen iiber den Aufbau des Sozia-
lismus, unter anderem iiber die Leistungen im Bereich der Kultur in der Sowjetunion.
Im Laufe solcher Begegnungen kam es zu ungeplanten Kontakten, die in der Regel in
Konflikten mit der Fithrung endeten.

Das wichtigste Ergebnis dieser Periode war die Infrastruktur, die die erfolgreiche Koor-
dination und Lenkung dieses Prozesses in verschiedenen Bereichen entsprechend den er-
arbeiteten Formen, Kanilen und Mechanismen der Zusammenarbeit ermdglichte. Dabei
kam es zur Stirkung der Rolle der Organisationen, die dem Anschein nach den Ausbau
eines freien und beiderseitig nutzbringenden Kulturaustausches férdern sollten, stattdes-
sen jedoch versuchten, als eine Art ideologischer Filter zu fungieren.

Zunichst verhielt sich Iosif Stalin nach Adolf Hitlers Machtergreifung abwartend,
doch als der antisowjetische Charakter offensichtlich wurde, begannen sich die kiinftigen
Konturen des sowjetischen ideologischen Paradigmas abzuzeichnen — Antifaschismus.
Andererseits wurde die Tdtigkeit derjenigen deutschen Organisationen, {iber die man in
der Zeit der Weimarer Republik Kulturbezichungen gestalten konnte (Gesellschaft der
Freunde des neuen Russlands, Bund der Freunde der Sowjetunion), von den Nazis unter-

> GARE f.R-5283, op. 1, d.139-140.
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bunden.® Bis zum Ende der 1930er-Jahre verschlechterten sich die politischen Beziehun-
gen zwischen Berlin und Moskau derart, dass dies praktisch uniiberwindbare Hindernisse
fir die Erfiillung der Aufgaben der sowjetischen Kulturdiplomatie in Deutschland schuf
in den 1930er-Jahren nahm sie die Form eines Propagandakrieges an.

Im Russischen Staatlichen Archiv fiir Literatur und Kunst (RGALI) wird der Bestand
des Sowjetischen Schriftstellerverbandes aufbewahrt, in dem sich die Unterlagen der Aus-
landskommission des Verbandes sowie die Bestinde der Redaktionen sowjetischer Zei-
tungen und Zeitschriften (,Literaturnaja gazeta®, ,Internacional’naja literatura®, ,Znam-
ja“, ,Oktabr®) finden. Diese Quellen bildeten die Grundlage fiir die Dokumentation
»Kul'turnaja diplomatija v sisteme vnesnej politiki totalitarnych gosudarstv. Sovetsko-
germanskie kul'turnye svjazi 1933-1941%, die in Zusammenarbeit mit den Wissenschaft-
lern des Instituts fiir russische Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften
Aleksandr Golubev und Vladimir NevezZin erstellt wurde. Die fiir die Veroffentlichung
ausgewihlten Dokumente zeigen, dass die Medien Anfang der 1930er-Jahre den Wer-
ken antifaschistischer Schriftsteller besondere Aufmerksamkeit schenkten; Artikel und
belletristische Werke, in denen der deutsche Faschismus als menschenverachtendes, ag-
gressives, sich aktiv auf einen Eroberungskrieg vorbereitendes Regime dargestellt wurde,
wurden emsig iibersetzt und gedruckt.

Als Beispiel kann die Verdffentlichung des Stiicks ,, Tragedija krest’jan“ von Friedrich
Wolf in der autorisierten Bearbeitung durch Vsevolod Vi$nevskij in der Zeitschrift ,, Veli-
kij perelom® dienen. In seinem Genehmigungsvermerk schrieb der politische Redakteur
Folgendes: ,Dieses Stiick ist die Kampfwaffe der Deutschen KP. [...] Das Stiick wurde
in Deutschland am Vorabend des faschistischen Umsturzes gedrucke. Es war ein Schlag
gegen die schwarz-weifle Front. Man begann, das Stiick in den Arbeitertheatern aufzu-
fithren [...], doch am 1. Mirz 1933 schniirten plétzliche abendliche Polizeirazzien schon
den ersten Vorstellungen die Luft ab. [...] Hitler und Goebbels erdriickten die Arbei-
tertheater, die die ,Tragedija‘ auffithrten, doch das Stiick blieb. Es lebt! Seine politische
Ausstrahlung, sein internationaler Wert, sie dauern fort. [...] Im Eifer des siegreichen
Marsches der sowjetischen Bauernschaft auf dem Weg zum Sozialismus ist es doppelt
niitzlich, zu zeigen, was ,dort’, im Westen, mit der Bauernschaft geschieht. Das Stiick
wird eine greifbare, konkrete Vorstellung vom Kampf im Westen und davon, welch gi-
gantischen Weg die Bauernschaft der Sowjetunion zuriickgelegt hat, vermitteln.*”

Auch das Kino wurde als eine Art Mahnung an die ,,Gorings und Goebbels® einge-
setzt.® Zur Entstehung antideutscher Stimmungen in der Gesellschaft trug der Kinostart
des sowjetischen Films ,Aleksandr Nevskij“ wesentlich bei, dem Ereignisse im Zusam-
menhang mit dem Sieg des Novgoroder Fiirsten iiber die teutonischen (deutschen) Ritter
an der Neva zugrunde gelegt wurden. Das Drehbuch hatten Petr Pavlenko und Sergej
Ejzenstejn geschrieben.

Die Kulturdiplomatie jener Periode verfolgte zwei Richtungen. Seit 1933 hatten Re-

prisentanten der deutschen Intelligenz, die im Wesentlichen linke Ansichten vertraten,
¢ V. A. Nevezin: Sovetskaja politika i kul'turnye svjazi s Germaniej (1939-1941gg.). In: Otecest-
vennaja istorija 1993. H. 1, S.19.

7 RGALL f.656, op.2, d. 176, 1. 1-4.

P B. Grecuchin: Vlast' i formirovanie istori¢eskogo soznanija sovetskogo ob$¢estva v 1934—

1941 gg. [Dis.]. Saratov 1997, S. 160.
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sowie diejenigen, die wegen ihrer nationalen Herkunft den ,Nichtariern® zugerechnet
wurden, begonnen, Deutschland zu verlassen. Die einen emigrierten in die Sowjetunion,
andere reisten als Besucher in das Land der Sowjets. Die Reprisentanten der westlichen,
unter anderem der deutschen Kultur, die dem Land Sympathie entgegenbrachten und
zugleich eine negative Haltung gegeniiber dem NS-Regime vertraten, wurden in Moskau
automatisch zu den Antifaschisten gezihlt. Sie waren es, die man zu politischen Zwe-
cken nutzte, insbesondere zur Erfiillung der vordringlichen Aufgaben der sowjetischen
Kulturdiplomatie. Und es waren sehr unterschiedliche Persénlichkeiten darunter: die un-
bestrittenen Klassiker Heinrich und Thomas Mann, Stefan Zweig, Lion Feuchtwanger,
Martin Andersen Nexo, Willi Bredel, Bertolt Brecht, Béla Baldzs und Gerhart Haupt-
mann. Ubrigens gab es auf der personlichen Ebene einen kulturellen Austausch zwischen
II’ja Erenburg und Brecht, aber auch Anna Seghers, zwischen Vsevolod Mejerchol'd und
Erwin Piscator, zwischen Ejzen§tejn und Edmund Meisel, zwischen Aleksandr Fadeev
und Bredel sowie zwischen Vsevolod Visnevskij und Friedrich Wolf.

Eine besondere Rolle kam in jener Zeit der Auslandskommission des Schriftstellerver-
bandes der UdSSR zu, die Ende Dezember 1935 auf der Grundlage der sowjetischen Sek-
tion der Internationalen Vereinigung revolutionirer Schriftsteller (MORP) (1930-1935)
gebildet wurde. Die MORP war wiederum auf der Basis des Internationalen Biiros fiir
revolutionire Literatur (MBRL) geschaffen worden, das 1923 von linken Schriftstellern
aus aller Welt (Louis Aragon, Johannes R.Becher, Theodore Dreiser, Henri Barbusse,
Bertolt Brecht u.a.) gebildet worden war. Zu seinen Aufgaben gehorten: umfassende
Unterstiitzung der Entwicklung der proletarischen Literatur und ihre Umwandlung in
ein machtvolles Mittel zur Beeinflussung der Massen, Leitung der nationalen Sektio-
nen, deren Zusammenschluss zu einer internationalen Kampforganisation u.a. All diese
Aufgaben iibernahm die Auslandskommission in vollem Umfang. Ihr erster Vorsitzen-
der war Michail Kol'cov, sein Stellvertreter Michail Apletin, ein erfahrener Propagandist,
der jahrelang die Militirpolitische Lenin-Akademie und spiter auch die Kommission
leitete. Das erste Statut, das Struktur und Personalplan der Kommission festlegte, wur-
de am 6. April 1936 verabschiedet. Die Kommission wurde von einem Sekretariat ge-
leitet. Es gab Sektionen der Kommission, u.a. eine deutsche. Bereits 1934 nahm die
Allunionssektion der Ubersetzer ihre Arbeit beim Vorstand des Sowjetischen Schriftstel-
lerverbandes auf, und Ende Mirz/Anfang April 1939 schuf das Prisidium des Verbandes
»im Interesse der umfassenderen, wirksameren und ernsthafteren Heranfiithrung breiter
Leser[schichten] an die sowjetische Belletristik und ihre Vertreter, an die antifaschistische
Literatur des Westens und Amerikas, an die russischen und auslindischen Klassiker®
ein spezielles Propagandareferat fiir Belletristik. Klara Blum, Willi Bredel, Erich Wei-
nert, Herwarth Walden, Gustav von Wangenheim, Dora Wentscher, Julius Hdy, Gregor
Gog, Hugo Huppert, Alfred Kurella, Berta Lask, Franz Leschnitzer, Hans Rodenberg und
Fritz Erpenbeck. Die ambivalente Situation dieser Literaturschaffenden, die teilweise die
sowjetische Staatsangehérigkeit annahmen, entsprach dem Titel des Stiicks von Galina
Gerke ,Mezdu svastikoj i zvezdoj“, das 1934 durch die Zensurbehérde Glavrepertkom
verboten wurde.'® Die wichtigsten Aufgaben der Kommission waren die Ausrichtung der
Verlags- und Ubersetzungstitigkeit und die materielle Unterstiitzung verschiedener Kate-

> RGALI, £.631, op. 15, d.411, 1. 30.
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gorien von Schriftstellern — Schriftsteller in der Sowjetunion, Schriftsteller in der Emigra-
tion (Erwin Kisch, Ludwig Renn, Bodo Uhse) sowie in Konzentrationslagern inhaftierte
deutsche Schriftsteller (Friedrich Wolf, Gustav Regler).

Uber ihre Aktivititen legten die deutschen Schriftsteller regelmifig vor der obersten
Fithrung des Verbandes Rechenschaft ab. ,Sie interessieren sich wahrscheinlich fiir die
Arbeiten unserer Genossen. Wir haben bei allen angefragt und fiigen ihre Antworten, die
Thnen ein Bild des kreativen Lebens der deutschen Schriftsteller zeichnen, fiir Sie bei. [...]
Ich habe meinen Roman ,Abschied (Umfang 25 Druckbogen) abgeschlossen. Ich arbeite
an einem Gedichtband (Umfang ungefihr 15 Druckbogen), der im November 1940 ab-
geschlossen sein wird“,!! schrieb der Vorsitzende der deutschen Sektion des Sowjetischen
Schriftstellerverbandes, Johannes R.Becher, am 31. Oktober 1939 in seinem Bericht an
Aleksandr Fadeev.

Die Kulturdiplomatie der 1930er-Jahre basierte auf dem schnellen Wechsel der Krifte-
verhiltnisse in der Weltpolitik. Das Lavieren zwischen den Propaganda-Positionen fithrte
zu diametral entgegengesetzten Einschitzungen: von antifaschistischer Propaganda An-
fang und Mitte der 1930er-Jahre bis zu Botschaften freundschaftlicher Tonart in der Zeit
der Unterzeichnung des Molotov-Ribbentrop-Pakts. Die ersten Impulse fiir eine solche
Seilschaft, die die ideologische Begriindung fiir die beginnende sowjetisch-deutsche An-
niherung liefern sollte, waren ein progressiver Artikel in der Zeitung ,Pravda“ (24. Au-
gust 1939) und die Rede des Oberhaupts der Sowjetischen Regierung — des Vorsitzenden
des Rates der Volkskommissare der UdSSR und Volkskommissars fiir Auswirtige Ange-
legenheiten, Vjaleslav Molotov, auf der auf8erordentlichen Tagung des Obersten Sowjets
der UdSSR am 31. August 1939.

Zu jener Zeit, so hob Akademiemitglied Vladimir Vernadskij in seinem Tagebuch her-
vor, vollzog sich ,eine heftige verborgene Girung des Denkens im Zusammenhang mit
dem eklatanten Widerspruch zwischen Realitit und offizieller Darstellung der Lage®. Die
Diskrepanzen zwischen diesen beiden Realitdten, , die stets im staatlichen Leben existie-
ren®, so Vernadskijs Meinung, wurden sehr viel groler und offenbarten einen deutlichen
Missklang.'? Einige Sowjetmenschen, die sich im Sinne des Antifaschismus geduflert hat-
ten, wurden nun verhaftet. Fiir die Menschen, die mit der Partei- und Propagandaarbeit
zu tun hatten, sollte der Beginn der Anniherung an Deutschland eine echte Priifung
sein, die Gefahren und unvorhersehbare Folgen in sich barg. Die Zensur- und Verbots-
maschinerie sprang an. In Moskau wurden die Vorfiihrungen der gegen die Nazis gerich-
teten Filme ,,Professor Mamlok® und ,Sem’ja Oppengejm® sowie des Streifens ,,Aleksan-
dr Nevskij“ eingestellt. Im Vachtangov-Theater wurde die Auffithrung des Stiickes ,,Put’
k pobede® von Aleksej Tolstoj (das die deutsche Intervention wihrend des Biirgerkrieges
thematisierte) abgesetzt."?

Datfiir belebte sich der kulturelle Austausch zwischen der Sowjetunion und Deutsch-
land. Der Umfang des Buchaustausches vergroferte sich. Uber die Literaturagentur der
Allunionsvereinigung ,Mezdunarodnaja kniga“ kamen Artikel, Essays und belletristi-
sche Werke sowjetischer Autoren nach Deutschland. Auf Beschluss des Politbiiros des

" RGALL f.631, op.12,d.83, 1. 9.
2 Viadimir I. Vernadskij: Dnevnik 1940 goda. In: Druzba narodov 1993, H.9. S.174.
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Kulturdiplomatie in der Zwischenkriegszeit 37

Zentralkomitees der VKP(b) wurden auf den traditionellen internationalen Messen in
Kénigsberg (1940) und Leipzig (1941) sowjetische Exponate gezeigt. Auf Vermittlung
der Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Beziechungen mit dem Ausland (VOKS) wur-
den Gastspiele des bekannten deutschen Dirigenten Wilhelm Furtwingler in Moskau
und von Evgenij Mravinskij und Galina Ulanova in Berlin organisiert; aus Deutschland
wurde Material der Gutenberg-Gesellschaft (Mainz) zur Verfiigung gestellt, das fiir die
Ausstellung anldsslich des 500. Jubiliums des Buchdrucks in Europa in der Staatlichen
Offentlichen Saltykov-S¢edrin-Bibliothek verwendet wurde.

Die deutsche Presse berichtete ihrerseits 1940 iiber zahlreiche kulturelle Ereignisse:
iiber die Sammlung von Erzihlungen sowjetischer Schriftsteller (Michail Zos¢enko,
Pantelejmon Romanov, Vjaceslav Siskov und Valentin Kataev) in deutscher Sprache, die
unter dem Titel ,,Schlaf schneller, Genosse® im Rowohlt-Verlag erschien; die Zeitschrift
»Die Literatur® schrieb iiber die neue Ausgabe der , Toten Seelen von Nikolaj Gogol’ in
der Ubersetzung Sigismund von Radeckis; es ging um die Auffithrung von Gogol’s ,Hei-
rat“ am Hamburger Staatstheater; um den 100. Geburtstag Pjotr Cajkovskijs; um den
Film ,Der Postmeister” des Regisseurs Gustav Ucicky; um einen Sammelband anlisslich
des 100. Todestages Aleksandr Puskins, ,des Schopfers und Begriinders der russischen
Literatursprache®." Und in Hans Ernst Schneiders Artikel , Klassische Erzihlungen aus
Ruflland® in der Zeitschrift ,Die Weltliteratur® anlisslich des Erscheinens des Sammel-
bandes ,Russische Erzihler in der Ubersetzung Henry von Heiselers im Karl Rauch
Verlag, Dessau, hief§ es: ,Dem deutschen Leser wird [...] in den Erzihlungen Turgenjews
und Dostojewskis, ein Verhaftetsein dieser Dichtungen in der deutschen Geisteswelt auf-
fallen: Goethe und Schopenhauer stehen deutlich dahinter [...] — ein Ausdruck nur jener
Tatsache, das [sic] [...] der deutsche und russische Geist ihre gegenseitige Ergiinzungs-
kraft entdeckten, wobei anfinglich der deutsche der erzichende, der russische der [...]
aufnehmende war, ein Verhiltnis, das sich [...] spiter, im 19. Jahrhundert ins Gleichge-
wicht, dann sogar ins Umgekehrte wendete.“"

Doch war diese Periode nicht von langer Dauer, denn bereits 1940 begann auf bei-
den Seiten eine Neuausrichtung. Eine zusitzliche Bestitigung der Tatsache, dass man im
Kreml nicht mehr die frithere Euphorie angesichts der Anniherung an das nationalsozia-
listische Deutschland verspiirte, stellte die Verschiebung der fiir Ende September 1940
im Bolschoi-Theater angesetzten Premiere der Oper ,,Die Walkiire® von Richard Wagner

14 RGALL f.631, op. 14, d.450, 1. 61, 63, 69-71, 79-81, 128, 140—144.
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in der Inszenierung Sergej Ejzenstejns dar. Ejzenstejns Besorgnis hieriiber fand in seinen
Tagebuchaufzeichnungen ihren Niederschlag.'®

Am 18.November 1940 fand die Generalprobe der Oper ,,Die Walkiire“ auf der Biih-
ne des Bolschoi-Theaters statt (,Durchlaufprobe® mit Publikum). Zu der Vorstellung
wurde der erste stellvertretende Leiter des Auflenamts der UdSSR, Andrej VySinskij, ein-
geladen.'” Zwei Tage spiter, am 21.November, fand die Erstauffithrung der , Walkiire®
statt. Bei der Premiere war nicht nur die sowjetische Elite anwesend, sondern auch Ver-
treter des diplomatischen Korps. Fiir die Deutschen waren Ehrenplitze reserviert, und in
der Mitte der ehemaligen Zarenloge nahm der deutsche Botschafter in der Sowjetunion,
Friedrich Werner von der Schulenburg, Platz.

Die Inszenierung des Stiicks als gesellschaftlicher Auftrag des Kreml durch Sergej Ej-
zenstejn war trotz aller Anstrengungen des Regisseurs insgesamt ein Misserfolg. Dafiir
wurden im Frithjahr 1941 in Moskau, als man sich doch entschieden hatte, einige ver-
deckte antideutsche Aktionen zu unternehmen, die Macher des Spielfilms ,Aleksandr
Nevskij“ mit dem Stalinpreis ausgezeichnet. Wie bereits erwihnt, war dieser Film mit
seiner ausgeprigten antideutschen Tendenz nach der Unterzeichnung der bekannten Ab-
kommen zwischen der Sowjetunion und Deutschland vom 23. August und 28. Septem-
ber 1939 aus dem Verleih genommen worden.

Besonders anschaulich wird die Launenhaftigkeit der Propaganda-Strategie anhand der
Geschichte mit II'ja Erenburg. Der Schriftsteller erklirte, er sei im Juni 1940 aus Paris
zuriickgerufen worden und man habe ihm zu verstehen gegeben, in der geiinderten in-
ternationalen Situation seien seine antifaschistischen Essays deplatziert.’® Man spielte auf
seine jiidische Herkunft an und riet ihm dann {iberhaupt davon ab, iiber die Deutschen
zu schreiben. Uberdies horte man bald ginzlich auf, ihn zu drucken. Sein Gedichtzyklus
»Vojna v Evrope® wurde offiziell durch das Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegen-
heiten verboten, obwohl offensichtlich war, dass das Verbot von der Abteilung Agitprop
des ZK ausging. Der zweite Teil seines Romans ,,Padenie Pariza“, der eine ausgeprigte
antifaschistische Tendenz hatte, wurde von der Zensur verboten. Am 24. April 1941 er-
hielt I'ja Erenburg in seiner Wohnung einen Anruf des Kreml. Das Gesprich mit dem
»Chefzensor®, in dem losif Stalin den Schriftsteller scherzhaft ermunterte und ermutigte,
hatte ein wesentliches Ziel — aufzuzeigen, dass er auf der Hut sein solle und vorsichtig
zwischen dem antifaschistischen Thema und der aktuellen Politik, die sich bald schon
abrupt dndern konne, lavieren miisse.

Den endgiiltigen Richtungswechsel brachten die Reden Stalins vor den Absolventen
der Militdrakademien am 5. Mai und auf der Sitzung des Militdrrates am 14. Mai 1941.
Die von Stalin in diesen Reden gemachten Vorgaben liefen darauf hinaus, dass es an der
Zeit sei, zu einer ,,Militirpolitik der Offensivaktionen® tiberzugehen.' Zur Heranbildung
militaristischer Uberzeugungen wurde ein kriftig negativ gefirbtes Feindbild benotigt.

16 Sergej Ejzenstejn: Zametki k postanovke ,,Val’kirii“ Richarda Vagnera. Iz dnevnikov perioda posta-
novki ,,Val’kirii“. In: Kinoved¢eskie zapiski 1998, Nr.39. S.190f.

7 Ebd., S.191.

8 Ija G. Ermburg: Ljudi, gody, zizn'. Vospominanija. Izd. ispr. i dop. T. 2. Kn. 4, 5. Moskva 1990,
S.222.

9 LV Stalin: Re¢ v Bol’Som Kremlevskom dvorce 5 maja 1941 g. In: Iskusstvo kino 1990, H. 5,
S.10-16; LV, Stalin: ,Sovremennaja vojna — armija nastupatel’naja“. Vystuplenije I.V. Stalina
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Die nationalsozialistische Propagandamaschinerie schaltete allmihlich um, wihrend
sie sich auf die Aggression vorbereitete und aufmerksam allen Erklirungen aus dem Os-
ten lauschte. Das folgende Beispiel zeigt, welche Bedeutung propagandistische Akzente
fiir die Bewusstwerdung der Kursinderung hatten. Im Mirz/April 1941 wies ein junger
Mitarbeiter der Nachrichtenagentur, Daniil Mel'nikov, der hervorragend Deutsch sprach,
auf den geinderten Tonfall in den deutschen Zeitungen und im Rundfunk hin. Er ver-
fasste eine Meldung an seine Vorgesetzten, in der die drohenden Téne im ,,Goebbels-
Orchester” hervorgehoben wurden. In Zeiten des Friedensvertrages konnte eine solche
Information in der UdSSR als Provokation betrachtet werden, und erst nach wieder-
holten Forderungen und Irrwegen landete sie, schon mit der personlichen Unterschrift
des Verfassers versehen, auf Stalins Schreibtisch, nachdem der Krieg bereits begonnen
hatte. Stalin wusste die Professionalitit Mel'nikovs zu schitzen und iibertrug ihm, als die
Griindung einer TASS-Abteilung fiir Propaganda gegen den Feind mit einem Leiter im
Generalsrang anstand, diese wichtige Position.?

Und in der Tat wechselte die nationalsozialistische Propaganda ab Herbst 1940 allmih-
lich ihren Kurs. Es kamen Spielfilme in die Kinos und es erschienen belletristische Werke
und wissenschaftliche Publikationen, die sich gegen die Sowjetunion richteten. Der nun
begonnene , Krieg der Geriichte“ verdichtete sich um den bevorstehenden Krieg zwischen
der UdSSR und Deutschland. Im Mai 1941 begann eine massive Rundfunkpropaganda
und Vorbereitung auf den ,, Tag X“.

Auch die sowjetischen Ideologen entfachten einen Propagandafeldzug und reagier-
ten damit umgehend auf Stalins Anweisungen. In einer Rede auf einer Versammlung
von Filmschaffenden am 15.Mai 1941 erklirte Politbiiromitglied Andre;j Zdanov, der
weltpolitische Kurs des bolschewistischen Staates bestehe insbesondere in dem Streben
nach einer Verbreiterung der Front des Sozialismus.?! Am 20. Mai 1941 formulierte der
Vorsitzende des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR, Michail Kalinin, bei einer
Partei- und Komsomolversammlung der Mitarbeiter seiner Behérde einen ausgesproche-
nen Schliisselsatz fiir die gesamte ideologische Doktrin, die Stalin in seiner Rivalitit mit
Hitler ausbriitete: , Krieg ist ein Zeitpunkt, zu dem der Kommunismus verbreitet werden
kann.“? Sehr prizise wurde die Stimmung der héchsten politischen Kreise von Vsevolod
Vi$nevskij, den in diesem Bereich am besten informierten Schriftsteller und Vorsitzenden
der Verteidigungskommission des Sowjetischen Schriftstellerverbandes, beschrieben. Am
14. April 1941 hielt er nach einem Gesprich mit Kliment Vorosilov in seinem Tagebuch
fest: ,,Unsere Stunde, die Zeit des offenen Kampfes, der ,heiligen Schlachten’, riickt im-
mer niher!“?

na prieme v Kremle pered vypusknikami voennych akademij, maj 1941 g. In: Istoriceskij archiv
1995, H. 2, S.23-31; Gotovil li Stalin nastupatel’nuju vojnu protiv Gitera? In: G. A. Bordjugov
(red.), V.A. Nevezin (sost.). Moskva 1995; Ju. N. Afanasev: Drugaja vojna: istorija i pamjat’. In:
ders. (red.): Vojna 1939-1945. Dva podchoda. Moskva 1995; V. A. NeveZin: Sindrom nastu-
patel’'noj vojny. Moskva 1997.

20 Ju. Borev: Staliniada. Moskva 1990, S. 208f.
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Aleksandr Boroznjak

,Das russische Deutschland®.
Die Zwanzigerjahre des 20. Jahrhunderts

Nach dem blutigen Biirgerkrieg in unserem Land und aufgrund seiner Nihe zu Russland
wurde Berlin in der ersten Zeit zu einem Umschlagplatz, von dem aus sich die russischen
Emigranten nach und nach auf andere Linder verteilten. In den Jahren 1919-1921 zihl-
te man in Deutschland 250000 bis 300000 russische Emigranten, in den Jahren 1922
und 1923 waren es ca. 600000, von denen 360000 in Berlin lebten. Hier war ein be-
trichtlicher Teil der in Russland bekannten und berithmten Gelehrten, Persénlichkeiten
des offentlichen Lebens, Verleger, Schriftsteller, Journalisten, Musiker, Schauspieler und
Kiinstler versammelt. Die russischen Emigranten sagten hierzu ironisch, dass man in
der Hauptstadt Deutschlands (noch vor kurzem Gegner im Ersten Weltkrieg) hiufiger
Russisch hore als Deutsch.

Aber es ging hier nicht nur um einen Zustrom von Emigranten. Nach Berlin kamen
in grofSer Zahl auch Literaten und Kiinstler, die Sowjetrussland reprisentierten. Fiir eine
kurze Zeit (bis zur zweiten Hilfte der 1920er-Jahre) entstand eine einmalige Situation, in
der die Kultur der russischen ,,Diaspora“ und die der sowjetischen ,Metropolis“ parallel
nebeneinander existierten. Und darin bestand im Grunde genommen das Phinomen
des ,russischen Berlin“. Die Riicknahme der ,Neuen Okonomischen Politik“ und der
Ubergang zur Politik des ,,Anziehens der Schrauben“ in der UdSSR bereiteten diesem
Phinomen ziemlich schnell ein Ende.

Aufgrund der Entwertung der Reichsmark in Deutschland herrschten giinstige Be-
dingungen fiir die Herausgabe von Druckerzeugnissen. Aus diesem Grund ging Berlin
wegen seiner ungeheuren Zahl von Verlagen in die Geschichte der russischen Emigran-
tenliteratur ein. Unterschiedlichen Schitzungen zufolge waren dort 1924 zwischen 40
und 87 Emigrantenverlage titig. Deutsche Statistiken zeigen, dass die Jahresproduktion
an russischen Biichern in Deutschland zeitweilig die Zahl deutscher Biicher iibertraf.
Mit ihrer Freiheit zogen die Emigrantenverlage niche selten eine grofle Zahl von Autoren
aus Sowjetrussland an. In Berlin erschienen mehrere russischsprachige Tageszeitungen:
,Golos Rossii“, ,Rul’ und ,Nakanune®, und es wurden Zeitschriften mit einem ho-
hen Bekanntheitsgrad herausgegeben: JZizn’, ~Novaja russkaja kniga“, ,Socialisti¢eskij
vestnik und ,Zarja“. Die erwihnten Periodika spiegelten praktisch das gesamte Spek-
trum der Parteien und Bewegungen des Russischen Auslands wider — von den Mon-
archisten bis hin zu den Anarchisten — wihrend Literatur- und Kunstzeitschriften die
Vielfalt der literarischen und kiinstlerischen Strémungen des Silbernen Zeitalters

beherbergten.
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Die ,Literaturbeilage® der Zeitung ,Nakanune“ wurde zu einer Publikation, die das
Russische Ausland mit der jungen Sowjetliteratur bekannt machte. Hier wurden die Wer-
ke der sowjetischen Schriftsteller Konstantin Fedin, Vsevolod Ivanov, Michail Slonimskij,
Michail Bulgakov und Valentin Kataev gedruckt.

Einen besonderen Platz nahm Berlin im Leben und Schaffen von Vladimir Nabokov
ein. Hier wurde im Mirz 1922 sein Vater, ein fithrender Funktionir der Partei der kons-
titutionellen Demokraten, von monarchistischen Fanatikern ermordet. Dieser Tod prigte
offensichtlich sein Verhiltnis zum Tatort Deutschland. Er konnte und wollte den Deut-
schen gegeniiber keine Sympathie zeigen, wollte kein Deutsch lernen und kein Deutsch
kénnen — mit Ausnahme umgangssprachlicher Phrasen. Er grenzte sich von der deut-
schen Realitit ab. Er lebte davon, Englisch und Franzésisch zu unterrichten und erteilte
Trainerstunden fiir Tennis und Boxen. Allerdings heifit es in seinem in Berlin verfassten
Roman ,Dar®: ,Und trotzdem werden wir uns irgendeinmal wieder daran erinnern, an
die Linden und den Schatten an der Wand, an irgendjemandes Pudel, der mit nicht ge-
stutzten Krallen des Nachts auf die Platten klopfte. Und an den Stern, den Stern.“!

In der ersten Hilfte der 1920er-Jahre gab Nabokov Lyriksammlungen und Uberset-
zungen heraus. Seine Werke veroffentlichte er unter dem Pseudonym ,,V. Sirin®“. 1926 er-
blickte das erste Prosa-Werk Nabokovs das Licht der Welt — der Roman ,Masen’ka®, des-
sen Handlung in Berlin spielt. Neben ,,Masen’ka“ sind auch Nabokovs Romane ,,Zas¢ita
Luzina“, ,Dar®, ,Podvig” und ,Priglasenie na kazn™ in Deutschland erschienen. Er be-
trachtete die Emigration als eine Moglichkeit der Schaffensfreiheit: ,,Die Freiheit, die wir
in Anspruch nehmen, kennt wohl kein einziges Land der Welt. In diesem besonderen
Russland, das uns unsichtbar umgibt, unsere Seelen stiitzt und sie aufleben ldsst, unsere
Triume verziert, gibt es kein einziges Gesetz aufler dem Gesetz, Russland zu lieben, und
es gibt keinen Herrscher aufler unserem eigenen Gewissen ... Irgendwann einmal werden
wir der blinden Klio dankbar sein, dass sie es fiir uns hat méglich machen kénnen, von
dieser Freiheit zu kosten und in der Emigration das tiefe Verlangen nach dem Heimatland
zu verstehen und weiterzuentwickeln.“?

Der Schriftsteller lebte bis 1937 in Berlin, dann zog er nach Paris und emigrierte mit
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in die USA.

Das dramatische Schicksal und die schweren Lebensjahre in der Emigration von Ma-
rina Cvetaeva waren nicht nur eng mit der Tschechoslowakei und Frankreich, sondern
auch mit Deutschland — und speziell mit Berlin — verbunden. Berlin war fiir Cvetaeva
der Beginn ihres Weges ins Exil. Bei all ihrer Liebe zu Deutschland und ihrem Gefiihl
der Verbundenheit mit ihm erwies sich das Berlin des Jahres 1922 als eine jener ,Nicht-
Begegnungen “in ihrem Leben, auch wenn es dort eine Fiille hochst wichtiger Begegnun-
gen gab. Berlin blieb eine Station auf ihrem Weg, ein Umsteigeort.

Die 108 Tage des Aufenthalts auf deutschem Boden bezeichnete Marina Cvetaevas
Tochter Ariadna als ,Marinas nicht stattgefunden habendes Berlin“. Cvetaeva entschied
sich, ihrem Mann, Sergej Efron, der Russland bereits verlassen hatte, in die Emigration zu
folgen. Am 15.Mai 1922 kam sie mit ihrer kleinen Tochter in Berlin an. Ihr Mann stu-
dierte in der Tschechoslowakei und bestand auf einem Umzug nach Prag. Die zehn Wo-

Y Viadimir Nabokov: Sobranie so¢inenij v ¢etyrech tomach. Bd. 3, Moskva 1990, S. 330.
2 Aleksandy Popov: Russkij Berlin. Moskva 2010, S. 172.



42 Aleksandr Boroznjak

chen, die Cvetaeva in Berlin verbrachte, erwiesen sich als sehr ereignisreich: Begegnun-
gen mit Kiinstlern, Auftritte, dichterische Arbeit. In Berlin erschienen die Sammelbinde
»otichi k Bloku®, ,Razluka“ und ,Remeslo“. Sie verfasste rund dreiffig Gedichte, die zu
den Schitzen der russischen Poesie gehoren. ,,Der mirchenhaftesten aller Verwaistheiten,
habt ihr euch, Kasernen, erbarmt, schrieb Cvetaeva in ihrem Gedicht ,,An Berlin “iiber
die Stadt, die den Verwaisten aus Russland Zuflucht bot.?> Nach reiflicher Uberlegung
war Marina Cvetaeva klar geworden, dass die Perspektiven in Deutschland fiir sie nebulds
waren. Sie traf die unwiderrufliche Entscheidung, zu ihrem Mann nach Prag zu zichen.
Im August 1922 verlief§ Cvetaeva Berlin fiir immer.

Ariadna Efron, die Tochter der Cvetaeva, schrieb spiter, dass ihre Mutter Berlin ,nicht
lieb gewonnen hat. Es nicht lieb gewonnen hat, weil [es] nach Russland — preufiisch,
nach dem revolutioniren Russland — bourgeois war, mit den Augen, mit der Seele nicht
wahrnehmbar: unannehmbar.“

Im November 1921 kam Maksim Gor’kij nach Deutschland. In der sowjetischen Lite-
ratur entstand der hartnickige Mythos, Grund der Reise sei ein Wiederaufflammen seiner
Erkrankung und die Notwendigkeit gewesen, sich auf Dringen Lenins einer Heilbehand-
lung im Ausland zu unterziehen.

Tatsichlich jedoch war Gor’kij aufgrund einer Zuspitzung der ideologischen Mei-
nungsverschiedenheiten mit der bolschewistischen Fiithrung gezwungen, auszureisen.
Lenin und Feliks Dzerzinskij hatten die Reise Gor’kijs nach Deutschland gut vorbereitet.
Anfang 1922 wurde Maria Andreeva an die Handelsvertretung in Berlin entsandt, um
dort zu arbeiten. Bis zum Eintreffen Gor’kijs Ende desselben Jahres hatte sie alle Voraus-
setzungen geschaffen, um ihn ebenso wie einen neuen Mitarbeiter der Handelsvertre-
tung — seinen Sohn Maksim PeSkov — unterzubringen.

Gor’kij verbrachte zwei Jahre in der deutschen Hauptstadt, wobei er von Zeit zu Zeit
zur Behandlung in den nahe gelegenen Kurort Bad Saarow, auf die Ostseeinsel Usedom
und in den Siidwesten des Landes — in den Schwarzwald — reiste. Bad Saarow, wo man
Gor’kij ein Denkmal errichtete, wurde wihrend seines Aufenthalts zu einem richtigge-
henden Literaturclub. Aus Deutschland schrieb er einem seiner Freunde in Russland:
»Man mochte arbeiten. Sehr dringend. Hier bei den Deutschen herrscht eine dermafien
zur Arbeit aufmunternde Atmosphire, sie arbeiten so eifrig, mutig und iiberlegt, dass
man — wissen Sie — unwillkiirlich verspiirt, wie die Achtung ihnen gegeniiber wichst, und
das ungeachtet jeder ,Biirgerlichkeit".*>

Und Gorkij arbeitete unablissig. In Berlin wurden seine Biicher ,Moi universitety®
und ,,Delo Artamonovych® sowie seine Erzihlbinde und publizistischen Werke erstmals
in russischer Sprache veréffentlicht. In den Jahren 1923—1925 erschienen hier acht Binde
seiner gesammelten Werke. In den gleichen Jahren gab Gor’kij in Berlin die iiberpartei-
liche Zeitschrift ,Beseda® heraus, die als Briicke gedacht war, die die Kultur Sowjetruss-
lands mit der Emigrantenkultur verbinden sollte. Gor’kij bemiihte sich beharrlich, die
Verbreitung dieser Zeitschrift sowohl in der UdSSR als auch im Ausland in die Wege zu

> Marina Cvetaeva: Soinenija v dvuch tomach. Bd. 1, Moskva 1988, S.188.

4 Ariadna Eﬁon: Stranicy vospominanij. In: Vospominanija o Marine Cvetaevoj. Moskva 1992. On-
line: hetp://modernlib.ru/books/efron_ariadna/o_marine_cvetaevoy_vospominaniya_docheri/
read/ (Zugriff: 26.5.2014).

> Popov, Russkij Berlin, 174.
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leiten. Aber die sowjetischen Behérden lieffen eine Verbreitung der ,Beseda® in der Hei-
mat des grofen Schriftstellers nicht zu. Gor’kij verlief§ Deutschland und ging nach Ita-
lien, wo er bis 1928 blieb und von wo aus er in die UdSSR zuriickkehrte. Das freiwillige
Exil Gorkijs dauerte sechs Jahre und wurde zu einer Zeit der quilenden Wahl zwischen
Emigration und Riickkehr in sein geliebtes Russland.

Als Stern am Himmel des poetischen Berlin blitzte im Frithling und Sommer 1922
Sergej Esenin auf. Er kam mit dem ersten Linienflug der gemeinsamen deutsch-russi-
schen Fluggesellschaft ,,Deruljuft®, was schon allein eine Sensation war. Er erzielte einen
riesigen Erfolg mit der Rezitation von Gedichten. In Berlin fand auch seine Begegnung
mit Gor’kij statt.

Im Oktober 1922 kam Vladimir Majakovskij zum ersten Mal nach Berlin, um an der
Ersten Russischen Kunstausstellung teilzunehmen. Auflergewdhnlich schnell freundete
er sich mit Vertretern der Avantgarde der deutschen Intelligenz an. Er trat mehrfach mit
Erfolg in der sowjetischen Bevollmichtigten Vertretung Unter den Linden, in Berliner
Konzertsilen und Cafés auf. Majakovskij hielt sich auch 1923 in Deutschland auf und
verbrachte dort rund drei Monate. In Berlin wurde ein originell gestalteter Sammelband
seiner Werke herausgegeben. 1924 weilte der Dichter zwei Wochen lang in der Stadt. Im
Februar 1929 kam er zum letzten Mal nach Berlin. Ein Besucher eines lyrischen Abends
schrieb: ,Majakovskij trug seine Gedichte auf Russisch vor und es beunruhigte ihn nicht,
dass nur einige wenige im Saal Russisch verstanden. Die Wirkung seiner dynamischen
Personlichkeit war so gewaltig, dass die Zuhérer von der fiir sie unverstindlichen, aber
gewiss tief empfundenen Rezitation ergriffen waren.“¢

Im August 1922 kam Boris Pasternak in die deutsche Hauptstadt, um seine dort leben-
den Eltern, den Maler Leonid Pasternak und die Pianistin Rosalija Kaufman, zu sehen.
»Hier lebt es sich sehr gut®, schrieb Pasternak an seinen Bruder Aleksandr, ,,und ich bin
zufrieden mit Berlin als einer Stadt, wo ich wieder einmal Zeit verbringen kann und viel-
leicht werde ich dann erneut ich selbst.“”

Sowohl Pasternak als auch Cvetaeva waren seit langem — von Kindheit und Jugend
an — eng mit Deutschland und der deutschen Kultur verbunden. Aber gerade durch
ihren Aufenthalt in Berlin in den Jahren 1921/1922 erlangte diese Verbindung eine neue
Dimension. Dank einer der Berliner Publikationen in russischer Sprache las Rainer Maria
Rilke, der in Russland verliebt war, die Gedichte von Pasternak. Pasternak machte Ril-
ke brieflich mit Marina Cvetaeva bekannt. Dies war der Beginn einer glithenden Brief-
freundschaft und -liebe der drei groflen Dichter, die zu einem leuchtenden Kapitel in der
Geschichte der russischen und europiischen Kultur wurde.?

Andrej Belyj stiirzte sich nach seiner Ankunft in Berlin in literarische und gesellschaft-
liche Aktivititen — schon zwei Tage nach seiner Ankunft fand auf seine Initiative hin eine
Versammlung zur Schaffung eines russischen ,Hauses der Kiinste“ statt. Die erste Sitzung
wurde im Café ,Landgraf” in der Kurfiirstenstrafle 75 abgehalten. In der russischen Emi-
grantenpresse (der Zeitschrift ,Novaja russkaja kniga“ und der Zeitung ,,Golos Rossii®)

¢ Popov, Russkij Berlin, 193.
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wurde bekanntgegeben, dass das Berliner Haus nach dem Vorbild des zwei Jahre zuvor
auf Initiative Gorkijs geschaffenen Petrograder Hauses der Kiinste gegriindet worden
sei. Belyj, von Natur aus Impulsgeber fiir zahlreiche kulturelle Initiativen, vermochte es
wihrend seines zweijihrigen Aufenthaltes in Berlin, die Literaten zu einen und ein fiir
die unsteten 20er-Jahre relativ dauerhaftes Zentrum des literarischen und kiinstlerischen
Lebens entstehen zu lassen.

Andrej Belyj veranstaltete Begegnungen zur Anniherung der beiden Kulturen — der
deutschen und der russischen. ,Berlin, 12.Mirz 1921, Kleiststrafle 102. Logenhaus,
Thomas-Mann-Abend. Ehrengast — Thomas Mann. Gruflworte: Zinaida Vengerova und
Andrej Belyj.®

Im November desselben Jahres fand eine Begegnung mit Gerhart Hauptmann statt.
An diesen Abenden absolvierte Belyj seinen Auftritt auf Deutsch und unterhielt sich auch
auf Deutsch.

Von Oktober 1921 bis zum Jahr 1924 lebte II'ja Erenburg in Berlin. Die Liste der von
ihm in diesen drei Jahren verfassten Werke ist beeindruckend — er verdffentlichte 14 Bii-
cher, darunter drei Romane und fiinf Gedichtbinde. Er arbeitete bei russischsprachigen
Zeitschriften mit und betitigte sich aktiv als Literaturkritiker. In diesen Jahren begeister-
te sich Erenburg fiir die Errungenschaften der deutschen Kultur und hob die positiven
Seiten des deutschen Nationalcharakters hervor, zum Beispiel: ,Die Deutschen kénnen
einfach nicht umhin, zu arbeiten — so, wie die Neapolitaner einfach nicht umhin kénnen,
zu singen.“!’

Im Jahr 1922 versffentlichte er den philosophisch-satirischen Roman ,,Neobylajnye
pochoédenija Chulio Churenito i ego ucenikov®, in dem er ein interessantes Mosaik des
Lebens in Europa und in Russland wihrend des Ersten Weltkrieges und der Revolution
entwirft, vor allem aber eine Zusammenstellung von in ihrer Genauigkeit frappierenden
Prophezeiungen abliefert. Hat Erenburg zufillig ins Schwarze getroffen? War es iiber-
haupt moglich, sowohl den deutschen Faschismus als auch dessen italienisches Pendant,
ja sogar die Atombombe, die von den Amerikanern gegen die Japaner zum Einsatz ge-
bracht wurde, zufillig im Voraus zu erraten? Es war etwas anderes: ein iiberragender Geist
und eine schnelle Reaktion, die es gestatteten, die Grundziige ganzer Vélker zu erfassen
und deren zukiinftige Entwicklung vorauszusehen.

Die Erzihlungen und Romane Erenburgs sind inhaltlich unterhaltsam und wurden
gern gedruckt. Der Schriftsteller gab sowohl die sowjetischen als auch die europidischen
Sitten und Gebriuche der Licherlichkeit preis. Fast alle seine Schriften erschienen in
getrennten Ausgaben auf beiden Seiten der sowjetischen Grenze. Seine Skizzen, Rund-
schauen und Romane, insbesondere Chulio Churenito, riefen erbitterten Streit sowohl in
Emigrantenkreisen als auch in Russland selbst hervor.

Im Frithjahr 1922 unternahm Erenburg zusammen mit dem Maler EI' Lisickij den
Versuch, die Zeitschrift ,,Ve$¢* herauszugeben, die eine neue, experimentelle Kunst pro-
pagierte, die international war und sich an Wissenschaft und Industrie orientierte. Es
wurde Material iiber den Konstruktivismus und den Suprematismus, iiber die Bildkom-

% Siehe: Andrej Belyj v Berline. In. Zarubeznye zadvorki nr. 10/3, 2009. http://za-za.net/old-index.
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positionen von Vladimir Tatlin und Aleksandr Rod¢enko sowie iiber die Gemilde von
Kazimir Malevi¢ und Ljubov’ Popova gedruckt.

Fiir eine Reihe von russischen Schriftstellern, die sich in der Emigration wiederfanden,
war Berlin eine Art ,Wartesaal auf dem Weg in Richtung Heimat. Namentlich iiber
Berlin kehrten Aleksej Tolstoj, Andrej Belyj, IIja Erenburg, Viktor Sklovskij und Ivan
Sokolov-Mikitov in die Sowjetunion zuriick.

Vasilij Kandinskij war einer der bedeutendsten Maler des 20. Jahrhunderts, der zusam-
men mit Pablo Picasso, Marc Chagall, Salvador Dali und Kazimir Malevi¢ das Gesicht
unseres Jahrhunderts geprigt hat. Eben dieser Kiinstler, ausgestattet mit einem gewalti-
gen Talent, einem glinzenden Intellekt und einer feinfithligen mentalen Intuition, war
dazu berufen, eine echte Wende in der Malerei zu vollziechen und die ersten abstrakten
Bildkompositionen zu schaffen.

1896 brach er nach Miinchen auf, das damals als eines der Zentren der europiischen
Malerei galt, wo er zunichst an einer renommierten Privatschule und dann an der Akade-
mie der Bildenden Kiinste Malunterricht erhielt. Er lief§ sich in dem kleinen bayerischen
Stidtchen Murnau am Fufle der Alpen nieder. 1911 griindete Kandinskij zusammen mit
seinem Freund, dem deutschen Maler Franz Marc, die Gruppe ,,Der Blaue Reiter”. Mit
Beginn des Weltkrieges war Kandinskij gezwungen, Deutschland zu verlassen und fuhr
nach Moskau.

Nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Jahr 1922 nahm Kandinskij die Einladung
von Walter Gropius, des Griinders des beriihmten ,,Staatlichen Bauhauses in Weimar* (ab
1926 ,Hochschule fiir Bau und Gestaltung® in Dessau), an und zog nach Weimar, wo er
die Werkstatt fiir Wandmalerei leitete. Er unterrichtete wieder und erweiterte seine Ideen.
Dies betraf vor allem das verstirkte analytische Studium einzelner Bildelemente, dessen
Ergebnisse er 1926 in seiner Schrift ,,Punkt und Linie zu Fliche“ vorstellte.

Die schopferische Arbeit Kandinskijs machte erneut einen Wandel durch: Einzelne
geometrische Elemente traten immer mehr in den Vordergrund, die Palette wurde mit
kalten Farbharmonien angereichert, die zuweilen als Dissonanz wahrgenommen wurden,
wobei insbesondere der Kreis als sinnliches Symbol der vollendeten Form Verwendung
fand. Gemeinsam mit deutschen Kiinstlern der Avantgarde griindete er die Kiinstlerver-
einigung ,,Die Blaue Vier“. Der Kiinstler selbst nannte diese Schaffensperiode eine Zeit
»der groflen Beschaulichkeit mit starker innerer Anspannung®, was auch in seinen in
dieser Zeit geschaffenen geometrischen Abstraktionen spiirbar wird. 1928 nimmt Kan-
dinskij die deutsche Staatsangehérigkeit an.

1925 wurde das Bauhaus in Weimar aufgrund von Angriffen rechter Parteien geschlos-
sen. Die zweite Phase des Bauhauses in Dessau begann unter auflerordentlich giinstigen
Umstinden: Kandinskij und andere Kiinstler erhielten einige freie Malklassen, in denen
sie — neben ihrer Lehrtitigkeit — eigene Werke schaffen konnten. In der Zeit um 1931
entfachten die Nationalsozialisten eine umfangreiche Kampagne gegen das Bauhaus, die
1932 zu dessen Schliefung fithrte. Kandinskij emigrierte mit seiner Frau nach Frank-
reich. Vor dem Krieg wurde ihm die franzésische Staatsbiirgerschaft verliehen.

Im September und November 1922 wurden auf Initiative Lenins und Leo Trotzkis
herausragende russische Gelehrte aus dem Sowjetland ausgewiesen — Menschen, denen es

"' Wassily Kandinsky, 1866-1944: A Revolution in Painting. Kéln 1991.
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nie in den Sinn gekommen wire, Emigranten zu werden. Auch Maksim Gorkij, der sich
zu jener Zeit de facto selbst in der Emigration befand, warnte davor, dass man ,,ohne die
schépferischen Kopfe der russischen Wissenschaft und Kultur nicht leben kann, genauso
wie man ohne Seele nicht leben kann“."? Jedoch umsonst.

Fiir das Schicksal einiger von ihnen spielte nicht zuletzt eine Rolle, dass Lenin das
Buch von Oswald Spengler ,,Der Untergang des Abendlandes — Umrisse einer Morpho-
logie der Weltgeschichte® gelesen hatte. Nachdem Lenin sich mit diesem Werk befasst
hatte, schrieb er an Stalin: ,,Man sollte einige Hundert dieser Herren erbarmungslos iiber
die Grenze ausweisen. [...] Reinigen wir Russland fiir lange Zeit. [...] Einige Hundert
verhaften, ohne Angabe von Griinden — reisen Sie aus, meine Herren!“?® ,Wir haben
diese Leute deshalb abgeschoben, weil es keinen Grund gab, sie zu erschieflen und es
unmdglich war, sie zu erdulden®, schrieb Trotzki.'* Die Ausweisung erfolgte auf deut-
schen Dampfern. Es waren eigentlich zwei Schiffe (die ,,Oberbiirgermeister Haken und
die ,,Preussen®). Sie wurden jedoch zum Symbol fiir das eine ,,Philosophenschiff — zum
Sammelbegriff fiir die gewaltsame Vertreibung der besten Kopfe aus ihrem Land. Beide
Dampfer liefen in den Hafen von Stettin ein. In den Kajiiten dringten sich die weithin
bekannten Philosophen und Soziologen Nikolaj Berdjaev, Fedor Stepun, Semen Frank,
Lev Karsavin, Nikolaj Losskij, Pitirim Sorokin, Lev Karsavin und Ivan II'in; die Histori-
ker und Rechtsgelehrten Aleksandr Kizevetter, Venedikt Mjakotin und viele, viele andere.

Ein Teil der Vertriebenen blieb in Deutschland, andere zerstreute das Schicksal iiber
Europa und die USA. In Berlin fassten Berdjaev, I'in und Frank Fufi. Auf ihre Initiative
und mit Unterstiitzung des deutschen Historikers und Slawisten Otto Hoetzsch wurde
im Februar 1923 in Berlin eine Hochschule eréffnet — das ,,Russische Wissenschaftliche
Institut®, mit den Fakultiten Geistige Kultur, Recht und Wirtschaft. Nikolaj Berdjaev ar-
beitete bis 1924 in Berlin. Dort erschienen seine Werke ,,Smysl istorii“, ,,Mirosozercanie
Dostoevskogo®, , Filosofija neravenstva“ und ,,Novoe srednevekov’e®.

Anfangs lief§ sich auch Fedor Stepun in Berlin nieder. In der Emigration wurde er zu ei-
nem der markantesten Sprachrohre des postrevolutioniren Bewusstseins, der die bolsche-
wistische Revolution als gesetzmifSiges Ergebnis der russischen Geschichte ansah und sie
als ,,Volksrevolution® bezeichnete. Der grofle Denker propagierte unablissig die russische
Kultur und deren grofite Errungenschaften. Er erliuterte dem Westen die Spezifik und
Besonderheiten Russlands. Er hatte erkannt, dass Russland nicht ohne den Westen sein
konnte und der Westen nicht ohne Russland, dass sie nur gemeinsam dieses komplizierte
und widerspriichliche Ganze bildeten, das ,,Europa® genannt wird.

Der bedeutende deutsche Philosoph Hans-Georg Gadamer erinnerte sich an die Wir-
kung Stepuns auf seine Gesprichspartner: ,Er war eine ungewohnliche Persénlichkeit.

Zitiert nach: fulia Kantor: ,Vysylat za granicu bezzalostno®. 90 let nazad vlast otpravila v izgnanie
lu¢sie umy Rossii. In: Rossijskaja gazeta. 13.11.2012. Online: http://www.rg.ru/2012/11/13/pa-
rohod.html (Zugriff 25.5.2014).

13 Zitiert nach: Anatolij Latysev: Rassekre¢ennyj Lenin. Moskva 1996. S.203-204.

Zitiert nach: Vjaceslav Kostikov: ,Ne budem proklinat’ izgnanie...“ In: Puti i sud’by russkoj
émigracii. Leningrad 1990. S.176-177.
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Von ihm ging eine kolossale Energie aus. [...] Stepun war ein Mensch der Anwesenheit.
Wenn er sprach, wackelten die Winde.“"

Der Anfiihrer der antifaschistischen Miinchner Studentengruppe, Hans Scholl, schrieb
im Februar 1942 an seine Schwester Elisabeth: ,Neulich habe ich einen sehr bedeutenden
russischen Philosophen kennengelernt... Fedor Stepun. Er ist einer von den Menschen,
ein Geschichtsphilosoph, der so hoch iiber der Zeit steht.“!®

Nach dem Machtantrict Adolf Hitlers wurde Fedor Stepun zu einem ,,doppelten® Emi-
granten: vertrieben aus der Heimat und im nationalsozialistischen Deutschland in der
inneren Emigration. 1937 wurde er der Propaganda fiir das ,,Christentum und Juden-
tum® bezichtigt, er verlor seine Professur und man verwehrte ihm den Zugang zu allen
Bildungseinrichtungen des Landes. Erst nach dem Krieg erhielt Stepun die Maglichkeit,
an der Miinchner Universitit am eigens fiir ihn geschaffenen Lehrstuhl fiir Russische Ge-
schichte und Russische Kultur zu arbeiten. Viele Verehrer Stepuns nehmen vor allem die
Dualitit seiner russischen und deutschen Existenz wahr: Den Deutschen erscheint er als
typischer Russe, wihrend ihn sehr viele Russen (ungeachtet seines orthodoxen Glaubens)
als ,vollkommenen Deutschen® betrachten. Aber auch hier gibt es bei Stepun keinen
inneren Widerspruch und gerade seine doppelte ,Nationalitdt“ macht ihn zu einem un-
vergleichlichen Mittler zwischen der russischen und der deutschen Kultur. Der Sohn von
Leonid Andreev, Vadim, schrieb in seinen Erinnerungen: ,Zwei Stidte — eine deutsche
und eine russische — sind wie Wasser und Ol, die man in eine Karaffe gegossen hat, sich
dadurch aber nicht miteinander vermischen.“!”

Aber ist es tatsichlich so? Hier muss auf die unterschiedlich gelagerten Interessen der
deutschen Gesellschaft an den postrevolutioniren Ereignissen in Russland, auf die un-
zihligen Ubersetzungen russischer Werke ins Deutsche, auf die Herausgabe der Werke
Dostoevskijs, auf die Titigkeit von Otto Hoetzsch usw. verwiesen werden. Eingehende
wissenschaftliche Untersuchungen zur Problematik des ,,Russischen Deutschland®, unter
Beriicksichtigung der historischen und kulturellen Situation sowohl in Deutschland als
auch in Sowjetrussland zu Beginn der 1920er-Jahre, stehen noch aus.

S Viadimir Malachov: Beseda s Chansom-Georgom Gadamerom. Russkie v Germanii. In: Logos.
Nr. 3, 1992, S.228-232.

16 Inge Scholl (Hrsg.). Hans Scholl, Sophie Scholl. Briefe und Aufzeichnungen. Frankfurt a.M.,
1988. S.98.

17" Popov, Russkij Berlin, 144.
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Lev Kopelev und Aleksandr SolZenicyn.
Konflikt der Weltwahrnehmungen

Personlich lernten sich Lev Kopelev und Aleksandr Solzenicyn im Dezember 1947 in
Marfino kennen, nachdem sie beide iiber zweieinhalb Jahre im ,Archipel Gulag® ver-
bracht hatten, wo sie Leid im Uberfluss erfuhren. Solzenicyn gefiel Kopelev sofort, als
sie sich in der von ihm geleiteten Bibliothek begegneten: ,Grof3, hellblond. Verwaschene
Feldbluse. Unverwandt blickende hellblaue Augen. Hohe Stirn. Uber der Nasenwurzel
deutliche kleine Strahlenfiltchen. Eines davon ungleichmifiig — eine Narbe. Kriftiger
Hindedruck. Fliichtiges Licheln. ,Guten Tag. Mitja hat viel Gutes iiber Sie erzihlt. Thr
Arbeitstisch ist schon vorbereitet. Dieser hier. Wir sind dann Nachbarn. Kénnen Sie
Schreibmaschine schreiben?“!

Bald fanden sie eine gemeinsame Sprache, Lev gefiel der scharfe und forschende Ver-
stand SolZenicyns — ,durchdringend und stets héchst zielsicher”. Thn begeisterte ,die
unerschiitterliche Konzentration seines Willens, straff gespannt wie eine Saite”. Wenn
er es sich jedoch dann und wann gestattete, sich zu entspannen, so wurde er ,,unendlich
herzlich und charmant®. Noch Jahre spiter vertraute Lev Solzenicyn bedingungslos, trotz
der Zweifel und Warnungen seiner Freunde.

Die Freunde deklamierten und verfassten in ihren Muflestunden gerne scherzhafte
Gedichte. Kopelev glinzte durch ein phantastisches Gedichtnis und Belesenheit sowie
durch seine stimmungsvolle Darbietung der Romanzen Vertinskijs. Solzenicyn faszinierte
seine Freunde durch seinen feinen Humor und er verstand es, Gedichte kunstvoll vor-
zutragen.

Lev war sofort einverstanden, als Aleksandr vorschlug: ,Kénntest du mir die Geschich-
te der revolutioniren Bewegung in Russland chronologisch erzihlen? [...] Mir ist die ge-
nerelle Abfolge aller Ereignisse wichtig, die Charakterisierung der Menschen. [...] Stelle
auch andere Sichtweisen dar. Und halte mich nicht davon ab, selbst zu urteilen und mei-
ne Wahl zu treffen.“> Offenbar entwickelten sich schon damals bei Solzenicyn Ideen gro-
Ben schriftstellerischen Ausmafles, gewisse Grundmuster des kiinftigen russischen ,,Roten
Rades“. Und Kopelevs Denken war schon seit Kindertagen von den Vorstellungen eines
vielgestaltigen und doch einheitlichen Fortschritts des gesamten Menschengeschlechts
bestimmt.

' Dmitrij M. Panin: Na Saraske. O prototipach romana ,,)V kruge pervom®. In: Literaturnaja gaze-
ta vom 30. Mai 1990.
2 Lev Kopelev: Utoli moja pecali. Moskva 1991.
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Es war eine gewisse Ahnlichkeit zum Verhalten der Pugkin’schen Helden festzustellen,
wenn auch in einer véllig anderen Situation:
Sie stritten iiber jede Frage,
Die Stoff zum Disputieren bot:

Das Vilkerschicksal grauer Tage,
Das Leben vor und nach dem Tod. ..

Wie Kopelev selbst eingestand, begriff er schon damals und auch lange danach nicht —
und wollte es auch gar nicht begreifen —, dass er auf das Misstrauen der Ermittler und
Staatsanwilte ihm gegeniiber hitte stolz sein miissen. Es sollten Jahre der Selbsttduschung
vergehen, bis er endlich erkannte, dass seine Ankliger im Grunde genommen Recht ge-
habt hatten und dass seine Versuche, sich buchstabengetreu an die Doktrinen, an die
Ideale zu klammern, sich als hoffnungslos wirklichkeitsfremd erwiesen hatten. Erst ein
Vierteljahrhundert spiter wurde Lev klar, dass sein Schicksal, das ihm damals als ,,absurd
ungliicklich und unverdient grausam*® erschien, in Wahrheit nicht nur zu Recht verdient,
sondern sogar gliicklich war.?

Die wichtigste Aufgabe, die Kopelev und SolZenicyn miteinander verband, bestand
darin, anhand von technischen Beschreibungen und Beutegeriten, die in den Berliner
Laboren der Firma ,Philips“ demontiert worden waren, ein Polizeifunksprechgerit zu
entwickeln und dann auf dessen Grundlage eine ,streng geheime Telefonie® aufzubauen.
Im Herbst 1949 war das Funksprechgerit entwickelt.

Dieser Zusammenarbeit haftete der bittere Beigeschmack an, dass eines ihrer kon-
kreten Ergebnisse die Aufdeckung eines jungen sowjetischen Diplomaten war, der von
einem Miinzfernsprecher aus in der amerikanischen Botschaft in Moskau angerufen hat-
te, um iiber die Ankunft eines Verbindungsmannes in den USA zur Kontaktnahme mit
Atomforschern zu informieren. Kopelev riumte spiter ein, in moralischer Hinsicht sei
die ,,Jagd auf Spione“ keineswegs eine einwandfreie Sache gewesen, besonders wenn der
Verdichtige verhaftet und enttarnt worden sei. SolZenicyn dagegen war bemiiht, seine
Beteiligung an dieser komplexen und spannungsgeladenen Arbeit herunterzuspielen und
sogar zu verheimlichen. All das spielte sich bereits nach dem Krieg ab.

Vor dem Krieg, im Mai 1941, promovierte Kopelev zum Thema ,,Schillers Dramen
und die Probleme der biirgerlichen Revolution®. Der begabte junge Forscher stand vor
einer glinzenden Karriere als hauptstddtischer Wissenschaftler, als Philologe und hervor-
ragender Kenner der russischen und auslidndischen Literatur. Wire da nicht der Krieg
gewesen ...

Die harte Zeit des Krieges erdffnete ihm pléezlich einen bisher unvorstellbaren Ta-
tigkeitsbereich — den Fronteinsatz inmitten der gegnerischen Truppen. Auf dieser Basis
filhrte uns das Schicksal im August 1941 in Velikij Novgorod zusammen, wohin sich
die Politverwaltung der Nordwestfront gerade aus Riga durchgeschlagen hatte. Von der
Zeit an kreuzten sich unsere Wege mehrfach. Damals war Kopelev ein groff gewachsener
dunkelhaariger Dreiffiger mit dickem schwarzem Schnurrbart, verwegen schief sitzendem
Kippi und einem schweren, erbeuteten Browning an der Seite, den ihm irgendjemand ge-
schenkt hatte. Wie ich mich erinnere, bestand seine und meine erste Enttduschung darin,
dass wir im Begriff waren, zu kimpfen und ,die Faschisten zu schlagen®, aber dann im

3 Lev Kopelev: Chranit’ ve¢no. V 2 kn. Kn. 2. Char’kov 2011, S. 604.
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Stab eingesperrt wurden, um Beutebriefe und Dokumente zu sichten und ,,Papierkram®
zu erledigen.

Auflerdem war Lev gekrinkt, dass man ihm als Parteilosem weder den Dienstgrad eines
Kommandeurs noch eines Politarbeiters, sondern den eines ,Intendanzofhiziers zweiter
Klasse® verliehen hatte. Im Ubrigen wurde er ziemlich rasch zu einem ,,normalen® Major
und erhielt von den deutschen Kriegsgefangenen, die er engagiert tiber den ,politisch-
moralischen Zustand der deutschen Truppen® befragte und des Ofteren zu offenen Ge-
sprichen iiber die Lage an der Front und die Stimmung der Angehérigen im Hinterland
animierte, den stindigen Spitznamen ,,der schwarze Major®, auf den er stolz war und mit
dem er in die Geschichte einging.

Die Arbeit, die wir durchfithren mussten — ,zur Zersetzung der gegnerischen Trup-
pen®, wie es damals hief§ (die Stabskollegen nannten uns deswegen scherzhaft ,Zerset-
zer) — war eine komplizierte und in der ersten Zeit extrem undankbare Angelegenheit.
Sie verlangte von uns nicht nur die Kenntnis der Sprache und Literatur, sondern auch das
Verstindnis der fiir uns fremden Psychologie der Deutschen und die Fihigkeit, mit den
zu Tode veringstigten Gefangenen Gespriche iiber den Krieg, seinen Sinn sowie seinen
moglichen Verlauf und Ausgang zu fiihren. Wir verteilten Flugblitter. Sie waren vermut-
lich die besten all derer, die wir iiber die Frontlinie hinweg unter den deutschen Soldaten
verteilten. Sie zeichneten sich dadurch aus, dass sie konkret waren und sich auf Fakten
stiitzten, von denen wir erst kurz zuvor aus den Vernehmungen der Kriegsgefangenen
und aus Beutematerial, das uns in die Hinde gefallen war, Kenntnis erhalten hatten.
Sie richteten sich gewdhnlich unmittelbar an die Soldaten derjenigen Truppenteile, die
unseren Truppen am jeweiligen Frontabschnitt gegeniiberstanden. Manchmal enthielten
sie die Namen von Kommandeuren oder auch schriftliche Appelle von Kriegsgefangenen
an ihre Kameraden. Fiir einige der Flugblitter verfasste Kopelev deutsche Verse nach Art
der Landsersprache, und der Leningrader Graphiker Ivan Charkevi¢ illustrierte sie mit
genialen Zeichnungen und Karikaturen.*

Als die Politverwaltung der Front im nahen Hinterland eine spezielle antifaschistische
Schule einrichtete, in der Soldaten und Offiziere der Wehrmacht ,,umgeschult wurden,
entwickelte sich der fréhliche und geistreiche Kopelev dort zum beliebten Lehrer.

Das ging so lange, bis unsere Truppen nach dem Durchmarsch durch Polen Anfang
1945 in Ostpreuflen einmarschierten — die ,Héhle des Feindes®, wie man damals sagte.
Schon beim Anmarsch erlitt Kopelev im Mirz bei einem Einsatz an vorderster Linie un-
ter dem Feuer der in Graudenz eingeschlossenen deutschen Garnison eine Quetschung
und wurde ins Lazarett geschickt. Doch das war nicht das Schlimmste. Es geschah etwas
vollig Unerwartetes und scheinbar Undenkbares: Er wurde dort von der Staatssicherheit
verhaftet. Das hatte folgenden Grund: Als die Sowjetarmee unter schweren Kimpfen in
Ostpreuflen einmarschierte, veriibten sowjetische Soldaten unter dem Einfluss der sowje-
tischen Propaganda Verbrechen, mit denen Kopelev sich nicht abfinden konnte.

Unter den deutlich erschwerten Bedingungen heizte die sowjetische Militirpropagan-
da den Hass auf die feindlichen Eroberer weiter an, indem sie nicht nur dazu aufrief, ,der
faschistischen Bestie in ihrer Hohle den Garaus zu machen®, sondern auch dazu, sich an
den Deutschen fiir alle ihre Griueltaten zu richen.

4 Lew Kopelew: Waffe Wort. Géttingen 1991.
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Lev Kopelev, der wie alle anderen die komplette Zerschlagung des Nationalsozialis-
mus herbeisehnte, konnte indes nicht umbhin, sich iiber die bevorstehende Arbeit mit
der Bevolkerung des besiegten Hitder-Deutschland Gedanken zu machen. Unrecht jeder
Art hatte ihn stets empért. In Ostpreufen sah er mit eigenen Augen, dass einige unserer
Soldaten und Offiziere auf deutschem Boden nicht nur zu trinken begannen, sondern
auch zu pliindern, zu stehlen und zu vergewaltigen. Erschiittert und empért iiber das
Geschene, versuchte Kopelev, den sinnlosen Zerstérungen und Grausamkeiten Einhalt
zu gebieten. Nach der Riickkehr von der Dienstreise verfasste er sofort einen zornigen
schriftlichen Bericht an das Frontkommando, in dem er betonte, dass die Rote Armee,
die Befreierarmee, sich so nicht verhalten konne, nicht verhalten diirfe.

,,Chranit’ ve¢no“ (,Aufbewahren fiir alle Zeit!“). Genau dies waren die Worte auf dem
Stempel, der auf den Deckeln aller Untersuchungsakten zu ,,Staatsverbrechen nach Ar-
tikel 58 des Strafgesetzbuchs angebracht wurde. Ein zweibindiges Werk mit diesem Titel
erschien 1975 erstmals auf Russisch in den USA, wurde in Deutschland iibersetzt’ und in
zehn Sprachen verdffentlicht — in Moskau erschien es jedoch erst 15 Jahre spiter.

Der Lebensweg SolZenicyns, der ihn in den Gulag fithrte, war dem Anschein nach ba-
naler als Kopelevs Weg, doch letztlich stellte er sich als nicht weniger paradox, unvorher-
gesehen und tragisch heraus. SolZenicyn wurde 1918 in Kislovodsk geboren. Sein Vater
stammte aus einer Bauernfamilie und kam kurz vor der Geburt des Sohnes ums Leben.
In den Jahren 1938-1941 studierte er an der Fakultit fiir Mathematik und Physik der
Universitit Rostov. Der Wunsch, Schriftsteller zu werden, veranlasste ihn dazu, sich zum
Fernstudium an der Moskauer Hochschule fiir Philosophie, Literatur und Geschichte
einzuschreiben (an der Kopelev promovierte). Ab Oktober 1941 diente SolZenicyn in der
Roten Armee, bei Kriegsende war er Hauptmann der Artillerie und Kommandeur einer
Schallmessbatterie.

Im Februar 1945 fing die Spionageabwehr der Zweiten Weifrussischen Front seine
personlichen Briefe an seinen Klassenkameraden Koka Vitkevi¢ ab, in denen Vladimir
Lenin ungeniert als ,,Vovka® und losif Stalin als ,Mafiaboss“ bezeichnet wurde, was von
Zensoren und SMERSCH-Agenten nicht nur als béswillige Verleumdung des ,,Fiihrers
der Volker, sondern auch als (nicht durch reale Fakten bewiesener) Versuch interpretiert
wurde, eine antisowjetische Organisation ,zusammenzuzimmern®. SolZenicyn wurde
verhaftet und von einem Militirgericht nach Artikel 58-10 bzw. 5811 zu acht Jahren
Straflagerhaft verurteilt.

Seine Erlebnisse und Uberlegungen an der Front und im Gulag prigte sich der an-
gehende Schriftsteller ein und notierte sie auch zum Teil. Unter seinen frithen Werken
finden sich die ,, Voennye rasskazy“, darunter auch der ,Lejtenant®, der viele Male umge-
schrieben wurde. In der Erzihlung ,Ljubi revoljuciju® stellte sich der Verfasser als Gleb
Nerzin auch selbst dar; dieser wurde spiter zu einem der Haupthelden des grofien Ro-
mans ,,V kruge pervom® (,Im ersten Kreis®).

Der Tod Stalins im Mirz 1953 wirkte sich bei Weitem nicht sofort auf die Lage der
Gulag-Hiftlinge aus. Doch wie es der Zufall wollte, fiel er fiir SolZenicyn auf den Tag
genau mit seiner Haftentlassung und der Perspektive einer sibirisch-kasachischen ,,im-
merwihrenden Zwangsansiedlung® zusammen. Auflerdem fithrte SolZenicyn einen qual-

> Lev Kopelev: Autbewahren fiir alle Zeit! Hamburg 1976.
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vollen Kampf gegen eine Krebserkrankung und ihre Metastasen. Als Mathematiklehrer
an einer Schule in Kasachstan schrieb er Gedichte und arbeitete an einem Theaterstiick
sowie einer Erzihlung. Erst im Juni 1956 konnte er nach Moskau zuriickkehren. Am
Kasaner Bahnhof wurde er von seinen alten Freunden Kopelev und Dmitrij Panin in
Empfang genommen. Nach seinem Umzug nach Rjazan’ arbeitete Solzenicyn als Lehrer
und vertiefte sich zugleich immer mehr in sein literarisches Schaffen.

Lev Kopelev, der im Dezember 1954 ,nach VerbiifSung der Haft“ entlassen worden
war, musste nahezu ein neues Leben beginnen. Um seine Rehabilitierung und die Er-
laubnis, in der Hauptstadt wohnen und seiner geliebten literarischen Arbeit nachgehen
zu diirfen, musste er fast zwei Jahre lang kimpfen. Obwohl Stalin zu jener Zeit bereits
nicht mehr lebte, verlief die ,,Ausniichterung® der sowjetischen Gesellschaft nur zaghaft
und langsam.

Die Wende kam mit der ,,Geheimrede® Nikita Chrus¢evs auf dem 20. Parteitag der
KPdSU. Im September hob die Parteikontrollkommission den Ausschluss der Zeugen
der Verteidigung in der ,Sache Kopelev® aus der KPdSU wieder auf, er selbst wurde als
Anwirter auf die Parteimitgliedschaft aufgenommen.

Einige Monate vor seiner Rehabilitierung heiratete Lev Raisa Davydovna Orlova, eine
profunde Kennerin der amerikanischen Prosa und Dichtung, Ubersetzerin und langjih-
rige Redakteurin der Zeitschrift ,Inostrannaja literatura“. Beide wurden bald zu bedeu-
tenden Mitgliedern des Schriftstellerverbandes.

Im Sommer 1956 traf Solzenicyn erneut mit Kopelev zusammen. Unannehmlichkei-
ten im Zusammenhang mit seiner sich hinzichenden Rehabilitierung hatten ihn nach
Moskau und ins Moskauer Umland gefiihrt. Von beiden sind Aufzeichnungen ihrer Ge-
spriche auf einer Waldlichtung erhalten, wo Aleksandr seine Gedichte und Theaterstiicke
auswendig vortrug, da er hoffte, dass Lev, der inzwischen zahlreiche Verbindungen ins
Ausland unterhielt, sich bereit erkliren wiirde, etwas davon in den Westen zu schicken.
»Aber, so notierte SolZenicyn, ,gelobt hat er meine Sachen nicht. Besonders in jenem
Jahr 1956 — es begann ja damals die ,Genesung’ des kommunistischen Systems — und
er wollte ihr um keinen Preis schaden, indem er der Weltreaktion eine Waffe in die
Hand gab. Er versprach lediglich, den Polen meine ,Respublika truda‘ zu geben. [...]
Aber auch den Polen hat er nichts {ibermittelt, so ist es mit meinen Sachen auch nicht
weitergegangen.“

Anders als Kopelev und seine Umgebung, die damals ihre Hoffnung auf Chrusc¢ev
und die Uberwindung des ,,Personenkults“ setzten, glaubte SolZenicyn nicht an eine Ge-
nesung des Systems und fiihlte sich, wie er selbst es formulierte, ,in der sowjetischen
Freiheit wie in fremder Gefangenschaft; wer mir nahestand, das waren nur die Zeky®.”
Die Reibungen mit Kopelev wurden in der Freiheit nur stirker, da die zahlreichen Unter-
schiede in ihren Ansichten deutlicher zutage traten.

Die Heimsuchungen des Gulag hatten Kopelevs Ansichten iiber das Leben, die Men-
schen und die Ideen weitgehend verindert. Die Enthiillungen hinsichdich der Verbre-
chen des Stalinismus hatten ihn erschiittert. Gelegentlich traf er sich mit SolZenicyn und
korrespondierte mit ihm. Im Mai 1961 brachte SolZenicyn ihm aus Rjazan’ sein eben

¢ Vgl. Liudmila I. Saraskina: Aleksandr Solzenicyn. 2. Aufl. Moskva 2009, S.420-421.
7 Zek —vom Russischen Z/K, ,zaklju¢ennyj kanaloarmeec,umgangssprachlich fiir Lagerhiftlinge.
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fertiggestelltes, ohne Absitze und Rinder getipptes Manuskript ,Zek S&-834“. Raisa
trug sein Manuskript zur Sekretirin Aleksandr Tvardovskijs, Anna Berzer. Die Erzih-
lung ,,Odin den’ Ivana Denisovi¢a“ (,,Ein Tag aus dem Leben des Iwan Denissowitsch)
erschien 1962 in der November-Ausgabe der Zeitschrift ,Novyj mir“. Sie rief eine bei-
spiellose gesellschaftliche Erregung hervor und bahnte den Weg fiir zahlreiche weitere
kritische Beschreibungen der Epoche, darunter auch Schilderungen des streng geheimen
Systems der ,,Arbeits- und Umerziehungslager®.

Das ,, Tauwetter” neigte sich seinem Ende zu, als Leonid Breznev und seine Mannschaft
beschlossen, es sei an der Zeit, Chrusc¢ev in Rente zu schicken und dessen , kleinen Kult*
durch das eigene Regiment samt ,,Anziehen der Schrauben® zu ersetzen.

»Lis” tot dostoin Zizni i svobody,
Kto kazdyj den’ za nich idet na boj!“®

G, Nur der verdient sich Freibeit wie das Leben,
Der tiglich sie erobern muss.*)

Diese Zeilen stammen aus einem Buch iiber Goethes ,Faust“, das Lev im Alter von
50 Jahren verfasste.

Anfang der Sechzigerjahre investierte Kopelev viel Arbeit in das Studium des kompli-
zierten literarischen Erbes des groften deutschen Dichters und Dramatikers des 20. Jahr-
hunderts, Bertolt Brecht. In die DDR gelangte Kopelev erst 1964, als Brecht bereits ver-
storben war. Dafiir wurde Lev auf dieser kurzen, jedoch produktiven Reise vom jungen
Freund Brechts, dem Schriftsteller Erwin Strittmatter, begleitet. Sie besuchten Berlin und
Weimar.

1957 verdffentlichte Lev in einer Zeitschrift einen ersten Artikel {iber Heinrich Boll,’
in dem es auch um dessen ins Russische iibersetzten Roman ,,Und sagte kein einziges
Wort“ ging. 1962 kam der rasch weltberithmt gewordene Autor von bereits fiinf Ro-
manen (darunter ,Wo warst du Adam?“ und ,Haus ohne Hiiter) als Mitglied einer
Schriftstellerdelegation aus der BRD nach Moskau. Dort begann mit ihrer ersten Begeg-
nung seine dauerhafte Freundschaft mit den Kopelevs. Drei Jahre spiter besuchte Boll
mit seiner Frau Annemarie, ebenfalls Literatin und seine erste Kritikerin, sowie den zwei
S6hnen erneut die UdSSR.

Das Jahr 1968 schien zu Jahresbeginn das Jahr des blithenden ,,Prager Friihlings® zu
sein, das Geburtsjahr eines ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz“. Aber es lief alles
genau umgekehrt, es begann eine Welle der Repressionen und Verfolgungen gegeniiber
allen, die man nur irgendwie zu ,Andersdenkenden® erkliren konnte. Im Mai wurde Lev
aus der KPdSU ausgeschlossen und aus dem Institut entlassen. Man beschuldigte ihn —
nicht mehr und nicht weniger als — der ,Beteiligung an ideologischen Diversionen®. Der
Grund war u. a. die Veréffendichung des literaturkritischen Artikels ,Ist eine Rehabilitie-
rung Stalins méglich?* in der Wiener Zeitschrift ,, Tagebuch®.

Kopelev selbst ,hielt sich selbst” in jener Zeit immer noch ,fiir einen Marxisten (wenn
auch keinen Leninisten mehr)“. In Wort, Tat und durch sein ganzes Wesen brachte er
sein Gefiithl der brennenden Scham angesichts der Militdrintervention in der Tschecho-
slowakei zum Ausdruck.

8 Lev Kopelev: ,Faust* Gete. Moskva 1962.
> Lev Kopelev: Pisatel” i$¢et i sprasivaet. In: Sovetskaja literatura 1957. Nr. 3.
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SolZenicyn wurde zwischenzeitlich gerade wegen Versffentlichungen im Ausland aus
dem Schriftstellerverband ausgeschlossen, zunichst aus der lokalen Organisation in Rja-
zan’, danach auch aus der in der Hauptstadt.

Die Bélls kamen immer wieder nach Moskau. Gemeinsam mit den Kopelevs besuch-
ten sie im Zavadskij-Theater das Stiick nach Boélls Roman ,Ansichten eines Clowns®
und trafen sich mit Evgenij Evtu$enko, Bella Achmadulina, Vasilij Aksenov, Evgenija
Ginzburg und Bulat Okudzava. Die Moglichkeit, die Bolls niher mit den Solzenicyns
bekannt zu machen, ergab sich erst im Februar 1972, als diese die Bolls und die Kopelevs
am Sonntag der Vergebung zu sich nach Hause zu Blinis einluden.

Lev schrieb damals in sein Tagebuch: ,H.B. und A.S.mégen sich. Bei Heinrich ist
es wie immer: Alle seine Gefiihle stehen ihm ins Gesicht geschrieben und in den Au-
gen. Aber auch S. scheint etwas aufgetaut, obwohl [...] er iiber seine Sachen spricht und
kaum zuhért.“ Und er fiigte hinzu: ,Boll steht nicht weniger als S. — innerlich vielleicht
sogar mehr — den Traditionen Tolstojs, Dostoevskijs und Cechovs nahe. Mir ist er ni-
her, als Schriftsteller wie als Mensch. Fiir ihn ist jeder Mensch immer das Ziel, Men-
schen sind niemals Mittel, keine Illustration (Allegorie, Personifizierung) einer Idee, eines
Prinzips.“

Das Verhiltnis zwischen Kopelev und SolZenicyn war von Beginn ihrer Bekanntschaft,
Zusammenarbeit und freundschaftlichen Solidaritit in der Scharaschka an weder ein-
fach noch uneingeschrinke herzlich. Beide waren geborene Streithihne und Egozentriker,
wenn auch in unterschiedlichem Ausmafl. Wie es in der literarischen und iiberhaupt in
der kreativen Welt zu sein pflegt, konnte es in ihrem Verhiltnis kaum ganz ohne das Spiel
der Eitelkeiten und ohne Rivalitit abgehen.

Die Schriftsteller begegneten sich meist in Moskau, wohin auch Boll immer wieder
kam. Schon 1964 kam es zwischen Aleksandr und Lev zum Zerwiirfnis iiber eine neue
Fassung des Romans ,,V kruge pervom*, die SolZenicyn veroffentlichen wollte, und ein-
zelne Details der seinerzeitigen Weiterleitung des Manuskriptes des ,Ivan Denisovi¢“ an
die Redaktion der Zeitschrift ,Novyj mir“. Die Spannungen wurden iibrigens bald durch
eine halbe Entschuldigung Aleksandrs so gut wie beseitigt: ,Lévka! Es ist unbegreiflich,
dass wir beide wegen irgendeines, wie Raja es ausdriicke, ,idiotischen Blédsinns® in Streit
geraten. Meinen letzten Brief an Dich habe ich keineswegs geschrieben [...], um Dich zu
krinken, eine solche Absicht konnte ich gar nicht haben und ein solches Gefiihl habe ich
nicht in mir, Du mein ungliickseliger Bart.”

Beide plagte das Gewissen, doch der Unterschied war, dass Kopelev seine moralische
Verantwortung anerkannte, wihrend SolZenicyn versuchte, seine Beteiligung herun-
terzuspielen oder gar zu leugnen. Noch weit schwieriger gestaltete sich das Verhiltnis
SolZenicyns zu den Leuten von ,Novyj mir“ und zu Tvardovskij, die die enorm schwie-
rige Aufgabe {ibernommen hatten, die traditionellen russischen Extreme — Maximalis-
mus und Nihilismus — abzumildern, wihrend SolZenicyn sich immer mehr zu einem
ausgesprochen leidenschaftlichen Verfechter des Antisowjetismus entwickelte. Auf dem
Scheitel der Begeisterungswelle iiber ,Odin den’ Ivana Denisovi¢a®“, war er von einem
messianischen Gefiihl beseelt. Sein Hang zur Mehrdeutigkeit und zum doppelten Spiel,
zum Bluff und zur Eigenwerbung erméglichte es ihm jedoch zunichst, im Westen das
Interesse an den Enthiillungen des Stalinismus als Aktionen zum Wohle eines ,ethischen
Sozialismus“ und der Demokratie wachzuhalten.
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Spiter bekannte SolZenicyn, dass dieser Gedanke keineswegs sein Manifest war, son-
dern dass die auslindischen Linken ,es so lasen, weil es fiir sie wichtig war, in mir einen
Anhinger des Sozialismus zu sehen, von dem sie selbst so fasziniert waren, dass ,ihnen nur
einer mit diesem Plunder winken musste .

Von denen, die sich fiir die Verdffendichung seiner Werke im Ausland engagierten,
waren die meisten Sozialdemokraten, Liberale bzw. Christen. Sie, wie auf der anderen
Seite auch die Leute von ,Novyj mir“ und einige andere sowjetische Schriftsteller, sahen
nicht vorher, dass in SolZenicyn vor allem ein russischer Nationalist und Fremdenfeind
heranreifte. Tvardovskij, dem sehr viel an aufrichtigen Beziehungen lag, stand demje-
nigen immer kritischer gegeniiber, den er in seinem Tagebuch offen einen ,verkappten
Selbstgerechten® nannte, der bestrebt sei, irgendwohin ,,durchzubrennen®, und den ,ich
einfach nicht mehr mag®. Er entsann sich in diesem Zusammenhang der Verse von Ro-
bert Burns: ,,Ein Sperling nihrte einen Kuckuck ..., in denen es weiter heifSt: ,,obdachlos
und klein, und dieser, unversehn’s, den Pflegevater meuchelt“.* So entstand bei ,,Novyj
mir” die Formel ,,Wir haben ihn gemacht, und er hat uns umgebracht®.

Kurz zuvor hatte sich in der Freundschaft Kopelevs mit SolZenicyn ein zusitzlicher
Riss gezeigt. In einer weiteren Zuspitzung des ,Russentums in seiner nationalen Sicht-
weise verdffentlichte der Schriftsteller im Sommer 1971 in Paris das Buch ,Avgust
Cetyrnadcatogo“ (»August Vierzehn®) in russischer Sprache.

Das Buch gefiel Kopelev natiirlich nicht, denn es war durch und durch vom Geist eines
ihm zutiefst fremden und fiir ihn véllig inakzeptablen russischen Nationalismus durch-
drungen. Trotzdem hatte er es nicht eilig, sich von seinem ehemaligen Kameraden zu
distanzieren oder ihn zu ,brandmarken®. Dafiir fand SolZenicyn einige Zeit spiter einen
effektiven Weg, in dem allegorischen Pamphlet ,Bodalsja telénok s dubom“!! (,,Die Eiche
und das Kalb“ 1975) seinem Arger Luft zu machen.

Als Lev und Raisa diese verspitete Polemik lasen, wurde ihnen klar, dass es sich hier um
ein ,selbstgefilliges Buch® iiber ,ein Leben mit der Liige” handelte. Denn es stand dort
die eklatante Unwahrheit, vor allem iiber Tvardovskij, der einen tragischen Zwiespalt
erleben und sich qualvoll, doch ,mit Wiirde in seiner Humanitit [Raisas Formulierung]
aus seiner fritheren Haut herausarbeiten musste.

Fast zur selben Zeit verfasste SolZenicyn seine messianische ,,Predigt® JZit ne po 1zi“*?
(,Nicht mit der Liige leben). Dieser Appell stand im Kontrast zu seinen eigenen Angrif-
fen im , Telénok®“. Zu grofer Bekanntheit gelangte auch sein im September 1973 ver-
fasster und in Paris veroffentlichter programmatischer Brief ,,Pismo vozdjam Sovetskogo
Sojuza“®? (,Brief an die Fiihrer der Sowjetunion®), in dem er die kommunistische Ideolo-
gie nicht anders als einen ,schweren Mahlstein“ und eine ,,furnierte Sdule” bezeichnete,
worauf Kopelev mit der Druckschrift ,,LoZ’ pobedima tol’ko pravdoj“'* antwortete, in der
er eine umfassende Analyse des gesamten Fiir und Wider vornahm. Doch er zégerte die
Verdffentlichung hinaus, da er sich keinesfalls der extrem aufgeheizten offiziellen Hetz-
kampagne gegen den freigeistigen Schriftsteller anschliefen wollte.

10 Aleksandr T. Tvardovskij: Novomirskij dnevnik. V 2 t. Moskva 2009.

"W Aleksandr I. SolZenizyn: Bodalsja telenok s dubom. Ocerki literaturnoj Zizni. Paris 1975.
% Alexander Solzhenitsyn: Live Not By Lies. In: Daily Express vom 18. Febr. 1974.

13- Aleksandr 1. SolZenicyn: Pismo vozdjam Sovetskogo Sojuza. Paris 1974.

Y Lev Kopelev: O pravde i terpimosti. New York 1982, S.17-53.
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Unterdessen ballten sich tiber SolZzenicyn Gewitterwolken zusammen. Der Staat ver-
zieh ihm die internationale Anerkennung und die Verleihung des Literaturnobelpreises
im Jahr 1970 nicht. Bereits vorher war ein Mikrofilm mit dem ,Archipel Gulag® nach
Paris gebracht worden. Der erste Band in russischer Sprache wurde dort bereits Ende
1973 verdflentlicht und machte groflen Eindruck.

Am 12.Februar 1974 wurde SolZenicyn in Moskau verhaftet, und nach Auffassung ei-
niger Politbiiromitglieder stand ihm die Verbringung aus dem Lefortovo-Gefingnis nach
Perm’ und weiter nach Osten bevor, woher selten jemand zuriickgekommen war. Jedoch
entschieden die Raffniertesten in Breznevs Umgebung, dass ein anderer repressiver Plan
vorzuziehen sei.

Inzwischen ist bekannt, dass nach Geheimgesprichen zwischen sowjetischen und deut-
schen Behorden zuerst der Auflenminister der BRD und nach ihm auch Bundeskanzler
Willy Brandt bei Heinrich Boll zu Hause anriefen. Beide stellten eine kurze Frage: ,Neh-
men Sie einen Gast auf?“ Seine Antwort war: ,Natiirlich, wenn er es will.“ Am Abend
des 14. Februar 1974 brachten deutsche Diplomaten den aus der UdSSR ausgewiesenen
SolZenicyn in eilig zusammengesuchten, an Gefingniskluft gemahnenden Sachen vom
Flughafen Frankfurt/Main zu Bélls Haus in der Nihe von Kéln.

Boll erinnerte sich spiter in einem Gesprich mit Kopelev, dass dieses Ereignis die ge-
sammelte Aufmerksamkeit der internationalen Offentlichkeit auf sich gezogen habe: ,Sie
schauten in die Fenster, in die Ritzen der Fensterliden. Das Haus im Belagerungszustand.
Ein Zug Polizei. [...] Wir fithlten uns wohl mit ihm. Wieder fiel seine Entschiedenheit
auf. Er sah ein Foto an der Wand: ,Ist das Ihre Mutter?* — ,Nein, Rosa Luxemburg.‘ Er
wunderte sich sehr, sagte aber nichts.“"

Heinrich Béll war zu jener Zeit in Deutschland Ziel heftiger Angriffe der Konser-
vativen wegen ,linker” Sympathien, einschliefSlich Verbindungen zu kommunistischen
Terroristen. Auf die offensichdliche Fangfrage eines westlichen Journalisten ,,Wie sind
Thre Manuskripte ins Ausland gelangt?“, antwortete SolZenicyn, wobei er nur an sich
selbst dachte und die wahren Kanile seiner Auslandsbeziechungen verheimlichte, ohne zu
zdgern: ,Uber Heinrich Ball“.

Raisa schrieb zur gleichen Zeit einen ausfiihrlichen Tagebucheintrag: ,Danach [...]
hatte ich Sanja verloren. Wahrscheinlich hatte ich schon lange begonnen, ihn zu verlie-
ren, aber nun hatte ich ihn menschlich verloren. Er bleibt als grofler Schriftsteller und als
gesellschaftliches Phinomen, das Russland der Welt geschenke hat. Aber der Mensch, der
mein Leben beriihrte, ist verschwunden. [...] Er hat die Gymnasialmoral verletzt. [...]
Und ich war in das Magnetfeld seiner Faszination, der von ihm ausgehenden Kraft gera-
ten, hatte begonnen, ihm zu dienen. [...] Seine Angelegenheiten, seine Besuche wurden
stets zur Hauptsache und verdringten all das Unsere, schoben es beiseite. Das waren kei-
ne gegenseitigen Beziehungen, obwohl beide Seiten einander brauchten. Um uns herum
fithlten sich viele Menschen, Angehérige und Freunde um Lévas willen gekrinke. Und
aus diesem Grund habe ich mich bemiiht, diesen Komplex zu iiberwinden.“'¢

Bald gestattete sich SolZenicyn hochst taktlose Aulerungen, die sich auch gegen simt-
liche westliche Liberale und Demokraten richteten, die er als ,Pluralisten bezeichnete.

5 Lev Kopelev, Raisa Orlova: My %ili v Moskve. Moskva 1990.
16 Vgl. Jakov S. Drabkin (red.): Lev Kopelev i ego ,,Vuppertal’skij proekt”. Moskva 2002, S 74.
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Unter ihnen waren Konservative und Liberale, Sozialdemokraten und Katholiken. Dabei
waren gerade sie es, die vollig uneigenniitzig gehandelt und so eine ausnehmend wichtige
Rolle sowohl bei seiner Rettung als auch bei der systematischen Hilfe fiir alle russischen
Dissidenten und in Ungnade gefallenen Tschechen, Polen und andere gespielt hatten.

Doch das Wichtigste, womit SolZenicyn sein Emigrantenleben begann, war sein Werk
iiber die Revolution, iiber Lenin und Aleksandr (Izrail’) Parvus. Fiir diese Betitigung
konnte es keinen besseren Platz als Ziirich geben, wohin er sich auch aufmachte. Er
arbeitete lange und beharrlich in Archiven und Bibliotheken und traf sich mit Zeugen
der Ereignisse zu Beginn des Jahrhunderts. Eigentlich wusste der Autor von Anfang an,
welches Ergebnis er erzielen und was er zeigen wollte. Die iiber Russland heraufzichende
Revolution hatte fiir ihn nur negative, destruktive Ziige. In der abstoffenden Erschei-
nung des von Aleksandr in Izrail’ umbenannten ,Fettwanstes* Helphand-Parvus sah er
den Inbegriff der jiidischen Wucherei, in Lenin dagegen den Mittelpunkt antinationaler
Heimtiicke.

Nachdem er unterschiedlichstes Dokumentationsmaterial iiber die russische Geschich-
te des beginnenden 20. Jahrhunderts aus aller Welt gesammelt hatte, vertiefte er sich
intensiv in seine Forschungsarbeit fiir das zehnbindige Epos, dem er bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt den symbolischen Titel ,Das Rote Rad“ gegeben hatte. Anders als
Kopelev, der nahezu seine gesamte Kraft in das internationale ,, Wuppertaler Projekt” in-
vestierte und bei seinen sonstigen Aktivititen immer neue Kontakte und Verbindungen
zur progressiven Offentlichkeit suchte und fand, setzte SolZenicyn seine verdiente Au-
toritit als Wahrheitsliebender nicht zur Férderung der Grundsitze von Volksherrschaft
und Zusammenarbeit der verschiedenen Nationen der Weltgemeinschaft ein, sondern,
im Gegentell, fiir einen kaum verhiillten, in Fremdenfeindlichkeit iibergehenden grof3-
russischen Nationalismus.

Heinrich Boll kam 1975 wieder nach Moskau. Im gemieteten Sommerhaus der Kope-
levs in Zukovka lernten die Bélls den , Vater der Wasserstoffbombe*, Andrej Dmitrievi¢
Sacharov, und seine Frau Elena Bonner kennen. Er, der Enkel eines Geistlichen, war
zu jener Zeit zum wichtigsten sowjetischen Menschenrechtler geworden. Die Kopelevs
hatten bereits 1968 seine handschriftliche Denkschrift ,,Razmyslenija o progresse, mir-
nom sosuscestvovanii i intellektual’noj svobode“ gelesen, die danach rasch in der ganzen
Welt Verbreitung fand. Die moralische Position des Verfassers, deren Zentrum die An-
niherung der beiden sozialen Systeme war, erschien ihnen sehr ansprechend, doch einige
seiner Aussagen auch héchst naiv.

Boll und Sacharov fithrten bei ihrer Begegnung in Moskau ernste Gespriche iiber den
Bau von Kernkraftwerken und den wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Sie versuch-
ten nicht, den jeweils anderen zu {iberzeugen, beschidigten aber auch nicht die entstan-
dene wechselseitige Sympathie und vereinbarten, sich gemeinsam fiir Dissidenten einzu-
setzen. Doch fiir die sowjetischen Behérden war Boll fiirderhin eine Persona non grata.
Seine Biicher waren in der UdSSR bereits seit einigen Jahren nicht mehr herausgegeben
worden.

In der Tat spitzte sich die , Austreibungssituation immer mehr zu. Mit seinem Aus-
schluss aus dem Schriftstellerverband biiffte Kopelev endgiiltig die Méglichkeit ein, zu
verdffentlichen, Vortrige zu halten und zu lehren. Die fiir ihr Denunziantentum bekann-
te Zeitung ,Sovetskaja Rossija“ brachte iiber ihn den gehissigen Artikel ,luda v maske
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Don Kichota“. Obwohl die Kopelevs nicht emigrieren wollten, wurde es unumginglich,
die wichtige Entscheidung zu treffen, wie sie weiterleben sollten.

Ein erstmals 1997, bereits nach Kopelevs Tod, veroffentlichtes Geheimdokument —
eine Rede des KGB-Vorsitzenden Jurij Andropov auf einer Sitzung des Politbiiros des ZK
der KPdSU - zeigt, dass die Sicherheitsbehorden gegen Kopelev schon lange ,,Maf3nah-
men zur Unterbindung gesellschaftsfeindlicher Aktivititen® ergriffen hatten, die (ihrer
Meinung nach) in der ,engagierten Unterstiitzung SolZenicyns, Sacharovs, Ginzburgs
und anderer durch ihre antisowjetischen Handlungen bekannter Personen® sowie in der
Verbreitung , provokatorischer Dokumente®, die in den von Kopelev im Ausland her-
ausgegebenen Sammelbinden ,Zapretite zaprety” und ,Vera v slovo® enthalten seien,
bestanden. An diesen Aktivititen sei auch seine Frau, die ,die feindseligen Ansichten
ihres Mannes voll und ganz teilt®, tatkriftig beteiligt.

Wie spiter bekannt wurde, wurde die Frage der ,,Genehmigung der kurzzeitigen Aus-
reise” der Kopelevs ins Ausland am 13. August 1980 im Politbiiro zur Abstimmung ge-
stellt. Ein bedrohlicher Zusatz sprach von der Méglichkeit, ihnen die sowjetische Staats-
angehorigkeit abzuerkennen. Fiinf Mitglieder stimmten dafiir (Andropov, Viktor Grisin,
Andrej Kirilenko, Dinmuchamed Kunaev und Nikolaj Tichonov), die iibrigen waren
krank oder im Urlaub.!”

Nachdem Kopelev und seine Frau — Emigranten wider Willen — Bélls Einladung, fiir
ein Jahr zu Vortrigen nach Kéln zu kommen, angenommen hatten, erhielten sie (durch
Vermittlung der fithrenden deutschen Sozialdemokraten Willy Brandt und Egon Bahr)
die Zusicherung der obersten sowjetischen Behorden, dass es fiir ihre Riickkehr in die
UdSSR keinerlei Hindernisse geben werde. Am 12. November 1980 flogen sie mit Riick-
flugtickets fiir den 12. November des kommenden Jahres, 1981, nach Deutschland.

Bald traf die Kopelevs ein hinterhiltiger Nackenschlag: Das sowjetische Konsulat in
der BRD setzte sie davon in Kenntnis, dass Breznev genau zwei Monate nach ihrer Ab-
reise, am 12.Januar 1981, persdnlich einen Erlass unterzeichnet habe, mit dem beiden
die Staatsbiirgerschaft entzogen worden sei. Und zwar unter Verwendung der hohnischen
und unwahren Formulierung ,,wegen Handlungen, die den hehren Titel eines Sowjetbiir-
gers verunglimpfen®. In der Paulskirche, wo bereits 1848 das erste deutsche Parlament ge-
tagt hatte, fand die feierliche Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels
an Lev Kopelev fiir sein menschliches und moralisches Verhalten statt.

In der Zeitschrift , Tribiine® verdffentlichte Béll den denkwiirdigen Artikel: ,Jude,
Russe, Emigrant. Uber den Freund Lew Kopelew®. Darin beschrieb er Kopelev als ein-
zigartigen Menschen, der, nachdem er gegen seinen Willen iiber schmerzliche Kreuz-
und Umwege ,in deutsche Hand“ — in das (aufler Russland) einzige Land, in dem er
leben konnte — gelangt war, sich dort keineswegs als Fremder erwies. Mit seinen hervor-
ragenden Kenntnissen der deutschen Kultur und Geschichte kénne er so manchen ge-
bildeten Deutschen beschimen und ihn lehren, Deutschland neu fiir sich zu entdecken.
Gemeinsam mit Raja Orlova mache er dies mit Begeisterung, manchmal auch traurig
kopfschiittelnd, wenn ihn das abstrakte Getue einiger Deutscher verwirre, das oft genug
in Bosartigkeit ausarte. Solche Leute hitten bei Kopelev, den Reaktionire ,dreifach zum
Untermenschen erklirt hatten®, Deutschunterricht nehmen sollen.

17 Moskovskie novosti 1997. Nr. 25.
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Nach und nach wurde ein schon in der Jugend getriumter Traum zum Angelpunkt der
Interessen und Bemithungen Kopelevs: die Erforschung der Geschichte des gegenseiti-
gen Kennenlernens von Russen und Deutschen, des ambivalenten Prozesses von Freund-
schaft und Feindschaft, Anniherung und Abstoflung der beiden Volker. Er entkriftete die
Vorwiirfe, denen sich Boll in Deutschland ausgesetzt sah, er bestehe ,einseitig® auf der
»deutschen Schuld®, verharmlose die ,,russische” und verschweige die ,,polnische Schuld®.
Dann kam das Wichtigste: ,,Unser nationaler Krieg fithrte zur verdienten Zerschlagung
des Hitler'schen Totalitarismus. Doch zugleich auch zum unverdienten Triumph des
Stalin’schen.“!

Das Jahr 1985 war fiir Kopelev in gewisser Weise ein denkwiirdiges. Direkt zu Jahres-
beginn kam iiberraschend ein Brief SolZenicyns, obwohl die freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen ihnen mehr als zehn Jahre zuvor komplett abgebrochen waren. Kopelev
bezeichnete den Brief als ,,Anklageschrift“ und hielt es fiir angezeigt, der Reihe nach und
in allen Punkten eine umfassende Antwort zu geben.” Nach einer schweren Operation
kaum wieder zu Kriften gekommen, diktierte er sechs Tage lang.

In seiner Antwort wandte er sich entschieden gegen alle kategorischen Aussagen
SolZenicyns iiber die ,katastrophale Schwichung der westlichen Welt“, dagegen, dass
»wir sowohl die deutsche Wehrmacht als auch das maoistische China ,groflgezogen ha-
ben®, gegen die schrecklichen Prophezeiungen eines unausweichlichen Krieges mit Chi-
na, die Lobpreisung des Prinzips der ,,GrofSen Mauer” und die Bereitschaft zur Recht-
fertigung der sowjetischen Selbstisolierung von der restlichen Welt, sofern ein russischer
»Sonderweg” gefunden und die ,,tote Ideologie® in der Wirtschaft und bei den zwischen-
staatlichen Bezichungen iiber Bord geworfen wiirde. Verurteilt wurde auch Solzenicyns
Empfehlung an Russland, statt der Errichtung einer angeblich ,aussichtslosen Demo-
kratie“ entweder wieder ein autoritires System im Lande zu errichten, wie es noch vor
Patriarch Nikon und Peter dem GrofSen bestanden habe, oder die ,,Rite bis Juli 1918 bis
zu einem gewissen Grad als annehmbar gelten zu lassen.

Kopelev stellte alle Elemente des ,,umgekehrten Bolschewismus® SolZenicyns in Ab-
rede, hielt jedoch die Sorge des Schriftstellers um das Schicksal Russlands, die russische
Nationalkultur und die heimatliche Natur fiir berechtigt und zeitgemif, er schitzte die
von Schmerz durchdrungenen Zeilen des Autors iiber das schwere Schicksal der Frauen,
das Elend des massenhaften Alkoholismus und den Niedergang der Bildung. Ihn be-
schiiftigte eine Frage: Was hatte SolZenicyn in den Jahren gelernt, die er im literarischen
Milieu verbracht hatte? ,,Aufler den Gesprichen mit den Kiefern in Peredelkino, wo sind
die Gespriche mit Kornej Ivanovi¢ Cukovskij, wo ist ihr Ergebnis? Eine Beriihrung mit
dem Kontinent der Kultur, und wo ist das Ergebnis?“%

Noch schmerzhafter war es, so erinnerte sich Lev, im ,Archipel Gulag® offenkundig
unwahre Seiten iiber Schligertypen zu lesen, tiber die Kommunisten in den Lagern, tiber
Maksim Gor’kij, iiber Naftalij Frenkel’ als Urbild des ,satanischen Juden und Haupt-
schuldigen an allem Ubel®, das sich in anderen Inkarnationen in Izrail’ Parvus und
Dmitrij Bogrov wiederhole. Einen brennenden Schmerz verursachten die quasi beiliu-

'8 Lev Kopelev: O pravde i terpimosti. New York 1982, S.13.
19 Sintaksis 2001. Nr. 37, S. 87-102.
20 Sintaksis 2001. Nr. 37, S.87-102.
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fig eingestreuten Bemerkungen Solzenicyns, dass ,,vor allem Georgier die Erschieffungen
durchfiihrten®, dass ,ich in den Lagern keinen einzigen Georgier traf oder die abstruse
Formulierung, jemand sei ,.komisch zu Tode gekommen®.?!

»Hass auf Dich®, so Kopelev in seinem Antwortbrief an SolZenicyn weiter, ,,empfand
ich nicht, empfinde ich nicht und werde ich nicht empfinden. Doch die Reste von Ach-
tung und Vertrauen begannen tatsichlich schon in den Siebzigerjahren zu schwinden.
[...] Obwohl ich nach und nach kleine Wahrheiten® {iber dich erfuhr, habe ich noch
lange — im Namen der grofien allgemeinen Wahrheit tiber das Imperium des Gulag, die
du die ganze Welt gezwungen hast zu héren —, allen gegeniiber argumentiert: Nein, er
ist kein Finsterling, er ist tadellos ehrlich und glaubwiirdig. Wir hatten dich doch mit
zigtausend Stimmen zum ,Gewissen Russlands® erklirt. Und ich beteuerte, du seist kei-
nesfalls ein Chauvinist, kein Antisemit und die bésen Bemerkungen iiber Georgier, iiber
Armenier, tiber die ,schmutzigen Reste der Goldenen Horde', iiber Letten und Ungarn
seien gelegentliche Ausrutscher.“*

Zum Abschluss schrieb Kopelev wahrhaft harte Worte an SolZenicyn: ,Deine Gesin-
nungsgenossen und du, ihr behauptet, dass ihr die Religion des Guten, der Liebe, der
Demut und der Gerechtigkeit bekennt. Doch auch in dem, was du in den letzten Jahren
schreibst, iiberwiegen Hass, Arroganz und Ungerechtigkeit. Dein Hass gilt allen, die an-
ders denken als du, den Lebenden wie den Toten (sei es Radiscev, seien es Miljukov oder
Berdjaev). Du redest und schreibst stindig iiber deine Liebe zu Russland und schmihst
alle als ,russophob’, die nicht so iiber die russische Geschichte urteilen wie du. Aber
merkst du wirklich nicht, welch abgrundtiefe Verachtung des russischen Volkes und der
russischen Intelligenz aus jenem Schwarzhunderter-Mirchen von der jiidisch-freimaure-
rischen Eroberung Russlands durch ungarische, lettische und andere ,fremdstimmige®
Bajonette spricht? Es ist genau dieses Mirchen, das jetzt zur Grundlage deines ,meta-
physischen® Nationalismus, zur Achse deines ,Roten Rades® geworden ist. Leider eine
morsche Achse.“%

Kopelev riumte ein, er habe méglicherweise SolZenicyn als Kiinstler nicht in vollem
Umfang gewiirdigt, doch seine Seele und seinen Intellekt habe er enorm iiberschitzt. Lev
wollte nicht mehr mit SolZenicyn streiten, weder 6ffentlich noch brieflich, denn ,.es hing
mir zum Hals heraus, immer wieder an ihn zu denken und in meiner Seele das Gemisch
aus Schmerz, Zorn, Scham und Mitleid aufzuwiihlen, das jedes Mal entsteht, wenn ich zu
denken beginne®. Er wiinschte dem ehemaligen Freund viele Lebensjahre, damit dieser
nach Russland zuriickkehren kénne: ,Vielleicht wirst du ja, wenn auch nicht besser, so
doch kliiger, und begreifst doch noch, wie selbstzerstorerisch deine Irrtiimer all die Jahre
waren.

Aus dieser letzten Polemik folgt, dass die Kontroversen zwischen Kopelev und SolZe-
nicyn bei Weitem nicht auf die traditionelle Formel eines Streites zwischen ,, Westlern
und Slawophilen® zuriickzufiihren sind, bei dem es auch Kompromisse gab. Hier schlug
offensichdlich Stahl auf Stein: Zwei diametral entgegengesetzte Weltwahrnehmungen

21 Ebd.
2 Ebd.
# Ebd.
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prallten aufeinander, zwei véllig unterschiedliche Verstindnisse vor allem des Platzes und
der Rolle Russlands in der modernen Kosmopolis.

»Budus¢ee uZe nalinaetsja“ (,Die Zukunft beginnt bereits“), so nannte Lev Kope-
lev sein kleinformatiges diinnes russisches Biichlein, das 1995 in Moskau als einmalige
Ausgabe des kaum bekannten , Venevitinovskij Dom* erschien.?* Darin wird Aleksandr
SolZenicyn nicht einmal erwihnt, der ungefihr zur gleichen Zeit in seinem ,,Vermonter
Refugium® an den Abschlussarbeiten und der Konzeption fiir das zehnbindige ,Rote
Rad“ saf§. Das Biichlein ist héchst polemisch und bringt das Kopelevsche Verstindnis
der Welt, das mit dem SolZenicyn’schen in grundsitzlichem Gegensatz steht, prignant
zum Ausdruck. Der Autor schickte es mir mit der lakonischen Widmung: ,,Fiir Irina
und jakov — meine lieben Freunde. Mein Credo. Lev Kopelev. Kiln, 8.3.97° Bis zu seinem
85. Geburtstag hatte er zu diesem Zeitpunkt nur noch einen Monat zu leben, bis zu sei-
nem Tod — 101 Tage.

Eine Schliisselaussage des Verfassers begann mit harscher Selbstkritik an den eigenen
Vorstellungen und dem Eingestindnis, dass diese korrigiert werden miissten. 30 Jahre
zuvor, als er sich noch fiir einen Marxisten gehalten habe, ,,doch schon frei von der engen
dogmatischen Intoleranz Lenins, versuchte ich, die Entwicklung Russlands in Richtung
eines echten, d.h. demokratischen und humanen Sozialismus auf der Grundlage von
Freiheit und Vielfalt im Wirtschafts-, Gesellschafts- und Geistesleben anniherungsweise,
in ganz groben Ziigen vorauszusehen. [...] Frither war ich iiberzeugt, dass eine rationale,
wissenschaftliche Prognose iiber die Zukunft von Vélkern méglich ist. Heute kann ich
nur glauben und hoffen.“ So lautete die fiir den groffen Denker, Humanisten, Wahr-
heitsliebenden und gelehrten Gesellschaftswissenschaftler duflerst traurige Bilanz seiner
Uberlegungen.

Eine zweifellos aufrichtige Bilanz. Aber das ist nicht der Punkt. Mir scheint, das fiir
Leben und Wirken Lev Kopelevs Bedeutsamste ist sein Streben in die Zukunft, seine
Zukunftsorientierung. Er war, um es mit den Worten des Dichters zu sagen, ein echter
»Zukunftsmensch®, ein Futurist. Fiir Kopelev, wie ich ihn verstehe und kenne, war es
immer bezeichnend, nicht nur in die Zukunft zu schauen, sondern wagemutig in sie ein-
zudringen, wobei er oftmals die reale Entwicklung tiberfliigelte. Und das hatte mitunter
fatale Folgen fiir sein Schicksal. Er lebte fiir die Zukunft.

Das letzte Kapitel des Biichleins heif3t ,,Russkaja ideja tret’ego tysjaceletija“ (,Die rus-
sische Idee des dritten Jahrtausends®). Kopelev wies die zu jener Zeit weitverbreitete Mei-
nung entschieden zuriick, Russland verfiige tiber keine ,,wohldurchdachte nationalstaatli-
che Idee und keinen klar umrissenen nationalen Traum®. Aber es gehe nicht nur um eine
nationale und nicht so sehr um eine ,,nationalstaatliche®, als vielmehr um eine universelle
Heilsidee — und nicht nur fiir ein einziges auserwihltes Land, sondern fiir die gesamte
Menschbhei, fiirr die Rettung allen Lebens auf der Erde. Denn nach dem ,Jahrhundert
der Kriege und der Revolutionen®, nach Hiroshima und Tschernobyl sei die vollstindi-
ge Ausloschung aller Menschen und alles Lebendigen auf dem Planeten zu einer realen
Maglichkeit geworden. Und den Untergang verhindern kénne nur ein Zusammenschluss
aller Staaten und Volker, die ,tatsichliche und nicht nur deklarierte Einheit von Wissen-
schaft, Politik und Moral“.

% Lev Kopelev: Buduscee uze nadinaetsja. Moskva 1995.
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Eine solche russische Idee, daran erinnerte Kopelev, ,,sprach erstmals Andrej Dmitrievi¢
Sacharov im Sommer 1968 in seiner ,Denkschrift® aus. Von dieser Idee ist sein gesam-
tes publizistisches Werk, sind alle seine Arbeiten und Vortrige durchdrungen. Und eine
russische Idee ist sie nicht nur, weil sie im geistigen Vermichtnis Sacharovs verkdrpert ist.
Der Zusammenschluss von Wissenschaft und Politik — und damit auch der Wirtschaft —
auf der Grundlage eindeutiger und unumstdfilicher, in einem Rechtsstaat umgesetzter
moralischer Gesetze ist die wichtigste und entscheidende Bedingung fiir die Genesung
Russlands und aller seiner Nachbarstaaten sowie aller irgendwie mit ihm in Verbindung
stehender Linder.“

Doch sei diese gedeihliche Idee nicht als plétzliche Eingebung oder Offenbarung eines
einzelnen Menschen entstanden. ,Die tiefen Wurzeln und frithen Knospen dieser Idee
lassen sich bis in die frithe und jiingste Vergangenheit zuriickverfolgen®, so Kopelevs An-
sicht. ,,Sie finden sich in der ilteren und jiingeren Vergangenheit in der Lehre Lao-Tses,
in den Geboten der Bibel, in der Bergpredigt Jesu Christi, im Vermichtnis Buddhas, in
den Arbeiten Diderots, Kants, Caadaevs, Gercens, Vladimir Solov'evs, Lev Tolstojs sowie
in Dostoevskijs ,Puskin-Rede’. Die Appelle und Gedanken der groffen Menschenfreunde
ermutigten die Glaubenskidmpfer, trosteten die Dulder und halfen vielen Menschen ver-
schiedener Epochen, verschiedener Volker, zu leben. Doch ,niichterne® Politiker, Wissen-
schaftler und Unternehmer lieflen sich nicht von schénen, aber unerfiillbaren Triumen
begeistern. Heute sind diese Triume die letzte Hoffnung der Menschheit.“®

% Ebd., S.222.
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Otto Hoetzsch und die Osteuropakunde
in der Weimarer Republik

Thema und Fragestellungen

Die Zeit der Weimarer Republik war durch vielfiltige, teilweise widerspriichliche deutsch-
russische Kulturbeziehungen, die in einer gewissen Spannung zu den politisch-gesell-
schaftlichen Entwicklungen in Deutschland und in der Sowjetunion standen, gekenn-
zeichnet. Nach dem Urteil Karl Schlégels sammelte sich nach dem Ersten Weltkrieg in
Deutschland, insbesondere in Berlin, ,,alles Wissen, das mit Ruffland und Sowjetrufiland
zusammenhing“.! Es entstand ein Zentrum des Wissens iiber Russland auflerhalb Russ-
lands, das seinen Ausdruck in einer ,,Bliite der Rufflandkunde® fand.?

Hintergrund war nicht nur die russische Minderheit in Berlin, die Russen, die ange-
sichts des Biirgerkriegs und des Sieges der Bolschewiki in den Westen gegangen waren,
etwa die Menschewiki oder auch die Russen im Dienst der Bolschewiki, die ein spezifi-
sches Interesse an der deutschen Entwicklung hatten. Vielmehr entstand eben doch auch
in einem Segment der deutschen Gesellschaft ein besonderes wissenschaftlich-politisches
Interesse an Sowjetrussland (jenseits der kommunistischen Arbeiterbewegung), das sich
in wissenschaftlichen Einrichtungen, gemeinsamen Veranstaltungen, Bemiihungen po-
litischer Bildung, Zeitschriften und anderen Publikationen, Studienreisen und anderen
Aktivititen manifestierte.

In mancher Hinsicht die zentrale Figur der deutschen Beschiftigung mit Russland war
der Historiker, Landeskundler, Wissenschaftsorganisator und Politiker Otto Hoetzsch,
eine schillernde, ungeheuer aktive Personlichkeit, Historiker an der Berliner Universitit,
zentrale Figur der Deutschen Gesellschaft zum Studium Russlands (1918 umbenannt in
Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas), deutschnationaler Reichstagsabgeord-
neter, der in seiner Partei eine Minderheitenposition vertrat, schliellich die Volkskon-
servativen mitbegriindete und sich dem Weimarer Kreis republiktreuer Hochschullehrer
anschloss, Publizist, Russlandreisender und vieles andere.?

' Karl Schligel: Berlin — Ostbahnhof Europas. Russen und Deutsche in ihrem Jahrhundert. Berlin
1998, S.308.

2 Zur Russlandkunde siche ebd., S.308-324; Gabriele Camphausen: Die wissenschaftliche his-
torische Russlandforschung in Deutschland 1892-1933. In: Forschungen zur osteuropiischen
Geschichte. Bd. 42. Wiesbaden 1989, S.7-108.

> Zu Hoetzsch siehe Bernd Faulenbach: Otto Hoetzsch. In: Riidiger vom Bruch, Rainer A. Miiller
(Hrsg.): Historikerlexikon. 2. Aufl. Miinchen 2002, S.154f.; Fritz 1. Epstein: Otto Hoetzsch
und sein ,,Osteuropa“ 1925-1930. In: Osteuropa 25 (1975), S.541-554; Friedrich Kucbart:
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Ich méchte zunichst etwas iiber die Entstehung des Interesses Hoetzschs an Russland
sagen, dann sein Konzept der Ostorientierung beleuchten, mit dem er keineswegs allein
stand (und das im Hinblick auf die Orientierungsmuster deutscher Politik ein Gegenkon-
zept zur Westorientierung bildete). Es stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Ost-
orientierung und Osteuropakunde, deren Organisationsformen ebenso zu kennzeichnen
sind wie das von ihr gezeichnete Bild Sowjetrusslands. Abschlieflend soll die Bedeutung
Hoetzschs und der Osteuropakunde fiir die Weimarer Republik und die deutsch-russi-
schen Beziehungen resiimiert werden.

Zu Otto Hoetzschs akademischem und politischem Werdegang
und den daraus resultierenden Prigungen

Der 1876 als Sohn eines Leipziger Klempnermeisters geborene Otto Hoetzsch studier-
te in Leipzig bei dem methodologisch neue Wege gehenden, deshalb umstrittenen Karl
Lamprecht (Promotion mit einer sozialstatistischen Arbeit) und habilitierte sich 1906 in
Berlin — von Gustav Schmoller und Otto Hintze beeinflusst — mit einer Arbeit {iber Stin-
de und Verwaltung in Cleve und Mark im 17. Jahrhundert.* Von seinen akademischen
Prigungen her interessierte er sich nicht nur fiir Allgemeingeschichte, worunter man die
politische Geschichte verstand, sondern auch fiir die Verfassungs-, die Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. Letzdlich war fiir ihn jedoch — wie fiir seine Generation insgesamt, erst
die nichste ging vom Volk aus — der Staat die zentrale Kategorie. Ein breiter Blickwinkel
mit der Bereitschaft zu komparativen Fragen zeichnete auch seine Beschiftigung mit der
osteuropiischen Geschichte und Gegenwart aus.

Hoetzsch interessierte sich schon in seiner Leipziger Zeit fiir Russland. 1904 reiste
er erstmals ins Zarenreich, danach fithrte ihn vor dem Ersten Weltkrieg fast jedes Jahr
eine Reise nach Russland und in den 20er-Jahren nahm er diese Gewohnheit wieder
auf. Es war nicht nur akademisches, sondern auch politisch-gesellschaftliches, gleichsam
landeskundliches Interesse, das ihn leitete. Ihn faszinierte die Besonderheit, wenn man so
will, die historisch-politische Individualitit Russlands.’ Schon vor dem Ersten Weltkrieg
glaubte er eine potentielle geschichtliche Dynamik erkennen zu kénnen — im russischen
Kapitalismus, im Landhunger der Bauern, in der Gefihrdung des Ancien Régime. In Russ-
land sah er eine Vitalitit, die er in der westlichen Zivilisation vermisste und ein beachtli-
ches Potential fiir die Zukunft.

1906 wurde Hoetzsch Professor fiir Geschichte an der Koniglichen Akademie in Po-
sen, fiihrte aber gleichzeitig Vorlesungen an der Berliner Universitit durch. Als Mitglied
deutschnationaler Verbinde wie dem Ostmarkenverein, dem Flottenverein usw. war er
ein Anhinger der Germanisierungspolitik in Polen, die eine Ansiedlung Hunderttau-

Otto Hoetzsch — Historiker, Publizist, Politiker. Eine kritische biographische Studie. In: ebd.,
S.602-621; Gerd Voigr. Otto Hoetzsch 1876-1946. Wissenschaft und Politik im Leben eines
deutschen Historikers. Berlin 1978; Uwe Liszkowski: Osteuropaforschung und Politik. Ein
Beitrag zum historisch-politischen Denken und Witken von Otto Hoetzsch. 2 Bde. Berlin 1988.
¢ Otto Hoetzsch: Stinde und Verwaltung von Cleve und Mark in der Zeit von 1666 bis 1697.
Leipzig 1908.
> Vgl. Schligel, Berlin — Ostbahnhof Europas, S. 3094
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sender deutscher Bauern zum Ziel hatte.® Uniibersehbar hatte Hoetzschs wachsendes
Engagement — dies ist hier schon festzustellen — fiir die deutsch-russischen Beziehungen
eine antipolnische Note. Deutschland und Russland waren fiir ihn Hegemonialmichte
in Ostmitteleuropa.

Verstirkt wandte sich Hoetzsch vor dem Ersten Weltkrieg der osteuropiischen Ge-
schichte zu; so begann er — unter dem Einfluss Otto Hintzes — mit vergleichender Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte Osteuropas. Ein erster, 1911 erschienener Aufsatz trug den
programmatischen Titel ,Staatenbildung und Verfassungsentwicklung in der Geschichte
des germanisch-slawischen Ostens®.”

1913 verfasste Hoetzsch eine ,,Denkschrift zwecks Griindung einer Deutschen Gesell-
schaft zum Studium Rufllands®, die die wissenschaftliche Beschiftigung mit Russland
fordern, kulturelle Veranstaltungen und Vortragsreihen organisieren und die Beziehun-
gen zu Russland entwickeln sollte — eine Gesellschaft, die tatsichlich noch im Oktober
des Jahres gegriindet wurde. Im gleichen Jahr erschien Hoetzschs Buch ,RufSland. Eine
Einfithrung auf Grund seiner Geschichte von 1904 bis 1912%, das zu einer positiven
Einschitzung der Entwicklungschancen Russlands gelangte.® Dabei ging es Hoetzsch um
die allerjiingste Geschichte Russlands. Politisch kam es ihm auf eine ,,Ostorientierung”
der deutschen Politik an. Aus seiner Sicht lieffen sich Konfliktpunkte mit Russland leicht
kliren. Russland war fiir ihn Partner in der Auseinandersetzung mit dem Westen, insbe-
sondere mit England.

So verkniipfte sich bei Hoetzsch auflenpolitisches Kalkiil mit besonderer Sympathie
fiir Russland, dem er zutraute, Europa mit neuer Kraft zu erfiillen. Mit dieser Position
unterschied sich Hoetzsch deutlich von Theodor Schiemann, der bis dahin den Lehrstuhl
fiir osteuropiische Geschichte in Berlin bekleidet hatte.” Dessen Perspektive auf Russ-
land war die eines Baltendeutschen mit ausgesprochener Distanz zu Russland gewesen.
Hoetzsch, der 1913 auflerordentlicher Professor in Berlin und realiter Nachfolger von
Schiemann geworden war, vertrat seine ,Ostorientierung® auch wihrend des Krieges,
was publizistische Konflikte hervorrief und zu Distanzen zu den Historikern der Berliner
Fakultit fithrte. Aus seiner Sicht gab es — und dabei berief er sich auf Lev Tolstoj — keine
wirkliche Feindschaft zwischen dem deutschen und dem russischen Volk, die er im Ver-
hiltnis zu England mit wachsender Tendenz glaubte registrieren zu konnen.'

Siehe z.B. Otto Hoetzsch: Der Stand der Polenfrage und die Zukunft der preuflischen Ostmar-
kenpolitik. Rede auf dem 79. Alldeutschen Vereinstag. In: Zwanzig Jahre alldeutscher Arbeit
und Kimpfe. Leipzig 1910, S.314-328. Vgl. Voigr, Otto Hoetzsch, S.43.

Otto Hoetzsch: Staatenbildung und Verfassungsentwicklung in der Geschichte des germanisch-
slawischen Ostens. In: Zeitschrift fiir osteuropiische Geschichte 1 (1911), S.363-412. Wieder
abgedrucke in: Orto Hoetzsch: Osteuropa und deutscher Osten. Kleine Schriften zu ihrer Ge-
schichte. Konigsberg/Berlin 1934, S.1-49.

8 Otto Hoetzsch: Russland. Eine Einfithrung auf Grund seiner Geschichte von 1904 bis 1912.
Berlin 1913, 2. Aufl. 1917. Vgl. Gerd Koenen: Der Russland-Komplex. Die Deutschen und der
Osten 1900-1945. Miinchen 2005, S. 43.

Siehe dazu Camphausen, Die wissenschaftliche historische Russlandforschung in Deutschland
1892-1933, S.39f.

10 Siehe Otto Hoetzsch: Rufiland als Gegner Deutschlands. Leipzig 1914, S. 14f. Vgl. Voigt, Otto
Hoetzsch, S.951F.
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Festzuhalten ist fiir die Zeit vor 1918 nicht nur ein historisches Interesse an Osteuro-
pa, sondern auch das Engagement fiir eine deutsche ,,Ostorientierung® und eine engere
deutsch-russische Zusammenarbeit, was sich mit einer Ideologie des deutschen Weges
verband, die nach dem Ersten Weltkrieg bei ihm noch deutlicher hervortreten sollte.

Die ,,Ostorientierung®
im Kontext der deutschen Auflenpolitik der 1920er-Jahre

Hoetzsch avancierte in der Weimarer Republik endgiiltig zu einer wichtigen Figur des of-
fentlichen Lebens, war Reichstagsabgeordneter von 1919 bis 1930, Publizist, Historiker,
politischer Sachverstindiger, Politikwissenschaftler, Kommunikator und Wissenschafts-
organisator.

Der Ausgang des Weltkrieges, die Oktoberrevolution in Russland und die November-
revolution in Deutschland, die Entstehung der Sowjetunion und der Weimarer Republik,
doch auch das System der Pariser Vorortvertrige, verinderten die europiischen Verhilt-
nisse grundlegend. Und doch blieb Otto Hoetzsch nicht nur seinen Grundsitzen treu,
sondern intensivierte in den 20er-Jahren seine Beschiftigung mit Russland — mit groflem
Interesse verfolgte er die Entwicklung in der Sowjetunion — und war einer der Motoren
der deutsch-russischen Kulturbeziehungen.

Auch unter den verinderten Bedingungen plidierte Hoetzsch innen- und auflenpoli-
tisch fiir einen deutschen Weg, unabhingig vom Westen und fiir ein strategisches Biind-
nis mit Russland, auch wenn dessen innere Entwicklung vielfiltige Fragen aufwarf; an
einer antibolschewistischen Haltung Hoetzschs kann jedenfalls kein Zweifel sein.!

In der Festrede zur Reichsgriindungsfeier, gehalten in der Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt zu Berlin am 18. Januar 1921 (auch andere Universititen begingen bekanntlich
diesen Tag, teilweise mit einer ausgesprochenen Distanz zur Republik) betonte Hoetzsch,
Deutschland sei nicht nur geographische, sondern auch ,geistige Mitte Europas®. Daraus
folgerte er die ,weltgeschichtliche Aufgabe Deutschlands, die hohere geistige Einheit zu
finden zwischen dem, was lebensfihig noch ist aus dem Westen und dem, was positiv
ist aus dem girenden Osten, um so die neuen Ideale der Wirtschaftsverfassung, der Ge-
sellschaftsordnung, des staatlichen Aufbaus, der Weltanschauung zu schaffen®.!* Bemer-
kenswert ist die Kontrastierung des Westens, bei dem die Vorstellung von Niedergang
und Dekadenz anklingt, und des Ostens, wo es ,girt“, d.h. Neues entsteht und dessen
Prozesse fiir die Deutschen von besonderem Interesse sind.

Hoetzsch beteiligte sich erneut in den frithen 20er-Jahren und auch noch spiter mit
publizistischen Beitrigen an der Suche nach einem deutschen Weg, der Elemente des
Westens und des Ostens verband, wobei er zeitweilig auf staatssozialistische, teilweise
aber auch auf organologische Vorstellungen setzte, zu denen etwa die Konzeption eines

" Dazu Bernd Faulenbach: 1deologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Histo-
riographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus. Miinchen 1980; Liszkowski, Osteuro-
paforschung und Politik. Bd.I, S. 199fF.

12 Otto Hoetzsch: Festrede. In: Reichsgriindungsfeier der Friedrich-Wilhelm-Universitit zu Berlin.
Gehalten in der neuen Aula am 18. Jan. 1921. Berlin 1921, S.27.
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berufsstindisch zusammengesetzten Parlamentes gehérte.'? Bei Hoetzsch — wie iibrigens
auch bei anderen konservativ orientierten Historikern, bei denen sich ansatzweise eine
sldeologie des deutschen Weges* erkennen lisst'* — verband sich die Skepsis gegeniiber
der Parteipolitik (obgleich er selbst Reichstagsabgeordneter war) — mit der Zielsetzung
eines Vorrangs der Exekutive, was fiir ihn vor allem eine Stirkung des Reichsprisidenten
zur Konsequenz hatte, der seine Regierung unabhingig vom Parlament bilden kénnen
sollte. Unter Berufung auf das amerikanische Modell antizipierte Hoetzsch dabei das
Konzept der Prisidialkabinette, das in der Endphase der Republik im Zusammenwirken
mit dem Reichsprisidenten und seiner Umgebung eine verheerende Rolle spielen sollte.

Otto Hoetzsch hat auflenpolitisch weiterhin ein Zusammengehen mit Russland be-
fiirwortet und die Vereinbarungen von Rapallo mit der Sowjetunion nicht nur begriifit,
sondern versucht mit Leben zu erfiillen, worin er sich mit der Reichswehrfiihrung, ins-
besondere mit General Hans von Seeckt traf. Er selbst versuchte vor allem die Kulturbe-
zichungen zu beleben, indem Austausche, Ausstellungen, Projekte usw. realisiert wurden.
Diese Beziehungen waren fiir ihn Selbstzweck, doch war ihre antiwestliche Stofirichtung
uniibersehbar, die auch in der Kritik der Locarno-Politik zum Ausdruck kam, bei der
er insbesondere auf die Konsequenzen fiir die Sowjetunion hinwies.” Selbstverstindlich
ging es bei den deutsch-sowjetischen Bezichungen fiir Hoetzsch (der auch die USA stir-
ker einbeziehen wollte) nicht zuletzt um den Wiederaufstieg Deutschlands und um die
Uberwindung des Systems von Versailles durch eine Neuformierung der internationalen
Staatenwelt. Keine Frage, dass es Hoetzsch auch um Revisionen der Ostgrenze ging und
er sich nur schwer mit der polnischen Staatlichkeit abfand.

Hoetzsch war in seiner Partei ein AufSenseiter. Anders als die Mehrheit der DNVP sah
er sich als Reprisentant einer Tory-Demokratie. Hoetzsch wollte die DNVP als ,,Partei
des konservativen Fortschritts in sozialer Fiirsorge” sehen.'® Den Rechtskurs der Deutsch-
nationalen seit 1928 machte er nicht mit. Seit dieser Zeit wurde Hoetzsch seinerseits aus
dem nationalen Lager, auch wegen seiner Russlandpolitik, verstirke kritisiert, was mit der
Rechtswendung eines Teils des Biirgertums zusammenhing. Zweifellos kam es in dieser
Zeit zu einer Zunahme ideologischer Polarisierung, die gewiss auch durch die Politik Iosif
Stalins, der Komintern und der KPD geférdert wurde.

Organisationsformen der Russland- und Osteuropakunde

Der revolutionire Umbruch und der Biirgerkrieg in Russland beeintrichtigten in der
Weimarer Zeit zunichst die wissenschaftliche Beschiftigung mit Russland. Hoetzsch
setzte sich gleichwohl mit der russischen Geschichte und der russischen Gegenwart in
Vorlesungen und Seminaren auseinander, die vielfach enormen Zuspruch fanden — er
hatte eine Heinrich von Treitschke vergleichbare Zuhéorerschaft bei seinen politischen
Vorlesungen. Lehrveranstaltungen fithrte er zudem auch an der Deutschen Hochschule

3 Vgl. Liszkowski, Osteuropaforschung und Politik, S.2054F.

4 Siehe Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges.

5 Vgl. Liszkowski, Osteuropaforschung und Politik, S.2291f.; Voigr, Otto Hoetzsch, S. 158ff.

¢ Schligel, Berlin — Ostbahnhof Europas, S.319; Liszkowski, Osteuropaforschung und Politik,
S. 199, hier S.210 (Zitat aus einem Artikel Hoetzschs vom 5. Juni 1920).
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fiir Politik und am rechtsorientierten, von schwerindustrieller Seite finanzierten politi-
schen Kolleg durch. An der Deutschen Hochschule wirkte er bei der Ausbildung ange-
hender Diplomaten mit.

Die ,Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas® spielte — wesentlich vorange-
trieben durch Otto Hoetzsch — bald eine wichtige Rolle fiir alle russlandbezogenen Ak-
tivitdten. Hoetzsch fithrte schon 1920 eine Konferenz aller deutschen iiber Ostfragen
arbeitenden Vereinigungen und Institutionen durch und regte eine Studienreise in die
Sowjetunion an. 1923 reiste er dann selbst nach Moskau, blieb hier einen ganzen Monat
und fithrte u. a. ein Gesprich mit dem Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten,
Georgij Cicerin. Uber seine Eindriicke berichtete er in der Offentlichkeit.'” Bedeutsam
war, dass eine Kommunikation mit dem sowjetischen Regime allmihlich in Gang kam.

Gleichzeitig aber pflegte Hoetzsch auch Kontakte zu den russischen Emigranten in
Deutschland und half bei der Griindung des Russischen Institutes in Berlin, das zeitwei-
lig so etwas wie eine russische Universitit im Exil war.'®

Seit 1925 erschien dann die seit 1913 geplante Zeitschrift ,,Osteuropa®, deren Ge-
samtleitung bei Hoetzsch lag, Redakteur war Hans Jonas. Bemerkenswerterweise brachte
die Zeitschrift sowohl Beitrige zur Entwicklung der Sowjetunion von Reprisentanten
des neuen Systems wie dem Volkskommissar Anatolij Lunacarskij, die die Fortschritte
in der Sowjetunion etwa im Bereich der Wissenschaften hervorhoben, als auch Beitrige
von Emigranten mit sowjetkritischer oder antisowjetischer Tendenz, gegen die die so-
wjetische Seite allerdings protestierte. Immerhin entstand dabei so etwas wie ein Forum
zur Diskussion der russischen Entwicklung. Die meisten Beitrige der ersten Jahre waren
zeitgeschichtliche Analysen zur Innen- und AufSenpolitik, zu kulturellen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen in der Sowjetunion, nur einige hatten Polen oder die baltischen
Republiken zum Gegenstand. Insgesamt gesehen versuchten Hoetzsch und Jonas einen
unabhingigen Kurs zu fahren, sodass die Zeitschrift auch international Beachtung fand.

Das Seminar fiir osteuropiische Geschichte und Landeskunde der Berliner Universitit
wurde in diesen Jahren in besonderer Weise zu einem Zentrum der Osteuropa-Forschung
und Diskussion. Karl Seihlin, der Kollege von Hoetzsch, gab hier die Reihe ,,Quellen
und Aufsitze zur russischen Geschichte®, Hoetzsch die Reihe ,,Osteuropiische Forschun-
gen zur Geschichte Ruf$lands und Osteuropas vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart*
heraus.!” Das Seminar hatte eine Attraktivitit auch fiir auslindische Studierende, wie
Edward Hallett Carr, der spiter bekannte britische Historiker, berichtet; insbesondere
die Mittwochsvorlesungen Hoetzschs zum auflenpolitischen Verstindnis der Gegenwart
waren iiberaus attraktiv und wurden z. B. auch von George E Kennan, dem spiteren Di-
plomaten und Strategen der USA gehort.”® Das Schwergewicht der Arbeit von Hoetzsch
verlagerte sich — jedenfalls von seinen Publikationen her gesehen — von der Geschichte zu
Landeskunde und Politik. Es ging ihm vornehmlich um das aktuelle Russland.

Die Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas, deren Arbeit durch den Berliner
Freundschafts- und Neutralititsvertrag von 1926 stimuliert wurde, war in der zweiten

7 Vgl. Voigt, Otto Hoetzsch, S. 1581F.

'8 Vgl. Camphausen, Die wissenschaftliche historische Russlandforschung in Deutschland 1892—
1933, S.56fF.; Schlogel, Berlin — Ostbahnhof Europas, S.320.

19 Siehe dazu Liszkowski, Osteuropaforschung und Politik, S. 513fF.

2 Schlogel, Berlin — Ostbahnhof Europas, S.308, 313.
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Hilfte der 20er-Jahre nicht zuletzt bedeutsam durch Gespriche zwischen sowjetischen
und deutschen Wissenschaftlern. Im Juni 1927 fand eine Naturforschertagung statt, bei
der sowjetische Naturwissenschaftler sich vorstellten. Erwihnenswert ist hier aber vor
allem die russische Historikerwoche im Juli 1928 in Berlin.?! War urspriinglich von der
Deutschen Gesellschaft nur an eine kleine Tagung gedacht worden, so bekam die Kon-
ferenz in der Vorbereitung durch den Volkskommissar Lunacarskij und den Historiker
Michail Pokrovskij einen grofleren Zuschnitt, der etwa in der Erdffnungsveranstaltung
im Festsaal der preuflischen Akademie der Wissenschaften durch die Anwesenheit promi-
nenter Vertreter aus der Politik — darunter der sowjetische Botschafter und der preufiische
Kultusminister Carl Heinrich Becker — seinen Ausdruck fand.

In seiner Eréffnungsrede erwihnte Hoetzsch, dass die Idee der Historikerwoche schon
in seinem Gesprich mit Cicerin eine Rolle gespielt habe und hob hervor, dass es gel-
te, den Kenntnisstand iiber die sowjetische Geschichtsforschung zu verbessern. Aller-
dings sprach Hoetzsch auch von der ,grundsitzlichen Verschiedenheit der Ideologie
und Methodologie“ und hoffte dennoch auf das gemeinsame ,,Streben nach objektiver
Wahrheit“.# Zweifellos war das Zustandekommen dieser Historikerwoche angesichts der
ideologischen Gegensitze ein beachtlicher Vorgang. Insgesamt wurden 12 Vorlesungen
gehalten, vor allem zu Themen der grof8russischen und ukrainischen Geschichte. Po-
krovskij z. B. referierte iiber ,, Theorie und Entstehung des Moskauer Absolutismus®, an-
dere Themen waren ,,Die Besiedlung des grofirussischen Zentrums®, die ,,Stolypin’schen
Agrarreformen® oder hatten historiographische Fragen zum Gegenstand. Die Gegenwart
blieb also ausgespart. Die Vortrige wurden dann in den ,Osteuropdischen Forschun-
gen® publiziert.”? Verbunden mit der ,Historikerwoche® waren eine Ausstellung iiber
»Die Geschichtswissenschaft in Sowjetruffland 1917-1927“ und ein vielfiltiger Gedan-
kenaustausch zwischen Deutschen und Russen. Obgleich das Pressecho gemischt war,
ist Gabriele Camphausen zuzustimmen, wenn sie meint: ,Die Historikerwoche im Juli
1928 markiert einen Héhepunkt der deutsch-sowjetischen Wissenschaftsbeziehungen®.*
Es kam auch zu einigen Absprachen, so iiber eine deutsche Ausgabe der sowjetischen
Aktenpublikationen zur Vorgeschichte des Weltkrieges, die aus der Sicht Hoetzschs die
deutsche Position in der Kriegsschuldfrage stiitzen konnte — in dieser Hinsicht erwies sich
die Reihe jedoch als Enttduschung.

Die Russland- und Osteuropakunde Hoetzschs versuchte in recht pragmatischer Wei-
se, das Wissen iiber Russland und die Sowjetunion sowie die osteuropiischen Linder zu
erhdhen. Hoetzsch versuchte dabei, nicht zuletzt geleitet von seinen politischen Zielen,

2

Siehe Camphausen, Die wissenschaftliche historische Russlandforschung in Deutschland 1892—
1933, S. 94fF.; Voigr, Otto Hoetzsch, S.2111F.

22 Otto Hoetzsch: Rede bei der Eroffnungsfeier der russischen Historikerwoche am 2. Juli 1928. In:
Osteuropa 3 (1927/28), S.745-751.

Otto Hoetzsch: Aus der historischen Wissenschaft der Sovjet-Union. Vortrige ihrer Vertreter
wihrend der ,Russischen Historikerwoche®, veranstaltet in Berlin 1928 von der Deutschen Ge-
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die ideologischen Gegensitze herunterzuspielen, was die Frage nach seinem Bild der so-
wjetischen Entwicklung in den 20er-Jahren entstehen ldsst.

Otto Hoetzschs Russlandbild

Hoetzsch versuchte in der Weimarer Zeit zum einen, die Entwicklungen in der Sowjet-
union der zwanziger Jahre zutreffend zu erfassen und in die russische Geschichte einzu-
ordnen und die deutsche Gesellschaft dariiber aufzukliren. Zum anderen aber verfolgte
er das Ziel deutscher ,Ostorientierung®, die letztlich eine strategische Zusammenarbeit
des Deutschen Reiches und der Sowjetunion anstrebte, was ,ein gutes Einvernehmen*
mit der sowjetischen Fiihrung erforderlich machte. Dies aber konnte zu Zielkonflikten
fithren.

Nach dem ersten Besuch in der Sowjetunion 1923 konstatierte Hoetzsch widerspriich-
liche Befunde: Er sah einen Staat, der alte Tendenzen weiterfiihrte, doch eine neue Klas-
sengrundlage aufwies, die fiir ihn trotz des bedauerten Verschwindens der biirgerlichen
Schicht ,unverbrauchte Krifte“ und trotz aller Aufldsung, Zerstorung und Not einen
ykriftigen Willen zum Leben“ hervortreten lief.” Hoetzsch versuchte Fakten zusam-
menzutragen, die Tatbestinde niichtern zu sehen und die Verhiltnisse vorurteilslos zu
betrachten. Allerdings kam er nicht daran vorbei, die Diktatur des Proletariats und den
Terror als Mittel der Politik, auch Wahlen, die als Farce zu betrachten waren, zu registrie-
ren. Die bolschewistische Partei glaubte er mit dem Jesuitenorden vergleichen zu kénnen.
Andererseits hoffte der Russlandsachverstindige friih auf eine evolutionire Entwicklung
des sowjetischen Systems und vertraute der Vitalitit des russischen Volkes.

Die Artikel von Hoetzsch sind durchweg nicht nur frei von antikommunistischer Mi-
litanz, sondern zeichnen sich durch sachliche Information und den Versuch der Ein-
ordnung der Phinomene aus. Negative Aspekte wie Diktatur und Terror werden nicht
besonders hervorgehoben. Das gleichsam historistische Bemiihen, die russische Entwick-
lung nicht an westlichen Maf$stdben zu messen, ist offensichtlich.

Seit 1928 sprach Hoetzsch vom ,Stalinismus®, den er keineswegs ausschlieflich als
Herrschaftstechnik definierte. Kennzeichen des Stalinismus waren aus seiner Sicht eine
stark forcierte Industrialisierung, die Kollektivierung und Proletarisierung der vielen
Millionen Bauern (und ihre menschenverachtende Durchfithrung), eine systematische
Offensive gegen Religion, Kirche und Idealismus, ein sozialistischer Aufbau, mit dem
die Entwicklung in den kapitalistischen Lindern iiberholt werden sollte, staatliche Plan-
wirtschaft und die systematische Gewinnung der Jugend. Stalinismus war fiir Hoetzsch
forcierter, tibersteigerter Marxismus.?

Den Fiinfjahresplan beurteilte Hoetzsch sehr skeptisch, ebenso die Kollektivierung der
Landwirtschaft (und die mit ihr einhergehenden Hungersnéte); beide schienen ihm der
menschlichen Natur zu widersprechen, was er im Hinblick auf die Kollektivierung mit
Hinweisen auf die ,uralten landkommunistischen Uberlieferungen und das moderne
Genossenschaftswesen modifizierte. Unverkennbar beeindruckten ihn Riesenprojekte
wie der Bau einer Automobilfabrik in Niznij Novgorod. Auch andere biirgerliche Beob-

» Zit. nach Liszkowski, Osteuropaforschung und Politik, Bd.II, S.517.
2 Siehe ebd., S. 524f.
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achter, nicht nur kommunistische fellow-traveller, waren von derartigen Projekten faszi-
niert. Zweifellos lief§ sich Hoetzsch auf die kommunistische Entwicklung ein, wobei ihm
problematische Ziige, wie die Bindung der Arbeiter an den Betrieb, auffielen.

Eine 6konomische Konkurrenz fiir das iibrige Europa durch die Entwicklung des So-
zialismus erwartete Hoetzsch nicht, doch bei einem leidlichen Funktionieren des neuen
Systems eine starke Wirkung auf die Massen der Arbeitslosen. Immerhin stellte sich fiir
ihn aber die Frage, ob hier entwickelte Elemente der Steuerung nicht auch in der kapita-
listischen Wirtschaft eingesetzt werden konnten.”

Charakteristisch fiir Hoetzsch ist eine gewisse Ambivalenz, mit der er die sowjetische
Entwicklung in den Blick nahm. Der Historiker registrierte die Diktatur, die Zwangsmit-
tel, die Opfer, doch auch ,,Glauben, Begeisterung, Idealismus und einen starken Willen
zur Uberwindung der Riickstindigkeit“.” Eine Aufbruchsstimmung sah er vor allem bei
der jungen Generation.

Gewisse Defizite seiner Sicht sind jedoch uniibersehbar. So wurden Terror, GPU und
das frith entstehende Lagersystem nicht systematisch erfasst. Hier kann man fragen, in-
wieweit diese Phinomene noch nicht erkennbar waren, ob die Grundsympathie die Kri-
tik abgeschwicht hat oder ob Riicksichtnahme auf die deutsch-sowjetische Beziehung
dabei mitspielte.

In den frithen 30er-Jahren verinderte sich das Klima, in dem iiber die Sowjetunion
und den Kommunismus geredet wurde. In der deutschen Gesellschaft wurde an dem
bisherigen Kurs der ,,Deutschen Gesellschaft“ Kritik getibt. Hoetzsch verlor an Einfluss.”
Allerdings gab er seit 1931 die Zeitschrift fiir osteuropiische Geschichte heraus, die seit
1914 nicht mehr erschienen war. Politisch trat er jetzt uniibersehbar als Vernunftrepubli-
kaner auf, was ihn allerdings 1933 nicht hinderte, in einem Aufsatz die NS-Machtiiber-
nahme und Gleichschaltung als ,,nationale Revolution® zu feiern, die an die preufiische
Tradition ankniipfte, die fiir ihn stets eine normative Qualitit gehabt hatte; in der ,natio-
nalen Revolution® sah er eine Riickkehr zum ,deutschen Weg®.* Doch verhinderte Ho-
etzschs Anpassung an die neuen Verhiltnisse nicht seine vorzeitige Emeritierung 1935.!
1945 wurde er — wohl auf Betreiben der universitiren Organe wie der SMAD?? — wieder
in sein Amt eingesetzt, verstarb aber bald.

27 Ebd., S.533.
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Zur Bedeutung von Hoetzsch und der Osteuropakunde

Otto Hoetzsch ist seit den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts fast gleichzeitig in der Bun-
desrepublik und in der DDR wiederentdeckt worden.?® Keine Frage, dass er eine wichtige
Figur der Osteuropa-Historiographie gewesen ist, dessen Rolle sich von Historikern in
beiden deutschen Staaten positiv interpretieren liefi.

Hoetzsch und sein Umfeld standen in der Zeit der Weimarer Republik fiir eine Be-
schiftigung mit Russland und der Sowjetunion, die vergleichsweise sachlich war und sich
von der Verherrlichung der KPD ebenso unterschied wie von scharf antikommunisti-
schen Haltungen, die in der deutschen Gesellschaft verbreitet waren.

Allerdings war Hoetzschs Russland- und Osteuropakunde spezifisch konditioniert:
durch eine ,Ostorientierung®, die sich mit Vorstellungen eines deutschen Weges und
antiwesteuropiischen Vorbehalten verband.

Auf jeden Fall aber hat Hoetzsch mit seiner Russlandkunde wesentlich dazu beigetra-
gen, dass sich deutsch-russische Kulturbeziehungen nach dem Ersten Weltkrieg in einer
Weise entwickelten, die Verstindnis fiir Russland und die Sowjetunion in der deutschen
Gesellschaft forderte, durch die allerdings manche Phinomene in der damaligen Sowjet-
union nur unzureichend in den Blick gerieten. Angesichts der Ambivalenzen seiner
Positionen und seiner politischen Rolle wird man ihn nur bedingt als Antizipator der
Anliegen unserer Kommission betrachten kénnen. Doch zu ihrer Vorgeschichte gehért
er schon.

% Siehe Anmerkung 3.
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Die rote Traumfabrik und ihre Protagonisten
Willi Miinzenberg und Moisej Alejnikov

Hinter dem lakonischen Titel verbirgt sich ein reiches und auflerordentlich vielgestaltiges
Feld von bilateralen deutsch-sowjetischen Filmbeziehungen zwischen den Jahren 1921
und 1933 — und das meint Produktion und Austausch von Filmen aller Genres zum
Zwecke des Einsatzes in den Kinos, gerichtet auf ein méglichst grofSes Publikum und auf
hohe Einnahmen, das im Folgenden skizziert wird.

Zentrum und Motor dieses Feldes bildete die Moskauer Filmproduktionsfirma Mesch-
rabpom-Film, auch etwas reiflerisch als ,,rote Traumfabrik“ apostrophiert, ihre Koopera-
tion mit der deutschen politischen Organisation IAH (Internationale Arbeiterhilfe) und
deren internationalen Auswirkungen. Oder anders: Meschrabpom-Film war der stirkste
und erfolgreichste Betriebsteil der IAH.

Rahmenbedingungen

Diese Wechselverhiltnisse waren immerzu eingerahmt von komplizierten, asynchronen,
finanziellen, steuerrechtlichen, auch personellen und Zensurfragen beider Linder, die
freie Produktion und freien Austausch nicht eben leicht machten. Zudem schrinkte in
Deutschland die heftige Konkurrenz dieser Aktivititen zur Ufa, dem michtigsten Film-
konzern in Deutschland, die Rezeption der sowjetischen Filme in Deutschland merklich
ein. So boykottierte die Ufa alle Vorfithrungen sowjetischer Filme in ihrem reichsweiten
eigenen Kinopark. Folglich mieteten die IAH und ihre Zweigstellen und Helfer sepa-
rate Kinos, Sile oder Vereinszimmer. Die 1923 ecingefiihrte neue Technologie, mit der
16 mm-Kopien in hoher Stiickzahl hergestellt werden konnten und die Produktion trans-
portabler, leicht zu bedienender Vorfiihrungsapparate gestatteten, dem Ufa-Boykott zu
begegnen und auf quasi halboffizielle Filmvorfithrungen auszuweichen.

Vor allem die Filmzensur wirkte sich auf Filmproduktion und auf Filmaustausch aus.
In Moskau entwickelte Glavrepertkom! als zentrales Instrument der sowjetischen Poli-
tik — aufler der direkten Kontrolle bei Drehbiichern und abgedrehten Filmen (Abnah-
men) in den Studios — ein fein ziseliertes Instrumentarium, das den Einsatz von Filmen
lenkte: Festlegen von Kopienzahlen, von Staffelungen bei der Altersgrenze der Zuschau-
er, Zentralisierung der Film-Einsatzpline fiir die Kinos in der Stadt und auf dem Lan-
de, Eintrittspreis — und — fiir unseren Zusammenhang wichtig — Exportfestlegungen.

! Hauptverwaltung fiir die Kontrolle von Theatervorstellungen und Repertoires.
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In Deutschland nahm eine dhnlich leitende Position die Filmpriifstelle (geteilt in eine
Berliner und eine Miinchner Filiale) ein, beide waren Organe der Innenministerien und
nur diesen verpflichtet. Zusitzlichen Einfluss iibten differenzierte Steuerregelungen aus.

In den deutsch-sowjetischen Filmbeziehungen jener Jahre wirkten zudem rein wirt-
schaftliche Faktoren mit, weil die allgemeinen Export- und Importbestimmungen in den
Handelsabkommen zwischen Deutschland und der Sowjetunion galten, hier insbeson-
dere die gegenseitigen rechnerischen Kontingentierungen nach den Meterzahlen der zu
handelnden Filme. Die Akteure der Branche hatten dieses Mafinahmengeflecht immerzu
mitzudenken.

Unter dem Schirm dieses Filmaustauschs und seiner technologisch-rezeptionellen Ebe-
nen vollzog sich eine lebhafte Kommunikation von Filmkiinstlern, vor allem in Gestalt
von Arbeits- und Informationsbesuchen in Deutschland: Autoren und Regisseure, ebenso
Kameraleute und Techniker.

Die Meta-Ebene dieses Wechselverhiltnisses freilich bleibt die interessanteste und
wichtigste Dimension dieser Entwicklungen: vor allem via Film gelangten bedeutsame
isthetische Impulse und avantgardistische Elemente von den Filmen von Meschrabpom-
Film in die deutsche und dann in die europiische Filmentwicklung. Film als Kunst,
Bilderwelten von Filmen bestimmten — mit den Jahren zunehmend — die europiische
Avantgarde des Films und dariiber hinaus dann auch der anderen Kiinste. Diese Artefakte
und Bilder, Metaphern, szenischen Symbole und Filmzeichen sind in das Fundament der
modernen Kunst eingegangen, wie es europaweit in der ersten Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts geschaffen wurde und wie es fortan fiir diese Kunst galt.? Dieses filmkiinst-
lerische Arsenal wirkt bis heute.

Es ist dabei nicht ohne historische Ironie, dass schon wenige Jahrzehnte spiter die
Herkunft dieses reichen dsthetisch-filmischen Materials von Meschrabpom-Film kaum
noch als Griindungspotential der europdischen Moderne erkennbar oder gar bewusst war.

Dieser mehrfach ineinander verschrinkte Prozess ist mit dem modischen Begriff Trans-
fer allein nur unzulinglich bezeichnet. Vielmehr stellt er einen Verbund kommunizieren-
der Rohren dar, dynamisch, subkutan, eher osmotisch funktionierend, zu gegenseitigem
Nutzen und auf lange Sicht.

Dieses Feld multilateraler Filmbeziehungen und deren isthetische Dimensionen sind
noch immer unzureichend bekannt. Dieses Nicht-Wissen, das auch mit Ignoranz zu tun
hat, basiert m.E. in Deutschland auf zwei Ursachen. Einmal lag jahrzehntelang iiber
einem der Siulentriger dieses Spannungsfeldes ein strenges und iiberaus zihes Tabu: Der
Begriinder und wesentliche Inspirator, Willi Miinzenberg, Generalsekretir der Interna-
tionalen Arbeiterhilfe (IAH) und als solcher oberste Aufsicht und Dienstherr von Me-
schrabpom-Film, wurde wegen seiner Distanzierung von der Politik der Exil-KPD und
der Komintern 1938 jahrzehntelang als Renegat und Un-Person behandelt. Das Tabu
strahlte auch auf die Filmproduktion von Meschrabpom-Film aus, wurde oft retrospektiv
ausgelegt und erstreckee sich strikt auf alles, was Miinzenberg vor seiner Trennung geleis-

2 Ahnliche Kommunikationsprozesse waren bekanntlich auch in den anderen Kiinsten zu be-
obachten.
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tet hatte. Es hielt in der Sowjetunion und in der DDR nahezu bis zu deren Ende an® und
hatte zuweilen groteske Folgen: Bei Filmen von Meschrabpom-Film wurde die spezielle
Herstellerfirma oft verschwiegen, wenn diese nach 1936 in den Kinos gezeigt wurden
oder wenn von Stummfilmen der Meschrabpom-Film spiter eine Tonversion produziert
wurde. Der Name der Herstellerfirma wurde sogar aus den Vorspannen etlicher Filme
getilgt. Sie wurden dann generell als sowjetische Filme ausgegeben — das war nicht falsch,
aber nur ein Teil der Wahrheit.*

Die DDR folgte weithin dieser Praxis. Eine Filmausstellung 1975 in (Ost-)Berlin ba-
lancierte zwischen Respekt vor dieser Firma (und ihrem Ubervater Miinzenberg) und
dem Stellenwert der Filme in der europiischen Filmgeschichte. Die westlichen Linder
haben — quasi stillschweigend — dieses Tabu toleriert, wobei es nicht an einzelnen mutigen
Versuchen gemangelt hat, es zu unterlaufen, z.B. durch schmale Personalretrospektiven
einzelner Meschrabpom-Film-Regisseure wie Lev KuleSov oder Boris Barnet in Italien
und der Schweiz.

Zum Ende der Sowjetunion und der DDR wurde diese Tabuisierung beendet: Eine
Meschrabpom-Film-Retrospektive 1995 in Paris (mit dem Versuch einer ersten seriésen
Gesamtfilmographie) und ein Filmprogramm zur Berliner Ausstellung ,,Berlin-Moskau/
Moskau—Berlin, 1950—2000 im Jahre 2003 markierten einen Neuansatz.

Nur sehr zih kommt in jiingster Zeit eine tatsichliche Besinnung auf die Leistungen
dieser Firma in Gang: die Berlinale 2012 zeigte eine grofle Retrospektive mit 60 Filmen,
das MoMA New York und das Internationale Dokumentarfilmfestival in Leipzig spielten
viele Filme im gleichen Jahr nach.

Und zum anderen haben bis heute manche Historiker den Film als Kulturfaktor, als ei-
gene Kunstform, auch als massenhaftes Phinomen eher geringgeschitzt und den interna-
tionalen Filmaustausch als mobilen Kommunikator und Multiplikator, als wirkmich-
tigen Faktor kultureller Beziehungen zwischen zwei Lindern auch einfach missachtet.

Insofern bleibt mancherlei Aufmerksamkeits- und Forschungsbedarf.

Akteure

Werk und Wirken der ,,roten Traumfabrik® wurden wesentlich von zwei Personlichkeiten
bestimmy, also begriindet und dann vorangetrieben, spiter strukturiert, ausgebaut, auch
korrigiert und weiterentwickelt:

Einer der Protagonisten von Meschrabpom-Film, Hans Rodenberg, stellvertretender Produk-
tionsleiter des Studios in Moskau und nach seiner Riickkehr aus der Emigration hoher Kul-
turfunktionir in der DDR, hat erst im hohen Alter und an sehr entlegenem Ort seine ,,gewisse
sektiererische, ablehnende Haltung® und ,.allgemeine linksradikalistische Anschauungen® zuge-
geben. Vgl. Brief Hans Rodenberg an Gertraude Kithn vom 9. Juli 1970. In: Hans Rodenberg:
Briefe aus unruhigen Jahren. Berlin 1985, S. 114f.

In maf3geblichen Ubersichtsdarstellungen der sowjetischen Filmentwicklungen wird Meschrab-
pom-Film nur marginal erwihnt, etwa in: Hermann Herlinghaus (Hrsg.): Der sowjetische Revo-
lutionsfilm. Zwanziger und dreifSiger Jahre. Eine Dokumentation. Berlin (DDR) 1967, S.73ff.
Die Sammlung druckte ausschliefflich sowjetische Texte nach. Ebenso: Aleksandr N. Grosev u.a.
(Hrsg.): Der sowjetische Film. Bd. 1: Von den Anfingen bis 1945. Berlin 1974, S. 101
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Der kommunistische Funktionir Willi Miinzenberg (1889-1940) in Berlin und der
Moskauer Privatunternehmer Moisej Alejnikov (1885-1964) verfiigten {iber zwei leis-
tungsstarke Betriebe, die fiir das hier beschriebene Feld von Filmproduktion und Film-
austausch entscheidend waren.

Miinzenberg hatte 1921 in Berlin die Internationale Arbeiterhilfe (IAH) als politische
Organisation mit internationaler Aktionsweite gegriindet, die eine weltweite Solidaritit
mit dem hungernden Russland initiierte. Sie basierte auf der (seinerzeit noch ungebro-
chenen) Utopie von einer Welt-Solidaritit aller Werkeitigen und auf konsequenter Sym-
pathie fiir damalige sowjetische Entwicklungen. Er baute geschicke die kurzzeitige Kam-
pagne von 1921 zur weltweiten und erfolgreichen Massenbewegung aus. Dabei erkannte
Miinzenberg sehr schnell, dass seine Solidarititsaktionen international durch Propaganda
und, innerhalb dieser, durch Bilder multipliziert und erheblich beférdert werden konn-
ten. So entstanden die sogenannten Hungerfilme, kunstlose, kurze, einfache Filmdoku-
mente (stumm, schwarz-weifS), die durch die strenge Niichternheit und Sachlichkeit der
Bilder von den Hungernden an der Wolga enormen Eindruck machten und den Anfang
von Miinzenbergs Filmarbeit markierten, z.B. ,Pomnite o golodajus¢ich® (,Hunger in
Sowjetrussland, 1922).5 Standbilder aus diesen Filmen erschienen in der Presse. Bald
kamen andere Filme und andere Bilder hinzu, die Miinzenberg aus Moskau bezog.

Miinzenberg benutzte die Filmbilder, indem er sie iiber seinen leistungsstarken Medien-
betrieb multiplizierte und reichsweit verbreiten lieff. Er und seine Mitarbeiter eigneten
sich sukzessive alle seinerzeit modernen Mittel der Massenagitation und -propaganda
an, vor allem Zeitungen und Illustrierte (z. B. die legendire Arbeiter-Illustrierte-Zeitung,
AlZ), Biicher, Kalender, grof$flichige Sichtwerbung aller Art, Plakate und eben Film. Sie
favorisierten einen modernen Bilderverbund zur massenhaften Rezeption und prigten
die besondere Form der IAH-Propaganda. Film und Filmarbeit blieben fiir Miinzenberg
ein wichtiges Feld seiner Arbeit, das insoweit funktionierte, als es — auch dank Alejnikovs
Verlisslichkeit — kontinuierlich, stabil und erfolgreich arbeitete.®

Und Alejnikov erkannte in Miinzenberg und der IAH einen potenten, flexiblen, an-
gesehenen und politisch kompetenten Partner, der seine Firma vor der Enteignung in
Moskau retten” und finanziell und personell durch Internationalisierung stabilisieren
konnte. Alejnikov fiihrte seine Moskauer Filmproduktionsfirma als autarken Betrieb mit
allen fiir eine Filmproduktion nétigen Gewerken. (Die Effizienz dieser Gewerke war frei-
lich im Arbeitsalltag an die Mangelwirtschaft Moskauer zeitgendssischer Verhiltnisse ge-
bunden). Meschrabpom-Film entwickelte eine eigene moderne Offentlichkeitsstrategie:
Insbesondere ihre Plakate, Zeitungsannoncen und Aushinge — auch fiir firmeneigene

5 Zwischen den Originaltiteln in deutscher Ubersetzung und den deutschen Verleihtiteln sind
mehrfach Unterschiede zu beobachten, die im Prinzip den damaligen Verleihpraktiken zu-
zuschreiben sind. Giiltige Titel in Russisch und Deutsch sowie Verleihtitel haben Alexander
Schwarz und Aleksandr Derjabin (unter Mitarbeit von Jekaterina Chochlow aufgelistet in: Giin-
ter Agde, Alexander Schwarz (Hrsg.): Die rote Traumfabrik. Meschrabpom-Film und Promet-
heus. 1921-1936. Berlin 2012, S. 213fF.

Siehe Willi Miinzenberg: Erobert den Film! Winke aus der Praxis fiir die Praxis proletarischer
Filmpropaganda. Berlin 1925.

1919 wurde per Dekret Lenins die gesamte Filmindustrie Sowjetrusslands dem Volkskommissa-
riat fiir Bildung unterstellt und damit verstaatlicht.
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Kinos — erlangten weit iiber das jeweilige Kinoereignis hinaus grofle, auch internationale
Aufmerksambkeit.

Alejnikov bestimmte die Personalpolitik beim Engagement des kiinstlerischen Perso-
nals und bewies dabei sicheren Geschmack. Sein Geschiftsgebaren war auf dauerhafte
Soliditdt und kiinstlerische Stabilitdt gerichtet, was grofles Vertrauen — vor allem zu den
Regisseuren des Studios — einschloss. Alle Mitarbeiter des Studios waren durch feste Ver-
trige mit monatlichen Gagen an das Studio gebunden.® Parallel zur Planwirtschaft in der
Sowjetunion entwickelte Meschrabpom-Film ein innerbetriebliches Planungsinstrument,
den sog. Tem-Plan (tematiceskij plan, thematischer Plan), in dem allgemeine Themen
von gesellschaftlicher Relevanz aufgelistet wurden, die — nach Meinung der {ibergeordne-
ten Moskauer Exekutive — per Film gestaltet werden sollten. Alejnikov handhabte dieses
jhrliche Papier souverin, indem er im Studioalltag Regisseure und Autoren, vermittelt
durch Dramaturgen (Redakteure), im freien Spiel und nach personlichem Geschmack
zueinander finden lief§ und so im Prinzip die sowjetstaatlichen Erwartungen mit den
kiinstlerischen Ambitionen seiner Mitarbeiter kombinierte.’

Beide Minner waren fast gleichaltrig, organisatorisch und rhetorisch begabt und bele-
sen. Sie hatten eine individuelle Begabung und ein giinstiges Naturell beim Engagement
von potenten Mitarbeitern, die sie fiir ihre Zwecke zu begeistern wussten und die so etwas
wie ein eigenes Firmenethos entwickelten — bis in die Drehstibe hinein. Zugleich regier-
ten sie ihre Betriebe patriarchalisch und durchaus eigenwillig in jeder Hinsicht. Sie ver-
fiigten — jeder fiir sich — iiber eigene Netzwerke, die sie fiir ihre Ziele einsetzten: Miinzen-
berg bis in die Komintern und die KPD-Zentrale, Alejnikov in Moskauer Kiinstlerkreise.
Von besonderem Vorteil war, dass sie keinen eigenen Ehrgeiz entwickelten, selbst Filme
machen zu wollen. Sie wollten nur — und dafiir taten sie alles —, dass Meschrabpom-Film
gute Filme produzierte und dass diese Filme moglichst viele Zuschauer erreichten. Sie
trugen die inhaltliche und politische Verantwortung fiir ihre Produktion, ohne in Dreh-
arbeiten oder in die Endfertigung einzugreifen.

Zu ihren wichtigsten und dauerhaften Mitarbeitern gehérten zwei Personlichkeiten
sehr unterschiedlichen Profils. Der italienische Funktionir (und Mitbegriinder der Ita-
lienischen Kommunistischen Partei) Francesco Misiano (1884-1936), der infolge poli-
tischer Repressalien aus Italien iiber die Schweiz und Deutschland in die Sowjetunion
emigriert war, arbeitete als Moskauer Resident der IAH. Er besaf§ auch das personliche
Vertrauen Miinzenbergs, war mit groflen Vollmachten ausgestattet und fungierte qua
Amt als Aufsichtsrat von Meschrabpom-Film. Er verhandelte mit sowjetischen Behérden
und erfolgreich mit auslindischen Partnern und Sympathisanten der Firma.

Alejinikovs engster und fleiffigster Mitarbeiter, Jurij Zeljabuiskij (1888-1955), verfiig-
te iiber eine auflerordentlich flexible Begabung fiir alle Formen der Filmarbeit. Er arbei-
tete als Kameramann und als Regisseur verschiedener Filmgenres und war als Sohn von

8 1934 werden im Personalverzeichnis des Studios 934 fest angestellte Mitarbeiter aufgelistet.

RGASPI Moskau, f.538, op. 3, d. 190, l. 111-169.

Der Meschrabpom-Film-Regisseur Lev KuleSov erhielt so z. B. nach dem Tem-plan den Auftrag,
einen Film iiber die Elektrifizierung des Landes zu gestalten und schuf den Dokumentarfilm
,Sorok serdec” (,Vierzig Herzen®, 1931), der das vorgegebene Thema darstellte, jedoch gestal-
terisch frei ausfiillte und einen der stilistisch eigenwilligsten, formal innovativen Filme nicht-
fiktionaler Prigung schuf — und damit das Thema quasi subversiv unterlief.
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Marija Andreeva, der damaligen Lebensgefihrtin Maksim Gorkijs, sowohl mit Moskauer
Kiinstlerkreisen wie mit Politikern bestens vernetzt.

Miinzenberg fiir die IAH und Alejnikov fiir seine Firma schlossen 1924 einen Ver-
trag ab, der sehr prizise und genau kalkuliert und juristisch wasserdicht formuliert war.'®
Beide hatten gegenseitigen Nutzen im Auge und begegneten sich mit Fairness. Fortan
firmierte das Unternehmen mit dem — nun neuen — Namen Meschrabpom-Film als ge-
mischte, deutsch-sowjetische Aktiengesellschaft. Diese fiir sowjetische Verhiltnisse selt-
same und fremde Konstruktion erméglichte beiden Partnern weitgehende Souverinitit
bei allen Entscheidungen, besonders bei der Verwendung der Einnahmen. So investierte
Meschrabpom-Film die auslindischen Gelder aus den Kinoerlésen in den Betrieb und
kaufte Kameraobjektive, Scheinwerfer und vor allem Rohfilm in Deutschland. Diese fiir
Moskauer Verhiltnisse ungewdhnliche Praxis steigerte die stille Attrakeivitit der Firma,
da viele Kiinstler lieber mit dem Importmaterial arbeiten wollten als mit dem heimischen.

Zugleich bewegte sich die Firma im fortlaufenden Dualismus mit zentralen sowjeti-
schen Behorden, insbesondere mit dem staatlichen, quasi monopolistischen Kinokon-
zern Sojuskino und den Planungs- und Finanzinstitutionen, die in Meschrabpom-Film
einen Konkurrenten und Stérenfried vermuteten. Meschrabpom-Film wehrte sich lan-
ge —und durch Alejnikovs Geschick und gedeckt durch den Nimbus der IAH weithin er-
folgreich — gegen die Zentralisierungsbestrebungen der Moskauer Exekutive. Noch 1934
verwies der Leiter der Hauptverwaltung Film und damalige Filmvertraute losif Stalins,
Boris Sumjackij, anlisslich einer internen Kreml-Vorfiihrung von Erwin Piscators Spiel-
film (und Meschrabpom-Film-Produktion) ,Vosstanie rybakov® auf die — eben wegen
ihrer Internationalitit — schwer angreifbare Position von Meschrabpom-Film. Stalin wies
die Sonderstellung von Meschrabpom-Film strikt zuriick und bestand auf der Zentrali-
sierung."'

Die oft schwierigen, weil auch verdeckt und auf Nebenschauplitzen gefithrten Ausein-
andersetzungen hielten lange an und endeten erst mit der Liquidierung der Firma 1936.

Modernisierungsschiibe

Meschrabpom-Film entwickelte auch innerbetrieblich maf§gebliche innovative Akzente:
In einem eigenen, gut dotierten Labor unter Leitung des Ingenieurs Pavel Tager entstand
ein spezielles Ton-Aufnahme-Verfahren, Tagefon benannt, mit dem der erste Tonfilm in
der Sowjetunion produziert wurde: ,Der Weg ins Leben® (,Putevka v zizn’*, 1931, Ni-
kolaj Ekk), der schnell ins Ausland gelangte und grofien internationalen Erfolg erzielte.
Die gelegentlichen technischen Unsicherheiten in der Kombination von Dialogen, Mu-
sik und Geriduschen markierten jene Schnittstelle, die alle modernen Filmproduktionen
beim Ubergang vom Stumm- zum Tonfilm durchlaufen mussten. Fortan wurden alle
Tonfilme der Firma mit Tagefon produziert. Zeitweilig wurden in den Kinos verschiede-
ner Linder — auch in der Sowjetunion — Stumm- und Tonfilme parallel gezeigt, bis sich
der Tonfilm endgiiltig durchgesetzt hatte. Auf Dauer war das Tagefon-System technisch
nicht mit dem mitteleuropdischen Lichtton-Verfahren kompatibel, wirkte also marke-

10 Abgedruckt in: Agde, Schwarz (Hrsg.), Die rote Traumfabrik, S. 162f.
1" Siche Giinter Agde: Stalin meets Piscator. In: Filmblatt. Nr. 13/2000, S. 394
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beschneidend, sodass nach der Liquidierung von Meschrabpom-Film 1936 das System
stillschweigend aufgegeben wurde und die gesamte sowjetische Filmindustrie den euro-
pidischen Lichtton anwendete.

Ebenfalls im eigenen Labor wurde, nach vielfiltigen Versuchen, der Farbfilm ,Grunja
Kornakova“ (,Kleine Nachtigall, 1936, Nikolaj Ekk) produziert, der erste sowjetische
Farbspielfilm. Auch die firmeneigene Trickwerkstatt entwickelte innovative Impulse, die
in zahlreichen Animations-, Trick- und Werbefilmen sichtbar wurden: ein formenrei-
ches freies Miteinander verschiedener filmischer Zeichen, hemmungsloses Verwenden
verschiedener Materialien und Techniken, ein frei fabulierender Umgang mit Zeit und
Chronologie in Kurz-Metrage-Filmen, die in den Vorprogrammen der Kinos — vor dem
Hauptfilm — liefen. Der experimentelle Grundcharakter dieser Werkstatt lebte von der
Probierfreude aller Mitarbeiter. Viele von ihnen haben spiter maflgeblich die sowjeti-
sche Animationsfilmkunst der Vorkriegszeit bestimmt. Der Stamm dieser Mitarbeiter
hatte eine akademische Ausbildung an den Moskauer oder Petersburger Kunstakademi-
en absolviert, verfiigte also tiber griindliche Kenntnisse der Bildenden Kiinste und der
Kunstgeschichte. Thr Schritt in ein neues, anderes Medium bedeutete fiir sie individuell
eine enorme Erweiterung ihrer kiinstlerischen Méglichkeiten, die ihren Filmen sichtbar
zugute kamen.

Programm-Spektrum

Meschrabpom-Film produzierte Filme aller damals auch im europiischen Kino gingigen
Genres, insgesamt 600 in den 12 Jahren ihrer Existenz. Insofern war sie den mitteleuro-
piischen Filmindustrien ebenbiirtig. Und sie beherrschte — quasi auf Anhieb — alle gin-
gigen Muster, dramaturgischen Regeln und Inszenierungseigenarten des Mediums Film.
Thre Filme waren fiir das Kinoformat auf grofler Leinwand in einem dunklen Kino fiir
moglichst viele Zuschauer bestimmt. Sie gestaltete vor allem Genrefilme, Melodramen
und Kriminalfilme und kam so vielen Publikumserwartungen nach Unterhaltung und
Entspannung im Kino entgegen.

Die Firma setzte auf Stars, wie z. B. den Komiker Igor’ II'inskij, den Prototypen des
proletarischen Helden Nikolaj Batalov und die Diva Anna Sten.'? Sie lief$ fiir sie eigens
Filme schreiben, die grofle Zuschauererfolge erzielten. Die Firma lancierte ihre Stars zu-
dem durch geschickte Offentlichkeitsarbeit.

Es gelang ihr, die seinerzeit produktivsten und innovativsten Regisseure der Sowjet-
union an sich zu binden, die auch die wichtigsten Filme des Studios drehten: Vsevolod
Pudovkin, Lev Kule$ov und Jakov Protazanov. Thnen folgten Boris Barnet, Aleksandr
Andrievskij, Margarita Barskaja und andere.

Die Spielfilmproduktion bestimmten Unterhaltungsfilme auf hohem Niveau. Diese
spielten souverdn mit Mustern des Lustspiels und der Komodie und einer resoluten Dra-
maturgie, die tiberraschende Wendungen ebenso einschloss wie Groteske und Slapstick.
Und vor allem lebten sie von der ziigigen Erzihlweise per Regie und der Quitligkeit
und Wandlungsfihigkeit ihrer Hauptdarsteller: ,Papirosnica ot Mossel’proma® (,Das Zi-

12 Der Nimbus dieser Stars hilt an: DVDs mit Filmen der Stars Igor’ I'inskij und Anna Sten wer-
den noch heute in russischen Videotheken verkauft.
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garettenmidchen von Moskau®, 1924, Jurij Zeljabuiskij), »Devuska s korobkoj“ (,Das
Midchen mit der Hutschachtel®, 1927, Boris Barnet), ,,Prazdnik svjatogo Jorgena® (,Das
Fest des heiligen Jiirgen®, 1930, Jakov Protazanov) und viele andere. Dass es hinter allem
Komischen vieletlei interessante und wahrhafte Auskiinfte iiber den Moskauer Alltag gab,
machte eine zusitzliche Wiirze der Filme aus, auch fiir deutsche Zuschauer. Mit ,Miss
Mend* (1926, drei Teile, Fedor Ocep, Boris Barnet) prisentierte Meschrabpom-Film in
einem Kriminalfilm den ersten Mehrteiler der sowjetischen Kinematografie.

Die Filme ,Matc™ (,Die Mutter®, 1926, Vsevolod Pudovkin, nach Maksim Gorkijs
Roman), ,Konec Sankt Peterburga“ (,Das Ende von Sankt Petersburg®, 1927, Vsevo-
lod Pudovkin) und ,,Potomok Cingischana“ (,Sturm {iiber Asien“, 1929, Vsevolod Pu-
dovkin) thematisierten die revolutioniren Ereignisse in Russland. Mit grofSer kiinstle-
rischer Eindringlichkeit visualisierten sie soziale Bewegungen in Form von Streiks und
Massenkonfrontationen. Sie vernachlissigten dabei Individualgeschichten zugunsten von
Massen-Panoramen. Diese Filme wurden spiter zu einer Art Revolutionstrilogie zusam-
mengefasst, obwohl dieser Zusammenhang von der Firma so nicht geplant gewesen war.
Wenngleich diese Filme nur einen Teil der gesamten Studioproduktion bildeten, so stirk-
ten sie das Renommee des Studios. Die iiberaus resonanzreiche Prisentation der Filme im
Ausland reichte das sowjetisch-revolutionire Gedankengut weiter.

Mit , Aelita® (1924, Jakov Protazanov) und ,,Gibel” sensacii“ (, Der Untergang der Sen-
sation®, 1935, Aleksandr Andrievskij) erschloss sich Meschrabpom-Film das neue Genre
des Science-Fiction-Films. Die filmischen Vorschlige gesellschaftlicher Utopien freilich
wichen erheblich von der sowjetischen Realitit jener Jahre ab und erregten auch deshalb
besondere Aufmerksamkeit. ,Aelita® errang gerade aus diesem Grund einen grofen Er-
folg in Deutschland, wihrend ,,Gibel’ sensacii“ — nach 1933 produziert — erst zur Berli-
nale im Jahr 2000 in der Retrospektive , Kiinstliche Menschen“ in Deutschland bekannt
wurde und dann vor allem wegen seiner furios inszenierten Roboter-Spiele aufhiel.

Mit dem Blick nach Westen

Meschrabpom-Film suchte — gemifs seiner ideellen Anbindung an die IAH — schon friih,
Stoffe aus aufSerrussischen, westeuropiischen Lindern zu gestalten. Dazu trug auch der
Erfolg bei, den die Filme der Firma im Ausland, besonders in Deutschland, erreichten.
Die Firma reagierte mit einer langfristigen Einladungspolitik und bot sympathisieren-
den Kiinstlern des Auslands gut dotierte Arbeitsméglichkeiten an. So kamen der deut-
sche Avantgardist Hans Richter, die Schriftsteller Friedrich Wolf und Theodor Plivier,
der hollindische Dokumentarfilmregisseur Joris Ivens, der Komponist Hanns Eisler, die
franzésischen Schriftsteller Henri Barbusse und Romain Rolland, der Islinder Halldér
Laxness und viele andere nach Moskau, um an Szenarien und Filmen zu arbeiten. Nach
1933 stieflen weitere Kiinstler dazu, die nach Moskau emigriert waren, wie Gustav von
Wangenheim und Béla Baldzs. Besonders Francesco Misiano hatte an der Strategie indi-
vidueller Vermittlungen grofien personlichen Anteil.

Diese Bemiihungen erreichten freilich kaum nennenswerte Ergebnisse, die Projekte
wurden nicht realisiert oder abgebrochen: Zu sehr unterschieden sich die kiinstlerischen
Vorstellungen der Giste von den Moskauer Erwartungen, was sich erst bei konkreten
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szenaristischen Arbeiten vor Ort herausstellte.’> Zudem erschwerten biirokratische Be-
dingungen innerhalb der Firma, Kompetenzstreitigkeiten, Abhingigkeiten von Moskauer
Behérden und nicht zuletzt die Fremdheit der Giste gegeniiber einem véllig unbekann-
ten Kulturkreis die kiinstlerischen Arbeitsprozesse.

Lediglich Ivens’ Dokumentarfilm ,,Komsomol“ (,Lied von den Helden®, 1932, iiber
den Aufbau des Magnitogorsker Stahlkombinats) mit der Musik von Hanns Eisler wurde
realisiert, wenngleich unter erheblichen Schnitt-(sprich: Zensur-)Auflagen.'* Die Umstel-
lung der Produktion von Stumm- auf Tonfilm, die Meschrabpom-Film in diesen Jahren
vollzog, erschwerte zusitzlich die Arbeitsversuche der Auslinder.

Zeitgleich haben sowjetische Regisseure an Stoffen gearbeitet, die in Deutschland an-
gesiedelt waren und haben dafiir auch teilweise in Deutschland gedreht, z. B. Vsevolod
Pudovkin fiir ,,Dezertir (,Der Deserteur®, 1932) in Hamburg: ein junger arbeitsloser
Hamburger Hafenarbeiter reist in die Sowjetunion, findet dort Arbeit und Freunde,
kehrt aber wieder nach Hamburg zuriick, weil er kein Deserteur (vom Klassenkampf in
Deutschland) sein will. ,Salamandra® (,Salamander®, 1928, Grigorij Ro$al’, Michail Dol-
ler) bildete das Schicksal eines deutschen Naturwissenschaftlers ab, der in Deutschland
drangsaliert wird und ein attraktives Angebot in der Sowjetunion annimmt. Margarita
Barskaja verwendete in ihrem Film ,Rvanye ba$maki“ (,Zerrissene Stiefelchen®, 1933),
dem ersten Kinderfilm des Studios, umfangreiche Ausziige aus Dokumentarfilmen von
Arbeiterdemonstrationen in Deutschland, die Meschrabpom-Film fiir die IAH hatte in
Deutschland drehen lassen und die im firmeneigenen Filmarchiv zur Verfiigung standen.
(Uberhaupt wurde solches Schnittmaterial hiufig verwendet, z. B. in Kompilationsfilmen
von Meschrabpom-Film.)

Auch Ivens setzte in seinem Dokumentarfilm ,Komsomol“ solches Material ein. Bar-
skaja illustrierte mit diesen Zitaten frei fiktionalisierte Streikkdmpfe deutscher Hafen-
arbeiter in einer anonymen Hafenstadt, in die das Kind Bubby tragisch verstricke wird.
Liefle man die Szenen der Klassenauseinandersetzungen unter den Erwachsenen und das
Dokumentarfilm-Material beiseite, so blieben die Spielszenen der Kinder um Bubby als
grofler Talentbeweis der Regisseurin und als Indiz, dass sich die Firma mit ihrem strategi-
schen Schritt zum Kinderfilm ein neues, publikumswirksames Genre erschloss. ,Kar'era
Ruddi“ (,Ruddis Karriere“, 1934, Vladimir Nemoljaev), bereits nach dem Machtantritt
des NS-Regimes realisiert, spielte Unsicherheiten junger Akademiker zwischen Aufstieg,
Opportunismus und politischer Eindeutigkeit durch.

Die Moskauer Kiinstler blickten in diesen Filmen aus der Ferne auf deutsche Zustin-
de, ohne tiber genauere Kenntnisse dortiger wirklicher Lebensverhiltnisse zu verfiigen.
Thre Sicht war bestimmt von Utopien und illusioniren Hoffnungen auf die gesellschaft-
liche Kraft der deutschen Arbeiter, iiberformt von den ideologischen Denkmustern der

13 Siehe etwa Erwin Piscators Schwierigkeiten bei der Arbeit an seinem Film ,,Vosstanie rybakov*,
iiber die er in zahlreichen Briefen berichtete in: Erwin Piscator: Briefe. Bd. 1: Berlin—Moskau.
1909-1936. Hrsg. v. Peter Diezel. Berlin 2005, S. 255fF. sowie Giinter Agde: Filmutopien vor der
Katastrophe. Friedrich Wolfs Projekte fiir Meschrabpom-Film Moskau (1930-1933). In: Fried-
rich Wolf 2003. Zum 50. Todestag Friedrich Wolfs. Beitrige zu den Friedrich-Wolf-Kulturtagen
in Berlin, Lehnitz und Potsdam. Lehnitz 2003, S. 1571f.

Y Vel. Andre Stufkens: ,Komsomol®. In: ders.: Joris Ivens. Weltenfilmer [Medienkombination: 5
DVD mit Booklet]. Berlin 2009, S. 83ff.
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sowjetischen Propaganda. Die Wunschbilder waren stirker als ihr Realitdtsverstindnis.
Sie iibersahen auch das Anwachsen faschistischer Krifte um 1932/33. Solche Fehlein-
schitzungen bestimmten die relative Primitivitit der Filmfabeln, die von einem linearen,
soziologisch geprigten Gegensatz zwischen den ,,Ausbeutern® und den ,,Ausgebeuteten
in einem fernen Land bestimmt waren.

Asthetik und neue Filmsprache

Vor allem in den Revolutionsfilmen entwickelten die Regisseure zusammen mit ihren
Kameraleuten eine besondere Filmsprache, die aus der grundsitzlich epischen Gestaltung
der Stoffe und aus der Konfrontationsstruktur (,Ausbeuter gegen Ausgebeutete®) abge-
leitet war. Individuelle Konflikte wurden durch Zuspitzungen von Klassengegensitzen
ersetzt. Die Massen waren fiir sie die historischen und filmischen Akteure. Da die Sympa-
thien der Filmemacher diesen Massen (,dem Volk®) gehorten, formten sie insbesondere
die Massenszenen durch scharf geschnittene Wechsel zwischen Groffaufnahmen proleta-
rischer Képfe einzelner (anonymer) Arbeiter und langen Totalen der Massen und erreich-
ten damit grof§e filmische Dynamik. Die kalkulierten Kontraste und schnell wechselnden
Abfolgen zwischen Einzelportrits und Menge/Masse dynamisierten mittels Schnitten
und Montage den szenischen Ablauf. Rasante Kamerafahrten, meist in der optischen
Achse zum Zuschauer, stiitzten diese Bildgebung ebenso wie fabellogische Uberblendun-
gen. Dabei scheuten sie fiir die Finale nicht vor graphischem Pathos zuriick. Auch ein
sorgfiltiger Einsatz von Licht und Schatten, oft kombiniert mit Beleuchtungs-Extremen
wie Silhouetten und scharfen Schlagschatten und beinahe geometrische Bildfithrungen
(Diagonalen), gliederten die filmischen Abliufe. Diese Bild-Erfindungen haben — jenseits
von ideologischen Konnotationen — die Formensprache des europiischen Kinos enorm
und auf lange Sicht bereichert.

Einzelne dieser Topoi fanden sich auch in anderen Filmen von Meschrabpom-Film.
Zuweilen verselbstindigten sich Elemente dieser Bildsprache in offensiv agitatorischen
Fabeln: Boris Barnet spitzte in ,Ledolom® (,Eisgang®, 1931) den Widerspruch zwischen
staatlichem Druck (Entkulakisierung zwecks Kollektivierung der Landwirtschaft) und
einer kleinen Dorfgemeinschaft enorm zu und fiillte die existentielle Hirte der Auseinan-
dersetzung mit expressiven Bildern und Symbolen auf. Fiir ,,Dezertir drehte Pudovkin
nahezu anarchisch-avantgardistische Hafenszenen (im Hamburger Freihafen) mit allen
Reizen iiberdimensionaler Technik und behandelte sie wie exotische Landschaften.

Die besondere Filmsprache ging auch sukzessive in den Bilderfundus der Kiinstler von
Meschrabpom-Film ein.

Dokumentarfilme

Meschrabpom-Film entwickelte neben seiner Spielfilmproduktion eine reiche Palette von
nonfiktionalen Filmen, also vor allem Kultur- und Werbefilme. Der Film ,Samolet na
sluzbe kul'tury® (,Das Flugzeug im Dienste der Kultur, 1925, Ignatij Valentej) pries die
neuen, modernen Méglichkeiten der Fortbewegung durch Flugzeuge an, popularisierte
darin zugleich die importierten Junckers-Maschinen deutscher Produktion und zeigte die
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volkswirtschaftliche Nutzung beim Kampf gegen Heuschreckenplagen. Vor allem aber
favorisierte die Firma sogenannte Expeditionsfilme. Der abendfiillende Dokumentarfilm
»El-Jemen® (,Der Jemen®, 1930, Vladimir Schnejderov, der auch in Deutschland gezeigt
wurde), erschloss ein bisher von der AuSenwelt abgeschottetes, vollig unbekanntes Land.
Fiir ,,Dva okeana“ (,Zwei Ozeane®, 1932, Vladimir Schnejderov, Jakov Kuper) drehte ein
Team, das auf dem Expeditionsschiff ,Aleksandr Sibirjakov® mitfuhr, die erstmalige Be-
fahrung der Nordostpassage mit allen Abenteuern und Zufillen der Reise. Solche Filme
teilten die Freude von Forschern an geographischen Entdeckungen mit und verkiindeten
den Stolz iiber das ErschliefSen bisher unbekannter Kontinente, Sitten und Gebriuche.
Das Medium Film bot dafiir eine populire und moderne Form, weil es den Zuschauern
alles Exotische anschaulich vermitteln konnte.

Mit Dokumentarfilmen popularisierte Meschrabpom-Film politische Ereignisse in
Deutschland und in der Sowjetunion: Demonstrationen und Kongresse der IAH, der
Komintern und des Rotfrontkimpferbundes (RFB) in Deutschland, Jubilden in der So-
wjetunion, nur wenig vom wirklichen Alltagsleben der Linder. ,Um’s tigliche Brot®/
»Hunger in Waldenburg® (1929, Phil Jutzi) und Slatan Dudows Studie ,Zeitprobleme:
Wie der Berliner Arbeiter wohnt (1930) boten die Schilderung deutscher Zustinde im
Gewande filmischer Pamphlete an, blieben aber Einzelerscheinungen.

Meschrabpom-Film nutzte dieses so zustande gekommene Material fiir die Gestaltung
von Kompilationsfilmen, in denen Dokumentarfilmsequenzen am Schneidetisch so mit-
einander kombiniert wurden, dass neue, unerwartete Aussagen getroffen und insbesonde-
re kapitalistische Verhiltnisse angeklagt werden konnten, etwa in Esfir Subs »Segodnja“
(,Heute®, 1931). Der dokumentare Montagefilm als agitatorisches Pamphlet wurde hier
geboren und blieb den Miinzenberg’schen Ambitionen sehr willkommen. Und diese Fil-
me bilden heutzutage einen wertvollen Fundus historisch-dokumentarischer Zeugnisse.

Deutschland als Partner

Deutschland war — dank der Aktivitidten der IAH — der Hauptabnehmer von Filmen von
Meschrabpom-Film. Der spektakulire ,,Potemkin®-Streit von 1926 markierte hier einen
offentlichen Wendepunkt. Sergej Ejzenstejns Film ,,Bronenosec Potemkin® (,,Panzerkreu-
zer Potemkin, 1925%), obgleich keine Meschrabpom-Film-Produktion, aber von der IAH
verlichen, hatte 1926 in der deutschen Offentlichkeit eine heftige Debatte ausgelost, die
durch radikale Zensurentscheidungen hervorgerufen worden war. Fortan blieb die of-
fentliche Aufmerksamkeit auf alle weiteren ,,Russenfilme® (Alfred Kerr)® gerichtet. Allen
Beteiligten und Sympathisanten war klar, dass der Streit um diesen Film und vor allem
um die deutsche Zensur eine Art Stellvertreter-Diskussion bedeutete — insofern, als die
Zensurargumente auf die massive Abwehr aller Ideologien revolutionirer Umgestaltun-
gen abzielten, wie sie der Film vorfiihrte.

Die IAH und Meschrabpom-Film nutzten die durch den Streit in Deutschland hervor-
gerufene Atmosphire, um ihr Wirkungsnetz auszubauen. Sie griindeten in Berlin eigene
Firmen, ,Prometheus” (1925) und spiter ,, Weltfilm® (1928), die der Sache nach verdeck-

5 Alfred Kerr: ,Der Russenfilm®. In: ders.: Russische Filmkunst. Berlin 1927, S.5.
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te Filialen bzw. Tochterfirmen waren.'® Unter Ausnutzung der Steuer- und Kontingentre-
gelungen konnten sie dann auch deutsche Eigenproduktionen via Meschrabpom-Film
herstellen. So kamen die Filme ,,Mutter Krausens Fahrt ins Gliick® (Phil Jutzi, 1929) und
»Kuhle Wampe® (1932, Slatan Dudow) und andere zustande. Schliefilich strebten beide
Partner gar deutsch-sowjetische Koproduktionen als Kénigsform bilateraler Zusammen-
arbeit an: ,Salamandra“ (nach einem Szenarium immerhin von Anatolij Lunadarskij,
einem sowjetischen Spitzenfunktionir, mit dem deutschen Stummfilmstar Bernhard
Goetzke) wurde mit deutschen und sowjetischen Kiinstlern realisiert und teilweise in
Deutschland (Erfurt, Leipzig) gedreht. Der Film wurde in Deutschland verboten.

Die existentielle Zisur 1933 und das Ende 1936

Der Beginn des NS-Regimes 1933 bedeutete fiir die IAH, fiir Meschrabpom-Film und
ihre Filmaktivititen in Deutschland einen existentiellen Schnitt. Vorfithrungen sowjeti-
scher Filme und Filme von ,Prometheus wurden sofort verboten, alle in Deutschland
befindlichen Kopien beschlagnahmt, was auch einen enormen materiellen Vermdogens-
verlust bedeutete. Eine scharfe Invektive der sowjetischen Botschaft blieb ohne Erfolg."”
Die IAH und ihre Filialen wurden enteignet und geschlossen. Viele ihrer Mitarbeiter in
Deutschland waren im Folgenden Repressalien ausgesetzt, einige emigrierten.

Folglich musste Meschrabpom-Film in Moskau ihre Produktionsstrategie radikal dn-
dern. Sie stellte sich insbesondere in der Themenwahl um, wenngleich nur langsam, da
sie — und mit ihr alle sowjetischen Instanzen — zunichst die politischen Entwicklungen in
Deutschland auf fatale Weise verkannte. Sie musste nun zudem fiir ausschliefSlich sowjeti-
sche Zuschauer produzieren. Im gleichen Jahr 1933 fanden im Studio Parteisiuberungen
statt, die ohne grofSere Nachwirkungen fiir die Parteimitglieder blieben.'®

Das Studio drehte 1936 den einzigen antifaschistischen Spielfilm, ,Borcy® (,Kimp-
fer, Gustav von Wangenheim), in dem nahezu ausschliellich deutsche emigrierte Kiinst-
ler mitwirkten. Mit dem Leipziger Reichstagsbrandprozess im Hintergrund thematisierte
der Film das Schicksal einer Arbeiterfamilie in einer deutschen Kleinstadt. Auch in diesem
Film wurde die Fehleinschitzung wirklicher Verhiltnisse im NS-Deutschland erkennbar.

1935 wurde die Moskauer Filiale der IAH aufgeldst und ihr Vermégen einschliefSlich
Liegenschaften, Bargeld und ausldndischer Wechsel der Komintern zugeschlagen. Damit
verschwand der einzige auflerhalb Deutschlands noch verbliebene politische Partner von
Meschrabpom-Film und ihr wichtigster in der Sowjetunion. 1936 wurde das Filmstudio
Meschrabpom-Film liquidiert und in Sojusdetfilm umgewandelt, das fortan ausschlie3-
lich Kinderfilme fiir die Sowjetunion drehte.

Die avantgardistischen Impulse und innovativen Vorschlige der Filme von Meschrab-
pom-Film versickerten in der nachfolgenden Filmproduktion der Sowjetunion. Sie wur-

16 Zum Geschiftsgebaren, zu Erfolgen und Misserfolgen beider Firmen siche Wolfgang Miihi-Ben-
ninghaus: Zur Geschichte von Prometheus-Film GmbH und Film-Kartell Weltfilm: Produktion,
Vetleih, Finanzierung. In: Agde, Schwarz (Hrsg.), Die rote Traumfabrik, S. 491F.

17" Die sowjetische Botschaft bezifferte den Gesamtwert mit 342 000 Reichsmark. Siehe ebd., S.61.

'8 Dokumente zur Siuberung im Studio siche 4.Die Siuberung (,Tschistka®) 1933. In: ebd.,
S.176ft.
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den vom sozialistischen Realismus verdringt, iberdeckt und wohl auch aufgesogen. Aber
sie wurden damit auch ihrer Wurzeln beraubt, die in einem beispiellosen Experiment
frither deutsch-sowjetischer Zusammenarbeit begriindet lagen.

Und auch die Griindungs-Utopie der IAH von einer weltweiten Solidaricit der Arbei-
ter war gescheitert."”

¥ Die noch erhaltenen Spielfilme werden vom russischen Filmarchiv Gosfilmofond und die Do-
kumentarfilme vom Russischen Staatsarchiv fiir Foto- und Kinodokumente Krasnogorsk aufbe-
wahrt.



Helmut Altrichter

Ernst May: Musterstidte in der Sowjetunion

Die Aufgabe

Seine neuen Aufgaben in der Sowjetunion beschrieb der ehemalige Frankfurter Stadtrat
und Baudezernent Ernst May im Sommer 1932 so: ,Wir bearbeiten zur Zeit in Ge-
meinschaft mit russischen Kollegen unter meiner verantwortlichen Obertleitung folgende
stidtebaulichen Planungen: Magnitogorsk 200000 Menschen, Kusnetzk 150 000 Men-
schen, Leninsk 200000 Menschen, Schtscheklowsk 135000 Menschen, Orsk 50000
Menschen, Karaganda 250000 Menschen, Kaschira 100000 Menschen, Makeewka
150000 Menschen, Leninakan 120000 Menschen. Neben diesen umfangreichen Pla-
nungen [Wohnungen fiir 1,4 Mio. Menschen] wird unter meiner Obetleitung das Ra-
yon- und Stadtprojekt Nischni-Tagil im Ural bearbeitet — alleine eine Projektierungs-
aufgabe im Wert von 6 Millionen Rubel. Gemeinsam mit den Architekten Hebebrand,
Schmidt, Hassenpflug, Lehmann und den sowjetischen Kollegen Frolov und Bertig bear-
beite ich auflerdem aufgrund besonderer Aufforderung seitens der Moskauer Verwaltung
ein Generalplanschema fiir Grof§-Moskau.“!

Anfang Oktober 1930 hatte May seine neue Stellung in der Sowjetunion angetreten; es
war die Stelle eines Chefingenieurs des Planungsbiiros ,,Standartgorproekt” (Musterstadt-
projekt) der Cekombank (der sowjetischen Zentralbank fiir Kommunalwirtschaft und
Wohnungsbau). Aufgabe des Planungsbiiros der Bank sollte es sein, so der Anstellungs-
vertrag: nicht nur ,alle [vorgelegten] Projekte von neuen Stadtgriindungen und Stadt-
erweiterungen im Rahmen ihrer Finanzierungsmafinahmen zu berpriifen®, sondern
auch selbst ,,Entwiirfe zur Planung neuer Stidte und Siedlungen®, Entwiirfe zu Wohn-
kombinaten, die ,allen zeitgemiflen Anforderungen zur Versorgung der Bevélkerung in
hygienischer, sozialer und kultureller Hinsicht entsprechen sowie Entwiirfe zu Muster-
hiusern, Musterwohnungen, Fabriken und Versorgungseinrichtungen auszuarbeiten und
vorzulegen. May sollte dazu auch Ortsbesichtigungen auf den Baustellen vornehmen und
in Vortrigen und Veroffentlichungen einem Fachpublikum und einer breiteren Offent-
lichkeit von der T4tigkeit des Planungsbiiros berichten.?

' Wohnungen fiir 1 400 000 Menschen. Der frithere Frankfurter Stadtrat May iiber seine russischen
Pline. In: Neueste Nachrichten vom 8. Aug. 1932. Wieder abgedruckt in: 7homas Flierl (Hrsg.):
Standardstidte. Ernst May in der Sowjetunion 1930-1933. Texte und Dokumente. Berlin 2012,
S.328f.

> Hier nach: Harald Bodenschatz, Christiane Post, Uwe Altrock (Hrsg.): Stidtebau im Schatten
Stalins. Die internationale Suche nach der sozialistischen Stadt in der Sowjetunion 1929-1935.
Berlin 2003, S. 34.



Ernst May: Musterstidte in der Sowjetunion 87

May hatte sich ausbedungen, einen Mitarbeiterstab mitzubringen; es waren erst 16,
dann 21 Personen, die nun die ,,Gruppe May* bildeten. Der Vertrag Mays lief tiber fiinf
Jahre, und die Vergiitung konnte sich, erst recht vor dem Hintergrund der im Westen
herrschenden Weltwirtschaftskrise, sehen lassen: May sollte in den beiden ersten Jahren
monatlich 1750 Dollar, im dritten monatlich 2000 Dollar und im vierten und fiinften
Jahr 2250 erhalten, zusitzlich tiber die fiinf Jahre hinweg monatlich 2000 Rubel. Die
Mitarbeiter erhielten wesentlich weniger (zwischen 200 und 400 Dollar), doch war auch
dies offenkundig noch attraktiv genug (wie die Zahl von mehr als 1400 Baufachleuten
aus allen europiischen Lindern zeigte, die sich auf diese Posten als Mitarbeiter beworben
hatten).> Wie kam man darauf, Ernst May den Posten des Chefingenieurs anzubieten?

Zur Person Ernst May

Ernst May wurde 1866 in Frankfurt am Main in einer grofibiirgerlichen Familie ge-
boren. Sein Vater betrieb mit dem Bruder in Frankfurt eine Lederfabrik, seine Mutter
entstammte einer jiidischen Familie aus Diisseldorf.* Dem Abitur (in Kassel 1907) folg-
te ein Studienaufenthalt am University College in London und ein einjihrig-freiwilliger
Militirdienst. 1908 begann May ein Architekturstudium an der TU Miinchen; 1910
absolvierte er ein mehrmonatiges Praktikum bei dem Architekten und Stidteplaner Ray-
mond Unwin in London, wo er in Kontakt mit den von Ebenezer Howard entwickelten
Garten- und Satellitenstadtideen kam und auch an der Ubersetzung eines entsprechen-
den Standardwerks ins Deutsche mitwirkte; 1911/1912 arbeitete er nebenher im Berliner
Architekturbiiro von Otto March mit, machte sich selbstindig und schloss 1913 wohl
auch sein Studium in Miinchen ab. 1914 bis 1918 war er Soldat, wobei er es zum Artil-
lerieoffizier und Beauftragten fiir Soldatenfriedhéfe brachte.’

1919 konnte Ernst May seine zivile Karriere fortsetzen, als Leiter der neu gegriinde-
ten Schlesischen Heimstitte sowie der Bauabteilung der Schlesischen Landgesellschaft.
Er wurde im September 1925 zum Frankfurter Stadtrat und Baudezernenten berufen,
tibernahm wenig spiter auch eine Lehreitigkeit fiir Bau- und Wohnungswesen an der
Frankfurter Kunstgewerbeschule und wurde Griindungsmitglied der CIAM (Congrés in-
ternationaux d Architecture Moderne) — wichtige Stufen auf Mays Karriereleiter.®

Die Schlesische Landgesellschaft war eine gemeinniitzige Einrichtung zur Férderung
der Binnenkolonisation, die Schlesische Heimstitte eine provinzielle Wohnungsfiirsor-
gegesellschaft, eine Art Dachverband fiir Siedlungs- und Wohnungsbauaktivititen, die
Hiuslebauern bei der Finanzierung, ErschliefSung von Baugrund, Beschaffung von Bau-

3 Ebd,, S.35.

* Vgl. dazu die tabellarischen Daten in: Claudia Quiring u.a. (Hrsg.): Ernst May. 1886-1970.

Miinchen 2011, S.315ff.

Eckhard Herrel: ,Stete Reifung” — Studienjahre, Villenbauten in Frankfurt und Kriegsgriber an

der Front. In: ebd., S. 15ff.

¢ Dazu Beate Stirtkubl. Ernst May und die Schlesische Heimstitte; Christoph Mohr: Das neue
Frankfurt. Wohnungsbau und Grofistadt 1925-1930; Helen Bary, Ulrike May: ,Neben dem
Inhalt ist auch die Form von Bedeutung. Vom Gestalten einer Stadt: Das Neue Frankfurt;
Walfgang Pehnt. Der Neue Mensch und der Alte Adam. Zum Menschenbild des Neuen Bauens.
Alle in: ebd., S.33f., S.511F,, S.91ff,, S. 99fF; vgl. Abb. 1: Ernst May (1925).
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material und Entwicklung von preiswerten Haustypen unter die Arme greifen sollte. Dazu
gab May auch eine eigene Monatsschrift, ,,Das schlesische Heim®, heraus. Zusammen mit
den Kollegen Martin Wagner, Walter Gropius und Bruno Taut griindete er 1924 auch eine
Kopfgemeinschaft fiir die Entwicklung von Versuchshdusern. 1921 hatte May mit einem
Kollegen an einem Ideenwettbewerb zur Stadterweiterung Breslaus teilgenommen; sein
Beitrag ,, Trabanten® war mit einem Sonderpreis ausgezeichnet worden. Sicher half ihm
dies auch, sich den Weg ins Frankfurter Baudezernat zu ebnen, wo er ein Wohnungsbau-
programm zur Beseitigung der Wohnungsnot und einen Generalplan vorlegte und einem
breiteren Publikum {iber die Zeitschrift ,,Das Neue Frankfurt® bekannt machte: Binnen
weniger Jahre (zwischen 1925 und 1930) wurden 12 000 Wohnungen gebaut, darunter die
Projekte Praunheim-Heddernheim (Rémerstadt), Bornheimer Hang, Bruchfeldstrafe.”

Sie galten als gelungene Beispiele auf dem Weg zu einem ,Neuen Bauen®, mit Hiu-
serzeilen in Nord-Siid-Ausrichtung, die Wohnungen deshalb alle gleich nach West und
Ost gelegen; mit Musterhiusern, die einem gewissen Grundmuster folgten; mit Flachdi-
chern, vorgefertigten Bauelementen und einem , Frankfurter Montageverfahren®, womit
die Errichtung wesentlich beschleunigt wurde; typisiert und seriell hergestellt waren aber
auch Fenster, Tiiren, Ofen, Badewannen, Stiihle, Lampen und Tiirklinken, und nicht
zu vergessen: eine funktional durchdachte Einbaukiiche, die ,Frankfurter Kiiche®, fiir
die die Wiener Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky verantwortlich zeichnete; die
neuen Wohngebiete waren als Trabantenstiddte angelegt, mit den wichtigsten Versor-
gungseinrichtungen ausgestattet, in die Landschaft harmonisch eingepasst; mit Griin
und Nutzgirten waren sie homogener Stadtraum und Gartenstadt zugleich.® Dass es ihm
auf die soziale Komponente ankam, auch einfache Wohnungen einen Mindeststandard
bieten mussten, machte der 2. CIAM (Architektenkongress) zum Thema, der auf Initia-
tive Mays im Oktober 1929 in Frankfurt stattfand; sein Thema: ,Die Wohnung fiir das
Existenzminimum®.” Im Friihjahr 1930 war May zu Vortrigen nach Moskau, Leningrad
und Char’kov eingeladen, im Herbst 1930 kiindigte er seinen Frankfurter Zwolf-Jahres-
Vertrag vorzeitig und nahm die Stelle in der Sowjetunion an. Wechseln wir den Schau-
platz und fragen nach dem sowjetischen Hintergrund von Mays Engagement.

Der Hintergrund des Engagements

Die Umsetzung des Ersten Fiinfjahrplanes, die forcierte Industrialisierung und die Kol-
lektivierung der Landwirtschaft bildeten den Hintergrund dafiir, dass man May (und na-
tiirlich nicht nur ihn) in die Sowjetunion holte. Binnen kiirzester Zeit sollte Sowjetruss-
land von einem Agrar- zu einem fithrenden Industriestaat werden, am Dnjepr das grofiee
Wasserkraftwerk der Welt entstehen, sollten neue Schienenwege verlegt, Traktoren- und

7 Vgl. Abb. 2: Frankfurt am Main, Siedlung Bruchfeldstrale (1926/27).

8 Kristina Hartmann: Alltagskultur, Alltagsleben, Wohnkultur; Gers Kihler: Nicht nur Neues
Bauen! Stadtbau, Wohnung, Architektur. Beide in: Gert Kihler (Hrsg.): Geschichte des Woh-
nens. Bd.4: 1918-1945. Reform, Reaktion, Zerstérung. 2. Aufl. Stuttgart 2000, S. 183, ins-
bes. S.275fF; S. 3054t

°  Helen Barr (Hrsg.): Neues Wohnen 1929/2009. Frankfurt und der 2. Congrés International
d’Architecture Moderne. Berlin 2011.
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Automobilfabriken aus dem Boden gestampft werden und éstlich des Ural ein neues,
zweites schwerindustrielles Zentrum entstehen, das die Erzvorkommen des Ural mit den
Kohlelagerstitten Westsibiriens verband. Wo es bisher kaum Dérfer gab, sollten vollig
neue Stidte entstehen, und auch in den bestehenden stidtischen Ansiedlungen musste
neuer Wohnraum fiir den Zustrom aus den Dérfern geschaffen werden. Gab es 1926 in
der Sowjetunion 31 Stddte mit mehr als 100000 Einwohnern, waren es 1939 bereits 89.

Dass der Stadt, nicht dem Dorf, die Zukunft gehérte, in diesem Punkt waren sich die
Bolschewiki einig. Schon Karl Marx und Friedrich Engels hatten im , Kommunistischen
Manifest” positiv vermerkt, dass die Entwicklung der Stidte immer mehr Menschen dem
yldiotismus des Landlebens® entreifle. Fiir Engels war freilich auch der Wildwuchs der
Riesenstidte von Ubel, und fiir Lenin wichtig, dass sich im Zuge der Modernisierung
und Technisierung die Lebensweisen des Arbeiters und des Bauern immer mehr anniher-
ten und die soziale Basis fiir die bolschewistische Herrschaft verbreiterten. Von solchen
Hoffnungen waren die kriegskommunistischen Versuche sowie die Pline zur Elektrifizie-
rung Russlands Anfang der 1920er-Jahre getragen gewesen.'

Auch wenn der Stadt, nicht dem Dorf, die Zukunft gehorte, war damit noch niche die
Frage beantwortet, wie ,sozialistisches Wohnen®, wie die ,,sozialistische Stadt“, von der
alle sprachen, eigentlich aussehen sollte. In zahllosen Wettbewerben lieferten Architekten
in den 1920er-Jahren Modellentwiirfe zu einem Musterhaus fiir Werktitige. Die Spann-
weite reichte von Ein- und Mehrfamilienhdusern im Stile der Gartenstadtbewegung,
modernen Reihenhiusern oder englischen Cottages bis zu riesigen experimentellen Kom-
munehiusern und Wohnkombinaten fiir bis zu 2 000 Personen, die nicht mehr von der
Familie als Grundeinheit ausgingen, mit Wohnzellen, mitunter getrennten Schlaftrak-
ten fiir Erwachsene, Klein- und Schulkinder sowie Gemeinschaftseinrichtungen, wozu
die Kiiche, Speiseeinrichtungen, Kindergarten und -krippe, Wischerei, Leserdume, Rote
Ecken und anderes mehr gehéren konnten. Bilanziert man die Breite des Spektrums, so
waren den Entwiirfen unschwer unterschiedliche Vorstellungen von ,,Sozialismus® bzw.
des Weges dorthin zuzuordnen, die von der ,Freisetzung der Personlichkeit®, die dem
Proletarier erlaubte, wie sein (klein)biirgerlicher Zeitgenosse mit seiner Familie zu leben,
bis zu einem ,,Von-oben-alles-bestimmen-Wollen® reichte.

In den Konzepten zur Stadtplanung war der Vorbehalt gegeniiber den Riesenstidten
als kapitalistisches Erbe deutlich spiirbar. Die Kritik an ihrer Erscheinung gab in der zwei-
ten Hilfte der 1920er-Jahre einer ganzen Gruppe von sowjetischen Stadtplanern (den
»Desurbanisten) ihren Namen, und selbst ihre Gegner (die ,,Urbanisten) waren davon
keineswegs frei. Die ,Desurbanisten® stellten sich vor, dass sich die Industrie kiinftig
(entlang der Verkehrswege) iiber das ganze Land verteilte, parallel dazu die Wohnungen
verliefen, inmitten von Feldern und Wildern, was die Wege zwischen Wohnung und
Arbeitsplatz kurz und die Gesellschaft autonom und obendrein mobil machte. Wo Ge-
genentwiirfe zwar an der Stadt nominell festhielten, darunter aber kompakee, systemati-
sche Ansiedlungen von 40000 bis 60000 Menschen bei groflen Industrieunternehmen

0 Helmut Altrichter: Living the Revolution“. Stadt und Stadtplanung in Stalins Russland. In:
Wolfgang Hardrwig (Hrsg.): Utopie und politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit.
Miinchen 2003, S.57fF; fiir den weiteren historischen Zusammenhang vgl. Winfried Nerdinger
(Hrsg.): LArchitecture engagée. Manifeste zur Verinderung der Gesellschaft. Miinchen 2012.
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oder Sovchozen — unter Wegfall der fritheren Dérfer — verstanden, oder wieder andere,
wie Nikolaj Miljutin, das in den 1880er-Jahren in Spanien entwickelte Konzept einer
Linearstadt als Muster fiir die neue sozialistische Planstadt in Vorschlag brachten, in der
die Produktionszone von der Wohnzone durch einen Griin- und Parkstreifen getrennt
war, waren die Unterschiede zum desurbanistischen Konzept allenfalls gradueller, nicht
prinzipieller Natur. Dennoch wurde dariiber zwischen den Vertretern der verschiedenen
Schulen heftig gestritten.'!

Die Entscheidung, Ernst May nach Russland zu holen, war keine Parteinahme fiir die
eine oder andere Richtung. Es war in erster Linie die Entscheidung fiir einen stidtebau-
lichen Praktiker, der gezeigt hatte, dass er in der Lage war, binnen kurzer Zeit viel neuen
Wohnraum zu schaffen; durch die Verwendung von Fertigteilen, Standardisierung und
Typisierung Zeit und Kosten zu sparen; der fiir sein funktionelles und modernes Bauen
im Zuge der Frankfurter Stadterweiterung viel internationale Anerkennung gefunden
hatte. Und um Wohnraumschaffung und Stadterweiterung in ganz groflem Stil ging es
auch in Russland. Viele Ortschaften, deren Entwicklung zu Grofistidten er mit seiner
Gruppe (man erinnere sich an das Eingangszitat) planerisch begleiten sollte, waren vor-
dem nicht viel mehr als gréflere Dorfer gewesen.'?

Was die weitere Entwicklung Moskaus betraf, fiir die Ernst May zusammen mit ande-
ren ebenfalls einen Generalplan eingereicht hatte, so lag er damit eher auf der Linie der
,Urbanisten®. SchlieSlich hatte das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei schon
Mitte Mai 1930 den ,gefihrlichen utopischen Grundsitzen® und ,Bestrebungen® der
Desurbanisten eine Absage erteilt; sie zdgen ,,weder die materiellen Ressourcen des Lan-
des noch den Grad der Vorbereitung der Bevolkerung® in Betracht und wiirden sich am
liebsten ,,mit einem Sprung® iiber alle Hindernisse auf dem Weg zu einer sozialistischen
Lebensweise (byz) hinwegsetzen."> Die Forderung: ,, Wir miissen sozialistische Stidte bau-
en®, so legte Lazar’ Kaganovi¢ (Parteichef von Moskau und Mitglied des Politbiiros) im
Juni 1931 vor dem ZK-Plenum nach, iibersehe die ,Kleinigkeit“, dass die sowjetischen
Stidte vom sozialpolitischen Standpunkt bereits ,,sozialistische Stidte® seien und die For-
men der kiinftigen kommunistischen Lebensweise nicht einfach dekretiert werden diirf-
ten, sondern ,,Schritt fiir Schritt zu entwickeln seien.'

Was die Brigade May im Rahmen des 1931 ausgeschriebenen Wettbewerbs fiir einen
Generalplan Moskaus entwickelte, lag auf dieser Linie: Moskau sollte zu einer ,Muster-
stadt®, einer ,durch den Sozialismus bedingten neuen Verschmelzung von Wohnstadt
und Arbeitsstadt werden®; aber der ,,Abbau einer Jahrhunderte alten Gesellschaftsord-
nung und der Ersatz derselben durch das neue Gemeinschaftsleben auf sozialistischer
Grundlage® sei ein Prozess, der ,eines Menschenalters zu seiner Ausreifung® bediirfe.
Was vorgeschlagen wurde, war weder der Ausbau der iiberkommenen Ringstadt noch

W Selim O. Chan-Magomedov: Architektura sovetskogo avangarda. V2 t. Moskva 2001, insbes. T. 2,
S.406fF., S.1384F., S.228ft.

12 Vgl. Abb. 4: Typenwohnhiuser in Novokuzneck der dritten Generation (um 1933).

13 Postanovlenije CK VKP(b) ,,O rabote po perestrojke byta“, 16 maja 1930g. In: A.G. Egoroy,
K M. Bogoljubov (red.): Kommunisti¢eskaja partija Sovetskogo Sojuza v rezoljucijach i reSenijach
s”ezdov, konferencij i plenumov CK. 9 izd. Moskva 1984, T.5, S. 118ff.

4 Wieder abgedruckt in: Lazar M. Kaganowitsch: Die sozialistische Rekonstruktion Moskaus und
anderer Stidte der UdSSR. Hamburg/Berlin 1932, S. 97ff.
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ihre Ersetzung durch eine neue Linearstadt, sondern die Anlage eines Systems von elf
Trabantenstidten (Stadtkombinaten), die in einer ersten Phase eine Million Menschen
aufnehmen kénnten, wihrend im alten Stadtkern 2,5 Millionen Menschen verblieben. In
einer zweiten Ausbauphase sollte die Einwohnerzahl auf 4 Millionen steigen, von denen
2,2 Millionen in 24 Stadtkombinaten und 1,8 Millionen in der alten Innenstadt wohn-
ten, die nun immer mehr zum Verwaltungs- und Regierungszentrum ausgebaut wurde.
In einer dritten Phase sollten dort die Gebiude, die noch immer Wohnzwecken dienten,
beseitigt und durch Griinflichen und Parks ersetzt, die Innenstadt zu einer griinen Oase,
zu einem Verwaltungszentrum und Ensemble historischer Gebdude werden.”
Vergleichbare Riicksichten brauchten in Magnitogorsk eigentlich nicht genommen zu
werden, schliefSlich handelte es sich hier um die Anlage einer véllig neuen Stadt. Freie
Hand fiir die zweckmiflige Gestaltung der Industrieanlagen und der Wohnstadt hat-
ten die Planer trotzdem nicht. SchliefSlich war, wie die Brigade May bei ihrer Ankunft
feststellen musste, mit dem Bau der Hauptwerke bereits begonnen worden, auch die
Arbeiten an einem grofen Staudamm, der mitten im Gelinde den Uralfluss auf 12 Kilo-
metern Linge und mit zwei Kilometern Breite aufstauen sollte, waren bereits in vollem
Gange. So musste der Plan, die Wohnstadt auf der rechten (westlichen), die Industrie auf
der linken (8stlichen) Uralseite anzulegen, aufgegeben werden, da beide dann ein zwei
Kilometer breiter See getrennt hitte. Erschwerend kam hinzu, dass éstlich der Industrie-
anlagen schon in erheblichem Umfang Behelfsbauten errichtet und zwischen ihnen und
den Arbeitsstellen Verkehrswege, StrafSen und Leitungen angelegt worden waren, die in
die Planungen einbezogen werden mussten, zumal niemand so recht glaubte, dass sie nur
fiir eine kurze Ubergangszeit Bestand haben wiirden. SchlieSlich wurden von 1930 an die
Rahmendaten fiir die Ausbauplanung mehrfach geindert, war zunichst von 120 000 Ein-
wohnern die Rede gewesen, stieg der Ansatz schon im nichsten Jahr auf 200000, dann
auf 270 000, was auch die Stadtentwicklungsplanung vor neue Herausforderungen stellte.
So blieb die bandformige Parallelfiihrung von Wohnstadt und Industrie in nordsiidlicher
Richtung (von Gieflerei, Walzwerk, Martinséfen und Hochéfen, Kraftwerk, Kokerei,
chemischer Fabrik, Diingemittelkombinat, Ziegelei, Schamottwerk und Zementfabrik),
parallel zu den Erzlagerstitten des Ata¢-Hohenzuges im Osten, ein nicht realisierbarer
Wunschtraum; der Rangierbahnhof lag im Norden, siidlich davon, am Ostufer des Stau-
sees, das eigentliche Industriegebiet (mit den Zuliefer- und Erginzungsbetrieben), 6stlich
die Erzgruben, dazwischen teilweise Behelfssiedlungen, wihrend die eigentliche ,sozia-
listische Stadt im Siiden lag, begrenzt von Hiigeln, die wegen ihrer felsigen Beschaffen-
heit nicht bebaut werden konnten.'® Was herauskam, war weniger eine funktionalistische
Linearstadt als ein , riesiges Industriegelinde von 100 Quadratkilometern®, das zu einem
erheblichen Teil aus ,lindlich wirkenden Ansiedlungen mit schmutzigen Hiitten, Boden-

5 Vgl. den Erlduterungsbericht zu dem Projekt ,,Gross Moskau®/,,Gorod Kollektiv, ausgefiihrt
von Standardgorprojekt der Brigade May. Abgedrucke in: Bodenschatz, Post, Altrock (Hrsg.),
Stidtebau im Schatten Stalins, S.376ff.; sowie Planskizze (1932) zum Ausbau Moskaus
(Abb. 4), die die Anlage der Trabantenstidte (Stadtkombinate) bei schrittweiser Entkernung der
Innenstadt deutlich werden lisst.

¢ Ernst May: Zu dem Generalplanentwurf von Standardgor-Projeke fiir Magnitogorsk Moskau,
den 12.1.33. In: Bodenschatz, Post, Altrock (Hrsg.), Stidtebau im Schatten Stalins, S.382fF;
sowie Generalplan fiir Magnitogorsk 1931 (Abb. 5).
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parzellen und Kleinvieh® bestand, deren Zahl nur noch iibertroffen wurde von endlosen
,Barackenreihen®, die dem Ort ein militirisches Aussehen gaben.!”
g

Das Scheitern

Als May im Sommer 1932 die deutschen Zeitungsleser scheinbar stolz wissen lief3, an wie
vielen sowjetischen Stidtebauprojekten er beteiligt war, zeichnete sich das ungute Ende
bereits ab; er war bereits weitgehend kalt gestellt. Ein halbes Jahr zuvor, am 30. Janu-
ar 1932, hatte er ein Schreiben erhalten, das die zwischen ihm und der Cekombank auf
fiinf Jahre geschlossene Vertragsvereinbarung zum 1. Januar 1932 kiindigte. Paragraph 18
sah diese Moglichkeit vor, falls May ,seinen Vertragspflichten nicht nachkomm[e]®.
Nachverhandlungen ergaben, dass der Vorwurf zuriickgenommen wurde und May vom
Posten des Chefingenieurs auf die Leitung des Planungssektors wechselte; allerdings war
der neue Vertrag auf zwei Jahre befristet, endete zum 31. Januar 1934, und das monatliche
Valutagehalt war auf ein Viertel reduziert (May erhielt kiinftig stace 2000 nur 500 Dollar
plus 3000 Rubel).'® Mit dem Auslaufen des Vertrags verlieff May die Sowjetunion.

May fiihrte seine Kiindigung im Gesprich mit dem deutschen Botschafter Herbert
von Dirksen vor allem auf die Devisenprobleme der Sowjetunion zuriick. Angeblich hatte
man ihn intern darauf hingewiesen, dass nicht nur deutsche technische Krifte von min-
derer Bedeutung sich in grofferen Mengen bereit erklirt hitten, ohne Valutazahlungen
in der UdSSR titig zu sein, sondern auch so prominente Architekten wie Bruno Taut
oder der friihere Leiter des Bauhauses Dessau, Hannes Meier."” Dass viele ,,Gastarbeiter”
aus Westeuropa angesichts der dortigen katastrophalen Wirtschaftslage tatsichlich bereit
waren, in der Sowjetunion selbst dann weiter zu arbeiten, wenn sie keine Valutazahlun-
gen mehr erhielten, erscheint ebenso plausibel, wie dass die Sowjetfithrung (angesichts
der eigenen akuten Valutaschwiche) diese Notlage nur allzu bereitwillig nutzte. Zumal
das Land immer mehr in der Krise versank und den biirgerkriegsihnlichen Zustinden
wihrend der Kollektivierung 1932/33 eine verheerende Hungersnot folgte, die Millionen
das Leben kostete.?

Der deutsche Botschafter wies zugleich darauf hin, dass auch russische Spezialisten,
in ihrer Ehre gekrinke, scharfe Kritik an den hohen Valutagehiltern gedufSert hatten, die
den Auslindern gezahlt wurden. Es war sicher schlimm genug, dass ihnen ein Frankfur-
ter Baudezernent vor die Nase gesetzt wurde, der ihre Planentwiirfe ,iiberpriifen® sollte;
dieser zeigte auch wenig Scheu, die Dinge an sich zu reiffen; Grofbaustellen (Magnito-
gorsk, Novokuzneck, Makeevka, Gor’kij) zu besuchen und dann im Schnellverfahren (in
14 Tagen) Gegenpline zu entwickeln, die mit den Projektentwiirfen russischer Kollegen

7 Stephen Kotkin: Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization. Berkeley u.a. 1995, S. 1411f.

'8 Vgl. Arbeitsvertrag mit der Cekombank v. 15. Juli 1930. In: Flier/ (Hrsg.), Standardstidte, Para-
graph 18, S.423; Arbeitsvertrag mit Sojuzstandartzilstroj vom 5. Febr. 1932. In: ebd., S.432ff;
Bodenschatz H., Post Ch., Altrock U. (Hrsg.), Stadtebau im Schatten Stalins, S.126fF.

1 Vgl. Vermerk des Deutschen Botschafters in Moskau, Herbert von Dirksen, vom 1. Febr. 1932.
Abgedrucke in: Flier] (Hrsg.), Standardstidte, S. 4271

* Von der Sowjetunion jahrzehntelang verschwiegen, kamen dabei nach neueren Forschungen
sechs bis sieben Millionen Menschen um, die meisten davon in der Ukraine (etwa 3,5 Mio.) und
in Kasachstan (2 Mio.).
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konkurrierten; das schuf Rivalititen und reichlich Konfliktpotential. Dass die ,,Grup-
pe May“ bei der Umsetzung ihrer Planungen und Direktiven auf die Zusammenarbeit
mit ,russischen® Stellen angewiesen blieb, war ihr Schwachpunkt, Fallstricke gab es im
Wirrwarr der Kompetenzen zuhauf, und dass May in einem Brief an Iosif Stalin (Anfang
September 1931) auf Fehler und Mingel im Verfahren aufmerksam machte und um ein
Gesprich bat, diirfte seiner Position mittelfristig kaum genutzt haben.” Je mehr man
iiberall nur noch Feinde, Spione und Saboteure sah, wurde Auslinder-Sein vom Privileg
zum untilgbaren Manko.

Ein drittes Moment nannte das Kiindigungsschreiben: May habe es nicht verstanden
ysozialistische Stidte zu schaffen, wie sie der Sowjetregierung vorgeschwebt™ hitten. Nun
kann man mit guten Griinden daran zweifeln, dass die Sowjetregierung eine genaue Vor-
stellung davon hatte, wie ,sozialistische Stidte” aussehen sollten.”? Aber sie glaubte wohl
mehr und mehr zu wissen, wie nicht: errichtet im Stile eines niichternen, modernen
Funktionalismus, wie ihn May vertrat; sein modernes Bauen war aus der Mode gekom-
men. Das illustrierte auch die zweite Ausschreibung fiir den Moskauer Palast der Sowjets
im Herbst 1931: 272 Entwiirfe gingen ein, moderne Architektur dominierte, auch be-
rithmte Architekten aus dem Ausland (LeCorbusier, Walter Gropius, Erich Mendelsohn,
Hans Poelzig) hatten sich beteiligt — doch die ersten Preise gingen ausschliefilich an nicht-
moderne Entwiirfe. Die Weiterentwicklung des einen sollte sich schliefllich durchsetzen.

Ausblick

Als das Engagement Mays in der Sowjetunion auslief, war er sich bewusst, dass er weder
in Moskau bleiben wollte noch nach Frankfurt zuriick konnte. Mit dem Kommunismus
hatte er ein fiir allemal gebrochen: ,Wir sind durch jahrelange Beobachtung des Lan-
des, in dem er verwirklicht ist, zu der Uberzeugung gekommen, dass er zumindest bei
dem heutigen Kulturstande der Menschheit zur Vernichtung der wesentlichen geistigen
Giiter der Nation fiihrt und nicht einmal seine grundsitzliche These, nimlich eine ma-
teriell befriedigende Versorgung der breiten Massen, hat realisieren kénnen. In Russland
herrscht Hungersnot.“ Und das dortige Regime hielt er fiir ,,brutal, riicksichtslos, kultur-
los reaktionir“.?

Dass May, nachdem Hitler zur Macht gekommen war, nicht mehr nach Frankfurt
zuriickkonnte, war ihm klar geworden, als Joseph Goebbels im Radio verkiindet hatte,
May sei dort, wo er hingehére, und in der ,Deutschen Bauhiitte” war die Mitteilung
erschienen, dass die Nazis — mit Hinweis auf die Schulden der Stadt, die teilweise auf
die ,beriichtigten Bauexperimente zuriickgefithrt wurden — im Frankfurter Stadtrat den
Antrag gestellt hitten, dem fritheren Oberbiirgermeister die Pension zu streichen und die
Beschlagnahmung seines Vermégens einzuleiten.

21 Abgedrucke in: Flier/ (Hrsg.), Standardstidte, S. 424fF.

22 Thomas Flierl: Ernst Mai in der Sowjetunion 1930-1933. In: ders. (Hrsg.), Standardstitte, S. 106.
So May im Gesprich mit dem Schweizer Architekten Karl Moser in Ziirich und im Brief an die
Schwiegermutter am 26. Mirz 1933. Belege in: Flier/ (Hrsg.), Standardstidte, S. 134 sowie 443f.
24 Ebd., S.132f.
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Ernst May reiste — zusammen mit seiner Frau — iiber Odessa und Genua nach Ost-
afrika aus, kaufte zunichst eine Farm in Tanganjika, eroffnete ein Architekturbiiro in
Nairobi, war wihrend des Krieges in Siidafrika interniert und setzte seine Architekten-
titigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg fort. 1953 kehrte er nach Deutschland zuriick,
wurde Planungschef der Neuen Heimat Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft, erhielt
den Auftrag zur Planung der damals grofiten Wohnsiedlung Bremen Gartenstadt Neue
Vahr (1956-1961), eine ganze Reihe weiterer Siedlungsprojekte in Hamburg, Mainz,
Wiesbaden und Bremerhaven folgte. Ernst May starb — hochgeehrt — mit 84 Jahren 1970
in Hamburg.



Eva Oberloskamp

Ernst Toller: ,Russische Reisebilder
eines deutschen Pazifisten

Ernst Toller gehérte zu den vielen nichtkommunistischen Intellektuellen, die in den
1920et- und 30er-Jahren 6ffentlich Partei fiir die Sowjetunion ergriffen. Der vorliegen-
de Beitrag geht den Griinden fiir diese Solidarisierung nach. Dabei sollen zum einen
Tollers personliche Biografie und seine politischen Einstellungen in den Blick genom-
men werden; zum anderen ist die Frage aber auch vor dem Hintergrund allgemeiner
zeitgeschichtlicher Kontexte zu beantworten. Im Zentrum des Interesses stehen Tollers
Stellungnahmen, die auf seine erste Sowjetunionreise im Frithjahr 1926 folgten. Nach
seinem zweiten Besuch in der UdSSR im Jahr 1934 verzichtete er weitgehend auf éffent-
liche Au8erungen zur Sowjetunion; diese Reise soll deshalb lediglich im Ausblick kurz
angesprochen werden.

Grundlage der Ausfithrungen sind Tollers Reisebericht mit dem Titel ,,Russische Rei-
sebilder, der im Jahr 1930 publiziert wurde', kleinere Veréffentlichungen Tollers sowie
einzelne archivalische Quellen®. Dariiber hinaus fuf$t die Darstellung auf biografischen
Arbeiten zu Ernst Toller, die grofStenteils ein primir literaturwissenschaftliches Interesse
zeigen. Diese insgesamt recht umfangreiche Forschung geht allerdings nur in den seltens-
ten Fillen ausfiihrlicher auf Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion ein’ Lediglich Richard

Dove?, Carel ter Haar® und Seth Knox® widmen diesem Aspekt besondere Aufmerksam-
' Ernst Toller: Quer durch. Reisebilder und Reden. Reprint mit einem Vorwort zur Neuherausgabe
von Stephan Reinhards. Heidelberg 1978, S.79-186.

Aufler dem Reisebericht sind so gut wie keine aussagekriftigen Ego-Dokumente Tollers zu der
Reise — etwa Briefe oder ein Tagebuch — tiberliefert.

Keine oder nur oberflichliche Erwihnung findet Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion in: Thomas
Biitow: Der Konflikt zwischen Revolution und Pazifismus im Werk Ernst Tollers. Mit einem
dokumentarischen Anhang, Essayistische Werke Tollers, Briefe von und iiber Toller. Hamburg
1975; Dieter Distl: Ernst Toller. Eine politische Biographie. Schrobenhausen 1993; Stefan Neuhaus
u.a. (Hrsg.): Ernst Toller und die Weimarer Republik. Ein Autor im Spannungsfeld von Literatur
und Politik. Wiirzburg 1999; Carel ter Haar: Ernst Toller. Appell oder Resignation? Miinchen
1982; Andreas Lixl: Ernst Toller und die Weimarer Republik 1918-1933. Heidelberg 1986;
Malcolm Pittock: Ernst Toller. Boston 1979; Walfgang Rothe: Ernst Toller in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten. Reinbek b. Hamburg 1983; Jost Hermand (Hrsg.): Zu Ernst Toller. Drama
und Engagement. Stuttgart 1981.

4 Richard Dove: Ernst Toller. Ein Leben in Deutschland. Géttingen 1993, S.219-226.

> Carel ter Haar: Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. In: Exilforschung 1 (1983), S.109-
119.

R.Seth C. Knox: Weimar Germany between Two Worlds. The American and Russian Travels of
Kisch, Toller, Holitscher, Goldschmidt, and Rundt. New York u.a. 2006, S.135-192.
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keit. Den drei genannten Autoren ist dabei gemeinsam, dass sie sorgfiltig relevante Texte
Tollers zusammentragen und analysieren, dabei jedoch der historischen Kontextualisie-
rung nur begrenzte Aufmerksamkeit schenken. Was die allgemeine Literatur iiber So-
wijetunionreisen, Reiseberichte und die generelle Faszination der Sowjetunion wihrend
der Weimarer Republik anbelangt, so findet die Person Ernst Tollers hier nur sporadisch
etwas mehr Beachtung.”

Im Folgenden soll zunichst ein kurzer Uberblick zu Tollers Biographie und zu seinen
politischen Grundiiberzeugungen bis in die Mitte der 1920er-Jahre gegeben werden. Der
zweite Abschnitt ist Tollers Sowjetunionreise im Jahr 1926 und seinen ffentlichen Au-
Berungen hierzu gewidmet. Drittens werden dann die Hintergriinde von Tollers Positi-
onierung in den Blick genommen. Ein kurzer Ausblick auf die 1930er-Jahre beschlief3t
den Aufsatz.

Biografie und politische Positionen Ernst Tollers
bis zur Mitte der 1920er-Jahre

Ernst Toller gehérte in den 1920er- und 30er-Jahren nicht nur zu den bekanntesten le-
benden Dramatikern deutscher Sprache; seine Bedeutung rithrt auch von seiner Rolle als
linker Intellektueller her, der nicht aufhorte, sich aktiv in die Politik einzumischen. Als
Sohn eines jiidischen Kaufmanns war er 1893 im damals zu Preuflen gehérigen, heute
polnischen, Samotschin geboren worden. In den Ersten Weltkrieg trat er 1914 als Freiwil-
liger ein, kehrte jedoch — 1917 aus gesundheitlichen Griinden vom Militdrdienst freige-
stellt — als Pazifist zuriick und trat fiir eine Beendigung des Krieges durch eine Revolution
ein. Toller studierte zunichst in Miinchen Jura, wo er sich fithrend an der bayerischen
Riterevolution beteiligte: Im November 1918 wurde er zunichst zweiter Vorsitzender
des Vollzugsrats und dann im Mirz 1919 Vorsitzender des Zentralrats der Bayerischen Ar-
beiter-, Bauern- und Soldatenrite sowie gleichzeitig auch Vorsitzender der bayerischen
USPD; Ende April 1919 kimpfte er in Dachau als Abschnittskommandeur gegen WeifSe
Truppen — wobei er soweit es nur irgend ging versuchte, Menschenleben zu schonen.

Nach der Zerschlagung der Riterepublik wurde er wegen Hochverrats zu fiinf Jahren
Festungshaft verurteilt. Wihrend der Haftzeit, die er zum grofSten Teil in Niederscho-
nenfeld verbiifite, schrieb Toller seine wichtigsten expressionistischen Dramen — ,,Mas-
se Mensch®, ,Der deutsche Hinkemann® —, die ihn zu grofler Bekanntheit brachten, ja
zum ,berithmteste[n] Hiftling der Weimarer Republik“® machten. Als er 1924 entlassen
wurde, war er zu einem der in Deutschland meistgespielten zeitgendssischen Dramatiker
geworden, seine Stiicke wurden in 27 Sprachen tibersetzt und weltweit auf renommierten
Bithnen aufgefiihrt.’

7 Erwihnung findet Toller bei David Caute: The Fellow-Travellers. A Postscript to the Enlighten-
ment. London 1973; Viktoria Hertling: Quer durch: Von Dwinger bis Kisch. Kénigstein/Ts.
1982; Eva Oberloskamp: Fremde neue Welten. Reisen deutscher und franzésischer Linksintellek-
tueller in die Sowjetunion 1917-1939. Miinchen 2011.

8 Stephan Reinhards: Vorbemerkung. In: Toller, Quer durch, S. V=XV, hier S. VIL

Vgl. ebd.; sowie die Angaben zu Tollers Biographie auf der Homepage der Ernst-Toller-Gesell-

schaft. http://www.ernst-toller.de/toller.htm [25.5.2014].
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Tollers politische Grundiiberzeugungen wihrend dieser frithen Phase seines politischen
Engagements sind im Spektrum der Weimarer Linken nicht ganz einfach einzuordnen.
Der erste und wohl wichtigste Orientierungspunkt Tollers nach dem Ersten Weltkrieg war
der Pazifismus. Allerdings lehnte er nicht jegliche Art der Gewaltanwendung prinzipiell
ab. Vielmehr glaubte er, dass sie in bestimmten Situationen als ,furchtbares, tragisch not-
wendiges Mittel“’’ unvermeidbar sei. In der zweiten Hilfte der 1920er-Jahre sollte sich
Toller der 1926 von Kurt Hiller gegriindeten, marxistisch-sozialistisch geprigten Gruppe
revolutiondirer Pazifisten anschlieflen. Diese sah in der — notfalls auch auf revolutionir-
gewaltsamem Wege durchzusetzenden — Uberwindung der ,kapitalistischen Gesellschaft®
die Voraussetzung fiir dauerhaften Frieden.!!

Wahrend der bayerischen Revolution stand Toller in enger Verbindung mit Anarchis-
ten, Sozialisten und Kommunisten und setzte sich fiir eine breite Zusammenarbeit linker
Stromungen ein. Als Anhinger eines ,zutiefst humanistisch verstandenen Sozialismus
und Internationalismus“'? schloss er sich zunichst der USPD an. Nach deren weitgehen-
der Auflésung in den Jahren 1920 bis 1922 ging er weder zur SPD noch zur KPD iiber,
die er beide kritisch beurteilte: die SPD wegen der Rolle, die diese wihrend der Revolu-
tionszeit gespielt hatte, und die KPD, weil er deren Politik — nach den Erfahrungen, die
er in Miinchen wihrend der Riterepublik gemacht hatte — fiir unvereinbar mit seinen
pazifistischen Auffassungen hielt.

Dariiber hinaus war Tollers Verhiltnis zur KPD auch dadurch belastet, dass kommu-
nistische Autoren und die kommunistische Presse seit 1920 eine ,,publizistische Fehde“'?
gegen ihn austrugen. Der Hauptvorwurf gegen Toller lautete, er sei ein ,, Verriter der Re-
volution“: Hintergrund dieser Anschuldigung war, dass Toller sich wihrend der Kampf-
handlungen im Frithjahr 1919 in seiner Funktion als Abschnittsskommandeur mehrfach
geweigert hatte, von Kommunisten erlassene Befehle auszufiihren, weil er Blutvergieflen
vermeiden wollte. AufSerdem hatte er sich im Gegensatz zu den Kommunisten fiir einen
Verhandlungsfrieden stark gemacht." Zur Last gelegt wurde Toller zudem, dass er es
ablehnte, sich fiir seine Haltung wihrend der Schlussphase der Miinchener Riterepublik
als schuldig zu bekennen. 1933 sollte das kommunistische Misstrauen gegeniiber Toller
in der Behauptung des tschechisch-ésterreichischen Schriftstellers Hugo Sonnenschein
(»Sonka“) gipfeln, Toller paktiere mit Nationalsozialisten."

Trotz der stindigen kommunistischen Angriffe, die Toller selbst, wie er in einem Brief
an den sowjetischen Volkskommisar fiir Bildungswesen Anatolij Lunadarskij 1928 formu-

10 Toller, Quer durch, S.99.

Zur Gruppe revolutiondrer Pazifisten vgl. Rolf von Bockel: Ein Beispiel: Die ,,Gruppe Revolutio-
nirer Pazifisten®. In: Dietrich Harth u.a. (Hrsg.): Pazifismus zwischen den Weltkriegen. Deut-
sche Schriftsteller und Kiinstler gegen Krieg und Militarismus 1918-1933. Heidelberg 1985,
S.43-46; Karl Holl: Pazifismus. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd.4: Otto Brunner u.a. (Hrsg.): Mi—Pre. Stuttgart
1978, S.767-787, hier S.781.

12 Lixl, Ernst Toller und die Weimarer Republik, S. 12.

Tér Haar, Ernst Tollers Verhilenis zur Sowjetunion, S. 110.

4 Vgl. Rothe, Ernst Toller in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, S.57-59.

Zur publizistischen Kampagne gegen Toller vgl. ter Haar, Ernst Tollers Verhilenis zur Sowjet-
union, S.110f.
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lierte, als ,unfassbar” und ,verbitternd* empfand'®, gab es in den 1920er-Jahren durch-
aus gewisse Verbindungen zur kommunistischen Bewegung. So war Toller beispielsweise
1921 Willi Miinzenbergs Internationaler Arbeiterbilfe beigetreten;'” 1927 wurde mit sei-
nem Stiick ,Hoppla, wir leben! das neue Theater des kommunistischen Regisseurs Erwin
Piscator am Nollendorfplatz eréffnet; im gleichen Jahr nahm er an dem zu Miinzenbergs
Netzwerken gehérenden Briisseler Kongress der Liga gegen koloniale Unterdriickung teil '

Tollers Sowjetunionreise im Jahr 1926
und seine ,,Russischen Reisebilder®

Tollers erster Aufenthalt in der Sowjetunion im Frithjahr 1926 dauerte etwa zehn Wochen
und war im Wesentlichen auf die Hauptstadt beschrinke. Anlass der Reise war eine offi-
zielle Einladung Lunacarskijs gewesen." Als Toller in Moskau eintraf, waren dort bereits
neun Werke von ihm verdffentlicht, und er war zu diesem Zeitpunkt der in der Sowjet-
union bekannteste und meistgespielte moderne deutschsprachige Dramatiker. Vsevolod
Mejerchold hatte ,Die Maschinenstiirmer® und ,Masse Mensch an seinem Moskauer
Theater der Revolution inszeniert; im November 1924 war ,,Der entfesselte Wotan® in rus-
sischer Ubersetzung am Bo/’Soj- Theater uraufgefiihrt worden.” Entsprechend erfuhr Tol-
lers Ankunft in Moskau grof3e 6ffentliche Aufmerksamkeit: Er wurde von einem Komitee
aus Delegierten der Akademie der Kiinste, der Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Verbindun-
gen mit dem Ausland (VOKS) und sowjetischer Autoren in Empfang genommen, und es
war ein ganzes Aufgebot an Journalisten, Fotografen und , Filmkurbler[n]“ zugegen.*!
Allerdings sollte sich dieser freundliche Auftakt bald ins Gegenteil verkehren: Der
deutsche Kommunist Paul Frolich, der ebenfalls an der Miinchner Riterepublik betei-
ligt gewesen war, publizierte am 20. Mirz 1926 unter dem Pseudonym Paul Werner im
sowjetischen Parteiblatt Pravda den Artikel ,Die Wahrheit tiber Ernst Toller®. Hierin
wurde der alte Vorwurf wiederholt, Toller habe die Miinchner Riterevolution verraten.
Dies hatte zur Folge, dass geplante Vortrige und Einladungen abgesagt wurden und die
sowjetische Presse Toller voriibergehend boykottierte. Erst nach energischen Beschwerden
wurde ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme in der Pravda eingeriume.”> Auch wurde
Toller 1926 keineswegs mit dem Luxus und Pomp umworben, den prominente Giste der
1930er-Jahre erfahren sollten. So logierte er beispielsweise in dem eher unterklassigen,

16 7it. nach ebd., S.110.

'7" Reinhardt, Vorbemerkung, S.XI.

'8 Siche die hier gehaltene Rede Tollers in: Toller, Quer durch, S.237-241.

9 Ebd., S.102.

2 Vel. Dove, Ernst Toller, S.219f.

2 Toller, Quer durch, S.90.

2 Vgl. ebd., S.98-103; ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S. 110; Walfgang Friih-
wald, John M. Spalek (Hrsg.): Der Fall Toller. Kommentar und Materialien. Miinchen/Wien
1979, S.169-171.
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dafiir aber teuren Moskauer Hotel Tirol™, fiir das er die Kosten selbst tragen musste.*
All dies hatte freilich auch positive Seiten: Wie iibrigens viele Sowjetunionbesucher der
1920er-Jahre® genoss Toller weitgehende Bewegungs- und Kontaktfreiheit. Auch der ge-
gen ihn gerichteten Pressekampagne konnte Toller eine positive Wirkung abgewinnen:
Viele Sowjetbiirger sprachen zu ihm danach mit ,groferer kritischer Offenheit iiber die
Zustinde in Sowjet-Rufland®; immer wieder wurde ihm Empérung iiber die gegen ihn
gerichteten Presseangriffe signalisiert.”

Wann genau Toller seine ,Reisebilder verfasste, ist nicht abschlieffend zu kliren.
Héchstwahrscheinlich waren die in Briefform gehaltenen Reiseeindriicke bereits im Som-
mer 1926, wenige Wochen nach seiner Riickkehr, weitgehend fertiggestellt.”” Lediglich
die ,, Vorbemerkung" Tollers scheint spiter verfasst worden zu sein.?® Verdffentlicht wurde
der Text jedoch erst vier Jahre nach der Reise als Teil des Prosabands ,,Quer durch®.”
Dieser erschien im Oktober 1930, einen Monat nach dem ersten groffen Wahlerfolg der
NSDAP* Als Grund fiir die spite Publikation nennt Toller in der , Vorbemerkung® ei-
gene Zweifel, ob seine ,karge[n] Impressionen® nicht zu ,fragmentarisch® seien, um ,das
Bild der russischen Revolution [... zu] erhellen®. Dass er sich Ende der 1920er-Jahre
dennoch zu einer Verdffentlichung entschloss, fiihrt Toller selbst auf die vermeintliche
Gefahr eines neuen Weltkrieges zuriick: ,Uberall in der Welt“ riisteten kapitalistische
Krifte ,zu neuen Kriegen, nicht zuletzt zum Kreuzzug gegen die Union der Sozialisti-
schen Sowjet-Republiken®. In dieser Situation sei ,jeder ehrliche Bericht® iiber die Sow-
jetunion ,wichtig und wesentlich®.!

Der grundsitzlich positive Tenor von Tollers Sowjetunion-Briefen wird durch die An-
ordnung des Prosabands ,,Quer durch® zusitzlich konturiert: Der erste Abschnitt des
Buches mit dem Titel ,,Amerikanische Reisebilder” gibt seine Eindriicke einer USA-Reise
wieder, die er von Oktober bis Dezember 1929 unternahm — unmittelbar wihrend des
Ausbruchs der Weltwirtschaftskrise. Vor dem Hintergrund eines weitgehend negativ ge-
zeichneten Bildes der USA als ,Hort des Kapitalismus“3? hebt sich die Sowjetunion als

# In dem gleichen Hotel sollte kurz darauf auch Walter Benjamin logieren, der 1926/27 fiir zwei
Monate Moskau besuchte. Vgl. Matthias Heeke: Reisen zu den Sowjets. Der auslindische Tou-
rismus in Russland 1921-1941. Mit einem biobibliographischen Anhang zu 96 deutschen Rei-
seautoren. Miinster u.a. 2003, S. 348f.

2 Vgl. Toller, Quer durch, S.91; sowie Heeke, Reisen zu den Sowjets, S. 89.

» Vgl. Oberloskamp, Fremde neue Welten, S.202-216.

2 Toller, Quer durch, S.102.

7 Joseph Roth, der von August bis Dezember 1926 in die Sowjetunion fuhr, las Tollers Brie-
fe zur Vorbereitung. Vgl. Klaus Westermann: Nachwort. In: Joseph Roth: Reise nach Russland.
Feuilletons, Reportagen, Tagebuchnotizen 1919-1930. Hrsg. v. Klaus Westermann. Koln 1995,
S.273-294, hier S.284. Dove gibt an, dass die ,Russischen Reisebilder” bereits 1926/27 fiir die
Verdffentlichung iiberarbeitet waren. Vgl. Dove, Ernst Toller, S.221. Auch Tollers eigene Wort-
wahl in der Einleitung des Textes lisst vermuten, dass die Briefe bereits 1926 fertiggestellt waren:
»Lange zogerte ich, diese Briefe aus dem Jahr 1926 zu veréffentlichen. 7o/ler, Quer durch, S. 81.

2 Sie ist unterschrieben mit: ,,Berlin, Juni 1930“. 7o/ler, Quer durch, S. 82.

» Vgl. Lixl, Ernst Toller und die Weimarer Republik, S.115.

3 Knox, Weimar Germany between Two Worlds, S. 138.

31 Alle Zitate in: Toller, Quer durch, S.81.

32 Ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S.112.
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serste[s] sozialistische[s] Land“* positiv ab. Abgeschlossen wird der Band mit einer Reihe
von politischen Reden und Aufsitzen Tollers aus den Jahren 1917 bis 1929.3

Die Publikation von ,Quer durch® erfuhr in der Kritik kaum ein nennenswertes
Echo.*® Mehr Aufmerksamkeit diirften einzelne Aktionen Tollers hervorgerufen haben,
durch die er sich ebenfalls 6ffentlich mit der Sowjetunion solidarisierte: So stellte er sich
immer wieder in kleineren Erklirungen und Presseartikeln hinter die UdSSR,* trat 1928
auf dem Reichsgriindungskongress des Bundes der Freunde der Sowjetunion als Redner
auf” und unterzeichnete 1930 die Resolution des Internationalen Verteidigungskomitees
fiir die Sowjetunion — Gegen die imperialistischen Kriegstreiber?®

Das Bild der Sowjetunion, das Toller in ,,Quer durch® zeichnet, gibt den differen-
zierten Blick eines aufmerksamen Beobachters wider, der versucht, die neue, sowjetische
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Dabei war Toller sich freilich bewusst,
dass es fiir ihn — allein aufgrund der fehlenden Sprachkenntnisse — ,,sehr schwer war, ,,die
Erscheinungen russischen Lebens zu verstehen®.?? Die Briefe decken ein breites Spektrum
von sozialen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Themen ab, die dabei weitge-
hend dem Kanon entsprechen, der in den meisten Reiseberichten jener Jahre anzutreffen
ist: So schreibt er beispielsweise iiber seine Eindriicke des Moskauer Alltags, den iiberall
sichtbaren Leninkult, die Situation der sowjetischen Frau, sowjetische Kinder und die
sowjetische Familie, Fabriken, Bildungseinrichtungen, Gefingnisse, die kommunistische
Partei, Theater und Literatur sowie iiber die Bedeutung einzelner herausragender Person-
lichkeiten wie Karl Radek — aber auch Leo Trotzki. Lediglich bestimmte Akzente — so
etwa die besondere Bedeutung des Gefingnis-Themas bei Toller — heben sich hiervon
etwas ab.

Tollers Reisebericht formuliert Lob ebenso wie Kritik. Auffallend ist dabei freilich,
dass positive Einzelbeobachtungen oftmals die Grundlage fiir sehr weitreichende positive
Schlussfolgerungen bilden: So suggeriert beispielsweise Tollers euphorische Darstellung
von vier Versammlungen, denen er am Internationalen Frauentag beiwohnte, dass die
Emanzipation der Frau in der Sowjetunion bereits Realitit sei.* Ganz dhnlich scheint
Tollers begeistertes Urteil tiber die ,stiirmische Fiirsorge fiir die Jugend in der Sowjet-
union auf nur sehr punktueller eigener Anschauung zu beruhen.** Tollers positive Urteile

3 Toller, Quer durch, S. 86.

% Knox hat darauf hingewiesen, dass Tollers ,Quer durch® eine Durchquerung geographischer,

aber auch konzeptioneller Riume darstelle: Dabei verlaufe die Richtung des Buches ,,psycho-

graphisch® gesehen von der duflersten Peripherie hin zur innersten Identitit Tollers. Vgl. Knox,

Weimar Germany between Two Worlds, S. 189f.

Reinhardt, Vorbemerkung, S.VI; ter Haar, Ernst Tollers Verhilenis zur Sowjetunion, S. 113.

Vgl. beispielsweise den Hinweis in der Rede Ernst Tollers auf dem Reichsgriindungskongress des

Bundes der Freunde der Sowjetunion am 4. Nov. 1928. Protokoll des Reichsgriindungskongresses.

Archiv der Akademie der Kiinste/Berlin (AdK), Sammlung Leipzig, SSA/F/23.

37 Ebd.

% Vgl. Dove, Ernst Toller, S.225.

3 Toller, Quer durch, S.125.

0 Vgl. Oberloskamp, Fremde neue Welten, S.227-316.

4 Toller, Quer durch, S.109-111.

2 Vgl. Toller, Quer durch, S.183-185. Siehe dhnlich auch Tollers Darstellung der sowjetischen
Nationalititenpolitik ebd., S. 183f.
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folgen dabei nicht nur der sowjetischen Eigendarstellung. Sie entsprechen auch dem Te-
nor der meisten Reiseberichte westlicher Linksintellektueller zu diesen Themen.*?

Interessanter, weil oftmals weitaus individueller formuliert, sind demgegeniiber Tollers
kritische Bemerkungen: So sah er beispielsweise im Bereich von Strafjustiz und -vollzug
problematische Seiten: Insbesondere die Praxis sowjetischer Sicherheitsbehorden, ,auf
administrativem Wege, also ohne Prozef8“ Haftstrafen zu verhiingen, rief seinen Wider-
spruch hervor.* Weiter stérte sich Toller am Leninkult, der fiir ihn die Gefahr barg,
,dafd die sozialistische Lehre zu einem Glaubensartikel wird, den man annimmt ohne zu
denken“® sowie auch an der sowjetischen Zensur und anderen Mafinahmen zur Unter-
driickung der Artikulationsméglichkeiten Andersdenkender. Toller setzte dem die kla-
re Forderung nach Pluralismus entgegen.* Auch die sowjetische Lohnpolitik beurteilte
Toller negativ: Die Lohnunterschiede sowjetischer Arbeiter seien zu groff und die Léhne
insgesamt — gemessen an den Lebenshaltungskosten — zu gering. Er sah hierin ,soziale
Mif$stinde®, die letztlich bestimmte Formen der Kriminalitit bedingten. Den sowjeti-
schen Entscheidungstrigern machte er in diesem Zusammenhang zum Vorwurf, dass
sie mit der Bestrafung solcher Delinquenten nur ,,Symptome“ bekidmpften, ,statc das
Ubel auszuheilen, das jene Symptome zeitigte“.”” Eher humorvoll ist Tollers Kritik an
den ,Keime[n] einer Art proletarischer Scheinkultur, einer Diskrepanz zwischen ideologi-
scher Forderung und privatem Sein®, die ihn zu der Feststellung veranlasste: ,Ich glaube,
dafl frither oder spiter ideologische Forderungen, die ohne Kontakt zum Leben erdacht
wurden, kapitulieren miissen vor den elementaren Michten individueller und kollektiver
DPsyche.“4

Auflallend ist freilich, dass hier keine weiterreichenden Schlussfolgerungen in Bezug
auf die Sowjetunion als Ganzes gezogen werden. Vielmehr wird die Kritik mit dem Ar-
gument relativiert, dass staatliche Herrschaft niemals allein ideellen Grundsitzen folgen
kénne, sondern stets interessengebunden bliebe. Da er gleichzeitig bezweifelte, dass ,,in
unserer Zeit differenzierter Verwaltung und Wirtschaft“ das Programm der Anarchisten —
»Herrschaftslosigkeit als Gesellschaftsform® — ,;sofort méglich wire“,* verzichtete er da-
rauf, grundlegende Probleme staatlicher Herrschaft als Argument gegen die Sowjetunion
zu verwenden.

Resiimiert werden kann, dass Toller in seinem Buch im Detail ein durchaus komplexes
Bild der UdSSR entwarf, das nicht nur Chancen, sondern auch Risiken des sowjetischen
Experiments erkennen ldsst™®. Dabei betonte er selbst, dass seine ,Reisebilder letztlich
nur sehr ,fragmentarisch® seien.’® Und trotzdem ist in dem Reisebericht ein positives
Urteil iiber die Sowjetunion als Ganzes von der Tendenz her klar zu erkennen. Diese Stel-

 Vgl. Oberloskamp, Fremde neue Welten, S.301-305, S.293.

# Toller, Quer durch, S.128. Auch erschien Toller bei Gesprichen mit Gefingnisinsassen oftmals

die Hohe des verhingten Strafmafles nicht gerechtfertigt. Vgl. ebd., S.128-139.

Ebd., S.108. Vgl. dahingehend auch ebd., S. 143, S.171f.

4 FEbd., S.167f., S.174.

47 Ebd., S.113, S.134.

# Toller schildert hier, wie eine Bekannte, bevor sie ins Theater geht, ihr ,hiibsches Kleid“ extra
gegen ein ,Fihnchen® austauscht, ,,das proletarisches Gewand markiert“. Vgl. ebd., S. 172f.

4 Ebd., S.136.

%% So auch ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S.112.

U Toller, Quer durch, S. 81.
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lungnahme legitimierte Toller in seiner ,,Vorbemerkung® damit, dass letzdlich ,auch fiir
den Besuch von Lindern® gelte, ,,was bei der Begegnung mit Menschen entscheidend
sei: namlich ,,der erste spontane Eindruck“.>

Griinde fiir die Solidarisierung Tollers mit der Sowjetunion

Tollers in der Offentlichkeit letztlich uneingeschrinktes Eintreten fiir die Sowjetunion in
den spiten 1920er- und frithen 1930er-Jahren erscheint auf den ersten Blick inkohirent:
nicht nur wegen der Anfeindungen, denen Toller immer wieder von Seiten parteitreuer
Kommunisten ausgesetzt war, sondern auch, weil er selbst in vielem kein ,durchgehend
marxistische[s] Geschichts- und Gesellschaftsverstindnis“ hatte.® Schliissiger wird Tol-
lers Haltung vor dem Hintergrund seiner Biografie und der spezifischen zeithistorischen
Kontexte.

Was Tollers Biografie anbelangt, so sind insbesondere seine eigenen Erlebnisse wihrend
der Umsturzphase 1918/19 von Bedeutung: Aus Tollers Perspektive verkorperte die Sow-
jetunion jenen Erfolg, der den deutschen Revolutioniren versagt geblieben war.>* Allein
dies — das Land der gelungenen proletarischen Revolution zu sein — machte die Sowjet-
union fiir ihn zu einem iiber jede Grundsatzkritik erhabenen Bezugspunkt. Angesichts
des ,Schutthaufen[s] der Revolution“®®, vor dem Deutschland in den frithen 1920er-Jah-
ren stand, hielt die Sowjetunion den Glauben an die Realisierbarkeit einer sozialistischen
Revolution und ,,an menschlichere Zukunft“*® wach: ,Ist die Revolution auf der Erde
gestorben?®, fragte Toller in einer im dritten Teil von ,,Quer durch® abgedruckten Rede
aus dem Jahr 1925, um sogleich selbst zu antworten: ,Nein! Sie lebt! Sie lebt in Ruffland,
sie fegt tiber den Erdball, sie wecke die Herzen der Vilker!” Tollers Revolutionsbild hat-
te geradezu mythische Ziige®®: ,Revolutionen®, schrieb er in seinem Reiseberich, ,,sind
grofSer als Revolutiondre®.”” Und auf dem Griindungskongress des Bundes der Freunde der
Sowjetunion erklirte er: ,Ich [...] glaube, dass die Sache der russischen Revolution nicht
die Sache einer Partei ist, sondern die Sache des gesamten Weltproletariats“ — und dieser
fithle er sich als ,revolutionirer Sozialist“ zutiefst verbunden.®® Dieses Revolutionsbild

2 Ebd., S.81.

53 Biitow, Der Konflikt zwischen Revolution und Pazifismus im Werk Ernst Tollers, S.12. Dies
zeigt sich punktuell auch immer wieder in ,Quer durch® — so beispielsweise, wenn Toller zur
Frage einer ,proletarischen Kunst® schreibt, ,,das Letzte im Kunstwerk® lebe ,,jenseits der Klasse,
weil es die Formung der Beziehung zwischen Mensch und Kosmos darstellt“. Vgl. Zoller, Quer
durch, S.167.

Vgl. ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S.109.

Toller, Quer durch, S.255.

Ebd., S.105.

Ebd., S.255.

8 Carel ter Haar: Bild — Selbstbild — Bild. Zur literarischen Rezeption der Gestalt Tollers. In:
Neuhaus u.a. (Hrsg.), Ernst Toller und die Weimarer Republik, S. 15-26, hier S. 17.

Toller, Quer durch, S.103.

Rede Ernst Tollers auf dem Reichsgriindungskongress des Bundes der Freunde der Sowjetunion am
4.Nov. 1928. Protokoll des Reichsgriindungskongresses. AdK, Sammlung Leipzig, SSA/F/23.
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ist die wohl wichtigste Erklirung dafiir, dass Tollers konfliktreiches Verhiltnis zur KPD
weitgehend ohne Auswirkungen auf seine Loyalitit zur Sowjetunion blieb.*!

Eine Reihe weiterer Griinde fiir Tollers Haltung ist in den zeithistorischen Kontexten
zu suchen: Wesentlich ist in diesem Zusammenhang zunichst, dass Toller seine Reise im
Frithjahr 1926 zu einem Zeitpunkt unternahm, als in der Sowjetunion Stalinisierungs-
tendenzen noch nicht eindeutig zu erkennen waren. Toller sah, wie er in seiner ,,Vorbe-
merkung® schrieb, die Sowjetunion als ,,Experiment®, also als relativ offene Situation,
bei der noch nicht feststand, in welche Richtung sie sich entwickeln wiirde — und diese
Einschitzung war zum Zeitpunke seiner Reise Mitte der 1920er-Jahre durchaus nicht
unberechtigt. Toller selbst freilich gab offen zu, dass er auf ein ,,Gelingen® des , Experi-
ments“ hoffte.®?

Weiter sind eine Reihe von Faktoren fiir die Entscheidung, die ,Reisebilder” zu pu-
blizieren, von grundlegender Bedeutung: Erstens war im Oktober 1929 die Weltwirt-
schaftskrise ausgebrochen, die in den Augen vieler Linker das ,kapitalistische System®
endgiiltig desavouierte. Allein die Sowjetunion schien mit ihrem Ersten Fiinfjahresplan
und der Kollektivierung der Landwirtschaft einen Weg gefunden zu haben, um derarti-
ge Krisenerscheinungen zu vermeiden. Diese Sicht zeigt sich auch in dem Band ,,Quer
durch®, der als Ganzes, wie ter Haar betont hat, als klare Standortbestimmung gegen den
Kapitalismus und fiir den Sozialismus zu lesen ist.®*

Zweitens gab es gegen Ende der 1920er-Jahre bei vielen westlichen Intellektuellen eine
deutliche Verstirkung des Krisenempfindens, das oftmals mit einer durchaus konkreten
Angst vor einem neuen Krieg einherging.®* Die Griinde hierfiir sind nicht ganz einfach
nachzuvollziehen — herrschten doch Ende der 1920er-Jahre keine so gravierenden welt-
politischen Spannungen, dass ein unmittelbar bevorstehender bewaffneter Konflike zu
befiirchten gewesen wire.® Die Kriegsangst vieler Linksintellektueller ist wohl aus einer
Kombination unterschiedlicher Faktoren heraus zu erkliren: darunter die personlichen
Weltkriegserfahrungen, ein allgemeineres Krisenempfinden und vor allem auch der Ein-
fluss sowjetischer Propaganda. Diese verbreitete seit den Biirgerkriegsjahren die These
von einem dem , Kapitalismus“ inhirenten kriegstreiberischen Interesse, dessen Aggressi-

onen sich vor allem gegen die Sowjetunion richteten. Letztere erschien im Kontrast dazu

' Ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S.111.

,Laf3t die Volker Ruf$lands ihre eigenen Wege gehen, nirgends auf der Erde sonst sehen wir so

gigantische Selbstentfaltungen menschlicher Tatkraft. Gelingt das Experiment nicht, war es in

der Geschichte der Menschheit ein heroisches Beispiel schopferischen Geistes. Gelingt es, und
manches spricht dafiir, wird fiir die Erde eine Regeneration der Kulturen beginnen, von deren

vielfaltiger Wirkung wir heute nur wenig ahnen.“ Siehe 7oller, Quer durch, S. 82.

Tér Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S. 113. Toller beurteilt in ,,Quer durch® in

einer offensichtlich nachtriglich erginzten Anmerkung den Ersten Fiinfjahresplan positiv. Vgl.

Toller, Quer durch, S.95.

 Vgl. Oberloskamp, Fremde neue Welten, S.131-133.

% Einen Kontext fiir derartige Kriegsingste bildete wohl die Riistungspolitik der Weimarer Repu-
blik und in diesem Zusammenhang insbesondere die Panzerkreuzer-Debatte des Jahres 1928.
Toller beteiligte sich mit einem Artikel in der Welt am Montag an der Diskussion: Siehe Zoller,
Quer durch, S.242-246. Zur Panzerkreuzer-Debatte vgl. Wolfgang Wacker: Der Bau des Panzer-
schiffes ,A‘ und der Reichstag. Tiibingen 1959; sowie Heinrich August Winkler: Der Schein der
Normalitdt. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930. Berlin/
Bonn 1985, S.541-555.
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als Verteidiger einer friedlichen Weltordnung. Der Fall Tollers zeigt, wie sehr auch Nicht-
Kommunisten diese Argumentation verinnerlichten: Nicht nur in seinem Reisebericht®,
auch in zahlreichen kleineren Publikationen und Stellungnahmen betonte der iiberzeug-
te Pazifist in den spiten 1920er-, frithen 1930er-Jahren, der ,Kapitalismus® sei dabei,
»den offenen Krieg vor[zu]bereiten®.”” Hieraus zog er letztlich genau jene Schlussfolge-
rung, welche die sowjetische Darstellung suggerierte: ,, Wer fiir Sowjet-Russland kidmpft,
kidmpft fiir den Frieden.“®®

Drittens schlieflich war auch die innenpolitische Situation der Weimarer Republik
ein wichtiger Kontext, in dem Tollers 6ffentliche Solidarisierung mit der Sowjetunion
zu sehen ist. Besonders beunruhigend wirkte auf ihn der Aufstieg der extremen Rechten
seit dem Krisenjahr 1929. Bereits wihrend der Revolutionsphase hatte sich Toller fiir die
breite Zusammenarbeit linker Stromungen eingesetzt. Die Komintern hingegen legte sich
1928/29 auf die These fest, die Sozialdemokratie sei als Variante des Faschismus zu be-
trachten und jede Zusammenarbeit mit ihr unzulissig.®” Gerade in der sich zuspitzenden
Situation der spiten 1920er-Jahre forderte Toller weiterhin hartnickig ein gemeinsames
Vorgehen aller linken Stromungen gegen die ,,Faschisten® und zeigte sich als unabhingi-
ger Sozialist bereit, trotz aller Differenzen auf Kommunisten zuzugehen” — lange bevor
die Komintern 1935 die ,,Sozialfaschismusthese® wieder aufgeben und zur Volksfrontstra-
tegie iibergehen sollte.
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Toller schreibt hier, er habe sich zur Veroffentlichung seiner ,Briefe” entschlossen, ,weil eine
Welle von Verleumdung, Niedertracht, Haf3 die russische Revolution zu iberfluten droht. Uber-
all in der Welt riisten die Nutzniefler des Volkerelends, die Parasiten der Geschichte zu neuen
Kriegen, nicht zuletzt zum Kreuzzug gen die Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken.
Siehe 7oller, Quer durch, S.81.

¢ Erklirung Ernst Tollers [Manuskript], Okt. 1932. AdK, IfW/F/137-173.

Brief Ernst Tollers an Béla Illés (/nternationale Vereinigung revolutiondgrer Schrifisteller, Moskau),
Berlin, 2. Feb. 1932. AdK, IfW/F/137-173. Deutlich wird die Bedeutung von Tollers Pazifismus
fiir sein Verhiltnis zur Sowjetunion auch in einer Stellungnahme, die er anlisslich einer Umfrage
der Linkskurve im August 1932 abgab: Die Sowjetunion erscheint hier als einzig ernst zu neh-
mender Garant des Weltfriedens, der gegen Verleumdung und Angriffe aus dem kapitalistischen
Lager verteidigt werden miisse. Vgl. ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S.112.
Ebenso ist dies die Hauptaussage in der Rede Ernst Tollers auf dem Reichsgriindungskongress
des Bundes der Freunde der Sowjetunion am 4. Nov. 1928. Vgl. Protokoll des Reichsgriindungs-
kongresses. AdK, Sammlung Leipzig, SSA/F/23.

Innerhalb der sowjetischen Fiithrung war das Thema ,Einheitsfront zunichst unterschiedlich
ausgelegt worden. Vgl. Andreas Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extre-
mismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Vergleich. Miin-
chen 1999, S.197-205.

Vgl. ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S.113f; sowie Lix/, Ernst Toller und
die Weimarer Republik, S.106. Argumente fiir den Zusammenschluss unterschiedlicher linker
Krifte finden sich auch in einigen Reden und Aufsitzen aus den spiten 1920er-Jahren, die im
dritten Teil seines Buches publiziert sind. Vgl. beispielsweise Zoller, Quer durch, S.240, 256f,
272.
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Ausblick

Toller besuchte im Sommer 1934 ein zweites Mal die Sowjetunion, um an dem Moskauer
I. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller teilzunehmen. Hierauf folgten jedoch kaum
offentliche Auflerungen zu seinen Eindriicken.”" Auch dieses Schweigen freilich kann als
Ausdruck fortgesetzter Loyalitit verstanden werden’ — angesichts der Tatsache, dass sich
einerseits die Sowjetunion inzwischen zur Stalin’schen Diktatur entwickelt hatte und dass
andererseits Toller selbst dabei war, seine politischen Uberzeugungen grundsitzlich zu
revidieren: So lassen zahlreiche Auflerungen seit Mitte der 1930er-Jahre darauf schlieflen,
dass die Dichotomie zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die bis dahin fiir Tollers
Denken fundamental gewesen war, fiir ihn an Bedeutung verloren hatte. Der klassen-
kimpferische Aspekt trat zunehmend zugunsten eines letztlich eher , biirgerlichen® eman-
zipatorischen Denkens in den Hintergrund, bei dem es um andere Fragen ging: etwa um
die nach Freiheit oder Unfreiheit, Barbarei oder Zivilisation, Diktatur oder Demokratie.”

Tollers Haltung war in vielem typisch fiir den Blick unabhingiger deutscher Links-
intellektueller auf die Sowjetunion in der Zeit zwischen den Weltkriegen: Viele duflerten
sich in den 1920er-Jahren differenziert und auch kritisch, waren dabei aber dennoch
gewillt, auf ein Gelingen des ,Experiments® zu hoffen.” Viele glaubten angesichts der
Zuspitzung der Situation in den Jahren nach der Weltwirtschaftskrise, dass es erforderlich
sei, die Sowjetunion trotz politischer oder persénlicher Differenzen offentlich zu unter-
stiitzen, weil allein sie ein ernsthaftes Gegengewicht zu , Kapitalismus“ und ,,Faschismus®
zu bilden schien.” Und viele von ihnen wendeten sich in der zweiten Hilfte der 1930er-
Jahre enttduscht ab, verzichteten jedoch angesichts der weltpolitischen Lage oftmals dar-
auf, die Distanzierung 6ffentlich zu vollziehen.”®

! Die in der sowjetischen Hauptstadt erscheinende Deutsche Zentral-Zeitung druckte unmittelbar
danach ein von Toller verfasstes positives Fazit zum Schriftstellerkongress; weiter gab Toller bei
seiner Riickreise iiber Finnland nach London in Helsinki Zeitungsinterviews, in denen auch
der Moskauer Schriftstellerkongress thematisiert wurde. In Tollers nach seiner Riickkehr nach
London erschienenen Exilpublizistik jedoch finden sich keinerlei Auferungen zu seinen Eindrii-
cken; ebenso enthalten Reden und Briefe kaum Hinweise. Vgl. zer Haar, Ernst Tollers Verhiltnis
zur Sowjetunion, S.115; sowie Wolfgang Friibwald, John M. Spalek: Der Fall Toller. Kommen-
tar und Materialien. Miinchen u.a. 1979, S.203-205. Tollers Eindriicke seiner zweiten Reise
werden indirekt wiedergegeben in Ruth Kirner: Freundschaft in einem Sommer. Ernst Toller in
Moskau. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 48 (2000), S. 633-641.

72 Dove, Ernst Toller, S.310.

73 Ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S.116.

7 Vgl. Oberloskamp, Fremde neue Welten, S.318f.

7> Vgl.ebd.,S. 133-135. Ein bezeichnendes Beispiel ist etwa Klaus Mann. Vgl. hierzu dies.: Kommen-
tar zu: Klaus Mann: Notizen in Moskau. In: 100(0) Schliisseldokumente zur deutschen Geschichte
im 20. Jahrhundert. heep://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=
0092_kla&object=context&st=&l=de [25.5.2014].

76 Zur Auflésung des ,antifaschistischen Konsenses“ unter deutschen Exil-Intellektuellen in der
zweiten Hilfte der 1930er Jahre vgl. Hartmur Mebringer: Der deutsche Widerstand im Ausland:
Vom antifaschistischen zum antitotalitiren Konsens. In: Daniel Azuélos (Hrsg.): Lion Feucht-
wanger und die deutschsprachigen Emigranten in Frankreich von 1933 bis 1941. Bern u.a.
2006, S.23-32; Jorg Bachmann: Zwischen Paris und Moskau. Deutsche biirgerliche Linksintel-
lektuelle und die stalinistische Sowjetunion 1933-1939. Mannheim 1995, S.340-431; Mark-

Christian von Busse: Faszination und Desillusionierung. Stalinismusbilder von sympathisieren-
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Toller selbst sah offenbar Ende der 1930er-Jahre seine Handlungsspielrdume auf ein
Minimum beschrinkt: Vor dem Hintergrund der wachsenden Macht der Nationalso-
zialisten, des Scheiterns der Spanischen Republik, fiir die Toller sich mit allen Kriften
engagiert hatte, privater Schwierigkeiten, aber wohl auch einer prinzipiellen Resignation
nachgebend, nahm sich Toller am 22. Mai 1939 im New Yorker Exil das Leben.”

den und abtriinnigen Intellektuellen. Pfaffenweiler 2000, S.407-472; Michael Rohrwasser: Der
Stalinismus und die Renegaten. Die Literatur der Exkommunisten. Stuttgart 1991, S.58-104,
S.129-176.

77 Vgl. ter Haar, Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion, S. 116f.



Horst Moller

Arthur Koestler: Sonnenfinsternis

Der Held des Romans ,Sonnenfinsternis®, Rubaschow ,starrte durch das Fenstergitter in
den blauen Streifen tiber dem Maschinengewehrturm: Wenn er jetzt auf seine Vergangen-
heit zuriickblickte, schien es ihm, dafl diese ganzen vierzig Jahre ein einziger Amoklauf
gewesen waren — der Amoklauf der reinen Vernunft. [...] Der blaue Streifen hatte einen
Stich ins Rétliche angenommen, der Abend war nahe; rings um den Turm kreiste ein
Schwarm dunkler Vogel mit langsamen, gelassenen Fliigelschligen. Nein, die Gleichung
ging nicht auf. Es geniigte nicht, daff man den Blick der Menschheit auf ein Ziel lenkt
und ihr ein Messer in die Hand gab; es war ihr nicht bekémmlich, mit Messern zu
experimentieren.! Es war der Abend, an dem Rubaschow, ehemaliger Volkskommissar
und Revolutionir der ersten Stunde, nach einem Schauprozess im Keller der Lubjanka in
Moskau mit einem Genickschuss erledigt wurde.
Wer war der Autor dieses Romans, was war sein Ziel, was sein Realititsgehalt?

Arthur Koestlers Lebensweg? bietet selbst Stoff fiir einen Roman, wir kénnten ihn als
politischen Bildungsroman des 20. Jahrhunderts, des ,Jahrhunderts der Extreme® (Eric
Hobsbawm) bezeichnen:

1905 in Budapest als Spross einer osterreichisch-ungarischen jiidischen Kaufmanns-
familie geboren, wuchs er in seiner Geburtsstadt und in Wien auf, brach dort sein Studium
der Ingenieurwissenschaften ab und ging 1926 als iiberzeugter Zionist nach Palistina.
Seit 1927 arbeitete er fiir den Berliner Ullstein Verlag zunichst als Korrespondent in
Jerusalem, dann seit 1929 in Paris. Schliefilich wurde er in Berlin Redaktionsmitglied der
liberalen Vossischen Zeitung. 1931 trat Koestler dort der KPD bei: teils, weil der Kom-
munismus ,die einzige Alternative zum Nationalsozialismus schien, teils, weil ich wie
Brecht, Malraux, Auden, Shaw, Dos Passos und andere Schriftsteller meiner Generation

vom utopischen Reiz der Sowjetunion fasziniert war“.> 1932/1933 hielt er sich in der So-
U Arthur Koestler: Sonnenfinsternis. Zit. nach: ders.: Die Gladiatoren. Sonnenfinsternis. Ein Mann
springt in die Tiefe. Bern/Stuttgart/Wien 1960, S.501. Da ich mich im Wesentlichen auf Zitat-
nachweise beschrinke, erfolgen alle weiteren Seitenangaben zu ,Sonnenfinsternis“ in Klammern
nach dem Zitat.

Vgl. insgesamt lain Hamilton: Koestler. A Biography. London 1982; David Cesarani: Arthur
Koestler. The Homeless Mind. London 1998; Christian Buckard: Arthur Koestler. Ein extremes
Leben 1905-1983. Miinchen 2004.

3 Koestler, Sonnenfinsternis, S. 693 (Nachwort des Autors).
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wjetunion auf, um dort ein Buch iiber den Fiinfjahresplan zu schreiben, danach in Paris
und Ziirich. Auch wenn ihn der Moskauaufenthalt etwas erniichterte, bestirkte er ihn
zunichst angesichts der nationalsozialistischen Machtergreifung doch wieder in seiner
kommunistischen Uberzeugung — ein ideologisches Wechselbad, das auch sein spiterer
Romanheld Rubaschow durchlebt.

1936/1937 berichtete Koestler fiir die liberale britische Zeitung ,,News Chronicle® aus
dem spanischen Biirgerkrieg, wo ihn General Francisco Francos Truppen schliefSlich ver-
hafteten, zum Tode verurteilten und vier Monate in einer Todeszelle in Malaga gefangen
hielten. Die Briten erreichten seinen Austausch, er ging wieder nach Paris und trat 1938
aus der KPD aus, 1940 floh er vor der Gestapo nach London, wurde britischer Kriegsbe-
richterstatter und erhielt die britische Staatsangehorigkeit.

Arthur Koestler verfasste Dutzende zum Teil autobiographische Biicher, Romane und
spiter vor allem naturwissenschaftliche, anthropologische und psychologische Werke.
1983 beging er, der so viele todliche Bedrohungen tiberlebt hatte, in London Selbstmord.
In einem Abschiedsbrief schrieb er: ,Die Griinde fiir meinen Entschlufl, meinem Leben
ein Ende zu setzen, sind so einfach wie zwingend: die Parkinsonsche Krankheit und eine
langsam tétende Form der Leukimie (C.C.L.).“

»Wo ist Genosse Kirov?“, so mag auch der Kommunist Koestler nach Sergej Kirovs
nie vollig aufgeklirter Ermordung 1934 gefragt haben, denn obwohl er sieben Jahre der
KPD angehorte und im Kreis um Willi Miinzenberg fiir die Partei arbeitete, begann seine
Enttiuschung bereits frither, ,dem Jahr des Kirow-Mordes, der ersten Siuberungen, der
ersten Wellen des Terrors, der die Mehrzahl meiner Kameraden hinwegschwemmen soll-
te. Wahrend dieser Krise begann ich die ,Gladiatoren zu schreiben, die Geschichte einer
anderen Revolution, die in die Briiche ging.“ (S. 693)

Koestler hatte die ersten authentischen Details iiber die Moskauer Schauprozesse von
einer langjihrigen Freundin, Eva Weif$berg, erfahren. Sie war nach 18 Monaten zermiir-
bender Haft in der Lubjanka nach einem Selbstmordversuch aufgrund intensiver diplo-
matischer Bemiihungen entlassen worden, nachdem die Versuche gescheitert waren, sie
als Zeugin und reuige Siinderin fiir den Prozess gegen Nikolaj Bucharin zu priparieren.
Koestler und Eva Weifberg tauschten ihre in einem faschistischen bzw. einem kommu-
nistischen Geféngnis erlittenen Erfahrungen aus, was Koestler dann in ,Sonnenfinster-
nis“ verarbeitete. Ein dhnliches Schicksal etlitt Eva Weif$bergs Mann, von Beruf Physiker,
fiir dessen Freilassung Koestler einen Brief an losif Stalin durch die drei franzésischen
Nobelpreistriger fiir Physik sowie Albert Einstein initiierte. Die Entlassung Alex Weif3-
bergs gelang ebenfalls, doch bestand die besondere Infamie des NKVD darin, ihn 1940

an die Gestapo auszuliefern — doch auch das iiberlebte er.’

II.

Handelt es sich bei ,,Sonnenfinsternis® tatsichlich um einen Roman? Zu welchem Genre
gehore das Buch? ,Ich wurde in dem Moment geboren, als iiber dem Jahrhundert der

4 Zit. bei Buckard, Arthur Koestler, S.347.
> Arthur Koestler: Sonnenfinsternis. In: ders.: Als Zeuge der Zeit. Das Abenteuer meines Lebens.

3. Aufl. Bern u.a. 1983, S.373-390.
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Vernunft die Sonne unterging®, schrieb Arthur Koestler 1952 in seiner Biographie ,Ar-
row in the Blue“. Das Jahrhundert der Vernunft war das Jahrhundert der Aufklirung,
das sich selbst im Zeichen der Lichtmetapher trefflich gedeutet sah. Daniel Chodowiec-
kis berithmter Stich zeigt den Sonnenaufgang — Aufklirung wurde als Prozess begriffen.
Immanuel Kant deutete die Franzdsische Revolution als ,Morgenréte der Menschheit®,
ebenfalls als einen Anfang und nicht als Ende. In ,Sonnenfinsternis“ erscheint die Fran-
zdsische Revolution als ,,blauer Himmel der Freiheit“ (S.427). Auch der Sonnenunter-
gang zicht sich hin: Doch hat die Sonnenfinsternis noch Zukunft? Oder markiert sie das
Ende des aufgeklirten Fortschrittsglaubens, zumindest aber das Ende der Fortschrittsge-
wissheit, das Ende der politischen Utopie, wie Ernst Bloch sie im letzten Kapitel seines
,Prinzip Hoffnung“(1959) beschrieben hatte?®

In jedem Fall handelt es sich bei dem zwischen 1938 und 1940 geschriebenen Buch
Arthur Koestlers um das erste grundlegende Dokument der intellektuellen Desillusio-
nierung eines Kommunisten, der Argumentation, Denkweise und Herrschaftspraxis des
Kommunismus an seinem Anspruch maf§ und damit einen Prozess in Gang setzte, der
bis nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 anhielt und sehr unterschiedliche
Kulminationspunkte kannte, zumal es zumindest bis zur Niederschlagung des Ungarn-
aufstandes 1956, ja selbst noch bis zum Prager Friihling 1968 zahlreiche intellektuelle
Verteidiger kommunistischer Herrschaft gab, die die von Koestler geschilderte Realitit
nicht wahrnehmen wollten, unter ihnen der bedeutende franzésische Philosoph Maurice
Merleau-Ponty in seiner Schrift ,Humanisme et terreur (1947, deutsch 1966).

Schon in Simone de Beauvoirs klassischem Pariser Intellektuellenroman ,Les Man-
darins“ (1954) sind — wenn auch verschliisselt — die heftigen Dispute iiber den wahren
Charakter des Kommunismus zwischen Jean-Paul Sartre auf der einen sowie Albert Ca-
mus und Arthur Koestler auf der anderen Seite zentral. George Orwells negative Utopie
»1984° (1949) ist von Koestlers Buch beeinflusst worden und ebenso die Werke seines
Freundes Manes Sperber, der sich wie er vom Kommunismus geldst hat, vor allem die
Romantrilogie , Wie eine Trine im Ozean“(1950-1951) und ,,Bis man mir Scherben auf
die Augen legt“ (1977). Und die Reihe liefie sich verlingern, sie reicht unter anderem von
Wolfgang Leonhards Klassiker ,,Die Revolution entlif3t ihre Kinder (1955) iiber Nikita
Chrus¢evs Abrechnung mit Stalin auf dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 bis zu Frangois
Furets ,Ende einer Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert® (1995) und dem
von Stéphane Courtois herausgegebenen ,,Schwarzbuch des Kommunismus“ (1997).

Eine besondere Rolle in diesem Genre nimmt der spanisch-franzésische Schriftsteller
Jorge Semprin ein: Nach dem Sieg Francos aus Spanien nach Frankreich emigriert, in der
franzosischen Résistance gegen die deutsche Besatzung aktiv, verhaftet und ins KZ Bu-
chenwald deportiert, 1945 schliefSlich von den Amerikanern befreit, agierte er lange Jahre
als Mitglied des Politbiiros der spanischen KP, sowohl im Untergrund in Spanien als auch
international. 1964 wurde er ausgeschlossen, nach dem Sturz Francos amtierte er einige

¢ Zur Faszination von Schriftstellern vom Kommunismus noch immer wertvoll: Jirgen Riihle:
Literatur und Revolution. Die Schriftsteller und der Kommunismus in der Epoche Lenins und
Stalins. Frankfurt a. M./ Olten/ Wien 1983. Die durchgesechene Neuauflage 1987 enthilt ein
lesenswertes Vorwort von Manés Sperber. Wichtig jetzt: Eva Oberloskamp: Fremde neue Welten.
Reisen deutscher und franzésischer Linksintellektueller in die Sowjetunion 1917-1939. Miin-
chen 2011.
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Zeit als spanischer Kulturminister. In seinem Buch ,,Quel beau dimanche!® (Was fiir ein
schéner Sonntag!) lieferte er 1980 eine der schirfsten philosophischen Abrechnungen mit
dem Kommunismus, weil er unter Zugrundelegung seiner persénlichen Erfahrungen im
KZ Buchenwald, bei Reisen in die Sowjetunion und in andere kommunistische Diktatu-
ren — auch unter Hinweis auf den Roman von Aleksandr Solzenicyn ,Ein Tag im Leben
des Iwan Denissowitsch“(1962) — das Herrschafts- und Lagersystem der NS-Diktatur mit
dem des Stalinismus verglich. Eine besondere Schirfe bekam seine Kritik auch deshalb,
weil er die Grenzen der Entstalinisierung nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 offen-
legte und so den Kommunismus prinzipiell analysierte. Koestlers und Sempruns Darstel-
lungen sind trotz erheblicher Unterschiede der Darstellungsweise verwandt, auch wenn
mehr als eine Generation dazwischen liegt und Semprun Koestler nicht erwihnt. Beide
beschrinken sich nicht auf Ereignisse, sondern deuten sie soziologisch, philosophisch,
herrschaftsstrukturell und in Form einer Analyse von Funktionseliten der sich selbst ideo-
logisch legitimierenden Diktaturen. Und schlieflich handelt es sich bei beiden Werken
um die zum Teil in Romanform gegossene Reflexion personlicher Erfahrung der Dialek-
tik von (utopischer) Theorie und (politischer) Praxis. Mit anderen Worten: Wir haben es
bei diesen Werken mit einem spezifischen Genre der intellektuellen Auseinandersetzung
mit gescheiterter Zukunfishoffnung zu tun, mit der von Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer im amerikanischen Exil 1944 so bezeichneten ,Dialektik der Aufklirung®.
Eine leichtfertige Einschitzung als ,Renegatenliteracur® wiirde den tatsichlichen Wur-
zelgrund dieser Werke, nimlich die existentielle Erschiitterung dieser Autoren durch die
Realitidt kommunistischer Herrschaft, ignorieren.

Was macht den in 31 Sprachen tibersetzten, allein in franzésischer Sprache in mehr als
500000 Exemplaren verbreiteten Roman Koestlers weiterhin lesenswert, auch wenn man
die historiographischen Fakten iiber die stalinistischen Schauprozesse 1937/1938 und
ihre mindestens 685 000 Todesopfer kennt? Worin besteht die Singularitit des Werkes?

Es veranschaulicht die Mechanismen totalitiren Denkens, die trotz Berufung auf die
Allmacht der Vernunft antiaufklirerische Pointe des Kommunismus, die an Stelle von
Kants Postulat des individuellen Selbstdenkens das Kollektiv der Partei setzte — einer
Partei, die immer recht hatte, selbst wenn sie eine Volte nach der anderen schlug, selbst
wenn sie mit dem Klassenfeind paktierte oder 1939 bis 1941 ein Biindnis mit dem na-
tionalsozialistischen Deutschland einging. Koestler zeigt, wie die Unterscheidung von
Strategie und Taktik, von der Berufung auf eine iiberindividuelle Logik der Geschichte zu
einer im Ergebnis todlichen Konsequenz fithrt. Und vor allem demonstriert ,,Sonnenfins-
ternis“ den intellektuellen Geburtsfehler der kommunistischen Ideologie. Diese scharfe
Analyse lisst es nicht mehr zu, die tatsichliche totalitire Realitit von der marxistisch-
leninistischen Theorie zu trennen, sondern beweist nachdriicklich, warum und inwiefern
die morderische Praxis ihre logische Konsequenz darstellt, d. h. das Verbrechen nicht ihre
Ausnahme, sondern ihre zwanggsliufige Regel ist.

Handelt es sich hier um ein deutsch-russisches Thema? Auch das, doch nicht nur, zu-
mal die Nationalitit Koestlers und sein Lebensweg nur als europiisch zu bezeichnen sind:
Tatsichlich l6ste sein Buch einen scharfen Disput unter Europas Linksintellektuellen aus,
da Koestlers Darstellung nicht einfach denunziert werden konnte, war er doch alles an-
dere als ein Reaktionir, auch kein Renegat, sondern ein Kommunist, der sich aufgrund
der realen Erfahrungen unter Schmerzen von seinen Uberzeugungen trennte. 1950 beim
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berithmten , Kongress fiir kulturelle Freiheit“ in Berlin spielte Koestler, der ,schillernde
Bohemien® (Furet) eine Schliisselrolle fiir die Fundamentalkritik am Kommunismus und
die Entscheidung europiischer Intellektueller fiir die liberale Demokratie.
»Sonnenfinsternis“ erlangte sowohl vertikal als auch horizontal eine transnationale
Wirkung fiir die Analyse der kommunistischen Herrschaftstheorie und Herrschaftspra-
xis. Obwohl das Werk literarisch gelungen ist, handelt es sich doch nur in Grenzen um
einen Roman. Vielmehr sind, wie Koestler spiter schrieb, ,alle Episoden und Begeben-
heiten in diesem Roman [...] stilisierte Versionen tatsichlicher Ereignisse®. (S.700)

III.

Wofiir schliefSlich steht Rubaschow, welche Rolle verkérpert er in ,Sonnenfinsternis®,
wie ist der Roman aufgebaut? Nur wenige Figuren sind in diesem Werk individualisiert,
und zwar vor dem Hintergrund einer bewussten Formalisierung und Biirokratisierung.
So wird Stalin nicht ein einziges Mal beim Namen genannt, er ist nur die ,Nummer
Eins“ oder der , Fithrer der Partei®, auch Lenin erscheint nur als der ,,alte Fithrer oder
wder Alte“, die Strukturen der Strafbiirokratie erscheinen ebenfalls stark formalisiert, als
Mechanismen eines zwar unmenschlichen, jedoch in sich logischen Prozesses der Macht-
erhaltung des Apparats und der Nummer Eins, die selbst aber keine inhaltliche Botschaft
mehr haben. Die unmenschliche Kilte des Gefingnisses symbolisiert die abstrakte Logik
der Ideologie, in dem niichternen Verhérraum ergreifen Rubaschow zunichst gar heimat-
liche Gefiihle.

N. S. Rubaschow war Volkskommissar, ehemaliges ZK-Mitglied der VKP(b) und Kom-
mandeur der 2. Division der Revolutioniren Armee, Triger vielfacher Auszeichnungen,
Revolutionir der ersten Stunde, persdnlich gut bekannt mit der Nummer Eins, ehema-
liger Leiter der Handelsmission in B. und eines Zweigs der Industrieproduktion. Seinem
Helden hat Koestler Ziige von Leo Trotzki sowie von Nikolai Bucharin und Karl Radek
gegeben: Beide hatte Koestler noch persénlich gekannt, der Schauprozess gegen Bucharin
und seine Liquidierung 1938 spielen tatsichlich eine Schliisselrolle fiir die Romanhand-
lung. So wurde auch Rubaschow schliefSlich angeklagt, ein Mordkomplott gegen Num-
mer Eins inszeniert zu haben. Auflerdem habe er mit auslindischen Michten zum Sturz
des sowjetischen Systems konspiriert, Industriesabotage zum Zwecke der Schwichung
der Sowjetunion betrieben, in zwei Verfahren gegen ihn falsche Angaben gemacht und
damit unter anderem seine frithere Sekretirin und Geliebte, die dicke Arlowa, filschlich
ans Messer geliefert. Schon lange habe er nichr allein subversive oppositionelle Gedanken
gehegt, sondern sogar oppositionelle Gruppen mitorganisiert: Die Anklage beschuldigte
ihn, sieben Verbrechen begangen zu haben.

Die Handlung spielt auf zwei Ebenen. Den Hauptstrang bilden die Wochen im Ge-
fingnis, die andere enthilt Erinnerungen an einzelne Episoden, vor allem solche, in de-
nen sich Rubaschow selbst als unnachsichtiger revolutiondrer Apparatschik im Auftrag
der Komintern erwiesen hatte und schuldig geworden war: So hatte er die kommunisti-
sche Untergrundarbeit des jungen deutschen Arbeiters und Parteigenossen Richard ge-
gen das NS-Regime iiberpriift und ihn der Abweichung von der Parteilinie beschuldigt.
Richards einziges Vergehen war, sich selbst ein Urteil gebildet zu haben, deshalb hatte
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er die Direktiven aus Moskau nicht buchstabengetreu umgesetzt. Er verlor den Schutz
und die Unterschlupfméglichkeiten, die die Komintern organisiert hatte und fiel deshalb
vermutlich der Gestapo in die Hinde.

Seitdem verfolgte Rubaschow leitmotivisch immer wieder eine Szene: Als er Richard
bei einem konspirativen Treffen in einem Dresdner Museum gegeniibersaf}, erschien hin-
ter diesem das halb verdeckte Bild der Pietd. Als Leiter der sowjetischen Handelsmission
in B., vermudlich einer belgischen Hafenstadt, fiel der dortige Kominternfunktionir und
Hafenarbeiter, der kleine Léwy, ebenfalls durch selbstindige Urteilsbildung auf, wurde
von Rubaschow aus der Partei ausgeschlossen und hingte sich schliefSlich auf. Ruba-
schows Sekretirin Arlowa wurde von der Parteileitung eine Falle konstruiert, sie wurde
nach Moskau zuriickbeordert und dort verhaftet. Unter Druck gesetzt und um sich selbst
zu retten, sagte Rubaschow wider besseres Wissen gegen sie aus, sie wurde hingerichtet.
Er selbst rechtfertigte sich gegen einen Anflug schlechten Gewissens mit der Logik der
Revolution, derzufolge ein fithrender Revolutionir die Pflicht hat, sich dem System zu
erhalten, koste es, was es wolle — auch das Menschenleben Unschuldiger.

Im Gefingnis erfihrt Rubaschow die konsequente Prizision der Verhérmethoden des
NKVD, die ihm wohl vertraut sind, kommuniziert mit den Nachbargefangenen durch
eine Klopfzeichenmethode und zweifelt zunehmend am Sinn seiner vierzigjihrigen revo-
lutioniren Titigkeit. Trotzdem bekennt er sich immer wieder zur logischen Konsequenz
und der darauf beruhenden Praxis der kommunistischen Diktatur.

Die zwei Untersuchungsrichter sind ihm bekannt, sie zeigen den Generationswandel
im Apparat, von seiner eigenen Generation der Altrevolutionire, die selbst den Alten, Le-
nin, noch erlebt hatten, zur jetzigen Generation der eiskalten, gefiihllosen, ungebildeten,
humorlosen Apparatschiks, die weder fiir Melancholie noch intellektuelle Frivolitit Sinn
hatten und deren niichterne Konsequenz jeglichen Eigenwillen, jegliches Selbstdenken —
»Eigensinn® wie heute gesagt wird — gegeniiber Nummer Eins vermissen liefen.

Entschlossen, nicht zu gestehen, lisst er sich von Iwanoff, dem ersten Untersuchungs-
richter, allmihlich umstimmen. Iwanoff ist ein alter Freund und Berufsrevolutionir der
ersten Stunde wie er. Zynisch, ironisch, ein scharfer Dialektiker der Machtausiibung,
dem Rubaschow jedoch mit guten Griinden nicht véllig iiber den Weg traut. Iwanoff
macht ihm klar: Wenn es nach Gestindnissen zu einem Prozess komme, in dem er, Iwa-
noff, die Anklage vertrete, kdnne er ihn maoglicherweise retten, ansonsten gebe es die
»administrative Lésung” ohne Verfahren — im Klartext den schnellen Genickschuss. Im
Ubrigen erklirte er seinem alten Genossen: Wir kénnen jedes Gestindnis haben, das wir
wollen (S. 370).

Psychologisch geschickt, aber auch mit menschlichem Zug gibt er Rubaschow zwei
Wochen Bedenkzeit, verbessert seine Lebensbedingungen und lisst bei einem Besuch
in der Zelle manch zynische Bemerkung tiber das bolschewistische System fallen — zwei
ebenso vertraute wie gegeneinander misstrauische Altrevolutionire unter sich. Die Dia-
loge zwischen beiden entwickeln Argument um Argument das logische, ethische und
politische Dilemma Rubaschows, der zwar keines der ihm vorgeworfenen Verbrechen
begangen hat, aber permanent der intellektuellen Versuchung erliegt, kritisch tiber die
Entwicklung des kommunistischen Systems zu reflektieren, ihre Primissen in Frage zu
stellen und ihre Aporien aufzudecken: Diese fundamentale Siinde hat ,,das System® lingst



Arthur Koestler: Sonnenfinsternis 113

entdeckt und damit das Todesurteil iiber den Abweichler nicht der Tat, aber des Gedan-
kens gefillt — nicht einmal Gedanken sind in dieser Diktatur frei.

Rubaschow weif§ es selbst und Iwanoff erinnert ihn immer wieder an seine friitheren
parteikonformen Aktivititen: Komm, Du kennst die Spielregeln, Du hast Dich nicht
anders verhalten, Du wiirdest an meiner Stelle genauso handeln. Bringen wir das Puppen-
theater hinter uns. Aber auch Iwanoff wird, wie in seinem Funktionirsleben zuvor schon
Rubaschow, bespitzelt. Alle bespitzeln alle. Iwanoffs Vertreter und Konkurrent Gletkin,
der zugleich seinerseits Angst hat, von Iwanoff geopfert zu werden, intrigiert offenbar
gegen seinen Vorgesetzten: Wahrend des Verfahrens erleidet Iwanoff das gleiche Schicksal
wie Rubaschow, er wird verhaftet und noch vor diesem liquidiert — allerdings gemif$ der
schnellen, der ,administrativen Methode®.

Rubaschow beklagt zwar die brutale Primitivitit von Nummer Eins und Gletkin, doch
lasst er sich in tagelangen Verhéren mit Schlafentzug in gleiffendem Licht von Gletkins
Jkorrekter Brutalitit“ zermiirben. Bricht er zusammen, wird er nach kurzer Pause wieder
verhért. Bis auf einen Vorwurf — den der Industriesabotage, den der Ankliger schliefSlich
fallen ldsst — gesteht er alle Verbrechen, deren er tatsichlich nicht schuldig ist. Einzelne
logische Widerspriiche in der Beweiskette spiefit er zwar anfangs noch auf, doch fehlt ihm
am Ende die Kraft. Die spiter sogenannte Rubaschow-Theorie der Gestindnisse fiihrt
zum Erfolg, ohne dass physische Gewalt im engeren Sinn angewandt wird, wihrend an-
dere Hiftlinge vor der Liquidierung gefoltert wurden, was eher beiliufig und emotionslos
berichtet wird. Wihrend der Verhore sieht Rubaschow ein Menetekel an der Wand hinter
dem Untersuchungsbeamten, einen weiflen Fleck: Bis vor kurzem hing dort ein Oldruck
mit den Konterfeis der berithmten Altrevolutionire, darunter Rubaschow selbst — nun
waren oder wurden sie in Schauprozessen verurteilt und zu ,,Unpersonen erklirt. Ru-
baschow kann kaum den Blick vom weiffen Fleck l6sen, der neben dem einzigen {ibrig
gebliebenen Portrit zu sehen ist, dem Portrit von Nummer Eins.

Am Ende der Verhore, als Rubaschow nur noch eines will, nimlich schlafen, erklirt
Gletkin ihm schlieSlich: Er kénne der Partei einen letzten Dienst erweisen. Er solle das
Schuldbekenntnis im Prozess mit scharfer Selbstkritik verbinden und die Partei um Ver-
zeihung bitten, zur Abschreckung aller Oppositionellen in der Partei. Spiter, wenn der
Sozialismus auf ganzer Front gesiegt habe, werde er — postum natiirlich — Genugtuung
erfahren, da man dann die Archive 6ffnen und die Inszenierungen der Prozesse werde
durchschauen kénnen.

Auch diesen von ihm erwarteten letzten Dienst, die sich selbst demiitigende 6ffent-
liche Selbstbezichtigung, die ihm offene Feindseligkeit im Gerichtssaal eintrigt, erweist
Rubaschow der Partei, bevor er im Keller der Lubjanka erschossen wird. Bis an das bittere
Ende verhilt er sich konsequent im Sinne der Parteilinie und inkonsequent gegeniiber
der eigenen kritischen Reflexion: Das Kollektiv siegt tiber das Individuum.

IV.

Doch so konstitutiv die Verhérmethoden fiir den Bericht sind, zentraler noch ist das
intellektuelle Ringen Rubaschows mit seinem Glauben an die Revolution, der nagende
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Zweifel, der sich in den Dialogen und den eingestreuten Analysen seines Gefingnistage-
buchs Bahn bricht und dennoch immer wieder von Riickfillen durchsetzt ist.

Rubaschow geht es weniger um die fiir das Jahr 1938 bemerkenswerten Feststellungen
zur Verbrechensbilanz des Kommunismus, wenn er sich bitter gegen des Untersuchungs-
richters Iwanoff logische Deduktionen und seine Schlussfolgerung verwahrt: ,Wir [...]
sind konsequent“: ,, Jawohl®, sagte Rubaschow. ,,So konsequent, daff wir im Interesse ei-
ner gerechten Landverteilung fiinf Millionen Bauern und ihre Familien innerhalb eines
einzigen Jahres vor Hunger krepieren lieSen. So konsequent, daf§ wir, um die Menschheit
von den Ketten der Lohnarbeit zu befreien, rund zehn Millionen als Zwangsarbeiter in
die Arktis und in die Urwilder verschickten — unter Bedingungen, die denen der antiken
Galeerenstriflinge gleichen ( S.422).

Und auch der — allerdings vor Ausbruch des Krieges gegebene — auf den sogenannten
Historikerstreit 1986 vorausweisende — Hinweis, alle konterrevolutioniren und reaktio-
niren Dikrtaturen in Europa seien nur schwache Kopien des bolschewistischen Systems,
stehen nicht im Zentrum der Argumentation. Ihr Kern liegt vor allem in der fundamen-
talen Kritik des Satzes: ,,Der Zweck heiligt die Mittel* und dem ,,Grundproblem der
Gewalt im Dienste eines Ideals.” (S.694)

Koestler analysiert in seinem dokumentarischen Roman, sechzehn Jahre bevor Chrus-
ev eine — wenn auch begrenzte — Aufklirung iiber die stalinistische Realitit des Marxis-
mus-Leninismus lieferte, eine scharfsinnige Psychologie des kommunistischen Revoluti-
onirs, die Mechanismen einer verlogenen, nur scheinbar logischen Parteidisziplin, deren
pseudolegale Schauprozesse nichts als ein terroristisches Mittel waren.

Koestler demonstriert, in welchem Mafle die kommunistische Fithrerdiktatur nichts
anderes als ein von jeglicher inhaltlichen Orientierung entleerter Machterhalt war, die
sich auf eine zwangsliufige Logik der Geschichte und ihre vermeindich objektiven Ge-
setze berief, aber skrupellos nur ihrer Nomenklatur diente — sofern sie iiberlebte. Koestler
zeigt aber ebenso eindringlich, wie wenig es selbst einem fiihrenden Revolutionir — Ruba-
schow — gelang, sich von diesem Selbstbetrug zu befreien: Er durchschaute ihn, doch die
wirkliche Losldsung hitte vierzig Jahre seiner Existenz sinnlos gemacht. Deswegen wollte
er sich den vermeintlichen romantisch-biirgerlichen Riickfall in ,humanitire Sentimen-
talititen® wie Menschen- und Biirgerrechte bzw. individuelle Rechte gegeniiber dem
totalitiren Kollektiv, nicht erlauben. Immer wieder interpretiert Koestler das kommu-
nistische System in Analogie zu einer allein seligmachenden Kirche, die kommunistische
Ideologie erscheint als politische Religion. Koestlers Werk enthilt eine veritable Soziolo-
gie der Herrschaftseliten totalitirer Diktatur und der Funktionsweise ihrer ideologischen
Selbstrechtfertigung.

Nummer Eins ist nach Rubaschows Erkenntnis ,keine individuelle Verfallserschei-
nung [...], sondern die Verkdrperung einer allgemeinen Tendenz — niamlich des absoluten
Glaubens an die eigene Unfehlbarkeit, der die Kraftquelle seiner totalen Skrupellosigkeit
sei“ (S.457).

»Der Zweck heiligt die Mittel“ (S.486): Dieses Grundprinzip totalitirer Diktaturen
verschafft ihren Akteuren bei allen Verbrechen ein gutes Gewissen und fithrt zur Ausls-
schung des Individuums durch das Kollektiv nach dem Prinzip ,Du bist nichts, die Partei
ist alles. Dieser Satz begriindet den blinden Gehorsam des Einzelnen und erméglicht
einer abstrakten Logik die scheinlegitime Begriindung ihrer Herrschaftspraxis, in der die
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organisierte Kriminalicit den Rechtsstaat ersetzt und ihn als humanitires Geschwafel de-
nunziert. Das Zukunfts- und Freiheitspathos der Revolution produziert, zur Herrschaft
gelangt, die totale Unfreiheit. Dabei bleibt die Abstraktion der Ideale erhalten, die in der
Konkretion liquidiert werden. Insofern ist es konsequent, wenn Rubaschow sich schuldig
bekennt, ,,den Begriff des Menschen iiber den der Menschheit gestellt zu haben® (S.446).

»Sonnenfinsternis“, dessen deutsches Ur-Manuskript auf Koestlers Flucht nach Eng-
land verloren gegangen war, erschien 1940 zunichst in englischer Sprache. Warum wuss-
ten die westlichen Staatsminner damals nicht, mit wem sie es zu tun hatten, als sie mit Sta-
lin Ubereinkiinfte schlossen? Warum dauerte es weitere fiinfzig Jahre, bevor sich Koestlers
Kenntnisse und Einsichten in allen europiischen Gesellschaften durchsetzten? Warum
verloren zahlreiche europiische Intellektuelle ihre Illusionen erst Jahrzehnte nachdem der
zur Herrschaft gelangte Kommunismus seine Unschuld lingst verloren hatte und keiner
dies klarer dargestellt hatte als Arthur Koestler?



Anne Hartmann

Zuginge. Lion Feuchtwanger, Moskau 1937

Ein Aufenthalt in der Sowjetunion sei, so Walter Benjamin, fiir Fremde ein ,sehr ge-
nauer Priifstein. Jeden nétigt er, seinen Standpunkt zu wihlen. Im Grunde freilich ist
die einzige Gewihr der rechten Einsicht, Stellung gewihlt zu haben, ehe man komme.
Sehen kann gerade in Russland nur der Entschiedene.“! Benjamin selbst lief§ in seinen
Moskau-Betrachtungen diese Entschiedenheit durchaus vermissen; sie fand man dann in
den Sowjetunionberichten westlicher Sympathisanten der 30er-Jahre, Texten etwa von
H. G. Wells, George Bernard Shaw, Romain Rolland oder Lion Feuchtwanger. Mit eben-
solcher Entschiedenheit haben Forscher wie Robert Conquest oder Stéphane Courtois
ihr Urteil tiber diese fellow traveler gefillt.* Sie haben griindlich aufgeriumt mit deren
Irrtiimern und Ilusionen, zugespitzt im Vorwurf der Verblendung oder Blindheit, des
Verrats und moralischen Versagens. Neben dieser Literatur der Abrechnung und Schuld-
zuweisungen ist gerade in den letzten Jahren aber auch eine Fiille an Studien zu den So-
wijetunionreisen deutscher, franzésischer, amerikanischer und anderer westlicher Intellek-
tueller erschienen — so von Sophie Ceeuré, Rachel Mazuy, Ludmila Stern, Inka Zahl, Eva
Oberloskamp, Michail Ryklin und Michael David-Fox® —, die in ihren Urteilen weiter
ausgreifen und stirker differenzieren.

' Walter Benjamin: Moskau. In: ders.: Gesammelte Schriften. Bd.IV/1. Hrsg. v. Tillman Rexroth.
Frankfurt a. M. 1972, S.317.

2 Siehe Robert Conquest: The Great Error: Soviet Myths and Western Minds. In: ders.: Reflections
on a Ravaged Century. New York 2001, S.115-149; Stéphane Courtois: Die Verbrechen des
Kommunismus. In: ders. (Hrsg.): Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Ver-
brechen und Terror. Miinchen/Ziirich 1998, S.23-35. Als weitere Beispiele kritischer Abrech-
nungen siehe Kar! Krihnke: Lion Feuchtwanger. Der Asthet in der Sowjetunion. Ein Buch nicht
nur fir seine Freunde. Stuttgart 1991; Siegfried Kohlhammer: Der Hafl auf die eigene Gesell-
schaft. Vom Verrat der Intellektuellen. In: Kar/ Heinz Bohrer, Kurt Scheel (Hrsg.): Kein Wille zur
Macht. Dekadenz [= Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken 61 (2007), H. 8/9],
S.668-680; Wolfgang Geier: Wahrnehmungen des Terrors. Berichte aus Sowjetrussland und der
Sowjetunion, 1918-1938. Wiesbaden 2009.

Vgl. Sophie Coeuré: La grande lueur a l'est. Les Francais et I'Union soviétique 1917-1939. Pa-
ris 1999; Rachel Mazuy: Croire plutdt que voir? Voyages en Russie soviétique (1919-1939).
Paris 2002; Ludmila Stern: Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920—40. From Red
Square to the Left Bank. London/New York 2007; Inka Zahn: Reise als Begegnung mit dem
Anderen? Franzésische Reiseberichte {iber Moskau in der Zwischenkriegszeit. Bielefeld 2008;
Eva Oberloskamp: Fremde neue Welten. Reisen deutscher und franzésischer Linksintellektueller
in die Sowjetunion 1917-1939. Miinchen 2011; Michail Ryklin: Kommunismus als Religion.
Die Intellektuellen und die Oktoberrevolution. Frankfurt a. M./Leipzig 2008; Michael David-
Fox: Showcasing the Great Experiment. Cultural Diplomacy and Western Visitors to the Soviet
Union, 1921-1941. Oxford u.a. 2012. Siche auch Frangois Hourmant: Au pays de l'avenir ra-
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Damit ist viel erreicht, so viel, dass auf dieser Grundlage vernachlissigte Aspekte auf-
gegriffen und neue Zuginge diskutiert werden kénnen. Dazu sollen im Folgenden — am
Beispiel Feuchtwangers — einige Vorschlige gemacht werden.

Die fellow traveler als Gruppe.
Der Sog zur Verallgemeinerung

Ungeldst ist nach wie vor das Verhiltnis zwischen biographischen Einzelstudien und dem
Versuch, den iiberindividuellen Diskurs zu beschreiben. Zusammenfassende, autoren-
iibergreifende Abhandlungen sind ebenso legitim wie notwendig, doch werden dabei
gerade die 6ffentlichen Auﬁerungen der fellow traveler tendenziell zu einem Text, oftmals
einer grofen Apologie der sowjetischen Verhiltnisse zusammengezogen. Aber welche Pu-
blikationen sind tiberhaupt gemeint? Aufler einigen Pressebeitrigen ist der literarische
und propagandistische Ertrag der Russlandreisen von Prominenten erstaunlich schmal:*
Shaw brach sein Projekt eines Reiseberichts ,, The Rationalization of Russia“ ab,’ Rolland
versah sein ,,Journal de Moscou® mit einer 50-jihrigen Sperrfrist,® Wells wandte sich in
seiner Autobiographie entfremdet von der UdSSR und losif Stalin ab.” Mit einem klaren,
noch dazu dreifachen ,Ja“ zur Sowjetunion endet nur Feuchtwangers ,Moskau 19372
und doch ist auch sein Lob sehr viel briichiger, als es dieser Schluss erwarten ldsst.
Weiter suggeriert die Rede von den westlichen Intellektuellen, Mitldufern, Sympathi-
santen etc. ein einheitliches europiisches oder transatlantisch westliches Denken, das die
nationalen Unterschiede ebenso nivelliert wie den damit verbundenen politischen und
kulturellen Background. Der doppelt prekire Status, in dem Lion Feuchtwanger seit
1933 als jiidischer Emigrant und deutscher Schriftsteller im siidfranzésischen Sanary-
sur-Mer lebte, unterschied sich indes fundamental von der Selbstverstindlichkeit, mit
der Briten, Franzosen, Amerikaner, Australier damals zu Hause lebten, reisten und in
ihre Heimat zuriickkehrten. Feuchtwanger begegnete zudem in Moskau nicht nur rus-
sischen Kollegen, sondern — spannungsgeladen genug — auch Landsleuten, deutschen

dieux. Voyages des intellectuels francais en URSS, 4 Cuba et en Chine Populaire. Paris 2000;

Aleksandr V. Golubev: ,,... Vzgljad na zemlju obetovannuju®. Iz istorii sovetskoj kul'turnoj diplo-

matii 1920-1930-ch godov. Moskva 2004; Aleksandr Etkind- Tolkovanie putesestvij. Rossija i

Amerika v travelogach i intertekstach. Moskva 2001; Aleksandr V. Golubev (otv. red.): Rossija i

mir glazami drug druga. Iz istorii vzaimovosprijatija. Vyp.4. Moskva 2007; Sheila Fitzpatrick,

Carolyn Rasmussen (eds.): Political Tourists. Travellers from Australia to the Soviet Union in the

1920s—1940s. Carlton, VIC 2008.

Das gilt fiir den Umfang wie den Inhalt, denn die Texte auch der Sympathisanten waren keines-

wegs eindeutig positiv. Vgl. Galina B. Kulikova: SSSR 1920-1930-ch godov glazami zapadnych

intellektualov. In: Otecestvennaja istorija 1 (2001), S.4-24.

> Die Entwiirfe erschienen postum. Vgl. Bernard Shaw: The Rationalization of Russia. Hrsg. v.

Harry M. Geduld. Bloomington 1964.

Das Tagebuch wurde 1992 mit weiteren Dokumenten verdffentlicht: Romain Rolland: Voyage a

Moscou (juin— juillet 1935). Hrsg. v. Bernard Duchatelet. Paris 1992.

Vgl. Herbert G. Wells: Experiment in Autobiography. Discoveries and Conclusions of a Very

Ordinary Brain (since 1866). Vol.II. London 1966, bes. p. 805-821.

8 Lion Feuchtwanger: Moskau 1937. Ein Reisebericht fiir meine Freunde. Amsterdam 1937,
S.153.
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Schriftstellern im sowjetischen Exil. Dies ist ansatzweise beriicksichtigt,” aber lingst nicht
hinlinglich beschrieben.

Bei einer verallgemeinernden Betrachtungsweise werden zudem die Besonderheiten
der Reise als biographisches Ereignis eingeebnet, ja vollig tibergangen. In welchem Jahr
fand die Reise statt, zu welcher Jahreszeit, wie lange dauerte sie? Wie sahen Vorbereitung,
frithere Kontakte zur Sowjetunion aus, wie die spitere Beziechung? In wessen Begleitung
befand sich der prominente Intellektuelle, wie waren seine Lebensumstinde, sein Befin-
den, seine Motive und Ziele? Was war sein persénlicher Denk- und Erwartungshorizont?
Welches Programm absolvierte er in der Sowjetunion, wem begegnete er? Welche Rolle
spielten Frauen, Freunde, die Erfolge und Enttiuschungen? Ohne hier auf Details der
Reise Feuchtwangers eingehen zu kénnen, sei nur so viel gesagt:

Zeittypisch war der politische Erwartungs- und Handlungshorizont seiner Reise, auch
dass diese Mitte der 30er-Jahre schon nicht mehr im Banne des Roten Oktober, sondern
des Nationalsozialismus erfolgte.'® Allerdings hatte sich seit dem 1. Sowjetischen Schrift-
stellerkongress 1934 und den letzten pompésen Reisen westlicher Intellektueller dieser
Rahmen erneut verindert: durch den ersten Moskauer Schauprozess im August 1936
und den Spanischen Biirgerkrieg, nicht zuletzt durch Gides enttduschten Bericht ,Retour
de 'U.R.S.S.%, den Feuchtwanger druckfrisch mitnahm, als er Ende November 1936 zu
seiner zehnwéchigen Moskaureise aufbrach.

Dem allgemeinen politischen Interesse an der Sowjetunion als Widerpart zu Hitler-
deutschland hatte Feuchtwanger freilich einen sehr persénlichen ,magische[n] Filter!!
vorgesetzt. Weltgeschichte sah er, in der Tradition der Aufklirung, aber auch der klassi-
schen Staatsutopien, als ,fortdauernden Kampf, den eine verniinftige Minoritit gegen die
Majoritit der Dummen fiihrt“.!> Antrieb fiir seine Reise waren also weder Glaube noch
Enthusiasmus, aber doch eine Vision. Er wollte priifen, ob das Experiment, ,.ein riesiges
Reich einzig und allein auf Basis der Vernunft aufzubauen®, gegliickt sei.'? Weiter beweg-
te ihn die Spannung zwischen Kosmopolitismus und Nationalismus und schliellich die
Hoffnung, die jiidische Frage in der UdSSR gelost zu sehen.

Aber Feuchtwanger kam auch mit handfesten professionellen Interessen: wegen der
sowjetischen Verfilmung seines Romans ,,Die Geschwister Oppenheim®,'* als Herausge-
ber — neben Bertolt Brecht und Willi Bredel — der Exilzeitschrift ,Das Wort“ sowie zu —
sehr erfolgreichen — Verhandlungen mit Verlagen und Theatern um Editionen und Auf-
filhrungen seiner Werke. Last but not least verbrachte Feuchtwanger in Moskau so etwas
wie Flitterwochen mit seiner Geliebten Eva Herrmann, was die sowjetischen Gastgeber

% So bei Oberloskamp, Fremde neue Welten, S. 142f.

10 Zur spezifisch antifaschistischen Kultur, die sich im Westen Mitte der 1930er-Jahre ausbildete,
vgl. Frangois Furet: Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert. Miinchen/
Ziirich 1996, S. 341-400.

Courtois, Die Verbrechen des Kommunismus, S.24.

12 Feuchtwanger, Moskau 1937, S. 8.

13 Ebd.

Wihrend seines Moskau-Aufenthalts traf Feuchtwanger mehrfach die Drehbuchautoren Grigorij
und Serafima Ro$al’ und arbeitete intensiv am Skript mit. Der Film unter der Regie von Grigorij
Rogal’ mit dem Titel Semja Oppengejm kam am 5. Januar 1939 in die sowjetischen Kinos; nach
Abschluss des Hitler-Stalin-Pakts wurde der Film allerdings aus dem Verleih entfernt.
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einigermaflen irritierte und seine Aufmerksamkeit — das Tagebuch weist es aus — stark von
der Konzentration auf den sowjetischen Alltag ablenkte.

So fille diese Reise aus vielerlei Griinden, die hier nur angedeutet werden konnten,
aus dem Paradigma ,westliche Intellektuelle in der Sowjetunion heraus, wie sie selbst-
verstindlich Teil dieses Paradigmas ist. Diese Spannung wire mit ihren unterschiedlichen
Implikationen erst noch zu erarbeiten.

Die sowjetische Seite der Interaktion.
Figuren der Transition

Das gilt auch fiir das Verhiltnis von Aktion und Interaktion. Die Forschung hat den
westlichen Intellektuellen als Reisenden, Handelnden, Schreibenden erschlossen, aber
bislang kaum in Verbindung mit dem Agieren der sowjetischen Seite. Zwar wissen wir
inzwischen einigermaflen Bescheid iiber den sowjetischen kulturpolitischen Apparat,
etwa Struktur, Aufgaben und Arbeit der VOKS, doch nur wenig tiber den konkreten
Kontakt dieser Institutionen und ihrer Vertreter mit den Besuchern. Die , techniques of
hospitality“’> wurden ausfithrlich analysiert, jedoch eindimensional als Mafinahmen zur
Manipulation, nicht als Elemente einer Kommunikation. Michael David-Fox hat einen
Rahmen entworfen, ,,um die sowjetische Rezeption der westlichen Intellektuellen als fiir
das 20. Jahrhundert charakteristische interkulturelle Begegnung neu zu iiberdenken®.'®
Diesen Rahmen gilt es zu fiillen.

Eine Schliisselrolle kommt dabei den Kontaktpersonen zu, die als weltgewandte Ver-
mittler — auch sprachlich und intellektuell — zwischen Ost und West pendelten und maf3-
geblich verantwortlich waren fiir die Einladung und Betreuung der Giste. In Folge der
Neujustierung der sowjetischen Kulturpolitik 1932-1934" iiberlieff man den Umgang
mit den Giisten nicht mehr nur Funktioniren, sondern autorisierte Schriftsteller und
Kiinstler mit internationalem Renommée wie II'ja Erenburg, Sergej Ejzenétejn, Boris
Pasternak und Isaak Babel’ mit den Besuchern aus dem Westen zu verkehren.'® Doch
auch einflussreiche ,Macher des Kultur- und Einladungsbetriebs wie Aleksandr Aro-
sev, Sergej Tret’jakov und Michail Kol'cov mit seiner deutschen Gefihrtin Maria Osten

sind nicht einfach als Apparatschiks oder ,Sowjetagenten“" abzuqualifizieren, sondern

Den Begriff hat Paul Hollander geprigt in seiner einflussreichen Studie Paul Hollander: Political
Pilgrims. Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China and Cuba 1928-1978.
New York 1981.

16 Michael David-Fox: The Fellow Travelers Revisited: The ,,Cultured West“ through Soviet Eyes.
In: The Journal of Modern History 75 (2003), S.301.

Vgl. Leonid Maksimenkov: Ocerki nomenklaturnoj istorii sovetskoj literatury. Zapadnye piligrimy
u stalinskogo prestola (Fejchtvanger i drugie). In: Voprosy literatury 2004, H.2, S.242-291;
H.3, S.274-342.

'8 Vgl. Leonid Maximenkov, Christopher Barnes: Boris Pasternak in August 1936 — An NKVD Memo-
randum. In: Toronto Slavic Quarterly 2003. http://www.utoronto.ca/tsq/06/pasternak06.shtml
[25.5.2014].

So Daniel Azuélos tiber Kol'cov in seinem Aufsatz: Daniel Azuélos: Lion Feuchtwanger between
East and West, or The Travails of Adressing History. In: Against the Eternal Yesterday. Essays
Commemorating the Legacy of Lion Feuchtwanger. Los Angeles 2009, S. 18.
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als hochrangige Intellektuelle mit komplexen internationalen Karrieren und Identititen
zu beschreiben.?

Kol’cov selbst, ,,Pravda“-Korrespondent, Medientycoon, Spanienkimpfer, Vorsitzender
der Auslandskommission des Sowjetischen Schriftstellerverbands, ist ein gutes Beispiel
fiir die noch groflen Forschungsliicken. Dabei war er die wohl zentrale Figur der damali-
gen kulturellen Au8enpolitik, fiir Feuchtwanger jedenfalls die entscheidende Verbindung
zur Sowjetunion (sie hatten sich beim Internationalen Kongress zur Verteidigung der
Kultur 1935 in Paris kennengelernt), zudem der ,weitaus verniinftigste von denen dort
oben®, wie Feuchtwanger im April 1937 an Eva Herrmann schrieb.?! Kurz darauf reiste
Kol'cov eigens nach Sanary und iiberredete Feuchtwanger zur Umarbeitung der Trockij-
Passagen in seinem Moskau-Buch, die er fiir gefihrlich hielt. Zwar musste Feuchtwanger
dafiir in die Druckfahnen eingreifen, doch nahm er bereitwillig die gewiinschten Korrek-
turen vor: Die Bedeutung Lev Trockijs, den er urspriinglich als genial bezeichnet hatte,
wurde systematisch minimiert, dafiir jetzt die Verdienste Stalins hervorgehoben. Auch
strich er folgenden Abschnitt, obwohl er den Randstitel trug: ,,gegen die historie hilft kein
radiergummi®: ,,Dieser Mann Leo Trotzki ist heute in der Sowjet-Union verfemt, und
man mochte dort am liebsten die Seiten, die er beschrieben, aus der Geschichte streichen.
Aber das ist unmdéglich, und der Fall Trotzki wird auch fiir die Gemiiter der Sowjetbiir-
ger erst dann erledigt sein, wenn man wieder die Gerechtigkeit aufbringen wird, Trotzki
historisch zu betrachten.“??

Fiir die Vor-Ort-Betreuung waren vor allem die Dolmetscherinnen zustindig, in
Feuchtwangers Fall die ebenso hiibsche wie intelligente Dora Karavkina, die schon den
dinischen Schriftsteller Martin Andersen-Nexe betreut hatte. Die Rapporte, die sie fiir
ihre Vorgesetzten anfertigte — bislang liefen sich 17 Berichte ermitteln — verraten Profes-
sionalitit und rhetorische Geschultheit, zugleich die Anstrengung, den Gast wie die eige-
ne Obrigkeit zufrieden zu stellen: Feuchtwanger prisentierte sich ihr als schwieriger Gast,
wenig aufgeschlossen, skeptisch, anspruchsvoll. Sich selbst beschrieb sie als Allround-
Betreuerin, die sich um Feuchtwangers Programm wie Komfort kiimmerte, und als bol-
schewistische Mentorin, die durch kluge Nachfragen irrige Auffassungen Feuchtwangers
zu entkriften suchte.??

Neben dem Mediator miisste eine andere Figur der Transition in die Forschung ein-
gefithrt werden, nidmlich der Reisende selbst in seiner Eigenschaft als Gast. Gastfreund-

2 Vgl. Katerina Clark: Germanophone Intellectuals in Stalin’s Russia. Diaspora and Cultural Iden-

tity in the 1930s. In: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History 2 (2001), Nr. 3,
S.535. Dort auch kritisch zum ,,westlichen Standardnarrativ der ,Manipulation®. Zu Arosev
siehe Michael David-Fox: Stalinist Westernizer? Aleksandr Arosev’s Literary and Political De-
pictions of Europe. In: Slavic Review 62 (2003), Nr.4, S.733-759. Vergleichbare Studien zu
Tret’jakovs und Kol’covs kulturpolitischer Mittlerrolle stehen noch aus.

Lion Feuchtwanger an Eva Herrmann, Anfang April 1937. Deutsche Nationalbibliothek
(DNB), Deutsches Exilarchiv 1933-1945. Frankfurt a. M.

Siehe: Lion Feuchtwanger: Moskau 1937; Beginn des Kapitels ,Stalin und Trotzki“. Varian-
tenvergleich. In: Exil. Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse 29 (2009), H. 1, S.35; dazu Anne
Hartmann: Lion Feuchtwanger, zuriick aus Sowjetrussland. Selbstzensur eines Reiseberichts. In:
ebd., S.16-33.

Vgl. Anne Hartmann: Lion Feuchtwangers Dolmetscherin. Die Rapporte der Dora Karawkina.
In: Exil. Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse 30 (2010), H.1, S.28-51.
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schaft umfasst die Tugenden des Gebens und Nehmens, der Grof$herzigkeit und Dank-
barkeit — doch geht es dabei zugleich um die Domestizierung des Fremden, der sich auch
als Feind erweisen konnte. Viele Reisende waren davon irritiert, auch verunsichert durch
ihre seltsame Position zwischen Nihe und Ferne, Innen und Auflen, Zugehorigkeit und
Ausgeschlossensein.* Sie waren Kommende und wieder Gehende, mit véllig anderem
Status, Einsichten und Texten als sie bei denen vorzufinden sind, die — als Emigranten
oder mit Arbeitsauftrag — fiir lingere Zeit in Russland lebten.

Kommunikation und Wahrnehmung

Nicht nur ist unser Wissen iiber Strukturen und Personen unzureichend, auch das Spre-
chen miteinander und iibereinander ist noch wenig erforscht. Die moderne transnatio-
nalistische Forschung kénnte dafiir einen theoretischen Rahmen bereitstellen, Orienta-
lismus bzw. Okzidentalismus das passende Konzept fiir die (Ab-)Wertung des anderen.
Zu beobachten ist eine Art doppelter Chiasmus von Minderwertigkeits- und Uberlegen-
heitsgefithlen. Westliche Bewunderung fiir das Heimatland der Revolution schloss einen
verichtlichen Blick auf die Riickstindigkeit und aziat¢ina Russlands nicht aus, wihrend
die sowjetischen Gastgeber beeindrucke waren vom Lebensstil der Besucher, sich aber
zugleich tiber die politische Naivitit oder auch das falsche Denken der Besucher mokier-
ten.”

Karavkinas Rapporte sind von dieser Ambivalenz ebenso geprigt wie Feuchtwangers
Auferungen. Einerseits zollte er 6ffentlich dem sowjetischen Gesellschaftssystem Aner-
kennung, andererseits zeigte er privat, in seinen Briefen und Tagebuchaufzeichnungen,
wenig Sympathien fiir ,die Russen®, allenfalls fiir einzelne Personen wie Kol'cov und
Ejzenstejn. Das Interview wiederum, das Stalin Feuchtwanger gewihrte, ist ein Para-
debeispiel fiir den ,inneren® oder ,Selbst-Orientalismus® — voller Herablassung gegen-
iiber dem eigenen Volk, das, so Stalin, ,noch riickstindig“ sei, ,was das allgemeine Kul-
turniveau betrifft“: Den Kult um seine Person erklirte Stalin mit der Begeisterung der
Menschen iiber die errungenen Siege, die sich bislang nicht anders Ausdruck verschaffen
kénne.?®

Neben den Diskursbesonderheiten sollten die Alterititsmuster untersucht werden,
etwa mit Hilfe des Othering, das die Bedeutung des Anderen fiir die Konzeptualisierung

2% Zu den Ambivalenzen besonders Julian Pitt-Rivers: The Law of Hospitality. In: ders.: The Fate of
Shechem. Or the Politics of Sex. Essays in the Anthropology of the Mediterranean. Cambridge
1977, S.94-112; Anne Gotman: Le sens de I'hospitalité. Essai sur les fondements sociaux de
accueil de autre. Paris 2001; Heidrun Friese: Der Gast. Zum Verhiltnis von Ethnologie und
Philosophie. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 51 (2003), H. 2, S.1-13; Bernhard Wal-
denfels: Fremdheit, Gastfreundschaft und Feindschaft. In: Links — Rivista di letteratura e cultura
tedesca 5 (2005), S.31-40.

» Vgl. David-Fox, The Fellow Travelers Revisited, S.306f., 311, 315.

% Vgl. Aufzeichnung der Unterredung des Genossen Stalin mit dem deutschen Schriftsteller Lion
Feuchtwanger (8. Jan. 1937). In: Exil. Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse 28 (2008), H.2,
S.25; dazu: Anne Hartmann: Lost in translation. Lion Feuchtwanger bei Stalin, Moskau 1937.
In: ebd., S.5-18.
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der eigenen Identitit beschreibbar macht.” Aber zunichst wire nach dem Sehen selbst,
nach den Bedingungen von Wahrnehmung und Verarbeitung zu fragen. Was hat der Rei-
sende iiberhaupt angeschaut, was durchschaut? Wie hat er irritierende Beobachtungen ge-
filtert, integriert, ausgeblendet? Was konnte er iiberhaupt erkennen in einer Gesellschaft,
deren Politikbetrieb nicht auf Transparenz, sondern auf Visualisierung, der Kontrolle der
»Sichtbarkeitsverhiltnisse“ im Zusammenspiel von Vorzeigen und Verbergen beruhte??

Feuchtwanger, um dies nur kurz zu skizzieren, war kein Flaneur, der versucht hitte,
Moskau zu lesen. Sightsecing war ihm eher listig, seine Aufmerksamkeit vor allem vom
sowjetischen Kunstbetrieb und seinen Erfolgen als Schriftsteller absorbiert. Dem Gesehe-
nen und Erlebten gibt Feuchtwanger in seinem Reisebericht wenig Raum. Wir erfahren
weder, wie er seine Tage verbrachte, noch lisst er Bilder der winterlichen Straflen, der
Hiuser und Liden Moskaus erstehen. Anstelle der eigenen Anschauung prisentiert uns
Feuchtwanger gleichsam eine Sowjetunion aus zweiter Hand: Ausfiihrlich zitiert er die
neue sowjetische Verfassung und literarische Texte, kolportiert die Stimmen und Meinun-
gen anderer und gibt vor allem Gides Ansichten wieder — freilich um sie zu widerlegen.

Es versteht sich von selbst, dass die Gastgeber alles daran setzten, um Feuchtwanger
etwas zu bieten und ein positives Image zu erzeugen, aber die grofite Wirkung, ja Ver-
fithrungskraft, ging nicht von den arrangierten Hohepunkten, sondern von den einheit-
lichen sowjetischen Sprachregelungen aus. Dass alle offiziellen Gesprichspartner dieselbe
Version der sowjetischen Verhiltnisse vertraten, suggerierte die Substantialitit dieser Ver-
sion und vermittelte das ,,ozeanische Gefithl“ von Zusammenhalt und Harmonie.

Der Reisebericht als Text — ein hybrides Gebilde

Damit habe ich bereits vorgegriffen auf Feuchtwangers Reisebericht. Allein das Genre
verdient mehr Beachtung, als ihm bisher zuteil wurde. Wir haben es mit hybriden Gebil-
den zu tun, bei denen Fakten und Fiktionalisierung, Ereignis und Auswertung, Anschau-
ung und Vision ein kompliziertes Amalgam eingehen.?”” Reiseberichte sind nachtrigliche

¥ Vgl. Iver B. Neumann: Uses of the Other. The ,East” in European Identity Formation. Minnea-
polis 1999. Zu den verschiedenen Achsen, auf denen man die Problematik der Alteritit anord-
nen kann, siche besonders Tzvetan Todorov: Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Ande-
ren. Frankfurt a. M. 1985, S.221f.

Herfried Miinkler: Visualisierungsstrategien im politischen Machtkampf. Der Ubergang vom
Personenverband zum institutionellen Territorialstaat. In: ders., Jens Hacke (Hrsg.): Strategien
der Visualisierung. Verbildlichung als Mittel politischer Kommunikation. Frankfurt a. M. u.a.
2009, S.24-26.

Grundlegend: Peter J. Brenner: Die Erfahrung der Fremde. Zur Entwicklung einer Wahrneh-
mungsform in der Geschichte des Reiseberichts. In: ders. (Hrsg.): Der Reisebericht. Die Ent-
wicklung einer Gattung in der deutschen Literatur. Frankfurt a. M. 1989, S. 14—49; Stefan Deeg:
Das Eigene und das Andere. Strategien der Fremddarstellung in Reiseberichten. In: Paul Michel
(Hrsg.): Symbolik von Weg und Reise. Bern u.a. 1992, S.163-191; Anne Fuchs, Theo Harden
(Hrsg.): Reisen im Diskurs. Modelle der literarischen Fremderfahrung von den Pilgerberichten
bis zur Postmoderne. Tagungsakten des internationalen Symposions zur Reiseliteratur, Univer-
sity College Dublin vom 10.—12. Mirz 1994. Heidelberg 1995; Wolfgang Asholt: Stadtwahrneh-
mung und Fiktionalisierung. In: Walter Fihnders u.a. (Hrsg.): Berlin, Paris, Moskau. Reiselite-
ratur und die Metropolen. Bielefeld 2005, S.31-45.
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Texte, die aus der Riickschau akzentuieren, was fiir den Leser der Fall sein soll. Der Autor,
gerade noch Gast, wird hier selbst zum Mediator, weil er dem heimischen Publikum
seine Wahrheit vermitteln will. Fiir den Reisebericht aus der UdSSR waren das Selbst-
verstindnis und die politische Entwicklung des neuen, kommunistischen Gemeinwesens
nicht nur beildufiger Kontext, sondern raison détre, Jacques Derrida hat darauf hinge-
wiesen.®® Alle Beobachtungen erhielten ihre Perspektive durch das Urteil iiber Gelingen
oder Scheitern des sozialistischen Gesellschaftsexperiments, das zwar subjektiv war, aber
mit dem Gestus der Authentizitit und dem Anspruch auf Giiltigkeit vorgetragen wurde.
Der Autor war entsprechend aufgewertet, als politischer Zeuge, der ein ,Macht-Wort* zu
sprechen hatte. Zugleich stand fiir ihn viel auf dem Spiel, ging es doch nicht einfach um
ein gutes oder schlechtes Buch, sondern um seine Reputation.

In diesen Umriss fiigt sich auch Feuchtwanger mit ,Moskau 1937 ein, aber nur zum
Teil. Die zahlreichen Ehrungen, die ihm in Moskau zuteil geworden waren, die Audien-
zen bei hochrangigen Politikern, Georgi Dimitroff, Maksim Litvinov, Stalin und ande-
ren, hatten seinen Rang als Schriftsteller wie seine Rolle als homo politicus bekriftigt. Erst
zogerte er, fithlte sich dann aber doch verpflichtet oder berufen, sein Fazit vorzulegen.
Dabei hatte er mit seinem Reisebericht — ein einmaliger Fall — sowohl ein westliches a/s
auch das sowjetische Lesepublikum im Blick. Im Westen wollte er fiir die Front gegen
Hitler und damit die Unterstiitzung der Sowjetunion werben und — so ausdriicklich —
den durch Gides Buch angerichteten Schaden wieder gutmachen.? Sich selbst entwarf er
im Kontrast zu den z8gernden westlichen Intellektuellen, deren Haltung er als , kurzsich-
tig* und ,,unwiirdig“ einstufte, als ,Schriftsteller von Verantwortung®, der begriffen habe,
dass ,man Historie nicht in Handschuhen machen kann®.??

Wahrend sich Feuchtwanger von seinem Buch im Westen also einen positiven, die an-
tifaschistische Einheit stirkenden Effekt versprach, so erhoffte er sich von der russischen
Publikation eine kritisch-korrigierende Wirkung in die dortige Offentlichkeit. Mit seiner
Kritik am sowjetischen Kunstbetrieb, an der Gingelung und dem standardisierten Opti-
mismus wollte er den sowjetischen Kiinstlern den Riicken stirken, vor allem Ejzenétejn,
der Feuchtwanger unerlaubterweise Teile seines noch nicht freigegebenen Films ,Die
Bezin-Wiese® gezeigt hatte.” Feuchtwanger, der zeitweise befiirchtete, selbst in Ungnade
gefallen zu sein, beobachtete mit Spannung, ob sein Buch in Moskau erscheinen wiirde,

3 Vgl. Jacques Derrida: ,Back from Moscow, in the USSR. In: Jutta Georg-Lauer (Hrsg.): Postmo-
derne und Politik. Tiibingen 1992, S.10-12.

Vgl. Lion Feuchtwanger an Maria Osten, 24. Aug. 1937. Russisches Staatsarchiv fiir Literatur
und Kunst (RGALI), Moskau, f. 631, op. 13, d.87.

32 Vgl. Feuchtwanger, Moskau 1937, S. 147-149.

Zur Kritik an dieser internen Auffithrung und an Feuchtwangers ,apologetischem Urteil” in
der sowjetischen Presse (Soverskoe iskusstvo vom 5.Feb. 1937) tiber den noch unfertigen, also
noch nicht freigegebenen Film vgl. die Memoranden Boris Sumjackijs an das Politbiiro bzw.
Molotov vom 5. Feb. 1937 und 28. Mirz 1937. In: Andrej Artizov, Oleg Naumov (Hrsg.): Vlast’
i chudoZestvennaja intelligencija. Dokumenty CK RKP(b) — VKP(b), VCK - OGPU — NKVD
o kul’turnoj politike. 1917-1953. Moskva 2002, S.351f., 357f. In seinem Buch ,Moskau 1937
lobte Feuchtwanger den Film als ,Meisterwerk, voll von innerem, legitimem Sowjetpatriotismus®
(8.59) und hoffte, dadurch Eisensteins Position zu stirken. Vgl. Lion Feuchtwanger an Sergej
Eisenstein, 24. Nov. 1937. Feuchtwanger Memorial Library. Special Collections. University of
Southern California (USC), Los Angeles: Box C1-c (Correspondence with other writers, E-G).
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und reagierte sehr erleichtert, als es im November 1937 in russischer Sprache publiziert
wurde, ,,ungekiirzt, also mit allen angriffen auf den konformismus, zensur usw.“, wie er
stolz vermerkte.**

Fiir diese russische Ausgabe nahm Feuchtwanger viel in Kauf: Dafiir griff er in seinen
eigenen Text ein und riskierte, durchaus bewusst, sich im Westen in die Nesseln zu set-
zen. Doch die zweifache Wirkungsabsicht geriet zu einem doppelten Fiasko: In Moskau
verschwand die riesige Auflage von 200000 Exemplaren bald wieder aus Bibliotheken
und Buchhandlungen, nicht weil das Buch konfisziert worden wire,? sondern weil es das
Potential zu einem Verbot in sich trug: Wo sonst hitte man damals in der Sowjetunion
lesen kénnen iiber ,Stalins wiiste Despotie, seine Freude am Terror, von ,,Minderwertig-
keitsgefiihlen®, ,Herrschsucht und maflloser Rachgier?*® Im Westen vertiefte das Buch
keineswegs die Einheit, vielmehr die Spannungen in der deutschen Emigration. Es blieb
ein dunkler Fleck in Feuchtwangers (Fuwre und ist als Skandalon in die Literaturge-
schichte eingegangen.

Auch wenn die Reiseberichte westlicher Sowjetunion-Sympathisanten aus den 1930er-
Jahren zweifellos politische Texte sind, diirfen wir sie doch nicht auf das eine politische
Votum reduzieren, das der Rezipient dann seinerseits billigt oder verwirft. Auch die lite-
rarischen Eigenschaften — Textstruktur, rhetorische Verfahren etc. — sind zu untersuchen,
der Text zudem in den Kontext der Werkbiographie zu riicken. Bei Feuchtwanger fiihrt
dies zu iiberraschenden Erkenntnissen. Die Apologie der Verhiltnisse, die sich auf der
Oberfliche ergibt, ist unterlegt mit Bedenken, gegen die sich der Autor offenbar selbst zu
wappnen suchte.” Die Nihe zu Gide ist teilweise frappierend, auch wenn Feuchtwanger
die Beobachtungen anderes rationalisiert.”® Skeptikern und Zweiflern wird ausfithrlich
das Wort, wenn auch nicht Recht gegeben. Bereits in seinem nichsten Roman ,Exil®
(1940) pladiert Feuchtwanger wieder fiir , riicksichtslose Offenheit” als Gestaltungsprin-
zip: Gerade wenn Gefiihl und Verstand einander widersprichen, diirfe ,keine der beiden
Stimmen* unterdriickt werden.® Zwar bricht der junge Hanns Trautwein frohgemut in

3 Lion Feuchtwanger an Eva Hoboken, 2. Dez. [1937]. In: Nortrud Gomringer (Hrsg.): Lion Feucht-

wanger, Briefe an Eva van Hoboken. Wien 1996, S.176 [dort falsch datiert auf 1938].

Der stellvertretende Leiter der Zensurbehdrde A.Samochvalov wies in einem Rundschreiben

an die regionalen Abteilungen von Glavlit im Januar 1938 eigens darauf hin, dass ,,Feuchtwan-

gers Buch in keiner Weise der Konfiskation unterliegt” [Kniga Fejchtvangera ni v koej stepeni
ne podlezit iz’jatiju]. A.Samochvalov vsem nac¢al’'nikam glavlitov, kraj-obllitov, 27 jan. 1938¢.

Staatsarchiv der Russischen Féderation (GARF), Moskau, f.9425, op. 1, d.312.

3 Feuchtwanger, Moskau 1937, S. 141.

% Vgl. Mark-Christian von Busse: Faszination und Desillusionierung. Stalinismusbilder von sympa-
thisierenden und abtriinnigen Intellektuellen. Pfaffenweiler 2000, S.252: ,Die Strategie ist, die
Sowjetunion besonders vehement zu verteidigen, um die ,eigene Unentschiedenheit® zu verde-
cken: Feuchtwanger hat diese innere Zerrissenheit aus sich selbst verlegt [...]. Die Gefiihle seines
Herzens hat er in die Kunstfigur Gide gebannt, somit als ,Hirn‘ sein ,Herz* attackiert.”

3% Vel. Anne Hartmann: Abgriindige Vernunft — Lion Feuchtwangers Moskau 1937. In: Norbert
Otto Eke, Gerhard P Knapp (Hrsg.): Neulektiiren — New Readings. Festschrift fiir Gerd Labrois-
se zum 80. Geburtstag. Amsterdam 2009, bes. S. 161-165; dies.: Un anti-Gide allemand. Lion
Feuchtwanger. In: Cahiers du Monde russe 52 (2011), H. 1, bes. S.123-125.

¥ Lion Feuchtwanger: Nachwort (1939). In: ders.: Exil. Roman. Amsterdam 1940, S.984. Zur
Gestaltung des Konflikts zwischen Verstand und Gefiihl in ,,Exil“ vgl. von Busse, Faszination und
Desillusionierung, S.252-258. Anders als im Reisebericht hat Feuchtwanger in seinen Roma-
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die Sowjetunion auf, um dort am Aufbau der neuen Gesellschaft mitzuwirken, doch
legt Feuchtwanger zugleich dessen Vater starke Argumente gegen die in ,Moskau 1937
vertretenen Positionen in den Mund: Gegen das ,Hirn® wird von Feuchtwangers alter ego
Sepp Trautwein das ,,Herz“ stark gemacht und Gewalt als Mittel zum Zweck verurteilt:
Denn ,nicht der Zweck heilige die Mittel, sondern die Mittel schindeten den Zweck*.#’

Diese Revision zeigt, dass Feuchtwangers ,,Ja“ zur Sowjetunion woméglich nicht auf
einem moralischen Defizit, sondern einem falschen Politikverstindnis beruhte und er
sich mit ,Moskau 1937 in der antifaschistischen Loyalititsfalle verfangen hatte: Wer
nicht fiir uns ist, ist gegen uns, wer die Sowjetunion kritisiert, stirkt die Nationalsozialis-
ten. Urteilen wir also nicht vorschnell, sondern schauen wir genau hin: Die komplizierte
Geschichte von Texten und Kontexten, Beziehungen und Begegnungen, Wahrnehmung
und Vermittlung, Visionen und Versionen ist noch lingst nicht erzihlt.

nen stets versucht, ,unterschiedliche Perspektiven erkennbar und plausibel zu machen®, ohne
einer Figur eindeutig Recht zu geben. Sieche Martina Winkler: Das Dilemma intellektuellen En-
gagements oder Der Fluch erfiillter Wiinsche: Lion Feuchtwangers ,Moskau 1937 In: dies.
(Hrsg.): WortEnde. Intellektuelle im 21. Jahrhundert? Leipzig 2001, S. 90.

Feuchtwanger, Exil, S.836. In seinem Reisebericht hatte Feuchtwanger die sowjetunionkriti-
schen Intellektuellen noch gescholten: ,Fiir sie heiligt in diesem Fall nicht der Zweck die Mittel,
sondern die Mittel schinden den Zweck.“ Siehe Feuchtwanger, Moskau 1937, S. 148.
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Von Transnationalitdt bis Wahlrussentum.
Konzeptionen und Projekte personlicher Identitit
bei Fedor Stepun'’

Das Schiff hat Fahrt aufgenommen, mit unbekanntem Ziel. Derzeit kommt sie gut voran,
die Stepun-Rezeption: Biicher erscheinen, in Russland entstanden mehrere, in Deutsch-
land kiirzlich eine weitere Dissertation; Dresdner Wissenschaftler fanden zudem eine
Uberschrift, die das vielseitige, noch uniibersichtliche Werk von Fedor Stepun (1884—
1965) unter einen Hut bringen soll und zur Kooperation anspornt: ,Kultur des Dialogs*.
So fehlt es nicht an frischem Wind und gutem Willen, wohl aber an Wagemut: die Crew
kreuzt unter russischer Flagge in flachen Kiistengewissern. Ob blof§ aus Heimatliebe oder
fehlendem Gottvertrauen — viele Kollegen scheuen die offene See. Dabei verdienten Per-
sonlichkeit und Werk Stepuns, auch international bekannt gemacht zu machen.

Russische Leserinnen und Leser kénnen ihren Landsmann, den Lenin 1922 ausweisen
liefS und der 1965 im Exil starb, ohne seine Heimat wiedergesehen zu haben, seit etwa
zwanzig Jahren anhand von Neuausgaben seiner Hauptwerke und mit Hilfe engagier-
ter Interpreten, allen voran Vladimir Kantor, neu entdecken. Wertschitzung erfihre das
schriftstellerische und publizistische Werk von Fedor Stepun im Kontext der Wiederent-
deckung russlindischer Exilkultur, wobei die Etikettierung als ,vaterlindischer Denker®
(,otelestvennyj myslitel“)und ,russischer Europder (,russkij evropeec®) sicherlich hilf-
reich war. Dies zeugt zwar von einer Renationalisierung im postsowjetischen Denken,
doch ehrt die spite Heimholung den VerstofSenen und sein Repatriierungskomitee. Nur:
mit gleicher Berechtigung kénnten bundesdeutsche Forscher Stepun als Vertreter deut-
scher Kunst und Kultur des 20. Jahrhunderts reklamieren.

Zum juristischen Status: Fedor Stepun war zunichst russischer Untertan und Biirger
Sowjetrusslands. Er verbrachte dann, notgedrungen, die Hilfte seines Lebens in Deutsch-
land, wo er zweimal — in Dresden (1926-1937) und Miinchen (1946-1959) — eine Pro-
fessur innehatte. Stepun und seine russische Frau erlangten, wie seiner Korrespondenz zu
entnehmen ist, vor Adolf Hitlers Machtiibernahme die sichsische Staatsbiirgerschaft und
wurden nach 1949 in Bayern naturalisiert, das heifSt, sie wurden Bundesbiirger. Wenn
diese Persdnlichkeit im deutschen Exil und zuletzt fiir die westdeutsche Offentlichkeit

mehr als Russe wahrgenommen wurde, dann nicht zuletzt wegen seiner Themen und
' Der folgende Beitrag ist eine geringfligig iiberarbeitete Fassung des auf Russisch erschienenen
Beitrags unter dem Titel , Tri mecty i odna bezumnaja nadezda. In: V.[ladimir] K.[arlovic] Kan-
tor (Hrsg.): Fedor Avgustovic Stepun (Reihe: Filosofija Rossii pervoj poloviny XX veka). Moskva
(ROSSPEN) 2012, S.34-54.
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aufgrund seines Auftretens. Zu erinnern ist aber auch an die nationalromantische, antire-
publikanische Definition von Deutschsein, die in der BRD bis 1989 und im wiederverei-
nigten Deutschland noch bis vor wenigen Jahren Giiltigkeit hatte. Heute sind ,,doppelte
Staatsbiirgerschaften keine Seltenheit mehr, und es herrscht ein breiter Konsens iiber
die Notwendigkeit, ,Menschen mit Migrationshintergrund besser zu integrieren. Das
Beispiel Fedor Stepun kénnte dabei helfen.

Doch die Kollegen von der deutschen Wissenschaft, allesamt westdeutsch sozialisiert,
verfolgen ganz offenkundig andere Interessen. Die universitire Rezeption in Deutschland
wird von Slawisten und Experten fiir russische religiése Philosophie betrieben. Disserta-
tionen, Forschungsvorhaben und Editionsprojekte, die ausschliefSlich Stepun gewidmet
wiren, sind daraus nicht hervorgegangen. Bei den verdffentlichten Studien handelt es
sich lediglich um Interpretationen weniger, ausgewihlter Schriften. Holger Kuf3e gebiihrt
das Verdienst, Stepun als dialogischen Denker in der russischen Tradition von Vladimir
Solov’ev entdeckt zu haben.?

Und Stepuns Austausch mit Rickert, Simmel und Husserl? Ist dessen Verbundenheit
mit diesen innovativen deutschen Denkern nicht vielfach bezeugt? So duflerte Stepun,
sein Memoirenwerk sei als ,Monokularsoziologie“ nach Simmel konzipiert. Gerade in
seinem Fall setzten haltbare und weiterfithrende Einsichten eine moglichst vollstindige
Textkenntnis, also auch zweisprachige Lektiire voraus; unverzichtbar erscheint die bio-
graphische Forschung.

Die Voraussetzungen erscheinen weder in Russland noch in Deutschland giinstig. Sei-
nen schriftlichen Nachlass mit Buchmanuskripten, Aufsitzen und anderen Schriftstii-
cken sowie einer umfangreichen Korrespondenz, die das Schaffen des Gelehrten seit Ende
des Zweiten Weltkrieges dokumentieren, besitzt die Yale University. Zwar bietet die dor-
tige Beinecke Library hervorragende Arbeitsbedingungen, neuerdings auch mit Online-
Findbuch. Doch der Weg an die amerikanische Ostkiiste ist weit, eine Forschungsreise
aufwendig zu organisieren.

Der Nachlass ist zweisprachig, erst in Ansitzen erschlossen und weitgehend unpubli-
ziert. Jede Interpretation sollte beriicksichtigen, wie beschrinkt alles Wissen um Person
und Werk noch immer ist. Es gibt bislang keine kritische Werkausgabe, die literaturwis-
senschaftliche Analyse steckt in den Anfingen.

Das Bild, das wir uns von dieser Personlichkeit machen, iiber ihre Komplexitit und
Zerrissenheit, die Schauspielernatur und das Rollenspiel von Stepun als russlindischer
Emigrant und deutscher Professor, folgt seiner Selbstdarstellung und aus der Rekonstruk-
tion seiner Biographie bis 1945. Uber die folgenden zwanzig Jahre wissen wir vergleichs-
weise wenig. Soviel aber scheint gewiss: Mit den historischen Rahmenbedingungen ver-
dndern sich auch die Kriterien fiir eine Wertschitzung seines Schaffens.

Aufler dem Denker und seiner ,,Kultur des Dialogs*, fiir die eine weitverzweigte Korre-
spondenz beachtliche Beispiele bietet, gibt es den 6ffentlich arbeitenden Intellektuellen zu
entdecken. Was bedeutete es, in Deutschland 1925 und 1935 sowie in Westdeutschland

2 Holger Kuffe: Kultur als Dialog und Meinung. Einleitende Bemerkungen zum Denken Fedor
Stepuns (1884-1965) und Semen Franks (1877-1950) und der ihnen gewidmeten Tagung.
In: Kultur als Dialog und Meinung. Beitrige zu Fedor A. Stepun und Semen L. Frank. Hrsg. v.
Holger Kuffe. Miinchen 2008, S. 9—40.
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1945, 1955 und 1965 ein Kritiker des Bolschewismus zu sein bezichungsweise Russland
zu unterstiitzen? Spannend bleibt, wie Stepun als Intellektueller auf die weltgeschichtli-
chen Umbriiche, die er miterlebt hat, und auf die dadurch verursachten biographischen
Briiche reagierte. Zudem wire nach der Rezeption und Aktualitit seines Werkes zu fra-
gen. Stepun plidierte fiir die Hinwendung zu ,, Themen aus der Not der Zeit“. Seine
Interpreten sollten diesen Anspruch vor dem jeweiligen zeitgeschichtlichen Hintergrund
priifen und auch selbst versuchen, ihm gerecht zu werden.

Dank des Transfers nach Ubersee blieb das Archiv erhalten. In der alten Bundesre-
publik gab es keine Institution, die sich fiir das schriftliche Erbe solch eines Migranten
interessierte, mochte er Professor in Deutschland gewesen sein und Verdienste haben
oder nicht — die Zerstreuung des Nachlasses von Dmitrij Cizevskij (1894-1977) gibt
ein trauriges Beispiel ab. Sollte Margarita Stepun aber gehofft haben, ihrem Bruder mit
Hilfe der renommierten Ostkiistenuniversitit einen Nachruhm zu sichern, so wurde die-
se Hoffnung enttiuscht. In Amerika kam ebenso wenig wie in der BRD vor 1995 eine
Stepun-Forschung zustande. Bei meiner Archivreise durch die USA, wo ich in jenem Jahr
fiir die erste Monografie iiber Fedor Stepun recherchierte, fielen mir in Antiquariaten
grof8e Bestinde aussortierter Fachliteratur {iber die Sowjetunion aus Universititsbiblio-
theken auf. Die Umbriiche in Osteuropa haben die Sowjetologie, die nichts dergleichen
voraussah, stark entwertet. Nach 1965 hatte ein dhnliches Schicksal Stepuns Biicher er-
eilt — vermutlich weil sie keinem Trend entsprachen. Nun aber erlebte dieser Autor eine
Renaissance.

Erste Versuche westdeutscher Professoren, Fedor Stepun als frithen Soziologen wieder-
zuentdecken, fiithrten nicht weit. Dazu bedurfte es der Rekonstruktion seiner Dresdner
Schaffensphase unter Einbeziehung aller deutsch- und russischsprachigen Quellen, die
nach Zerstorung des Hochschularchivs und von Bibliothek und Archiv des Gelehrten
im Zweiten Weltkrieg noch auffindbar waren. Ohne Empathie fiir den Migranten und
Neugier auf dessen gebrochenen Lebensweg bzw. den Intellektuellen, der mehrere Sys-
temwechsel gemeistert hat, wire vermutlich weder eine solche Forschung noch deren
Publikation zustande gekommen. Zwei junge ostdeutsche Verlage teilten mein Interesse
fiir den in der DDR nicht verlegten Russland-Experten.

Ironie der Geschichte: Jenes ,alte Europa®“, dessen Tradition des Kulturschaffens auf
national-religioser Grundlage er gegen Markdliberale und Diktaturen verteidigte und
zu erneuern suchte, hat Fedor Stepun marginalisiert. Sein Archiv iiberlebte in Amerika,
dem viele Russen, deutsche Bildungsbiirger und auch Stepun selbst eigenstindige Kultur
absprachen. Welch bemerkenswerte Nebenerscheinung der Amerikanisierung westdeut-
scher Nachkriegskultur! Und anders als von ihm befiirchtet war der deutsch-russische
Dialog im Moskauer Machtbereich keineswegs verstummt. In der DDR entstand, oft
auf Inidative ostdeutscher Verlage, ein differenziertes Bild russisch-sowjetischer Literatur
und Kunst im 20. Jahrhundert. Die Wiederentdeckung der verdringten linken Avantgar-
de, deren Theaterkonzeption und modernistisches Menschenbild von Stepun kritisiert
wurde, schirfte den Blick fiir den autopoetischen Charakter seines eigenen Schreibens.

Vier Beispiele sollen im Folgenden die These belegen, wonach Fedor Stepun keine
gefestigte nationale Identitit besafl, sondern in Reaktion auf Zeitumstinde und durch
Arbeit am Text im Laufe seines Lebens — sozusagen aus der ,Not der Zeit heraus — ver-
schiedene Identititen entwickelte. Dies ist ein Plidoyer fiir die historisch-kritische Me-
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thode, die den Philosophen und Schriftsteller, dessen Werk und , Kultur des Dialogs® in
seinen Kontexten rekonstruiert. Der Beitrag fasst Uberlegungen aus meiner Monografie
zusammen und bringt neue Erkenntnisse ein, die aus Lektiire und Kommentierung aus-
gewihlter Korrespondenz Stepuns stammen. Zitiert wird vielfach aus Briefen, dem noch
kaum bekannten Teil seines Schaffens.

Uneindeutig bleibt seine ethnische Zugehsrigkeit. Fedor Stepun war weder Russe noch
Deutscher. Bekanntlich wurde er in Moskau 1884 als dltester Sohn eines Arbeitsimmigran-
ten aus Ostpreuflen geboren. Sein Vater leitete die Papierfabrik in Kondrovo bei Kaluga.
Die Mutter kam aus Moskau und war die Tochter einer Russin und eines Kaufmanns,
der einer im Ostseeraum ansissigen Hugenottenfamilie entstammte. Familie Steppuhn
soll im Memelland ansissig gewesen sein und auch litauische Vorfahren gehabt haben.?

Simtliche Angaben stammen von Stepun, aus dessen Biichern. Sie sind, mehr oder
weniger, auch literarische Fiktion. In russischen Archiven wurde bislang nicht geforsche,
Auskiinfte aus familidrer Uberlieferung liegen nicht vor.

Wire er Baltendeutscher gewesen und in Riga aufgewachsen, wiirde die Russifizierung
unter Zar Nikolai II. ihn womdglich zum deutschen Nationalisten und Russenhasser
gemacht haben. Friedrich Steppuhn dagegen wuchs zweisprachig ohne exklusive Vor-
stellung national-kultureller Identitit auf. In Moskau lebte er zwar im Milieu deutscher
Kaufleute, ging an die deutsche Realschule und gehdrte der Reformierten Gemeinde an.
Zum Freundeskreis zihlten aber auch russische Juden sowie Alegliubige. Niemand for-
derte ein nationales Treuebekenntnis, am wenigsten die eigene Mutter mit ihrem polni-
schen Liebhaber.

Anbhaltspunkte fiir seine zunichst bipolare, vielleicht auch indifferente ethnisch-reli-
gidse Identitit geben Stepuns literarisch-soziologische Erinnerungen, niedergeschrieben
in Nazideutschland ab 1937 in russischer Sprache und erschienen zuerst auf Deutsch
1947-1950 in Miinchen. Sein Vater und der Moskauer Grof§vater waren germanophil,
die Mutter bereits assimiliert. In Kondrovo hatte er eine russische Kinderfrau, die ihn in
die orthodoxe Messe mitnahm. Eine Kindheitserfahrung: die Arbeiterproteste in der 6rt-
lichen Papierfabrik. Die Mutter besaf$ soziales Mitgefiihl, der Vater aber machte keinerlei
Zugestindnisse. Diese Episode illustriert ein zentrales Anliegen unseres Autors: zwischen
Russen und Deutschen eine vermittelnde, progressive Rolle zu spielen.

Maria Steppuhn, geborene Argelander, hatte zudem eine kiinstlerische Ader; sie fithrte
ihre Séhne in die Welt des Theaters ein, in diesen Jahren treibende Kraft der russischen
kulturellen Renaissance. Spiter sollte der Philosoph und Soziologe Stepun die sinn- und
gemeinschaftsbildende Funktion des Theaters in Zeiten des Umbruchs beschworen. Der
Schauspieler verkérperte fiir ihn den musischen Menschen, der ,Persénlichkeit nicht
etwa besitzt, sondern diese im Ensemblespiel und in Zwiesprache mit dem Zuschauersaal
erst ausbildet.

* Ausfiihrliche biographische Angaben nach derzeitigem Forschungsstand: Christian Hufen: Ste-
pun, Fedor Avgustovi¢, Lexikoneintrag. In: Neue Deutsche Biographie, Bd.25. Berlin 2013,
S.264f.
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So gesehen war Fedor Stepun ein privilegiertes Kind der artistischen Epoche® (Vla-
dimir Kantor). Schauspielerisch begabt, machte er vor wechselnder Kulisse bald nicht
blof§ eine gute Figur, sondern verstand immer wieder, sich neu zu erfinden — auch mit-
tels literarischer Selbstinszenierung. Aber Stepun etlebte revolutionire Zeiten. Die Frage
wire: Gliickte und wozu fithrte der spielerische, autopoetische Umgang mit Identititen
im ,Zeitalter der Extreme®?

Im Brief an die Mutter, den eine Petrograder Zeitschrift im Weltkrieg publizierte,
schreibt ein russischer Artillerieoffizier iiber einen gefallenen Kameraden: ,Er war kein
richtiger Russe, [...] aber auch kein Deutscher und schon gar kein solch moderner Deut-
scher, deren Sieg tiber die Welt — falls es dazu kime — zwangsldufig ein Scheitern bedeu-
tete, weil er durch Verinderung ihres wahren Wesens zustande kam und auf falschem
Selbstverstindnis griindet. Doch ist er auch kein Kosmopolit gewesen; seine Individua-
litdt existierte nicht auferhalb jeglicher Nation. Vielmehr zihlte er zu jenen neuen Men-
schen Europas, in denen sich alles Wertvolle und Gute aus dem Wesen und Schépfertum
einzelner Nationen niederschligt.“

Der junge Philosoph entwatf ein alternatives Menschenbild zu nationalistischer Kriegs-
hetze jeglicher Couleur. Weiter schreibt er 1915 iiber den Freund: ,Russe zu sein — das
bedeutete fiir ihn vor allem, Russland zu dienen. Doch war dies doppelte Dienen, das
er als seine Pflicht verstand, nicht etwa zwei Géttern geschuldet, die er in sich getragen
hitte; es war Dienst an der Sache jener neuen, trotz all ihrer nationalen Verschiedenar-
tigkeit vereinten Menschheit, und mit wenigen anderen bildete er deren zarte, herrliche
Morgenrote.

Laut zensurbereinigter Fassung von 1926 lautete der erste Satz wohl aber: ,,Russe sein —
das bedeutete fiir ihn vor allen Dingen, Deutschland dienen. Deutscher sein, — das be-
deutete vor allen Dingen, Ruffland dienen.

Der Verfasser dieser Kriegsbriefe, die zuerst unter Pseudonym erschienen, war Fedor
Stepun. Sein Nachruf kann — eine Inszenierung mit verteilten Rollen — als programmati-
sches Selbstbildnis gelesen werden.

Vielleicht wollte er einfach nur dazugehéren. Wire es nach ihm gegangen, hitte er
das russische Gymnasium besucht. Die Schulwahl des Vaters, der seinen Altesten schon
als deutschen Kaufmann sah, war eine Weichenstellung. Ohne russisches Abitur konnte
Friedrich Steppuhn nur in Deutschland studieren, wo er noch promovieren, als Untertan
des Zaren aber keine Karriere machen durfte. Ebenso in Moskau, wo der junge Philosoph
als Neukantianer galt und nicht in den Staatsdienst kam. Alternativ wurde der Intellek-
tuelle zum Freiberufler: ein Vortragsreisender im Russischen Reich und Redakteur der
Internationalen Philosophierevue Logos. Als Mitarbeiter dieses deutsch-russischen Ge-
meinschaftswerks hat Stepun selbst bereits vor dem Weltkrieg jenes Ideal transnationaler
Identitit gelebt, an dessen Moglichkeit der Kriegsbrief erinnert.

So wenig, wie ihn das Heidelberger Studium bei Wilhelm Windelband und die Freund-

schaft mit Heinrich Rickert zum Neukantianer machten, folgt aus dem Promotionsthema
4 N. Lugin: 1z pisem artillerista praporéSika. In: Severnye Zapiski 12/1916, Brief an die Mutter
vom 28.10.1915, S.11. B

Fedor Stepun: 1z pisem praporcsika artillerista. Prag 1926, S. 149. Zitiert nach der Ubersetzung
von Kithe Rosenberg aus: Fedor Stepun: Wie war es moglich. Briefe eines russischen Offiziers.

Miinchen 1929, S.159 f.
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zu Vladimir Solov’ev eine Zugehérigkeit zur russisch religivsen Denktradition. Vielmehr
fiel Friedrich Steppuhn/Fedor Stepun vor 1914 mit dem Versuch auf, deutsch-russischen
intellektuellen Austausch seit der Romantik zu erschlieflen, um diese Tradition weiterzu-
fithren. Wie fortschrittlich seine Einstellung war, zeigt der Sammelband ,,Vom Messias®
(Leipzig 1909). Wihrend die Mitautoren — deutsche und russische Kommilitonen, die
kiinftigen Logos-Redakteure — jeweils nationalem Denken eine grofSe Zukunft voraussa-
gen, kommt seine Vision eines neu belebten transnationalen Dialogs ohne patriotisches
Bekenntnis aus. Was die Freunde verband, war eine Begegnung mit dem amerikanischen
Pragmatismus. Dessen kraftvolles Auftreten auf dem Philosophiekongress zu Heidelberg
1908 weckte bei ihnen den Wunsch, dem international unterreprisentierten russischen
Denken und neuen Stromungen deutscher Philosophie (so auch der Phinomenologie)
eine eigene Biihne zu schaffen.

II.

Bis zum Jahr 1922 hatten die slawophil gesinnten Publizisten Fedor Stepun nicht als ei-
nen Russen im Geiste wahrgenommen. Erst unter Exilbedingungen begann er diese Rolle
zu spielen, so scheint es. Sie wurde ihm in Deutschland zu seiner Paraderolle. Wie sich
jedoch herausstellte, haben exilrussische und deutsche Zeitgenossen diesen Mann, der
auf vielen Biihnen auftrat, immer nur teilweise gekannt. Die Komplexitit dieser Person-
lichkeit und ihres Bemiihens zeigten sich dagegen deutlich bei der Rekonstruktion seiner
Biographie zwischen den Weltkriegen.

Nach der Oktoberrevolution wirkte Fedor Stepun in Moskau als Theaterdramaturg;
zudem begann er seine kritische Anniherung an fithrende Vertreter der russischen re-
ligidsen Philosophie wie Nikolaj Berdjaev und Semen Frank. Letzteres bedeutete keine
Identifikation, war aber folgenreich: die von ihm initiierte Debatte iiber Oswald Speng-
lers Buch ,Der Untergang des Abendlandes®, besonders der daraus hervorgegangene,
auflagenstarke Sammelband fithrte zur Ausweisung der Gelehrten. Der Anfiihrer der
Bolschewiki vermochte in den Autoren nur ideologische Gegner zu erkennen, die aus
Griinden der politischen Machterhaltung zu verfolgen waren; am Thema und einem
Dialog iiber die Zukunft Russlands und Europas war der Monologisierer Lenin nicht
interessiert.

Noch in Sowjetrussland schrieb Fedor Stepun seinen autobiographischen Roman in
Briefform ,Nikolai Pereslegin®; fertiggestellt, im russischen Original publiziert sowie
anschlieflend ins Deutsche iibersetzt wurde das Buch erst im Exil. Es enthalte, so der
Autor, seine philosophische Erkenntnistheorie und ethisch—religiésen Prinzipien. Wie der
Briefwechsel mit Vjaceslav Ivanov aufzeigt, folgte Stepun damit einer Anregung des Sym-
bolisten, der ihm vor 1914 geraten hatte, die eigene Philosophie in literarischer Form
darzustellen. Autobiographisches Schreiben half, den eigenen Werdegang zu verstehen
und mit dem alten Leben abzuschliefen. Vor zwanzig Jahren habe er den Romanti-
ker in sich getdtet, schrieb Stepun an Ivan Bunin 1935; der Epilog des Pereslegin sei
dessen Grab.

Der Roman festigte aber das Image des Russen, Romantikers und Verfechters unkon-
ventioneller Liebesehe. Stepun wurde fortan auch als Pereslegin wahrgenommen. So
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schrieb ihm Ivanov 1925 nach der Lektiire einiger Kapitel: ,Pereslegin ist mir bekannt.
[...] doch ich méchte mit ihm befreundet sein, wie mit Thnen, aber er ist kompliziert und
tief, wie Sie selbst.“® Und der Romanist Victor Klemperer notierte 1926 in sein berithm-
tes Tagebuch: ,,Ein psychologischer Roman im Brief, echt russisch. Immer analysieren sie
sich, immer sind sie erotisch, siindhaft, schwach, kiinstlerisch, romantisch, edelste Seelen,
nervenkrank, Quallenhengste.*”

Solche Identifizierungen des Intellektuellen mit dem Romantiker Pereslegin haben den
Blick auf seine Wandlung im Exil verstellt, wo Stepun besonders als politischer Publizist
und Literaturkritiker in der Emigrantenpresse wirkte und zugleich auch Hochschullehrer
und Soziologe in Deutschland sein wollte.

Fedor Stepun entwickelte ein Selbstverstindnis als Politiker der Emigration. Sein Kon-
zept von Personlichkeit, soviel stand fest, war unter einer Diktatur nicht realisierbar. Ge-
spriche mit Jonas Cohn, einem deutsch-jiidischen Philosophen und Pidagogen an der
Universitdt Freiburg, konnten ihm 1923/1924 wichtige Anregungen fiir seine Arbeit als
Publizist und Hochschullehrer gegeben haben. (Auch hierzu wire noch zu forschen.)
Das gemeinsame Anliegen war, die Jugend und Verfechter extremer Positionen fiir die
Demokratie zu gewinnen.

Seit 1923 gehorte Stepun zur Redaktion der ,Sovremennye zapiski®, der in Paris
erscheinenden, einflussreichsten Exilzeitschrift. Das Blatt rechter Sozialrevolutionire,
welches das Vermichtnis der russischen Demokratie gegen Bolschewiki und Monar-
chisten verteidigte, bot ihm eine Biihne als politischer Publizist, Literaturkritiker und
Schriftsteller. In seiner Artikelreihe ,,Mysli o Rossii“ konnte er das Thema ,,Demokratie in
Russland systematisch vertiefen, wobei auch Ergebnisse seiner Dresdner Lehrtitigkeit
einflossen.

In offentlichen Debatten um die Aufgabe der Emigration kritisierte Stepun politischen
Radikalismus ebenso wie Desinteresse an Politik. Den Entschluss, sich Themen der Ge-
genwart zuzuwenden und im Exil fiir ein anderes Russland zu wirken, verteidigte er auch
privat, wie hier gegeniiber Ivanov: ,,auf politischem Gebiet werden heute die allergewich-
tigsten Fragen des russischen Lebens entschieden: Flucht vor der Politik erscheint mir
deswegen nicht blof§ politisch, sondern auch moralisch als Desertion. So komme ich zu
meinen langweiligen demokratischen Uberzeugungen.“®

Mit dem Bekenntnis zur Demokratie, das eine Aufforderung zur Selbstkritik und zum
Dialog mit aktuellen Entwicklungen in Europa einschloss, erntete Stepun in exilrussi-
schen Kreisen viel Kritik. Er wurde des Bolschewismus bezichtigt, man warf ihm vor,
anmaflend und nicht zustindig zu sein — als Nichtrusse. Solche Anfeindungen bestirkten
sein ,, Wahlrussentum®, wie er einem deutschen Emigranten mitteilte, glaubte er doch

¢ Brief von V.1.Ivanov an F. A. Stepun vom 22.3.1925, zitiert nach: Perepiska s E A. Stepunom. In:

Ivanov, Vjaceslav: Neizdannoe i nesobrannoe. In: Simvol 53-54 (2008), S.409. Vorbereitet von
A. Siskin, kommentiert von Christian Hufen und A. Siskin.

Victor Klemperer: Leben sammeln, nicht fragen wozu und warum. Tagebiicher 1925-1932. 2 Bde.
Berlin 1996, S.176.

Brief an Vjaceslav Ivanov vom 8.7.1925, zitiert nach: fvanov, Vjacleslav: Neizdannoe i nesobran-
noe. Paris/Moskau 2008, S.416.
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von sich sagen zu kénnen, ,daf§ ich russischer bin, als es der russische Zarenhof war oder
wie es Stalin ist®.

Fedor Stepun zihlt zu den wenigen russlindischen Emigranten, die in der Weimarer
Republik eine Professur an einer deutschen Hochschule erlangten. Sein Plan war, wie er
dem befreundeten Publizisten II'ja Fondaminskij-Bunakov in Paris versicherte, auch in
Dresden fiir die gemeinsame Sache titig zu bleiben: ,,Die Professur gibt mir die Még-
lichkeit zur konzentrierten und systematischen Arbeit [...] Sehr gern méchte ich mich
ernsthaft mit Russland beschiftigen, mit der Frage von Kirche und Philosophie, mir end-
lich klarmachen, ob meine national-religiose Demokratie nicht doch ein Hirngespinst
ist (dies bleibt bitte unter uns) [...] Denken Sie um Gottes Willen nur nicht, daf$ meine
Professur mich wegfiihrt von der Mitarbeit an den Sov[remennye] Zapliski] und iiber-
haupt von russischen Problemen.“!

Zwei Jahre spiter hatte ihn die Wirklichkeit eingeholt. Stepun spiirte den Druck zur
Professionalisierung. Und war bereit, sich auch als Soziologe zu profilieren: ,[...] jetzt
mufl ich mir unbedingt rasch das Wissen eines Professors zulegen. Bei mir ist dies keine
duflerliche, sondern eine innere Notwendigkeit. Tatsichlich vermag ich nicht linger mit
dieser so allgemein wie unscharfen, biografisch-beschrinkten Weltsicht zu leben, die in
allen Pariser Diskussionen den Ton angibt.“!

Wie Biographie und Bibliographie zeigen, steigerte Fedor Stepun bis 1933 seine of-
fentlichen Auftritte und Publikationen im deutschsprachigen Raum. Nun aber waren
es die Weltwirtschaftskrise sowie die politischen Verinderungen in der Sowjetunion, die
das ausgefeilte Arbeits- und Lebensmodell schon wieder in Frage stellten. Anfang 1932
schreibt er an Bunin: ,Vielleicht kann man nicht gleichzeitig deutscher Professor und
russischer Publizist sein, Theologe in der Seele und Soziologe auf dem Katheder, vom
Temperament her Kiinstler und dem Willen nach Moralist. Dabei ringe ich an allen
diesen Fronten mit mir, fiirchte darum, mich im Resultat dessen zu verspielen; doch der
Kompliziertheit des eigenen Spieles kann ich nicht entsagen.“!

III.

Mit der Zeitschrift Novyj Grad (Paris, 1931-1939) verband Fedor Stepun, Mitinitiator
und einer ihrer Hauptautoren, die Hoffnung auf den dritten Weg zwischen Marktlibe-
ralismus und Diktatur. Unter dem Eindruck von Massenarbeitslosigkeit und politischer
Radikalisierung in Europa — Stepun verfolgte aufmerksam den Aufstieg Hitlers — kam

° Undat. Brief an Paul Tillich (vor 2.8.1934). In: Nachlass Tillich, Briefe von Fedor Stepun. Har-
vard University, Cambridge, Mass., Andover-Harvard Theological Library; zitiert nach Christian
Hufen: Fedor Stepun. Ein politischer Intellektueller aus Ruf$land in Europa. Die Jahre 1884—
1945. Berlin 2001, S.450.

19 Unpublizierter Brief an II'ja Fondaminskij-Bunakov vom 30.11.1925 im Nachlass Mark Venia-
minovi¢ Visnjak (Vishniak Mss., Manuscripts Department, Lilly Library, Indiana University,
Bloomington, Indiana, USA).

"' Unpublizierter Brief an II'ja Fondaminskij-Bunakov vom 27.12.1927, Nachlass Vi$njak.

12 Undatierter Brief an Ivan Bunin (vor 18.2.1932). In: Pisma E A. Stepuna I. A. Buninu. In: R
Deévis, V. Keldys (Hrsg.): S dvuch beregov. Russkaja literatura XX veka v Rossii i za rubezom.
Moskva 2002, S.100.
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unter Gleichgesinnten, darunter Fondaminskij-Bunakov und Gustave Kullmann, Leiter
des 1931 erdffneten Bildungs- und Informationszentrums im Sekretariat des Vélkerbun-
des in Genf, die Idee auf, fiir russischsprachige Leser im Exil eine publizistische Plattform
zur Verbreitung der Idee eines sozialen Christentums zu griinden.

Die politisch-programmatische Zusammenarbeit mit der etablierten Exilpresse, die an
alten Uberzeugungen festhielt, stief§ an ihre Grenzen. Stepuns Idee von Demokratie fand
zu wenig Unterstiitzung. Sein Wunsch nach einer neuen Zeitschrift basierte auch auf
politischer Analyse: die Zeit fiir sozialrevolutionire Politik war abgelaufen. So fiihrte er
im Brief an Rickert vom 8. Mai 1932 aus: ,,Die Lage in Ruf$land ist sehr kompliziert. Die
Kompliziertheit kulminiert fiir mich als Politiker der Emigration in der klaren Einsicht,
dafl jeder aktivistische, geschweige denn militdrisch-terroristische Kampf gegen die So-
wjets nur schidlich sein kann. Mit der Enteignung und Kollektivierung des Bauerntums
ist die letzte soziale Basis fiir eine Gegenrevolution zum mindesten in Frage gestelle. Wir
kénnen von hier aus nichts anderes tun, als an einer geistigen und kulturpolitischen
Weltanschauung arbeiten, auf welche das zukiinftige Russland aufgebaut werden soll.“?

Diesbeziigliche Vorstellungen verdankte Stepun seinem Disput mit russischen religio-
sen Denkern wie Nikolaj Berdjaev sowie dem religiésen Sozialismus in Deutschland, ins-
besondere einem kritischen Dialog mit Paul Tillich. Bei dem Kollegen, Verfechter eines
modernen Protestantismus, vermisste er den lebendigen Zusammenhang zwischen Sozial-
demokratie, Theologie und personlicher Glaubenspraxis. Enger verbunden war und blieb
Stepun der konservativen katholischen Moderne um die Zeitschrift Hochland. Wenn der
Eindruck nicht tduscht, éffnete ihm der Dialog mit Reformkriften der Westkirchen die
Augen fiir die Potentiale der Ostkirche und die Notwendigkeit, diese zu entfalten. Erst
verteidigte er die Orthodoxie gegen den pauschalen Vorwurf der Riickstindigkeit und
unterstiitzte den ckumenischen Dialog, bevor er zum Ideologen russischer Demokratie
auf religioser Grundlage wurde, der Religiositit als Basis des Kulturschaffens nicht blof§
propagierte, sondern selbst kultiviert hat.

Seine zunehmend ausschliefSliche Konzentration auf Emigrationsthemen, die Selbst-
stilisierung zum Prototypen des ,,Menschen von Novyj Grad“ und als russischer Schrift-
steller, die wir an Fedor Stepun in den 1930er Jahren beobachten konnen, erfolgten dabei
weder zwangsliufig noch ginzlich freiwillig. Noch 1933/34 erschien auf Russisch sein
grundlegender Aufsatz ,,Christentum und Politik®, der europaweit aufmerksame Leser
gefunden hitte. Doch erfolgte keine Ubersetzung — iibrigens bis heute nicht. Es gab auch
positive Impulse wie den Literatur-Nobelpreis fiir Ivan Bunin 1933, der den Glauben an
die Bedeutung exilrussischsprachigen Kulturschaffens stirkte. Nun aber gingen wichtige
deutsche intellektuelle Partner wie der Verleger Rudolf Roessler ins Exil, wihrend Stepun
in Hitlerdeutschland blieb, wo er, 6ffentlicher Wirkungsmoglichkeiten fast ginzlich be-
raubt, 1937 schliefllich entlassen wurde, Schreib- und Publikationsverbot erhielt sowie
die Reisefreiheit ins Ausland verlor.

In jenen Jahren erfolgte privat endgiiltig seine Hinwendung zur Orthodoxie: Fedor
Stepun wurde ein frommer Mensch. Der Intellektuelle ging regelmiflig zum Gottes-
dienst, vertiefte sich in die Lehre der Kirchenviter und suchte Beistand von russischen

13 Brief an Heinrich Rickert vom 8.6.1932. In: Nachlass H. Rickert im Universititsarchiv Heidel-
berg, Heid. Hs. 2740, Erg. 1.2; zitiert nach Hufen, Fedor Stepun, S. 383.
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Geistlichen. Zugehérig fiihlte er sich, wie wir seinen Erinnerungen und der Korrespon-
denz entnehmen, nicht der stockkonservativen, monarchistischen Auslandskirche, son-
dern alternativen Gemeinden und deren geistlichen Autorititen, die ihm ein sozial enga-
giertes, intellektuell reflektiertes und basisdemokratisches Christentum verkérperten. In
DParis betete das Ehepaar gemeinsam mit dem jiidischen Freund Fondaminskij-Bunakov
bei Mutter Marija (weltlicher Name: Jelisaveta Kuzmin-Karavaeva), und Stepun folgte
dem Rat von Vater Johann (Fiirst Dmitrij Schachovskoj), der ihn bestirkte, die eigene
Isolierung in Dresden als gottgewollt hinzunehmen und sie fiir sein neues autobiographi-
sches Projekt der literarisch-soziologischen Erinnerungen zu nutzen.

War Fedor Stepun ein Gegner des Nationalsozialismus? Wie viele seiner deutschen
Kollegen leistete er den Treueid auf Adolf Hitler, ohne sich mit der Weltanschauung des
Fiihrers zu identifizieren. Sein im Dresdner Seminar inszeniertes ,Meinungstheater® lief§
viele Stimmen zu Wort kommen, auch Vertreter der NS-Studentenschaft — um diese
mit Argumenten zu bekehren. In der Exilpresse iibte der Professor gleichzeitig deutli-
che Kritik, etwa mit Sympathiebekundungen fiir die Bekennende Kirche, die gegen die
Vereinnahmung des Protestantismus durch Nazipfarrer kimpfte. Noch wenig erforscht
sind die Kontakte zum aktiven Widerstand. So hielt Stepun noch im Krieg Verbindung
zum Exilverleger Roessler, der in Luzern nachrichtendienstlich titig wurde (Deckname
»Lucy®). Anfang 1942 gab es eine personliche Begegnung mit Hans Scholl, ein fritherer
Hitlerjugend-Fiihrer auf Sinnsuche, der im Juni 1942 die Widerstandsgruppe ,, WeifSe
Rose“ mitbegriindete. Was der ,, Wahlrusse® Stepun riskierte, um die Personlichkeit eines
deutschen Dialogpartners im christlichen Sinne zu stirken, zeigt sein Brief an einen be-
freundeten Historiker von 1940: ,Das deutsche Verhingnis droht heute zum Verhingnis
der Welt zu werden. Dieses ist der eigentliche Grund, warum ich in schwerer Sorge, aber
noch immer nicht ohne Hoffnung, alles verfolge, was Sie tun und was in Ihnen vor sich
geht. [...] Wenn Sie nur wiissten, Johannes, mit wie bangem Herzen ich den schwarzen
Tag manchesmal kommen sehe, an dem ich die Selbstliquidation des christlich humanen
Deutschlands angesichts moderner Machtentfaltung ev. auch in Menschen ihres Ranges
zu erleben haben werde!“'

Mit der deutschen Besetzung von Paris im Mai 1940 verlor die russische Exilliteratur
ihre wichtigsten Organe, einige Redakteure und Politiker flohen in die USA. Fondamins-
kij-Bunakov und Mutter Marija, die von Deportation bedrohte russische Juden zu retten
suchten, starben im Konzentrationslager. Stepuns Experiment einer nachrevolutioniren
russischen Kultur im Ausland, die Vorbild fiir kiinftige Entwicklungen in der Heimat
sein wollte, war beendet. Abermals formulierte er einen Nachruf auf seinen Traum, ein
weiteres Selbstbildnis ohne nationale Festlegung, identifizierte sich nun aber eindeutig
mit der russischen Sache: ,,Es war uns allen, die wir in der Emigration an der Formulie-
rung unserer postrevolutioniren Weltanschauung arbeiteten, die eine neuartige Synthese
von mittelalterlicher Glaubigkeit, liberal-humanitirer Freiheit und sozialer Gerechtigkeit
anstrebte, ein grofler Trost, dass wir uns nicht als Abtriinnige fithlen mussten. Die kargen
Nachrichten aus der Heimat bezeugten iibereinstimmend, dass auch dort, ja dort, in
Gefingnissen und in der Verbannung vielleicht am stirksten, ein lebendiger Glaube an

14 Unpublizierter Brief an Johannes Kithn vom 24.10.1940 (Kopie) im Nachlass Stepun (Yale Uni-
versity, Beinecke Library, Fedor Stepun papers GEN MSS 172, box 18, folder 627-629).
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Gott emporwuchs, eine neue Sehnsucht nach persénlicher Freiheit und der Hunger nach
einer neuen Gerechtigkeit. Dasselbe Ziel erstrebten Schulter an Schulter mit uns auch die
besten Kopfe Westeuropas.“!

Das aktuelle Weltgeschehen, so der Memoirenschreiber, bestitige Prophezeiungen des
russischen religiés-philosophischen Denkens im 19. Jahrhundert. Mit politischer Analyse
und der historischen Wirklichkeit, die der Krieg hervorbrachte, hatte dieser geistesge-
schichtliche Deutungsversuch wenig zu tun.

IV.

Die politische Neuordnung des Kontinents nach dem Ersten Weltkrieg ging mit einer
Zerteilung von Sprachgemeinschaften infolge neuer Staatsgriindungen einher. Deutsch
wurde zur meistgesprochenen Fremdsprache in Europa. Die Sowjetmacht trieb etwa drei
Millionen Menschen ins Ausland, zumeist nach Mittel- und Westeuropa. Unter solchen
Umstinden kam der Muttersprache und deren medialer Verbreitung durch Presse, Li-
teratur und Kunst eine besondere Bedeutung zu: sie gab Minderheiten und Migranten
kulturelle Identitit.

Dieses Anliegen hatte Fedor Stepun und Rudolf Roessler zusammengefiihrt. Beide
unterstiitzten das Theater — der erstere als Theoretiker, letzterer als Verleger und Leiter
des mitgliederstirksten deutschen Bithnenvereins, der Verbindung zu Auslandsdeutschen
hielt. Auch der konservative Protestant erkannte die Gefahr von Diktaturen: sein Exilver-
lag ,,Vita Nova“ suchte, unter anderem mit Biichern Berdjaevs, das christliche Menschen-
bild zu stirken; er vermittelte Stepuns Revolutionsbuch in die USA und 1942 dessen im
Reich gleichfalls verbotenes Theaterbuch an den Verlag des linken Industriellen Adriano
Olivetti. (Die Auflage wurde, wie Stepun spiter erfuhr, bei der Bombardierung Mailands
vernichtet.)

Der Zweite Weltkrieg brachte eine bipolare Weltordnung hervor: Deutschland wurde
geteilt und Europa geriet insgesamt unter den Einfluss der beiden neuen Weltmichte
Sowjetunion und Vereinigte Staaten. Im Juli 1945 schrieb Stepun, der mittlerweile in
Bayern in der amerikanischen Besatzungszone lebte, wohin er rechtzeitig vor der Roten
Armee gefliichtet war, einen langen Brief an Roessler. Er berichtet von seinen Erinne-
rungen und bittet, iiberzeugt von seiner intellektuellen Mission, um Hilfe bei deren Ver-
breitung in Nachkriegseuropa: ,Ich weifi, das Antlitz Russlands, das ewige Antlitz, kann
heute nur in aller Bescheidenheit gepredigt und das bolschewistische Gesicht nur mit
Vorsicht angegriffen werden, trotzdem muf§ aber beides geschehen.“'¢

Als Stepun seine Memoiren schrieb, war der Verlegerfreund in der neutralen Schweiz
iiber seinen eigenen Schatten gesprungen: er gab von Mitte 1942 bis Sommer 1944 wert-

15 Fedor Stepun: Vergangenes und Unvergingliches. Aus meinem Leben Bd.I 1884-1914. Miin-
chen 1947, S.371.

' Unpublizierter Brief an Rudolf Roessler vom 20.6.1945 im Nachlass Rudolf Roessler (Staatsar-
chiv Luzern, Nachlass Xaver Schnieper, PA 411/ 362). Auf diesen Brief machte mich freundli-
cherweise Peter Kamber aufmerksam, in dessen historischem Roman ,,Geheime Agentin® (Berlin
2010) der deutsche Exil-Verleger Rudolf Roessler (1897-1958) und dessen geheimdienstliche

Aktivititen in der Schweiz im 2. Weltkrieg prominent vorkommen.
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volle geheimdienstliche Informationen aus Deutschland, die fiir die Briten bestimmt
waren, an die Sowjetunion weiter, um den, wie er richtig analysierte, wichtigsten Prota-
gonisten im Antihitlerkampf zu stirken. Im Sommer 1945, als er seine Antwort an Fedor
Stepun formulierte, hatte er sich deswegen vor einem Schweizerischen Gericht zu verant-
worten. Uber das Buchprojekt und dessen internationale Chancen duf8erte er skeptisch:
,denn der normale Mensch ausserhalb des von den Nationalsozialisten und Faschisten
beherrscht gewesenen Teiles von Europa stellt sich natiirlicherweise die Frage nach den
geistigen, geistig-politischen, moralischen und sonstigen ideellen Qualititen, welche die
Sowjetunion zu ihrer auflerordentlichen, fiir die Entwicklung dieses Krieges und damit
fiir die ganze Zukunft der Welt so tiberaus folgenreichen Leistung vor dem Krieg und im
Krieg befihigt haben. Er verlangt nach einer Antwort auf solche Fragen, und ein Buch,
das seinen antibolschewistischen Charakter aus einer Darstellung der innerrussischen
Entwicklung etwa bis 1925 oder 1923 herleitet, vermag infolgedessen heute nur schwer
zu befriedigen.“”

Der Verleger warnte Stepun, er kdénne zur antikommunistischen Literatur gerech-
net werden und in Gesellschaft von Autoren geraten, die fiir den Aufstieg von Faschis-
mus und Nazis mitverantwortlich zeichnen. Desgleichen wies er auf die Ablésung der
Goebbels'schen durch US-amerikanische Propaganda in Westdeutschland hin und emp-
fahl eine griindliche Uberarbeitung.

Roessler besafl unbestreitbar geopolitischen und militdrstrategischen Sachverstand;
er war Realist und hatte ein Interesse am Gleichgewicht der Macht zwischen Ost und
West. Stepun dagegen sah sich, wie oben gezeigt, nunmehr als Schriftsteller in der Tradi-
tion russischer religioser Denker des 19. Jahrhunderts, deren apokalyptische Vision vom
Schicksal europiischer Zivilisation er sich zu eigen gemacht und seiner Erzihlung unter-
legt hat. Wie er iiber Spionage und Roesslers publizistischen Kampf gegen die ideologi-
sche Teilung Europas im Kalten Krieg dachte, wissen wir nicht. Auch die Korrespondenz
gibt nur ein unvollstindiges Bild von seiner ,Kultur des Dialogs®. Doch offenbart dieser
Briefwechsel den Widerspruch zwischen Wollen und Wirklichkeit zu Beginn der letz-
ten Schaffensphase: hier der Wunsch, als europiischer Denker zu wirken, daneben ein
Werk, das nichts zum Verstindnis der Nachkriegssituation beitrug. Dies hinderte Fedor
Stepun keineswegs, in Westdeutschland Erfolg zu haben. Im Gegenteil: die ziigig und
ohne Korrektur am Konzept vollendeten Erinnerungen konnten ab 1947 in Miinchen
erscheinen, gleich nach Ubernahme der neuen Professur und der zweiten deutschen Auf-
lage des ,Pereslegin®. Ein gelungener Auftritt! In der Vorstellung seiner Arbeitspartner,
zahlreicher Studenten, Zuhorer und Leser konnten sich fortan — wie in Dresden — die
charismatische Erscheinung des Universititslehrers, Vortragsredners und Publizisten mit
dessen autobiographischen Schilderungen vermischen. Person und Fiktion bildeten eine
Einheit, eine tiberkodierte, schillernde Figur. Dem ,,Wahlrussen® gliickte eine wirkungs-
volle Inszenierung des ,guten Russen®. Seine Rede von Andlitz und Gesicht gab ihm ein
unverwechselbares Image.

Die freiheitlich-demokratische Grundordnung; personliche Begabung, Vielseitigkeit
und Fleif$; passende Themen und gute Bezichungen — viele Faktoren begiinstigten die

17 Unpublizierter Brief von R. Roessler an Stepun vom 12.7.1945; Nachlass Stepun (alte Signatur:
Stepun papers, box 27, folder 956).
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neuerliche Entfaltung dieses Intellektuellen ab 1945. Art und Umfang des deutschspra-
chigen Werkes, das der bei Ubernahme seines zweiten Lehramts immerhin schon Zwei-
undsechzigjihrige bis 1965 schuf, sind russischen Leserinnen und Lesern weitgehend
unbekannt geblieben. Mit Blick darauf ldsst sich sagen: Fedor Stepun war genuiner Be-
standteil westdeutscher Nachkriegskultur. Dies macht die Wahrnehmung und Wiirdi-
gung seines Werkes so schwierig: er stellte sich in eine russische Tradition, lebte und
schrieb nun aber im vierten deutschen Staat in Kontexten, die erst zum Teil erforscht
sind.

Wichtige Reden und Veroffentlichungen Stepuns, die seine Einmischung in die poli-
tische Debatte in Westdeutschland und eine Wiederaufnahme des 6ffentlichen Dialogs
mit deutschen Wissenschaftlern bezeugen, blieben uniibersetzt. Was wie eine Fortsetzung
vielseitiger Engagements vor 1933 wirkt, erscheint jedoch bei niherem Hinsehen oft als
gescheiterter Versuch, etwas zu bewirken. Sein Plidoyer fiir demokratischen Sozialismus
mit verstaatlichten Schliisselindustrien, Bodenreform und gerechter Lastenverteilung
der Kriegsschulden war utopisch fiir die Westzonen, wo die tatsichliche Entwicklung
ganz anders verlief. Mochte seine Rede ,Verpflichtung zur Personlichkeit® christliche
Industrielle und Politiker beeindrucken, die eine neue Sozialpartnerschaft wiinschten —
Stepuns Hoffnung, nach Vortrigen iiber ,,Wesen und Stil russischer Geistigkeit“ auch die
Ostpolitik beraten zu diirfen, blieb Illusion: Bonn blickte nach Paris und Washington,
christliche Parteien gingen mit antikommunistischer Propaganda auf Wihlerfang; am
intellektuellen Dialog tiber den fritheren Kriegsgegner im Osten waren Spitzenkrifte der
Ara Adenauer nicht interessiert.

Schwierig gestaltete sich auch der Dialog mit Inge Scholl und Otl Aicher, Uberleben-
den der ,,Weiflen Rose“, die in Miinchen und Ulm sofort nach Kriegsende bedeutende
kulturelle Aktivititen entfalteten. Als die katholische Jugend um 1948 christlich-sowje-
tische Positionen einnahm, fehlte Stepun dafiir jedes Verstindnis. Sich mit Ostdeutsch-
land zu beschiftigen, wire ihm vermutlich abwegig vorgekommen. So lesen wir in einem
undatierten Artikel aus dem Nachlass: ,Der Ausgang des zweiten Krieges hat auch das
leiseste Fliistern zwischen den benachbarten Vélkern, die im regen geistigen Austausch
miteinander gelebt haben, véllig unméglich gemacht. Die Zukunft sicht dunkel aus.“'®

Soviel Blindheit gegeniiber dem Nachbarland, wo ,Russen® und Deutsche in allen
Bereichen, auch kulturell, eng zusammenarbeiteten, war kein Zufall: sie ist das Ergebnis
einer intellektuellen Entwicklung und entsprach im Ubrigen dem Selbstverstindnis der
BRD, das einzig legitime Deutschland zu sein. Auch manifestiert sich hier die weitgehen-
de Ausblendung linker Avantgarden und ihrer Verbindungen zur sowjetischen Moder-
ne. Bezeichnenderweise wiederholte Stepun in seiner Monografie ,, Theater und Film*,
erschienen 1953 bei Hanser, seine Kritik an der Dreigroschenoper von 1931; Bertold
Brecht und dessen 1949 in Ost-Berlin gegriindetes Berliner Ensemble dagegen fanden
darin keine Erwihnung.

Im fortgeschrittenen Alter gelang es Fedor Stepun noch einmal, zugleich deutscher
Professor, Publizist in beiden Sprachen und Schriftsteller zu sein sowie regelmiflig als
Vortragsredner auf Tournee zu gehen. Klagen iiber , Zerrissenheit® sind aus den beiden

'8 Fedor Stepun: Russland und Deutschland. Undatiertes 6-seitiges Typoskript eines Artikels, S. 6;
Nachlass Stepun (alte Signatur: Stepun papers, box 33).
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letzten Jahrzehnten nicht iiberliefert. Jetzt gelang es, die Krifte zu biindeln: das neue
Lehramt fiir ,russische Geistesgeschichte® war ihm auf den Leib geschnitten, alte Rollen
wie der Exilpolitiker, politische Publizist und Soziologe verschwanden aus seinem Re-
pertoire. Hilfreich blieb die Fihigkeit zur Selbstreflexion oder genauer: die Bereitschaft,
das eigene Leben zum Gegenstand von Literatur und Wissenschaft zu machen. In einem
Essay erklirt er das ,Ringen an verschiedenen Fronten® geradezu zur Pflicht: ,,die wahre
wissenschaftliche Objektivitit [ist] nicht in der Unterdriickung der Forscherpersénlich-
keit in einer sogenannten voraussetzungslosen Wissenschaft zu suchen [...], sondern ganz
im Gegenteil in der bewussten ethisch-religiésen Anstrengung des Forschers, seine immer
mit zufilligen Standpunkten und triibenden Leidenschaften belastete Individualitic zu
einer trotz individueller Profilierung unbedingt gerechten und vielseitig umsichtigen Per-
sonlichkeit zu ldutern und zu erheben.“?

Im selben Zusammenhang formulierte Fedor Stepun seine erkenntnistheoretische und
ethische Rechtfertigung des dialogischen Prinzips: ,,Die Wahrheit kann man nicht anders
erleben als im Akte der verstehenden Vergemeinschaftung mit anderen Menschen. Diese
Vergemeinschaftung ist auch der einzig richtige Ort des praktischen Handelns.“*

Schliellich konzentrierte sich der Miinchner Gelehrte auf die Rolle als Vermittler jener
nach seiner Uberzeugung fiir das europiische Selbstverstindnis so bedeutenden Tradi-
tion des russisch-religidsen Denkens. In deutscher Sprache erschienen seine Biicher itiber
Fjodor Dostojewski (1950), Dostojewski und Lev Tolstoj (1961) sowie das Alterswerk
»Mystische Weltschau. Fiinf Gestalten des russischen Symbolismus® (1964); in russischer
Sprache folgte auf die Memoiren (New York 1956) ein eigener Band mit Portrits (Vstredi.
Miinchen 1962).

In diesem Lebensabschnitt legte er groflen Wert auf Dialoge in russischer Sprache.
Seine Korrespondenz enthilt keinen Beleg fiir einen vergleichbar intensiven personlichen
wie auch geistigen Austausch mit Westdeutschen oder Deutschen, die ins Exil gegangen
waren. Lesenswert sind die Briefe von Ol'ga Sor, die in Rom den Nachlass von Vjaceslav
Ivanov betreute. Stepun war ihr bereits vor 1914 im Logos-Kreis begegnet. Jetzt unter-
stiitzte sie kenntnisreich seine Studien zum Symbolismus und besorgte Informationen
zum Schicksal seiner Moskauer Angehérigen. Die Verdffentlichung des vollstindig erhal-
tenen Briefwechsels wire eine lohnenswerte naheliegende Aufgabe. Im Gesprich dieser
beiden mehrsprachigen und im Ausland lebenden Intellektuellen, einer Russin jiidischer
Herkunft und unseres undefinierbaren Helden, spiegelt sich ein halbes Jahrhundert rus-
sisch-europiischer Kulturgeschichte.

19 Fedor Stepun: Die Objektivititsstruktur des soziologischen Erkenntnisaktes. In: Carl Brinkmann
(Hrsg.): Soziologie und Leben. Die soziologische Dimension der Fachwissenschaften. Ttibingen
1952, S.68.

20 Ebd., S.78.
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Nikolaj Berdjaev und die russische Idee
der ,neuen Nacht“ bzw. des ,neuen Mittelalters

Die russischen Emigranten, die nach dem Sieg der bolschewistischen Revolution ihr
Land verliefen, wurden zu Zeugen und Opfern des ersten geschichtlichen Versuchs, eine
totalitire Utopie in die Wirklichkeit umzusetzen. Viele von ihnen begriffen, dass die
Ereignisse von 1917 lediglich den ersten Akt eines allgemeineuropiischen Zivilisations-
bruchs darstellten und versuchten, die Offentlichkeit in ihren jeweiligen Gastlindern vor
der sich anbahnenden Katastrophe zu warnen. Sie erzielten dabei allerdings wenig Reso-
nanz. Anders als oft vermutet, hatte dies wenig mit den sprachlichen Barrieren zu tun.
Zahlreiche Schriften der russischen Exildenker wurden in westliche Sprachen iibersetzt,
abgeschen davon beherrschten diese Autoren in der Regel vorziiglich Fremdsprachen und
verfassten ihre Abhandlungen nicht selten in den Sprachen ihrer jeweiligen Gastlinder.
Die schwache Reaktion der westlichen Offentlichkeit auf die Warnungen der Emigranten
lasst sich auch nicht durch das mangelnde Interesse der deutschen, franzésischen oder
britischen Intellektuellen fiir Russland erkliren. Im Gegenteil, Russland iibte damals auf
den Westen eine grofle Faszination aus. 1921 beklagte sich Hugo von Hofmannsthal
sogar, dass Dostoevskij nun drohe, Goethe von seinem Sockel zu stiirzen.'

Warum profitierten die russischen Emigranten so wenig von diesem Russlandfieber,
das damals den Westen erfasste? Dies ungeachtet der Tatsache, dass der freie intellektu-
elle Diskurs, den die bolschewistische Diktatur im Lande selbst abwiirgte, sich beinahe
ginzlich ins ,Russland jenseits der Grenzen® (Hans von Rimscha) verlagerte. Nur im Exil
konnte sich die russische Kultur, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine beispiellose
Bliite (die philosophisch-religidse Renaissance) erlebt hatte, weiterhin in vollem Um-
fang entfalten. Auch diese Tatsache wurde von der damaligen westlichen Offentlichkeit
kaum gewiirdigt. Sogar Hans von Rimscha, aus dessen Feder eine der differenziertesten
Analysen der Ideengeschichte der russischen Emigration stammt, schrieb 1927 von der
geistigen Sterilicit des Exils. Es sei den Emigranten nicht gelungen, auf dem Gebiet der
Philosophie, der Geschichtswissenschaft oder anderer Geisteswissenschaften etwas Er-
wihnenswertes zu schaffen.?

Dem Historiker, der diese Worte 1927 schrieb, fehlte die zeitliche Distanz, um zu
erkennen, wie unbegriindet sein Vorwurf war. Dieser mildernde Umstand gilt jedoch

' Hugo v. Hofmannsthal- Prosa. Bd. 4. Hrsg. v. Herbert Steiner. Frankfurt a. M. 1955, S.75ff.
2 Hans v. Rimscha: Russland jenseits der Grenzen. 1921-1926. Ein Beitrag zur russischen Nach-
kriegsgeschichte. Jena 1927, S.132f., 150f.
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nicht fiir gegenwirtige Autoren, die zu dhnlich pauschalen Urteilen neigen.> Diese Un-
terschitzung der schopferischen Leistung der russischen Emigranten, die sowohl in der
westlichen Offentlichkeit als auch in der Forschung verbreitet ist,* hat zweifellos damit
zu tun, dass das ,Russland jenseits der Grenzen® die deutsche, franzosische oder britische
Offentlichkeit weit weniger interessierte als der sowjetische Staat. Wie gebannt schauten
viele Europier auf den Versuch der Bolschewiki, die russische Wirklichkeit iiber Nacht an
ihre soziale Utopie anzupassen, ungeachtet der Tatsache, dass Millionen von Russen fiir
dieses Experiment mit ihrem Leben bezahlen mussten.

Zu den wenigen russischen Exildenkern, die im Westen zu betrichtlichem Ruhm ge-
langten, zihlte Nikolaj Berdjaev, dessen Werke mafigeblich manche westliche Diskurse
prigten, dies betraf in erster Linie seine 1924 erschienene Abhandlung ,,Das Neue Mit-
telalter®.

Mit diesem Buch, vor allem aber mit seinem Titel, traf Berdjaev den Nerv der Epoche.
Mit seinen Uberlegungen ging er weit iiber das spezifisch Russische hinaus. Allerdings
wire diese Schrift ohne die Erfahrung der russischen Katastrophe von 1917-1921 un-
denkbar gewesen. Im Osten hatte sich nimlich vieles angebahnt, was den Westen noch
erwartete. Berdjaevs Botschaft war unmissverstindlich: Der Erste Weltkrieg und die rus-
sische Revolution hitten der Neuzeit, die mit solchen Begriffen wie Humanismus, Auf-
klarung, Fortschrittsglaube, parlamentarische Demokratie, Individualismus usw. assozi-
iert wurde, ein Ende gesetzt. Europa befinde sich nun in einer Umbruchphase, die an die
Zeit des Zusammenbruchs des altrémischen Reiches erinnere. Es wiirden nun auch die
Konturen einer neuen Epoche sichtbar, die die Neuzeit ablose, und die von Berdjaev als
,das Neue Mittelalter” bezeichnet wurde.’ Wie charakterisierte er dieses neue Zeitalter?

Im Gegensatz zur Neuzeit, die im grellen Licht der Vernunft die mystischen und sakra-
len Elemente des Daseins aus dem Bewusstsein verdringt habe, wende sich das Neue Mit-
telalter von den rationalen Welterklirungsmodellen ab. Beim Neuen Mittelalter handele
es sich um eine dunkle, nichdiche Epoche, die die Abgriinde des menschlichen Daseins,
welche die Neuzeit zu verdecken suchte, enthiille. Die Neuzeit sei auf das Diesseits, auf
die irdische Existenz des Menschen fixiert gewesen, der Himmel und die Holle seien ihr
verschlossen geblieben. Das Neue Mittelalter habe die Sicht nach beiden Richtungen

% Siehe dazu u. a. Sheila Fitzpatrick: The Russian Revolution. 1917-1932. Oxford 1985, S. 11, 35.

# Besonders deutlich spiegelt sich die Unterschitzung der analytischen Leistung der russischen
Exildenker im Sammelband Michael Geyer, Sheila Fitzpatrick (Hrsg.): Za ramkami totalitarizma.
Sravnitel'nye issledovanija stalinizma i nacizma. Moskva 2011 (engl. Original: Beyond Totali-
tarianism. Stalinism and Nazism compared. Cambridge u.a. 2009) wider, der den Anspruch
erhebt, eine Art Bilanz der bisherigen Totalitarismusforschung zu ziehen. In der 90-seitigen
Literaturliste des Bandes sind so gut wie keine Abhandlungen, die aus der Feder eines russi-
schen Exilautors stammen. Zu den wenigen Ausnahmen gehoren die Schriften des Ideologen der
Smena-Vech-Bewegung, Nikolaj Ustrjalov, der die russischen Emigranten dazu aufrief, vor den
bolschewistischen Siegern zu kapitulieren.
Wenn man bedenkt, dass der Beitrag der fithrenden russischen Exildenker zur Analyse der eu-
ropiischen Krise des 20. Jahrhunderts und des Phinomens ,, Totalitarismus® sich mit demjeni-
gen solcher deutschen Emigranten wie Hannah Arendt, Ernst Fraenkel, Theodor Adorno oder
‘Walter Benjamin durchaus messen lisst, ist die fehlende westliche Resonanz auf ihr Werk umso
erstaunlicher.

> Nikolaj Berdjaev: Novoe srednevekov’e. Razmyslenija o sud’be Rossii i Evropy. Berlin 1924.
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gedfinet. Man sei nun sowohl gegeniiber der gottlichen Offenbarung als auch gegeniiber
der teuflischen Besessenheit empfinglicher geworden.®

Berdjaev kritisiert vehement das ,biirgerliche Reich der Mitte®, das vom ,Neuen Mit-
telalter abgelost worden sei, und die mit dem biirgerlichen Zeitalter eng verkniipften
politischen und wirtschaftlichen Erscheinungen wie die parlamentarische Demokratie,
den Liberalismus und den Kapitalismus.” All diese Ideologien und Gesellschaftsordnun-
gen seien hoffnungslos antiquiert und triten von der politischen Biihne allmihlich ab.
Sie verkorperten den Konflike, den persénlichen Egoismus, eine Absage an hohere Ziele
und an das Grof§e Allgemeine. Die Parlamente stellten einen institutionalisierten Zwist
dar, die Verdringung des Wissens durch Meinung, der Wahrheit durch Beliebigkeit.® Das
Sakrale, das die Grundlage jeder Kultur darstelle, sterbe ab. Nicht die Kirche, sondern
die Borse normiere jetzt das Leben der Gesellschaft.” Der Streit um die Geheimnisse des
Glaubens interessiere die Mehrheit nicht mehr, sie fithle sich von der ,heiligen Torheit®
befreit. Es gebe keine geheiligten Ziele mehr, fiir die man kimpfen und sterben wolle.*
Die Fiille des Seins werde durch die Todessehnsucht, den Willen zum Nicht-Sein abge-
16st.

Die Kritik Berdjaevs am ,biirgerlichen Zeitalter” war derjenigen der deutschen ,Kon-
servativen Revolution®, die wesentlich zur Aushéhlung der Weimarer Demokratie bei-
trug, zum Verwechseln dhnlich. Berdjaevs Buch war iibrigens in den Reihen der ,,Konser-
vativen Revolution“ sehr populir.

Nun aber zuriick zur Charakterisierung des ,Neuen Mittelalters” in der Abhandlung
Berdjaevs. Der Autor hebt hervor, dass in der sich auflésenden Welt der Neuzeit die
Strukturen einer neuen Welt bereits sichtbar wiirden. Die Geburt dieser neuen Welt sei
mit vielen Schmerzen verbunden. Der Epochenwechsel vollziche sich niemals friedlich.
Davon zeugten sowohl die bolschewistische als auch die faschistische Revolution, die von
Berdjaev als Boten des neuen Zeitalters betrachtet werden.!!

Was in diesem Zusammenhang erstaunt, ist die Tatsache, dass Berdjaev den italie-
nischen Faschismus recht positiv bewertet, positiver nicht nur als den Bolschewismus,
sondern auch als die parlamentarische Demokratie, die er als Relikt der bereits zum Tode
verurteilten Neuzeit sieht.'? Nicht anders wurde der ,demoliberale“ Staat auch von den

¢ Ebd., S.18f., 41; vergleichbare Thesen wurden von Berdjaev bereits 1917 formuliert. Siche dazu
Nikolaj Berdjaev: Ob otnoSenii russkich k idejam. In: ders.: Tipy religioznoj mysli v Rossii. Paris
1989, S.50-59, hier S. 56.

7 Ebd., S.24; Fedor Stepun schreibt, dass die Kritik des biirgerlichen ,Reiches der Mitte” den

roten Faden der Philosophie Berdjaevs darstellte. Siche Fedor Stepun: Byvsee i nesbyvseesja. B. 1.

London 1990, S.285f; siche dazu auch Nikolaj Berdjaev: O duchovnoj burzuaznosti. In: Put’

3/1926, S.3-13; ders.: Dnevnik filosofa. In: ebd., 4/1926, S. 176-182, hier S.179.

Berdjaev, Novoe srednevekov’e, S. 25£., 50; vgl. dazu auch Nikolaj Berdjaev: Filosofija neravenstva.

Pisma moim nedrugam po social’noj filosofii. Paris 1970.

Berdjaev, Novoe srednevekov’e, S.31f.

10 Ebd.

' Ebd., S.20, 26ff.

12 Ebd., S.26ff., 78fF,; dhnliche Thesen vertraten damals auch andere Exilautoren, so vor allem
manche Vertreter der 1921 entstandenen Eurasier-Bewegung. Vgl. Evrazijstvo. Opyt sistemati-
eskogo izloZenija. Paris 1926, S. 52, 56; Nikolaj Alekseev: Teorija gosudarstva. Paris 1931, S. 10;
Lev Karsavin: G. Gentile. Che cosa ¢ il fascismo. In: Evrazijskaja chronika 8/1927, S.53. Der
im Pariser Exil lebende Schriftsteller Vladimir Varsavskij meinte, dass die Kritik an der parla-
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faschistischen Ideologen dargestellt. Wie konnte es zu dieser, wenn auch nicht beabsich-
tigten, Ubereinstimmung kommen?

Als erstes muss man hier die Fixierung der russischen Emigranten auf die katastropha-
len Ereignisse erwihnen, die sie soeben in ihrem Heimatland erlebt hatten. Die Schre-
cken des ,roten Terrors®, des Biirgerkriegs und der Hungersnot von 1921/22 mit ihren
Millionen von Toten prigten ihre Bewertung der westlichen Krise. Sie lief§ sich aus ihrer
Sicht mit der russischen Apokalypse nicht gleichsetzen. Auschwitz war damals in der Tat
noch niche in Sicht. Die Tatsache, dass der faschistische, genauer gesagt, nationalsozia-
listische Terror demnichst ebenso apokalyptische Ausmafle annehmen, ja in manchen
Bereichen die kommunistische Schreckensherrschaft sogar iibertreffen wiirde, konnten
damals nur wenige ahnen. Zu diesen wenigen gehérten die italienischen Sozialdemokra-
ten, die zu den ersten Opfern des faschistischen Terrorregimes zihlten. Einer von ihnen,
Filippo Turati, sagte 1928, der Faschismus, der aus dem Krieg geboren sei, miisse auch
selbst unbedingt den Krieg erzeugen. Wenn er sich konsolidierte und ausdehnte, wiirde
er imstande sein, in Europa und sogar auf der ganzen Welt den Zustand eines stindigen
Krieges zu schaffen und in jedem Staat eine Trennung nicht mehr nach Klassen, sondern
nach Rassen hervorzurufen. Er wiirde auf unabsehbare Zeit eine winzige Herrenrasse und
eine riesige Sklavenmasse schaffen.'?

Solche Warnungen blieben aber im damaligen Europa weitgehend ohne Resonanz. Im
Gegenteil, das Prestige Benito Mussolinis nahm in der zweiten Hilfte der 1920er-Jahre
betrichtlich zu. Er wurde als Staatsmann angesehen, der Italien aus der Anarchie heraus-
gefiihrt und eine der stabilsten Regierungen in der Geschichte des Landes geschaffen hat-
te. Dass diese Stabilicit Komponenten enthielt, die unvermeidlich zur Destabilisierung
Italiens und Europas fiihren sollten, wurde damals von der Mehrheit der Beobachter
nicht erkannt. Der bekannte deutsche Soziologe Robert Michels schrieb 1925 z.B. Fol-
gendes: ,Die Geschichte des Fascismus hat gelehrt, daf$ es [...] verfehlt wire [...] von
den nunmehr regierenden Parteimitgliedern eine Politik der Handstreiche erwarten zu
wollen. Die Regierung eines grofen Staates iibt einen seltsam assimilierenden Einflufl aus
auf die Gesinnung und mehr noch auf die Handlungen der zur Macht Gekommenen.“'*

So war Berdjaev mit seiner Verharmlosung, ja sogar einer gewissen Verklirung des
Faschismus im damaligen Europa keineswegs allein. Der sogenannte korporative faschis-
tische Staat schien ihm eine adidquate Antwort auf die Krise der europiischen Demokratie
darzustellen. Im Aufbau des faschistischen Staates erkannte er sogar Umrisse, der sich nun
anbahnenden Epoche des ,Neuen Mittelalters“. Der Faschismus missachte Auferlich-
keiten, rechtliche Normen und institutionelle Schranken, schreibt Berdjaev, er verkér-
pere einen spontanen, vitalen Willen zur Macht. Der parlamentarische Staat mit seinem
kiinstlichen Schiiren politischer Emotionen und Verteidigen egoistischer Parteiinteres-
se sei nun am Ende. Die Zukunft gehére den Kooperativen, Gewerkschaften, Ziinften

mentarischen Demokratie, die Berdjaev in seinem Buch ,Das neue Mittelalter” gedufSert hatte,
erheblich zur Diskreditierung der Demokratie in den Augen der Emigrantenjugend beigetragen
habe. Vgl. Viadimir Varsavskij: Nezamecennoe pokolenie. New York 1956.

13 Filippo Turati: Faschismus, Sozialismus und Demokratie. In: Ernst Nolte (Hrsg.): Theorien iiber

den Faschismus. Koln 1967, S. 143ff., 150fF.

Robert Michels: Sozialismus und Fascismus als politische Stromungen in Italien. Historische Stu-

dien. Bd. 1. Miinchen 1925, S.316.
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und Syndikaten, die die Gesellschaft nach beruflichen und nicht nach parteipolitischen
Prinzipien strukturierten. All diese Organisationen kimpften nicht um politische Macht,
sondern bemiihten sich um die Losung konkreter Lebensfragen. Das ,,Neue Mittelalter®
werde volkstiimlich, aber nicht demokratisch sein. Die Volksmassen seien nicht imstan-
de, sich selbst zu regieren, sie benétigten Herrscher. So werde der Staat des ,,Neuen Mit-
telalters” hierarchisch aufgebaut sein, wenn méglich mit einer cisaristischen Gestalt an
der Spitze.”

Nicht anders wurde iibrigens der faschistische Staat von solchen Ideologen des italie-
nischen Faschismus wie Giovanni Gentile oder Giuseppe Bottai definiert. Auch fiir sie
stellte das neue Regime einen adiquaten Versuch dar, die dekadente und entscheidungs-
unfihige Demokratie durch ein vitales und tatkriftiges System zu ersetzen.

Berdjaev und einige andere Interpreten des Faschismus von damals erlagen bekanntich
einer Illusion. Zwar handelte es sich beim Faschismus in der Tat um eine Antwort auf eine
der tiefsten Identititskrisen der europiischen Demokratie. Statt aber diese Krise zu losen,
sollte er sie um ein Vielfaches vertiefen. Dazu schrieb 1931 der deutsche Rechtswissen-
schaftler Klaus Heller: Nur mit Gewalt und Aktivitit kénne man den europiischen Staat
nicht erneuern. Der Faschismus kénne einer willenlosen Norm lediglich einen normlosen
Willen entgegensetzen.'®

Dieser von Heller genannte normlose Wille der Faschisten, d. h. der von ihnen errich-
tete Willkiirstaat, sollte letztendlich die europiische Zivilisation in einen noch tieferen
Abgrund stiirzen, als dies der Bolschewismus getan hatte.

Neben dem faschistischen Staatsstreich in Italien hielt Berdjaev, wie bereits angedeutet,
auch die russische Revolution fiir ein Phinomen, das das Ende der biirgerlich geprigten
Neuzeit einldutete. Die russische Gesellschaft habe sich ohnehin unbehaglich im neuzeit-
lichen Reich der Mitte gefiihlt, so Berdjaev. Russland habe im Grunde niemals das sakral
geprigte Mittelalter verlassen.!” Nun vollziehe sich hier beinahe iiber Nacht ein Uber-
gang von der mittelalterlichen Theokratie in die Satanokratie des ,Neuen Mittelalters®.
Das russische Denken sei schon immer eschatologisch geprigt gewesen, es habe sich vor
allem fiir die Endzeit interessiert. Wihrend die westlichen Menschen sich in dieser Welt
heimisch fiihlten, fehle den Russen eine tiefe Verankerung im Irdischen, sie sehnten sich
kaum nach irdischen Giitern. Sie strebten entweder nach dem Reich Gottes oder, wenn
ihr Gottesglaube schwinde, nach der Errichtung eines gottlosen Reiches des Antichris-
ten.'® All diese Wesensmerkmale des russischen Nationalcharakters hitten auch den Cha-
rakter der russischen Revolution geprigt. Sie habe sich nach dem von Dostoevskij ent-
worfenen Szenario abgespielt,” der erkannt hitte, dass der Sozialismus in Russland keine
politische Lehre, sondern den Versuch darstelle, die Menschheit ohne Gott zu erlésen.

Da die russische Revolution, so Berdjaev weiter, die Folge einer tiefen Gemiitskrank-
heit der Nation darstelle, die mit ihrem Abfall vom Glauben an Gott verbunden sei, habe
sie auch nur eine Macht akzeptieren kénnen, die diesem Gemiitszustand der Nation ent-

15 Berdjaev, Novoe srednevekov'e, S. 511F; siche dazu auch Georgij Fedotov: Carmen saeculare. In:
ders.: Lico Rossii. Sbornik statej (1918-1931). Paris 1967, S.197-217, hier S.209.

16 Hermann Heller: Europa und der Fascismus. Berlin 1931, S.65.

17 Berdjaev, Novoe srednevekov’e, S.20.

8 Ebd., S.21.

° Ebd., S.84.
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sprach. Und diese Macht sei der Bolschewismus gewesen. Die Bolschewiki hitten sich an
den moralischen Degradierungsprozess, der die Nation erfasste, angepasst, sie seien mit
dem Strom geschwommen. Deshalb handele es sich beim Bolschewismus um eine volks-
tiimliche Macht im wahrsten Sinne dieses Wortes.?” Eine dhnliche Beobachtung machte
auch ein anderer Akteur der damaligen Ereignisse, Fedor Stepun. Er schreibg, als gebore-
ner Fithrer hitte Lenin instinktiv erkannt, dass ein Fiihrer in einer Revolution lediglich
ein Gefiihrter sein kann, und obwohl er ein ungeheuer willensstarker Mensch war, ging er
gehorsam am Gingelband der Masse, am Gingelband ihrer dunkelsten Instinkee.? Nicht
zuletzt aus dem von Stepun erwihnten Grund hielt Berdjaev die Bolschewiki fiir die ein-
zigen Realisten der russischen Revolution. Die gemifligten Stromungen hingegen, z.B.
die Konstitutionellen Demokraten, die in Russland ein demokratisches System westlicher
Prigung errichtet wollten, seien Utopisten gewesen. Sie hitten die Logik der Revolution,
die Logik des Wahns nicht verstanden. Die Bolschewiki hingegen hitten sich hier in
ihrem eigenen Element gefiihlt. So schrieb Berdjaev: ,Der rationalistische Wahn muss
jegliche Hoflnung einrdumen, dass in der Elementargewalt der Revolution irgendwelche
gemifligten, besonnenen Parteien die Oberhand behalten und sie lenken kénnen. [...]
Gerade das ist die unméglichste aller Utopien. In der Russischen Revolution waren die
Kadetten die Utopisten, die Bolschewiki hingegen waren Realisten.“*

Die These Berdjaevs von einer unvermeidlichen Bolschewisierung der russischen Revo-
lution ist sicherlich viel zu deterministisch. Der Sieg der Bolschewiki, die von der gesam-
ten politischen Klasse Russlands (bis auf wenige Ausnahmen) wie auch von der tiberwilti-
genden Mehrheit der Bevolkerung abgelehnt wurden, war keineswegs vorprogrammiert.
Die vermeidbaren Fehler der Gegner der Bolschewiki trugen zu ihrem Sieg entscheidend
bei.? Auch die These Berdjaevs von der quasi angeborenen Neigung der Russen zum
extremen Denken und Verhalten wird von vielen Autoren in Frage gestellt.*

Trotz einer gewissen Einseitigkeit, die den Text Berdjaevs auszeichnet, enthilt er auch
eine beeindruckende Analyse der tieferen Ursachen der russischen Revolution. Berdjaev
fiihrt sie in erster Linie darauf zuriick, dass sich das einfache russische Volk mit der Exis-
tenz der europiisierten russischen Oberschicht nicht abfinden wollte. Die Kluft zwischen
Oben und Unten sei in Russland so tief wie in keinem anderen europiischen Land gewe-
sen.” Uber die Ausmafle dieser Kluft sei sich die russische Intelligenzija nicht im Klaren
gewesen. Sie habe auch die Tatsache unterschitzt, dass das von ihr abgelehnte zarische

20 Ebd., S.60-64, 70ff.

2 Fedor Stepun: So¢inenija. Moskva 2000, S. 342.

Berdjaev, Filosofija neravenstva, S.62.

Zu diesen Fehlern gehérte nicht zuletze die iibertriebene Angst der russischen Demokraten vor
einer kaum vorhandenen ,gegenrevolutiondren® Gefahr, die zur Verharmlosung der bolsche-
wistischen Gefahr fithrte. Diese kaum begriindeten Angste wurden von Berdjaev selbst scharf
kritisiert. Im September 1917 schrieb er: ,Das alte Regime war ausschliefllich durch die Angst
vor einer Revolution geprigt, das neue [demokratische] Regime seinerseits durch die Angst vor
einer Gegenrevolution®. Sieche Nikolaj Berdjaev: Duchovnye osnovy russkoj revoljucii. In: ders.:
Sobranie so¢inenij. Bd. 4. Paris 1990, S. 160.
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Regime die einzige Kraft darstellte, die die Bildungsschicht vor dem Volkszorn beschiitz-
te. Die herrschende Biirokratie habe zwar die kulturschaffenden Eliten verfolgt, zugleich
hitte sie aber auch ihre Existenz erméglicht, und zwar dadurch, dass sie hierarchische
Strukturen und das Qualititsprinzip verteidigte, auf denen die Kultur basierte. Nach
dem Sturz der Monarchie hitten diese Prinzipien ihren wichtigsten Beschiitzer verloren.
Die differenzierte Kultur des Petersburger Russland sei durch eine soldatisch-bauerliche
Sowjetkultur abgelost worden. Nicht die Bolschewiki hitten diese allgemeine Vergrobe-
rung der Kultur und des Lebensstils im Lande verursacht. Sie hitten sich lediglich diesem
Prozess angepasst, so an die Tatsache, dass die russischen Unterschichten die kultivierten
Eliten als einen Fremdkérper empfanden, den sie aus dem gesellschaftlichen Organismus
um jeden Preis entfernen wollten.?® Ein Regime, das sich dazu entschlossen hitte, die
Kultureliten zu beschiitzen, hitte angesichts des Gemiitszustandes des russischen Volkes,
keine Uberlebenschance gehabt.

Nach dieser scharfsinnigen Analyse der tieferen Ursachen der russischen Revolution
folgt eine nicht weniger aufschlussreiche Schilderung ihrer wichtigsten Folgen. Zu ihnen
zihlt aus der Sicht Berdjaevs in erster Linie die anthropologische Umwilzung, die sich
nun in Russland vollzog. Die tektonischen Erschiitterungen Russlands nach Kriegs- und
Revolutionsbeginn hitten einen neuen Menschentyp an die Oberfliche gespiilt. Einen
solchen Menschentypus habe Russland vorher noch nicht gekannt. Er fithle sich wohl auf
dieser Erde und strebe danach, sein irdisches Dasein so angenehm wie méglich zu gestal-
ten. Die in Russland so tief verankerte Sehnsucht nach Gott und Wahrheit sei ihm vollig
fremd. Diese auf das Diesseits fixierten jungen Menschen verkérperten nicht nur einen
Bruch mit dem alten Russland, sondern auch mit der Generation der alten Bolschewiki,
die aus revolutioniren Romantikern bestehe. Dem neuen Menschentyp sei jede Roman-
tik fremd, und diese seine ideologieferne Haltung sei der alten bolschewistischen Garde
unheimlich. Sie miisse sich aber mit diesen ,,neuen Menschen“ arrangieren, denn ihnen
verdanke sie ihre Macht. Sie spiire jedoch, dass der endgiiltige Triumph dieser neuen Ge-
neration der Bolschewiki zum Untergang der kommunistischen Idee fithren werde. Das
grofSte Unheil drohe Russland jetzt, so Berdjaev, nicht von der alten kommunistischen
Garde, die dem Tode geweiht sei, sondern von dem ,neuen Menschentypus®, der die
Formation der alten Bolschewiki ablésen werde.?”

Diese 1924 geschriebenen Worte waren prophetisch. Denn einige Jahre spiter begann
der von losif Stalin inspirierte Aufstand der neuen Schicht der bolschewistischen Funk-
tiondre gegen die Generation der Lenin-Gefihrten. Die alten Bolschewiki setzten im
Wesentlichen die Tradition der revolutioniren russischen Intelligenzija fort und stellten
dadurch das letzte Uberbleibsel des Petersburger Russland im Sowjetreich dar. Sie waren
kritisch, streitlustig und ,kosmopolitisch® orientiert. All diese Eigenschaften galten in
den Augen der Unterschichten, auch der jungen Generation der Bolschewiki, die in der
Regel proletarischer oder biuerlicher Herkunft waren, als ausgesprochen elitir. Es kam
hier zu einem Zusammenprall zweier Kulturepochen, die wenig Berithrungspunkte mit-
einander hatten und sich immer stirker voneinander entfremdeten. Darin liegt sicherlich
eine der wichtigsten Erklirungen fiir den relativ leichten Sieg Stalins iiber die iiberwil-

% Berdjaev, Novoe srednevekov’e, S.73f.
¥ Ebd., S.75, 93ff.
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tigende Mehrheit der Parteigefdhrten Lenins. Als der neue Diktator im Dezember 1927
verkiindete: ,,Wir wollen keine Aristokraten in der Partei dulden®,?® fand dieser Appell
ein beachtliches Echo bei den Parteimassen. Der Entmachtung der alten Bolschewiki
folgte einige Jahre spiter — wihrend des Grofien Terrors von 19361938 — ihre beinahe
ginzliche Vernichtung. So hat sich die Prognose Berdjaevs von der todgeweihten Genera-
tion der ,revolutioniren Romantiker® innerhalb von zwélf Jahren bestitigt.

Berdjaev hielt die von ihm beschriebene anthropologische Umwilzung fiir ein univer-
sales Phinomen. Nicht nur in Russland, sondern auch in ganz Europa finde nun eine
allgemeine Vergroberung und Barbarisierung der Kultur stact.”

Diese Diagnose spiegelte zwar nicht den damaligen Zustand der europiischen Kultur
wider, die in den ,,goldenen zwanziger Jahren® eine neue kulturelle Bliite erlebte. Dessen
ungeachtet war sich Berdjaev, dhnlich wie andere russische Exildenker, iiber die Briichig-
keit des Fundaments, auf dem die europiische Kultur damals stand, im Klaren. Neun
Jahre nach der von Berdjaev getroffenen Aussage iiber die Barbarisierung der europii-
schen Kultur kam Adolf Hider an die Macht. Sechzehn Jahre nach dieser Aussage wurde

das Konzentrationslager Auschwitz errichtet.

28 Pjatnadcatyj s’ezd VKP(b). 1927. Stenograficeskij otéet. Moskva 1961, S. 89f.
¥ Berdjaev, Novoe srednevekov'e, S.78, 90, 94, 96.



Aleksej Kara-Murza

Russland und Deutschland:
die Geschichtsphilosophie Nikolaj Berdjaevs

Im Herbst des Jahres 2012 jihrte sich die Entscheidung der sowjetrussischen Regierung
von 1922, eine Gruppe fithrender russischer Intellektueller auf dem Zwangswege des
Landes zu verweisen, zum 90. Mal; insgesamt handelte es sich um mehr als 150 Perso-
nen, unter denen sich neben den Philosophen Nikolaj Berdjaev, Sergej Bulgakov, Ivan
II'in, Semen Frank und Fedor Stepun die Historiker Aleksandr Kizevetter und Sergej
Mel’gunov, der Soziologe Pitirim Sorokin und weitere sehr klangvolle russische Namen
befanden. Sie reisten in mehreren Gruppen aus, mit Dampfschiffen oder Ziigen, doch
gemeinsam war diesen russischen Vertriebenen, dass es Deutschland war, das zum ersten
Ort ihrer anschlieffenden langen Wanderschaft in der Emigration wurde.

Mein Artikel beschiftigt sich mit Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjaev, der am 28. Septem-
ber 1922 mit seiner Familie aus Petrograd an Bord des Dampfers ,Oberbiirgermeister
Haken" in die Emigration geschickt wurde; am 1. Oktober ging er im damals deutschen
Stettin, heute polnisch Szczecin, an Land. Berdjaev blieb zwei Jahre lang in Deutschland,
hauptsichlich in Berlin, danach reiste er nach Frankreich weiter, wo er im Wesentlichen
seine zweite Lebenshilfte als Emigrant verbrachte. Berdjaev starb 1948 im Pariser Vorort
Clamart, nachdem er einen weiteren Weltkrieg erlebt hatte.

Die Geschichtsphilosophie Nikolaj Berdjaevs ist auferordentlich reich. Ich méchte
hier nur auf eines von Berdjaevs Motiven eingehen: seine Ausfithrungen zum Thema
der ,Volksseele“. Nach Ansicht Berdjaevs besitzt jedes Volk eine eigene ,Seele®, einen
»Nationalcharakter®, der auch weitgehend das historische Schicksal einer jeden Nation
bestimmt. Natiirlich soll es heute vor allem um Russland und Deutschland gehen.

Als 1914 der Erste Weltkrieg begann, versuchten viele russische Intellektuelle, die rus-
sisch-deutsche Konfrontation als philosophisches, ja sogar als religiés-philosophisches,
als metaphysisches Problem zu begreifen. 1915 erschien Nikolaj Berdjaevs Arbeit ,Dusa
Rossii“, in der er die These formulierte, dass Krieg nicht nur ein Kampf zwischen Staats-
und Kriegsmaschinerien sei, sondern vor allem ein Kampf zwischen Nationalcharakteren
bzw. nationalen Mentalititen. Als russischer Patriot war er sehr an der Frage interessiert,
inwieweit Russland im Hinblick auf seine geistige Verfassung fiir einen Krieg mit dem
gefihrlichen Gegner Deutschland bereit war. Oder, anders gesagt, war ,der russische
Charakeer®, ,die russische Seele” in der Lage, die Strapazen eines Krieges auszuhalten?
»Der Weltkrieg“, so schreibt Berdjaev in seiner Arbeit ,Dusa Rossii®, ,stellt die russische
nationale Identitit auf den Priifstand. Das russische nationale Denken empfindet das
Bediirfnis und die Pflicht, das Ritsel Russlands zu 16sen, die Idee Russlands zu verstehen,
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seine Aufgabe und seinen Platz in der Welt zu definieren.”! Berdjaev weist auf eine wich-
tige Gesetzmifligkeit in der russischen Geschichte hin: In Russland endeten Zeiten des
Freiheitsdrangs mit der Errichtung einer neuen Tyrannei und Sklaverei. Warum ist das
so? fragt Berdjaev und gibt folgende Antwort: Der russischen Seele ligen zwei Kompo-
nenten zugrunde: Stets leugne sie die Vergangenheit und stets strebe sie in die Zukunft.
Die Russen seien einerseits ,,Nibilisten“ und andererseits ,,Apokalyptiker; mit anderen
Worten, die Russen seien zugleich ,Leugner und , Triumer®. Daraus ergebe sich das
historische Schicksal Russlands — die Leugnung der Vergangenheit und der Traum von
einer besseren Zukunft fithrten zu neuer Sklaverei. Laut Berdjaev sei die ,russische Seele®
von ihrer Natur her fraulich; sie triume immerzu von einem ,idealen Ehemann®, der sie
aus dem ,grauen Leben® in die ,ideale Welt“ entfithre. Berdjaev schreibt: ,,Grenzenlo-
se Freiheit schldgt in grenzenlose Sklaverei um, denn die mannhafte Freiheit beherrscht
die frauliche nationale Elementarkraft in Russland nicht aus dem Innern, aus der Tiefe
heraus. Das mannhafte Prinzip wird stets von auflen her erwartet. [...] Daher die ewi-
ge Abhingigkeit vom Fremdstimmigen.“* Im Unterschied zum ,weiblichen Charakter®
Russlands habe Westeuropa, in erster Linie Deutschland, einen ,minnlichen Charakter®.
»Alles Mannhafte®, so Berdjaev, ,Befreiende und Gestaltende war in Russland gleich-
sam unrussisch, auslindisch, westeuropiisch, franzésisch oder deutsch.“® Dies habe laut
Berdjaev zur Folge, dass Russland seine eigene ,,russische Freiheit® nicht zu organisieren
vermdge; ,,Freiheit® sei hier stets etwas Fremdes, aus dem Westen Kommendes, und daher
nehme die Riickkehr zum Nationalen, zum ,,Russischen®, stets die Form der Reaktion an,
der Errichtung einer neuen Tyrannei.

Dasselbe, so merkt Berdjaev an, vollziehe sich auch auf dem Gebiet der Philosophie:
»Im geistigen Leben wird es (Russland, A.K.) bald von Marx, bald von Kant, bald von
Steiner, bald von irgendeinem anderen auslindischen Manne beherrscht.“ Wie wir se-
hen, hebt Berdjaev die Rolle Deutschlands fiir das Schicksal Russlands besonders her-
vor. Darum sei es fiir Russland so wichtig, Deutschland im Krieg zu besiegen. Berdjaev
schreibt: ,,Der Krieg soll uns Russen von dem sklavischen und untergeordneten Verhilt-
nis zu Deutschland befreien, von dem ungesunden, verkrampften Verhiltnis zu West-
europa als etwas Entferntem und Externem, als Gegenstand bald der leidenschaftlichen
Verliebtheit und des Traumes, bald des vernichtenden Hasses und der Angst.“ Nur ein
Sieg iiber Deutschland, glaubt Berdjaev 1915, kénne dazu fithren, dass , Westeuropa und
die westliche Kultur fiir Russland zu etwas Immanentem (das heifSt ,,Eigenem®, ,, Vertrau-
tem®, A.K.) wird; dass Russland endgiiltig europiisch wird, und erst dann wird es geistig
eigenstindig und geistig unabhingig. Europa wird nicht linger das Monopol auf Kultur
haben.“4

Aber was stellte nun Deutschland selbst eigentlich dar — nicht als Kriegs- und Staats-
maschinerie, sondern als komplexes geistiges Gebilde? 1916 verfasste Berdjaev die Ar-
beit ,Religija germanizma®, die spiter auch in seinen berithmten Sammelband ,Sud’ba

Rossii“ Eingang fand. Dazu muss gesagt werden, dass in Russland in jenen Kriegsjahren
' Nikolaj A. Berdjaev: Dusa Rossii/ ders.: Sud’ba Rossii. Opyty po psichologii vojny i nacional’nos-
ti. Moskva 1918, S. 1.

2 Ebd, S.15.

3 Ebd.

4 FEbd, S.16-19.
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eine patriotische und in ihrer Ausrichtung natiirlich antideutsche Begeisterung herrschte:
Deutsche Namen wurden geiindert (insbesondere wurde St. Petersburg zu ,Petrograd®),
es kam zu antideutschen Pogromen. Deutschland wurde damals ausschlieflich als mili-
tirischer Aggressor wahrgenommen, der Grofimachtziele verfolgte. Doch war Berdjaev
in seiner Arbeit ,Religija germanizma® von 1916 bestrebt, das Thema wesentlich breiter
anzugehen.

Auch wenn er weiterhin einen russischen Sieg wiinschte, rief Berdjaev doch dazu auf,
die philosophischen, die metaphysischen Grundlagen des Krieges mit grofferem Ernst zu
betrachten. Er schreibt: ,,Wir haben eine viel zu vereinfachte Vorstellung von unserem
Feind, wir kennen und verstehen seine Seele, sein Lebensgefiihl, seine Weltanschauung,
seinen Glauben zu wenig.“> Hier bezicht sich Berdjaev auf den bekannten russischen
Literaten Andrej Belyj, der in jenen Kriegsmonaten fiir die populire Zeitung ,Birzevye
vedomosti® einen aufschenerregenden Artikel mit dem Titel ,Sovremennye nemcy* ver-
fasste. Insbesondere schrieb Andrej Belyj dort, dass es ,die Seele des Volkes“ sei, die ,zu
Zeiten des Krieges sein Hinterland ist, von dem vieles abhingt“. Berdjaev ist damit vollig
einverstanden und schreibt: ,Bei uns ist es doch so, dass die Menschen fiir gewohnlich
oder ganz und gar zwischen dem Geist und der Materie des Deutschtums unterscheiden
oder sich deren Verbindung falsch oder vereinfacht vorstellen. Fiir sie gibt es keinerlei
Verbindung zwischen dem alten Deutschland — dem Deutschland der groflen Denker,
Mystiker, Dichter und Musiker — und dem neuen Deutschland, dem materialistischen,
dem militaristischen Deutschland.“ Und er fihrt fort: ,Die Verbindung zwischen dem
deutschen Romantiker und Triumer und dem deutschen Gewaltmenschen und Eroberer
bleibt [fiir uns] unverstindlich.“ Es miisse, schreibt Berdjaev, ,,die Verbindung zwischen
dem deutschen Geist und der deutschen Materie hergestellt” werden. ,Materialismus*®, so
Berdjaevs Meinung, ,,ist nur eine Geistesrichtung. Das, was wir den deutschen Materialis-
mus nennen — ihre Technik und Industrie, ihre militdrische Stirke, ihre imperialistische
Gier nach Macht — das sind Erscheinungsformen des Geistes, des deutschen Geistes. Es
ist die Inkarnation des deutschen Willens.“¢

Und an gleicher Stelle, in der Arbeit ,Religija germanizma®, schligt Berdjaev eine For-
mel fiir die ,,deutsche Seele” vor, so wie er 1915 in seiner Arbeit ,,Dusa Rossii“ die For-
mel fiir die ,russische Seele” und den ,russischen Charakter” abgeleitet hatte. Berdjaev
schreibt: ,,Der Deutsche ist Kritizist. Er beginnt damit, dass er die Welt ablehnt, er akzep-
tiert das ihm von auflen, objektiv gegebene Sein nicht als unkritische Realitit. [...] Die
Urwahrnehmung des Seins ist fiir den Deutschen vor allem die Urwahrnehmung seines
Willens, seines Denkens.“ ,Ein echter, tiefgriindiger Deutscher®, so Berdjaev weiter, ,,will
die Welt, da er sie als etwas dogmatisch Aufgezwungenes und kritisch nicht Uberprﬁftes
ablehnt, stets aus sich selbst, aus seinem Geist, aus seinem Wollen und Fiihlen heraus neu
erschaffen. Diese Ausrichtung des deutschen Geistes bildete sich bereits in der Mystik
Eckharts heraus, sie ist auch bei Luther und im Protestantismus gegenwirtig, und mit
grof8er Intensitit zeigt und griindet sie sich im groflen deutschen Idealismus, bei Kant
und Fichte, und auf andere Weise bei Hegel und Hartmann.*”

5

Nikolaj A. Berdjaev: Religija germanizma. In: ders., Sud’ba Rossii, S. 167.
¢ Ebd.
7 Ebd., S.168.
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»Der deutsche Geist®, schreibt Berdjaev, ,steht vor dem kategorischen Imperativ (ein
Terminus Kants, A.K.), auf dass alles in Ordnung gebracht werde. [...] Das globale Cha-
os muss durch den Deutschen geordnet werden, alles im Leben muss durch ihn von
innen heraus diszipliniert werden. Dadurch entstehen iibermiflige Anspriiche, die der
Deutsche als Pflicht, als formalen kategorischen Imperativ erlebt. [...] An den katego-
rischen Imperativ, an die Pflicht, glaubt der Deutsche mehr als an das Sein, mehr als an
Gott. Das ist die Position Kants und Fichtes und zahlreicher grofler Deutscher. [...] Uns
Russen ist dieses deutsche formalistische Pathos, dieser Wunsch, alles zu ordnen und zu
regeln, besonders zuwider!“ Weiter schreibt Berdjaev: ,,Kant baute geistige Kasernen. Die
heutigen Deutschen ziehen es vor, materielle Kasernen zu bauen. [...] Hinsichtlich unse-
rer Auffassung von Freiheit werden wir uns niemals mit den Deutschen einigen kénnen.“
In der Tat, denn laut Berdjaev ist (wie wir bereits wissen) der Russe ein Nihilist und Apo-
kalyptiker, und ,die deutsche Ordnung®, schreibt Berdjaev, ,lisst keine apokalyptischen
Gemiitsbewegungen zu, sie duldet nicht das Gefiihl des nahenden Endes der alten Welt.
[...] Die Apokalypse iiberlassen die Germanen voll und ganz dem russischen Chaos, das
sie so sehr verachten. Und wir verachten diese ewige deutsche Ordnung.“®

Anfang 1917 schreibt Berdjaev den Artikel ,Nacionalizm i messianizm®, in dem er
sein Konzept vom Aufeinanderprallen der ,nationalen Ideen® der verschiedenen Volker
in der Geschichte noch weiter entwickelt. In diesem Artikel schreibt er: ,Der russische
Messianismus ist, will man in ihm das rein messianische Element herausarbeiten, vorwie-
gend apokalyptisch, auf das Erscheinen des Kommenden Christus gerichtet. [...] So war
es in unserem Schisma, im mystischen Sektierertum und beim russischen Nationalgenie
Dostoevskij, und das kennzeichnet unsere philosophisch-religiose Suche.” (An gleicher
Stelle schreibt Berdjaev iibrigens, dass auch der polnische Messianismus ,,apokalyptisch®
sei und dies, so Berdjaev, ,offenbart die geistige Natur der slawischen Rasse®).” Doch kén-
ne die ,,messianische Idee” nach Berdjaev ,sich von ihrem christlich-religiésen Grund l6-
sen und von den Vélkern als ausschliefSlich geistig-kulturelle Berufung erlebt werden®. So
sei seiner Meinung nach der ,deutsche Messianismus“ vorwiegend rasseorientiert, ,,mit
stark biologischer Firbung®. ,Das deutsche Volk®, schreibt Berdjaev, ,nimmt sich auf
seinen geistigen Hohen nicht als Triger des Geistes Christi wahr, sondern als Triger der
héchsten und einzigen geistigen Kultur. [...] Die apokalyptische Stimmung ist dem deut-
schen Geist véllig fremd, auch in der alten germanischen Mystik gab es sie nicht. Das ist
der Hauptunterschied zwischen den Slawen und den Germanen. Doch erlebt das deut-
sche Bewusstsein bei Fichte, bei den alten Idealisten und Romantikern, bei R. Wagner
und in unserer Zeit [...] die Auserwihltheit der deutschen Rasse und ihre Berufung zur
Trigerin der hochsten und weltumspannenden Kultur mit einer Ausschliefflichkeit und
Intensitit, dass dies Ziige eines, wenngleich entstellten, Messianismus in sich trige.“'

Bereits nach dem bolschewistischen Umsturz Ende 1917 verfasste eine Gruppe russi-
scher Intellektueller auf Initiative des bekannten Philosophen und Okonomen Petr Struve
den Sammelband , Iz glubiny®, der Anfang 1918 erschien. Von Berdjaev stammt in diesem
Sammelband der Artikel ,Duchi russkoj revoljucii®. Hier prisentierte Berdjaev die end-

8 Ebd., S.171-172.
% Nikolaj A. Berdjaev: Nacionalizm i messianizm. In: Berdjaev, Sud’ba Rossii, S.103.
10 Ebd., S.104.
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giiltige Formel fiir die ,,nationale Seele“, wobei er nicht nur den ,Nationalcharakter” der
Russen und Deutschen, sondern auch den der Franzosen definierte. Er bekriftigte dabei
seine eigene geschichtsphilosophische Hypothese, nach der jeder Nationalcharakter von
Natur aus antinomisch sei, das heif§t eine Einheit zweier Pole, zweier polarer Prinzipien
darstelle. Berdjaev schreibt als bekennender Anhinger der Geschichtsphilosophie Fedor
Dostoevskijs: ,,An Dostoevskij, einem der grofiten russischen Geister, kann man die Na-
tur des russischen Denkens, dessen positiven und negativen Pol, studieren. Der Franzose
ist Dogmatiker bzw. Skeptiker, Dogmatiker am positiven und Skeptiker am negativen Pol
seines Denkens. Der Deutsche ist Mystiker bzw. Kritizist, Mystiker am positiven und Kri-
tizist am negativen Pol. Der Russe aber ist Apokalyptiker bzw. Nihilist, Apokalyptiker am
positiven und Nihilist am negativen Pol.“ Und dann folgt die fiir Berdjaev grundlegende
Schlussfolgerung, die die russische Tragodie erklirt — némlich, dass Russland und der
russische Nationalcharakter den Krieg nicht durchgehalten hitten und in Russland (im
Unterschied zu Frankreich und Deutschland) letzten Endes das Chaos der Revolution
gesiegt habe. Berdjaev schreibt voller Bitternis: ,,Der russische Fall ist der extremste und
schwierigste. Der Franzose und der Deutsche vermogen eine Kultur hervorzubringen.
Denn eine Kultur kann man dogmatisch und skeptisch, mystisch und kritisch schaffen.
Aber es ist schwer, sehr schwer, eine Kultur apokalyptisch und nihilistisch zu erschaf-
fen. [...] Das apokalyptische und das nihilistische Selbstgefiihl kippt die gesamte Mitte
des Lebensprozesses [...], es will von keinerlei Kulturwerten wissen, sondern strebt dem
Ende, dem Limit zu.“!" Die Tragddie der bolschewistischen Revolution in Russland ist fiir
Berdjaev das logische Finale der kulturfeindlichen Ausrichtung der ,russischen Seele®, die
sich um des Gespensts der Revolution willen von der Kultur abgewendet habe. Von allen
europiischen Staaten, sowohl den Siegermichten des Weltkrieges, als auch den im Krieg
besiegten Landern, sei Russland laut Berdjaev in der tragischsten Lage gewesen.

Und hier kehre ich zum Ausgangspunkt meines Referates zuriick. Im Herbst 1922 wurde
Nikolaj Berdjaev, wie bereits erldutert, mit 150 weiteren russischen Intellektuellen ins
Ausland ausgewiesen. Und hier ist seine Begegnung mit dem realen Deutschland, das
er frither nicht bereist hatte, ausgesprochen interessant. Es liegen die Erinnerungen von
Vera Res¢ikova (geborene Ugrimova) vor, die mit ihrem Vater auf demselben Dampfer
»Oberbiirgermeister Haken® wie auch Berdjaev in die Emigration fuhr und dann bis
1930 in Deutschland lebte. Ugrimova-Re$¢ikova erinnerte sich daran, dass die russischen
Emigranten auf dem Schiff, das von Kronstadt nach Deutschland fuhr, sehr aufgeregt
waren und ihre Reden, die sie bei der Begriiffung an Land halten wollten, untereinander
abstimmten. Denn Zweifel daran, dass sie — Stolz und Krone der russischen Kultur — von
zahlreichen bereits frither nach Deutschland ausgereisten russischen Emigranten emp-
fangen wiirden, gab es fiir sie nicht. Res¢ikova schreibt, dass alle sich an Deck begaben,
als in der Ferne die Umrisse des deutschen Hafens auftauchten. ,,Der Kai lag schon ganz
dicht vor uns und [...] weit und breit keine Menschenseele, niemand. Da steht Nikolaj
Aleksandrovi¢ Berdjaev — er hatte einen fiirchterlichen Tic (ein Nervenzucken im Ge-

"' Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjaev: Die Geister der russischen Revolution. Salzburg 1972, S.28-29.
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sicht, A.K.) — und sagt: Irgendwie sehe ich niemanden.“!? Es folgen hochinteressante Zei-
len tiber die Begegnung zweier Kulturen und zweier Mentalititen — der russischen und
der deutschen. Resc¢ikova erinnert sich daran, wie die Russen vom Hafen zum Bahnhof
fuhren, um dann mit dem Zug nach Berlin zu reisen; es wurden drei Fuhrwerke (riesige
Karren) gemietet, die von schweren Pferden gezogen wurden, und das Gepick wurde auf-
getiirmt. Ganz nach oben auf die Karren kletterten die Jungen, die Kinder der Emigran-
ten, um die Koffer festzuhalten. Hier Res¢ikovas Text: ,,Ein Fuhrwerk nach dem anderen
fuhr in Richtung Bahnhof los, von wo wir nach Berlin abfahren sollten, und hinter den
Fuhrwerken, nicht auf dem Gehsteig, sondern direkt auf dem Pflaster, gingen die Profes-
soren mit ihren Ehefrauen am Arm. Das war eine ganze Prozession [...], die irgendwie
an einen Leichenzug erinnerte. Und die Jungen auf den Fuhrwerken lachten sich tot: Sie
sahen, wie [...] die Straflenfeger in weiflen Beinkleidern das Flussbett mit Scheuerbesen
putzten. Nach allem, was sie in fiinf Jahren in Moskau erlebt hatten, erschien ihnen dieses
Treiben unfassbar dumm. Die Deutschen sahen uns an wie Verriickte.“ Und am Schluss
die Worte: ,Solange wir iiber das Meer fuhren und ringsherum Wasser war, hatten wir
nicht das Gefiihl eines herben Abschieds, aber als wir deutschen Boden betraten, wurde
klar: Wir sind in der Fremde. [...] So begann unser Berliner Leben.“*?

Die beiden Lebensjahre in Deutschland waren fiir Nikolaj Berdjaev sehr produktiv. In
Berlin erschienen seine Arbeiten ,Mirosozercanie Dostoevskogo® (1923), ,,Smysl istorii®
(1923) sowie das Buch ,Novoe srednevekove® (1924), das ihn in ganz Europa berithmt
machte.

Und fiir uns bleibt die Frage unbeantwortet: Was von dem, woriiber Nikolaj Berdjaev
bei seinem Vergleich der nationalen Charaktere und Mentalititen — der , russischen See-
le“ und der , deutschen Seele® — schrieb, hat sich im zwanzigsten Jahrhundert bestitigt?
Was ist heute noch aktuell? Méglicherweise lohnt es sich, dariiber nachzudenken.

2 Vera A. Res¢ikova: Vysylka iz RSFSR. In: Minuvsee. Vyp. 11. Moskva/Sankt Peterburg 1992,
S.206.
13 Ebd., S.208.
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[Ipenucnosue

Hacrostuit Tom ,,Coo0rienuii COBMECTHOH POCCHICKO-TEPMAHCKOH KOMHUCCHU
HCTOPUKOB COJIEPKUT MaTeprabl HAyYHOTO KOJUIOKBHYMa, TpoBeaieHHoro Komuccu-
eit coBmecTtHO ¢ MHCTUTYTOM CcoBpeMeHHOI uctopun (MronxeH-bepnun) u UHcTH-
TYTOM BceoOIei ncropun Poccuiickoit akagemun Hayk B 2012 roxy. KomnokBuym
cocrosycs B ['aMOyprckom yHuBepcutere byHnecBepa. B oTianune ot npeasigynmx
KOJJIOKBHYMOB, TJI¢ B IIEHTPE BHUMAaHMs CTOSUIM BOIPOCH! AUIUIOMAaTHYECKUX OTHO-
HICHHUH, TOJIMTUYECKOI NCTOPHH, HICTOPUU MUPOBBIX BOWH, 00ObennHenus [ epmanuy,
SMHUTPALUU WM KyJIBTYPHl IAMATH, HAa 3TOM KOJUIOKBHUYME PaccMaTpHUBAJIKCh OIpe-
JICTICHHBIE aCIIEKThl POCCHHCKO-TEPMaHCKUX KYJIBTYpHBIX cBsizeil. OOpalieHne K 3Toi
TeMaTHKe NMPHU3BaHO OBLIO PACHIMPUTH MEPCHEKTHBH paboTel Komuccun, ocCHOBHON
NPUHLMUI AESTEIBHOCTH KOTOPOH — IUTIOPAIM3M M MHOTOOOpasve TeM U METOJOB.
Kpome Toro, nccnenoBanue pa3HoOOpa3HBIX KYJIbTYPHBIX CBSI3ei M KOHTAaKTOB CIIO-
coOCTBYEeT OMPOBEPIKEHUIO CYIIECTBYIONIETO BIICUATICHHUS, UYTO MEX Ty | epManueii u
Poccueii otHomenus B XX Beke ObUTH MPEUMYIECTBEHHO KOHQIMKTHBIMH, JTHOO 110-
POXIAOIIMMU TPOOIICMBI.

B nelictBuTenbHOCTH ke, M B XX BEKE B U3BMEHUBILINXCS YCIOBHUAX MPOAOIIKAIOCH
CIIOKUBILIEECS Ha NMPOTSHKEHHM BEKOB B3aMMOJEHCTBHME NIBYX KyabTyp. Takue opu-
EHTUPOBaHHBIC Ha 3amaj KyJabTypHBIC CBSI3M B Poccuu cymiecTBoBaiu emé co Bpe-
MeH lletpa I, Exarepunsl Il ¢ ee moauTHKON, IOKPOBUTENIBCTBYIOIIEH €BPOIIEHCKO-
My IIpoceemenuto. B Poccun Hayano Beka IIpocBeleHus u akTUBHBIX KOHTAaKTOB C
HEMELKUM HayuYHBIM MHPOM CBS3aHO IpEXKIe Bcero ¢ uMeHeM Muxanna Bacunbe-
Bruua JlomoHOCOBa, u3yuagiero guiocodpuio y Kpucruana Boneda B Mapbypre u
CIOCOOCTBOBABILIETO OCHOBaHMIO MOCKOBCKOTO YHHBEPCUTETA, KOTOPOMY TPHCBOE-
HO ero ums. B I'epManuu B 3TOH CBSI3U ClIeLyeT Ha3BaTh HE TOJIBKO BEJIUKHUX 1 OTT-
¢bpuna Bunberensma JleiOnuia nim rértuareHckoro npodeccopa Aprycra Jlroasura
[lInéuepa kak ocHOBareseld POCCUMHCKUX UCCIENOBAaHUM, HO U €CTECTBOUCIIBITATENS
u MareMaruka DpeHdpuaa Bansrepa Gpon UnpHxay3sa, MOJOKUBIINX HAYaI0 JOJITON
TpaJMIMK B3aUMOOTHOIIICHUI 000MX CTpaH B 00JIacTH HayKH.

Briatontyrocst ponb B KyTbTypHBIX B3aHOMOOTHOIICHUSX JBYX CTpaH UrpaeT JH-
TepaTtypa. 37ech ClleyeT Ha3BaTh BENMKUX pycckux mucateneil Toncroro, Toromns,
Hocroesckoro, Typrenesa, Uexosa n MHOTHX Apyrux. O HUX U UX npeObiBaHnu B ba-
neH-baneHe, rae ycTaHOBICH NaMATHUK TypreHeBy, MOXKHO ITUCATh 1ieJIble KHUTH. X
HEePEeBOVIIN U NEPEBOJIAT 1O Ceil IeHh Ha HEMELKHUH S3bIK, a pyCCKUE ApaMbl CUUTa-
I0TCsl HanboJiee YacTo UCIIOIHAEMBIMU Ha TeaTpallbHbIX clieHax [ epmanun. ['epmanus
Kak reorpaduueckuii ueHTp EBporbl Oblia TakuM 00pa3oM He TOJBKO 4acThio «3ara-
Jla», HO ¥ MHTEHCHBHO CBsi3aHa C PyCcCKOM KynbTypoil. B XX Beke mogoOHas «IBoii-
Has» NPUPOJIa HAXOJUT IIEPCOHAIN3ALUIO Jake B OJHON HEMELKOU cembe: eciu I'eH-
pux MaHH ObUT ApKUM MOKJIOHHUKOM DpaHimu 1 DpaHIy3CKOi PEBOIIOINH, TO €ro
Oonee KoHcepBaTMBHOTO Opara Tomaca BIOXHOBIISUIA U 3aBOpaKMBAJIA BEJIHKas pyc-
ckas anudeckas tuTeparypa XIX Beka. Eif oH mocBaTHII MHOTHE cBOH 3cce. OniHaKo
nuTeparypa Oblla HE eJMHCTBCHHBIM I10JIEM OTPaXKCHUS B3aHMMHOTIO MHTEpeca U B3a-
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MMHOTO BIUsIHUS. ETo MOXHO HaOMIOaTh Kak B My3bIKe, TaK M H300pa3UTEIbHOM HC-
KyccTBe. SIpkuM IpuMepoM Tomy sBisiercss Bacunuit KanauHckuil, KOTOpbIi BMecTe
¢ ®pannem Mapxom, ABryctom Make u ["abpusnoit MioHTep, cCUUTaeTCs OCHOBaTe-
JIeM TPYIIIBI XyIOKHUKOB «l 0my0oii Beamgauk», K KOTOpoii B 6os1ee MUpOKOM KOHTEK-
cTe mpuHaanexxar Mapuanae ¢poH Bepedxun n Anekceil SIBneHCKHH.

Crarby, aHAIM3UPYIOIINE JTUTEPATYPHBIN I N300pa3UTEIbHBIN CIIEKTP POCCHIi-
CKO-TEPMAaHCKHX OTHOUICHUHA B OONIACTH KYJIBTYphl B XX BeKe, MPEACTaBISIOT HCTO-
pHUUecKUil U comepyKaTeNbHBIN (POH 3TOro TOMa. B TO Ke Bpems Henb3s CKa3aTh, UYTO
3Ta TeMa SABIACTCS JOMUHMPYIOIEH. JIpyruM Ba)KHBIM KOHTEKCTOM KHHTH SIBJISIOTCS
HAEOTIOTNYECKUE M3IOMBI U TIOMUTHYECKUE PEBOMIOIMH XX BEKa, KOTOPBIC TPHBEIH
K 3MHUTPallMOHHBIM BonHaM B I'epmannu u Poccun. CaMbIM M3BECTHBIM IPHUMEPOM
ABJISICTCA AMUTPAIUS TOCie OonbmIeBHCTCKOW OKTSAOPHCKOW PEBOMIONNHU. DTa IMH-
rpanus, C OMHOM CTOPOHBI, HOCHJIA MACCOBBIN XapakTep, a ¢ APYrod — XapakTep KyJib-
TypHO# onmo3uiini. ViMmeHHo oHa ofycioBmna B 1920-x romax CyniecTBOBaHHE Ha-
crosmiero «Pycckoro bepnuua». OgHUM U3 caMbIX U3BECTHBIX PYyCCKHX AMUTPAHTOB
6511 Bragivup Ha®okoB, KOTOpEIH, OHAKO, TyBCTBOBAN CeOs B HEMEIIKOH CTONHIIE
He 0co0eHHO KoMpopTHO. [11010TBOPHBIE BCTPEUH € MPEACTABUTEISIMHI 3MUTPALIIH
NPOAOIDKAIIUCE U 10 nocienHeil Tpetn XX BeKa: cCaMbIMU BIEUYATISIOLIUMH IIPUMeE-
paM# OCTaroTCs IPY>XECTBEHHBIE OTHOIICHUS Mexay [enpuxom bémmem, Anexcan-
apom ComxeHUnbIHEIM U JIbBoM KomneneBbIM, KOTOPBIX MOXKHO CUHUTATh CBOETO pOAia
MIOJIUTHYECKIM KOHTPACTOM K 3alaJHOEBPOICHCKAM JIEBBIM WHTEIJIEKTyalaM, BOO-
IYUICBICHHBIM KOMMYHHCTHYECKON neonorueii m moxepunsanueii Coserckoro Co-
103a B MexxBoeHHOE BpeMs. Ha ¢pone béns, Comkxennnbiaa n KoreneBa ux muen HUKaK
HE MOTYT COOTBETCTBOBATb KPUTEPHAM BIYMUHUBOTO, PACCYIUTEIHHOTO OTHOLICHHS K
MIPUHINIIAM Pa3BUTHS TPAXKIAHCKOTO OOIECTBA.

Mo ceropnsamnero nus u B ['epmanun, u B Poccuun 4yBCTBYETCS OIIpEEIeHHAs JIto-
003HATETPHOCTH K 0COOCHHOCTSIM HallMOHAIBHOMN KyJIBTYPBI JPYTOH CTOPOHBI: TaKHE
myonukamm kak «Tanen Haramm. KymsrypHast nctopus Poccuny (2002) Opranno
Qaiireca, kauru Kapma IInérens mocTosSHHO MOMYyYaloT MIHMPOKHUN OOIECTBEHHBIN
pe3onanc. Bmecte ¢ knuroit I'epna Kénena «Kommieke Poccun. Hemubl u Boctok
1900 u 1945 oHM MOKa3bIBaIOT MHOTOOOpa3ue (popM BOCTIPHATHS APYT ApyTa.

B nenom marepuainsl KOIMJIOKBUYMa €MIE pa3 IEMOHCTPUPYIOT, YTO KyJIbTypa B CH-
TyaIusx, Korja MOJUTHIECKHE (PaKTOPhI AEUCTBYIOT Pa3IeIIONIIM 00pa3oM, IIPHo0-
peTaeT MOBBIICHHOE 3HaueHKe. KynbTypa criocoOHa He TOJIBKO AAPUTh JIFOISAM TIpe-
KpacHoe, HO 1 00yciaBimuBaeT 0ojee IIyOoKoe B3aUMOIIOHUMAaHNE MEXAY HapOAaMHu
Pa3HBIX CTPaH Ha MPOTSHKEHUHN JUTUTEILHOTO BPEMEHH.

Wznarenn c60pHUKA BBIpa)karoT O1arogapHOCTh HE TOJIBKO aBTOPaM 3a UX CTaTbhH,
HO TakXe Hay4IHBIM coTpymaHKaMm na-py FOpremy Lapycku, Exarepuae MaxoTHHOM,
1n-py YOmmu don 3aams (MHCTHTYT cOBpeMeHHOI netoprn MionxeH-bepnun) u a-py
Buxropy Umenko (MuaCcTHTYT Beeobmiei nucropun Poccuiickoit Akagemun Hayk), ko-
TOpBIE C OOJBIION TIIATENBHOCTHIO U MPO(ECCHOHATI3MOM OCYIIECTBHIN PENAKIIUIO
cOOpHHKA W CIPaBWINCH CO CIOXHOCTSIMH ABYS3BIYHOTO M3manus. C GrmaromapHo-
CTBIO HE TOJIFKO 32 €T0 aKTHBHYIO paboty B penakmun «Coobmenuil», Ho u B Komuc-
CHH, WICHOM KOTOPOM OH MHOTHE TOJBI COCTOSUI, MBI IOMHHUM O Tpodeccope Amnek-
caunpe boposuske (I'ocymapCTBeHHBIH IeAarornyecKuii yHuBepcuTeT Jlnmerka),
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KoTOpHIit ckoHUancs 21 nekabps 2015 . mocne Tspkenoit 6one3nn. Hesamonro g0 Toro
Komuccust morepsina ee coyupeAnTerst U MOYETHOTO WICHA, HCTOPUKA-TEPMaHNCTa,
SxoBa [Ipabkuna: on ckorvaincs 10 okrsaops 2015 Ha 98-M rony xu3Hu. C neyansio
1 OJIarofapHOCTHIO MBI XOTEH ObI HOYTHTSH 3/I€Ch UX MHOTOJICTHUH BKJIA]] B IENO He-
MEIIKO-POCCUICKOTO HAyYHOTO COTPYIHUYIECTBA.

Kommuccust Gmarogaput npaBUTEIbCTBA OOCHX CTPaH U B 0COOEHHOCTH MHHHCTEp-
CTBa 3a IOCTOSIHHYIO JOJITOJIETHIONO MOJIEPKKY B padore. [Ipexae Bcero oHa Belpa-
xaeT OnarogapHocTs DenepaabHOMYy MUHHCTEPCTBY BHYTPEHHUX A€l lepmMaHuu u
PYKOBOAMTEIIO OT/ENa, B BEAOMCTBO KOTOPOTO IO HEaBHEr0 BpeMeHH Bxoxawmia Ko-
muccus, D0epxapay Kypry. Kypr kypuposan paboty Komuccnu B kadecTBe ee HEMeTI-
KOTO CEKpeTapsi COBMECTHO C OTBETCTBEHHBIM CEKPETapeM POCCHUICKON YacTH, A-POM
Buxropom Mmenko, ¢ 60nbII0i HHAIIMATHUBHOCTRIO W KoMIeTeHTHOCThI0. C 1 des-
pansg 2014 r. pyHKIIMIO HEMETIKOTO CEKpeTapHuaTa BBITIONHSACT YIIOTHOMOYEHHAs Ipa-
ButenbeTBa OPI mo memam kyneTypsl 1 CMU. Komucens HameeTcs u B OyaymieM Ha
01aronpuATHYO, MPOAYKTUBHYIO 1 KOMIIETCHTHYIO COBMECTHYIO PaboTy.

[poo. n-p, mou. a-p Xopct Mémrep [Ipod. n-p Anexcaunp Yybapbsx
(Compencenarens (Axanemuk, Conpencenarens
C TepMaHCKOW CTOPOHBHI) C POCCHICKOH CTOPOHBI)






Huxkonayc Kamyep

KynsrypHslii Tpanchep mexay Poccueit
u 3amnajaom (koHerr X VII—nagano XX BB.)

CocrosiHHE KyJIBTYpHBIX B3aWMOOTHOIIEHUH Mexay Poccueir u 3amagom B menom,
paBHO kak Mexnay Poccueill u I'epmaHuell B 4aCTHOCTH, MOXKHO pacli€HHUBATh, Ha-
yuHas ¢ HoBoro BpemeHH, Kak cBOeoOpa3HbIii OapoMeTp MOIUTHKO-HCTOPUIECKON
«moroms B EBpore. OTH B3aMMOOTHOIICHHS TIEPEKUBAIN TTEPHOJIBI CEPBE3HBIX KO-
nebanuil, OBIITM TOMHBI HEOXKHUIAHHOCTEH U 3a49acTyIO SBILSUINCH Oojiee TMPOYHBIMH,
4yeM OQHUIMaTIbHbIE MEXKIOCYIapPCTBEHHbIE KOHTAKThl. OHAKO OHU HE IMPEACTaBIIs-
10T CO0OH HEMPEpPHIBHYIO0 HCTOPHIO MPOTPECCHPYIONIET0 U CTAHOBAIIETOCA Bce 00-
Jiee TECHBIM COTpYAHHMYECTBA Mexay Boctokom m 3amamom. V3 mpou3BOIbHOM MMO-
CJICIOBATEIbHOCTH Pa3HOPOAHBIX EIMHUYHBIX COOBITHH HE 00s3aTeJbHO JOJKHA
HPOUCTEKATh OCMBICJICHHAsI B3aUMOCBsI3b. JIIOObIE MOMBITKH, MPOTSHYTh CKBO3b 3TY
OIPOMHYIO MTAaHOpaMy 3IOX CBS3YIOILME HUTH, 0€3 YIPOLICHUSI 0OpeUeHbl Ha Hey/a-
qy. CosHIle u o0naka, rpaj u J0Xb, CHET U Oypsi, MOPO3 M OTTENENIb CMEHSIIU JPYyT
Jpyra Ha 3TOM KyJIBTYpHO-UCTOPHUYECKON «cuHoNTHYecKoi» kapre Poccum, I'epma-
HUM 1 EBpOmBI, TOUHO TakKe Kak JeHb U HOYb, CBET U TeHH. Kak U B Kakoli cTeneHu
3TU NIEPUOABI KIIPUJINBOB U OTIIMBOBY» OTHOLIEHUH OTPa3UIMCh B UCTOPUM OTIEIIBHBIX
HapoZ0B U BBIJAIOLIUXCS JIMYHOCTEH, IPOAEMOHCTPUPOBAJI C BIEYATIISIOLIECH IIUPO-
Toi Bynmepransckuii mpoekT «3amnagHo-BocTodnbie 0TpaskeHHs» OA PyKOBOACTBOM
JIsa Kornenera.! B otHomennn XX Beka aHaMOTHYHYI0 paboty mpomenan Kapn Aii-
mepmaxep.? IIpoekt AiiMepmaxepa COICPKUT OTPOMHYIO CyMMY CBEICHHH O IEHHO-
CTU IIO3HAHUS M OIbITA, NIEPENAaBaBIINXCA U YCBAaUBaBUIMXCS MOMUMO rpaHul. He

' Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht/D.Herrmann (Hrsg.). Bd. 1-4. Miinchen,
1988-2006 [=West-Ostliche Spiegelungen: Russen und RuBland aus deutscher Sicht und
Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht von den Anfingen bis zum 20. Jahrhun-
dert. Reihe B]; Russen und Russland aus deutscher Sicht/M. Keller (Hrsg.). Bd. 1-4. Miin-
chen, 1985-2000 [=West-0stliche Spiegelungen. Reihe A]. B coctaBe cepun «A» (Rei-
he A) Taxxe omyOnukoBaHa cienyromas kaura: Deutschland und die russische Revolution
1917-1924/G.Koenen, L. Kopelew (Hrsg.). Miinchen,1998. JTanee nocnenosan ToM, Ipo-
JOJDKUBIIMH 00€ Cepur COBMECTHBIM 0030pOM B3aWMHBIX NpeAcTaBiIeHuid u o6pa3os B 20
Beke: Traum und Trauma: Russen und Deutsche im 20. Jahrhundert/D. Herrmann, A. Volpert
(Hrsg.). Miinchen, 2003 [=West-0stliche Spiegelungen: Neue Folge]. 3aBepuarontuii Tom
HPOEKTa MpeJCTaBIsIeT co00i BHIOOPOUHBIE ITyOIMKAIIMY U3 BCEX TOMOB 00eHX cepHii: Zau-
ber und Abwehr: Zur Kulturgeschichte der deutsch-russischen Beziehungen/D. Herrmann,
M. Keller. Miinchen, 2003.

West-6stliche Spiegelungen: Neue Folge. Wuppertal-/Bochumer Projekt iiber Russen und
Deutsche im 20. Jahrhundert/K. Eimermacher (Hrsg.). Bd. 1-3. Miinchen, 2005-2006.
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B IIOCJIEIHIOIO OYEPEb 3aCIyTOH 3TOTO MPOEKTa CTajla JEMOHCTPAINS TOT0, HACKOIb-
K0 O0JBIION OBITa TOTPEOHOCTH BO B3aMMHOM HAOIONCHIH W BOCHIPUSATHH, U KaKHe
MPOOJIEMHBIE TIOJIS €I HYXKIAl0TCsl B HHTEHCUBHOW 00paboTKe.

AKTyanbHOM 3amaueil sIBISIETCSs, OMHUpasich HA 3TOT (yHIAMEHT, NPHUIATh HOBBIE
HMITyJbChl JaJEKO UIYIIMM W yITyOIeHHBIM HCCIEAOBAHUSIM. J[BOIfHas BBICTaBKa
«Russen und Deutsche — 1000 Jahre gemeinsame Kunst, Kultur, Geschichte» («Pyc-
ckue u HeMIsl — 1000 et 06mero HeKyccTBa, KyIBTYPBI M HCTOPHNY ), TPUYPOUCHHAS
k Havairy ['omy I'epmannu B Poccnn u T'ory Poccnn B I'epmannu n otkpeiTast B 20121
B pa3HbIX HHTEpbepax B McropuueckoM Mysee B Mockse u B HoBom my3ee B bepnu-
HE, [OIYEPKUBACT HEOOXOOUMOCTD, HE YIIyCKATh U3 IIOJIS 3PEHMS YIICAINS JIIOXH.
CurHaisl Takoro pofa 00J1a1atoT TeM OOJIBIIEeH HACTOATENEHOCTEIO, IIOCKOIBKY, C OfI-
HOMW CTOPOHBI, TyMaHUTapHBIC HAYKH B IIEJIOM BCE CHIIbHEE TTOIaJat0T MO/ JaBICHUE,
AKOOBI OHM JIOJKHBI OECTIPECTAaHHO JOKa3bIBATH 3aKOHHOCTH CBOETO CYIIECTBOBAHMUS,
CBOIO COBPEMEHHOCTb U «pEHTa0enbHOCTh». C OpYyroi CTOPOHBI, MEPCHEKTUBHI B3a-
HMMHOTO BOCTIPHUSATHSI HAPOJOB CYKaIOTCS, €CIIU KYJIBTypPHO-UCTOPHUECKHE NCCIIEJ0BA-
HUsl OOJIbIIIE HE B COCTOSIHUH PEaTn30BaTh CBOM MYJIBTUANCIUIUIMHAPHBIC PHUTSI3a-
Hus. B TakoM ciydae Oynet Hem30eKeH perpecc 10 ypoBHS SKOOBI JaBHO yCTapEBIITIX
CTEPEOTHUIIOB, KOTOPBIE KaK MPaBHJIO JOMUHHUPYIOT B OOIIECTBEHHBIX /1e0aTax B KpH-
3HMCHBIE BPEMEHA.

Kak pycckue n eBpomneiisl BUAAT APYT Ipyra U KaKOe MECTO OHM OTBOIAT cebe
B UX 00mIel McTopuu, Kakue 00pasbl Ipyr OT Apyra OHU CO3/1AI0T, B UYeM OHH HyB-
CTBYIOT CBOE POZICTBO M K YEMY OHU OTHOCSITCS C JMAMETPAIBHO NTPOTUBOIOIOKHBIX
TIO3MIUH, — 3TOT MPOOIEMHBIH KPYT BIUIOTh 10 CETOAHSIIHETO JHS BCE €IIE B 3HAUH-
TENBHOM Mepe 3ajaeTcs KyIbTypHOH Tpanumuen 19 crometns. Jto 6oratoe Hacie-
Jue OeIIETPUCTHKH, JINTEPATYPHOH KPUTHKH M (PHiIocOpHHU, UCKyCCTBA U MY3bIKH
HYXJIaeTCs B TIOCTOSSHHOM BHUMAaHHMY ¥ OOHOBJICHUH, B3aHMHOM OOMEHE U KpUTHUC-
cKoi pedexcun. [ 3To0 HEOOXOAMMO PACCTABIATH HOBBIE AKIIEHTHI, UCTIOIb30BaTh
WHHOBALMOHHBIE TIOIXOABI, TIOIEPKUBATh HAYIHYIO Mosofexb. Konuenuun histoire
croisée, TpaHcdepa 3HAHUH, KOMITAPaTUBU3Ma, TPAHCKYIBTYPHOCTH WM PETHOHOBE-
nerns (Area Studies) UTparoT poib JOMOTHHUTENBHBIX WMITYJIBCOB, MOOYKIAFOIITIX
paccMaTpuBaTh BECh MacCHUB MCTOYHHKOB, OTYACTH €IIE HE BBEJCHHBIX B Hay4YHBIH
000poT, 0] HOBBIM YIJIOM 3peHusL.*

3 Russen und Deutsche: 1000 Jahre Kunst, Geschichte und Kultur/A. Lewykin, M. Wemhoff
(Hrsg.). Berlin, 2012. DT0T Tpya cOCTOHUT U3 IBYX OOBEMHBIX TOMOB, KaTaJora U COOpaHHs
scce. FIMeIoTest HeMeLKOe U PyCCKOe U3JaHHus.

W3 Bcero orpoMHOTo pa3Ho00pasust IUTEPaTypPhI CIIENYyeT, HaIpuMep, YIOMSIHYTh CIEIyIo-
mue Tpyasl: De la comparaison a I’histoire croisée/ M. Werner u. a. (Hrsg.). Paris, 2004; Di-
mensionen der Kultur- und Gesellschaftsgeschichte: Festschrift fiir Hannes Siegrist zum 60.
Geburtstag/M. Middell (Hrsg.). Leipzig, 2007; Paulmann Jo. Internationaler Vergleich und
interkultureller Transfer: Zwei Forschungsansitze zur europdischen Geschichte des 18. bis
20. Jahrhunderts // Historische Zeitschrift 267 (1998). Nr. 3. S. 649—685; Schenk F. B. Mental
Maps: Die Konstruktion von geographischen Raumen in Europa seit der Aufklarung: Litera-
turbericht // Geschichte und Gesellschaft 28 (2002). S.493-514; Vom Gegner lernen: Feind-
schaften und Kulturtransfers im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts/M. Aust u.a. (Hrsg.):
Frankfurt a. M., 2007; Comparative and Transnational History: Central European Approach-
es and New Perspectives/H.-G. Haupt, Jii. Kocka (Hrsg.). New York u.a., 2009.
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C nagana X VIII Bexa cpean eBpOMEHCKUX AITUT POCIIO JKellaHue Oosiee BHUMATEIb-
HO B3IJSIHYTH Ha CaMHUX ceOs, OHOBPEMEHHO HAlpaBUB CBOM B3NNISAA Ha OIMKHUX
U JAJIBHHUX COCEZeH, — Kak B CBOEOOpa3HOM 3epkaiie. MHXKeHEepsl 1 PEMECICHHUKH,
Bpa4u M JUIIOMATHI, (Gritocods! U CBAMIEHHUKH, TMCATENN U JIUTEPaTypPHbIE KPUTH-
KM CO3/1aBaJIH, C OAHOW CTOPOHBI, TyXOBHbIE COOOIIECTBA, BCTYIIABIINE MEX Ly COOOH
B COPEBHOBaHME Ha HAIMOHANBbHON apeHe. C Apyroil CTOPOHbI, OHU TBOPHUIIM TPAHC-
HaIlMOHAJIBHBIC MPOCTPAHCTBA HAyKH M 00pa3oBaHMs. VIX Tpyas! BEICTYHAIH B POIH
OPHEHTHPOB Ha MCHTAJIBHBIX KapTax UX CTPaH, 3a/1aBajll PAMKH MBIIIJICHUS U KyJb-
TYpHOTO CO3HaHHs MX 3EMJIIKOB. B TO k€ BpeMsl OHM OKa3blBalM BO3JCHCTBHUS Ha
MpeCTaBICHNS 1 00pa3bl, KOTOPBIE CKIIAABIBAINCH B O0IIIECTBE O BHEITHEM MHpeE, 00
EBpone u HacensBIIMX ee HAIMAX. TpaHCHAIIMOHAIBHBIE CHCTEMBI CBSA3eH U oOpasza
MBIIIJICHUS] BO3JEHCTBOBAIIM HAa HAIIMOHAIBHBIE TOIIOCH U CTEPEOTHUIIBI, IPEOOpasys
1 TPaHCHOPMHUPYS UX.

Hackonpko B XIX cTomeTun pycckuil poMaH — Hapsiny ¢ (ppaHIly3CKAM W aHTIINH-
CKHUM — BBIPOC JI0 yPOBHSI INIABHOTO MEANYMa KyJIBTYpPHOTO 00MEHa, HACTOJIBKO K€ He-
00XOIMMO BKJIFOUHUTH €T0 B ayTEHTUYHBIN U MaT€PHANIbHBII KOHTEKCT MINPOKO TPAKTY-
€MOM KyJIbTypHOH HCTOpUH. B TeueHne HeoAroro CTOJIETHs JUTEpaTypa IpUTa3ana
Ha TO, YTOOBI aJeKBaTHO pe(IIeKCHPOBATH MPOOIEMBI 00IIeCTBa, HAXOAUBIIETOCS Ha
IyTH K MoziepHy. OHa MoNneMHU3HpoBaja ¢ HOBBIMH HAYYHBIMHU 3HAHUSIMU U (hOpMaMHu
obmexuTns, oOpabareiBaia, YHOPIOYMBalia M HaKalIMBaja BECh 3TOT OIPOMHBIN
MaTepHall, 9T00BI ITOTOM IPEICTAaBUTh €T0 pacTyIleil yntaromniert myonuke. Takum 06-
pa3oMm, oOpaleHne K eBporneiickoMy poMaHy BeleT Hac K XpaHWIIHIIAM 3HaHUH ecTe-
CTBEHHBIX HayK U TEXHUKHU, MEJULIUHBI ¥ ICUXOJIOTHH, 3THOTrpaduu u reorpaduu, co-
LHOJIOTHH ¥ 3KOHOMHKHU. B BooOpaxxeHHH, abCTpakuuy, TUITU3AIUN U CTEPEOTHIIaX
JIUTEPaTypBl HAIIIO CBOE TPUYM(aIbHOE BEIpaKEHUE OOEAHOE IIECTBHE HAYK.

Jlnst OCBETOMIICHHOTO YHUTATENsl YTEHUE B pE3ylabTaTe HE HCUEPNBIBACTCS JIUIIb
3CTETHYECKUM yNOBOJILCTBUEM. JlaHAMA(TH U apXUTEKTypHBIE IIEIEBPHI, OIECTS-
1€ TPOCHEKTHI U TPYLIOOBI, «IBOPSIHCKHE FHE3[a» U KPECThIHCKHE M30bI, YHUBEP-
CHUTETHI M Ka3apMbl, OOJIBHUIIBI M TIOPBMBI, JTA0OPAaTOPUU U 3aBOJICKHUE 11€Xa, UMCHUS
1 Ka3WHO, JICKIIMOHHBIE 3aJIbl M TPAKTHPHI, CTYIEHUYCCKHE KOMHATHI M BEIMKOCBET-
CKHe CaJOHBI 00pa3yroT co00i He TONBKO KYIHCHI JJIS PACCMOTPEHHUS OOIIECTBEHHBIX
KOH(IIUKTOB, MPoOJIeM aJanTanyy K IpeoOpa30oBaHUAM WM PEBOTIOLUHN MHIWBUIY-
QJIPHOCTH M TpaHC(HOPMALUU MHPOBO33PEHHUS. B 3TOM peanbHOM M B TO K€ BpeMs
HACAITBHOM MHTEPAKTHBHOM IIPOCTPAHCTBE OCYIIECTBISIOTCS SMOXAJIbHBIE KYIIBTYp-
HBIE MIEPEJIOMBI, KOTOPBIE B OTAEIBHBIX CTPAHAX MPOUCXOIMIN C PA3HOH CKOPOCTHIO
1 IMEJN pa3Hoe COAEpKaHuUE.

«Oxomo 1700» pedopmsr u Boiius Iletpa I morpsicin me Tompko Poccuto n «Ce-
Bep», HO M BCE eBpOIIeiicKoe rocynapcTBeHHoe 3nanne. «Okono 1800» Benmkas @pan-
I{y3CKasi pEBOJIIOLIMS ¥ HAITOJICOHOBCKIE BOMHBI ITPHUBEJIM KOHTHHEHTAIbHYI0 EBpormy
B cocTosHHE Xaoca u cMyThl. «Okomo 1900» Epoma morpysmiack B MHOTOJICTHHA
KPHU3HUC, COCTOSIBIINI U3 JOKAIBHBIX KOH(MINKTOB, MUPOBOI BOWHBI, TPakJaHCKHIX
BOMH U peBomtonuil. TOT, KTO 3aX0YET HAMCATh UCTOPUIO KYJIBTYPHBIX B3aUMOOTHO-
mwenuil B EBpone ¢ koHna XVII Beka 1o Hayana XX Beka, To ecTb oT [IpocBemenus
70 ABaHrap/a, JOJDKEH CHavaja 3aJaTh paMKH COLUAIBHOTO, TIOIMTUIECKOTO U KO-
HOMHYECKOTO KOHTEKCTa MOJIEPHA, YTBEPKAABIIETOCS MEPHOTNUCCKIMU CKaYKaMH.
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PaznudHas ckopoCTh M M3MEHYMBBIE yTH Pa3BUTHS MOAYEPKHBAIOT, YTO HE CYIIE-
CTBOBAJIO HUKAKOTO 3apaHee 3aJaHHOTO JieTalabHOro obOpasma. Kak cexymsipuzanns
1 PEJIMTHO3HBIH peHecCaHC HE HCKIIIOYaNN ApYT ApYyTa, a Aaxke 1IN pyka o0 pyKy
B X0zi¢ TpaHCc(hOpPMaUU MHUPOBO33PEHHS M YOEXKICHUH, TaK ¥ MPOTPECC U PEaKIHs,
paciBeT abCONIOTHOM BIACTH M KyJNBTYypHBIM aBaHTrap] oOycIaBIMBaIU APYT Apyra
1 TIPOJIOJDKAIIH CYIIECTBOBATH OOK 0 O0K. MOHOIMTHOTO €MHCTBA HE CYIIIECTBOBAIIO,
KaK ¥ Hepa3pbIBHBIX JTUHUH IPEEMCTBEHHOCTH.

Hcxons n3 takoro (hoHa, MBI JaXke He OyeM IBITaThCS BRIPaOOTaTh 37eCh HEKYIO
KOMITAaKTHYIO TOCJIEI0BATEIBHOCTh T€HE3HCa KyMYIATHBHBIX KYJIBTYpPHBIX OTHOIIIC-
HUH. B MOYTEeHHBIX TO3UTUBUCTCKUX KOHIICTIIUSAX CTAPOil MCTOPHH HACH (MCTOpUHU
JlyXxa) KOMIUICKCHBIE B3aMMOCBSI3H IMOAJIEKAIN PEIYKIUH JI0 YPOBHS IpeJroiarae-
MOH CYyIIECTBEHHON CYTH. DTO, B CBOIO OYEPE/Ib, TIO3BONISAIO HAPHUCOBATH POJOCIOB-
HOE JIPEBO «TEUCHUI» U «IBMKEHHID, YTOOBI IPUBHECTH TOPSIOK B KYJIBTYpPHBIH Xa-
oc.’ 5 craBmo mepen coboi ropa3no 0osee CKPOMHYIO 3a/lady — OTYacTH OIUPAsCh
Ha aKTyaJIbHbIEC HCCIIEA0BAHMSI, BEAYIIHECS | epMaHCKUM HCTOPHUYECKIM HHCTHTYTOM
B MoOCKBE — 03ByUYHTh PsiJ] IPOOIEMHBIX 001aCTell, KOTOPHIE B COCTOSIHUH CYILIECTBEH-
HO yIIIyOuTh H3y4eHHe TpaHcdepa KynbTyp Mexxy Bocrokom u 3amagom Grmaromaps
HOBOM ITOCTAHOBKE BOIIPOCOB U HOBBIM METOAAM HCCIIEAOBAHUM, a TAKXKE MIPUBJIEUC-
HUSI apXUBHBIX HCTOYHHUKOB, HE MCIONB30BABIINXCS paHee. Peub 31ech KOPOTKO HOH-
J€T O YETHIPEX MPOOIEMHBIX MOJSIX, KOTOPBIE OTYACTH YK€ MHTCHCUBHO H3Y4alOTCA
B TEUEHHE PAZA JIET, HO BCE €II€ CKPBIBAIOT B C€0€ 3HAUNTENbHBIN MOTCHIIHAIL.

JuHactruueckue Opaku, JUIIIOMaTHYeCcKue
OTHOLIEHUS U KyJIbTypa AUIUIOMAaTUYECKUX JOHECECHUN

Juruiomarndyeckre U IMHACTUYECKUE OTHOIICHUs MeXy Poccuell U KpyliHbIMU He-
MELKHMH KHSKECTBAMU-TOCYIapCTBAMM, HAUMHAsl CO BPEMEHU BCTYILICHUS Ha IIpe-
cron [lerpa I u CeBepHOIi BOiiHBI, Bceria BHI3bIBAIN K ce0e HHTEPEC CO CTOPOHBI MC-
ciezoBaresei. 3aTo 1BopaM MaJleHbKUX TOCyAapCTB, TaKKe HIMEBIINM B Poccuu cBou
JUIUIOMAaTUYeCKUE MIPEICTaBUTENBCTBA U [TOCIAHHUKOB, KOTOPBIE PETYIISIPHO IPUCHI-
JIaJIi Ha POIMHY CBOU JIOHECEHHUs, IPAKTUYECKU HE YAEIUIOCh BHUMAaHUA. OTH OTYe-
TBI €BPOINEHCKUX AUILUIOMATOB IIPU PYCCKOM JBOPE, 0COOEHHO Neprona Mexry «Be-
JIMKUM HOCONBCTBOM» 1697T. 1 BocxokaeHueM Ha npecton Exarepunst II B 1762t
COJEPKaT YHUKAJbHBIE CBEJCHUS U MHTEPIPETALMA BHYTPEHHEH JKU3HU BEIIUKOU
JIEpKaBbI B IIPOLIECCE CTAHOBIIEHH:, BO BPEMs M HEIIOCPEACTBEHHO CPasy MOCIIE Kylb-
TYPHOTO IiepesioMa. BBeneHHbIe B Hay4YHbIH 000pOT, OHU B COCTOSTHUU 3HAUUTEIBHO
U3MEHHUTH NPUBBIYHYIO JUISI HAC KapTUHY. DTO KacaeTcs He TONBKO IIMPOKOTO CIIeK-

5 Cw., Hamp.: Tschizewskij D. Russische Geistesgeschichte. 2. Aufl. Miinchen, 1974; Groh D.
RuBland im Blick Europas: 300 Jahre historische Perspektiven. Frankfurt a. M., 1988 (mep-
Bast myonukanus B 1961 r. mox HazBanueM «Russland und das Selbstverstdndnis Europas: Ein
Beitrag zur europiischen Geistesgeschichte»); Utechin S. V. Geschichte der politischen Ide-
en in Russland. Stuttgart u.a., 1966 (nepeBon anm. uzganust 1963 r.); Walicki A. A History
of Russian Thought: From the Enlightenment to Marxism. Stanford, 1979 (opurunansaoe
nonsckoe m3aanue 1973 r.); Lossky N. O. History of Russian Philosophy. New York, 1951.
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Tpa MOJIUTHYECKUX OTHOLICHUH, MPEICTABIAIOMINX COOO0H IIIOTHYIO CETh JMHACTHU-
YECKHX KOJJIM3MH, OpakoB M Apyrux (hopM NPUBATHO-WHIUBHIYAIBHBIX, (paMIlIb-
HO-KOJUIEKTHBHBIX U ITyOIMYHO-O(QHIINATbHEIX KOMMYHHKai. biaronaps Bce ere
HEOIyOIMKOBaHHBIM JJOHECEHHSIM ITOCIAHHUKOB, MCbMaM, THEBHUKAaM, BEpOaIbHBIM
1 BU3YaJIbHBIM CBHJCTENBCTBAM, HCTOPHUECCKAs KapTHHA BHOBb MPHUOOPETAET CBOIO
BICUAT/ISIOIIYI0O HHTCHCUBHOCTE.® B 9THX JOKYMEHTaX OCYLIECTBIIETCS pedhIeKcust
XKHU3HU MPU UMIIEPATOPCKOM JIBOPE M B CTOJHMIIE, OCMBICIMBAIOTCS YyBCTBA U CITyXH,
KOTOPBIE M3-32 OTCYTCTBHS APYTUX UCTOYHUKOB TaK ObI M OCTAINCH HEYIOBUMbIMHU.

Kpome storo, uccnenosanue TpaHchepa MpenCcTaBICHHH M WACH, CIEIHAIbHBIX
3HAaHUH W MHCTUTYLMH, TEXHUKU M peMecia BKJIIOYAeT B cedsl Ooree MIMPOKUE KPy-
T'H 3TOTO MHTEPAKTUBHOTO KYJIBTypHOTO IpOCTpaHCcTBa. MIcXoas U3 3TOro, MOXKHO Ha-
JEATHCS IPOCIIEIUTh UMITYJIbChl KyIbTypPHBIX B3aUMOOTHOLICHUH BIIOTH JI0 3MOXH
[lepBoit MIUPOBOIT BOWHBI M PYyCCKHUX PEBOJIOIHMA, YTO OyAeT BechbMa ILUIOJOTBOPHO
JUIs HamucaHuss OOHOBJIEHHOW uctopuu auruioMarnd XIX cronmeTus’ wim Komra-
PaTHUBHUCTCKOTO HCCIIEOBAHMSI I'€HE3UCa BOSHUKHOBEHHSI ()EHOMEHA EBPOIICHCKOTO
Hay4JHOTO MPOCTPAHCTBA, PAaBHO KaK AJSI M3yUCHMS Pa3IMYIHBIX (OpM Iepexona oT
arpapHoOro o0pasa )KH3HH K HHAYCTPHAIEHOMY WIH (POpMUPOBAHUS CIEIN()UIECKIX
MIPAaBOBBIX KyNbTYyp W aIMUHHCTPAaTUBHBIX CTPYKTyp. s HamOoiee BBIIAOIIUXCS
pycckux MoHapxoB X VIII-ro — XIX-ro BekoB opueHTanus Ha NOIUTUYECKOE, IKOHO-
MHYECKOE M KyJIBTYPHOE MOJIOKEHHE TEX TOCYAaPCTB, C KOTOPBIMH MOACP KUBAIICH
BCE TECHBIE KOHTAKTHI, COCTABISIA YacTh MPAaBUTENBCTBEHHO nporpaMmsel. OHAKO
«EBpOIEN3aNys» — Kak [NIaBHBIII MOTUB M MEpHIIO pehopM 1 U3MEHEHUI — HE TOMK-
Ha OBITh 3aIIPOrPaMMHPOBAHO «OTKPBITa» BHOB. HOBast MOCTaHOBKA BOIIPOCOB JAcT
BO3MOKHOCTb 3aTOBOPHUTH BCE €IIl€ HEMBIM COKPOBHINAM POCCHHCKHX apXHBOB, BbI-
CBETUTh HOBBIE TPAaHU POCCUICKON KyJIBTypbl B KQUECTBE COCTABHOW YacTH €BPOIE-
CKOTO TMPOCTPAHCTBA KyJIETypPHOTO OOMEHa.

KyJ'IBTypBI eBponeﬁCKoro ABOPAHCTBA B CPABHCHUHA

BHe MeHbIEH CTelneHU BCE ATO CIPABEUIMBO B OTHOILIEHUU HOBBIX MOJXOAOB, Ha-
MIPABICHHBIX HA U3yYEHUH PYCCKOM ABOPSHCKON KyabTypsl KoHIA X VIII-ro — Havana
XIX-ro BekoB B eBpoIeicKol nepenekTuse. [Ipu 3ToM KynbTypa pycCKOTro JIBOPSIH-
CTBa MpU3BaHa BBICTYNUTH B Ka4eCTBE IOJS Ul CPAaBHUTENBHOrO aHanu3a. B poc-
CHICKO# ucToprorpaduu KpaeBble 1 MECTHBIE HCTOPUYECKUE UCCIEA0BaHUs 00pasy-
0T CYIIECTBEHHBII 1pobest. YToOB! yCTpaHUTh 3Ty JIaKyHY, HEOOXOANMO 00BEIMHUTD
TPaJULMOHHOE KPAEBEACHUE U COBPEMEHHbIE MUKPOMCTOpHUECKUEe Moaxonsl. Llen-
TpaJIbHOE MECTO 3/1€Ch 3aHMMAIOT BONPOCHI BHYTPEHHEH CTPYKTYphl OTAENBHBIX pe-
THMOHOB, B3aUMOJCWUCTBHS MEXIy IPOBHHLIMEH M HEHTPOM, (GopMHpOBaHUS IIpo-
BUHIMAIBHBIX JIUT U MIPEACTaBUTENILCTBA X MHTepecoB. HeoOxomumyto st 3T0r0

§ Cp.: Gestrich A. Absolutismus und Offentlichkeit: Politische Kommunikation in Deutsch-

land zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Gottingen, 1994.

C omopoii Ha TOCTOHHYIO BCAYECKOTO YIIOMUHAHHUS U3/1aTEIbCKYIO ICSTENBHOCTD PEAAKIIH-
OHHOM Kosuteruu xypHaya «Coopauku Mmneparopckoro Pycckoro Mcropuueckoro O0mie-
ctBa». Mexny 1866 u 1916 rogamu 6buT0 OmyOIIMKOBaHO 148 TOMOB.
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JOKyMEHTAJIbHYI0 OCHOBY O0pa3ylOT NMPEUMYIIECTBEHHO HEHCIIONIB30BaBIINECS pa-
HEee MaTepHalbl PETHOHAIBHBIX APXUBOB.

IIpoekt «/IBopsiHCKast ®U3HB U KyJAbTypa B pycckoi npoBuHIMK X VIII Bexa» mex-
Iy TeM yke 3aBepineH. B OmmkaiimieM OymymieM B CBET BBIMIYT COOTBETCTBYIOIINE
myOnuKayy, a B MHTepHETe OyleT JOCTYIICH CalT, comepikKammidi Omorpaduueckre
¥ TeHEaJIOTHYECKHe JaHHbIe. B cBOEi COBOKYIMHOCTH OHH ITPECTABISIOT OO0 KO-
JIEKTUBHYIO Onorpaduio ABOpSHCKONH MPOBHUHIMANBHOMN JKU3HH, KOTOpasi TAKXKe MPo-
JBET CBET Ha MPOLECCHI KYJIBTYPHOTO TpaHC(epa MeX Iy MPOBUHIMEH U CTOIHLAMHU
Poccuiickoit mmmepun. OCHOBHOH TE3HUC MPOEKTa, COTIACHO KOTOPOMY JBOPSHCTBO
B Poccun He TOIKHO paccMaTpHBaThCs Kak €MHAsl TPyINa, HO Pa3INyaThCs B 3aBHU-
CHMOCTH OT KOHKPETHBIX PETHOHAIBHBIX 1 9KOHOMUIECKUX HHTEPECOB, MOXKET OBITh
WCTIONB30BaH TAKKE B OTHOIIEHUH JPYTHX COLMAIBHBIX TPYII U 00beANHEHUH (Ha-
npuMep, MacoHoB). Hackonbko penpe3eHTaTHBHON OblIa CUTyalus B TPeX LEHTPalb-
HBIX POCCHHCKHUX TyOepHUsIX — MockoBcko#, Tynpckoit 1 OpioBckoi — H30paHHBIX
JUISL OCYIIECTBIICHNS IPOEKTA, MOTYT ITOKa3aTh TOJIBKO AaJIbHEHIINE CpaBHUTEIbHbIC
HCCIIEJOBaHUS COIMANBHON JKU3HHM, )KU3HEHHBIX MHPOB M OOIIECTBEHHBIX OTHOIIIC-
HUH Apyrux pernoHos Poccum.

YHI/IBepCI/ITCTCKaH HCTOPUA, HCTOPUA 06paSOBaHI/I${ " HAYKH

YHuBepcuterckas uctopusi Poccun B y3koM cMbIciie M TpaHchep 3HaHMH B MIMPO-
KOM IOHHMMAHUU BPAILAIOTCS B OCJIEIHUE OBl IPEUMYIIECTBEHHO BOKpPYT BOIIpOCa
O BIMSIHUM MHOCTPAaHHBIX, 0COOCHHO HEMEIKHUX YUYEHBIX, KOTOPOMY ACCATHICTHUSIMU
HE yAEsIOCh BHUMAHU, a TAKXKE O IEPEHOCE HAa POCCUICKYIO NOYBY YHUBEPCUTET-
ckoit kouteniuu Bunsrensma don I'ymbonsara.? CoBpemMeHHbIe paboTHI elle pa3 yoe-
JUTEJIFHO MOATBEP/NIIN, HACKOJIBKO AKCIIEIUIINH B OTJalIeHHbIe o0nacTi Poccuiickoit
UMIICPHH Pa3IBHHYIM TOPH3OHTHI STHOrpadHUeCKUX M reorpaduueckux 3HaHUM.’
[lepen HammMM I1a3aM¥ C HEU3BECTHBIMH IIPEXJE TOYHOCTBIO M MHOTooOpaszueM
OTKpBLICSA MHUp Y4YEHBIX, a Takxke MuUp yHuBepcuteToB [epnra, Kasanu u Cankr-
[NerepOypra, ocHoBaHHBIX B Hayane XIX Beka.'” Terneps He TONBKO O0JI€E TOYHO BOC-
MIPOU3BEAEHO, KaK 3alaJHo- U LeHTpalbHO-eBponeiickue uaeu Ilpocsemenus u «pe-
TYJIIPHOTO» TOCYapCTBEHHOIO CTpOs MepeAasanuch B Poccuio, HO U, Mpexe BCETo

8 Hemus! B Poccun: Berpeun Ha mepekpectke KyapTyp//Jl. Janeman, I.U. Cmaruna (pen.).
CIIo, 2011.

Cwm., Hanp.: Buunenxosa E. A. BusyanbHoe HapoloBeleHUE UMIIEPUH, WIH « YBUAETH pycC-
CKOTO JJaHO He KaxaoMy». M., 2011; Kohler M. Russische Ethnographie und imperiale Poli-
tik im 18. Jahrhundert. Géttingen, 2012. Cum. Takxe HoBelyto mybnukanuto: Poccuiickue
sxcrequuuy B LlenTpanbHyto Asuto: OpraHuzaiysi, 10JeBble UCCIEIOBaHUSA, KOJICKIUY:
1870-1920-¢ rr./ A. W. Annpees (pen.). CII6, 2013.

B xozne pabotel Han mpoekToM ,,Ubi universitas, ibi Europa“ BeImen memnblii psag BaXXHBIX My-
OnMkauuii mo naHHOW Teme, Hamp.: YHuBepcuteT B Poccumiickoit umnepuun XVIII-nepsoit
nooBuHbl XIX Beka/A.10. Aunpees (pex.). M., 2012; MrocTpanHbIe Ipodheccopa poccHii-
cKuX yHHBepcuTeToB (Bropas moioBuHa XVIII-mepsas tpers XIXB.): buorpaduueckuit
cinoBapb/ A.1O. Aunpees (pen.). M., 2011; YauBepcurerckas uaes B Poccuiickoit uMmnepun
XVIII-nagana XX Bexos: Antonorusi/A. 0. Annpees, C.U. ITocoxos (pex.). M., 2011.
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YCTaHOBIICHO, KaK B XOZI€ 3TOTO IIPOIIECCca YCBOSHHMS, alallTallui U, OTYACTH, COIPO-
THBJICHUsI, (HOPMUPOBATINCH COOCTBEHHO PYCCKHE akageMuueckue Tpaguuun.'’ B To
e BpeMsI TAKOTO pojia CIeU(pHUIeCcKHe MTPOSBICHHUS XOPOIIO YKIaJbIBAIOTCs B OoJee
IIMPOKHH KOHTEKCT «EBPOIEH3am» Hayku u oOpa3zosanus B Poccnn X VIII-XIX Be-
KOB. YHUBEPCUTECTCKUN U aKaJeMUYECKUH «IIPOEKTH, BBeAeHNE, TudhepeHanms
n npodeccrHoHanu3ays OTACIbHBIX AUCIUIUINH, POJIb PAJa YUEHBIX Win OubmImo-
TEK B IIPOIIECCE YCKOPEHUsI 0OMEHa 3HAaHUSMH U OCBOSHHSI HHOCTPAHHBIX SI3BIKOB 00-
PasyloT CyIIeCTBEHHBIE JIEMEHTHI IPaH/IM03HOTO0 Mpolecca TpaHcdepa U aganTalum
3HaHWM, KOTOPBIA BO MHOTOM OIIPEAEI TOBCEAHEBHOCTh PYCCKOM aKaleMUYeCKOn
JKU3HH Ha ee HadalbHOM dTare. Ha pyoexe 19—20 BekoB GOibIINEe COBMECTHBIC PYyC-
CKO-HEMEIKHE MPOEKTHI, TAKNE KaK MOATOTOBKA U M3aHHe DHIUKIoneanu bpokray-
3a ¥ D(poHa, CTAIN HAIISIAHBIM BBIPAXKEHHEM OCOOEHHO TECHBIX KYJIBTypPHBIX OTHO-
wenuit mexay Poccueil u I'epmanueil.

I/ICTOpI/I‘IeCKaﬂ CCMAaHTHUKa

Nwmnepckoe camoco3Hanue mapckoit Poccun chopmupoBanock B 18 cronetuun B Xoze
HMHTEHCUBHOTO JHUCKYpPCa, MOCBSIIEHHOTO TAKUM MOHITHIM, KaK «UMIIEPUSD», «OTE-
YECTBOY, KHAIMS» U «OOIIECTBEHHOCTHY. DTO CAMOCO3HAHKE YKPEIIIIOCh Y PYCCKHIX
SJIUT, HEB3Upasi Ha MEHSAIOIIMECS BHEIIHENOIUTHUECKUE AJIbSHCH U KOATUIUH, Ha-
CTyHarelbHbIC M 00OPOHHUTENBHBIC COIO3HI, B X0I¢ e0aTOB O TEX IEMEHTAX, KOTO-
pBI€ IPU3BAHEI TAPAHTUPOBATH CTAOMIIBHOCTD «IIPOCBEIICHHON TOCYIapCTBCHHOCTH,
TaKHX KaK «3aKOH», KKOHCTUTYIIHS», «ITPAKIAHCTBO» H IIOIIAHCTBOY», «PABEHCTBO
u «unB». KoHeyHo xe B TeueHue 19 cronetus u, B emie OONbIIeH Mepe, B Hayale
XX Beka, Ha 3TO CaMOCO3HAaHUE OKa3alJl CBOE BO3/CIICTBUE HALlMOHAJIM3M, OXBAaTHB-
IV MHOTOHAIMOHATIBHYIO IIAPCKYI0 MMIICPHIO, PaBHO Kak U rpoune umiepun. Coo-
CTBCHHOC BOCIPHUSATHE U BOCIIPUSITHE «IYXKUX» BCE B OONBIICH CTCIICHU OIPEICIISIIO
KYJIBTYypHBIC KOHTaKTHI, B TO BPeMs KaK MOHSATHS, 3aMCTBOBaHHBIC paHee, COXPaHsi-
JIM CBOIO SI3BIKOBYIO ()OPMY, HO HAMOJIHSIMCH U3MEHUBIIINMCS cofiepxkanuem.'? Mcro-
pUdecKas CCMaHTUKa OTKPBIBACT JJIsl HAYYHBIX M3BICKAHWHU B cpepe M3ydeHUs poc-
CUUCKON KYJNBTYPHOW HCTOPHUM IIHUPOKOE IOJIE NEATEIbHOCTU. TepMUHBI SIBISIOTCS
KJII0YaMH, «BCKPBIBAIOLIUMI» CUCTEMBI KYJIBTYPHOI0 Iocpeanuuectsa. Hapsny ¢ He-
BepOaTbHBIMH UMITEPCKHUMHU CEMHUOTHYCCKAMU CUCTEMaMH OHU UTPAIOT POJIb CTPYK-

" Buwnenxosa E.A. n np. Pycckue npodeccopa: YHHUBEPCHUTETCKas KOPIIOPATUBHOCTD HITH
npocdeccruonanbHas conuaapaocts. M., 2012; Buwnenxosa E. A. u np. Terra Universitatis:
J1Ba Beka yHHBEpCHTETCKOH KynbTypsl B Kasanu. Kazans, 2005; Andpees A. FO. Poccuiickue
yHusepcuteTbl X VIII-niepBoit nonoBunbl XIX Beka B KOHTEKCTE YHUBEPCUTETCKOM MCTO-
pun EBponbl. M., 2009; «BBITE pyccKuM IO IyXy M €BpoIeiilieM 1o 00pa3oBaHHIO»: YHHU-
BepcuTeThl Poccuiickoit mMiiepun B 006pazoBaTeIbHOM MpocTpancTBe LleHTpansHoit n Boc-
touHoit EBponbr XVIII-nauana XXB./A. 0. Auapees (pen.). M., 2009; Anopees A. FO.
Pycckue ctynents! B Hemenkux yHuBepcurerax X VIII — nepsoil nosnosunsl XIX Beka. M.,
2005.

OTnenpHbBIE ConepKaTeNbHbIC HCCIECA0BaHUS Oy OnMKoBaHbl B KHure: Russische Begriffsge-
schichte der Neuzeit: Beitrdge zu einem Forschungsdesiderat/P. Thiergen (Hrsg.). Kéln u. a.,
2006.
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TYpOoOOpa3yIoIIX JIEMEHTOB JETUTUMAIOHHBIX cTparerui Biactu. [lomumo 3toro,
OHH IIPOCTO HE3aMEHHMMBI NP U3y4YE€HUN MUPOB PEIUTHO3HBIX MPEACTABICHUN WIN
LIEPKOBHBIX MPUTI3aHUI Ha KOHCTPYHUPOBaHHE MUPa. BO3MOXHO, ¢ MX TTOMOIIBIO TaK-
K€ Y/IaCTCs BBISIBUTH COCTABHBIC JIEMEHTHI POCCHHCKOM MAEHTUIHOCTH, Ha KOTOPYIO
HAJIOKWIJIHA CBOH OTIIEUaToK crenuduyeckoe oTHOMmeHNE K EBporie, a Taxke eBpomneii-
CKHE Uieasibl 00pa30BaHUs U BOCIUTAHHUS.

Hcroprueckasi ceMaHTHKa 3a/1a€TCsl BOIPOCOM O MPOIIECCEe «IIPOU3BOJCTBA CMBIC-
Ja» B 00IIeCTBaX MPOILIOrO MPH ITOMOIIH SI3bIKa, TEKCTOB U KapTHH-00pa3oB. AHa-
JU3HPYS CIIOBA, MOHATHSA M JUCKYPCHBHBIC NTPAKTHKH, OHA OTKPHIBAET TO, YTO MOT-
70 «OBITh BBICKA3aHHBIM)» B Ty WM HHYIO 3TIOXY. Tak, COBPEMEHHUKH PaCICHUBAIIH
«Hcropuro T'ocymapctsa Poccuiickoro» Huxonas Kapam3nHa Kak 31moxaisHOE COOBI-
THE, MocKoNbKy Kapam3uH He mpocTo oOBACHST «moHATHA 0 Poccum», a BriepBble
co3nai i nousTus.® Tlox coOupareIbHBIM MOHATHEM «HCTOPHIECKON CEMaHTHUKID)
00BEIMHEH PAJ METOAOIOTHYECKHUX ITOIXO/0B, TAKUX KAaK MCTOPUYECKas JIEKCHIE-
CKasi CeMaHTHKa, TOJUTHYCSCKUI TIMHTBUCTUYCCKUI aHAIN3,'* HCTOPHS OHATHH MK
JVCKYypPCUBHO-aHAINTHYECKHUE TPAKTUKH, KOTOPBIE CITy’KaT UCTOUHHKOM Iuddepen-
LIPOBAHHOTO JJOMOJIHUTEIBHOTO 3HAHUS O KyJIBTYPHBIX CUCTEMAaX U TIOTEHIIHANIE KOM-
MYHUKaIUH.

B poccuiickux ryMaHUTapHBIX HayKaxX HMCTOPHUYECKAs CEMaHTHKAa BBI3BIBAET pe-
30HAHC HE B ITOCIIEJHIOI0 OYEpelb MOTOMY, YTO OHA B COCTOSHHM HHTETPUPOBATHCS
JI0 HEKOTOPOH CTETIEHH ¢ METOIaMM aHAJIN3a, y’KE 3aBOCBABIIUMHU [IPU3HAHUE, TAKH-
MH KaK CEMHOTHKa MM 0oJiee MOJIOAasi, TAKXKe MEXIUCHUIIIMHAPHAs KOTHUTHBHAS
«KOHIENTONIOTHsI». TOYHO TakKe, KaK U OHM, HICTOPUIECKasi CEMaHTHUKa AEMOHCTPH-
pyeT albTepHaTUBHBIC WM CHHTCTUYECKUE ITyTH MHTEPHAIMOHAIBLHON KOMIaparH-
BUCTHKH B 0051acTi KynbsTypsl.'’ TIpon3BeneHus, OCBAMICHHBIC HCTOPHIECKUM 10~
HATHUSM, B IIEpBYIO ouepens cioBapb ,,Geschichtliche Grundbegriffe” («OcHoBHEBIE
HCTOpPHUYECKUE MOHATHUS), PaBHO Kak M OTAENbHBIC Tpydsl Paiimxapra Kosemneka,
YK€ 4YaCTHIHO NEPEBEACHBI HA PYCCKHH SI3BIK M 00JIETYaroT HCCIIEI0BAHUS, OCYIIECT-
BIISIFOIIMECS B CPABHUTENBHOM MepcriekTuBe. ' Takast oTpacib 3HAHHUH, KaK «CEeMaHTH-
Ka COIIMAIbHOTO» 33/1a€TCsl BOIIPOCOM O PA3IHYHBIX MOJEISX «TPaKIAHCKOTO 00IIe-

13 NTexaobpuct H. U. Typrenes: [Tucema k 6pary C. . Typrenesy. M.; Jleaunrpaz, 1936. C. 12.
14 Schierle I. Semantiken des Politischen im Russland des 18. Jahrhunderts // ,,Politik*: Situa-
tionen eines Wortgebrauchs im Europa der Neuzeit/W. Steinmetz (Hrsg.). Frankfurt a. M.
u.a., 2007. S.226-247.
15 K Bompocy o cemuotuke cp.: JJomman FO. M. Cemuocdepa. CII6., 2000; Lotman Jii. M. Die
Innenwelt des Denkens: Eine semiotische Theorie der Kultur. Berlin, 2010. O630p MeTonos
JIMHTBUCTHYECKON HMJIM MOJMTUYECKON KOHIIETITOJIOIUH MPE/UIOXKEH B CIISIYIOINX paboTax:
Hayka o s3pIke B M3MeHstomeiicss mapaaurme 3HaHus/A. A.Kpasuenko (pen.). UpkyTck,
2009; KonnenryanbHblii aHanu3 si3bika: CoBpeMeHHbIe HanpasiieHus uccnenoBanus: Coop-
HUK Hay4HBIX TpynoB/E.C.Ky6psxosa (pex.). M.; Kanyra, 2007; Cretwrun I I” OT TekcTa
K CUMBOJY: JIMHIBOKY/IETypHBIE KOHIIETITHI PETIeICHTHBIX TEKCTOB B CO3HAHUHU U AUCKYpCE.
M., 2000.
W36pannbie crateu u3 crnoBaps «Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschlandy, sBnsiomerocst cerogHsi 00pa3IoBEIM IIPOH3Be-
JIEHUEM HEMELKOM MCTOPUYECKON CEMaHTHKH, NMOCBAIIEHHBIM MUpY NOoHATHI HoBoro Bpe-
MEHH, B HACTOSIIICE BPEMs YK€ TIEPEBEACHBI Ha pycckuil s3bik. CM. ceputo ,,Studia Europa-
ea“, m3naBaeMyro moj penakiueit A. . Musuiepa, /1. A. Cnemxkkosa u U. Llupie, B ocoben-
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CTBa», «COIMAIBHOHN MTPUCTIOCOOIIEMOCTH» U «ITyOIIMIHOCTH», PABHO KaK O MOJEIISIX
pa3IMYHBIX OOIIECTBEHHBIX (POPM, KOTOPHIE OTPEACISIOTCS CIeHU(UISCKUMU KOM-
MyHHUKAIMsIMA. ! AHaNIK3 sI3bIKa Pa3IMYHBIX COLMATBHBIX TPYII JaeT BO3MOKHOCTD
TIOHSATb, B KAKOM OKPYKEHHH U KaK IMEHHO MPOHCXOMIIA KOHKPETHU3AIHS Pa3INIHBIX
KoHIIeNIMHA «MBI» B pa3HBIX 00IIECTBaX U KYIBTypax.

ITepcriexkTuBbI

MOKHO TIPOIOIKATH BEICISITE OYePEeIHBIC CEephl, 3aCTyKIBAKOIIUE OOIBIICTO BHU-
MaHus uccienonaresneil. YeTsblpe BhILICTPUBEIEHHBIX IPUMEPa YKA3bIBAIOT JIMILb Ha
Te 00JIaCTH, KOTOPHIC HHTEHCHBHO M3YYalOTCS B HACTOSAIIECE BPeMsl, a TAK)KE HamMeda-
FOT HEKOTOPBIC MEPCIIEKTUBBI OyAyIIel ucropuorpaduu B 00JIacT KyJIBTYPHOH KOM-
MapaTHBUCTUKU. TeM He MEHE CIICIYIONIUE aCIIEKThI 3aCITy’KUBAIOT 3/1€Ch 00s3aTeib-
HOT'O YIIOMHUHAHUS:

IIpocTpaHCcTBEeHHOE HM3MEpEeHHUE: OBLIO OBl JKENATeIhbHO PACIIUPUTH EBPOIICH-
CKYIO MEPCHEKTUBY €Bpazuiickoil. « EBporna» mim cooTBETCTBEHHO «3amnay TOJKHbBI
B OOJIBIICH Mepe HHTEPIPETHPOBATHCS KaK «HE3aBEPIICHHBIC) MPOCKTHI, HAXOISIIIH-
€Csl B CTa/IMU MIEPMaHCHTHOTO BHI30BA U U3MCHECHHUS. TOUHO TaK:Ke HEOOXOIUMO TPaK-
ToBaTh «POCCHUIO» Kak MOHATHE, 00JIaIaroliee BEICOKOIM TuHaAMUKOU. «Pycckuii eBpo-
Ieel» O3HAYaeT COBCEM HE TO, YTO 3HAYUT Oojice MIMPOKUN TEPMUH — «3alaHUK.
B apxconoruu cTenp BBICTYNACT MPUBBIYHBIM OOBEKTOM HCCIICHOBAHHS B KA4CCTBE
mocTa B A3uto. Ho, moMuMo y3kocnenuanbHbIX UCCIIEIOBAHUM, CTEIb 3aCIyKHBAET
ropasno OOJNBIIEr0 BHUMaHHMS, BIUIOTH IO HOBeWmiel nctopun. HeoTbemieMoii co-
CTaBHOM YaCThIO COBPEMEHHOTO H3Y4CHUS TpaHC(Eepa KYIbTYp SBISIOTCS TAKKE «MH-
rpaluyu» Kak MHOTO3HAYHOE M HEM3MEHHOE HCTopudeckoe siBiieHue. [lyremecTBus
Y TTaJIOMHHYECTBA, SMUTPALUS U CChUIKA, H3THAHKUE M OCTCTBO HITU MIEPECEICHUE U JIc-
MTOPTAIMY MPUBOIAT K U3MCHCHUSM JIOSULTBHOCTH U UIACHTUYHOCTH, TPaHC(HOopMauu
PETUTHO3HO-KOH(PECCHOHANBHBIX YOSIKICHUN M CONMAIBHON MPUHAICKHOCTH. Ta-
KHE ITOIXOJIbI TO3BOJISIOT 00JICe TOYHO OMPEACIISATh 0COOBIC PerHOHATBHBIC BAPHAHTHI
Pa3BUTHS U TPAaHCHALIMOHAJIbHbBIE MEPEINIETEHUS], KaK ATO MbITAETCs] CETOIHA JeaTh
oOHOBJIICHHOE peruoHoBencHue (Area Studies).

BpeMeHHOe U3MepeHue: uccaen0BaHus MOCIeIHUX JBYX-TpeX ACCATUIIETUH BHOBD
YCWINU OUIYUIEHHE OTKPBITOCTH UCTOpuH. OTKa3 OT AETEPMUHUCTUYECKONW PEBOIIIO-
LIMOHHOM MapaJiurMbl, PAaBHO KaK OCO3HAHHUE OTHOCUTEIHHOCTH TAKUX KaTeTOPHi, KaK
MPOTPECC U OTCTANOCTh MPHUIATIN HOBBI UMIYJIbC CPABHUTEIBHON UCTOPUH PA3IIUY-
HBIX KYJIBTYpHBIX cucTeM. C 5TUM TaK»Ke CBSI3aHO HOBOE OTKPBITHE HayYHOIO HaCJIe-
JMsl 2NOXH, IpeauecTBoBasiueil IlepBoii MupoBoii BolHE, paBHO Kak B I[€JIOM BOWHA

HOCTH yxe onmyOnukoBaHHble ToMa: «IToHsTHs 0 Poccum»: K cTopryeckoil ceMaHTHKE HM-
nepckoro nepuona. B 2-x Tomax. M., 2012.

Cp.: Koselleck R. Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen
und sozialen Sprache. Frankfurt a. M., 2010. S.9-31; Hoffmann S.-L. Geselligkeit und De-
mokratie: Vereine und zivile Gesellschaft im transnationalen Vergleich 1750-1914. Géttin-
gen, 2003; Sdvizkov D. Das Zeitalter der Intelligenz: Zur vergleichenden Geschichte der Ge-
bildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg. Gottingen, 2006.
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CHOBA IOJIB3YyeTCs OoJiee CHIIEHBIM BHUMAaHHEM Kak Lie3ypa WIH OTJIMYUTeIbHAs Yep-
Ta SIIOXH.

Heotrsemiemoii coctaBisromnieil 10060ro yrTyOIeHHOTo n3ydeHHs TpaHcdepa Kyib-
TYp SBISETCS PacCMOTPEHHE MHOTOOOPa3HBIX (OPM «IIepeBOAay M3 OMHOH KyJBTY-
PBI B OpyTryio. KynbTypbl «iepeBoziay Wik, COOTBETCTBEHHO, «IIEPEBOI» KaK KYJIBTYp-
HBII PEHOMEH BBIXOIUT 32 PaMKH YHCTO SI3BIKOBOTIO «IIEPEHOCA», OCYIIECTBIAEMOTO
NIEPEBOAYHKOM — «TOJIMadeM». Peub MIeT 0 MOHATHAX U CEMAaHTHYECKUX CMELICHH-
ax. Ocoboro BHUMaHHS 3aCIIyKUBAeT Pa3BUTHE MPO(HECCHOHANBHBIX S3BIKOB B Ce-
pe HONUTHKH, (HIOCO(UY, COLMOIOTHH, TEXHUKH WJIM €CTECTBEHHBIX HayK. 371€Ch
IUTOZOTBOPHBIM ITPEICTABISIOTCS KOMIIAPaTHBUCTCKUE HCCIIEIOBAaHUS OCHOBHBIX TEH-
JEHIUH, IPoLecCcoB MpoheCCHOHATN3AINH U SKCIIEPTHBIX KyIbTyp. BecbMa npomyk-
THBHBIM OKa3aJI0Ch TaKXKe M3yYeHHE KOMIUICKCHOH MPOOJIEeMBI «ABYX KYJIBTYP», TO
€CTb, C OJJHOH CTOPOHBI, IIOJISI HAIIPSDKEHUS MKy TYMaHUTapHBIMHU U €CTECTBEHHBI-
MH HayKaMH, C APYroil CTOPOHBI — KyJBTYpPHBIX JIMHHI pa3pbiBa BHYTPH OOIIECTBA.
IepeBomUHKHN BEICTYNAIOT 34€Ch B POJM ACHCTBYIOIUX JIMI] U MPEACTaBUTENECH Uy-
KHX KYJIBTYp, KOTOPBIE OIIOCPEIOBAHHO IIEPEaloT 3HaHUE, YYAaCTBYIOT B €ro ajarl-
TaIUH, a TaKKe 3a4acTyi0 CONEHCTBYIOT oOpaTHOMYy TpaHchepy. Takum oOpazom,
elBa JIM MOXKHO IIEPEOLICHUTh JOCTIDKEHHS NEPEeBOAYHKOB B 00JIACTH IMOMYJISApH3a-
LMM 3HAHUH ¥ 9KCIepTU3bl. VIMEHHO OHM HaXOIATCS HA IepenHeil IMHUH BO3SHUKHO-
BEHHS KaHOHOB B KYJIETYpe M Hayke, (GOPMHUpOBaHUS 00pa30BaTEIbHBIX KOHIETITOB
1 IIePEIOBbIX HayYHbIX HAIIPABICHUH, CKIIaAbIBaHUS KOHBIOHKTYPHBIX JIATEPATyPHBIX
MaTepHalioB U MOTHUBOB, IA0JIOHOB BOCHPHATHS U MBILIIICHHS, HOPM U IIpeIcTaBIIe-
HUH 0 ce0Oe U 0 TyKHX.

Camo co0oif pazyMeeTcs, 4To Imepe JIUIOM TaKOr0 MHOT000pasus IMOCTaHOBOK BO-
IIPOCOB, METOZOB U KOHIICNTOB €71Ba JIK OyaeT 6oee BOSMOXKHO CO31aBaTh TAKUE MO-
HOrpadYecKrue CHHTE3bl B3aMMOOTHOIICHUH KYJIBTYp Pa3iIUYHBIX 3II0X, O KOTOPBIX
yrnoMuHanoch BHadane. Ckopee Oyayllee NPHHAIIIEKHUT 34€Ch CEKTOPAIBHBIM II0-
nbITkaM. Ho 5To Ta 1eHa, KOTOpYI0 IPUXOAUTCS IUIATUTD 3a HOBEHILHME HCCIIeI0Ba-
HUS, XapaKTePU3YIOIIHEecs BEICOKOH CTeneHbio TuddepeHnanunm.
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Poccuiicko-nemenkue
KYJIbTYpPHBIE B3aUMOOTHOILIEHUS U B3aUMOBIUSIHUSA
B XX BEKE U3 HEMELIKON NIEPCIEKTUBBI

Tema moeii cTarbu BecbMa o0beMHa. [103TOMYy 371€Ch 51 XOTeNn ObI ITIaBHBIM 00pa3oM
KOPOTKO HAIIOMHHUTH O TeX OOIINX MCTOPUUECKUX YCIOBHUSIX, B paMKaX KOTOPBIX pa3-
BUBAJICS KyJIBTYPHBII 00MeH Mexay Hamumu crpanamu B 20 Beke. [Ipu atom 51 Oymy
UCXOIUTh U3 OYCHH IMPOKOTO TOJKOBAHHUS TEPMUHA «KYJIBTYpPa.

IIpunATO cuMTaTh, YTO POCCUICKO-HEMEIIKIE OTHOIICHNUS, BOIPEKH WK Oiaroia-
ps AByM MHPOBBIM BOWHaM, OBUIM Topaszio MKpe U MHTEHCUBHEH, ueM cBs3u Poccun
C IPYTMMH €BPOIEHCKUMHM M HeeBpomnelckumu ctpaHaMu. OnHako oduIManibHbIe
KYJIbTYypHBIE KOHTAKTbI, KOTOPbIe (PMHAHCUPOBAINCH TOCYAAPCTBOM, HE UTPATIH CAMOM
3HAYNUTENILHON POJIM B 3TOM Iporiecce. B Gosnbliieii cTtenenu peds uaeT 00 OrpOMHOM
YHCJIe JTUYHBIX, YACTHBIX KOHTAKTOB, BO BPEMS KOTOPBIX IPOHMCXOIMI OOMEH Mpea-
CTaBJICHUSIMU O Pa3HBIX KYJIBTYPHBIX OONHKaxX 4yeloBeKa. DTOT 0OMEH MPOUCXOIMII
C mpuBieUeHHEM (PHUIOCOPCKHUX, XyI0KECTBEHHBIX U MYOIUIMCTHYECKUX TEKCTOB,
BBICTABOK NTPOU3BEACHUI HCKYCCTBA, (PUIBMOB M MY3BIKAIBHBIX MEPOIIPUATHI caMo-
ro IIMpOKoTo crekTpa. Hapsmay ¢ mepeBogaMu TEKCTOB BaXKHEHIITYIO POJIb UTpajia yCT-
Hast uHdopmarus.

OOMeH MOT IPOUCXOANTH CIy4YalHO WM IIeJICHANPaBICHHO, KaK, HApUMep, pU
HparMaTiyeckoM PEelICHHH CaMbIX Pa3lMYHbIX MPoOJieM, B X0/Ie COBMECTHOM pa3pa-
OOTKM aBHAIIMOHHBIX MOTOPOB B 1920-¢ rofpl WM CTaXXHPOBOK COBETCKHX CIEIH-
anuctoB mpu pupme AET B bepnunue. CymiecTBeHHOH MPEANIOCHUIKON I KOHTaK-
TOB, B XOJI€ KOTOPBIX OCYIIECTBIIUIOCH KYJIBTypHOE B3aMO/IeiiCTBHE, OBUIN BCTPEUH
caMoro pa3zHooOpa3HOro CBOMCTBA MEXIy HEMIIAMU M PYCCKHMH BO Bpems Bropoit
MUPOBOH BOWHBI U 1ocie Hee. IMEHHO KOHTaKThl TAaKOIO POAA SIBISUIMCH BaXKHBIMU
IPEANOCHIIKAMH B3aMMHOTO KYJIBTypHOTO BIHsHHUA. [locie BOWHBI K HUM OTHOCH-
JIUCH, HAPATY C TECHBIMU SKOHOMUYECKHUMH CBS3SIMH, TaKKe 00yUeHHE MU ITepeKBa-
nmudukarms MHorux rpaxaan [JIP B CCCP, paBHo kak u coBeTckux rpaxaan — B ['JIP.

Pesynbrar Takoro poga KOHTaKTOB ObUI Uil 00EHX CTOPOH BECbMa Pa3IMYHBIM:
WHOTIIa — N30MpaTeNIbHBIM, HHOTIIA — O0JIee MacIITA0OHBIM U CII0KHBIM, HO, OUEBUIHO,
YTO HA JJUYHOCTHOM YPOBHE OH OBUI B LIEJIOM MO3UTHUBHBIM. T0, 9TO OCTajoCh B KO-
HEYHOM HTOT€, MOJKHO OXapaKTEepPH30BaTh KaK «IOCKyTHOE CO3HAHHUE), IPHYEM OHO
OBUTO CBOMCTBEHHO KaK HEMIIaM, Tak U pycckuM. Eciiu 10 3TOro KaXkaplil 4eIoBeK —
ecyii BooOlIe y Hero Obljia Takas MoTpeOHOCTh — KaK MPaBUIIO Yeprall CBOM 3HAHUS
0 COceZiHe! cTpaHe MOYTH UCKITIOYUTENIBHO U3 TUTEPATyPHI U ra3eT, a TakkKe, KOHEYHO
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xe, U3 PUIBMOB, TO €CTh B paMKaXx CIelU()UIECKH MOAEINPOBAHHON 3HAKOBOH CH-
CTEMBI, TO TENEPh MPSIMbIE KOHTAKThI IPUHECIH C C000i1 00MIre HOBOH, 3a4acTy0 He-
OTHOPOIHOU, HECBA3aHHON MH(POPMAIIUH, TIOUTH JINIIICHHOW KOHTEKCTa. DTH KyCOUKH
MHPOpPMALNH, KAK YaCTUIIBI MO3aUKH, IPUHAUIEKATH K EIUHOHN «KapTHHE», KOTOPYIO
OYEHb PEIKO MOXKHO OXBAaTUTb BO BCEil €€ COBOKYITHOCTH U KOTOpasi, (hopMupys HaIe
CO3HaHME, CIIOCOOHA MOITOMY «TOBOPUTH» JIMIIb OTPHIBKAMH. B 3TOM HeT HHYEro
0COOEHHOTO, TIOCKOJIFKY CO3HaHHE B OOIIEM W LIEIOM (OPMHUPYETCS TOIBKO TAaKUM
o6pazom. Eciit «J10CKyTHOE CO3HaHME» TAKOTO POAa CTPYKTYPHPOBAHO OXHOCTOPOH-
HE, TO OHO MOXET BBICTYIATh UCXOAHBIM ITyHKTOM AJsI MH(OB; €CITH )K€, HallPOTHB,
oHo mu(ddepeHIpoBaHO MHOTOCIIOIHO, TO CIOCOOHO Ha IPAKTHKE OKA3bIBAThH yCTOM-
YMBOE TO3UTHBHOE BIMsHKUE. Bee 310 KacaeTcs Bcex (OpM KOHTAKTOB, B TOM YHCIIE
TaKUX, KaKk (pecTuBany, BHICTABKHU, T€aTPAIbHBIE OCTAHOBKH, MY3bIKaJIbHBIC BBICTY-
IUIeHHUs, OOMEH IIKOJIbHUKAMHU WIIM TaKWX CHUTyalMi, KaK MapTHEPCTBO MEXKIY To-
pomamu. U Bce ke B KOHEUHOM MTOTE Pa3HHUIA MEXKAY CIy4aldHBIM «KYJIBTYPHBIM)
MIEPEXKUBAHUEM U BOCIPUSITHEM HOPMAaTUBHO YIOPSAIOUYCHHOM, T. H. BBICOKOPA3BUTOH
KyJBTYpBI, IMEET pEIIaloIiee 3HAYCHUE, MOCKOJIBKY MMEHHO IOCICIHSS SIBISETCS
COOCTBEHHO OCHOBOW JOJNTOCPOUYHBIX KYJABTYpPHBIX BIMSIHUH. [laske eciu Takoro poaa
CO3HAaHME, POAUBIICECS U3 ITOH ABOMCTBEHHOCTH, HEU30EKHO Pa3INvacTCs B 3aBH-
CHMOCTHU OT MHJUBUIYAIbHBIX U COIMOKYJIBTYPHBIX JTUCIIO3ULHUH, TEM HE MEHEE €TO
TJIaBHBIHN AP EKT 3aKIodacTcs B 6eCCIOpHOi 9yTKOCTH K OOIINM MpodieMam, a Tak-
K€ B KOHCTPYKTUBHOM TTOHMMaHMH HAIIETO CXOJCTBA U HAIINX Pa3IHIHM.

OpHako 371ech e HeoOXOANMO ClIeNaTh BaXKHYIO OTOBOPKY: 0OMeH MH(OpMaIien
WM COCYIIIECTBOBAHHE PA3JIMYHOTO OIBITA, Oy/Ib 3TO B XH3HHU, B ICKYyCCTBE MM B Ha-
YK€, JAJICKO HE B Ka)K/I0M CIIydae MPUBOAUT K HETIOCPEICTBCHHOMY B3aHMOBIHSHHIO.
T'opazno Gosnblnee 3HaUYEHNE UMEIOT IIOBEPXHOCTH TPEHUSD), IIPUBOSIIIE K BO3HHK-
HOBEHUIO aJbTEPHATUBHBIX MbICIIEH U AeUCTBUN. B HCTOpMYU B3aMMHBIX OTHOLIEHUH,
Kak MPaBUIIO, TTIO3UTUBHBIM OBIJIO yBaXXEHHE K HHOMY KYJIBTYPHOMY OIIBITY, C OJHOH
CTOPOHBI, B IPOTHBOIOJIOKHOCTh HETATHBHO BOCHPHHMUMABIICHCS YHU(PUKAIMN, Ha-
BSI3aHHOM MJICOJIOTHYECKIMH BIACTHBIMHU JJOTMaMH, € JIpyTroii cToponsl. O0e 3TH TeH-
JCHIINH HE TIPOCTO OKa3bIBAJIM BIMSHHUE HAa B3aMMHBIE oTHOIEHMs Poccun n I'epma-
HHUH — OHM BO MHOTOM OIPENIENISUIN UX. 3/1€Ch pedb UAET O HanboJee CyIeCTBEHHBIX
OPHEHTHPAX Pa3BUTHS 00EHUX CTPAH, OT KOTOPBIX BO MHOTOM 3aBHCEJI0 B3aUMHOE OJ10-
OpeHue WIN OCYXKICHHE, IOBEpPHE WM IOI03PCHUE, BOCXHUILCHNE WU TPE3PEHHE.
Bce 3T acnekThl cOCyIIECTBYIOT B KyJIbType, HO CTENEHb MX (YHKIHOHAJILHOCTH
1 OLCHKH 3aBUCHT B IIEPBYIO OYEPEAb OT TOCIOACTBYIOIIEH OOIIECTBEHHO-TIOIUTH-
YEeCKON AMCTIO3ULINH WIIN TTOMTUTUKO-UICOIOTHIECKHUX B3IVISI0B JIOOOUCTCKUX TPy,
NIpECIENYIOIINX OIPENEICHHbIE UHTEpECHl. Bompoc 0 TOM, Kakoil CTaTUCTUKOMN BBI-
pakaJiCh 3TH KOHTAKTHI MEXy HAIIUMH CTPaHaMH, HE UTPAET CYIECTBEHHOH POJIH.
Tak, HapuMep: 0 YeM TOBOPUT HaM TOT (akT, uTo B 1920-e roxs! B bepnuue npoxu-
Bajo ot 200 mo 300 ThIC. SMUTPAHTOB, U 3/1€Ch K€ OBLIO OTHOCHTEIEHO MHOTO PyC-
CKHUX n3aarenbeTB? OO MHTErpay peyb TOIA MOITIA UATH JIMIIb B PEAYAHIINX CITy-
qasx. 5| Mor Obl IPUBECTH 3[€Ch MHOKECTBO aHAJIOTUYHBIX IPUMEPOB ...

B ornuuane ot mepuona mo IlepBoit MupoBoii BOMHEI, B 20 BeKe HEMAIOBAXKHYIO
pOJIb JUISl HAILIETO B3aMMHOTO BOCTIPHSTHSI ChITPAJIN ONpPENEIICHHBIC, BECbMa CXOXKHE
COIIMOKYIIBTYPHBIE JUCIIO3UINH, KOTOPBIE OBLTH HAJIHIIO, HECMOTPSI Ha BCIO CHIELU(H-
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Ky HaIllUX HAI[MOHAJBHBIX KyJbTYyp: HapUMep, aHTUHEMenKas kaMmnanus B Poccun
BO BpeMs [lepBoit MUpPOBOI BOMHBI MJIM OTHOLIEHHUE K PyCCKUM 3MUrpaHTam B bepnu-
He B 1920-¢ ronsl. Vinn oxrHaKoBas MOIMBITKA, MIPEAIPUHATAS B 00€UX HAITUX CTpa-
Hax mocie [lepBoit MUPOBOI BOWHBI M HAIIEJIEHHAs Ha TOCTPOEHHUE IBYX Pa3HBIX 00-
IECTBEHHBIX Mozeel. B 3Toil monbITke, HapsiAy ¢ NOJIUTUKaMH, B IIEPBYIO OUEpelb
Y4acTBOBAIN XYAOKHHUKH, JINTEPATOPEl U KHHEMATOTPa(UCTHI, a TaKXKE MHOXKECTBO
JOPYTUX TPYII IIUPOKOH KyJasTYpHOH opHeHTanuu. B obenx cTpaHax 3By4aln pedd
00 OTKa3€e OT «CTaporo» OOIIECTBEHHOTO CTPOsI, KOTOPBIH B KOHETHOM UTOTE IIPUBET K
MHPOBOM BOIHE, M BBICKAa3bIBAIIMCH IIPEIOKEHHS PACCMaTPUBaTh HCKYCCTBO KaK 00-
IIECTBEHHO-TIOIUTHYECKY0 HHCTAHIINIO, AUKTYIOIIYI0 HOPMBI 3TUKH. O HOBOH (yHK-
MM UCKYCCTBAa BEJHCh BECbMa HWHTEPECHBIC, OJJHAKO IPOTHBOPEUMBHIE OTKPHITHIC
JucKyccud. YacTbio 3TOH ANCIIO3UINH CTAJI0 BHE3AIMHOE BO3ZHUKHOBEHHE B PE3YJIbTa-
Te OKTAOPBCKON PEBONIONNH IBYX MTApaJUICIbHBIX PYCCKUX JINTEpaTyp. 3a HUMH 00e-
MU UHTEHCUBHO CICIWIN B [ €pMaHuM, XOTS U B Pa3IMYHBIX 10 HHTEpECaM IpyIax
HeMmenkoro obmecTra. Creayromuii 3Tam Hagaics B KoHIe 1920-x TomoB ¥ oT4acTH
3aKOHYMIICS YK€ Tociie KoHma Bropoit MupoBoit BoHHBL. OH XapakTepH3yeTCs IIH-
poko#t yHH(UKAIEeH KyIbTyphl, a TAaKXKe JOMHHUPOBAHUEM NOIUTHKO-HUAEOTIOTHYC-
CKOM Iponarasfipl AByX BpaxAeOHBIX JUKTATyp. B 3TO BpeMst 00e CTOPOHBI HAKONIMIIN
OomnbIlME 3amachl ONBITA B3AaUMHOTO OOIIEHHS: C OJHOW CTOPOHBI, B PE3yNbTaTe MH-
TEHCHBHOTO HaOIIOAEHHS 3a BParom, ¢ Apyroi — Omarofapst mpsiMbIM YEIOBEUECKUM
KOHTAaKTaM Ha BOMHE U B IIJICHY — MBI 3Ha€M 00 3TOM B TOM YHCJIIE U3 ITHCEM, MOTyIECH-
HBIX TIocye BoiHBI JIbBoMm KomenersiM. Bo Bpems cremyromiero stana nmocie 1945t
B 000MX HEMELKHX TOCYIapCTBaX BOSHUKIN pa3HOHANPABICHHBIC JIUTEpaTypa U Te-
YeHUs! B UCKyccTBe. BosneiictBue co croponsl Coserckoro Coro3a IPHUBEIO K I10-
CTETIEHHOH TIepEOPHEHTAINH BO BceX cdepax KyiasTypsl I JIP, HeCMOTpsl Ha TTOTBITKH
BOCTOYHOTEPMAHCKHX JAEATEICH KyIbTYpbl COXPAaHUTh OINPEAEIECHHYIO CBOOOIY CBO-
€ro caMOOBITHOTO pa3BHUTHA. He3aBHCHMO OT 3TOr0 HEMOCPEACTBEHHOTO BIIMSHMSA,
B CoserckoM Coro3e pa3BUBAINCh CBOU AIbTEPHATUBHBIC KyJIBTypHBIE MOJIENH, KOTO-
pBIe OTHAKO He OBLIM JOMHHAHTHBIMHE. 3a 3TOH HOBO TeHneHmmel u B ['JIP, u 8 ®PT
HabIronaNM ¢ 0OJIBIINM BHUMaHUeM, Iipu 3ToM B [JIP o Helt myOinnyHO HE yrmoMuHa-
JIOCB, 3aT0 B OPI, HarIpoTUB, OHA BOCIIPMHUMAJIACH KaK HAJ€Xk/1a HA HOBOE Pa3BUTHE,
BILJIOTH A0 KyasTypHO# mubepann3anuu CCCP. O6e Tennennnu kak B CoBerckom Co-
103€ 10 IePecTPOiKH, Tak U B 0benx [epMaHMIX HaKITagBIBAIA CBOW OTIEYATOK Ha
0OIIECTBEHHOE CO3HAHNE, HO MBI HE MOXKEM CUHMTATh 3TO BIMSIHUE OUCHb 3aMETHBIM.
Ha HOBYyI0 cuTyanuio B 0671aCcTH KyJABTYPHl CBOM HEM3IIAAUMBIN OTIIEUATOK HAJIO-
JKUJIa TJIACHOCTb, 3TO JAWTS COBETCKOW mepectpoiriku 1986—1987rr. Hactynusmnyio
(a3y MOXKHO OXapaKTEpU30BaTh KaK «CHHXPOHHOCTh acCHHXpOHHOro». OHa oTiaHYa-
J1ach PEMHTETPAIKel BCEro TOT0, 9TO 10 3TOTO BPEMEHH HE MOIJIO OBITh JOCTOSHUEM
00IIeCTBEHHOCTH B KYyJIBTypHOH cdepe. DTa HOBas CHUTyalusi BOCIIPHHUMANIACH KaK
B 3amaaHoM, Tak u B BoctouHoit ['epmanny ¢ GOIBIION )KUBOCTHIO, KaK 9aCTHYHBIN
HaJIIOM U [IEPEJIOM, HO TaK)Ke KaK U NMPOPBIB B OyayIliee, 1 HHTEPIPETUPOBAIACH KaK
TIPENTIONNS K IOXOXKEMY CLICHApHUIO Pa3BUTHsI COOBITHII MOciIe BoccoenuHeHus [ epma-
Huu. Msmenenne cutyarmu B Poccun pasoxrio B @PI™ u B [7IP Bceoburyro Hamex-
Jly Ha HOBBIC B3aHMMOOTHOIICHUS BHE KOH(POHTAIMH BPEMEH «XOJIIOZHOW BOMHBD).
CrencTBHEM 3TOTO CTANO MPAaKTHYECKH HEOOO3PHMOE YMCIIO TIEPEBOJIOB U KOMMEH-
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TapueB. X OCHOBHas TOHAJIBHOCTh ObUIA KOCBEHHO 33/1aHA COBMECTHBIM OIBITOM
TepeycTpoiicTBa MOCIe OKOHYAHHSI MUPOBBIX BOMH, a TAKKE CTPEMIICHHEM K JIEMO-
KpaTu3anuy nocnie kpaxa ¢ammsMa B ['epMannu u 9po3un cranmau3Ma — B Poccun.
INonutHueckn 0OycCIOBIEHHAs OTAAJICHHOCTh MEXIY HAIIMMH CTpPaHaMHM, CYIIe-
CTBOBABIIAs B PE3YyNbTATE Pa3TPaHUUCHUS U 000COOICHU, TPEBPATHIIACH B YIaCTHE
1 OnU30CTH Oarofapst yBenuuuBIIeiics cBOOOIE IEPEABHKEHHS M KOHTAKTaM MEXILy
HEMEUKUMH U PyCCKUMH WHCTUTYTaMH U JIFOJbMHU, KOTOPbIE OOJIbIIIE HE PEIIAMCHTH-
poBanuch rocyaapctBoM. OT 3TOr0 B 0COOEHHOCTH BBIMTPBIBAIN OTHOLICHUSI MEXKILY
BBICIIMMH y4eOHBIMH 3aBECHUSIMH.

Wtak, HE3aBUCHMO OT HAa3BaHHBIX OOIIMX KyIbTYpHBIX JHUCIO3HIMH, B IIEPHOI
Mexy [lepBoit MupoBO#i BOIHOI 1 10 Hadana nepectpoiiku B CCCP Gonpmiyio pois
BO B3aMHOM BOCIIPHSATHH PYCCKHX U HEMIIEB UTPAJIH CICAYIOINE MOMEHTHI: 1. JInd-
HBIE KOHTAKTbI, 0 KOTOPBIX 51 YK€ yIOMHUHAN BbImIe. 2. OJHAKO 3TH KOHTAKTHI «IIepe-
KPBIBAJIUCHY» IMOIBITKOM CPEACTB MAaccoBOil MH(GOPMANNH € TIOMOIIBIO NPOTIAraHabl,
B TOM YHCIIE M OTKPOBEHHO BPakA€OHON, MOPOIUTH SIPKO BBIPAXKEHHBIE IIPOTHBOPE-
gns. B pesynsrate B atmocdepe B3ammootHomeHnid Poccun n I'epmanum rocmoa-
CTBOBAJIH TIOTBITKH, HAlPaBJICHHBIE HAa TO, YTOOBI HCIIOIB30BATh B Chepe MOTUTUKU
JATEHTHO NPHUCYTCTBYIOUINE MU(BI M CTEPEOTHIIBI, C OTKA30M OT JIIOOBIX MOIYyTOHOB.
Taxum o6pa3om, 60K 0 OOK CyIIECTBOBAIN HAAEKIBI HA KPaX «COBETCKOTO OOIBIIIe-
BHU3Ma» — KakK TOTJa FOBOPUIINM — C OOHOW CTOPOHBI, U JKEJaHWE OKOHYATEIBHO pe-
IIUTh BCE OOIIECTBEHHO-TIOIMTUIECKUE TPOOIEMBI B Pe3yIbTaTe MoOe bl KOMMYHH3-
Ma — ¢ JpyTou.

Tsxenoe Haclueque MOMTUTUKO-HICOIOTHIECKUX MCKaXeHUH B 20 Beke — Kak HaM
M3BECTHO — OKa3aJI0 B TOM YHCIIE MPSMOE BO3ACHCTBHE Ha 000 oI M BUI Kyib-
TYPHBIX KOHTaKTOB, PABHO KaK ¥ Ha HAyYHBII aHAJIN3 TIOYTH BCEX COLMOKYIBTYPHBIX
YCIIOBHU B HaIlIMX CTpaHax. B o0IeM u 1enoM ciemyeT KOHCTaTHPOBaTh, YTO ITOIH-
THKa Kak B Poccun, Tak u B I'epMaHuy, mpu OTCYTCTBHM IPAarMaTHUECKUX HHTEpE-
COB, CKOpEe MPEeMITCTBOBaJA, YeM CIIOCOOCTBOBaIa CBOOOIHBIM KOHTAKTaM, OOMEeHY
3HAaHUAMH U KyJIBTYPHBIMH AOCTHXEHHIMHU. OIHAKO TaM, I7je JOMUHHPOBAI HE YH-
CTO JINYHOCTHBIH, 8 TOCYapCTBEHHBIN HHTEPEC, BIACTh MOOMIPsIIA ITOT OOMEH, CTOUT
TOJBKO BCIIOMHHTH TakT MonoToBa-Pub0OeHTpomna, nesTebHOCTh COBETCKHUX O(uIle-
POB-KyTETpaOOTHUKOB B COBETCKOM 30HE OKKyNaruH, Bo3Bpamenue I /[P monoren u3
Jlpe3neHckolt ranepen Wid, MO3HEe, TaKHe KyJIbTYPHBIE MEPONIPUATHS, KaK (ecTH-
Baym «AkueHTsl [yiicOypray», «/au xynsTypsl B lopTMyHIe», BeicTaBku «bepmun-
MockBa», u T. 1. Ho Takoro poja exnHEHUIO OBUIN MO0KEHBI CBOM T'PAHUIIBI, K TIPH-
Mepy, B Boripocax 00 «ocobom craryce 3amagHoro bepimHay uim o Tak Ha3bIBAEMbIX
«TIePEeMEIICHHBIX EHHOCTAX» (T.e. ,,TpodeiiHoM uckyccTse™). [Ipn aToM s yrmomu-
HAIO JIMIIb HEKOTOPbIE U3 IPOOIEM.

B nezaBucumoctu ot 3toro, corpynaudectBo Coserckoro Coroza u I[P mepexu-
BaJIO CBOH pacuBeT. Bce obGmacTu KymbTyphl U 00mas cuctemMa o0pa3oBaHUsS U IIPO-
(eccroHaNbHOM MOATOTOBKH IMHUPOKO MOIAEPKUBATNCH 00CUMH CTOPOHAMH TIO I10-
JUTHYECKUM COOOpaKeHHsM. B Kakol CTeNeHHW MapTUHHBIC WM TOCYIapCTBEHHBIC
nHcTaHnuu [/IP crmocobcTBOBaMM WK MPETATCTBOBAIM PAa3BUTHIO JTUTEPATYPHI, MC-
KyCCTBa, My3bIKH U T€aTpa, BIJIOTH JI0 CETO JHs MOTHOCTHIO HE U3y4eHo. UTo xe Ka-
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caerca OPI, to y CCCP ne 6pu10 c 3amagHoii ['epMaHmel Takux e MacIITaOHBIX
CBsI3EeH, Kak ¢ BocTounoii.

C obpennneHneM [ epmanny cuTyarust HK3MEHWIACh B TOCIIEAHUH pa3. Hagamu pas-
BUBAThHCSI HOPMAJIbHbIC KYJIBTYPHBIE OTHOIICHUS, XOTA HX €Ile JaJeKO HEb3s ObLIO
CPaBHUBATH CO CBSA35IMH, UIMEBIINMHU MecTO 10 [1epBoit MUPOBOI BOWMHBI.

Yro KacaeTcst HayKH, TO sl MOTY IMPUBECTH OOHAJEKHBAIOIINI IPUMED, OIHUPACH
Ha COOCTBEHHBIN ONBIT: OKOJIO 130 HEMENKHUX U PYCCKUX MCTOPHKOB MOTYUHIIH BO3-
MOXKHOCTE paborats Hajx «Bynmepransckum mpoektom» JIpBa Komenesa B 06cTaHOB-
Ke JIIOBOM U APYXKECKOH arMocdepsl, U B pe3yisTare 006e CTOPOHBI MPHOOpeTH MH-
TEPECHBIH OMBIT COBMECTHBIX AUCKyccHi. Ha Takux k€ MapUTETHBIX Hadanaax ObLT
YCIIEITHO OCYIIECTBIIEH MPOEKT, MOCBSIICHHBIN MPOLECcCy MPUHATHA PEIICHUH «3a
KyJHCaMM» COBETCKOH KyJIbTYpPHOH IOJIMTHKH. B 3TOM mpoekTe, BO3MIaBIABIIEMCS
B TOM uucie TarbssHOM [OpsieBOM, MPUHSUIM ydacTue NMOYTH BCE KPYIIHbIE rocynap-
CTBEHHbIEC apxuBbl MockBbl. HI O/1Ha M3 CTOPOH-YYAaCTHHUI] 3TOTO MHOTOJIETHETO CO-
TPYAHUYECTBA HE Ob11a OBI B COCTOSHUN B OMHOUKY JOBECTH 3TH IPOEKTHI 10 yCIIEIl-
HOro (h)MHANA, KOTOPBIH OB yZOBICTBOPHI BCeX. KpoMe 3THX MpPOEKTOB BO3ZHHKIIO
MHOXXECTBO JIPyTUX, OOBEIMHUBIINX yCHIIUSI HEMEIIKHX M POCCHHCKUX yUEHBIX. DTO
COTPYIHHYECTBO IPOAOIHKACTCS M CETOHS, SIBIISSICH 3aJI0TOM JIOJITOCPOYHBIX CBSI3EH.
Bce 310 — num1e HeMHOTHE IPU3HAKH, CBUAECTEIBCTBYIONINE O HOPMAIH3AINY HAIINX
OTHOIIECHHI.

HWrak, kpyr 3amxHyncs. [locie croneTus ctpaxa ¥ B3aMMHOTO HEJIOBEPUS], aHTUIIA-
TUH U arPECCUH Y HaC BHOBb €CTh IIIAHC: BEJlb MBI YCBOWIN YPOK: JTI000€ PEryanpo-
BaHME MOJIUTHYECKOTO MM HCONIOTHYECKOTO CBOICTBA JIUIIb BPEAUT HOPMATIBHOMY
KyJIBTypHOMY OOMEHY.
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Urenue HeMmelkou aureparypsl B Poccun

Hcropudecku CloXKuWIOCh TaK, YTO HAa NMPOTSKEHUM HECKOJIBKUX CTONEeTHi Poccus
u I'epMaHus B CBOEM pa3BUTHH OKa3bIBaJIM CHIIBHOE BIUSHHE YT Ha JpyTa, H, Ipe-
JKJI€ BCET0, 3TO OTHOCHUTCSA K KyJIBTypHOU XU3HM JBYX cTpaH. [lepenoBeie dpuocod-
CKHE B3INISAABI, OCTHKEHHUS JINTEPATypbl, MYy3bIKH, HM300pa3UTEILHOTO HCKYCCTBa
I'epmanny Bcerga BBICOKO IICHWIMCH POCCHUICKOM OOINECTBEHHOCTHIO, BO3ACHCTBO-
BaJIM Ha MBI ¥ TBOPYECTBO MHTEIUTUIeHIMH. OTHUM U3 BaXXHEUIINX (PaKTOPOB B3au-
MOBJIMSTHUSL U B3aMMOOOOTAIICHHUS] HAIIMOHAIBHBIX KYJBTYD SIBISIETCS XyJI0XKECTBEH-
Has muTepatypa. EctecTBeHHO, HallMOHAIBHBIE JTUTEPATyPhl HUKOT/IAa HE Pa3BUBAINCH
B OJMHOYKY U B M30JIAIUH APYT OT APYyTa, HO IO OTHOIIEHUIO K HEMEIIKOH U pyCCKOH,
3TO 0COOeHHO oueBUAHO. OTHONICHHE K HEMEIKOH JIMTepaType U y JIMTepaTypHOU
KPUTHKH, ¥ Y CaMUX 4uTaresieil B Poccuu B pasHble UCTOPHYECKHE TIEPHOIbI ObLIO
HEOJHO3HAYHBIM ¥ BO MHOT'OM 3aBHCEJIO OT MOJUTHYECKOI 00CTaHOBKH B cTpane. Ko-
HEYHO, B TIEPBYIO OUepellb, 3TH OOCTOATENBCTBA BIUSIIN HA TO, KAKYIO XyJI0XKECTBEH-
HYIO JTUTEparypy NepeBoamIn B Poccum, U 4To U3 MEpeBeACHHOIO PEKOMEHIOBATH
YUTaTh POCCUSHAM.

Hadgano XX Beka ObU10 03HaMEHOBAHO (PAKTOM TECHEUIIIETO0 B3aMMOCHCTBUS Ha-
HIMX CTPaH B 00JIaCTH KHIDKHOI KynbTypbl. B 1901 1. Mononoii corpyanuk Mmnepa-
Topckoit bubnmorexkn Axagemun Haykx Onyapn Bonsrep 6611 komanaupoBas B [epma-
HUIO 1 ABCTpO-BeHrpuio 11 n3ydeHust «OMOIHOTEKOyCTPONCTBA U KHUTOBEICHHS.
B ero Otuere 0 moesmke’ COAEPKUTCS BBICOKAS OI[CHKA TIOCTAHOBKH paboThl B 00e-
UX CTpaHax M 3By4YHT IJIyOOKas 3aMHTEPECOBAHHOCTh B TOM, YTOObI OMONMOTEYHAs
npaktuka Poccun He ycTymana eBponeickuM cranaapraM. s Hac 0COOCHHO Bak-
HO, YTO 3HAaKOMCTBO C «AJpPECHBIMH KHHraMu HeMelkux Oubnuorex» (Adressbuch
der Deutschen Bibliotheken und Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich-
ungarischen Monarchie) npuBeso ero K MbICJIH O HEOOXOAMMOCTH CO3AaHHsI aHAJIO-
THYHON «AnpecHol KHUTK OnbmroTek Poccuiickoit Ummepuny. Yxe B 1902—-1903 1.
OH pa3ociiaj aHKeThl, COCTaBJICHHBIE 10 00pa3lly CBOMX 3apyOe)KHBIX KOJUIET, U CO-
Opan OoraTeimunii MaTeprag O COCTOSIHUM POCCUUCKHX OMOMMOTEK W YUTATENbCKUX
uHTepecax xuteneit Poccuiickoit Imnepun. B pesynwsrare y Bonsrepa ckonuics ma-
Tepua, MPUIIEAIINN Kak u3 OMONMOTeK KpYMHEeWnX yHuBepcutetoB Poccum, Tak
¥ OMONMHOTEK, OTKPBITHIX B HEOOJBIIINX CENbCKUX MOCETCHUAX. XpaHsmuecs B CaHKT
[Tetepbyprcxom ¢unnane ApxuBa PAH matepuaiisl mo3BOJISIIOT TOBOPHTH O TOM, YTO

' Boabmep 3. A. Oruet o noesjike no 6ubnuorekam Ascrpuu u ['epmanuu ocensro 1901 rona.

CII6., 1903.
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«1o OKTs0pBCKOi peBomroru Poccunst ObuTa CTpaHO Ype3BbIYAiiHO HU3KOH rpaMoT-
HOCTH. <...> U ipu 5TOM HerpamoTHast Poccust ObTa CTpaHO! YuTaromei.

B a0 Bpems Ha TeppuTopuu Poccun cymecTBoBano 00JbIoe KOJMIeCTBO OHOIH-
OTEK pa3lNYHBIX TUIOB M BH/IOB, KHUTa M YTEHHE OBLTM JOCTaTOYHO MIMPOKO pac-
MPOCTPaHEHBl BO BCEX cIOsAX oOrmiecTBa. V3BECTHBI PyCCKHH IEATENb KYIBTYPHI,
yaeHbIi-kHITOBeA Hukonait Anexcanaposud Pybakun (1862—1946) 3a math et 1o
oxoH4aHHs XIX BeKa TOBOPHII: «HAa CMEHY, 1 MOXKET OBITh Ha MOAJICPIKKY UUTATEIAM
U3 KyJIBTYPHBIX KJIACCOB HIYT LICJIBIC TOJIIBI YUTATENCH U3 HAPOIa»®, KpecThsiHe, da-
OpudaHBIe pabouue, coNnarsl, TOPTOBUEI, Memane. Hukomaem PyOakuHBIM OBIT CO-
CTaBJIeH MHOTOTOMHBIH Onbnrorpadmaeckuii ykazarenb « Cpenu KHATY, TIe OH OTMe-
yain: «Hemenkas uteparypa — ofHa n3 Oorareimnx, ecim ToIbKo He camast boraras
auTeparypa Mupay.* Ykasarenb CIIy)XHI CIPaBOYHBIM [OCOOHEM /TSl CHCTEMAaTH3a-
MU 1 KOMITJICKTOBaHMS OMONMHOTEK, M BKItodai cBeimie 300 mepeBomoB mpon3Bee-
HUM HEMEIKOA3bIYHBIX aBTOPOB.

B 6u0nnoTedHsIX KaTanorax Tex JIeT ObljIa JOCTAaTOYHO IHPOKO IPEICTaBlIeHa He-
MeIKasi ureparypa: 31o Opmn kHuTH Moranna Bonsdranra ¢on I'ére, eitnpuxa
Ieitne, Opuacra Teomopa Amanes Todmana, ['orxonsna Ddpanma Jleccunra, Opu-
npuxa lunnepa u apyrux BeTUKUX mucareneil. Jlaxke B HeOONMbIINX roposax, B IITy-
00KO# IPOBMHIINH, OMOIMOTEKH UMENN COOPaHUsl COUMHEHUN HEMEIKUX KIIAaCCHUKOB.
Oto 6puTM TOOPOTHBIE W3aHUs, CHAOXKEHHBIE Onorpadueiil m kommeHTapusiMu. He-
penko B OMONMOTEKaX BCTPEUATNCH OTACNBHBIC M3TaHUS MOMYJSIPHBIX Owmorpadwuii
3TUX MMCATENEH, U axe U3AAHUS UX NPOU3BEACHUN Ha sI3bIKe opuruHaia. He Tonb-
KO B Karajorax oOmiecTBeHHBIX OnOmuorexk Cankt-IlerepOypra, HO U TyOepHCKHUX,
1 JAaXe ye3[HBIX Topojlax PyCcCKOi MPOBUHIUKM UMEIUCh HE TOJIBKO KHUTH HEMEIIKO-
A3BIYHBIX aBTOPOB Ha SI3BIKE OPUTMHAJIA, HO U POMAaHBI aHIIIOA3BIYHBIX aBTOPOB, Ha-
npumep, Banerepa Crorra n @psucuca bper 'apra, B mepeBogax Ha HEMEIKHUHN SI3BIK.

YuTarenu 3HaIM W JIOOWINM TPOU3BENCHHS HEMEIKHX KIACCHKOB, 3HAKOMACH
C HUMH T10 M3JaHUSIM TCHUAIBHBIX PYCCKHX NEPEBOAYMKOB, U HE BCETAa OTAAaBaln
cebe oT4eT B TOM, KOMy WMEHHO MPUHAUICKHUT TEKCT. B kaxmoit 6mbnnorexe mMe-
JIUCH U cOOpaHUs COUMHEHUN, M COOPHUKHN M30PaHHBIX IPOU3BEICHUN, M OTICIbHBIC
npousBenenuss Bacwina JKykoBckoro, Muxauna JlepMonToBa, Anekces: ToscToro
n ap. Cpenu npousBeneHui JKyKoBckoro, HapuMep, HEMPEMEHHO MyOIMKOBaINCh
TaKue MeeBPhI, Kak «JlecHoi mape» n «Pr16axy, «Kyooky, «[loqukpaToB nepcTeHby,
«VBuxoBHI xypasam» u ap. @punpuxa [unnepa. Hu onun u3 coopuukoB Muxanna
JlepmoHTOBa HE BEIXOAWI Oe3 cTHXoTBOpeHnH «Ha ceBepe AUKOM ...», T TOIBKO U3

2 3opkas H. M. Ha pyGesxe croneTuii: Y HCTOKOB MACCOBOTO HCKyccTBa B Poccun 19001910

romos. M., 1976. C.9.

Py6axun H. A. Dtions! o pycckolt unTatomei myomnnke: @axrtsl, nudps! n Hadbmonernus. CII06,
1895. C.77-95.

Pyb6akun H. A. Cpeny xuur: OnbIT 0630pa pycCKUX KHIKHBIX OOTaTCTB B CBSI3U C HCTOPHEH
Hay4YHO-(HUIOCOPCKUX H JINTEPaTypHO-00IIECTBEHHBIX Hel: CrpaBodHOE ITOcoOue IS ca-
M00Opa30BaHUS U AJIS CUCTEMATH3aUU U KOMIJIEKTOBaHHS 00111e00pa3oBaTeIbHBIX OHOIH-
OTeK, a TaK)Ke KHIKHBIX MarasuHoB. T. 1: fI3bIko3HaHuMe, TUTEpaTypa, HCKYyCCTBO, Ty OIHIN-
CTHKa, 3THKA B CBSI3H ¢ HX ucropueir. M., 1911. C.102.
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KOMMEHTapHsI MOXKHO OBIIIO Y3HATh, YTO 3TO — BOJBHBIN MEPEBOJ CTUXOTBOPEHUS | eH-
puxa ['eitae «Ein Fichtenbaum steht einsam ...».

Hapsimy ¢ xmaccukamur OMONMHMOTEKH Tpeayaranyd CBOWM YUTAaTeIsIM poMmaHbl «O
yeM mesna jactoukay u «OmauH B nosne He BonmH» Ppuapux Ulnwmmsrarena, «Yapmy»
u «Jlous ermmerckoro maps» l'eopra Dbepca, kauru [epmana 3ynepmana, ['epxap-
ta ['ayntmana, Esrennn Mapnutt, D163 BepHep, ucrtoprdaeckue pomansl [peropa
CamapoBa. OTo ObUTH TOOPOTHBIEC M3IaHN, CHaOKeHHbIE Onorpadueii 1 KoOMMeHTa-
puAMH, 1 OMOIMOTEKN CTPEMIIINCh PEKOMEH/I0BAaTh CBOUM YUTATEISIM JIyqIINe KHH-
TH B JIy4IIUX epeBofax. HaMm u3BecTHBI ciiydan, Korga 6MOIroTekapy OKa3bIBaIiCh
Jake OONBIIMMH ITypHCTaMHM, Y€M CaMble CTPOTHE JIUTEPaTypHbIE KPUTUKHU. Tak,
B 1911 1. paborauk 6mbmmorexn Jinrosckoro Haponuoro noma B Cankr-IletepOypre
OTMEYaeT BO3POCIINH NHTEPEC YUTaTeNIeH K «HOBUHKAM Mo 6emnerpuctukey. OnHa-
KO, TI0 €€ MHEHHIO, K 3TOMY CIIPOCY HaJl0 OTHOCHUTBCS C OOJIBIION OCTOPOKHOCTBHIO
¥ OTBEYaTh OTKa30M Ha TpeboBanms Tpuioruu [enpmxa Manna ([uana, Munepsa,
Benepa) n «apyrux momoOHBIX MPOMU3BEACHHUH, XOTS M MMEIOIINX HHOIJA XyJOXKe-
CTBEHHYIO LICHHOCTb, HO COBEPIICHHO HEMPHEMIIEMBIX T10 OTKPOBEHHON IMHUIHOCTH
coneprxanus».” [lo MHEHUIO OHOIHOTEKApS, TN pacXBaJleHHbIC KPUTHKAaMU HE TOJb-
KO B PYCCKHX, HO M B HHOCTPaHHBIX JKypHaJIaX «POMaHBbI 10 TAKOW CTETIEHH OTKpPO-
BEHHO MOPHOTpa(HIHbI, YTO TPEBOCXOST BCE, UTO TOIBKO MOXKHO ce0e IPeCTaBUTh
B 3TOM poze. C 0HOH CTOPOHBI, MOXKHO, Ka3aJ0Ch OB, CIUTATh, YTO B3POCIBII YHUTa-
TENIb UMEET MPaBO caM 3a ceOsl pemars BOIIPOC, YTO €My YNTaTh; a C APYTOH CTOPO-
HbI — bubnnorexka He MOXET 1 HE AODKHA OBITh PABHOAYIIIHOIO TIEPEAATUHNIICIO KHHT,
KOTOpBIC IPU3HAIOTCS CF0 HE XKENATEIbHBIMID).0

Bonbmioe MecTo HEMELKOS3BIYHBIE aBTOPHI 3aHUMAIM B JIUTEPAType, aApEecOBaH-
HOM eTsiM. B momaranx 6nbmmoTekax 00s3aTeIbHO MPUCYTCTBOBAJIN CKa3KK HEMETI-
Kkux nucareneid. [IpoyHo BOHAS B KpYr YTEHMsI MaJIEHBKMX POCCHsIH B Hadase XIX
CTOJIETHSI, CKa3KH HEMELIKUX ITHcaTeIel OCTalInCh TaM, O4eBUIHO, HaBceraa. «Hapon-
HBbIE HEMEIIKHEe CKa3ky, — numeT B 1908 T. coctaBuTens KpUTHKO-OHOIMorpadnaecko-
ro ykazarens «O nureparype Ui JeTei» — OUeHb [IEHHBIN Xy0)KE€CTBEHHO-NCTOPH-
YecKHii MaTepual, ¢ OOMIHEeM KPacHBBIX MOATHYECKUX 00pa3oBy.’ Ckazku OpaTbheB
I'pumm, HampuMep, U pyCCKOM YMTaromen myOnuky B Hadaine XX Beka ObUTH enBa
U He mpeanoyTutensHee, yem ckasku Llapns Ileppo n I'anca Xpucrtuana Anumep-
ceHa. B 6ubnmoTexax ObUTH pa3HbBIE M3IaHUS CKa30K OparseB I puMM, HEKOTOPHIE U3
HUX BKITIodan okoiio 200 CKa30K | JETeH]I, ¢ WIDTIOCTPAIMIMA M OHoTrpadudIeCcCKUMU
CBEJCHUSIMH.

Bommebnsie cka3zku «Manenpkuit Myx», «Kapmuk Hocy, «Kamnd-Anct» Bris-
rensMa. [ayda, «enxynuank i Meimmasnid koponb» 3. T. A. Topmana, «Bommre6-
HbIe cka3km» Moranna Myseyca, u «Pobept [IpsBom» B mepeckaszax ['ycrasa IlIBada
OBbLTH B YHCIIE CAMBIX JIFOOUMBIX y PYCCKHX JE€TEH, OHM BOIIIM HE TONBKO B IETCKOE,

5 Howexonosa A. VI3 xu3uu opHoO# OecrutatHoi Oubnuoreku // bubnuorekaps. 1913. Ne 3.

C.178.

Tam xe.

O nerckux kaurax: Kpuruko-oubnuorpadmueckuii yka3aresib KHUT, BBIIEAINX 10 1 SHBapst
1907 roaa, peKOMEHIyeMbIX JIJIsl YTCHHUS IETSIM B Bo3pacte ot 7 1o 16 et/ A. H. AnHeHCKas
u 1p. (coct.) M., 1908. C. 143.
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HO U B HapozaHoe uTteHue. [1o HescHoll npuunne «Pelinuke-JIuc» I'ére, xotd u u3na-
BaJICS 4aCTO B JOOPOTHBIX NEPEBO/IAX, C MPEKPACHBIMU WILTIOCTpAUAMU Bunbrensma
Kayne6axa, 66u1 Ha pyOexe BEeKOB MEHEE TOMYIISIPEH.

Kputnka Hemerkue cka3ky He JIOOWIa M MBITAIach IMOBIUITH Ha BKYCBl YHUTAIO-
el myOIMKY: C X TOYKH 3PEHUsI, OHM ObLTH BEChbMA YSI3BIMBI M HE UIMEJIHM HUKAKOTO
3apaBoro cMbicia. «Ckaska npo lllenaxyHa i MBIIIHHOTO Haps», — MUcall elie B KOHIIE
XIXB. 0003peBarenp Meaarornyeckoro JIMcTka «Bocnuranue 1 oOydeHue», — Halm-
caHa M3BECTHBIM (aHTacToM U MeutareneM [odhmanom. Beuto Bpemst, OT 3ToM CKa3Ku
TIPUXOANI B BOCTOPT bennHckuit — 10 TOTO0, 4TO *Keai, YTOOBI KaXk/10€ JUTS BBIyUHIIO
ee Hau3ycTb. Ho MHOTO BOZIbI YTEKIIO C TeX MOp: caM benuHckul, B KOHLE CBOEH ze-
ATENLHOCTH, pa3ouaposaics B [odmaHe 1, Kak s13BbI, COBETOBAJ U30eraTh JaBaTh €0
netsim. B ckaske [opmana gynecHoe — cuHOHNM Gecembiciusi».® Ckaskn Bunsrenpma
lNaya — «HenenocTs Ha HENENOCTH, HE NMEIOIIAs HUKAKUX ONPaBIaHuM. <. ..> CKOIb-
KO B 3THX CKa3KaX MEPTBEIOB, YOUNCTB U YOUHCTB OTBPAaTUTENBHBIX. <...> 3/1€Ch BOJI-
me6Hoe CII0BO caMo cebe menb. Takne CKa3Ku He MIMEIOT HUKAKOTO 3/[paBOro CMbICTA.
<...> B ucropun HeMeIKoii uTeparypsl, MOXKeET OBITh, CKa3ku My3eyca u UMEIOT He-
KOTOPO€ 3Ha4Y€HHE, M 3HAKOMCTBO C OJHOIO, IBYMsI M3 HUX HE JIMIIIEHO HHTEPECa U JUIs
HAac; HO TIEPEBOJUTH 3TH CKa3KH CIOJIHA U <...> PEKOMEHAOBATH UX AJISI IETCKOTO YTe-
HHS <...>, — ITO COBEPLICHHO HEMOHATHOY.?

IlepBast MupoBasi BoiiHa BHEC/Ia CYIIECTBEHHOE M3MEHECHHE B OTHOIICHHE K He-
MeIKoi mureparype u ['epmarnn. OOmecTBEHHBIE W HAPOAHBIE ONOTMOTEKH JOIKHBI
OBbLTH TIPUCIIOCA0INBATh CBOO AEATEIBHOCT K HYKAaM U 00CTOATENBCTBAM BpeMe-
HU U Jep)KaTh YUTATEIIsl B Kypce TOTO, YTO IPOUCXOIUT Ha T€AaTPE BOMHBI: B UNTAIb-
HSX MMETh JIOCTATOYHOE KOJIMUYECTBO Ta3eT, Ha KapTe OTMEUaTh (IakKKaMH IOJIOXKeE-
HUE apMHi, BEIBEIINBATh HA CTEHE MTOCIIEJHNE HOBOCTH, PEKOMEHIATENbHBIE CITUCKH,
BBICTaBIISITh KHUTH, IPOBOIUTE «OMONNOTEYHbBIE YTCHUS» 11 B3POCHBIX U «paccKa-
3BIBAHUS JUISL IETEH.

IIpsimoe ywyactue Ombnmorek n OmOMMOTEKapeil B 0OCTYy)KMBaHUH CIEIHAIHHBIX
HYXJI BOCHHOTO BPEMEHH BHJIENIOCH M B OPraHU3alNU CHAOKCHUS! PAHEHBIX COJIJAT,
kauramu s uytenus. [lo maernto Komucenn bunbnmmorexosenenus Pycckoro bubmm-
orpadugeckoro Obmecta npu MmmepatopckoM MOCKOBCKOM YHHBEpCHTETE, OH-
OMoTeKapy JOMKHBI OBUIM CTAaTh CaMBIMH JKEIAaTEIbHBIMU COTPYAHHUKAaMU BO BCEX
OpraHM3aIMAX, YK€ IPUCTYIHUBIINX K COOMPaHHIO TIOKEPTBOBAHHMH I€HBraMU U KHH-
raMH, UX COPTHPOBKE, 3aKyINKE M PAcChUIKE KHUT; a TaM, IZ¢ elle He Belach Takas
pabora, oHu MoTII OBI B3STH Ha ce0s MHUIMATHBY MO ee opraHu3anui. bubmmore-
KaM IpeIarajJoch BeIJaBaTh IS YTCHUS PAHEHBIM, HAXOSIIIMCS B JIa3apeTax, CBOU
KHUTH, CO3/aTh MOABMKHBIE OMONMOTEUKH U3 CIEIHAIBHO IS 3TOTO 3aKyMJICHHBIX
KHUT. OTa Hies Hallla OTKIHMK B OOIIECTBe.

Hauwnnas ¢ 1914 1. mpon3BeaeHNsT HEMEIIKMX aBTOPOB MOYTH HE M3/1AaBAIHCH. JTO
XapakTepHO JIake U U3AaHus ckazok Oparses [ pumm, Myseyca, 'ayda. Ha BricTaB-
Kax B OMOMMOTEeKax U B peKOMEHIATEIbHBIX CIIFCKax B Hadase [IepBoit MupoBoit BOii-

8 Us.®.Kpuruka. O ckaskax//Bocnuranne u obydenue. [Temarornyeckuii auctok 3a 1886

rog. Ne 1. C.17.

° Tam xe.
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HbI HEMELKas IEpEeBOIHAs ITepaTypa ceoauiach k kHram Kapmna Kneitna «Ilox rpom
nymexk» U «B Tsxenyro roquHy» 1 HEMELKOA3bIYHOMY POMaHy aBCTPHUICKOM muca-
tensHUIB! beptrt 3yTHEp «/lomoi opyxue!»

M3MeHeHNs1 KOCHYINCh WM TeYaTaroluxcs B KypHane «bubmnorekaps» 0630pos
B pyOpuke «Hara xynoxxecTBeHHast nuTeparypa». «B mepBoe BpeMs mocie o0bsB-
JICHUs BOMHBI Ha JTUTEPaTypHOM PBIHKE HACTYIHJIO MOJHOE 3aTHIIbE, U CIIPOC, TOXKE
BEChMa HE3HAUUTEJIbHBIH, TIPEBbINIAI MPEATIOKEHNEY, — mumeT Enena KontoHoBCckas
B 0030pe, OTpakaroieM KHIDKHYIO M )KyPHAJIBHYIO MTPOIYKIHIO KoHIa 1914 — nayana
19151T. — IlocTenenHo, OAHAKO, KM3Hb BOIILIA B CBOIO KOJICIO, MOSBUJINCH M KHUTH,
Y HaIUIBIB X IPOJOJDKAET BO3pacTarhy.'® ABTOp OTMEHaeT, 4To «IepeBOIHAs IUTEpa-
Typa ropaszio MeHee Oorara HOBUHKaMM» U OCTaHABIMBAETCS Ha poMaHax (paHirysa
Owmuns 3oms «Pazrpom», «omHOTO U3 3a4MHATENed HOBOW OENBIHUIICKON INTEpaTyphh»
Kamuns Jlemonbse «Ha mone 6panmy, anmmuannHa [epbepra Yamica «OcBOOOXKIeH-
HBI Mup».!! HU 071HOM HEMEIIKOH KHUTH B 0030p HE BKIJIFOUCHO.

B oxtsa6pe 1917 pykoBoxsmias pons nepemnnia k [Tapruu 60nbmieBuKoB, popmy-
JMpYyeTCs IIeTb CTPOUTENBCTBA «HOBOTO 001ecTBay». Mneonorndeckunii oopa3s aurepa-
TYPHOH IOIUTHKH, IPOBOANMON OONIBIIIEBUKAMH, OBIIT JOCTATOYHO YE€TKO CHOPMYIIH-
pOBaH B CTaThe, OIMyOIMKOBAHHON Yepes3 MoJroza mnocjie 3aKkioueHus Bepcanbckoro
MHPHOTO I0TOBOpPA: « YHUUTOXKEHA BIIACTh KaIllUTaa Haj redarsio. Her 6onsie ,,cBO-
0oxpl IeyaTH®, KaKk Ha3bIBajach B KAIIUTAJIMCTHYECKOM OOIIECTBE ,,cBO0OAA ™ — MOMI-
KyTl TedaTty KanutanoM. [leuars momydwmia JeHCTBUTENBHYIO CBOOOLY OT KamnuTana,
OHa CTajla TOCYZapCTBEHHOM, CTaja BBIPAKEHHEM BOJHM TOCYAapCTBA TPYISIIIUXCS,
BOJIM pab04MX U KPEeCThsIH. ECTeCTBEHHO, YTO KarmuTa, IMIIUBIINCH CBOUX S5KOHOMH-
YEeCKHX ¥ TOJIMTUIECKNX Mo3unuii B Poccnu, 1omkeH OblT OBITh BEITECHEH U U3 0011a-
CTH UHTEJUIEKTYaJIbHOTO MIPOU3BO/CTBA, U3 N3AATEIbCTBA KHUT U Opomrtop. [ocynap-
CTBO OEpeT B CBOM PYKH BCE BOCIIUTAHUE TPYAALINXCS, paboue-KpEeCThIHCKas BIACTh
Oepet Ha ceds AeT0 UX MONIUTHYECKOTO MMPOCBEIICHNS, OHa OepeT Ha ce0s U yOBJIeT-
BOPCHHE UX AYXOBHBIX MOTpeOHOCTEH. HanmoHanusupyercs nedars, HaMOHAIN3H-
PYETCS M3IaTENBCKOE JICN0, HAIHOHAIN3UPYIOTCS TeaTphI». 12

XymoXKEeCTBEHHON JIUTEPATYpe OTBOAMIACH «3HAUUTENNbHAsI 1 OTBETCTBEHHAS POIIb
B JI€JI€ CO3aHHsI HOBOTO OOIIECTBEHHOTO CTPOS, CBOOOIHOTO OT IKCIITyaTallly U yT-
HeTeHns». OHA TOIDKHA «CTa[Th| MOITHBIM Opy>KHeM B 60pbOe pabodero kiacca mpo-
THB OCTAaTKOB KaluTalu3Ma U OypiKya3HbIX OTHOIIEHHH <...> B cTpaHe. [Ipu3HaBas
BOCTINTATENBHOE 3HAYECHHE JINTEPATYPhI KaK OPYIUs BO3ACHCTBHUS Ha COSHAHNE MHO-
TOMMJUTHOHHBIX MacC TPYISIIIMXCS»'?, «GOMIBI KyIBTypHOTO (POHTa» BCIEX 33 Py-
KOBOJHTEIISIMH TOCYAapCTBA UCKPEHHE CUHUTAIIH, YTO HET OECIIapTHHHON JINTEpaTyphI

1" Konmonoeckas E.A. Hama XynoxectBeHHas jnureparypa / bubmuorekaps. 1915. Beim. 1.

C.25-26.
" Tawm xe. C.26.
12 Boicmpsanckuii B. A. TocynapctBenHoe V3narenscTBo U ero 3anaqu // KHura u peBosromus.
1920. Ne 1. C.2.
Honsax JI. M., Tacep E. b. CoBpemeHHas nuteparypa: YueOHuk mis 10-ro kiacca cpeaHei
mkoasl. U3m. 2-e. M., 1935. C.92.
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n OecriapTHHHBIX JTUTEPATOPOB, YTO «IIPABO HA JKU3HB» UMEIOT TOJIBKO «COIMAIBHO
ONMU3KHE)» — CANHOMBINIICHHUKH, Pa3ICIONINe MAPKCHCTCKYIO HICOTIOTHIO.

Posp HEMenKol TUTEpaTypsl B Ha4ajIe IBaAaThIX TOA0B OLIEHUBAIACH JOCTATOUHO
BBICOKO. «Pycckue unrarenu HyXJIaroTCsl B HEMEIIKOW KHUTE — THIIET OAWH U3 KOp-
pecnoHneHToB XypHana «KpacHslii OnONMMoTeKapb», — YaCTUYHO OHA TIEPEBOJUTCS,
1 3Ty paboTy ciemoBaio Obl yCHINTB, BEIOpaTh ecTh U3 yero. Ho BMecTe ¢ TeM He-
00X0IMMO TI03a00TUTHCS 00 OpraHM3AINH TUIAHOMEPHOTO MPHUOOPETEHUST HEMEITKOH
KHHUTT»'®, €€ HCUEPIBIBAIOIIETO MOCTYILICHHUS.

Jlnst 3TUX J1eT XapaKTepHO HEraTHBHOE OTHOIIEHHE K M3/1aTENbCKOM MOIUTHKE JI0-
peBomronmonHoi#t Poccun. «He mHTEpECH KyNbTYphI, a MPUOBLIH, TOTBOPCTBO YIIHUIIE,
YTOXXIEHUE PIHOYHOMY CIIPOCY, KOTOPBIH OBLT CIPOCOM TOCHOACTBYIONINX KIACCOB
OypKya, — BOT 9TO OTIpeNeisiio paboTy M3maTensCTB. M3BEeCTHO, J0 KaKOHW TITyOHHBI
[azeHusl 0BEIO TOCIOACTBO KallUTalla IEePHOANIECKyo npeccy 3amagar.'¢ Ceiiuac
TPYAHO CYIUTH O TOM, YTO CTOSJIO 3@ 3THMH CIOBaMU — UCKPCHHSS YOEXKICHHOCTD
B CBOEH IpaBOTE MIIM KOHBIOHKTYpa?

Jlns Hac MHTEPECHO TO, YTO pe3Kas KPUTHKA B aipec M3JaTeNbCTB U IHCaTeNei
3amaza WUTIOCTPUPYIOTCS MPUMEPAMH, B3ATBIMU U3 JIUTEPATYPHOH XKHU3HU U H3/a-
TEIHCKOW MONMUTUKU [epmanmnn. ABTOp cTaThbu B KypHale «KHHra m peBOIIOIUS
UCTIONB3YET TEPMHUH «CHCTEMA Ppa3BpaIlCHHs UHUTaTeseil» SKOOBI XapaKTepH3yro-
WA U3aTeNbCKYI0 MTOJIUTUKY 3TOM CTPaHBI: pa3BpAILAIONLyI0 JINTEPATypy pas3iand-
HOTO poJia: MOPHOTpahuIecKyto, CHIIUIKYIO U Pa300HHNYBI0 N3AAI0T «B [ epMaHun
52 ¢upmsr; oHa npomaercs B 800 KHMKHBIX MarasmHax, B MUCYeOyMaKHBIX, Tabad-
HBIX JIaBOYKax W mpu nocpeactse 30-TH THICSY KHUTOHOLI, MPOHUKAIOIINX BO BCE
3aKOyIKm». !’

Oo6mecTBeHHOCTH [ epManny, KaK yTBEPKAAET aBTOP, IpoOoBajia 60POTHCS «C ITUM
3mom». Takue monsITKY ObITH peanpuHATH B JloptmyHae B 1909 1. Ha cpe3ne Obmie-
CTBa HApOAHOTO 00pa30BaHusl, IJje KOHCTATHPOBAIN 3aAIIOJHEHHE TEPMAaHCKUX KHIXK-
HBIX PBIHKOB «CCHCAIIMOHHOW 1 OyTbBapHOI TUTEpaTypoil, OKa3pIBaromIeii THOeTpHOe
BIIMSIHUE Ha JIUTEPATYPHBIE BKYCBI CPEIHETO UMTATEN, 10 yYaIIUXCS BKIIOUATEIIb-
HO. B KoHIIe Toro ke roga B ['epMaHNM OCHOBAOCH )KEHCKOE OOIIECTBO It OOph-
ObI ¢ TPSI3BI0 U PA3BPATOM, PACHIPOCTPAHSIEMBIMH ITOCPEICTBOM JIUTEPaTyphl. B I'am-
Oypre ¢ TOii ke [eNbI0 OPraHu30BaIOCH ,,Hemenkoe o0IecTBO MaMsITH mucaTeien™,
KyJIsTypHBIE 00IectBa B bepnune, Mionxene, Kemsue, Jleitmure, Bucbamneney.'®
OpnHako, M0 MHEHHUIO aBTOpa, MpH OyprkyasHOM cTpoe dpdexTrBHas 6oprda ¢ 370B-
pEeIHBIMY KHUTaM1 HEBO3MOXkHA. «[1oroHs 3a Ha)XMBOM BEJET K HOHIKECHHUIO CIIPOCa
Ha CEphE3HYI0 KHUTY», «COBPEMEHHBIH UeloBeK Oosiee 1 0oIee OTBpPAILAEeTCs OT ce-

B uvactHOCTH, K «enuHOMBIIUIEHHUKaM» B 1920-e ronsl otHocuiu @. [unnepa. Ero neecst
«Paz0oiinnkm», «KoBapcTBo n 1060Bb», «JloH Kapinocy craBunm noiakoBbie TeaTphl B IEPH-
O]l TPKJIAHCKOM BOIHBI.

Oii-y A. BeicraBka Hemernkoi kauru // KpacHsrit 6ubmmorexaps. 1923. Ne 2-3. C.138.
Bvicmpanckuii B. A. TocynapctBernoe M3narensctBo u ero 3agaun. C.2.

Tam xe.

Tam xe.
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PBE3HOTO YTECHUS K JIETKOMY <...> KHUTH TETEpb YUTAIOT TOIBKO Ipodeccopa, MaHna-
KU, OTIICIBHUKN U HAXOIIAECS B OMHHOYHOM 3aKIIFOUCHUM.

Cetp 0HOMMOTEK, BO3HUKIINX B 1920-¢ roapl, 00JbIIEH YaCThI0 KOMIIIEKTOBAIACH
3a CUeT KHUT, PEKBU3UPOBAHHBIX B [IOMEIINYbHX YCaAbp0aX M JOMaX HHTEIUTUT CHIHH. >
Bce onu 0611 00BSIBICHBI HAPOJHBIM JOCTOSIHUEM, HO ITPEXK/IE UEM IOy CTHTh HApOJ
JI0 TIOJIB30BaHUS TEM, YTO €My TEIeph IIPUHAUIEKAIO0, CIEA0BAJI0 TIIATEIHHO BBIUH-
CTHUTh OTTYJa BCE, YTO HAPOLy ObLIO BPEIHO YUTATh.

B Cogerckoii Poccun poGiiema perranacs IpoCcTo: pyKOBOAUTETH ONOIHOTEIHOTO
JieTIa IOATOTOBHIN «PyKoBOASIINIT KaTalor 10 U3BSTUIO BCEX BUIOB JINTEPATYPHI U3
OuOMMOTEK, YMTAJICH U KHIDKHOTO PBIHKAY, a MPo(eCCHOHAIBHBIN KypHaN «KpacHbIi
6ubnnoTekapp» HauMHAET redararb «lIpuMepHbIe CIHMCKM KHUT K MHCTPYKLIHH 10
ourcTKe OMbIHoTeK»?!. B mepBoM ke CIHCKe HeMELKas IUTepaTypa 3aHsia BIIOTHE
«104eTHOE» MeCTO. M3pATHIO MOAJIEXaIu «yroJIOBHbIE poMaHb Ieopra bopHa; He-
CKOJIBKO COOPHMKOB CKa30K OparseB I puMM, M3aHHBIX B beprnuHe; HECKOIbKO Ipo-
m3penennit @panna [opmana, B Tom uncie «3aneceHHsie cHerom» U «Ha JlampaeM
Cesepe»; nznannsie B [epmannu «9 nHos6ps» u «Tynuens» bepuxapaa Kemnepmana
u «Cuna u genoex» ['eHpuxa ManHa, Bce counnenns [ peropa Camaposa, ZOIyCTH-
MBIMH CYMTAJINCH TOJIBKO MPOU3BEICHNS HeMelKoro nucareinst Makca Kpetuepa «O6-
MaHyTasD», «30J0TOH MEIIOK» | ap.>

Bxitouenne B CIICKM KHUT TEPEYUCICHHBIX BBIIIE aBTOPOB CIY>KHJIO CUTHAJIOM
U W3MaTenbeTB — B 1920-e TOnBI OHM TeYaTalnch KpaiHe penko WM He ITedaTa-
JUCH BOOOIIE, M B OMONMMOTEKaX MX MpakTHYecKH He Obu10. M3maHHbIE paHee «Iuio-
XMe» KHUTH OMONMOTEYHBIC KOMHUCCHU M3BIMAIH B MIPOLECCE YUCTOK M, AOKa3bIBAs
CBOIO NIPABOTY, BCSYECKN YHIKAIM YATATENCH 3a IF000Bb K JINTEPAType TAaKOTO poAa.
«KpacHsrit 6u6mHoTEKaph) Ha3bIBACT HX «OYypKya3HOU IMOTyWHTEIUIETCHIINEID U «T0-
POZICKUM MEIIAHCTBOM», «OOBIBATEIISIMID).

ABTOpHUTETHBIN IS CBOETO BpeMEHHM Hpaeosior Ombnmorewnoro aena Hanexnma
@punsesa nunietT — OHH <...> )KUBYT TEHSIMHU HPOLLIOTO <...> YUTAIOT MOYTH UCKIIIO-
YUTENFHO OEIIETPUCTHKY, — U OEIUIETPUCTHKY € OCOOBIM YKIOHOM. B KHHUrax uimyt
Tr000Bb BO BCEX €€ PAa3HOBUIHOCTSIX, TIOOSIT CTapble HCTOPUIECKHE POMAHBI, BBICOKO-
MTOCTABJICHHBIX, CHATEIBHBIX TepoeB (TpadoB, KHA3eH), 00CTAHOBOYHOCTH, Oe3bIICH-
HOCTh M MHUCTHKY».?> Ha/io i TOBOPHUTH, YTO HEMELKas IUTEPATypa, IePeBeICHHAs

9 Tam xe. C.3.

20 Mepbl MPOTHUB PACXUILCHHS XYIOKECTBEHHBIX 1eHHOCTel [[lupkysstp Ne 79 BUK, 5 HosO.
1918 1.] // COOpHHK AEKPETOB M MOCTAHOBICHUI Pabouero u KpeCThSIHCKOTO TPaBUTEILCTBA
1o HapogHOMY obpa3oBanuto. Bem. 1-if. M., 1919. C.129.

WHCTpyKIs 1O mepecMoTpy KHHXKHOTO coctaBa Onbnmotex//KpacHeiii Oubnuorexaps.
1924. Ne 1 (4). C.135-140.

B 1924 . B Openbypre Bome:n «PyKoBOASIINI KaTaor 0 H3BSITHIO BCEX BUIOB JINTEPATYPhI
n3 6ubnuoTek, yntaneH u kKawkHoro peiaka K.C.C.P.», n3gannsiii Kuprimasnonurnpocsetom
(Kuprusckoe I'maBHOe I[ToNMTHKONPOCBETHTENBHOE YYPEXKICHHE), B HETO BOLLIM TE K
KHUTH.

Dpuodvesa H. 1. CoBpeMeHHBIE 3aPOCHI TOPOICKOTO YUTATEINS U aKTUBHOCTH OMOIHOTEKH
(HaOMIOEHUSI U OIIBIT FOPOJICKON paifoHHO# 6nbnmotekn) // KpacHsiii 6ubnrorekaps. 1924.
Ne 1. C.52.

2

22

2

<



UreHne HeMeIKoi tuTeparypsl B Poccun 23

B HaJasle BeKa M KOE-T/I€ COXPaHMBIIAsACA B OMOIMOTEKAX, BIIOIHE TOIXOAUT TIO] Ka-
TETOPHUIO KHUT, KOTOPBIE HEOOXOIMMO U3BATH?

«pyroe neno — pabouast Mmoonexs B Bospacte 15-20 net — npomomxaet Opuase-
Ba. OHM crpammBaoT «mpoussenenus [opekoro, Boitany, ,,beccosnarensHpM ITy-
tem* Beccanpko <...» ,,Craprak® [[>xoBaHpomH <...» MioneH, Bce Bemu /xeka Jlonmo-
Ha, pomansl CuHKIIepa, Kemtepmana, 3015, [ foro BOT, 9T0 YnTaeT pabovast MOJIOACKD
n3 GeIICTPUCTHK D). >

B nBagmareie rogpsl MPOAOIDKAIOT MEYATaThCSI OONBIIMMH THPa)kKaMH TaK Ha3bl-
BaeMbIe dKcnpeccroHucTsl Aptyp [uumuep, Jleonrapn ®pask u apyrue. B3amen
oy sipHeIX pomaHoB @punpuxa Ilmmerarena u I'peropa CamapoBa, TF000BHBIX
pomanoB Esrenmn Mapmutt u Dnbp3el BepHep B 3TH roasl paboduM, KpeCThsHAM
1 KpacHoapMmeiiam npemraranucsk Jpux [puzap, Aapu Mronen, Oron DpBuH Kum,
Teomop I'epuxa, Bunsrensm JInbkuext, Makc I'énpii, Bernens [onex, Anton JInua-
HEp M 1p., Y61 UMEHa OBUTM MaJIOM3BECTHBI pycCcKoH mybOnuke. Yaie qpyrux B aBaj-
narele ToApl myonukoBanuck Makc baprens («3a pemerkoit», «MammHa cMepT,
«IInomane HapomHON MecTm», «3aBoroeM Mup»); IOpHCT Tommep («YemoBek-mac-
cay, «JyreH HecuacTHBIH», «OcBoO0XkAeHHBII BoTany); pacckasbl 1 HoBeutbl Kapia
[ repenreiima; pomansl @panna IOura («IIponerapum», «Kpachas Henmenss», «3aBo-
eBaHMe Mamney, «Pabounii mocenox», «Mcropus oxHoi habpuKm»).

MotuBupys CTONBb MPUCTAILHOE BHUMaHKE K TBOPYECTBY IMEHHO THX IHCaTeNei
JUTEpaTypHble KPUTHKN HaXomsAT Takue aprymeHTsl: «MckyccrBo FOHra poammocs
B OypHYIO 3T0XY TIyOOYaHIIX COIMAIBHBIX HOTPICEHUH <...> OHO OBLIO CTOJIH CO-
BPEMEHHBIM U CTOJIb TECHO CBSI3aHHBIM C KOHKPETHBIM PEBOTIOLMOHHBIM JIETIOM, YTO
HACKBO3b IIPOMUTAIIOCH TPEOOBAaHUSIMH MOMEHTaY; «PeBomonmonHast 60pp0a HeMeTI-
KOTO TIpoJieTapHaTa Hallllla CBOUX IIEBIIOB U u300pasurencit. Cpeau HUX umst Makca
Bepreinst — 0qHO U3 CaMbIX IIPUMEYATEIbHBIX). >

IIprmeuatensHO, 9T0 TIoce 1925 roga 3TH aBTOPHI H31aBANKCh 3HAUNTEIHHO PEKe,
a @panna FOura BooOIIe nepecTany NepeBOAUTH U M1€YaTaTh.

Kypnans! «bromierens kuurun», «Kaura u pesomonus», «Kauronomay, «Ileuars
u peBomonusay, «KpacHbrii OnOIMOTEKaph) MyOIMKOBAIN PELICH3UH, KOTOPBIE MOT-
JIM CIY>KUTh CUTHAJIOM ATl M3BSITHSL KHUT. HampuMep, KpaiiHe oTpuIaTenpHOIl OblTa
OlleHKa KHHTH BecTdaibckoro padodero Dpuxa [puzapa «bpercs cepmue 3emmm»:
«C6ompmmM pazodapoBaHHEM IpounThIBaeTcs kKuura. Upeomorus ['pusapa — Gec-
(dopMeHHa 10 KpaiftHOCTH. MBICTH yApYyYaroT CBOEH MmabIoHHOCTRIO. SI3BIK — Oecti-
BETEH. <...» [lumer 060 BceM ¢ OAMHAKOBOH CAIIAaBOCTHIO, PACIIIBIBUATO, CEPO. <...>
Kakwne-To GecriBeTHple m3nusHUA. <...> [Ipobmemy kmaccoBoit 60prObI [pru3ap oxe-
BaeT B KOCTIOM IIyCTOBaToil poMaHTHKH. OH TONHT €€ B HANBIIIEHHONW XOAYIBHOMN
¢pazeonorum. <...» KHura He MHTEpeCHas! U BOBCE HE HY’K/IABINAsICSI B IEPEBOAE HA
pycckmii s13b1Kk».2° Tam ke moMerneHa KpaTkasi perieHsust Ha poman Teomopa epiika
«3abpomennsiii B Oymymiee»: «IIpodeccop [mmeercs B Bumy cam T. I'epuxa.—JI. 1]
SBHO TATOTEET K OyprKya3HBIM 0OIIECTBEHHBIM (hOpMaM, Y HETO — Upe3BBIYaitHO Oea-

24 Tam xe.
% Taeen Y. I3 coBpeMeHHO# HeMenKo# uTeparypsl / Kuuronorma. 1926. Ne 46-47. C.3-4.
% H.T. Dpux I'puszap «bwercs cepare 3emnn» // Kauronomra. 1925. Ne 39—40. C.21.
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Hast (paHTa3Ms M OYECHb CKBEPHBIN SA3BIK. Bece 3T 0OCTOATENBCTBA <...> JIENAOT €T0
[poman. — JI. I] HeMHTEPECHBIM M HEHYXHBIM. POMaH CKy4eH M 4WTaeTcs ¢ HaTyTOM.
He crienoBano nznasarh 310t 6e3HAIEKHO yCTApEBIIeH U OeIHON KHUATHY.

B 1929. Bemmwio [Tocranosnerne LIK BKII(6) «O0 yyumennn OnOIMoTedHoH pa-
00TBI», B KOTOPOM OBLIO MPEIOKEHO (IIPOBECTH MPOCMOTP KHIDKHOTO COCTaBa OH-
OJMOTEK W OYHCTHTH €0 OT MIACOIOTHIECCKH BPETHOHN, yCTapeIol M HETIOAXOAIIICH
K TaHHOMY THITy OMOIHOTEK JIUTEPaTyphl». B HEKOTOPBIX OMOIMOTEKAX MO U3BSITHE
rorany npowssenerns [ epxapra ['ayntmana, 3. T. A. Todpmana, I'enpuxa Manna, u3
JIETCKUX KHUT — «Y4eHbld ciop» Bunerensma byina; He pekoMeH0BanoCh 3aKyNaTh
ero cruxu «BopoHbe rHe3n0» u «Myxa». IIoMUMO H3BSITHS, 9aCTh KHUT BBILACIATIACH
B 0CO0BIe (DOH[IBI, U3 KOTOPHIX KHUTH BBIAABAJINCH TOJIBKO MO YCMOTPEHHUIO OMOIHo-
TeKapsl. Bes nmureparypa, BolienieHHas B 3TH (OH/IBI, HCKIIIOYAJIACh U3 OOIINX KaTao-
TOB, ¥ YUTATENb HE 3HAJ O €€ CyIECTBOBAHUU B OMOIHOTEKE.

B nmBanmarsie ronsl Hanbosiee MPUCTAIBHOE BHUMAHHUE YAEIATIOCh KOMIUIEKTOBA-
HUIO (POHJOB OMOINOTEK AETCKON TUTEPATypOH, KOTOpas UCIBITHIBAIA PE3KHUI ITOIb-
eM. B teuenne 1923 1. 66110 BEIymieHo 60mee 500 KHUT A7 IeTel, KOTOpBIE IO CBO-
eMy KaueCTBY M CTCIICHH IIPUTOJHOCTH UL ACTEeH OBUTH BeChMa Pa3HOPOIHBL.

Ha cTpannmax npodeccrnoHanbHON NEPUOANKN BENNUCH AUCKYCCHU O BOCITUTATEIb-
HOM 3HaYEeHUH CKa30K. Pe3Ko HeraTHBHOE OTHOLICHNE K HUM XapakTepHo aist Hanex-
el Kpynckoil, kotopasi oTMedana, 4YTO B CKa3Kax JEHCTBUTEIIBHOCTh CITyThIBA€TCSA
¢ (haHTa3Mel, MHOrO HEIOTOBOPEHHOCTH U HAMEKOB, M 9TO «SABJISIETCSI CaMOH S10BH-
TOM W BPEIHOW MHINEH JUTS AETCKOTO yMmayn.”? «OHa MmopdepKrBaia, 94To MpPErnoIHO-
CHTB IIPOJIETAPCKOMY PEOEHKY BCE CTapble CyeBEpHsl, BCIO CTApPyI0 MOpab, MPUTOA-
HYIO A7 Oypr>Kya3HOTO CTPOs, HE TOIBKO CMEIIHO, HO MPSIMO HPECTYIIHO.»

B menTpe BHUMaHHS OKa3alUCh CKa3KM OparheB [puMM. BoT Heckompko mpuMme-
poB u3 OubnmoTewyHoil mpecchl: «Ckaska ,,CTOIUK, HAKPOHC <...> TIOTHA MEYTaMHU
0 MeIaHcKkoM Onaromomyuun. Hudero yMHOro, HOBOrO M CBEXKETO MaJICHBKHM UH-
TaTeNsIM OHA HE JAaeT — MPHUYYHUT UX TOJIBKO MEUTATh O BOJIICOHOM CTOJE MIJIU OCIIE.
PexomeH10BaTh IOTOOHBIE CKAa3KH MBI HE MOKEM». «,,BOJIK M ceMepo KO3IAT — xKe-
CTOKas, INIymasi CKa3ka O BOJIKE <...> TAKHE CKa3KH HE MOTYT OBITh PEKOMEHyEMbI».
«,,KpacHy1o mamouky“ — 6e3yCcII0OBHO HaI0 BEIKHHYTh U3 OOMXO/Ia IeTeH, TaK Kak OHa
[OJTHA CEHTUMEHTAIBHOCTH, [ITYMOCTH U JKeCTOKOCTHY».*® COocTaBUTENb pasiena aeT-
CKUX KHHT «YKa3aTelsl KHUT Ul pabounx OMONMMOTEK» B MPEIUCIOBHH K 3TOH Ha-
CTH pa3bsCHACT CBOIO MO3HIMIO: «CKa3Ka poHast cecTpa peuruy. Teneps, Korna Mbl
yMeeM Hay4HO OOBSCHATh MHOTHE M MHOTHE HETIOHSATHBIC paHee SIBJICHUS IPUPOABI,
TETeph HE Hy)KHA HAM U CKa3Ka, KOTOpas 3aTyMaHUBAET CO3HAHUE peOCHKa, IpHyYa-
€T ero CMOTPETh HE B KOPEHB BEIIEH, a IPUKPHIBATHCS] CEHTUMEHTAJIBHBIM [TIOKPOBOM
JIyXOB, 4epTei, OOTOB U Ap. CKA30UHBIX CYIIECTB. <...> CKa3K# CO CBOMM MaTepHaIoM

2 U.T. Teonop I'eprika «3abpouieHHslil B Oynyiee» // Tam xe.

JKenobosckuii 1. A. Paborta Han nerckoii kauroii // Kpacueiii 6ubnuorexaps. 1924. Ne 10—
11. C.188-190.

Kpynckaa H. K. O6 yueGuuke u nerckoit kaure s I crynenn: Ilex. cou. B6 . T. 3. M.,
1979. C.81.

Xepconckas H. O ckaskax: Kputnko-oubmuorpadudeckuii 063op // KpacHslit 6MbIuoTeKkaph.
1923. N 2-3. C. 147.
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MOTYT 33JIepiKarth <...> IPaBHIbHOE MHPOIIOHIMAaHHUE W TIOPOJUTH CMYTY B IIPEACTaB-
NeHusx pebeHka. <...> He MeHee BpeqHBI 3TH CKa3KH U C APYTOH — ICHXOJIOTHIECKON
CTOPOHBI: OHH HOPOXKAAIOT CTPax, a CTPax, Mbl 3HAEM, TOPOXKIAET B CBOIO OUEPENh
paboJIencTBO, MPEKIOHEHHE Mepe]] HEMOHATHBIM. <...> JIOBOJBHO C HAC TEPEXHT-
KOB pabckoif cuxonorud. Teneps HaM HaJO BOCIHUTHIBATH OOPIIOB, HCCIIEAOBATEICH
u Habmonarexel mpupoasl. U 31ech cka3ka HaM MeEIIaeT, M ¢ 3TOW CTOPOHBI CKa3ka
HaM He Hy’)XHa. <...> €Il€ OJJHO 00CTOATEIBCTBO, KOTOPOE MBI JIOJKHBI yUECTh, pa30ou-
past CKa3Ky — 3TO T€ HAaCJIOEHHsI B CKa3Ke, KOTOPOE JJaJI0 KJIACCOBOE HEPABEHCTBO. <...)
Hamr peGeHOK *KHBET B COBEPIIEHHO APYToif 0OCTaHOBKE M IPYTHX YCIOBUSX, H EMY
MIPEKpAcHBIC APy, LAPUIIBI, APCKUE JOYKU M ChIHKU, HAIMBHBIC SIOIOYKH U TIOO-
IIMe TY0YKH HE HYKHBL. <...> HAWUM 0emaM HYICHbL «NPABOUGbLe» CKA3KU. <...> MBI
TIPUAEPKUBAINCH TP BEIOOPE MaTepHaia, NIaBHBIM 00pa3oM, CICAYIOIUX MPHHIHI-
TIOB: BBIOMPATH CKa3KH, B KOTOPBIX OTCYTCTBOBAJ OBl 3JIEMEHT >KECTOKOCTH, MHCTH-
KM, CTPEMJICHUSI K MEIIAHCKOMY OJIarOMONydYHIO M YyIECHOTO, AAJEKOTO OT JKHU3HU
Bonre6cTBa. TakuM 0Opa3oM, B HAITMX CITUCKAaX HET HH CKa30K I puMMa [Tak B Tek-
cre.— JI.I], KOTOpBIE SIBISIOTCS MPSMO TAaKH ano(eo30M MELIAaHCTBA, HU MHOTHX CKa-
30K AHJEpCeHa, MPOHUKHYTHIX MUCTHKOH, HU (hpaHIy3cKuX cka3ok lleppo, mepe-
TIOJTHEHHBIX HEHYKHBIMU JKECTOKOCTSIMU, HM KPACHBBIX, HO CIIMIIKOM PEIHTHO3HBIX
CKa30K ¥ ckasauit Jlarepnéd, uu apyrux momoOGHbIX 3TUM».3! «[ToMOGHBIMH ITHM))
OKazanuch cka3ku Myseyca, [ayda, ['€re, [opmana, [1IBada, Te camble, Ha YTEHUH KO-
TOPBIX BBIPOCIIO HE OJJHO MOKOJIEHUE pycCcKuX AeTei. CKa3Ku 3THX aBTOPOB IepecTa-
JIM N371aBaThCSI U 110 CYIIECTBY YIUIN U3 AETCKOTO YTCHUSI.

PenxuM uCKIO4EHHMEM U3 3TOTO MpaBuia CIyKUT cka3zka o «bapone Mionxayse-
Hey. B 19231 B m3narensctBe «HoBast MockBay Obina omyOnmkoBana ckaszka 3. /1.
Mynza (nceBmornM OamyHzaa ¢oH [Toxrammepa) «IlyTemecTBrus W NPUKITIOYCHUS
6apona MroHxay3eHa, pacCKa3aHHBIE UM B KPYTy CBOWX Apy3ei». Kaura momyumna
TIOJIOKUTENBHYIO PELEH3MIO B xKypHane «KpacHblii Onbnuorekapb», Ha TeX ke ca-
MBIX CTpPaHHUIIAX, TIe pyrann cka3ku OparbeB I pumm: «['epoit 3TON KHUTH — POTMHUCTP
TaHHOBEPCKOH M pycCcKo# ciry:k0bI 1. MIoHXTay3eH, TOBOPHIIOCH B PELICH3NH, — W3-
BECTEH BCEMY MHPY M €T0 HMs CTaJI0 HAPHLATEIbHBIM IS JIFOJEH, BBIAAIOIINX ILIO-
IBI CBOCH Jocykel (aHTa3uu 3a JeHCTBUTENBFHOCTD. [l0 cero BpeMeHHn Ha PyCCKOM
A3bIKE 3Ta KHUTA M3[aBajach JIyOOUYHO U alsroBaTo. B HOBOM M31aHMU 3Ta KHHTa,
Omaromapsi XopoImeMy HepeBOAy M MOJTHOMY COOpaHUIO NMPHKIIOYEHUH, mprodpera-
T JITepaTypHbIi HHTepecy.>? MoxeT ObITh, 3Ta KHUTA U MONyYriIa Obl H3BECTHOCTD
y pycckux gnrtatenei, Ho B 1923 1. B m3garenscTBe «BeceMupHas aureparypay BBIIUIA
«YIUBHUTEIbHbIC IPUKITIOUEHHS, yTCIIECTBHUS X BOGHHBIE MOABUTH 6apoHa MroHXa-
y3eHa» — nepeckas s aereit Kopaes Uykosckoro mpoussenenus Pymonsha Dpuxa
Pacnie Ha aHIIHIACKOM sI3bIKE. ABTOPHUTET UyKOBCKOTO B COUYETAHUH C JEHCTBUTEIHHO
yAauHBIM BapUaHTOM IEPEACNIKH AJIsl JeTel cpasy e CTal KAaHOHHYECKHM, YCIIEXy
crocoOCTBOBAIM M BEIHKOJIEHEBIE mutocTpanuu [Tocrasa [lope. B npyrom mepeso-

31 Vkasarenb KHHT 111 pabounx Oubmuorek: C KpaTKUMH MOSICHEHHUSIMHU COZICPKAHUS KaXION
kuuru/C. Aaudepos u ap. (coct.). M., 1924, C.375.
32 Cop peuensuii // KpacHsiii 6uonuorexaps. 1923. Ne 2-3. C.34.
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ne (B oopadotke NUibn Penra) kanra Pacnie mosiBunach mumb ogHax sl B 19271 B u3-
nmarenbeTBe «brnbmmorexa OToHBKa» U B OMOIMOTEKAaX BCTPEYasiach PEIIKo.

Kpome Pacrie, Hemelkast nuTeparypHas CKa3Ka B ABaALlaThle TOAbI ObLIa mpen-
CTaBJIEHA TOJILKO OJJHUM MMEHEM — TBopuecTBOM I 'epmunun nyp MroneH. Ee cka3ku
(«batpak»; «4to y3nan [lets»; Bopobeii myTemecTBeHHUK B PO30BHI KycT» (1922);
«ITouemy?» (1923); «LIBeTsI koponeBckoro camgay»; «[Ipo xpabporo BOpoObs U €ro To-
Bapuiieit»; «IIpo HerpuTenka u ero cobaky» (1924), c TOUKH 3peHUsI COCTaBUTENEH
«Yka3arens», HOBBI II0 CBOeMy cojiepkaHiio. OHM PUCYIOT, ITaBHBIM 00pa3oM, «Bce
TE HEIOYMEHUS U HEIOPa3yMEHHs, KOTOPbIEC TMOMYYalOTCsl U3 TeX KJIACCOBBIX pa3iiu-
YMH, B KOTOPBIX JKMBET KalUTAIHCTHYeCKOoe o0mecTBo. HepaBeHCTBO, SKcITyara-
LUsI, HECTIPABEAIMBOCTb — BOT OCHOBHOM MOTHB CKa3oK. [lo comepikaHuio 3TO Bce
0YEHb MHTEPECHO, HO, K COXKAJIEHHIO, BEIPAKEHO 3TO YK€ OUE€Hb HE XyI0KECTBEHHO.
<...> Moxer OBbITh TYT BUHA IIEPEBOAUNKOB, MOXKET OBITh CaMOIl COCTaBUTEIBHHUIIB,
HO CJIOT U CTHJIb CKa30K TPyAEH JETAM. <...> Ilo Bompocam, 3aTpOHYTHIM B CKa3Kax
MX Haflo pekoMeHn10BaTh. Ho, KOHEYHO 0COOEHHYIO IIEHHOCTh OHM MMEIOT B KallnTa-
JUCTHYECKHUX CTPaHaxX, TaM 3TO ONPEAEIECHHO aruTallMOHHBIN MaTrepuai. [l Hammx
MAaJIFOTOK OH HEMHOTO yCTapell, HO BCE K& MMEET HCTOpUYecKoe 3HaueHue. Paborars
C DTUMU CKa3KaMH — HE00X0auMo».>?

B mBapnareie ronel TBOpuecTBO MIoNeH OBIIO MPEACTaBICHO U pomMaHoM «Crmap-
TaKOBIED». Brieperie omyOnmukoBaHHBINH B 1922T., OH HACTOHYHMBO PEKOMEHIOBAJICS
JUISL TIPOTIaraH bl B MOJOJCKHON aynuTopun. «CIOXKET B3T U3 KH3HU COBPEMEHHOU
I'epmannn. OnmceiBaeTcst 00pa3oBaHUE M POCT PEBOMIOMHUOHHOTO KPYXKKa CrapTa-
KOBCKOH Momozexu. <...» KHura, 6e3yciIoBHO, CO3/a€T y UHTATENsl PEBONIOLHOH-
HO€ HACTPOCHHUE; OIHAKO, 3TO HACTPOCHHE OYJEeT YNCTO HHIMBUAYAITHCTHUCCKHM
U ,,AHTEIIUTEHTCKAM ». >

B ToM ke psimy cTOWT moBeCTh AN AeTeil u oHomecTBa «lcropus ogHO#M paboT-
HUBED Anenanasl [omm, cOopHUK paccka3oB «MajeHbBKHE CIIapTaKOBIBD JpHECTa
Tapna, «}Onocts B kanganax» K. Kynapra, «['yGepT B cTpane uynec» Mapuu OcTeH.

B Tpunnarsie rompl 3Ta IUTEpaTypa HaBCETIAa yIUIa U3 YTEHHS PYCCKHX AETEH.
Ecnu oHa u BBIXOIUIIA B CBET, TO MOJyYaja OTIOP PELEH3EHTOB. Tak, roBOps O Io-
Becte K. Kynapra, ormMeuanocs, 9To s MIKOJIBHON OMONMOTEKH OHA HE MPUTOTHA,
CJIMIIIKOM CyXO HaIlCaHa, Ieperpy>xeHa nudpamu, U B Hell HET IPKUX U )KUBBIX 00pa-
30B. B TO ke Bpems MouepKuBajIoCh, YTO B HEMEIIKOH aHTH(AIINCTCKOM IuTepaType
€CTb ¥ JOCTOIHBIE IPOU3BENICHNS, KOTOPBIE yJaInuecsi OyayT YUTaTh ¢ OOJIBIINM HH-
TepecoM, Hanpumep, Kypra I'ay3nepa «B 3actenkax ['mtiepay.

Bo BTOpoii momoBuHe 1932 1. BBIXOOUT Psii TOCTaHOBICHUH, HAIIPABICHHBIX «IIPO-
THB U3BPAIIECHUN B YNCTKE OMOMMOTEUHBIX (OHIOB». B mocraHoBneHnn Komnernn
Hapkommnpoca oTme4anocs, 4T0 B OpraHU3alny U X0JI€ TPOCMOTpa KHIKHOTO (oHAa
OuOMMOTEeK OTAENIaMH HApPOIHOTO 00pa3oBaHMs M OMOIMOTEKaMHU JOIYIICH PS TPY-
Geitmmx OMmmMOOK U u3BpalieHuit.> OIHON U3 TaKUX OIMHOOK OBIIO GE3MyMHOE U3bs-

3 Anyugepos C.u p. (coct.). Ykazarenb KHHT Jis1 pabounx 6udnuorek. C.387-388.

3% Peuensun. Xy[oxecTBeHHast tureparypa// bromierens kauru. 1922, Ne 7-8. C.91.

3 TIpotuB u3BpalleHH B yncTke Oubnuoreunbix oo/ Kpacusiit Gubanorekaps. 1932.
Ne 8-9. C.6.
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THE NHOCTPAHHOH JINTEPATYPbI, HATIPHMEDP, BceX 0€3 UCKITIOUEHUS] KHUT aBTOpa, TOTa
KaK y/IaJICHbI JJOJDKHBI ObUTH OBITH PON3BEIEHNS TIOXO TIEPEBEACHHBIC U T. 1.

B tpuamarsie roger pabora B OMOIMOTEKaX CMEHHMJIA HAIpaBIIEHHE: OT acIekTa,
«4TO HE /1aBaTh», MEPEIILTH K OMPEIENICHHIO TOTO, «ITO HAaZl0 peKOMEH0BaThy. Haun-
HAIOT TIepen3aaBaTh COOpaHNs COUMHEHNI KIIaCCHKOB HEMELIKOW JIUTepaTypsl [ eitne,
I'ére, [lInmtepa. B 3T1 Toas! BEIXOAUT OOJNBIIOE KOJMYECTBO KHHT M CTaTed (uiio-
JIOTOB, JINTEPATyPHBIX KPUTUKOB, )KyPHAIHCTOB O TBOPYECTBE 3TUX aBTOP, B OMONN-
OTEKaX PETYISPHO NPOBOJUINCH MEPOTIPHUSATHS (BBICTABKH U JIUTEPATypHbIEC Beuepa),
MTOCBSIIIIEHHBIE TIPOTIaTaHAe WX TBOpuecTBa. Tak, Hampumep, B 19291. mpu l'ocusnare
OpuTa 00pa3oBaHa ocoOasi pelaKkIMOHHAs KOMHCCHS B cocTaBe AHaronus JlyHagap-
ckoro, Muxawmna Po3anoBa u JIsBa KameneBa 1t MOATOTOBKH COOpaHMS COUMHEHUH
I'ére B 12-TH TOMaxX, Kyaa JOIDKHBI OBUTH BOWTH OCHOBHBIE XyIO)KECTBEHHBIC U aBTO-
ouorpaduueckue nmpousBeaeHus. OKOHIATETBHBIN 00BEM COOpaHHSI COYMHEHHUH CO-
ctaBma 13 TomoB. OHO OBLTO 3aBepIIeHO T B 1948 T., 3HAYUTENHHO MTO3IHEE HAME-
YEHHOTO CPOKa, Tak Kak B 1941-1945 rr. u3ganue ObII0 BPEMEHHO MTPHOCTAHOBIICHO.
B Tpuanarsie ronbl B HOBBIX IepeBOAAx BHIXOIAT ckasku [opmana «Mactep Map-
TUH-004ap U ero noxMacTepbsi» U «llleIKyHUHK M MBIIIMHBINA KOPOJIb» C IIpeKpac-
HbIMH WnTiocTparsiva Koncrantuna Pynakosa; ¢ 1933 mo 19371r. HeogHOKpaTHO
M3JaBaJINCh HOBEIE mepeBoAn! [eifne, a B 19351 B m3marenscTBe «Academia» HadH-
HaeT BBIXOAWTH |12-ToMHOE coOpaHne counHeHmi mo3Ta nox pen. Hayma bepkoscko-
r0, KOTOPOE HE yTPATHIIO CBOIO XyHOXECTBEHHYIO W HAyYHYIO 3HAYUMOCTH JIO CHX
mop. C 1936T. B 3TOM e M3aTeIbCTBE Ha4aT BBHITYCK 8-TOMHOTO COOpaHUs COUMHE-
Huii nnnepa, n3naHue KOTOPOro Tak K€ MPEPhIBAIOCH B TOJbI BONHBI.

W3 aBTOpOB, MOMYYMBIIMX MpPH3HAHUE PYCCKOH dHUTaromell MyOnuKkyn B Hadaje
XX Beka, Jale Ipyrux u3IaBaIucCh U, CIICI0BATENIFHO, TOMagaau B OnbmmoTexu, [ en-
pux Mann, bepurapa Kennepman, I'epxapa ['ayntman, HeKOTOpoe BpeMs IIPOAOIIKa-
1ot revararscs Jleonrapa @pank, Skob Baccepman, Makc baprens («3a pemieTkoi»).

Haubonee monynsipasivu 66utn iponsBenenns beparapa Kemnepmana. Ero maOTO
W37aBaJIM, B Pa3HBIX M3JaTEIbCTBAX U IEPEBOJAX, OMHAKO OTHOIIEHHUE K €r0 TBOpUE-
CTBY JIUTEPATypPHBIX KPUTHKOB ObLIO MpoTHBOpeurnBbIM. C 0qHOM cTopoHsl, Kemnep-
MaH TI0TaJl B YHUCII0 HanboJiee YNTaeMbIX 3apyOeKHBIX aBTOPOB, C JIPyTOii, 3TO HE I10-
MEIIAJI0 PyKOBOJACTBY OTJATh NMPUKa3 00 U3bATHH poMaHOB « TyHHENbY» U «9 HOAOPs»
13 BCeX OMOMMOTEK, 0OCTYKMBAIOIINX MaCCOBOTO YHTATEIIS.

B penensun Ha Hanbonee MOMYNApHBINA poMaH «TyHHEIb» 3BYUYHT CIENyIOIIas
oleHKa: «B pomaHe pe3ko MoauepKuBaeTCs colnanbHas IpodiaeMa Ki1accoBoil 60pb-
OBl M DKCIUTyaTalliyl TpyJa KamuTaioM. <...> ®Pabyma maTepecHa. Hammcana ¢ 60b-
MM JIMTEPATYpPHBIM TAJAHTOM. <...> HAIPSHKEHHOCTH AEHCTBUS, OOMIMI MMPOKHHA
3axBaT COXPAHs;ET 33 POMaHOM IIPaBO Ha BHUMaHKE, HECMOTPS Ha €T0 HECKOJIBKO Clla-
IIaBYI0 POMAHTHKY U XyIOXKECTBEHHbIE mpomaxmy».*® ToBopst 0 pomane «9 HOSOPs»
OTMeUaeTcs, 9TO OH IOJIe3eH, TaK Kak n3oopaxkaeT [epmanckyro peBomonuio 1918,
«KapTHHBI pa3lIoKEHUs Oyp:Kya3HOro oOIiecTBa 10X BIMSHHEM BOHHBI. OmHaKo
«(opma M3NOKEHHS 3aTPyAHSCT YTCHUE KHUTW». PEICH3EHTHI CUNTAIOT, YTO MOJIEe3-
Hee MO3HAaKOMUTh MacCOBOTO YUTATENSI C HEKOTOPBIMH OTPHIBKAMH, HO BMECTE C TEM,

3¢ Copx peuensuii // KpacHsiii 6ubnuorexaps. 1923. Ne 2-3. C.32.
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«B COKpaIeHHOM MJUTIOCTPHPOBaHHOM M3naHui (,,Kpacuas HoBs*, 1923) mpoussene-
HHUE TEPSIET 3HAYUTEIBHYIO J10JII0 CBOEH XyA0KECTBEHHOH IIeHHOCTH. [ToaToMy peko-
MEH/IOBAaTh POMaH CTOUT OOJiee HIM MEHEee MOATOTOBICHHBIM YuTaTeisiM».>” B Tpun-
LaTele roJp! OBUTH U3/1aHbI JINIIG JBa pou3BencHust Kemnepmana — «l'opox AHAaTONBY
u «JleBsitoe HOSIOPS».

BrizeiBanu naTEpec nponsBeneHus [enpuxa Manna «Ob6e3nonennsie» n «BepHo-
nmogmanHbiiy. JXKypHan «KpacHsrii 6ubnuorexapsy B pasnene « CBOI peleH3HiD» MpH-
BOJIMJT BBIICPKKH M3 ITyONMKAIHiA B ra3eTax M Oubnamorpaduaeckux xypHanax. Tak,
HanpuMmep, 00 «Obe3noneHHBIx» MaHHA IepenevaTsBAINCh BBIIEPKKHA U3 PEICH-
3UH, OMyOIMKOBaHHOM B razere «M3Bectms» (1923, Ne 221): «Kak HemHOTrHE B pyC-
ckoit mureparype, [[. Mann. — JI. I] cymen u300pa3uTh Kiacc OeIHAKOB, YTHETCHHBIX
1 00e3/10JICHHBIX — POJIETapHaT — ¢ OOJBIION XyT0KECTBEHHON MPABAOIi. <...)> yBIe-
KatenpHast (pabyna OnmecTsie peann3oBaHa. <...> THbl MaHHA )KHUBBI U SPKH, S3BIK
npekpacHsiii. [lepeBon caeman nqo6pocoBectHO. KHHTE MpeamociaHo OCHOBATEb-
Hoe mpeaucioBue ['mmmenshapba, pazBepHyBIIeecs B HEOONbITYI0 MOHOTpaduio I
Mannay. «OmHaKo BONIPEKH PEKOMEHIAIMAM HAHOOIBIINM CIIPOCOM B OHOIHOTEKaxX
MTOJTF30BAJIICH ITMKJI pOMaHOB 1po kopois ['enpuxa: «tOHOCTS Kopons ['enpuxa [V
u ,,3penocts Kopoist ['erpuxa [V B mepeBone EBrenus CagoBckoro, HarleuaTaHHBIC
B XypHaie «/HTepHanmoHanbHas muteparypa» B 1937 u 1939 romax*™.

OTtHomeHue Kk TBopuecTBY Tomaca MaHHa OBUIO CIIOXKHBIM, €70 MHOTO PyTallH.
C omHOI CTOPOHBI, BRIXOAMIO COOpaHHE COYMHEHHI, C IPyrod CTOPOHBI, — KECT-
kue perieH3un. Co BTOpOH MOJIOBUHBI TPUALATHIX TOJOB JINTEPATYPHAsI KPUTHKA CTa-
HOBHUTCSI O0JIee TIO3UTHBHOM, OMYEPKUBACTCSl pEAI3M B TBOpUECTBE Iucatels. Bo
MHOTOM 3TO TPOUCXOANT HM3-3a YETKON aHTU(AIIUCTCKOW MO3HUINH IHcareis. B ero
TIPOU3BEACHUSIX, TI0 MHEHHIO OTHOTO M3 KPUTHKOB, 3ByUHT «CTPACTHAS OTIOBEb XaH-
KECTBY, IOCTHOMY JINIIEMEPUIO, MUCTHKE, PEIIUTHH, UICATU3MY. <...> TOHKOCTb JIUTE-
paTypHOTo aHanmu3a coderaercs <...» y Tomaca MaHHa ¢ O4eHb HIMPOKUMH, HO TEM
HE MEHEe MCTOPUYECKH BEPHBIMH, IMPOHHUIATEIBHBIMU O0OOIICHUAMM. <...> breck
yMa ¥ JUTEPaTypHOTO TaJIAHTa <...> COYETAETCs C BEPOH B IEMOKPATHUIO, B IPOTPeECC,
B UEIIOBEYECTBO, CBETIION Bepoil GOJBIIOro TymManucTay.*® B 6ubnnorekax mpomnsse-
neans Tomaca MaHHa TOTF30BANMCH OOJBIIUM CIPOCOM y TEXHHUECKON W TyMaHH-
TapHON MHTEJUIMTCHINH, «MHTEIUTUTCHIUS B TIEPBOM TTOKOJICHUW» M pabodne 3HaIu
€r0 MEHBIIIE.

C Havanma TPUALATHIX TOMOB CTAHOBSTCS YPE3BBIUAMHO MOMYNISIPHBIMH aHTH(a-
IIFCTCKHAE MPOM3BENEHISI M HcTopuyeckas Oemnerpuctuka Jlmona DeiixrBanrepa,
0 ’KU3HH ¥ TBOPYECTBE KOTOPOTO MHOTO HAITUCAHO M3BECTHBIMH M MOIYJISIPHBIMU B TO
BpeMsI )KypHAIHCTaMH U uTeparypoBenamu. B 1928 1. Bermen poman «EBpeii 3roccey,
B 19351 Ob1TH OMyOIMKOBAHEI TPU poMaHa — «Ycrex», «Cembs Onmenreiim» n «bes-
oOpaszHas repuoruss». Ilo3aHee B penepTyap YTEHUs] PYCCKHX BOIIIM €r0 POMaHBI
«Mynetickas BoitHa» u «Jbxe-Hepony.

37 Memanues C. Xusas Gubnuorpadus // Kpacuslii 6ubauorexaps. 1924, Ne 7. C. 72.
38 TapacenkoB A. Tomac MaHH Kak TeopeTHK HcKyccTBa// Kuura u pesomrorms. 1939. Ne 1.
C.103, 105.
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B 1929r. cpa3y B AByX M3AaTENBCTBAX BBIXOAUT B CBET NEPBHIN pomaH Jpuxa Ma-
pun Pemapka «Ha 3amagaom ¢ponTe 6e3 nepemeny». Bradane pyKOBOTUTEIHN YTCHUS
He 00paTriIM Ha HEro 0CO00r0 BHUMAHUS M OTPAaHIYMIINCEH KPaTKO# aHHOTanuei. Po-
MaH PEeKOMEH/I0BaJICS «BIIOJIHE TIOITOTOBICHHBIM YHUTATEISIM, IPUBBIKIIINM K YTEHHIO
CEpbE3HOM KHUTH CO CPEeaHUM oOpazoBanneM». B 1936 1. Brimien poman «Bo3Bparie-
Hue». C TpUALATHIX TOIOB U 1O ceif nenp Dpu Mapus Pemapk — oxguH 13 Hanbonee
TIOMYJISIPHBIX U JIIOOMMBIX HEMENIKHX MHICaTeIel Y pyCCKHUX YATaTeNei.

B nauane Bropoil MUpOBOI BOWHBI OTHOLIEHHE K HEMELKOW JIMTEpaType He Ipe-
TepIeso cymecTBeHHBIX u3MeHeHuil. B 1939-1940-x rogax oHa W3maBajiaCh MHOTO
1 B XOpomux nepesonax. Mznanne momHsx cobpannii counnenuii I'ére, Ieitne, [ni-
nepa ObUTH TIpepBaHbl TONBKO B 1941 . BombmmMy THpakaMu BEIXOIIITH IIPOU3BEIC-
Hus JInona DeiixTBanrepa, Tomaca u I'eapruxa Mannos. ITocne 1941 roga xonmye-
CTBO M3AaHUH COKpPAIIAETCs IO OOBEKTHBHBIM IPHYHHAM.

N B 1939 u B 1941 rogax nonuTHKa KOMIUIEKTOBAHUS OMOIHOTEYHBIX (POHIOB U pa-
00Ta ¢ guTaTEeNAMH HAIPSMYIO 3aBHCENa OT Haeojorud. Tak xe, kak u B 1914 r., 6u-
6MoTEeKaM OTBOIMIIOCH 3HAYUTEIHHOE MECTO B pabOTE MO Pa3bICHEHUIO MEXIyHa-
poxHOit 06cTaHOBKH. Bech MHOrOMUIITHOHHBIH (OH OMOTMOTEK AOJKEH OBLT OBITH
HCTIOJB30BaH C OHOW HEIBI0 — MHUPOKOI arnTalMOHHO-MacCOBOM pabOTHI U MpoTa-
TaH7bl 3HAaHWH, HEOOXOAMMBIX HACEICHUIO B YCIOBUSIX BOMHBI MPOTHB (halIMCTCKON
I'epmanun. bubnuoTekn JOMKHBI OBIIM ONEPATHBHO 3HAKOMHTH HACEJIEHHE C I10-
CJICTHIMHU HOBOCTSMH, HH()OPMHUPOBATH O MEPEABUKEHIH BONCK, OTMEYATh HA KapTe
(braxKaMu TIOJI0XKEHUE apMHii, OPraHU30BIBATh 0OCITY)KMBaHIUE rOCIIATAICH U T. 1.%

B TO ke Bpemsl aHTHHEMEIKHE HACTPOCHUS MPAKTUYECKH HE 3aTPOHYIH padOTHI
OuOMMOTEeK ¢ XyIoXKeCTBeHHOU nuTeparypoil. Hampumep, B JIeruHrpaackoir ropon-
ckoit oubmmotreke B 1939 k 180-neturo co qust poxaenns Opuapuxa lnmnepa Obu1
MTOATOTOBJICH yKa3arenb «Uto untate», B 19421 B TamkenTe OOIBIINM THPAKOM H3-
nmana mooMma leiine «l'epmanus. 3uMHSSA CKa3Kay, aKTHBHO M3/1aBaIHCh, B TOM YHC-
ne u Ha s3p1kax HapogoB CCCP, JInon ®eiixTBanrep, Bumm bpenens, Anna 3erepc,
Bepronst bpexT u npyrue. B rogs! BoiHbI B TeaTpax NPOBUHLIMU UM [IbECHI HEMELI-
kux nucareneu — Jleccunra, lunnepa, bpexra. Mo)xHO cka3arb, 4TO HEMELIKasl JIUTE-
patypa nnoxBeprajgach MEHbIIEMY OCTPaKU3MYy, 4eM B rofbl [lepBoil MUPOBOI BOMHBI.

skoksk

Wrak, Hemelkas IuTepaTypa Bceraa Oblia IpecTaBlicHa BO BCEX POCCHICKUX OH-
OnMMoTeKax, Taxe caMbix HeOompImX. brubmmorekn pacmonaraiu cOOpaHUSIMU COYH-
HCHUH W OTACIHHBIMHU H3IAHMSIMH JTYYIIUX HEMCIKHUX MHCATENCH, YATATSU 3HAIN
Y JIIOOWITH HEMETIKYIO JTUTEePaTypy, OHa BCEria MPUCYTCTBOBANA B periepTyape YTCHUS
poccusiH, 0cOOCHHO neTeld. bonbmioi Mo00BEI0 TOIH30BATHCH HEMEIKUE Oayuiaibl,
JIETEH/IBI, CKa3KH. Pycckue mepeBOMYHMKY MTONAPHIN POCCHUSHAM IIIEACBPHI HEMEIIKOM
KynsTypbl. OHH HACTOJIFKO OPTaHUYHO BOIILIH B KYJIBTYPY PYCCKYIO, YTO MHOTHE YH-
TaTeu, 0COOCHHO U3 HAapoJa, HE BCETIa 0CO3HABAIIN, KOMY IPUHAJIICKUT aBTOPCTRBO.

3 Jlumunckuii A. Mexaynapoanast uHGopMaIus 1 nponarasia B pabore oudnuorek // Kpac-
HBII OubmroTexaps. 1939. Ne 11-12. C.62.
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MBI MOKEM COBEPILEHHO ONPEAEICHHO CKa3aTh: HUKAKUE MOTUTHYECKIE COOBITHS
HE BJIMSUIM HA OTHOLICHUE YNTATENCH K KHUTaM HEMELKUX THcareneil. Y4yacTue B Bo-
HiHe, B3aMMHOE O)KECTOYEHUE HE CKA3aJIMCh HAa OTHOLIEHHH K HEMEIKOW JHUTeparype
1 HEMEIKHM mnucarersiM. Jlaxe B ToAbI BOMHBI pyccKas YHMTAromas myOluKa cyme-
Ja cTaTh BBINIC HAMOHAIHUCTUUCCKUX TyBCTB M MCIBITHIBATH JOJDKHBIN MHETET, KaK
K KJIACCHKaM, TaK M K MHCATENIIM-COBPEMEHHUKAM, JaXk€ TE€M, KTO HpouIen (poHT,
BoeBaj Ha Tepputopun Poccun. M HemocpencTBEHHO MOCIe BOMHBI U MHOTUE TOJbI
CITyCTsl HEMELIKasl JINTepaTypa UMella CBOIO YUTATEIbCKYI0 ayauTopuio. OHa Obu1a He
TOJBKO yKpaIIeHHEeM OOIIECTBEHHBIX ITyONUIHBIX OMOMHNOTEK, Y POCCUHCKON MHTEN-
JUTEHIN CYUTAIOCH MPECTIKHBIM MPHOOPETATh VI JOMAIIHUX ONOIHOTEK CKa3KH
HEMELKMX nucarenel, npoussenenus 1'ére, 'eitne, [lnumnepa. [lonp3oBanace crpo-
COM JINTEpaTypa, KOTOpPyIo ceroaHs mpuHsTo B Poccum HaseiBaTh «OecTcemnepamu
JUIsl MHTEJJIEKTYaaoB» — npousBeacHus ['enpuxa bemns, I'epmana 'ecce, Hemenkos-
3pr9HbIX @panna Kadxu, Makca @pura u 1p. J{o cux mop B 6mbnnorexax cpean He-
MEIIKUX aBTOPOB a0COMIOTHBRIM JIHIEPOM cripoca siBisieTcs: Opux Mapus Pemapk. B To
K€ BpEeMsI B MarasMHax 1 Ha MOoJiKax OMOMHOTEK ObLla HEMELKas INTepaTypa, HE BbI-
3bIBaIOIAs MHTEpeca. Tak, HapuMep, TOIbKO HECKOIBbKO aBTopoB I'/IP cmoru 3aus-
TepecoBars yuTarenei, 3to — bpyno A, [torTtep ne bpoita, Kpucra Bonsd, Arna
3erepc, Autep Homme, DpBun LlTpurT™MarTep.

[TapagokcanbHBIM, Ha MEPBEI B3N, ObLT B KOHIIE 1980-X romoB BO3BpaT K UTe-
HUIO HEMEIKOH pa300iHNYIbeH, aBaHTIOPHOW, KOJIOHHATBHOM TPO3BI — IIPOU3BEICHUN
I'eopra bopna u Kapna Maiis, I'enpuxa @omspata [llymaxepa u I'peropa Camaposa,
TOTO CaMOTO «TPUBHAIBHOIO», «OyIbBapHOTO» UTHBA. A BOT TIOMBITKA BO3BPATUThH
B UTCHHE POCCHSH MENOAPAMAaTHYECKUX KHAT EBreHnn MapiuTT ycrexoM He yBeH-
yanack. OHa He BBIAEPXKaJa KECTKOM KOHKYPEHIMN aMEPUKaHCKUX JIO0OBHBIX PO-
MaHOB.

B nagane XXI Beka B bubnuoTtexax Poccun nHTEpEC K HEMELKOH JINTepaType CHU-
smics. B 2000-2001 romax B psne 6mbnmorexk Poccmu mpoxommio HaOmoneHue 3a
YTEHHEM HEMEIIKOH JINTepaTypsl. MbI CTaBIIIN CBOEH LENBIO Y3HATH, TIOYEMY ITPAKTH-
YECKH yIUIa U3 YTCHUS HEMEIKasl TUTepaTypa, KOTopas 3aHnMajla TaKoe 3HAIUTEIb-
HOE€ MECTO B YT€HHHU poccHsiH. OHAKO HUKAKOH 3aKOHOMEPHOCTH B CIIPOCE HAa KHUTH
HEMEIKMX aBTOPOB YCTaHOBUTH HEBO3MOXKHO. Hemelikast mureparypa, BeIHKOICTHAs
peanucTHyYecKas U MCHXOJIOrWYecKasl Mpo3a, BCEera BOCHPUHUMAEMasi KaK Cepbe3-
HOE YTEHHE, BCe OOJIbIIE BBITECHACTCS NETCKTUBAMH U JIIOOOBHBIMHM POMaHaMH, Ha-
rmucanabiME B CIIIA. MHTEpec Kk HeMenKoi KJIacCHKe, MOIMyISIPHBIM aBTOpaM U IIpo-
n3BeeHnsIMU XX BEKa, COBPEMEHHBIM IHCATENSIM CETOAHS y YMTAaTeleld He OYEeHb
3HAYHUTEJICH.

K coxanennio, HECMOTpPs Ha BCE MPUIIaraeMble yCUIIUs, OMONINOTEKapy HUKAK HE
MOTYT TE€PETOMUTh CUTYALHIO U BEPHYTh HHTEPEC K IICHXOIOTHYECKOH Mpo3e, TBOP-
yecTBYy I'eHpuxa bemns, Makca ®puma, @punpuxa Jroppenmarra u apyrux. Iloue-
My? JI7s Hac BOIPOC OCTAETCS] OTKPBITHIM . ..



Tamvsana I opsiesa

KynberypHas numioMarvs B MEKBOCHHBIN IEPUOLI.
CoBeTCKHE U HEMEIIKUE IMHCATENIN: MOCTHI M TUAJIOTH'

JlanHas TeMa MMeeT MHOTrOacleKTHBIN xapakTep. OIUH U3 HUX CBSI3aH C H3yYCHHEM
BCEIro KOMIUICKCA KYJIbTYPHBIX U O6IJ.ICCTB€HHBIX CBH3eﬁ, CyImI€CTBOBABIINX MEXKIY
Cogerckoii Poccueit n 3amanoM, B KauecTBE ONPEAETICHHON MOTUTUKU, CKOOPIHHHU-
pOBaHHOW M IPOBOAMMON B KU3HB C JOCTAaTOYHOI IMOCIENOBATENBFHOCTBIO, B COOT-
BCTCTBHUH BHCITHCIIOJIUTUYCCKUMU LCIIAMMU. TepMI/IH CKYJBTYpPHas IUIIOMAaTHs BBEJI
B 000pOT aMepuKaHCKUi HccaenoBatens Ppenepuk baprxopH, KOTOPBI MOHUMAI
oA 3TUM «MAaHUIYJIAOWIO KYJIbTYPHBIMU MaT€puajlaMu U KaJpaMu B IporarananucT-
CKHX TEIIIX».>

KynbrypHast mumiiomaTust Obuia u3BecTHa 33705ro 10 OKTSIOphCKOH PEBOIIOIMH.
K mogoOubiM MeTomam mpuberanu peBosrormonHas OpaHius 1 AMepuka B 3MOXY
60pb0EI 32 HE3aBHCUMOCTh. Bo Bpemst rpaxkaanckoit BoiHbl B CIIIA mpesuneHT AB-
paam JIMHKOJBH HaNPaBJIsiI 3a c4eT (eepatbHOro MPAaBUTENbCTBA BUHBIX JesTeleit
KyJBTYPBI, IPOIIOBEAHUKOB, Oeribix paboB ¢ FOra B AHMHIO, HafeaCh TaKUM 00pa-
30M BO3AECHCTBOBATh HA AaHIIMHCKOE OOIECTBCHHOE MHEHHE. DIEMEHTHI KyJIbTypHOU
JUTUIOMAaTUU NPUCYTCTBOBAJIIM U B IMOJIMTUKE PYCCKOI0O MPaBUTCILCTBA, YTO IMO3BO-
JISIET TOBOPUTH 00 OINpeZeIeHHON NMPEeMCTBEHHOCTH B 1IEJIIX, METOJaX, CTPYKTypax,
IIPUMEHSIBILUXCS Ul OCYLIECTBICHUS KyAbTYPHOI quIuioMaruu. Tak, ele Bo BpeMe-
Ha Exarepuns! Il npu Komnernu uHOCTpaHHBIX €T BOSHUKIO 0c000€ HEMEIKOe OT-
JeNIeHNe, CIyKHBIIIee IPOBOAHUKOM «PYCCKON HH(POPMALIUK», TO €CTh PyCCKOTO BITH-
aHud B ['epmanum.

B nauane XX B. 661 co31aH crienMaibHbI oTaen nedatd MU/, B dyHKIMN KOTO-
POTO BXOJIMJIO OCBEIICHNE B COOTBETCTBYIOIIEM JAyXe MOIUTHUKH PYCCKOTO MIPaBUTEIb-
CTBa. B oTzene KOHIIEHTPUPOBAINCH BCE KOHTAKTHI C PYCCKOM M MHUPOBOW TE€YATHIO,
B €T0 JIEATENFHOCTH (OTHOIICHUAX C MHOCTPAHHOM Ipeccoil) IaBHOE — «IIpeayIpe-
JUTETHHOCTH U TMYHOE 00X0XkAeHHe». [103TOMy MOXKHO CMEJIO CKa3atrh, YTO KyJIBTYp-
Hasg JUIITIOMATUA KaK TaKoBasA OTHIOAb HE ABJIAIACH OTKPBITUEM 6OJ'II)IHGBI/IKOB, OJHa-
KO OHH UCIIOJIB30BaJId €€ B HEBUAAHHBIX MPEKAC MaciiuTadax.

' Crarps MOArOTOBNICHA [0 MaTepUaiaM HEeOIlyOIMKOBAaHHOTO COOpHHKA JOKYMEHTOB: Kyib-

TypHasi JUIUIOMATHsI B CUCTEME BHEIIHEH ITOJMTHKM ToTanuTapHoro rocymapcrsa: Coser-
CKO-TepMaHCKHUe KyinbTypHble cBsi3u 1933-1941rr I'pant PODU Ne 08-06-00263, 2008—
2010.

Barghoorn F. C. The Soviet Cultural Offensive: The Role of Cultural Diplomacy in Soviet
Foreign policy. Princeton, 1960. P.10-11.
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BaxHbIM 3Tannom B pa3BUTHH HE TOJIBKO POCCUHCKOM, HO U MEKAYHAPOAHOMN KyJlb-
TypHO# murtomarnu craia [lepBas MupoBas BoitHa, Korna Poccust 00beKTHBHO ObLIa
3aMHTEPECOBaHa B CO3JAHUM 3a PyOEXOM, B IIEPBYIO OUEpElb B COIO3HBIX rOCyAap-
CTBaxX, MPUBJIEKATEIBHOTO 00pa3a CTPaHBI.

OnHUM 13 acTIeKTOB PACCMOTPEHUS POOIEMBI SIBIISICTCS XPOHOIOTUYECKUii, METO-
JIOJIOTHUECKH ONUPAIOIIUICS Ha OOIMEUCTOPHUIECKYIO TIEPHOIU3ALIUIO:

1. ITepuox Beitmapckoii pecrryomuku (1919—1933 rr.) B 'epmanuu, KOTOPBIN 3aHUMAa-
eT OOoNBIIYIO YaCTh MUPHOTO NEPHOJa MEXIY AByMs MHPOBBIMH BOiHamu. B 3ToT
MEPHOJL OCYIIECTBIIAICS PETYISPHBIN KYJIBTYypHBIH 00MeH ¢ MonoabiM COBETCKUM
rOCyAapCcTBOM, KOTOPBIN HEKOTOPBIM 00pa3oM oTpaxain nyx Pamamnbckux corma-
MIEHUH, CIYKUBIIMX B TIOHUMaHWU OOEUX CTOPOH XOPOIIEH OCHOBOW ISl HOBBIX
B3aMMOOTHOIIIEHUIA.

2.1933-1939r. — nepuon npuxoaa K BIACTH HAI[HOHAJI-COITHAIUCTOB.

3. Ilepuon mexnay 3akmodeHrneM goroopa CCCP u I'epmanHum o HeHamaJaeHUH —
23 aBrycra 1939r. u Hauanom Benukoit OTeuecTBeHHOM BOWHBI — 22 nroHsS 1941 T

KynberypHas aurmiomarys ctajga 4acThio TOTO OTPOMHOIO KOMILIEKCa UAeH, METOOB,

YUPEXKICHUN, KOTOPbIE COCTABISUIM HEBUIAHHBIM B UICTOPUU IIPONIAraHAUCTCKUNA Me-

XaHU3M, co3JaHHbIN nocie pesomonun B CCCP. MaccoBas nponarasjia, B TOM YHC-

Jie HarpaBJIeHHasl Ha 3apyOeKHbIE CTPaHbl, OCTaBAIACh OJHUM U3 OCHOBHBIX OpYIHIA

PEeXUMa U COBETCKOE IPAaBUTEIBCTBO UCKaNIO HOBBIE (hopMbl. OnHOM U3 Takux (Gopm

SBJISUIOCH YYacTHe HAPOAHBIX MacC B ynpaBieHud. OHAKO IPUMEHUTENBHO K «KYJIb-

TYpPHOH TUIUIOMaTHM» OUYEBUAHO PEUb MOITIA UATH TOJIBKO O MOJUTUYECKOM U UHTEN-

nexTyanbHON 3nute. [IpuMenutensHo K 1920-MTIT. coXpaHeHHE U pa3BUTHE Kyib-

TYPHBIX CBsI3e¢il C BHELUIHUM MHPOM SIBISUIMCH NMPO(GECCHOHAIBHON MOTPEOHOCTHIO

POCCUICKON MHTEJUIMIeHIMU. B 3T0 BpeMsl HOBas, COBETCKasl 110 CBOEMY IIPOUCXOXK-

JICHUIO MHTEJUIUTEHIMS, eIlle He MOSBUIACh, U KyIBTYPHBIE CBA3U C MUPOM IIBITATaCh

BOCCTAHOBMTH U MOJAECP’KUBATH JOPEBOJIOIMOHHAS HHTEIUIUTCHIU.

Bot uto mucan 06 3Tom B cBoeM aHeBHuKe Kopheit Uykosckuii (30—31 mapra
19211.): «Ceronus Bce yrpo unran Hero-Hopkekyro «Nation» u JlonnoHckoe «Na-
tion and Athenaeumy. YnTan c ynmoeHueM: Kakoi KyIbTypHBIH CTHIb — BCEMHUpHAs
HIMPOTa UHTEPECOB.<...> M I1aBHOE: KaK COMM3MINCE BCE YACTH MUPA: aHIIUYaHE IH-
myT o (hpaHily3ax, GppaHily3bl OTKIMKAIOTCS, BMEIINBAIOTCS TPEKU — BCE HAIIUU TYTO
CIUIETEHBI, IUBIIIN3AIUS CTAHOBUTCS IUPOKOl U enuHON. Kak OynTo MeHs BITAIU-
JIM U3 JIy’KU U OKYHYJIH B okeaH! «...> Sl BbI3BaJI 1yXa, KOTOPOIO y>Ke HE MOTY BEpHYTh
B CKJISIHKY. S BAPYT 1ociie orpoMHOTO IiepepbiBa npouyntai « Timesy — u Bech MUp Ha-
XITBIHYJT Ha MEHSD».

VimeHHO YenoBeyeckue MpoQecCHOHATBHO-IPYKECKUE CBS3H, UMEIOLINE BHEHH-
CTUTYLIMOAHJIBHBIN XapakTep, SIBIASIOTCS AONOTHUTENBHBIM aCHEKTOM AAaHHOW INpo-
0JIeMBI.

B nHauase 1920-XIT. m1aBHYIO pOJb B KYJIBTYPHBIX CBSI3SX MIpaiy 0OIIECTBEHHBIE
OpraHu3alIiHy, a TAKKE JINYHbIE KOHTAKThl IPEACTaBUTENCH paHHECOBETCKON KyJIbTY-
PBl U HayKu. YyacTue roCyJapCTBEHHBIX CTPYKTYp B OCHOBHOM CBOAMJIOCH K CAMBbIM
MIPUMHUTUBHBIM (hOpMaM — «pa3pernThy WM «3anpeTtuTh’. Hanpumep, yxe B 19211

> Yykoeckuti K. Juesnnk 1901-1929. M., 1991. C.161-162.
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00BbeIMHEHHE XYI0KHUKOB « MHp HCKYCCTBa» OpPraHU30Baio BO DpaHIK BBICTABKY
«Russian Art in Paris» ¢ yuactuem Jleona bakcra, Haramuu T'ongapoBoit, Huxonas
Pepuxa 1 1pyrux; NpuHAIO aKTUBHOE yJacTHE B MEKAyHAapOIHOH BrICTaBKe B bepnu-
He, T7ie OBIIIM IIPOAEMOHCTPUPOBaHbI HOBBIE paboTsl Mapka Illarana.

B 1923 1. paa nomeITOK HaJaJAWTh OTHOIICHUS C BHEITHHM MHPOM TPEANPHHSIH
My3BIKaJbHBIEe aestend. B urone 1923 . Anexcannp [mazynos, bopuc Acadbes u ap.
IIpU TOAJepKKe [MaBHayKH NBITANNUCh ydupeanTb o0mecTBo «IleTpomy3uHTEpHY.
B xonre 1923 1. Bo3HHKIIAa AcCOIIMAIMA COBPEMEHHON MYy3BIKH, TIIABHOM 3a/1adeil Ko-
TOpPO# OBLIO CIIOCOOCTBOBATH PACHIPOCTPAHEHUIO COBPEMEHHON MY3BIKH, YCTAHOBHIIA
CBsI3M ¢ MIHTEepHAIMOHAIBHBIM OOIIECTBOM COBPEMEHHOW MY3BIKU Ul TPOMAraHbl
tBopuectBa Cepresi Ilpoxodrera, Urops Crpasuuckoro, [layms Xwunmemuta, Ap-
Honbaa llenbepra. Acconnarys mpocymiecTBoBana o 1931r.

Pacmmpsin MexxayHaponHble B3 co3MaHHBIA B 1919T. mpodcoro3 paboTHHKOB
nckycctB (Pa6uc). B 1923 1. mpu LIK Pabuc 6puto cozmano MexayHapoaHoe 010po
JUISl yCTAHOBJICHHUS KOHTAKTOB C POACTBEHHBIMH COI03aMH €BPOMEHCKUX CTPaH, B TOM
yyucie u B 'epmanun.

Heo0xonnMo noguepkHyTh, 4TO IMEHHO Beiimapckas peciryOmuka CTaHOBUTCS Of1-
HOW W3 IPUOPHUTETHHIX IIETICH COBETCKOM KYNBTYPHOW IWIUIOMaTHH. Tak, B HOIOpe
1921 . Bunmm MioH1eHOepr, CHIrpaBIIMi OOJBIITYI0 POJh B HAJNAXKWBAHUH KOHTAK-
ToB Mexkay CoBeTckoil Poccueli n peBONIIOIIMOHHO HACTPOCHHOM TepMaHCKOH 0011e-
CTBEHHOCTBIO, BO BpeMsi CBOETO npeObiBaHusI B MOCKBe, IpecTaBuil JIeHnHy miiaH
COBETCKOH BBICTAaBKHU B [ epMaHMU M Oy dHII OAEPKKY. ETo rmaBHEIM apryMeHTOM
B TIOJIb3y OPTaHM3aIMX BBHICTABKU OBLT €€ MpONaraHAMCTCKuil xapakrep. BeicTaBka,
Ha KoTopoi O0puT0 mpeactaBieHo oxoio 1000 pabor 180 Xyno)KHUKOB pa3HBIX Ha-
MpaBJIeHUH, OTKpBUIach 15 okTs0pst 19221, B bepnuue. Ha 3T0it BRICTaBKE, Kak U Ha
MHOTHX MOCIEAYIOIHUX, TPeo0iaiaii aBaHrapANCTbI, KOTOPBIE B 3TO BpeMs 3aHHMa-
JI KOMaHIHBIE BBICOTHI 1 HE CTECHSUINCH UCTIONB30BaTh UX MPH OIAr0CKIOHHON MO~
nepxke AHaronws JlyHagapckoro (B xoyurernro MHTepHannoHadsHOTO OoTAena Hap-
xommpoca Bxommnu Jlasup Illtepen6epr, Bmaguvmup Tarimu, Kazumup Manesud,
Bacummit Kananuckuit). Pyccknii peBOOIIMOHHBINA aBaHTap]] BBI3BaJl 0COOBIH HHTe-
pec HEMEIKO CTOPOHBI: yCTIeX OBLT OIISIIOMIISIOIINH.

Opnako B 1920-erT. cymecTBoBasia mpobieMa HEBO3BpAIICHHS M3 3aTPaHUIHBIX
xoMaHaupoBok. B 1921t mpencemarens BUK ®emmxe [3epkuHCKHiA oOparmics
B IIK PKII(6) c 3amuckoii, B KOTOpOH KaTeTOPHYECKH BO3pakasl MPOTHB BBIE3JA 3a
TPaHHUILY KaK OTJEIbHBIX MPEICTABUTENCH INTEPATyPBI U HCKYCCTBA, TAK H IETBIX Xy-
JO>)KECTBEHHBIX KOJUIEKTHBOB. «Takoe mociabieHne ¢ Haled CTOPOHBI SIBNISETCS HU-
YeM HE ONpPaBJbIBAEMBIM PACXHIICHUEM HAIINX KYJIBTYPHBIX [IEHHOCTEH U YCHICHH-
€M PSI0B HAaLIMX BparoB»* — yreepxkaai on. Tem He MeHee, IOHUMAHHE B3aUMOCBSI3H
MEXIy pa3BUTHEM B3aHMOBBITOJHON TOPTOBIM WM IPOBEACHUEM aKTHBHOW KYIBTYp-
HOW JAMIUIOMATHH Opaio BepX B CBA3M CO CTAOMIM3AIMEH MONMUTHIECKOH 00CTaHOB-
KH. Bpicmme mapropranbl JOCTaTOYHO PEAKO BMEIIMBAINCH B 3TH BOIPOCHI, OCTa-

4 Bracte u xygoxecrennas unteurenuust: Joxymentsl LK PKII(6) — BKII(6) — BUK —

OI'TTY — HKB/ o kynerypHoii monutuke: 1917-1953 rr./ A. H. SIkoBnes (pen.), A. ApTu3oB,
O. Haymos (coct.) M., 1999. C. 15.
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BHUB opranm3anuio Hapkommpocy (I'maBHayka, ['maBuckyccrso), HKW/I, Hapkomaty
BHeIHeH ToproBimn («MexayHaponHas kaura»). B 19251 nagano pabory Meximy-
HapoAHOE OOPO MPOJETAPCKOM JINTEPATyphl BO IaBe ¢ AHaronueM JlyHauapcKuM.
JIr060TBITHO, OTHAKO, YTO CAMBIM IIEPBHIM, emie B 1922 1., mosBuiiCs opraH, KOTOPBIH
JOJDKEH OBLT UTPATh POJb «UICOJIOTHIECKON TaMOXHI» — OcoOBI KOMHUTET 10 Opra-
HU3aIMH 3arPaHAYHBIX TYPHE U XY[0)KECTBEHHBIX BHICTABOK.

B 19251. mo nocranosnenuto [IUK u CHK CCCP 6s110 co3nano Beecoro3noe 06-
IIeCTBO KynbTypHOH cBszu c 3arpanuneil (BOKC). Yupemurensimu obmectBa cTa-
mn UK, Hapxomuunen, Axanemust mHayk CCCP, BLICIIC, Hapxomnpoc PCOCP,
Axkanemus XynoxectB, My3ell peBomronnu, Bececoto3Has KHIKHAS Tajiata, BHIHBIC
MpeCTaBUTENN HayKu U KyasTypsl. YeraB BOKC 6but yTBepkaeH 8 aBrycra 1925t
Hens nestensaoctn BOKC onpenensnack B ycTaBe Kak COIEHCTBHE «yCTaHOBICHUIO
1 Pa3BUTHIO HAyYHOU WM KyJIBTYpHOH CBSI3UM MEXIY YUPEKACHUAMH, OOIIECTBEHHbI-
MH OpPTaHHU3ALISIMU U OTJACIbHBIMU HAayYHBIMH U KYJIBTYpHBIMU paboTHHKamu Coroza
CCP u 3arpanutipi».’ [lepsoim npencenarenem BOKC crana Onbra Kamenesa, cectpa
JIpBa Tpoukoro u nepsas xeHa JIbBa KameneBa. Bo Bcex H1OKyMeHTax AEKIapUpyeT-
Cs1 KOHTPOJIbHO-(DMIIBTPYIOIINH XapaKTep AESTEIbHOCTH OOIIEeCTBa, CTABATCS 3a7a4n
TIPOTIaraH/ibl COBETCKOTO 00pa3a KU3HH.

Haunnas ¢ 1920-XIT. 3arpaHUYHBIM JAEJeTalisiM JIEMOHCTPHUPOBAIN «IIOTEMKHH-
CKHE JIepeBHW». bonpime ycunust ObITH HanpaBlICHBI HA PEIICHUE €IE OMHON BaX-
HOM 3a/1a4¥l — PacIpOCTPAHCHNE UCKITIOUNTEIBHO MO3UTUBHON HH(OPMAIINH O COLH-
QJINCTUYECKOM CTPOUTENBCTBE, B TOM YUCIIE — O JOCTIKEHUSIX B 00JIACTH KYJIBTYpBI
B CCCP. Bo BpeMs Takux BCTpeY CIy4aiCch He3alIJaHUPOBAaHHBIE KOHTAKTHI, KOTO-
pbIE 3aKaHUMBAJINCH, KaK IPABUII0, KOHPIUKTAMH C PYKOBOACTBOM.

OCHOBHBIM HTOTOM JAaHHOTO MEpHOIa cTaja HH(PACTPYKTypa, MO3BOJSABILIAS
C yCIIEXOM KOOpPAWHHMPOBATh M HANpPAaBIIATh 3TOT MPOIECC B Pa3IMYHBIX OONACTSX,
B COOTBETCTBHH C BBIPAOOTaHHBIMH (POPMaMH, KaHAJIAMH 1 MEXaHU3MaMHU COTPYAHH-
yecTBa. [Ipy 3TOM ycuimBanach posib OpraHu3anuii, IPU3BaHHBIX, Ka3a10Ch OB, CIIO-
COOCTBOBAaTh PACHIMPEHHUIO CBOOOIHOTO M B3aWMOBBITOAHOTO KYJIBTypHOTO OOMEHa,
HO BMECTO 3TOTO INBITABIINXCSI UTPATh POJIb CBOCOOPA3HOTO UICONIOTHUECKOTO (hHIIh-
Tpa.

[Monauany mocne npuxona Anonsd I'utnepa x Bracti Mocng CranuH 3aHT BEDKH-
JaTeNbHYIO MO3UINIO, HO KOTJJa aHTHCOBETCKUM XapakTep cTal OuYeBHJCH, Oymymue
OYEpTaHMsI COBETCKON HCOIOTHYECKON MTapaJurmMbl CTAJIN BBIPUCOBBIBATHCS — AHTH-
(amm3M. JledaTenbHOCTD Ke HEMEIKUX OpraHu3alliii, yepe3 KoTopsie B eprona Beii-
MapcKOW peCHyOIMKH MOXXHO OBUIO OCYIIECTBIATH KyIbTypHBIE cBs3H (OOImecTBO
npys3eit HoBoit Poccun, Coro3 npyseit CCCP) 6b11 priocTanoBieHa HarcTamu.® [o-
JUTHYECKUE OTHOMICHUS Mex 1y bepmirom 1 MockBoit k koHIry 1930-X IT. HaCTOIBKO
YXYAUIMIACh, YTO 3TO CO3JalI0 MPAKTUIECKN HEMPEOAOIMMBbIE IPETITCTBUS VIS pea-
JM3aIMY 337a9 COBETCKON KYNIbTypHOU aurioMarun B [epmannu, B 1930-e roas! oHa
TpUHSIa HOPMBI IPOTIAraHANCTCKOW BOWHBL.

> TAP®, ¢.P-5283, om. 1, x. 139-140.
¢ Heseoicun B. A. CoBerckasi MOJMTHKA U KYJIBTypHbIe CBsi3u ¢ [epmanueii (1939-1941 rr.) //
OreuectBenHas ucropust. 1993. Ne 1. C.19.
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B Poccuiickom rocynapcTBeHHOM apXxuBe JuTepatrypsl u uckyccrsa (PTAJIN) xpa-
Hutes (ong Coro3a COBETCKHX MHCaTeNel, B COCTaB KOTOPOTO BXOIST MaTepHallbl
Wnoctpannoit komuccun CCII, a Takxe (GOHIB pelakInii COBETCKHUX Tra3eT M XKyp-
HasoB («JIuteparypHast rasera», VIHTepHaIMOHAJbHAS IUTEPATypa», «3HAMID),
«OKTA0pB»). DTH UCTOYHUKH JIETIIH B OCHOBY COOpHHKA JOKyMeHTOB «KymbTypHas
JWUIUIOMATUSI B CHCTEME BHEIIHEH MOMMTHKY TOTAJIUTapHBIX rocynapcTB. COBETCKO-
I'epmanckue KynbTypHBIE CBSI3U 1933—1941 1), TOATOTOBIEHHOTO COBMECTHO C yUe-
HeiMu WHCTHTYTa poccuiickoit nctopun PAH Anexcannpom lomy6eBsim m Bmamu-
mupom HeBexunpiM. OTOOpaHHBIE U IMyONUKAIUM AOKYMEHTHI OTPaXaroT, 4TO
B Havasre 1930-x romoB CMMU 0co60 akieHTHPOBaJIM CBOE BHUMAHUE Ha MPOU3BEIC-
HUSIX MTUCaTeNeH-aHTH(aIINCTOB, aKTUBHO MIEPEBOAMINCH U IIEYATAIINCh CTAThH U Xy-
JIO)KECTBEHHbIE NIPOM3BEACHHS, B KOTOPBIX T'€pPMaHCKUH (amm3m xapaxrepusyercs
KaK 4eJIOBEKOHCHAaBUCTHUUCCKHH, arpECCUBHBIN PEKHUM, BEAYIINI aKTHBHYIO MOATO-
TOBKY K 3aXBaTHUYECKOW BOITHE.

[IprMepoM MOXET CIyXHTh ITyONHKaIus B xKypHaie «Bennkuil nepenom» mbecs
Opunpuxa Bomsda «Tparenns KpecThsiH» B aBTOpH30BaHHON 00paboTke BceBomo-
JoM BumneBckuMm. B cBoeil pe30aioLuu MOJUTUYECKUN PENAKTOP HAINMCAJ CIELY-
romree: «[Ipeca ata — 6oeBoe opyxue ['epmanckoif kommapTay. <...» I[ITbeca Obla Ha-
megatana B [epMaHny HakaHyHe QammcTckoro nepeBopora. OHa OblTa ymapom 1o
6eno-uepaomy Qponty. Ilpecy Hauanm urpare pabodne TeaTpsl <...>, HO 1 MmapTa
1933 . BHE3amHBIE BEUEPHHUE HAJICTHI IMOMUIICHCKUX OTPSAHOB 3aAYIIMIH TIEPBHIC Ke
CHEKTaKIu. <...> [umep u ['e66enbe 3amaBumm paboune Tearpsl, urpasmue «Tpare-
JMIO», HO TIbeca octasachk. OHa xuBeT! Ee monutuueckoe Bo3neiicTBIE, HHTEPHALU-
OHaJIbHAsA €€ IIEHHOCTh — COXPaHEHHI. <...> B pasrap mobeaHoro xona KpecThsSHCTBA
CCCP 1o conuanicTHIecKoMy IyTH, — ITIOKa3aTh TO, YTO TBOPUTHCS C KPECTHIHCTBOM
«Tam», Ha 3amaje, BIBOWHE IMoie3HO. [Ibeca BBI30BET OLIyTHMO, KOHKPETHO Mpea-
cTaBieHHe 0 6opbOe Ha 3amaje U 0 TOM, KaKOi TUTaHTCKHUH My Th MPOUICH KPECThIH-
cxkom CCCP».’

Kunemarorpad takxke npuBIeKancs Kak CBO€0Opa3sHOE HAITOMUHAHKE «T€PPHHTaM
u re66escam».’ Co3maHnio aHTHHEMEIIKMX HACTPOCHHUHT B 001IIeCTBE BO MHOTOM CITO-
COOCTBOBAJT BBHIXOJ Ha COBETCKHI SKpaH KHHOMIEMa «Anekcanap Hesckuit», B oc-
HOBY KOTOPOTO OBIIH TIOJIOXKEHBI COOBITHSA, CBSI3aHHBIE C IMOOEI0W HOBIOPOICKOTO
KHS3$1 HaJl TEBTOHCKUMU (HEMETIKMMH) phitiapssmMu Ha p. HeBe. Cuenapuii pazpadarsi-
Basics [lerpom I1aBnenko coBmectHO ¢ Cepreem DH3eHIITESITHOM.

KynbsrypHast umomMaTrs 3TOro neproja CTpOUIach B IBYX HampasieHHsX. Hadam-
Has ¢ 1933 1. Hammerckyro [epmMannio cTany MOKHIATh MPEACTAaBUTEIN TepMAaHCKON
MHTEJUIUTCHINHY, TIPUEP>KUBABIINECS B OCHOBHOM JIEBBIX B3IVISZIOB, @ TAKXKE TE U3
HUX, KTO OBUI IPUYHCIICH K pa3psy «HEapHHIIEB)» 32 CBOE HAIIMOHAIBHOE IPOHCXOXK-
neane. Onan u3 HUX smurpuposanu B CCCP, qpyrue mocemnaay COBETCKYI0 CTpaHy
¢ Bu3nuTaMu. [IpOsSBISBIINX CUMIIATHIO K HEll, HACTPOSHHBIX OTHOBPEMEHHO HETaTHB-
HO T10 OTHOIIEHHIO K HAIUCTCKOMY PEXHMMY MPENCTaBUTENEH 3alaJHOM, B TOM YHC-

7 PTAJIN, ¢. 656, on. 2, 0. 176, 1. 1-4.
I'peuyxun I1. 5. Bnacts 1 (hopMHpOBaHUE HCTOPHUESCKOTO CO3HAHMSI COBETCKOTO O0IIecTBa
B 1934-1941rr. [nuc.]. Caparos, 1997. C.160.
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JIe — HEMEIIKOH KYJIBTYpBl, B MOCKBE aBTOMAaTHUECKH MPUYUCISUTH K aHTH(AIIICTaM.
VIMEHHO OHUM HCIONB30BATNCH B MOJUTHYECKUX IIETISIX, B YACTHOCTH, [UIS PEIICHUA
HaCYyIIHBIX 33Ja4 COBETCKOM KyNbTypHOH auruiomarun. M 31ech ObLT OYEHb pa3HbIE
TIEPCOHAXKH:

beccnopnvie knaccuku — I'eapux u Tomac Mannsl, Credan LBeiir, JInon deiixT-
Banrep, Maptun Aunepcen Hekcé, Bumum Bpenens, bepronsr bpext, bena bamarm,
I'epxapt ['ayntman. KcraTy, Ha THYHOCTHOM YPOBHE KYJIBTYPHBIH OOMEH CyIIeCTBO-
Ban Mexay Wmpelr Dpenbyprom u bpexrom, a takxke AHHOW 3erepc; Bceomogom
Meitepxonbaom u DpBuHOM [Irckatopom; Dif3eHmITeHOM 1 DOMyHAOM Maiizenem;
Anexcanapom ®aneeBsiM u bpenenem; BceBomogom BumaeBckiMm — @puapuxom
Bomnbsdom.

Ocobast pors B 3TOT eproa npuHauexana Maocrpannoi komuccnu Corosa Co-
Berckux mucarener (CCIT) CCCP, xoropast Obuta oOpa3oBaHa B KOHIE aeKaOps
19351 Ha 6aze coBeTCKOH cekiun MeXayHapoaHOTO OOBEAMHEHHS PEBONIOHNOH-
wveIx mcateneit (MOPIT) (1930-1935). MOPII, B cBoro ouepenp, OBUIO CO3MaHO HA
ocHOBe MexayHaponHoro 0ropo peBomtoronHon mureparypsl (MBPJI), obpaso-
BaHHOTO B 19231 neBeiMu mmcatensimu mupa (JIync Aparon, Uorannec P.bexep,
Teonop Hpaitzep, Aupu bap6roc, bepront Bpext u ap.). B 3amaun nocnensero Bxo-
JVJIN: BCECTOPOHHEE COICHCTBHE Pa3BUTHIO MIPOJIETAPCKOI JINTEPATYPBI, IPEBpaIle-
HHUE €€ B MOIIHOE CPEACTBO BO3AEHCTBUS Ha MACCHI, PyKOBOJICTBO HallMOHAJILHBIMU
CEKIMSAMH U 00BbEAMHEHNE UX B MEXIYHApOAHYI0 00EBYyI0 opraHm3anuio u ap. Bee
3TH 3aa4M B [TOJJHOM Mepe BOCIPHHsIA MHOCTpaHHasi komuccus. Ee nepsblil npen-
cemarens — Muxaun Kompnos, 3amecturens — Muxaun ATUIETHH, ONBITHBINA IIPO-
TIaraHIUCT, KOTOPBIN JOIT0€ BPeMsl BO3MIABISII BOCHHO-TIOJUTHYECKYIO aKaJEeMHIO
uM. Jlenuna, a 3atem u Komuccuto. Ilepsoe [lonoxenue, onpeaenusuiee CTpyKTypy
¥ IITaThl KOMHUCCHH, ObUTO puHATO 6 anpens 1936T. Bo mase KoMuccuu CTOSIT ce-
Kpetapuar. [Ipn koMuccuy IeHCTBOBAIN CEKINY, B T. 4. Hemenkas. Eme B 1934 r. pu
npasnerann CCII mauana paboty Beecoro3Hast CeKIns mepeBOIINKOB, a B KOHIIE Map-
Ta—Havaje anpens 1939T. «B nHTEpecax Oonee MONMHOTO, AEHCTBEHHOTO, CEPhE3HOTO
O3HAKOMJICHUS! MINPOKHX YUTATEILCKUX [KPYTOB] C COBETCKON XyHOKECTBCHHOU JIH-
TEpaTypoil U ee MPeNCTaBUTEISIMH, C aHTH(AITICTCKON TUTEpaTypoii 3amana u Ame-
PHKH, C KIIaCCHKaMU pycckumu W uHOCTpanHbIMI» TIpesuanymom CCII 6wut cO3-
JIaH CIIeLMaIbHbIA CEKTOP MpOMaralabl Xyl0KeCTBEHHOM nuTeparypsl: Knapa birom,
Buum bpenens, Opux Baiinepr, I'epsapt Bansaen, ['ycras Banrenreiim, Jlopa Ben-
yep, IOmmyc Iait, ['perop Tor, I'yro I'ymmept, Ansdpen Kypemna, Bepra Jlack, ®@panig
Jleurnutiiep, I'anc Ponenbepr, ®@pun Dprendek. J[BoiicTBEHHOE MOTOKEHUE ITHX JIH-
TEpaTypHBIX JesITeNeH, YacTh U3 KOTOPBIX HMPUHAJO COBETCKOE I'PakKIaHCTBO, OBLIO
CO3BYYHO Ha3BaHUIO Nbechbl ['annHbl 'epke «Mexay cBacCTHKON W 3BE30W», KOTO-
pas Oblta 3anpemnieHa [maBpernieprkoMoM B 1934 1. OcHoBHbIME (yHKIHsIME KoMmric-
CHH SIBJISUTHCDH HAIIPaBJICHNUE U3ATEIbCKOM 1 IIEPEBOAUECKON IESTENbHOCTH, MaTepH-
aNbHas MOAEPIKKa pa3HbIX Kateropuii mucateneil — B CCCP, nucarenei-aMUTpaHTOB

® PTAJIN, ¢. 631. om. 15. 1. 411. 1. 30.
10 PTAJIA, . 656, om. 2, a. 205, 1. 2-3 ¢ 06.
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(OpBun Kum, JTronsur Pern, bomo Y3e), a Takke HEMEIKUX MUcCATENeH-3aKITIOYCH-
HbIX KoHIIareps (Opunpux Bonsd, I'yctas Permep).

O cBoell JeATeNbHOCTH HEMENKHE NMUCATENH PErysipHO OTUUTHIBAIUCH IIEpEn
BEICIIMM pykoBozacTBoM Coro3a. «Bac, HaBepHOe, OyIyT MHTEpecoBaTh pabOTH Ha-
UX ToBapuuie. Mpl 3anpocwiiv Bcex U NpuwiaraeM Bam ux OTBETHI, KOTOpbIE Aa-
IyT BaMm kapTuHYy 0 TBOpUYECKOM KU3HM HEMELIKUX IUcaTee. <...> Y MEeHs 3aKOHUYEH
poman «IIpomanue», oobemom 25 1. 1. 5 paborato Haxg COOPHIUKOM CTHXOTBOPEHHN
(o6vemMOM TIpEMEpHO B 15 meYaTHBIX JIMCTOB), KOTOPBIA OymeT 3aKOHUYEH B HOSOpe
1940 roma»!! — mucan Anekcanapy PameeBy B cBoeM oruete [Ipencenarens Hemen-
xoii cexituu CCII Norannec P. Bexep 31 oxtsa6ps 19391

Kynerypras nummomarus 1930-xXIT. OCHOBBIBajach Ha OBICTPOM CMEHE pacCTaHOB-
KM CHJI B MEPOBOH MonuTHKE. JIaBHpOBaHKE B MPONAraHAMCTCKUX MO3UIMAX IOCTH-
rajo MpsIMO MPOTHUBOIONOXKHBIX OICHOK: OT aHTH(AIINCTCKOM MpoNaraHabl Havyaja
u cepeaunbl 1930-XTT. 10 IpyKECTBEHHO HACTPOCHHBIX OOpAIICHU Meproaa MoA-
nucaHug makra MosoTtoBa-Pu66enTpona. HauanbHBIM HMITYI5COM TIOZOOHONW KOM-
TIaHWH, TPU3BAHHONW 00ECHEUNTh HAEOTIOTHYECKOE OOOCHOBAaHHME HAYaBILETOCS CO-
BETCKO-TEPMAHCKOTO CONMIKCHUS, SBWJINCH: TepenoBas cTarhs Brasere «IIpaBma»
(24 aBrycra 19391.) u BeIcTyIUICHHE IMIaBBl CoBeTCKOTO IMpaBuTeNbeTBa [Ipencenare-
15t CoBeta HapoaHbIX kKomuccapoB CCCP u HapogHOTO KOMHCCapa HHOCTPAHHBIX JEIT
BsraecnaBa MonoroBa Ha BHeouepenHoit ceccun Bepxororo Cosera CCCP (31 aB-
rycra 1939r).

B 10 Bpems, kak MoJuepKUBall B CBOEM JHEBHUKE akaiaeMUK Bnanumup Bepnan-
CKHH, MPOUCXOAMIO «OOIBIIOE CKPHITOE OPOXKEHHE MBICIN B CBS3H C PE3KHUM IIPO-
TUBOPEUYNEM MEXKIY pPEalbHOCThIO M O(UIMATBHBIM H3JIOKCHUEM MOJIOKECHUS.
PacxoxxaeHus 3Tux OBYX peanbHOCTEH, «BCEra B rOCYJapCTBEHHOM U3HU Cyllle-
CTBYIOIINE», IO MHEHHIO BepHaACKOro, pe3ko yBEIWYHMBAIIUCh, BBISBISIS CHIBHBIN
auccoHaHc.'? HekoTopble COBETCKUE JIIOIM, BBICKA3bIBABIIMECS B aHTH(AIINCTCKOM
JyXe, MOJBEprajuch apecraM. [[is mroneld, BOBIEYEHHBIX B NapTUHHO-IIPOIAraH-
JHCTCKYIO paboTy, Hadano conmmxeHus ¢ [ epmManneil 0ka3anoch NOAIMHHBIM HCIIBITA-
HHUEM, YPEBATHIM ONMACHOCTSAMH M HETPENCKa3yeMbIMH HOCIEACTBHAMH. 3apaboTaia
LICH3ypHO-3allpeTUTENbHAsA MalInHa. B MockBe OblT MpeKpalieH NoKa3 aHTHHAIHCT-
ckux punpmoB «lIpodeccop Mammox» n «Cembst OnrieHTeiiM» a TakKe KIHOJICHTHI
«Anekcangp Hesckuii». B Tearpe um. BaxraHrosa c penepryapa CHsJIM CIEKTAKIIb
o meece Anekces Tonctoro «IlyTe k mobeme» (0 repMaHCKOH MHTEPBEHIIUH B TOIBI
TPaXXIAHCKOH BOMHBI). !

3aro kynsTypHBIH 00MeH Mexay CCCP u ['epmanneii akTuBH3UpOBaiICA. YBEIH-
ymicst oobeM kHurooomena. B I'epmannto uepes JlureparypHoe areHTCcTBO 1pu Bee-
COIO3HOM OOBEIMHEHNH «MEXIyHaponHas KHUTa» HaNpaBIsUINCh CTAaTbU, OYEPKH,
Xy/IOKECTBCHHBIE TPOM3BEICHUS COBETCKHX aBTOpoB. Ilo pemennto Ilomur6ropo
LK BKII(6) coBerckne 3KCIO3UIMK OBUTH MPEACTABICHBI HA TPAJAUIIMOHHBIX MEX-
IyHaponHbIX BeicTaBkax B Kéamrcoepre (1940) u B Jlewimmure (1941). ITpu mocpen-

" PTAJIY, ¢. 631, om. 12, . 83, 1. 9
12 Bepnaockuii B. Y. [TneBuuk 1940 roxa // pyx6a vapomos. 1993. Ne 9. C. 174.
3 Taxep P. CranuH y Biaactu: Mctopus u mnuHocTth: 1928—-1941. M., 1997. C.542-543.
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HU4ecTBe BeecorozHoe o0mecTBO KynsTypHOH cBsizu ¢ 3arpanuneii (BOKC) 6pun
OpraHM30BaHbI TacTpoiu B MOCKBY M3BECTHOTO HEMEIIKOTO Auprokepa Bumbrempma
®yprBeHnIepa, a B bepaune EBrenuss Mpasunckoro u I'annnbel Ynanosoi; u3 I'ep-
MaHUH OBITH TOoMydeHs! Matepuainsl OomecTtBa uM. U. I'yrrenbepra (1. Maiinin), Ko-
TOpBIE HMCIOIB30BAINCH B HA BhICTaBKe B [ocymapcTBeHHOHN myOnmm4HON OnuOIHOTE-
xoif uM. Muxawmna CanrteixoBa-1enpuna, mpuypoderHoi k 5S00-eTHro n300peTeHus
KHuromneyaranus B Espore.

B cBoro ouepenp, Hemenkas mnpecca B 1940r. coolmana 0 MHOTHX KyJIBTYPHBIX
COOBITHAX: O COOPHUKE PACCKA30B COBETCKHX ITHCATENICH Ha HEMELIKOM SI3bIKE B HU3-
narenscTBe «PoBonmbT» (Muxamna 3omenko, [Tanreneiimona Pomanosa, BsaeciaBa
umkosa 1 Banentuna Karaesa) mox 3aromoskoM «Crii CKopee, TOBAPHUIID»; KypHAaI
«Jln nuteparyp» o BbIXone HOBOro u3nanus «MeptBbix nymn» Hukonas [oromns B ne-
peBone CurmamyHzna ¢on Panernkoro.; o mocranoBke «KenutsOn» loronst B 'am-
OyprckoM rocymapcTBeHHOM Tearpe; o 100-metmn co must poxkaenus llerpa Yai-
KOBCKOTO; 0 (pruimpme pexkuccepa ['ycraBa Vimmnkoro « CTaHITHOHHBIN CMOTPHUTEIHY;
o cbopruke no ciayyaro 100-metus co aaa cmeptu Anekcanapa [lymknHa, «co3ma-
TEJIs U OCHOBATEJsl PYCCKOTO JIUTEPATypHOro si3bika».'* A B crarse 'anca DpHcra
Iuelinepa «Knaccuueckue pycckue pacckasbl» B KypHaie «/u Benprnurteparyp»
B CBSI3W C BBIXOJOM B m3matenscTBe Kapma Payx, Jleccay, coopuuka «Pycckue pac-
cka3bpl» B mepeBore AupH Ieiiciepa roopuiock: «Hemenkomy dnrarento 6pocutcs
B IIa3a B paccka3ax TypreHeBa n JJ0CTOEBCKOTO CBsI3b MX TBOPUYECTBA C HEMEIIKHM
JyXOBHBIM MHPOM. 3a HUMH sicHO BUIHBI [ eTe n [llonenraysp — 3To BEIpasKeHUE TOIb-
KO TOro (pakTa, YTO HEMELKast U pyccKasi KyJIbTypa B3aUMHO JOTOIHAIN APYT ApyTa,
MIPUYEM CHa4yajla HEMELKHUI MyX ObUT BOCHHUTATENbHBIM, & PYCCKHH BOCIPUHHMAIO-
MM, COOTHOIIIEHHE KOTOPOE TO3/HEe, B 19 CTONETHH MPHUILIO B paBHOBECHUE, A TI0-
TOM @K€ U3MEHIJIOCH Ha 00paTHOe». '

OpHako 3TOT nepro] ObIT HeZOIoT, yke B 1940 1. Hadanachk 000r0aHAS IEPECTPOii-
Ka. JINIIHUM MOATBEPXKACHUEM TOTO, 4TO B Kpemiie yxe He MCHBITHIBAIM MPEKHEH
siidopun OT COMKEHHS ¢ HAIMCTCKOM [epMaHmnn SBMIICS MEpeHOC MPEMBEpPhI OIe-
psl Puxapna Baraepa «Banskupus» B bonbimom Teatpe B moctanoBke Cepres Dif3eH-
mTeliHa, Ha3HAYCHHBIA Ha KoHen ceHTs0ps 1940t BecrmokoiicTBo Di3eHmmTeiiHa 1o
9TOMY IIOBOAY OTPA3HIIOCH B €0 JHEBHHKOBBIX 3aITUCSX.!°

18 HOs0pss 1940T. cocTosmack reHepanbHasl peneTuIs onepbl «Baapkupus» Ha
crere bonpmoro tearpa («mporon» Ha myonmke). Ha crekTakmb ObUT IpHUTIAIIeH
TIePBBII 3aMECTHTEINb IT1aBbl BHeImHenonuTHaeckoro BenomctBa CCCP Anpapeit Boi-
mmHckuit.” Crycrst mBa must, 21 HOSOps cocTostachk mpembepa «Bamskupun». Ha
MIpeMbepe MPHCYTCTBOBAJIA HE TOJIBKO COBETCKAas JIUTA, HO W MPEACTABUTENN -
IUIOMaTHYeCcKoro kopiyca. st HemIieB ObUIN 3ape3epBHPOBAHBI MIOYETHHIE MECTa,
a B [IEHTpe OBIBIIEH mapcKoii I0KH pa3mectuiics nmocon I'epmannn B CCCP @punprx
Bepnep ¢on nep LlynenOypr.

4 PIT'AJIN, ¢. 631, om. 14, 1. 450, . 61, 63, 69-71, 79-81, 128, 140-144.

5 PTAJIN, ¢. 631, on. 14, 1. 450, 1. 143.

16 Drisenumenn C.3ametku K nocraHoBke «Bambkupun» Puxapma Baruepa: 3 1HEBHHUKOB
nepuoza nocraHoBku «Banskupun» // Knnosenueckue 3ammcku. 1998. Ne 39. C.190-191.

17 Tam xe. C. 191.
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TearpanpHas moctanoBka Cepres DW3eHINTeHA, KaK CONMAIBHBIN 3aKka3 Kpemis,
HECMOTPsI Ha BCE YCUIINS PEXUCCEPA, OKA3aJIach B [IEJIOM HEYJaqHOW. 3aTO B BECHOU
1941 1. B Mockse, Korna Bce-TaKH PEIIMIN IPEANPHHATE HEKOTOPhIE 3aBYaINPOBaH-
HBIE aHTUTEPMAHCKUE aknu, CTaTMHCKOM NMPEMUH YIOCTOMIINCH CO3ATENN XyHo-
ecTBeHHOTO (prmpma «Anekcanap Hesckuit» (19381). Kak yxe ormedanoch, 3TOT
(UIBM, HOCUBIIHUH SAPKO BBIPAKEHHYIO0 aHTHHEMEIIKYIO HAIIPaBICHHOCTh, OBUI CHATh
C TIpoKaTa IMoCie MOANHCAaHus N3BeCTHRIX cornameHnit mexxay CCCP u I'epmanueit
ot 23 aBrycra u 28 cenTsiops 1939t

O nepeMeHYNBOCTH MTPOTAraHANCTCKOMN CTpaTeruy Hanbosee IPKO CBUAETEIHCTBY-
et uctopus ¢ Uinsn Openbyprom. Ilucarens cBuaeTenscTBOBAI, YTO B HioHe 1940T.
ero oro3Banu u3 Ilapuxa B MOCKBY M anu NOHATH, YTO B U3MEHUBLIEHCS MEXIY-
HapOAHO# 006CTaHOBKE €ro aHTU(AIIMCTCKHE OYepku HeymecTHBI.'® Hameknynu Ha
€ro eBPEHCKOE NMPOMCXOXKICHHUE, a 3aTEM BOOOIIIE HE PEKOMEH/I0BAJIM MTHUCATh O HEM-
nax. BmoGaBok, Bckope BooOIIe mepectany nedararb. Ero mostudeckni muki «Bo-
riHa B EBpormey» O6pu1 odpummansHO 3amperieH HapkomaroM WHOCTpPAaHHBIX JIEN, XOTS
0YEeBHIIHO, 4TO 3ampeT ucxoawmi or Arurnpoma LK. Bropas gacts pomana «Ilame-
nue [lapmxka», IMeBIIEro SpKo aHTU(AMINCTCKYIO HAIIPaBIEHHOCTh, OblIa 3amperie-
Ha 1ieH3ypoil. 24 anpens 1941t B kBaptupe Unbpn DpenOypra pazmancs 3BOHOK U3
Kpemis. CocTosBIniicss pa3sroBop ¢ «IIaBHBIM IIeH30poM», B kotopoM Mocud Cra-
JIVH LTy TAUBO MOOIIPHI ¥ OOHA/IEKIII TUCATENS], UMEJT ITaBHYIO LEIb — T0KA3aTh, YTO
Haslo OBITh HAUCKy U YyTKO JIABUPOBATh MEXIY aHTU(AIINCTCKOX TEMOW U TEKyIIEeH
TIOJIMUTHKOM, KOTOPAasi BCKOPE MOXKET PE3KO M3MEHUTHCS.

OKoHUATeNbHYIO CMEHY OPUEHTHPOB O3HAMEHOBANN BhICTyIUIeHHs: CTannHa mepen
BBIITYCKHUKaMH BOCHHBIX aKaJieMHuil 5 Mas U Ha 3acenannu Boennoro Cosera 14 mas
1941 r. Vka3anwust, ganasie CTaIMHBIM B 3TUX BBICTYIUICHUSAX, CBOAMINCH K TOMY, YTO
MPHIILIA TOpa MEPEHTH K «BOCHHOW MOJMTHKE HACTYMATENBHBIX JeHCTBHI. ! Jlist
BBIPAOOTKH MIJIUTAPUCTCKUX yOEKAEHUH TPeOOBaICS SIPKO HETaTUBHO OKPAIICHHbIN
o0pa3 Bpara.

HanucTckass mponarangucTCKas MalllWHa IEPecTpanBanach MOCTEIIEHHO, T'OTO-
BSCh K arpeccuy, YyTKO HPHUCIYIINBAsICh KO BCeM 3asBieHUsAIM ¢ Boctoka. O ToMm,
Kakoe 3Ha4eHHE MMEJIH MPONAaraHINCTCKUE AKLIEHTHl B IOHNMAaHWU CMEHBI KyPCOB,
CBHUJIETEIILCTBYET TaKoi mpumep. B mapte-anperne 1941 . mononoii pabotHuk nHpOP-
MAaIoHHOTO areHTcTBa annnn MenpHUKOB, KOTOPBIH OnecTsiie 3HalI HEMEUIKHH
A3bIK, 00OpaTHI BHUMaHHE Ha CMEHY MHTOHAI[MM B HEMEUKHX raserax u paauo. OH
MIOAAJ PanopT HAYaIbCTBY, B KOTOPOM OTMEYAIIMCh YIPOJKAIOIINE HOTHI B «reO0eib-
COBCKOM OpKecTpe». B ycrnoBusx MUpHOTO JOroBopa Takas HH(OpMAaIys MOria ObITh

8 Openbype U. T JIronu, Tonpl, xu3Hb: Bocnomunanus. M3a. ucnp. u gom. T. 2. Ku. 4, 5. M.,
1990. C.222.

Cmanun U.B. Peus B bonbmom Kpemesckom nBopue 5 mast 1941 1. // MckyceTBo KHHO.
1990. Ne 5. C.10-16; Cmanun U. B. «CoBpeMeHHast BOIfHA — apMUsI HACTyTaTeNbHas»: BoI-
crymnenne W.B. Cranuna Ha npueme B Kpemile mepen BBITyCKHHKaMH BOCHHBIX aKaje-
mui, maii 1941 1. // Uctopuueckuit apxus. 1995. Ne 2. C.23-31; ToroBun yn CranuH Ha-
cTynarenbHyIo BoiiHy npotuB [utiepa ?/I. A. boproros (pen.), B. A. HeBexus (coct.). M.,
1995; Agpanacwves FO. H. {pyras BoitHa: uctopust 1 namsats // Boitna 1939-1945: JIsa non-
xoma/l0. A. AdanaceeB (pen.). M., 1995; Heegescun B. A. CHHIAPOM HACTyHaTelbHON BOM-
HBL M., 1997.
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pacuenerna B CCCP kak mpoBOKaIws, ¥ TONBKO HOCJEe HEOAHOKPATHBIX TpeOOBaHUMH
n OMy’KAaHUH yKe 3a JMIHOW MOAIHMCHIO ee aBTopa jiermia Ha ctosl CTanuHy yXe Io-
cJie Havana BoWHbI. CTaniH oneHII npodeccronann3M MelbHUKOBA, U, KOTJa IIOTpe-
6oBanock co3nars otaen TACC mo npomnarasie, HalpaBIeHHON Ha IPOTUBHUKA C Ha-
YaIbHUKOM B TEHEPAIBCKOM YHHE, HA3HAYMI €T0 Ha 9Ty AODKHOCTH.

W nefictBurensHO, ¢ oceHn 1940T. HaIMCTCKAs MpOMAarafa MOCTEIIEHHO MEHSET
Kypc. BeIxomst xynoxxecTBeHHbIE (DHIIBMBI, MOSBIISIOTCS OEIIETPUCTUIECKUE TTPOH3-
BEZICHUS U Hay4HbIe ImyOnukanmu, oopamennsie npotuB CCCP. HauaBmasicst «BoiiHa
CIIyXOB» COCPEIOTOUIIIACh BOKPYT Ipeacrosmeit BonHsl Mmexay CCCP u I'epmanueii.
B mae 19411 Hagamach MacCHpOBAaHHAS PAaTUONPONAraHia M MOATOTOBKA KO «JIHIO
HKCY.

CoBeTcKHe HAEOTOTH TAKXKE pPa3BOPAYMBAIOT IPOMATaHANCTCKYIO KaMIAHUIO,
MTHOBEHHO OTpEarupoBaB Ha IOJTyueHHbIE yka3aHus Cramuna. Beictynas 15 mas
1941 1. Ha coBenannu paboTHUKOB KKHO, WieH [lommuroropo LIK Annpeii XXnanos 3a-
SBWJI, YTO JIMHUS OOJBIIEBUCTCKOTO TOCYAapCTBA B MEKAYHAPOTHOHN MOIUTHKE CO-
CTOMT, B YaCTHOCTH, B CTPEMJICHHH PacIupsaTh GpoHT conmammzma.’! 20 mast 1941t
npencenarens npesuanyma Bepxoaoro Cosera CCCP Muxamn Kanmaue Ha map-
THHHO-KOMCOMOJIBCKOM COOpaHHUHM PaOOTHUKOB aKTHBA CBOETO BEJOMCTBA IPOU3HEC
MTOMCTHHE KITIOUEBYIO (hpa3y BCeH MACONIOTHIECKON JOKTPHUHBL, BRIHAMMBaeMoi Cta-
JUHBIM B CBOEM conepHudecTBe ¢ I'mtnepom: «BoilHa — 3TO Takoil MOMEHT, Korzna
MOYKHO PaCIIMPHTh KOMMYHH3M».”> OUeHb YETKO BBIPA3HI HACTPOCHHE BBHICIIHX I10-
TUTHYecKuX KpyroB BeeBonmox BummaeBckuii, Hanbonee nHOOPMIPOBAHHBIN B 3TOH
cdepe mucarens, [pencenarens o6oponHoi komuccnn Cor03 COBETCKUX MTHCATENEH.
14 ampens 1941t mocne Berpeun ¢ Kimmventom BopommioBeiM oH 3ahuKCHpoBai
B cBOeM IHEeBHHKe: «Hamr gac, Bpemst OTKpBITOH OOPBOBI, «CBSAIIECHHBIX 00EB BCe
Ommxe!»?

20 Bopes 0. Cranunaunana. M., 1990. C.208-209.

2 PTACIIN, ¢. 17, om. 121, x. 115, 1. 159; OreuectBennas ucropusi. 1995. Ne 2. C.61.

2 PTACIIN, ¢. 17, om. 121, a. 115, 1. 124; OreyectBenHas ucropus. 1995. Ne 2. C. 80.
Buwmneeckuii Be. «Camu nepeiiieM B HacTyIUIeHHe, B HanaieHue»: 13 nHeBHuKoB 1939—
1941 rr. // Mocksa. 1995. Ne 5. C.103-110.



Anexcanop boposHsk

«Pycckas I'epmanus». 20-e rogel XX Beka

ITocne KpoOBOMPOIUTHON TPa)kTaHCKOM BOWHBI B HaIllel cTpaHe W M3-32 OJM30CTH
Kk Poccun bepnun nonauany npeBpaTWiICs B IEPEBAJIOYHBIA IIYHKT, OTKY/la PYCCKUE
SMHUTPAHTHl TOCTENEHHO paclpenessUIuch Mo ApyruM crpaHaM. B 1919-1921rrn
B I'epmanun HacunteiBasgock 250-300 ThIC. pycCKUX 3MUTPAHTOB, B 19221923 okomno
600 TbIC., 3 HUX 360 THIC. B bepnuue. 31eck cocpenoToumIach 3HaUNTENbHAS 9aCTh
W3BECTHBIX B Poccum ydeHbBIX, OOIIECTBEHHBIX AeATENeH, u3maTenei, mucarenei,
JKYPHAJIMCTOB, MY3BIKAaHTOB, apTUCTOB, XyIOKHUKOB. PycCkue sMHUTpaHTBI C HPOHH-
el TOBOpMIIM II0 3TOMY IOBOAY, YTO B cTonuIle [ epmannn (HeJaBHETO MPOTHBHUKA
B IlepBoii MUPOBOI BOIHE) PYCCKYIO pedb BCTPETHIIb YaIlle, YeM HEMEIIKYIO.

Ho nmeno Obuto He TONBKO B MPUTOKE SMHUTpaHTOB. B bepnuu mpuesxkano Hema-
JI0 NesiTeNell MuTepaTtypsl U UCKyccTBa, npeacTaBiasaBmux Coserckyro Poccuro. Ha
KOPOTKOE€ BpeMs (10 BTOpoil momoBHHBI 20-X IT.) BO3HMKIO YHHMKAJbHOE TIapai-
JIEIBHOE CYIIECTBOBAHHE KYIBTYpPBI PYCCKOM «IHACIOPBI» M COBETCKOM «METpOIIO-
num». CoOOCTBEHHO, B 3TOM U COCTOsT (peHoMeH «pycckoro bepnuna». CBepTriBaHNE
B CCCP «HOBOI SKOHOMHYECKON MOITUTHUKNY, IEPEXO K MOJIUTHUKE «3aKPYUIHBAHUS
raek» JOCTaTOuHO OBICTPO MOJIOXKHIIK KOHELl 3TOMY ()eHOMEHY.

W3-3a uHOmsumu Mapku B [epMaHniu CO31aIKCh BHITOAHBIC YCIOBHS ISl BBITYCKa
nedatHod npoxnykuuu. [losTomy bepiuH Bolien B HCTOPUIO PYyCCKOM 3MUTIPAHTCKOM
JIUTEPATypPhl OTPOMHBIM KOJTMYECTBOM H3AaTelbCTB. [0 pa3HbIM oreHkaM, Kk 1924 r.
TaM neiictBoBano oT 40 1o 87 3MHUrpaHTCKUX M3AATenbCTB. 110 JaHHBIM HEMEIKOH
CTaTUCTHUKH, TOJ0Basl MPOAYKIHSA PYCCKHX KHUT B I'epMaHUM BPEMEHHO NPEBBICHIIA
yrcio HeMenkux. CBoeil cBoO001 IMUTPAHTCKHE U3AATEIECTBA HEPEAKO MTPHUBIICKA-
11 Hemauto aBTopoB u3 CoBetckoii Poccum.

B BepnuHe BBIXOAMIO HECKONBKO PYCCKOS3BIUHBIX €XKEIHEBHBIX TazeT: «loioc
Poccun», «Pynby», «Hakanyne». 3gaBanuce oOpeTine mupoKyro H3BECTHOCTD XKyp-
Haubl: «Ku3np, «HoBas pycckas xaura», «COUaTUCTUYECKUN BECTHUKY, «3apsi».
YkazaHHas MEepHOAMKA OTpakaia MPAKTUYECKH BCIO MANUTPy MApTUH U IABIDKCHUN
POCCHICKOTO0 3apy0eiKbsi — OT MOHAPXHCTOB JI0 aHAPXUCTOB, a JINTEPATYPHO-XYI0XKeE-
CTBEHHBIC JXypHaJbl BOOpaiu B ce0s1 MHOr0oOpa3ue JINTepaTypHO-XyJ0KECTBEHHBIX
HanpapneHni CepeOpstHOTO Beka.

«JIuteparypHoe npunoxenue» k razere «HakanyHe» cTano u3gaHueM, 3HaKOMHB-
HIMM PYCCKOE 3apyOekbe C MOJIOMOW COBETCKOW JUTEparypoill. 37eCh MedaTainch
nmpousBeneHusl coBeTckux nucateneil Koncrantuna ®enuna, BeeBonona MBaHosa,
Muxamna CnornmMckoro, Muxamna bynrakosa, Banentuna Karaesa.
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Oco6oe mecto bepmia 3aHsuT B )KU3HU 1 TBopuecTBe Briagnmupa Haboxosa. 3mech
B Mapte 19221. panaTuKkaMu-MOHapXHCTaMH ObIT YOHUT €ro OTell JHUIep MapTHH KOH-
CTUTYLIMOHHBIX JI€MOKPATOB. DTa CMEPTh, OYEBUIHO, HAJOXKMJIA OTIEYATOK HA €T0o
OTHOIIIEHHE K MECTy MpecTyruieHus — [ epmanun. OH HE MOT U HE XOTEJ BbIpa)KaTh
CHMITAaTHIO K HEMIIAM, HE XOTEJ yUYUTh HEMEIKHH S3bIK, HE XOTEJ 3HaTh €r0 — KpoMe
o0uxomHbIX ¢pa3. OH OTTOPOIMIICS OT HEMEIIKOH JeicTBUTeN HOCTH. JKut mpenoxa-
BaHMEM aHIVIMICKOTO M (PPAHILy3CKOTO S3BIKOB, JaBajl YPOKH JIayH-TEHHHCA U OOKca.
Opnnako B HanmucanHOM B bepimae pomane «/Jlap» ckazano: «V Bce ke 3TO MBI KOT/Ia-
HUOYJb BCIIOMHUM, U JIUIIBI, ¥ TEHb HA CTEHE, U YbETO-TO ITy/IEJIsl, CTY4aIlero Hemo-
CTPYIKCHHBIMHU KOTTSIMH I10 IUTUTaM HouH. U 3Be3my, 38e3my».!

B neproit monosune 1920-x HabGoxoB m3man mosTudeckue COOPHHUKH, IEPEBO-
el CBOoM MpOM3BEACHUS OH MyOnMKoBas mox rnceBgoHuMoM «B.Cupuny. B 19261
YBHJIENO CBET IEpBOE OoubIIoe Mpo3amdeckoe npousBegeHne Habokosa — poman
«Maienpka», aencTBre KOToporo mnpoucxomuT B bepnuue. Kpome «MameHbku»,
B ['epmannn y HaGoxoBa Bemumm pomansl «3amuta Jlyxuna», «dap», «[logsury,
«[Ipurnamenue Ha Ka3Hb». OH OLEHMBAI 3MHUIPAIMIO KAK BO3MOXHOCTH CBOOOZBI
TBOpUecTBa»: «CBOOOIBI, KOTOPOH MBI MOJB3YEMCs, HE 3HACT, IOXKaTyd, HU OJHA
cTpaHa B Mupe. B 310if ocobennoit Poccun, koTopast HeBUIUMO OKPY>KaeT Hac, OKHB-
JSIET ¥ TIOJLAEPKMBACT HAIIM AYIIH, YKPAIIAeT HAIIM CHBI, HET HU OTHOTO 3aKOHA, KPo-
Me 3aKOHa JIIOOBH K HEll, ¥ HeT BJIacTH, KpoMe Halei coocTBeHHo# coectn. .. Kora-
HUOYIb MBI OyzieM OmarogapHs! cirenoii Kinno 3a To, 4To OHa M03BOMHIIA HAM BKYCHTD
9Ty CBOGOIY U B SMHUTPALIMH [TOHSTH U PA3BUTh [IyOOKOE 4yBCTBO K POJHOMN CTpaHey.
B Bepnune nucarens npoxknn 1o 19371 3arem on nepeesxaet B [lapik, a ¢ HagamoM
Bropoii mupoBoii BoitHsI sMurpupyet B CIIIA.

Jpamarndeckas cynp0a W TpyIOHBIE TOABI KU3HU B SMUTpannu Mapunsl L{perae-
BOI1 TECHO CBsA3aHBI He TONbKO ¢ Uexmelt, @panrmeit, Ho u [epmanueii, ocobeHHO —
¢ bepmunom. bepnun Opu1 st L{BeTaeBoit HadaoM myTy B m3rHaHuE. [Ipu Beeil cBo-
eit mo06Bu k I'epmanuy U 4yBcTBEe poxcTBa C HeH, bepnun 1922-ro roma oxasaincs
OIHOW M3 «HEBCTPEY» B €€ *KMU3HHU, XOTh U OBLIT MOJMOH BakKHEHIIHX BcTped. OH ObLI
OCTaHOBKOH B IYTH, IEPECATKOM.

108 nmuedt mpeObIBaHMS Ha HEMEUKOW 3emie ApmuanHa — qoub Mapuubl [BaHOB-
Hbl — Ha3Bana «MapuHuH HecocTosBluMiics bepnuny. LlBeTaeBa pemmiia mnocneno-
BaTh B dMHUTpanmio 3a myxem, Cepreem DdpoHoM, mokuHyBmuM Poccuio. 15 mas
1922 1. oHa mpuexana ¢ MaJeHbKON Jouephio B bepnmn. Myx yumics B Uexun u Ha-
crauBan Ha nepeesne B Ilpary. JlecsaTs Henenb, koTopble L[BeTaeBa nposena B bep-
JIMHE, 0Ka3aJIMCh HACHIIICHHBIMU: TBOPYECKHE BCTPEUH, BHICTYIUICHHS, TO3THUCCKUN
Tpya. B bepnune Boimmm coopaukn «Ctixu k bioky», «Pasmykay, «Pemecioy, Opi10
HaIFCAaHO OKOJIO TPUALIATH CTUXOTBOPEHUH, BOIIEAIINX B 30JI0TON (POH/T pyCCKOH 1m0-
93un. «Haj cka3odHeNIIMMY U3 CUPOTCTB BBl CMIJIOCTHUBHITHCH, Ka3apMbI»,® — Ucalia
IIBeTaeBa B cTUXOTBOpeHUH «bepauHy» 0 ropoze, AaBlIeM MPUIOT cupoTam u3 Poc-
cuu. Ilocne gonrux pasmeiiuieHuii Mapune L{BeTaeBoil cTano sICHO, YTO IEpPCIEK-

' Ha6oxos B. Cobpanue courHeHu# B yeThipex Tomax. Tom 3. M., 1990. C.330.

2 Tur. no: Ionos A. Pycckwmii bepiun. M., 2010. C. 172.
> IJeemaesa M. CounHeHus B [ByX ToMax. Tom mepsbiid. M., 1988. C. 188.
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TuBHl B ['epManum 11 Hee TymMaHHbL. OHa TpUHSATA OSCIIOBOPOTHOE PELICHUE — TIe-
peexats kK Myxy B [Ipary. B aBrycre 19221. IiBeraeBa HaBcerga mokunaer bepmuH.
Apuanaa D¢poH — noub L[BeTaeBoii BIIOCIEACTBUN MHCaja YTO U MaTepu bepiua
OBLT «HE TOMIO0IEHHBIH. <...> He OII00IeHHBIH ToToMy, uTo Tocie Poccun — npycce-
KHH, TTOCIIE PEBOIOIMOHHON MOCKBBI — OypiKya3HBIH, He IPHUHATHINA HU TIa3aMH, HA
JYIIOH: HETIPHEMITEMBIi».*

B nos6pe 1921 1. B ['epmannto npuesxaer [oprkuii. B coBerckoit muteparype cio-
JKHUJICS. YCTOHYMBEIA MU} O TOM, YTO MPUYNHON OTHE3/a ObUTO BO30OHOBICHUE €TO
001e3Hn 1 HEOOXOIMMOCTb, TI0 HACTOSHHIO JIeHNHA, IeunThes 3a TpaHuneil. B gei-
CTBUTENBHOCTU [ OpbKHIi OBLT BBIHYXK/JCH yeXaTh U3-3a 000CTPEHHS UICOIOTHIECKIX
pasHoracuii ¢ GOIBIIEBUCTCKON BIACTHIO.

Jlennn n JI3ep>XKMHCKHUI XOpOLIO MOATOTOBWIM Noe3aky lopbkoro B I'epmanuro.
B nagane 1921 roma Maputo AunpeeBy HampaBisioT B bepnuH mis paGoTsl B TOpT-
npeactse. K nmpubbiTuio Tyga [opbkoro B KOHIIE TOTO K€ T0Jja OHA TOTOBUT YCIIOBHSA
JUISL €TO0 Pa3MEICHNUs, KaK JUIl HOBOTO PaOOTHUKA TOPITIPEACTBA, €0 ChbiHA Makcu-
Ma. ['opbKuil MpoBEN B FTEpMaHCKOM CTOJIMLIE ABa Iofa, MpOXols BpeMsl OT BPEMEHHU
nedeHne Ha OnmsiexameMm Kypopre ban-Caapo, Ha OanTHHCKOM OCTpOBE Y3emom,
Ha roro-3amaje ctpansl — B IlIBapuBansae. bag-Caapos, rae coopyXeH HaMsSTHHK
T'oppkoMy, CTaHOBMIICS BO BpeMsI €ro MpeObIBaHHUS TaM HACTOSIIUM JUTEPaTypPHBIM
kiy6om. U3 T'epmannu oH mucan ogHoMy U3 npy3eil B Poccun: «Xodercs paborars.
Ouens xoueTcs. 3ech y HEMIIEB Takas BO30yXaaromias K Tpyay atMmocdepa, OHH TaKk
YCEpIHO, MY»KECTBEHHO M Pa3yMHO paboTaloT, 4TO, 3HAETE, HEBOJIBHO YyBCTBYEIIb,
KaK pacTeT yBa)XeHHE K HUM, HECMOTpS Ha ,,0ypXKya3HOCTH ».>

W Topekuit HeycTanHo padortan. B bepnune 6pumn BiepBrie ommyOnMKOBaHBI HA PyC-
CKOM s13bIKe KHUTH [ 0ppkoro « MO YHHBEpCUTETE» U «/Jlenmo ApTaMOHOBBIX», cOOp-
HUKH paccka3oB W myOmuructukd. B 1923—-19251T. 31€ch BBIXOAUT BOCEMb TOMOB
coOpanus ero counHeHnH. B »1H ke romer [opekuii Beimyckan B bepnune HagnapTuii-
HBIN )XypHaI «becenay, 3ayMaHHbIN KaK MOCT, COSTUHSIONNH KyasTypy CoBeTckoi
Poccun u kynerypy smurpanuu. [opbKuil yopHO NbITaJICA HAIAUTh paCIpOCTpaHe-
Hue xypHana kak B CCCP, Tak u 3a rpanuneii. Ho coBeTckue BnacTu He JOITyCTHIN
nomnycka «becenp» Ha poauny Benukoro nucarens. 13 I'epmanuu [opbkuil yexaer
B Utamnuto, rae on mpobsut 1o 1928 1. u orryma Bo3pamiaercs B CCCP. JJo6poBosin-
HOE M3THaHue [ OpbKOTro MpOoJ0IKaBIIeECs IECTh JIET, CTAI0 BPEMEHEM MY4IHUTEIbHO-
TO BBIOOpA MEkKTy IMUTPALMEH U BO3BPAIlEHHEM B I00NMYI0 UM Poccuro.

Kak 3Be3ma Ha Hebe mosTHdeckoro bepnwHa MpPOMENbKHYNT B BECHOH M JIETOM
19221 Cepreit Ecennn. OH npuieTen crofa MepBbIM peiicoM COBMECTHOW POCCHii-
CKO-TEpMaHCKOW aBHaKoMITaHuH «/lepyrrodT», 9To camo mo cebe yxe ObIIO ceHca-
nueil. OH ¢ OrpOMHBIM YCIIEXOM BBICTYTIAJ C YTeHHEM CTHXOB. B bepnmne coctos-
JIack €ro BcTpeda ¢ [opbKkuMm.

B oxTs16pe 1922 r. Bnagumup MasikoBckwuii BriepBbie TpuObLT B bepnun mis ygactus
B [lepBoii pycckoil XymoKeCTBEHHOW BBICTaBKe. Upe3BBIYaiHO OBICTPO OH COMM3MII-

4 O¢pon A. Crpanuust BocriomuHanuii / Bocnomunanust o Mapune [[BeraeBoii. M., 1992.

Online: http://modernlib.ru/books/efron_ariadna/o_marine cvetaevoy vospominaniya do-
cheri/read/ (26.5.2014)
5 Tur. no: ITonos, Pycckuii bepnuw, C. 174.
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Csl C MPEICTABUTEISIMUA aBAaHTAPIHON HEMEUKONW MHTeIIMreHIMH, OH MHOTOKpAaTHO
C YCIIEXOM BBICTYIaJI B POCCUICKOM ITOJIIIPEICTBE HA YHTEH-1€H-JIMHIEH, B KOHLIEPT-
HBIX 3aax 1 B kKape bepnmua. MaskoBckuii Haxonwics B [epmarnu u B 1923 1, ipo-
OBIB TaM OKOJIO Tpex MecsieB. B bepmiae Obu1 n3man opurnHaIbHO O(hOPMIICHHBIN
cbopHuK ero mpomsBeneHuit. B 1924 r. most mposen B bepnune nee Hemenn. B mo-
cregHui pa3 oH mpuexan B bepiuH B despane 1929T. YyacTHHK HOITHYECKOTO Be-
yepa nucan: « MasKoBCKHI YUTall CBOM CTHXH HO-PYCCKH, HE OECIOKOSICh O TOM, 4TO
JUIIb HEMHOTHE B 3aJI€ IOHUMAIU MO-pyccKu. Ho BO3neHCTBHE €ro AMHAMHUYECKON
JUYHOCTH OBUIO TaK OIPOMHO, YTO CIIyIIaTeNIH OBIIM 3aXBa4€HBI TUM HETIOHSATHBIM
IUIsl HUX, HO BEPHO IMOYYBCTBOBAHHBIM HCIIONHEHHEM).®

B asrycre 19221 nmpuexan B repMaHcKyto cronuiy bopuc Ilacreprak, 94To0s! mo-
BUAATHCS C HAXOAUBIIUMHUCS TaM POAUTENSIMH — XynoKHUKOM Jleonnaom [lactepHa-
KoM U maHucTKoi Po3ammeit Kaydman. «Ham odeHs Xoporno TyT )KHBETCS, — IHCal
IMTacreprak O6pary Anexcanzapy, — ¥ sl JOBOJeH bepanHOM Kak MecTOM, Tne s OISTh
TaK MOTY MPOBOAUTH BpPeMsi, H, MOXKET ObITh, CTAHY CHOBa camuM coboit».” 1 Ila-
CTepHaK, u L[BeTaeBa 1aBHO U MPOYHO — C JETCKUX U FOHOLIECKHX JIET ObLIH CBsI3a-
HBI ¢ ['epmanneit 1 ¢ repMadckoil KynbTypoil. Ho mmerHo 6maromapst ux mpeObIBaHUIO
B beprmunae 1921-19221r. aTa cBA36 npHoOOpena HoBoe M3MepeHne. baronaps onHon
13 OEpIMHCKON pyCcCKOs3bIIHON myOnukaruii ctuxu [lacrepraka nmpoden Paitrep Ma-
pust Puneke, Brobnenusiit B Poccuro. [lactepHak 3a04uno0 mo3Hakomun Primske ¢ Ma-
puHoit L{BeTaeBoii. Hauanacek ropsidas snmucTonspHast Jpyk0a-It000Bb TPEX BETHKHIX
MO3TOB, CTABIIAs SPKOM CTPAHUIICH HCTOPUH PYCCKOM M €BPOICHCKOM KYABTYPHI.®

Amnppeii benprit o npuesne B bepnun pa3BepHyI THTEpaTYPHYIO U 0OIIECTBEHHYIO
JEeATENBHOCTD — y K€ Yepe3 1Ba AHS 10 €r0 MHUIUATHBE COCTOSIOCH COOpaHHeE MO CO3-
nmaauo pycckoro Jloma nckyccts. IlepBoe 3acemanne nmponuio B kade «Jlanarpady,
yT0 Haxommiochk Kypdropcrenmrpacce 75. B pycckoif aMurpanTckoit mpecce (Kyp-
Hane «HoBas pycckas kaura» u razere «loxoc Poccuny) 65110 cooObrieHo, uyto 6ep-
JUHCKUHM JIoM HCKYCCTB OCHOBaH Kak aHajor Ilerporpaackoro, Co3aHHbIN 1Ba roga
Ha3zaj 1o uHUnMaruBe ['oppkoro. benblil, 1o CyTH CBOEH, 3auMHATENb MHOTHX KYJIb-
TYPHBIX HHUIIMATUB, B CBOE JByXJIETHEE IpeObIBaHNE B bepnune cymen o0beqUHUTD
JUTEPATOPOB, CO3AATh OTHOCUTENILHO CTOMKHH [T IEPEMEHUYMBBIX JBAIATHIX TO0B
LEHTP JTUTEPATYPHO-XYI0’KECTBEHHOH KHU3HU.

Amnppeit benslit ycTpauBain Bedepa cOMMKEHUS OBYX KyIBTYp — HEMEIKOH U pyc-
ckoit. «bepmnun, 12 mapta 1921 rona, Knsiicrmracce 102. Jloxxenxays. Beuep Tomaca
Maunna. [TogetHsiit rocts — Tomac ManH. [IpuBeTcTBEHHBIE BRICTYIUICHUS: 3WHANIA
Benreposa u Auapeii bernbrit».” B HostOpe 3TOT0 %e roma cocTosiiiach BeTpeya ¢ Lep-
xaparoM 'ayntmanom. Ha aTux Bedepax benblil BRICTYIINII ¥ TOBOPUII ITO-HEMELIKH.

C oxta6psa 1921 roma no 1924 roma Dpendypr xun B bepnune. Ilepeuens Hamm-
cagHOTO DpeHOyprom 3a 3TH TPH TOfa BIIEYATISCT — OH OIMyOIMKOBal 14 KHHT, B TOM

=N

Hur.no: [lonos, Pycckwmii bepnun, C. 193.

urt. no: Ilacmepnaxk E. Bopuc Ilacteprak. Marepuassl 11 Ouorpaduu. M., 1989. C.377.
Paiinep Mapus Punvre, bopuc Ilacmepuax, Mapuna [Jeéemaesa. Ilucema 1926 roma. M.,
1990.

Awnnpeit benblii a bepnune. // 3apy6esxnsie 3ansopku, 10/3, 2009. http://za-za.net/old-index.
php?menu=authors&&country=ger&&author=poljanskaja&&werk=001 (27.5.2014)
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YHCIIe TPU POMAHA, ISITh COOPHUKOB CTUXOB, COTPYAHNYAN B PYCCKOSI3bIYHBIX KypPHa-
J1aX, aKTUBHO BBICTYMAJ KaK JINTEPATYPHBIN KpUTUK. B Te ronsr Uinbst OpenOypr Boc-
TOPTraJICsl JOCTHXECHUSIMUA HEMELKOH KyJIbTypBI, OTMEYAJ MOJIOKHUTEIbHbBIE CBOMCTBA
HEMEIKOTO HAIlMOHAJIBHOTO Xapakrepa, Hanpumep: «Hemiipl He MoryT He paborars —
TakK e, Kak HealoJUTaHIbl He MOTYT He meTh».' B 19221, on omyGnukoBan ¢uiro-
co(eko-carnpuyeckuii poman «HeoObraaitHbIe TOX0XKAECHUS XylIno XYpPeHHUTO U €ro
YUCHHUKOB», B KOTOPOM JlaHa MHTEpEeCHas MO3anyHas KapTHHa xu3Hu EBpomsl n Poc-
cuu BpeMmeH IlepBoli MUpPOBOW BOWHBI M PEBOJIOLMY, HO TNIABHOE — MPUBEAEH CBOJ
VAMBHUTENBHBIX 110 CBOCH TOYHOCTH mpopouecTB. Ciaydaiino yragan? Ho mMoxHO i
ObIIO CITyJalHO yraJaTh ¥ HEMEIKHUH (aIIn3M, U €r0 HTAIBSHCKYIO Pa3HOBHIHOCTb,
1 ake aTOMHYI0 00MOy, NCTIONB30BaHHYIO aMepHUKaHI[aMH TPOTUB STOHIEB? Briio
Jpyroe: MOIIHBINA YM 1 ObICTpasi peakuus, MO3BOJISABIINE yIaBINBaTh OCHOBHBIE Yep-
THI IETIBIX HAPOJIOB U MIPEABUAETh UX PA3BUTHE B OymyIIEM.

Pacckasbl 1 pomassl DpeHOypra 3aHUMAaTENbHBI IO CIOXKETY, X OXOTHO IeYaTaly.
IIucarens BrICMEMBAIl KaK COBETCKHE, TaK U eBponelckrue Hpasbl. Iloutn Bce Hamm-
CaHHOE BBIXOAUT OTAEIbHBIMH H3aHUAMHU 10 00€ CTOPOHBI COBETCKOI rpanHuisl. Ero
04epKH, 0030pBI U POMaHbI, 0COOCHHO Xynno XypEeHHUTO, BBI3bIBAIH SIPOCTHBIE CIIO-
Pbl, KaK B SMUIPAaHTCKUX Kpyrax, Tak U B camoi Poccun.

Becnoit 1922r. BMecTe ¢ XynokHUKOM O11b JIncuukim DpeHOypr mpeaArpuHIMAacT
TIOTIBITKY BBIIYCTHUTh XYpPHaJ «Belpy, mponaran JupyoImuii HOBOE SKCIICPUMEHTAIb-
HO€ HCKYCCTBO, MHTEPHAIMOHAIILHOE ¥ OPUEHTHUPYIONIEECs Ha HayKy U HHIYCTPHIO.
[Neuaranuce Marepualsl 0 KOHCTPYKTHBH3ME M CyNIpEMaTH3Me, O KOMITO3UIusAX Tat-
nvHa 1 Poguenko, xuBonrcy Masesuya u JIrooosu ITomoBoii.

Juisa psima pycckux mmcaTenei, OKa3aBIIMXCS B SMUTpanuu, bepiawH ObLT cBOCO-
Opa3HbIM «3aJI0M OXKHIAHUS» Ha MyTAX K poauHe. IMeHHO yepe3 bepnuH BepHYyIHCH
B CoBerckmii Coro3 Anexceit Toncront, Aunpeit bensrit, Unps DpenOypr, Buxrop
Iknosckuii, UBan Coko10B-MHUKHTOB.

Bacwinunii KanauHckuil — 01uH U3 KpyHENIINX XyI0KHUKOB XX BEKa, OIPeIEIB-
VX JIMIIO HaIrero Beka Hapaxy ¢ [1abmo [Mukacco, Mapkowm Lllaranom, CansBamopom
Hanu, Kazumupom Manesuuem. IMEHHO 3TOMY XYZIOKHUKY, HAJEIEHHOMY MOTY4YHUM
JApOBaHMEM, ONECTSAIIUM MHTEIUIEKTOM U TOHKOM JyXOBHOW HMHTYMIIHEH, CY>KIEHO
OBIIO COBEPIINTH MOMIHHHBIN MEPEBOPOT B KHUBOIMCH M CO3/aTh MEPBBIC a0CTPaKT-
HBIE KOMIIO3UIINN.

B 18961 on ornpasmsercs B MIOHXEH, CUMTABIIMICSA TOTIA OJHUM W3 IIEHTPOB
€BpOIEIICKOTO MCKYCCTBA, [A€ MOTy4aeT YPOKH KHBOIHCH CHadasa B IPECTHXKHON
YaCTHOM IIKOJIE, a 3aTeM B AKazeMHun XynoxecTB. [locensercst B MageHbKOM OaBap-
ckoM ropoake Mypraay y mogaoxust Anpei. B 1911 1. Kanauacknii BMecTe co CBOUM
JpYroM, HEMEIKUM XynoxHHKoM DpaniieM MapkoM, opraan3osbiBaeT rpymry «Cu-
HUM BCaTHUK.

C nagasmoM MupOBOii BoitHbI KanauHCKuid OBIT BEIHYX/IECH MMOKUHYTH | epmanmio,
OH efieT B MoCKBY.

10 Mut.no: Yepracckuii A. Vinbs Dpenbypr u Hemupl // Pycckas Tepmanust. http:// www.rg-rb.
de/index.php?option=com_rg&task=item&id=1384 [25.5.2014]
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ITo Bo3Bpamernu B I'epmanuro B 19221, KananHckuii mpuHUMAET MpUITIAICHUE
Bansrepa I'pormmyca, ocHoBaTens 3HaMeHHTOro bayxayca (Beicmmas mkona CTpoH-
TENBCTBA U XY/I0’KECTBEHHOTO KOHCTPYHPOBAHUS) U MepeeskacT B Belimap, rie Bo3-
ITIaBJIAET MACTEPCKYIO HACTEHHOH *HBonucH. OH CHOBA ITPENOACT U Pa3BUBACT CBOU
nuaeu. DTo KacaeTcs, IMPEK/IE BCET0, yCWIEHHOTO aHAINTHYECKOTO U3yUCHHUS OTACITb-
HBIX DJIEMEHTOB KapTHHBI, pE3yIBTaThl KOTOPOTO OH MpeACTaBisieT B 1926 T B counHe-
HuH «TOYKa ¥ TMHUS Ha TUIOCKOCTHY.

TBopuecTBO KananHCKOrO BHOBB IpETEPIIEBACT H3MEHEHNUS: OTIEIbHBIE TCOMETPHU-
YEeCKHE NIEMEHTHI Bce 00JIee BBICTYIAIOT Ha TIEPBbIN IUIaH, MaIUTPa HACHIIAETCS XO-
JIOHBIMH LIBETOBBIMH TapMOHHSAMH, KOTOPbIE, TOPO, BOCTIPHHUMAIOTCSI KaK JAUCCO-
HaHC, 0C000 HCHONB3yeTCsl KPYT, KaK TyBCTBEHHBIH CHMBOJI COBEPIIEHHOH (hOPMBI.
BMmecTe ¢ HeMEIKMMU XyIOKHUKaMH-aBaHTPAAUCTAMHU OH CO3JA€T XyHOKECTBEHHOE
ob0beuHeHNe «CHHsAA yeTBepKa». CaM XyZO)KHUK Ha3bIBaJl 3TOT IIEPHOJI CBOETO TBOP-
YeCTBa BPEMEHEM «BEITMKOTO CIIOKOWCTBHS C CHIIBHBIM BHYTPEHHUM HAIPSKCHUEM,
YTO YyBCTBYETCS M B CO3JAHHBIX UM B 3TO BpPEMS I€OMETPUYECKUX aOCTPaKIMAX.
B 1928 1. KanauHCKH# PUHSIT HEMEIKOE TIOIAaHCTBO. !!

B 1925r., BcrencTBHE HamaIoK MpaBBIX HapTwid, bayxayc B Beiimape 3akpeiBaert-
cs1. Bropoit nepuon bayxayca B ropone Jleccay HaumHaeTCsl B BECbMa OJIarONPHST-
HBIX yCIoBHAX: KaHIMHCKUN U APYyTHE XYIOKHUKH MOITYy4Yar0T HECKOJIBKO CBOOOIHBIX
KJIACCOB JKMBOIIMCH, [JI€ OHU, TIOMUMO IPETNOaBaHuUs, MOTYT 3aHUMAThC COOCTBEH-
HbIM TBOpuyecTBOM. Oxono 19311 pasBopaunBaeTcs MacmITaOHast KaMITAHUS HaIlH-
OHAJI-COIMAIHNCTOB MpOTHB bayxayca, koTopast MPUBOIUT K €ro 3aKpheIThio B 19321
Kanguackuii ¢ xeHoit smurpupytoT Bo @panruro. [lepen BoitHOM oH momywni ¢ppan-
I[y3CKO€ TPaXIaHCTBO.

B cents6pe u HOs6pe 19221 mo nuaunmatuee JlennHa U TPOUKOTO M3 COBETCKOM
CTpaHbI OBUTH BBICIIAHBI BBIJIAIONINECS PYCCKHH YUEHBIC — JIIOH, Y KOTOPBIX M B MbIC-
JSIX He OBLIIO CTAHOBUTHCS AIMUTpaHTaMu. MakcuM [ oppKuii, Takke, K ’TOMY BPEMEHH
(haKTHYECKN HAXOAWMBILIMICS B AIMUTPALIUH, TPEIYNpexaal, yTo «be3 TBOPIOB pyc-
CKOM HAayKH ¥ KyJIBTYDBI HEJIb3s JKUTh, Kak HENb3sI )KUTh Oe3 nymmy.'? Ho HampacHo.

He nocnenHio0 ponb B Cyap0e HEKOTOPBIX W3 HUX OyAyIIMX CHITPAIO 3HAKOMCTBO
Jlennna c kauroit Ocanpna Llmenrnepa «3akar EBpombr». Ilocie o3nakoMieHus
¢ otuM m3nanveM Jleann nucan Cranuny: «Hamgo GBI HECKONBKO COT MOZOOHBIX IO-
CIIOJI BBICTATh 3@ I'PaHHUILy 0€3KaJIOCTHO <...> OunctuM Poccuto Hazmomro <...» Ape-
CTOBBIBATh HECKOJIBKO COT 0€3 0OBSABICHHU MOTHUBOB — BEIE3KalTe, rocriofa!»'® « Mel
9THX JIOZICH BBICITAIN TIOTOMY, YTO PACCTPEINATH UX HE OBLIO MOBOJA, a TEPIETH OBLIO
HEBO3MOKHOY, — ricast Tporkwuit.

Br1BopeHne Ipon301uIo Ha HEMEIKUX apoXo/aX, KOTOPhIX Ha CaMOM Jeie ObIIo
nBa («O6epOypromuctp Xaken» u «IIpyccus»). OHE CTaTl CHMBOJIOM OIHOTO «(H-
JT0cO()CKOTO Mapoxona», HEKUM COOMPATEIbHBIM UMEHEM ISl HACUIbCTBEHHOTO H3-

! Wassily Kandinsky, 1866-1944: A Revolution in Painting. K6In, 1991.

2 ut. mo: Kanmop FO. «Beicbuiars 3a rpanuily Oe3xanocTHoy. 90 JIeT Ha3aj BJIacTh OTIpa-
BWJIa B M3THaHMe Iyumme ymbl Poccun // Poccwniickas razera. 13.11.2012

3 Tur. mo: Jlameiues A. Paccekpedennsiii Jlenun. M., 1996. C.203-204.

4 Kocmuxkoe Bsiu. «He Gynem npokiuHaTh u3rHaHue...» // Iy u cyap0bl pyccKoii smurpa-
un. JI., 1990. C. 176-177.
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THAaHUSA U3 CTPAHHI ee Tydmux ymMoB. Oba mapoxona mpuOsuH B mopT ropoxaa Llter-
TUH. B KaroTax mapoxomoB TECHIINCH IMPOKO W3BECTHBIE (BPMIIOCO(BI U COLMOJIOTH
Huxomait bepnses, @enop Cremyn, Cemen ®pank, Jles Kapcasun, Huxomnait Jloc-
ckuii, [Tutupum Copoxun, JleB Kapcasun, ViBan WnbnH; HCTOPHKN W IPaBOBEIBI
Anexcanap Kuzeserrep, Beneniikt MIKOTHH 1 MHOTHE, MHOTHE JIpyTHE.

YacTe M3THAHHUKOB OcTaiack B [epmannu, aIpyrux cyasba pazopocana mo Epo-
e u CLIHA. B bepnunae obocHoBanucs bepmasies, Unbnn, @pank. [lo nx nHUNMaTHBE,
TIpH TOJIEPIKKE HEMEIIKOTO NcTopuKa-ciasucta Otro X&ua B heBpane 1923 1. B bep-
JIMHE OB OTKPBITO BhICIIEE yueOHOe 3aBeneHue — Pycckuil HaydHbIH HHCTUTYT C (a-
KyJIbTETaMH TYXOBHOHM KyNBTYpBI, IIpaBa W 3KoHOMHKH. Hukomait bepases paboran
B bepnmune no 1924 1. 3necs Bemum ero Tpyasl «CMBICT HCTOpUI», «Mupocosepiia-
uue JlocroeBckoroy, «Punocodus HepaBeHCTBaY, «HoBOE cpemHEeBEKOBBEY.

ITepBonagansHO 0o60ocHOBajcs B bepnmuue nu @enop CrenyH. B smurparun ®enop
CremyH cran OfHUM U3 HauOolee 3aMETHBIX BBIPA3UTENCH IOCTPEBONIIOIIMOHHOTO
CO3HAHMUS, CYNTABIINX OONBIIEBUCTCKYIO PEBOIIONUIO 3aKOHOMEPHBIM PE3YIBTaTOM
ncropuu Poccnu v Ha3bIBaBLIMX €€ «PEBONIIOIMEN HAPOAHOI». MBICIUTENL HEYCTAH-
HO BEJ MPOMAaranay pPyccKoil KyIbTYpbl, €€ BBICIIUX AOCTHXEHHUH, OOBsACHAS 3amary
cnennuky u ocodeHnocta Poccun. On monumai, uto kak Poccun Henb3s 6e3 3ama-
Jia, Tak ¥ 3amany Henb3s 6e3 Poccuu, 4TO TONBKO BMECTE OHHM COCTABIISIIOT TO CIIOXK-
HOE U IPOTUBOPEUUBOE LIEN0E, KOTOPOE Ha3blBaeTCsl EBponoi.

Brigaronmmiics memenkuii punocod anc-I'eopr ['agamep BcrioMmHAI 0 BO3/IEH-
ctBuu CremyHa Ha COOECETHUKOB: «JTO ObIJIa HEOOBIKHOBEHHAS TMYHOCTE. OT HETO
HCXOJUIIa KoJloccallbHast SHeprus <...> CTemyH Obl yenoBekoM mpucyTcTBus. Korma
OH TOBOPHJI, CTEHBI TPSICIHCHY. !> PYKOBOINTEb MIOHXEHCKOM CTYICHUECKOM aHTH(]a-
mmcrckoit rpymmsl I'anc Hlomte mucan cectpe Dnuzabdet B eBpane 1942 r.: «Henas-
HO 51 TO3HAKOMUJICS C OYE€HBb 3HAYUTEIEHBIM pyccKuM ¢mnocodom, ¢ Demopom Cre-
myHoM. OH, BOIDIOMIAIONTNH B cebe GIIoCOpUI0 HCTOPHH, TPUHAIIICKHUT K JTFOISIM,
KOTOPBIC BO3BBIIIAOTCS HaJl BpEMEHEM». 6

Iocne npuxona I'mtnepa k Bnactu ®@enop CTemyH CTall «IBOMHBIMY» SMUTPAHTOM:
W3THAHHBIA C POAMHBL, B HAITUCTCKOW ' epMaHNy — SMHUTpaHT BHyTpeHHUH. B 19371
OH OBUT OOBHMHEH B IpOMAaraHae «XpUCTHAHCTBA M €BPEHCTBay, JIUIICH Ipodeccop-
CTBa, €My OBUI 3aKpbIT JOCTYII BO BCE ydeOHbIC 3aBeleHHs CTpaHbl. Tosbko Tocie
BOWHBI CTEeIyH MOTy4YHsI BO3MOXKHOCTh paboTaTh B MIOHXCHCKOM YHHUBEPCHUTETE Ha
CHENHaTbHO CO3/TaHHOMN ISl Hero Kaeape pycCKoi HCTOPHH U PyCCKON KYIIBTYPHI.

Msuorue nountarenu CTemyHa Mpek/ie BCEro OLIyINalT ABOHCTBEHHOCTh €ro pyc-
CKOTO M HEMELIKOTO CYIIIECTBA: HEMIIAM OH IIPEACTABISIETCS] THTUYHO PYCCKUM, O4EHBb
MHOTHM PYCCKUM (HECMOTPS Jja’Ke Ha €r0 IPaBOCIIaBUE) — «COBEPIICHHBIM HEMIIEM).
Ho u 3nech y CrenyHa HET BHYTPEHHETO TPOTUBOPEUHSI M UMEHHO €TO JIBOMHAS «Ha-
LOHAJbHAS TPHHAJIEKHOCTEY JENAeT €ro HECPABHUMBIM IOCPEIHUKOM MEXKIY
PYCCKOHM ¥ HEMELIKOM KYJIBTYPOH.

S Manaxoe B. Becena ¢ Xancom-I'eoprom I'agamepom. Pycckue B I'epmanuu // Jloroc. 1992.
Ne 3. C.228-232.

16 Inge Scholl (Hrsg.). Hans Scholl, Sophie Scholl. Briefe und Aufzeichnungen. Frankfurt a. M.,
1988. S.98.
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Com Jleonnma AnpapeeBa BaanMm mumcan B CBOMX BOCIIOMHHAHHSIX: «J[Ba ropo-
Jla — HEMELKUH U PyCCKHI, — KaK BOJIa M Macjo, HAINTBIE B COCYJl, HE CMEIINBAIIUCh
apyr ¢ npyrom».'” Ho Tak i 310? Hago yka3arp Ha pa3HOHAIpaBICHHBIC HHTEpE-
CBI TEPMAHCKOTO 00IIECTBA K TOCTPEBOIIONNOHHBIM coOBITHAM B Poccuu, Ha MHOTO-
YHCJIEHHbIE TIEPEBOABI PYCCKUX MPOU3BEACHUN Ha HEMEIKHUHN S3bIK, HA MyOIHKAIUIO
npousBenenuii Jloctoesckoro, Ha nesTenbHOCT OTTO X&Ua... Cephe3Hble HaydHBIC
nccienoBanus npobaemaTuku «Pycckoit ['epmanumy emie Biepenu — ¢ y4eToM HUCTO-
pHUUecKOl M KyJIBTYpHOH cuTyanuu kKak B [epmanum, Tak u B CoBerckoit Poccun Ha-
yana 20-x IT.

17 Tut.n0: ITonos, Pycckuii bepnus, C. 144.



Axoe J[pabrun

Jles KonenreB n Anexkcanap COJKEHULBIH.
Cnop MUpPOBOCTIPUATHI

JInanoe 3HakomcTBO JIbBa Komenera u Anexcanapa ComKeHUIIbIHA TTPOU3OIILIO B JIe-
kabpe 19471. B Mapdune mocie 6oiee AByX C IMOJOBHHOM JIeT peObIBaHKMS 000X
B «Apxunenare ['YJIAI», rae oHU ¢ H3OBITKOM XJI€OHYIU TOPSI.

CommKeHHIIBIH cpa3y noHpaBuiics Komemney, Korna Bctal eMy HaBcTpedy B OHOIHO-
TeKe, KOTOpoi 3aBenoBai: «Bricok, cBetno-pyc. B 3actupanHoil apMeiickoll TMMHa-
ctepke. IIpuctansHble cBeTIO-cHME 1a3a. bonbimoii 106. Hang nepenocunieit peskue
myuukd MopuuH. OnHa HepoBHas — mipaM. Pykomoxarme kpemkoe. YiblOka ObI-
cTpas. — 3apaBcTByiTe. MUTS po Bac TOBOPUII MHOTO Xopouiero. Bamr pabouwnii cron
yxe rotoB. Bor 3neck. Bynem cocensimu. Ha mammuke nedaraere?»!

OHH GBICTPO HAILIN OOLTHI A3bIK, JIBBY MpHIIENCS 1O AyIIe OCTPHIN U IBITIIUBBINA
yM COIDKCHHIINHA, «IIPOHUIATENBFHBIA M BCETJa MPEAEeNbHO IENIeYCTPEMIICHHBIN,
BOCXUTHJIA «HEKOJIEOMMasi COCPEIOTOYCHHOCTh BOJIM, HAIPSXKEHHOW CTPYHHO TYTO».
Korza e oH n3pezaka mo3poJisi1 cede pacciaaduThCsl, TO CTAHOBUIICS «OECIpeaenbHO
cepzeueH, obasitenen». Jle u gonrue ronsl no3xe Bepuia CODKEHHUIBIHY 0€30r0BO-
POYHO, BONIPEKH COMHEHUSIM U IPEAOCTEPEKEHUSIM IPUATEIICH.

ﬂpy?ﬂ)ﬂ B 4acChI 10Cyra OXOTHO ACKIaMHUPOBAJIN U CaMU COUYMHAIIN HTYTOYHBIC CTU-
xu. KoneneB omnnyaics HOp%HTeHBHOﬁ NaMATBHO U HAYUTAHHOCTBIO, a TAKXC IPOo-
HUKHOBCHHBIM HUCITIOJTHEHUEM POMAHCOB BepTI/IHCKOFO. COJ'I)KCHI/IIH)IH TIOKOPSAJT TOBA-
pulLlel TOHKMM YyBCTBOM IOMOpPA, ApTUCTUUHO YUTAJ CTUXH.

JleB cpa3y oTBeTHN coriacueM Ha mpeyiokeHue Anekcannpa: « Tbl MOT Obl MHE
MOCJIEZIOBATENIHHO PACCKa3aTh HCTOPHUIO PEBONIIOIIMOHHOTO JABIKEHUS B Poccun? Mue
Ba)kKHa 0O0INasi MOCIIEI0BATENFHOCTD, CBSI3b COOBITHHA, XapaKTePUCTUKH JIFOACH. <...>
W3naraii u npyrue Bepcuu, Apyrue ToUku 3peHust. M1 He Memail MHe caMOMy CyIUTb,
BEIOMpaTh».? Buaumo, yxe B To BpeMsi y CODKCHHUIIBIHA POKAATHCEH 3ayMKH OO0Ib-
HIOTO MMUCATENICKOrO MaciinTada, Hekue mpoodpassl Oymyiero poccuiickoro «Kpac-
Horo Kosiecay. A Komenes eniie ¢ JeTcTBa MBICIII MIPEICTABICHUAMH O MHOT000pas-
HOM, HO €IMHOM IIPOTPECcce BCETO PO/ia 4EIOBEUECKOTro.

bruto Hekoe mogobue moBeneHuto repoeB IlynikuHa, XOTS U B COBCEM APYTOW CH-
TyaIuu:

' Ianun /J{. M. Ha wapamke: O npororunax pomana «B kpyre nepsom» // JluteparypHas ra-
p P p py

3eta. 30 mas 19901

2 Konenes JI. 3. Y1omu most nedanu. M., 1991.
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Medsic umu 8ce poswcoano cnopul.
U k pasmvliunenuio 61exno:
TTnemen munysuwux 002060pvl
1110061 Hayk. [lobpo u 310 ...

[To cobcTBeHHOMY TIpH3HaHMIO Korenesa, oH elie Toraa U JONro Mo3/IHee He MTOHU-
MalJl, JaKe He XOTeJ IOHUMATh, YTO JOJDKEH OBbLT OBl TOPJUTHCS HEOBEPUEM K HEMY
ciezioBaresiel U IpoKypopoB. JloMKHBI OBLIM MPOWTH TOBI CAMOOOMAHOB, YTOOBI OH,
HAKOHCII, ITOHAJI, YTO €TI0 OOBHHUTEIN 6BIJ'II/I IO CYHICCTBY IIpaBbl, a €TI0 IMOIBITKHA IIC-
IUIATHCS 32 OYKBY OKTPHH, 32 UIealibl OKa3alluCch O0e3HaJe)KHO UY)KABIMU JEHCTBH-
TeNnbHOCTH. JInIb 4eTBepTh Beka ciycts JIeB oco3Han, 4To ero cyapda, KazaBIuascs
TOT/Ia «HEJIETI0 HECYaCTHOM, HEe3aCIIy)KEHHO JKECTOKOH», B JIEHCTBUTEIHHOCTH ObLIa
UM HE TOJIBKO CIIPABEINBO 3aCITyKEHOM, HO IaXKe CYacTIUBOM.

OcHoBHoe 3a1aHue, 00beuHMBIIce KomneneBa ¢ COMKEHUIBIHBIM, COCTOSTIO B pa3-
paboTKe Ha OCHOBE TEXHUYECKUX OMHMCAHUH U TPOPEHHOTro 000pyI0BaHHS, IEMOHTH-
POBAHHOTO B OEPIMHCKHX J1a00paTopHsix GupMbl « DUITUIICY, MOTHIEHCKOrO pagro-
TenedoHa, a 3aTeM CO3IaHUs Ha €r0 OCHOBE «aOCOJIIOTHO CEKPETHOH TelnehOHUM.
Ocenbpio 1949T. Takoii TenedoH ObLT co31aH.

[OpbKUM NPHUBKYCOM 3TOTO COTPYIHHYECTBA OCTAIOCH TO, YTO €r0 KOHKPETHBIM
PE3YABTATOM CTAJIO PACKPHITHE JIMYHOCTH MOJIOJIOTO COBETCKOTO AUTLIOMATa, 3BOHUB-
1Iero 1o teneoHy-aBTOMaTy B aMEPUKAaHCKOE MOCOJILCTBO B MOCKBe, YTOOBI Mpe-
ynpenuts o npuiete B CIIIA cBsI3HOTO A7 KOHTaKTa ¢ yueHbIMU-aToMIIukamu. Ko-
TeJIeB BIIOCIIEICTBUY MPHU3HAI, YTO «0X0Ta Ha IIMAOHOBY» OblIa B MOPAJILHOM ILIaHE
JIeJIOM OTHIO/Ib He 0€3yKOPH3HEHHBIM, 0COOCHHO KOT/Ia M0A03peBaeMbIil ObLIT apecTo-
BaH U pazoOnayeH. CODKEHHUIIBIH JKe CTapalICsl IPUYMEHBIIUTD U Aa)e CKPBITh CBOE
y4acTHe B 3TOH CIIOKHOU M HATPsKEHHOU padoTe. Be€ 310 OBLTO yiKe Mocie BOWHBL.

A 710 BoitHbl, B Mae 19411 Komenes 3amuTuil KaHIUAATCKYIO JUCCEPTAIMIO HA
temy: «pambr [lnnnepa u npodnemsr OypxkyasHoil peBomoiumny». [lepex TamanT-
JIMBBIM MOJIOABIM HCCJICTOBATECIIEM OTKPBIBAJIACh MEPCIICKTHUBA 6HeCTHHleﬁ Kapbepbl
CTOJIMYHOTO y4YEeHOTO, (pritoora, NIyOOKOTo 3HAaTOKA POCCUICKOM M 3apyOeKHOI JH-
Teparypbl. Eciiu Obl He BoiiHa . ..

Crpasa BoeHHasi HEOXKHJAHHO OTKPBLIA MY M0JI0CY HECIIBIXaHHOM paHee JesiTelb-
HOCTH — (DpOHTOBOI paboTHI cpean BOWCK mpoTuBHHUKA. Ha 3T0# nouse cynnba cBe-
na Hac B aBrycte 1941r. B Bennkxom Hosropone, kyna ycneno Kak pa3 JOKaTUThCS U3
Purn nonurynpasnenne Ceepo-3ananHoro ¢pponta. C TOH MOpHI MyTH HAIIH MHO-
TOKpaTHO Tiepecekanuch. Komenes Torna ObUT poCibIM TPHIATHICTHUM OPIOHETOM
C POCKOIIHBIMH Y€PHBIMH YCaMHU, B IUJIOTKE, JIUXO C}IBHHyTOﬁ Ha6ereHb, U TsXKE-
JBIM KEM-TO MOJaPEHHBIM TPOQeHHBIM OpayHHHIoM Ha OOKy. Kak momHIo, mepBbIM
€ro ¥ MOMM pa304apoBaHHEM OBUIO TO, YTO MBI COOMPAITUCH BOEBATh, «OUTH (haiiu-
CTOBY, @ HAC 3acaJuiii B mTade rnepeduparb TpodelHble THChMa, JOKYMEHTHI U TH-
carb «OyMaXKKuy.

JleB x ToMy ke OBbUI ele OOMIKEH TeM, 4TO eMy Kak OecrnapTHHHOMY MPHCBOWIN
BOMHCKOE 3BaHME HE KOMaH/INpa U HE TOJUTPA0OTHUKA, & KMHTEH/IaHTa BTOPOTO paH-
ra». OH, BIpOYEM, JOBOJBHO CKOPO CTaj «HOPMAaJbHBIM» MaiopoM, a Y HEMELKHX

> Koneneg JI. Xpauuts Beuro. B 2 ku. Ku. 2. Xapskos, 2011. C.604.
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BOECHHOIUICHHBIX, KOTOPBIX YBICYEHHO JOMPAIIUBAI O «IOJIUTHKO-MOPAIEHOM COCTO-
SHUM TePMAHCKUX BOMCK» M HEPEJKO BBHI3BIBAJI HA OTKPOBEHHBIM PasroBOp O MOJIO-
KEHUH Ha ()POHTE M HACTPOCHUSAX POAHBIX B THUTY, MOIYYMI yCTOHYMUBOE MPO3BHUIIE
«der schwarze Major» — «4epHBIi Maifop», KOTOPBIM TOPAMIICS M C KOTOPBIM BOIIEI
B UCTOPHIO.

Pabota, Kak TOBOPHIIH TOTA, «II0 PA3JIOKECHUIO BOUCK MIPOTUBHUKAY, KOTOPOUH HAM
MIPUIIIOCH 3aHUMAaThes (IITaOHBIE KOJJIETH HAC 3a 3TO B IIYTKY Ha3bIBAIHM «Pa3iio-
JKSHIIAMI»), OBLTa JIEJIOM CJIOKHBIM H B IIepBOE BpeMs KpaiiHe HeOmarogapasiM. OHa
TpeboBaJia HE TOJIBKO 3HAHUSA SI3bIKA U JIUTEPATYPhI, HO TAK)KE TOHUMAHHS TyXKOH AT
Hac MCHUXOJIOTHH HEMIIEB, YMEHHUSI BECTH CO CMEPTEIBHO MCITyTaHHBIMHU IJICHHBIMU
Oecenpl 0 BOWHE, €€ CMBICIIE, BOSMOXKHOM Xozie U nucxone. Hamu pacnpocTpanaincs
JIUCTOBKU. DTO, MOXKAIYH, JIydIINe U3 TeX, KOTOPBIE PAaCIIPOCTPAHSAINCH HAMH CPEIH
HEMEIIKHUX COJ/IaT depe3 MUHUI0 (ppoHTa. OTINYIaINCh OHU TEM, YTO OBUTH KOHKPET-
HBIMH, OTIMPAJTIHNCH Ha (PAKTHI, TOJILKO YTO CTaBILINE HAM U3BECTHBIMH U3 IOTIPOCOB BO-
CHHOIUIEHHBIX M TPO(QEHHBIX MaTepHasoB, MONABIINX B HAIIN PYKU. APecOBaINCh
OHH 0OBIYHO HETIOCPEICTBEHHO K COJIIaTaM TeX BOMHCKHX 4acTeil, KOTOpbIe TPOTHUBO-
CTOSJIM HAaIllMM BOWCKaM Ha JaHHOM ydacTke (poHTa. MiHOTIA OHM coneprkain HMEHa
KOMaHIMPOB WY BKJIIOYAJIN MICbMEHHBIE O0pAIeHNUS INICHHBIX K CBOMM TOBapHUILAM.
Hexoropsle nuctoBku Konenes nucain CTUIN30BaHHBIMU O], CONJIATCKHI )KaproH He-
MEIKMMH CTHIIKaMH, a JICHUHTPAJACKUN XyTOXKHUK-rpaduk VBaH XapkeBUd HILIIO-
CTPUPOBAJ TANAHTINBBIMU PUCYHKAaMHU U LIapyKaMiL.*

Kornma monurynpasnenneM QpoHTa ObITa CO3aHa B OMMKHEM THUTY CIICIHabHAS
aHTU(ANINCTCKAs IIKOJIA, B KOTOPOH «IIepeydInBaNmy IUICHHBIX CONJAT U O(HUIIEPOB
BepMaxTa, 00pa30BaHHBIHN, BeCeNbld U OCTpOyMHBIN KomeneB cram tam Tr0OMMBIM
TIPEro/IaBaTeeM.

Tak nmpoxomxaiock 10 TEX caMmblX IOp, IIOKAa HAIIM Boiicka, npoias Ilonbmty, He
Berymmn B Hadae 19451 B Bocrounyio Ilpyccuto, B «10roBo Bparay, Kak Torma
ropopuiu. Eme Ha moaxonmax, mpu paboTe Ha MepeJoBON MO OTHEM OKPYKEHHOTO
B I'payneniie repmaHckoro rapau3ona, Komnenes 6bu1 B MapTe KOHTYKEH M OTIPABIICH
B rocruTanb. Ho He 310 6bU10 caMbiM XyammM. CiTydmiioch HEUTO COBEPIIEHHO He-
0XXHaHHOE U, Ka3aJI0Ch, HEMBICIIMMOE: €T0 TaM apeCcTOBAIN OpraHbl FOCYAAPCTBEH-
HOW Ge3omacHocTH. [IpruuHOit sToMy ObITO ciemyromee: korna CoBeTckas ApMus
C TSDKETBIMHU OOSIMU BCTYITHIIA Ha TeppuTopuio Boctounoi [Ipyccumu, To oy BIMSIHA-
€M IpOIaraH/(bl COBETCKUMHU COJIaTaMH COBEPIIATNCH MPECTYIUICHNUS, C KOTOPBIMU
KomneneB cMuputbes He MO

B cymiecTBeHHO yCIOKHUBIINXCS YCIOBUSIX COBETCKasi BOCHHAsI ITPOTIaraHaa mpo-
JOJDKajla HapalluBaTh HEHABHUCTH K BparaM-3axBaTulKaM, PU3bIBAs HE TOJIBKO «0-
OUTH (aIIMCTCKOTO 3BEps B €T0 Oepiore», HO M OTOMCTHTH HEMIIAM 3a BCE MX 3JI0/1e-
SHUSL.

JleB Konenes, kak 1 Bce yKa)XAaBIINHN ITOJIHOTO pa3rpoMa HalM3Ma, HE MOT, OJHa-
KO, HE 33/[yMBIBaThCsl O MPEACTOSAIIEH paboTe ¢ HaceIeHNEM TOBEP)KEHHON THTIIEPOB-
ckoit I'epmannu. Ero Bcerma Bo3mymana mo0as HecnpaBemrInBocTs. B Boctounoit
[Ipyccun oH cBOMMM INIa3aMH yBHJEI, YTO HEKOTOPBIE HAIIM COJNIATHI M O(QHILEPHI

4 Kopelew L. Waffe Wort. Gottingen, 1991.
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CTaJIM Ha HEMEIKOH 3eMJIe HE TOJIBKO MbsTHCTBOBATH, HO M MAPOJEPCTBOBATh, IPa0HTh,
HacUJI0BaTh KEeHIIMH. [1oTpsiceHHBIN 1 BO3MYLIEHHBIN YBUEHHBIM, Komenes nbitan-
Csl OCTAaHOBHUTH OECCMBICTICHHBIE pa3pyLICHUsI U kecTokocTH. I1o Bo3BpameHnu u3s
KOMaHIMPOBKH OH Cpa3y K€ HalKCaJl KOMaHJOBaHUIO ()POHTA THEBHYIO JOKJIAJHYIO
3aIHCKy, TIOJYEPKUBAasl, 4TO TaK HE MOXKET, HE JI0JDKHA BecTu cebs Kpachas apmus,
apMUI-0CBOOOIUTEIHHHUIIA.

«XpaHUTh Be4HO». VIMEHHO 3TH cl0Ba ObUIM Ha IITaMIIE, IPOCTABIEHHOM Ha 00-
JIO’KKaX BCEX CIEACTBCHHBIX JIEN O «TOCYapPCTBEHHBIX MPECTYILICHUIX)» 110 58-H cTa-
ThE YTOJIOBHOTO KOZEKCa. [IByXTOMHas KHUTa MOJ 9TUM Ha3BaHUEM BIICPBBIC BBIIIIA
mo-pyccku B CHIA B 19751, 6su1a mepeBenieHa B [ epMaHuy, W3gaHa Ha AECATH S3bI-
Kax, a B MockBe s 15 jer coycTs.

Kuznennsrit myts Comkennnbiaa, npuBeanwii ero B I YJIAT, Osi1 Bpone 651 Tpu-
BUaJIbHEE, YeM IyTh Komenesa, HO B UTOTE OKasajcs HE MEHEE MapaJlOKCaIbHBIM,
HENpeABUICHHBIM U TparndHbeiM. CommkeHuIsiH pormics B 1918t B KucioBoncke.
Ero otern, BeIXOAEI] N3 KPECTHIHCKONW CEMbH, NOTHO HE3a10JIT0 O POXKICHUS CHIHA.
B 1938-1941rT. oH obydazcs Ha ¢u3HKO-MaTeMaTH4deckoM (akynsrere PocToBcko-
ro yHuBepcuTera. JKeqanue crars nmucareneM MoOyIuIo ero 3a04HO TOCTYIUTh CIIIe
1 B MOCKOBCKHIA HHCTUTYT (rtocouu, mutepaTypbl U uctopun nmesu H. I. YepHbI-
mesckoro (MU®DJIN), rne Komener 6vut aciupantoMm. C oktsiops 1941 ComkeHn-
IbIH ciryku B KpacHo# apmun, oH OBUT K KOHITY BOWHBI apTHIUIEPUHCKHAM KaIluTa-
HOM, KOMaHANPOM aKyCTH4ECKOH Oarapem.

B ¢erpane 1945T. xonTppassenka Broporo benopycckoro ¢ponTa mepexsarnina
€ro JIMYHBIE MMChMa OHOKIacCHUKY Koke ButkeBuuy, B KoTopbix CoKeHHIBIH Oec-
epeMOHHO MMeHoBal Bragmmupa Jlennna «Boskoit», a Mocuda Crammaa «maxa-
HOMY, 4TO OBUIO MCTOJIKOBAHO IIEH30PAMH M CMEPIIEBIIAMU HE TOJBKO KaK 3JI0CTHAS
KJIEBETa Ha BOX/IS HApOJOB, HO M KaK IOIBITKA (peaTbHbIMU (pakTaMH HE JIOKa3aH-
Hasl), «CKOJIOTUTB)» HEKYIO0 aHTHCOBETCKYIO OpraHu3ariio. CoMmKeHHIBIH ObIT apecTo-
BaH M IPUTOBOPEH BOCHHBIM TpHOyHaIoM 1o ctaThsiM 58-10 1 58-11 x BockMu romgam
3aKJIFOYCHUS B UCTIPABUTEIBHO-TPYIOBBIX JIATEPsIX.

CBou nepexxuBaHus U paccyxaenns Ha ¢pporte u B [ YJIAl'e HaunHaromuii mica-
TEIb 3aIIOMUHAJ ¥ YaCTUYHO 3amuchkiBan. Cpean paHHUX TBOPEHHH ObLTH «BoeHHbIE
pacckasbl», B TOM 4uCle «JIeHTeHaHT», KOTOPbII MepenuchIBaiICcs MHOTO pas. B no-
BectH «JItobu pepomonnio» aBTop M300pa3mi U cebs camoro, Ha3BaB [mmebom He-
P’KUHBIM, CTABIINM BIIOCICICTBUHU OJHUM U3 TIIABHBIX TepoeB OONbIIOro pomana «B
KpyTre IIepBOM».

Cwmeptp Cranmna B Mapte 1953 1. manexo He cpa3y OTpa3miach Ha MOJOKEHHUH 3a-
xmoueHHBIX ['YJIATa. Ho Boeto cirydast mns CoypkeHHUIIBIHA OHA JISHb B JICHB COBIIA-
Ja ¢ 0CBOOOXKIEHUEM €T0 H3-II0/ CTPAXKH U C IEPCTIEKTUBON CHOMPCKO-Ka3aXCTAHCKO-
TO «BEYHOT'O CChIIbHO-TIOCeNIeHHsD. Kpome Toro, ComkeHHUIIBIH My4IHTENBHO O0posIcs
C paxkoM u MeTacTazamu. [IpernonaBast MaTeMaTHKy B Ka3aXCTaHCKOM IIKOJIE, OH MUCAI
CTHXH, paboTaj HaJ MbeCcOi U MOBECThI0, TONBKO B MIoHE 1956 T. OH cMOT BepHYTHCS
B Mocksy. Ha Ka3anckoMm Bok3ase ero BCTpeTHIIU cTapble 1py3bs — Konenes u Jimu-
Tpuii [Tanuna. [TocemuBumcs B Pa3zann, CoMmKEeHUIBIH YIUTEIBCTBOBAJ, BCE TIIyOxe
BHEJIPASCH B JINTEPATYPHOE TBOPUECTBO.
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JIsBy KomeneBy, 0CBOOOKAEHHOMY M3 3aKJIIOUYEHHS IO OTOBITHH CPOKa» B JEKa-
6pe 1954 ropma, mpuIUIOCh HAYMHATH €1Ba JIM HE HOBYIO JXKM3Hb. BoccTaHOoBieHUs
B IPaBax, Pa3peLICHUsI )KUTh B CTOJHIIE ¥ 3aHUMAThCS TFOOMMBIM JINTEPATYPHBIM Jie-
JIOM OH A0OMBaJICA IIOYTH JBa rofia. XOTs B 3TO BpeMsl yxe He Opi1o CTaniHa, «0Tpes-
BJICHHE)» COBETCKOTO OOIIECTBA MPOMCXOIMIO POOKO M MEIJICHHO.

Ilepenomom cran «cekpeTHblil» poknan Hukutel Xpymea Ha XX cbe3zae
KIICC.B cents6pe Kommccust mapTHitHOr0O KOHTPOJISI BOCCTAHOBHJIA B MAPTHH HC-
KITFOYEHHBIX CBUAETENEH 3amuThl Mo «aeny Komenesa», a ero caMoro B KaHAuaTax
KIICC.

3a HEeCKOIBKO MecsIeB /1o peabmnuTanuy Jles sxenmics Ha Pance JlaseinoBHe Op-
JIOBOM, KPYITHOM 3HATOKE aMEPHUKAHCKOHN MTPO3bI U 033N, IEPEBOTINKE U MHOTOJIET-
HeM pefakTope xypHana «/HocTpanHas iuTeparypa». O0a ctann BCKOpe 3aMETHbI-
Mmu wieHamu Coro3a mucaresei.

Jlerom 19561. Comxenunsin cHoBa Berpetmics ¢ Konenessim. B Mocksy u [lon-
MOCKOBBE €r0 MPUBEIH XJIOMOTHI C 3aTsruBaBiIeiics peadunuranueil. CoxpaHUINCh
3amucu 06oux o Oecesax Ha JIECHOH MONISTHKE, TAe AJIEKCAaHAP YUTAI Hau3yCTh CBOU
CTHXH U IIbECHI, HAAEACH, YTO JIeB, HaTaJUBIINI IIUPOKHUE 3apYOE)KHBIE CBSI3H, COTTIA-
cutcs uro-HUOyns mepenars Ha 3anan. «Ho, — 3amucan CoKeHHIBIH, — HE XBaJIHII
OH MOUX Beteil. A oco6eHHO B ToM 1956 romy — Benb HAYNHAIIOCH ,,BBI3IOPOBICHHE
KOMMYHHCTHYIECKON CUCTEMBI — M HUKAaK HE XOTEJ OH IIOBPEANTH €i, 1aB OPYKUE MU-
poBoii peakim. Obemian pa3Be 4To IMOJISIKaM J1aTh MOIO ,,PecnyOmuky Tpyma®. <...»
Ho u momnsikam He niepezalt, Tak MOY BEIITH M 3aMEPIIH.»°

B ommune ot Konenesa u kpyra ero oOImieHus, BO3IaraBlIuX B Ty TOPY HaISKIbI
Ha XpyIeBa 1 MPEOJONICHUE «KYJIbTa JIMYHOCTH», COMMKEHHUIBIH HE BEPHI B BBI3/I0-
POBIIEHHE CHCTEMBI U 1yBCTBOBAJ ce0sl, KaK BBIPAXKAJICSI CaM, «HA COBETCKOM BOJIE KaK
B Uy’>KE3€MHOM IUICHY, POIHBIE MOM OBUIM TONMBKO 3¢Ki». TpeHns c KomeneBsiM Ha
BOJI€ TOJILKO YCHIIMBAJINCh, OOHAKasi MHOTOCTOPOHHEE Pa3Inine UX B3IVIAIOB.

Ucnerranne 'YJIATom Bo MHOTOM M3MeHWIIO TpexacTaBieHus KomemeBa o xu3-
HU, JIOIX U uaesx. PazoOnadeHus mpecTyIuleHHH CTamMHU3Ma ero norpsciad. OH
BpeMsI OT BpeMEHH BCcTpedalics U nepenuchBaiics ¢ COIKEHUIBIHBIM, a B Mae 19611
TOT TIpHUBE3 eMy U3 PsA3aHM CBOIO TOJBKO YTO COYMHEHHYIO, NEPENHCAaHHYI0 Ha Ma-
mHKe 0e3 MHTepBaJIoB U mojiel, pykornuck «3eka 111-834». Panca otHecna pykomnuch
ero cekperapio Anekcannpa Tsaprockoro Anae bepsep. [losects «Oqun nens MBa-
Ha JlerncoBnyay Obla ommyOnuKoBaHa B HOSIOphckoM 1962 1. HOMepe xypHana «Ho-
BEI Mup». OHa BBI3Baja HEOBIBaJIOE OOIIECTBEHHOE BO30YXKIEHHIE, OTKPBIB JOPOTY
1 MHOTUM JAPYTUM KPUTHUYECKUM OIIMCAHUSAM 3II0XH, B TOM YHCIIE CTPOXKaHIIe 3ace-
KPEYEHHOH CHUCTEMBI TPYAOBBIX «UCIIPABUTEIBHBIX) JIarepei.

bnuzunock BpeMst KOHLA «oTTenenn», koraa Jleonun bpexHeB u ero koMaHaa pe-
IIMJIH, 9TO TIOpa OTHPABUTh XpPyIIeBa Ha IEHCHUIO, 3AMEHHB €T0 «KYJIBTHK» COOCTBEH-
HBIM NIPABJIEHUEM C «3aKPYUNBAHUEM TacK».

«JTuws mom 0o0CmouH HCu3Hu u c60000bl,
KMo Kacowlil OeHb 3a HUX udem na 6ou!»°

5 Cwm.: Capackuna JI Y. Anekcaunp Comkenunbit. U3, 2-e. M., 2009. C. 420-421.
¢ Koneneg JI. «®ayct» T'ere. M., 1962.
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[IpuBenennsie CTPOKU B3ATH W3 KHUTH 0 «Daycre» ['ére, HanmmcanHo#t 50-meTHUM
JIbBOM.

B Hauane mectunecaToix rogoB Komenes BI0XuI MHOTO TpyAa B M3y4eHHE CIIOXK-
HOTO JINTEPATYpHOIO HAcjenusl KpyIMHEWIIEro HEMELKOIo Mo3Ta U ApaMarypra XX
Beka bepromnsra bpexra. B I'JIP KoneneB moman mwmrs B 1964 r., yxe mocie cMepTa
Bpexta. 3aTo BO Bpems 3TOH HEAONTOl, HO MPONYKTUBHON moe3nKku JIpbBa compoBo-
K 1an MoJooi apyr bpexra mucarens OpeuH LTpur™martep, n oHE ToOBIBaN B bep-
nuHe 1 Beiimape.

B 1957r. JleB momecTun B )KypHase nepByto crarbio o [enpuxe bémne’, rae peus
I1J1a TaKXKe O TIEPEBEACHHOM Ha PYCCKHUi ero pomane «M He ckasan HU €AWHOTO CIIo-
Ba». B 1962 1. 6p1cTpO 00peTIHiA BCEMUPHYIO H3BECTHOCTH aBTOP YK€ IISATH POMaHOB
(B ux uncne «[me To1 6b6UT, Amam?» 1 «Jlom 6e3 x03s1Hay) okasaics B MOCKBE B CO-
ctaBe neneranuu nucareneii ®PI. 3neck ¢ mepBoi BCTpeun 3aBsi3aiachk €ro mpovHas
npyxo6a ¢ Koneneseivu. Crrycrst Tpu rona bEmns ¢ skeHON AHHEMapH, TOXe JTUTepa-
TOPOM H €r0 IIEePBBIM KPUTHKOM, C IBYMS CHIHOBBIMHU cHOBa mocetusn CCCP.

1968-ii Ton ka3ancs BHayayie ToAOM HBeTymiel «IIpakckoii BECHBD), TOIOM POXK-
JICHUSI «COIMAIN3Ma C 4eIoBedecKnM Juom». Ho Bce monuro OykBaabHO HA000POT,
Hayaach BOJIHA PENPECCUI W TOHEHUH MPOTHB BCEX TEX, KOTO TOIBKO MOXKHO OBLIO
00BSABHUTH «HHAKOMBICTSIIIIMIY. B Mae JIpBa uckimounnu n3 KIICC n yBonmmmm u3
WHCTUTYTa, OOBUHUB — HE OOJNBIIE U HE MEHBIIIE — «B COY4acCTUH B UACOIOTNIECKUX
IUBepcHsx». B Tom gucie 3a myOnukaiiio B BeHCKOM XypHane « Tagebuchy mutepa-
TYpHO-KpPHUTHYECKOU cTaThl «Bo3mokHa i peabunmrarust Cranmaa?y

Cawm KorreneB B 3T0 BpeMst Bce eliie «Imojarai ce0st MapKCHCTOM (XOTS yXKe He Jie-
HUHLEM)». OH CJI0BOM, JA€IOM M BCEM CBOMM CYIIECTBOM BBIPa)KaJl 9yBCTBO JKI'y4EeTO
CTBIJIa 32 BOGHHYIO HHTEPBEHIINIO B UeX0CIOBAKHIO.

ComKeHUIBIHA TEM BpeMEHEeM MMEHHO 3a 3apyOeKHBIC MyOIHKAIUH HCKITIOUMITH
n3 Coro3a mucaresneii, CHa9ajaa B MECTHOM, PSA3aHCKOM OpraHU3aIliH, a IIOTOM U B CTO-
JIMYHOM.

bénnu cHoBa u cHOBa npuesxkanu B MockBy. Bmecte ¢ KoneneBsiMu oHM cMOTpe-
T B TeaTpe 3aBaJCKOTO CIIEKTaKJb Mo pomany bémns «[Ta3zamu kiIoyHay, BCTpeda-
muck ¢ Epreanem Eprymenxo, bemmoit AxmanynuHol, Bacunmem AxceHoBeiM, EB-
reaneit [ ma30ypr, Bymatom OxymxaBoil. BoamoxxHOCTS Onike mo3HaKOMUTH bémmeit
¢ CoKeHUIIBIHBIME TIPEACTAaBUIIACH JIUIIG B (eBpaine 1972, koraa Te mo3Bamu bén-
neit n KomeneBrIx k cebe JOMOit Ha OJIHBI B «IIPOIICHOE BOCKPECCHBEY.

Jles 3a¢pukcupoBan Torna B ceoeM gHeBHHKE: «I. b. 1 A. C. mpyr npyry nmoHpaBu-
muck. Y TeHprxa 3T0 Kak M BCETJa: BCE €ro YyBCTBA HA JIMIIC HAMCAHbI U B IVIa3aX.
Ho u C. Bpoze moremnsen, XOT4 <...> TOBOPUT O CBOEM U ef[Ba ciymmaeT». 1 nmpubdasu:
«bénnp He MenHee, ueM C., — AyIIEBHO, MOXKET OBITh, Take OoJee, — OIM30K TPaIHIIH-
sm Tomcroro, JlocroeBckoro, UexoBa. A MHE OH OJIMKE U KaK MHCATelb, U KaK 4elio-
BeK. /I Hero KaXkzplii 4eI0BEK — BCET/Ia LelTb, JTFOAN — HUKOTZIAa HE CPEICTBO, HE HII-
JrOCTpaIys (aJUIETOpHs, OMUIETBOPEHHE) UACH, IPUHIINTIAY.

Otnomenust Konenea n ComkeHMIBIHA C CaMOT0 Havajla UX 3HAKOMCTBA, COTPYI-
HHUYECTBA U APY>KECKOH COMMIAPHOCTH Ha IIapallke He ObUIN HU MPOCTHIMHU, HY BITOJI-

7 Koneneg JI. Tlucarens uiieT u crpanimsaet / CoBerckas tureparypa. 1957. Ne 3.
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He cepaedHsIMU. O0a poAMIICH 3aAMpaMy B OBLTH ATOLIEHTPUCTAMH, XOTS U B pa3HOU
crerieHu. Kak 0ObI9HO OBIBacT B IMTEpAaTypHOM, J1a M BOOOIIIE B TBOPYECKOM MHUpE,
OTHOIICHUS BPAJ JIX MOTJIM OOOHTHCH COBCEM 0e3 MIpbl CaMOJIOOWi M COTepHUYE-
CTBa.

IIncarenu BcTpeyanuch yaie Bcero B Mockse, Kyaa TO U €0 npueskan bemis.
Vxe B 19641 BO3HMKIIA pa3MOJIBKAa MEXITy AJeKCaHIpoM M JIbBOM OTHOCHTEIHHO
HOBOTO BapuaHTa pomaHa «B kpyre mepBom», KOTOpBIN cOOHpaCs OITyOIMKOBaTh
CoKeHUIBIH, U OTACTBHBIX AETANCH MepeAadd B CBOE BPEMs PelakIM KypHaia
«HogsIit Mup» pykomnmcu «/Bana [leancosmyay. HanpspkeHne 0110, BIIPOYeM, BCKO-
pe MOYTH MOTAIIEHO MOTyU3BUHEHNEM AJIEKCaHApa:

«JIépka! D10 HCITOCTHXXHUMO, yTOOBI MBI ¢ TOOOI MOCCOPUITUCH HU3-3a KAKOT'0-TO, KaK BbIpaiKa-
ercs Pas, ,,6pena cobaubero®. Ilociennee mucbMo k Tebe g mucal <...» BOBCE HE 3aTeM, YTOOBI

TeOst 0OUeTh, 5 [IeJM TaKOW He MOT MMETh M YyBCTBAa B ce0e TaKoro He COflepKy, Oopoaa ThI
MO 3TI0TIOJTy THAsD».

CoBecTh Myuniia 0001X, HO pa3HuIla ObUTa B TOM, uT0 Kormenes mpu3HaBai CBOIO MO-
pPaATbHYI0 OTBETCTBEHHOCTH, COIDKCHHUIIBIH K€ IBITAJCS CBOE Y4acTHE MPUYMEHb-
IIUTH U JakKe oTpHULaTh. Eiie ropasno TpyaHee pa3BepThIBAINCEH OTHOIIEHHs Comke-
HUIIBIHA C «HOBOMHUpLAMI» U TBapIOBCKUM, KOTOpPHIE B3sUTH Ha ce0s TPyZHEHIIYIO
3a1ady CAEPKUBATh TPAIUIMOHHBIE POCCUICKHE KPAHOCTH — MAaKCHMAJIN3M U HH-
ruiau3M, — Torna kak CoynKeHHIBIH BCe 00Jiee CTAHOBHUIICS CaMbIM SIPBIM BbIPa3HTe-
neM aHTHcoBeTH3Ma. [logHABIINCE HA rpeOHE BOIHBI BOCXHUIIEHUS «OIHUM THEMY,
OH BIOXHOBHJICA AyXOM MeccHaHCTBa. CKIOHHOCTH K IBOEMBICIIHIO U ABOMHOM HIpe,
K Onedam u camopekiaMe Mo3BoJsiia eMy, OHAKO, TOHAYAJTy MOAJepPKUBATh Ha 3a-
majie MHTepecC K pa300IaueHsIM CTATMHI3MA, KaK K aKIIUsIM B TIOJIb3Y «HPAaBCTBEHHO-
TO COIHATIN3MaY.

[Mozauee CoynkeHMIIBIH MPU3HAN, YTO TaKas MbICIb BOBCe He ObLia ero maHude-
CTOM, a 3apyOe)KHBIE JIEBBIEC «e€ MPOWIH TaK IIOTOMY, YTO UM Haa0 OBLTO BHAETH BO
MHE CTOPOHHUKA COIMAIN3Ma, KOTOPEIM OHU OBITH CaMH TaK 3aBOPOXKEHBI, YTO TOJb-
KO OBI KTO IIOMaxajl MM ATOH LAIKOI».

Cpenu TeX, KTO aKTUBHO CIIOCOOCTBOBAI ITyOIMKAITMH €r0 COUMHEHUH 32 PyOesKoM,
OOJIBIIMHCTBO COCTABJSUIM COLMAJ-IEMOKpPAThI, JIHOepanbl, Xpuctuane. OHHU, Kak
1, — C HHOM CTOPOHBI, — KHOBOMHPIIBD) U HEKOTOPHIE APYTHE COBETCKUE MMUCATEIN HE
npeasuaend, yTo B COMKEHHUIIBIHE CO3pEBAI, IPEXKIE BCETO, PYCCKUA HAIMOHAIHICT
u kceHo(oO6. TBapmOBCKHIA, BBICOKO IICHUBIINNA UCKPEHHOCTh OTHOIIEHHH, BCE KPH-
TUYHEE OTHOCHIICS K TOMY, KOTO OTKPOBEHHO Ha3BaJl B THEBHHUKE «CKPBITHIM CaAMOLTY-
MOM», CTPEMSAIINMCS KYZIa-TO «YIpPaTh», KOTOPOTO «i yXe MpocTo He Mrobmo». OH
TIPUTIOMHUIT B 3TON CBSI3M CTPOKH bépHca: «BCKOpMWI KyKYyIIKy BOPOOEH ...», Tie
Jajiee UK CI0Ba: «Oe3IOMHOTO0 MITEHIIA, @ OH BO3bMH, J1a U yOei IpUeMHOro oTma.?
Tak ponunack HoBoMHpCKasi popmyiia « Mbl €ro OPOAMIIH,  OH HAC YOUI.

He3zanonro mo storo apyx6a Konenera ¢ CoKeHUIIMHBIM J1aja eIle OAHY TPEIH-
Hy. [Ipomomxas 3a0CTpsTh «PyCCKOCTE» CBOETO HAIIMOHAJIBFHOTO BHUICHMUS, THUCATENb
omyoOnukoBan etoM 1971 . B [laprke Ha pycCKOM SI3bIKE KHUTY « ABrycT UeThIpHaI-
LIaTOTO».

8 Teapoosckuii A. T. HoBomupckwuii qaeBHuK. B 2 T. M., 2009.
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Knura, ecrecTBeHHO, He oHpaBmiack Koneney, n00 Oblila HACKBO3b NIPOHMU3AHA
JIyXOM [TyOOKO 4y»KJJ0TO €My ¥ COBEPIIIEHHO HEMTPUEMIIEMOTO PYCCKOTO HallHOHAITH3-
Ma. TeM He MEHee OH HE CIHENIMI HU OTMEKEBAThCsl OT OBIBIIIETO TOBAPHINA, HH «3a-
KIeHMuTEY ero. 3ato COIDKEHHMIIBIH, HEKOTOPOE BpeMsl CITyCTsl, Hamen 3(pQeKkTHbIH
CI0Cco6 OTBECTH Iy B ajuteropuueckoM mamduere «bomascs TenéHok ¢ xyoom».’

Korna JleB n Pauca npounTtany 3Ty 3amno3fajlylo MOJIEMHUKY, OHH SICHO OCO3HAJH,
YTO 3TO — «CaMOJIOBONIbHASI KHUTa» O GKU3HM MO JoKM». V00 HammcaHa sBHasl He-
IpaB/ia, IPEeXe BCETo 0 TBapAOBCKOM, KOTOPOMY IPHIIUIOCH TIEPEKUTH TPATHIECKOE
pa3IBOEHNE U MYUIHUTEIBHO, HO «IOCTOMHO B CBOEH YEJIOBEYHOCTH <IIO BBIPAKEHHIO
Pauncer> BeIkapaOKHUBaThCA U3 MPEXKHEH IIKYPBD».

ITourn B TO e Bpemst COMKEHHIBIH COYMHMI CBOIO MECCHAHCKYIO NPOIOBEIb
«Kutp He 0 oKEY.'" TIPU3BIB 3TOT KOHTPACTHPOBAI C €r0 K& COOCTBEHHBIMHU BBI-
nagamu B «Tenéuke». IMpOKyI0 M3BECTHOCTh MOMYYWJIO TAK)K€ HAMMCAHHOE UM
B ceHTsA0pe 19731 m ony6nukoBanHoe B [lapmke mporpamMmuoe «IIMcEMO BOXIIM
Cogerckoro Coro3a»!!, rie OH HMEHOBaJI KOMMYHHUCTHIECKYIO HICOIOTHIO HE HHAYE,
KaK «TsDKEJTBIM JKepHOBOM» M «(aHepHOW KOJIOHHONY, KomeneB oTBeTni Opomrtopoit
«JIoxpb mobemMMa TOJBKO MPABIOi»!2, B KOTOPOH OOCTOATENHHO TPOAHATH3UPOBAT
Bce pro et contra. OJHAKO OH OTIIOXKMWII €€ ITyOIMKaINio, HUKAK HE XKelas BKII0YaTh-
sl B KpaifHe 000CTpHUBIIYIOCS OPHUIHNATEHYIO KAMITAHHIO TPABIM CBOOOZOMBICIIAIIIC-
TO Mucarens.

Tem BpemeneM, Bokpyr COIKEHHUIIBIHA CTYIIATNCE TYIH. BiracTu He mpocTHin eMy
MEXXTyHapOIHOTO TPU3HAHUS | IpucyxkaeHus emy B 1970T. HoGenerckoil nmpemun
no nuteparype. Eme 10 Toro B Ilapmx Oblna mepenpapieHa IJIEHKA «ATXHIenara
I'YJIAD». IlepBslit TOM Ha PyCCKOM SI3bIKE OBIIT TaM OITyONHKOBaH yke B KoHIle 1973 1.
U TIPOM3BEN OONBIIOE BIICUATICHHUE.

12 deBpans 1974r. ComxkeHUIBIH OBIT apecTOBaH B MOCKBE, U eMy MPEICTOsIIO,
KaK CYMTaJIN HEKOTOpHIe uieHbl [lomnToropo, otripaButhes u3 JlegopToBCKol TIOPH-
mbl B IlepMb 1 nanee Ha BocTok, OTKyga peako KTo BosBpammancsa. OqHako camble
XUTPOYMHBIE B OpPEKHEBCKOM OKPYXXEHHH PEIMIIN, YTO IPEIOUTHTENIbHEE HHON pe-
[IPECCUBHBIN IUIAH.

Tenepp N3BECTHO, YTO TOCIIE CEKPETHBIX IMEPETOBOPOB COBETCKUX U T€PMAHCKHUX
opraHoB BiacTu I'eHpuxy BEmm0 MO3BOHWIM AOMOW MHUHHUCTP MHOCTPAHHBIX AEI
OPT, a cnenom u kauiyrep Bummu Bpanar. O6a 3amany ognH JTaKOHHYHBINA BOIIPOC:
«IIpumere rocta?». OtBer O6buT: «KoHEuHO, ecm oH 3axoueT». 14 deBpans 1974t
BedepoM ¢ aspoapoma Bo Opankdypre Ha MaliHe HEMEIKHE TUILIOMAThl IPUBE3IIN
B noM bémrs nepamexko ot Kénpua Beiciaannoro m3 CCCP ComkeHHIlbIHA B HACIIEX
MOA00paHHOH MOy TIOPEMHOM OIIEKKE.

Bémre BcmoMuHaN TIO3IHEE M paccKa3al mpH Berpede Komenery, 9to coObITHE TPH-
BJICKJIO BCeoOIee BHUMAHHWE MEXIYHAPOAHOW OOIIECTBEHHOCTH: «3ariisabIBaId
B OKHa, B IeH cTaBeH. Jlom B ocaze. B3sox monuiuu. <...» Ham ¢ HUM ObLIO XO-

® Conocernuyvin A. M. Bonancs teneHok ¢ gybom: Ouepku iuTeparypHoii sxu3HH. Paris, 1975.
10" Solzhenitsyn A. Live Not By Lies // Daily Express, 18 Febr. 1974.

" Conocenuywin A. Y. TIucemo Boxasam Coserckoro Corosa. Paris, 1974.

12 Konenes JI. O npasne u Tepnumocti. New York, 1982. C. 17-53.
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pomro. OmsTh mopas3mia ero TBepaocTs. OH yBUAET CHUMOK Ha CTEHE: ,,0To Bara
mama?“ — , Het, Po3a JltokcemOypr*. OueHs yANBHICS, HO HAYETO HE CKazaimy. !

T'enpux bénnb, nogsepraics B Ty nopy B I'epMaHMM OCTphIM HamaakaMm KOHCEp-
BaTOPOB 3a «JIEBBIE)» CHMIIATHH, BKIIIOYAS U CBSI3U C KOMMYHHCTaMU-TEPPOPUCTAMH.
Ha siBHO poBOKalIMOHHBIN BOIPOC 3allaHOTO KOoppecnoHaeHTa «Kak Bamm pykonu-
CH Tomajiu 3a rpanuiy?» ComKEeHHUIIBIH, HIUTOKE CYMHSIIECS, JyMas JIIIb O cebe
1 CKpBIBasi HCTUHHBIC KaHAJIBI CBOMX 3apyOeXHBIX cBs3el, orBeTwir: «Yepes ['enpu-
xa bémmsay.

Panca Torna sxe BHecna B CBOIl THEBHHK MMOApoOHYT0 3amuck: «[locme 3Toro «...> o
Canro notepsina. HaBepHo, Hauana TepsATh JaBHO, HO ceifuac MOTepsiIa YeI0BEIECKH.
OH ocraeTcs KaKk BENMKUII UcaTeb U Kak 00IIeCTBEHHOE ABIeHUE, KoTopoe Poccns
nana mupy. Ho KocHYBIIMIACS MO )KU3HM YeI0BeK Mcdes. <...> OH HapyIII THMHa-
3UYECKYI0 MOPalb. <...> V sl momana B MarHEeTHYECKOE MOJIE €T0 00asHUs, N3TydeHHA
CHJIBI, Ha4Yajia eMy CIY>KUTb. <...)

Ero mena, ero nmpue3abl Bcerna CTaHOBIIINCH TNIaBHBIM CTEPKHEM, OTOABHIAs, pac-
TaJKHUBas BCe HaIe. JTO HE ObUIM B3aMMOOTHOIIEHHUS, XOTSI 00€ CTOPOHBI OBIIIH HYX-
HBI ApYT ApyTy. Bokpyr Hac MHOTHE JIOAM, pOAHBIE, ONMM3KHE OOMKamuch 3a JleBy.
VIMEHHO TI03TOMY s CTapaiach 3TOT KOMIUIEKC H3KHUBAThy. *

ComKeHUIBIH TT03BOIMI cebe BCKOpe KpaifHe OecTaKTHBIE BBICKA3bIBAHMUS, 3alle-
BaBIIKE M BCEX BOOOINE 3alaJHbIX JHOEPAIOB U JEMOKPATOB, KOTOPHIX MMEHOBAI
«mmopanuctammy. Cpenn HUX OBUTH KOHCEPBAaTOPHI U THOEpasl, COnna-IeMOKpa-
ThI ¥ KaTOJIUKHU. A BeZb UMEHHO OHH, JIHCTBYsI COBEPIIEHHO OECKOPBICTHO, CHITPAIH
Ba)KHEHIITYIO POJIb, KaK B €TI0 CIIACCHUH, TAK M B OKa3aHUH CHCTEMATHYECKOH ITOMOIIH
BCEM PYCCKHM JHCCHAEHTAM, OTIAJIbHBIM Y€XaM, MOJIAKaM U APYTUM.

Ho rnaBHoe, ¢ yero ComKeHUIIBIH Ha4al CBOKO SMUTPAHTCKYIO KH3Hb, €70 COUMHE-
HUe 0 peBomoiuy, Jlennne u Anekcarnape Ilapsyce. [l Takoro 3aHATHS HE MOIJIO
O61Th HUUero myuine [{ropuxa, Kyna oH n HanpaBwicsa. OH T0oNTo U yropHO paboran
B apXMBax U OMONMHOTEKaX, BCTPEYAJICS CO CBHUICTEISIMH COOBITHI Hadaja Beka. AB-
TOp, COOCTBEHHO, 3HAJ 3apaHee, KAKOW PE3YNbTaT JKeNaeT MOIyYUTh, YTO JO0Ka3aTh.
B nanurasmieiics Ha Poccuio peBONIIOIMM OH BUAEI JIMILIL HETAaTUBHBIE, pa3pylly-
TeJbHBIC YepThl. B oTBparuTensHoM obmuke Toictsaka Ienpdanga-Ilapeyca, mepen-
MEHOBaHHOTO U3 AJiekcanzpa B M3paniis, — ncuaue meinoknancTsa, B JIeHnHe xe —
CpPel0TOYNE aHTHHALMOHAIBHOTO 37T0KO3HHS.

Cobupast co Bcero cBera caMmble pa3HbIe JOKYMEHTAJIbHbBIE MaTepUaIIbl O POCCHH-
CKOH mcTopny Hadana XX BeKa, OH YIITyOWJICS B HAPSHKEHHYIO UCCIIEI0BATEIbCKYIO
paboTy HajJ NECATUTOMHOM 3MOMEeH, KOTOPYIO €Ile paHee CHMBOJMYECKH Ha3Bal
«Kpacusim konecom». B otnmuane ot Konenesa, KOTOPBII BKIIaABIBAII TIOYTH BCE CBOU
CUJIBI B MEXyHApOJIHBIN «BynnepTranbcKuil IpOEKT», a B IPOYEH AESITEIbHOCTH HC-
KaJI ¥ HaXOAMJ BCE HOBBIC KOHTAKTHI U CBSI3H C IIPOTPECCUBHON OOIIECTBEHHOCTHIO,
CoKeHUIIBIH OPHEHTHPOBANl CBOM 3aCiTy’KEHHBIH aBTOPHUTET IPaBAoiio0Ia HE Ha
pa3BUTHE MPUHIMIIOB HAPOAOBIACTHS U COTPYJHUYECTBA PA3HBIX HAIMH MHPOBOTO

3 Konenes JI., Opnosa P. Mb1 xunu B Mockse. M., 1990.
4 Cwm.: JIeB Komenes u ero «Bynmnepransckuii ipoekt» /5. C. Ipabkus (pen.). M., 2002. C.74.
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co00IIECTBa, a, HAPOTHUB, HA €/[BA IIPUKPBITHIH BETUKOPYCCKUN HAIIMOHAIN3M, TIepe-
XOIUBIINN B KCEHOPOOHIO.

Il'eapux bémnp cHoBa mocetnn MockBy B 19751 Ha cpemHolt made KomeneBpix
B XKykoBke BEmmm mo3HaAKOMUIKCE C «OTIIOM BOIOPOAHOM 60MOBDY, AHAapeem JImu-
TpueBndeM CaxapoBbIM H ero keHoi EneHoit borusp. IMEHHO OH, BHYK CBSIIECH-
HOCIY>KHUTEJSI, CTall K 3TOMY BPEMEHH BHIHEHIIUM COBETCKHM IPaBO3AIIUTHUKOM.
Komeness! eme B 1968 1. mpounm pykomucHbIN MeMopanayM CaxapoBa «Pa3mbliie-
HUSL O IPOTPECCE, MUPHOM COCYIIECTBOBAaHUN M MHTEIIEKTYaIbHON CBOOOIE», KOTO-
PBIii 3aTeM OBICTPO pacmpocTpaHuiIcs 10 BceMy Mupy. HpaBcTBeHHas mo3uLust aBTO-
pa, LEHTPOM KOTOPO#i OblIa KOHBEPTEHIIMSA JBYX COLMATBHBIX CHCTEM, ITOKA3a/1ach UM
OYEHb NTPUBIIEKATEIbHOM, HO HEKOTOPBIE €TO CYX/ICHHS — BECbMa HaBHBIMH.

Bénme n Caxapos, BcTpeuasich B MOCKBE, BElTH CEPbE3HBIC Pa3TOBOPHL O CTPOH-
TENILCTBE aTOMHBIX MEKTPOCTAHINHI U HAyIHO-TEXHUIEeCKOM nporpecce. OHM HE cTa-
paimch nepeyoeuTs IpyT APyra, HO U BO3HUKIINX B3aUMHBIX CHMIATHH HE TOPYIIH-
JIM, IOTOBOPUBASICH O COBMECTHBIX aKIMSIX B 3aIIUTY JUCCHICHTOB. A JUII COBETCKUX
Biacreit bémre cran Teneps nepconoit HoH rpata. Kauru ero B CCCP yxe HECKOIBKO
JIET KaK MepeCcTaIn U31aBaTh.

JleicTBUTENBHO, CUTYAIHsI «BBIIABINBAHU» Bce Oonee obocTpsnack. MckimoueH-
Helit u3 Coro3a nucarenei Komenes Ob11 OKOHYIATETBHO JUIICH BO3MOKHOCTH I1€Ya-
TaThCsl, YUTATh JIEKINH, penoaaBars. ['azera «Coserckast Poccus», n3BecTHast cBo-
MM JIOHOCHUTEIBCTBOM, OITyONMKOBanIa 0 HEM 37100HYI0 cTarhio «Myna B Macke JloH
Kuxora». Xots KomeneBsl He XOTeN SMUTPHUPOBaTh, Ha3pela HEOOXOIUMOCTh TIPH-
HATH Ba)KHOE PEIICHUE, KaK UM JKUTb JablIIe.

W3 onmy6nmukoBarHOTO BIepBhIe B 1997, yke mocite cMeptu Kormenesa, coBepiieH-
HO CeKpeTHOro fokyMmeHTa — noknana [Ipencenarens KI'b FOpus Arngpomosa Ha 3ace-
maanu [Tomur6ropo LIK KIICC — cienyet, 9To opraHbl roc0e30mMacHOCTH JaBHO YKe
nprHIManu npoTrB KomeneBa «Mepbl 10 IPECEUCHUIO aHTHOOIECTBEHHOM AEATENb-
HOCTH», COCTOSABLIEH (TI0 WX CY>KIEHHIO) B «aKTUBHOM mojaepxkke COIKEeHHIbIHA,
CaxapoBa, ['mH30ypra u ApyTrHux JIUI, H3BECTHBIX CBOEH aHTHCOBETCKOW JEATENHHO-
CTBIO», @ TAKXKE B PACIPOCTPAHEHUH IIPOBOKAIIMOHHBIX JOKyMEHTOBY», BOIIEIIINX
B m3naHHble KomeneBriM 3a pyOeskoM cOOpHHKH: «3ampeTuTe 3ampetb» u «Bepa
B CIIOBO». B 3TOM AeATENbHOCTH aKTUBHO YYacCTBYET M €TO JK€Ha, KOTOpas IIOIHO-
CTBIO Pa3AENsAeT BPakAeOHBIE B3TIISABI My»Kay.

Kak crano n3BecTHO BIIOCIEICTBUH, BOIPOC O «Pa3peIICHUH KPAaTKOBPEMEHHOTO
BEIe31a» KormerneBrix 3a rpanuity ObuT moctaBieH 13 aprycra 1980T1. Ha ronocoBanne
B [TonuT6ropo. Yrposkaromiee IOMOTHEHHE TOBOPHIIO O BO3MOXKHOCTH JIMIIEHHS WX
COBETCKOTO TpaxaaHcTBa. I1aTh wieHOB mporonocosann «3a» (AHAponos, Bukrop
I'pummme, Annpeit Kupunenko, Jnamyxamen Kynae, Huxomnait THxoHOB), ocTaib-
HbIe ObUIHM OOJbHBI WK B OTIyCKe. '

[Ipunsas npennoxxenue bémns npuexars k Hemy B KEnbH Ha rox As yTeHUs JieK-
i, Korenes u ero skeHa — SMUTPAHTHI TOHEBOJIE — ITOMYIHIH (IIPU MOCPEIHNIECTBE
PYKOBOIUTENIEH TepMaHCKo# connan-aeMokpariu Brumu bpannra u Orona bapa) 3a-
BEPEHHs COBETCKHUX BIIACTEH CaMOTO BBHICOKOTO YPOBHS, UYTO HE OyJEeT HUKAKHUX Ipe-

15 MockoBckue HoBoCTH. 1997, Ne 25.
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maTcTBi U1t mX Bo3Bpamierns B CCCP. 12 Hos6ps 1980t onu Beuterenu B [epma-
HUIO, IMesl oOpaTHbIie OmieTsl Ha 12 HosIOps cnenytomero, 1981

Bcexope KoneneBsiM ObUT HaHECEH KOBAapHBIM yAap B CIMHY: COBETCKOE KOHCYIb-
ctBO B @PI” mM3BECTIIIO WX, YTO POBHO JIBa MECsIa CITyCTs MOCIE UX OThe3na, 12 sH-
Bapst 1981 1. BpexxHeB nrYHO MoamHcal yKa3 O JIUIICHHH 000MX COBETCKOTO IpakJaH-
ctBa. [IpuToM ¢ m3eBaTEIbCKU-TDKUBON (POPMYIHPOBKOH: «3a JeHCTBUS, TOpOYaIIne
BBICOKOE 3BaHHME COBETCKOro rpaxaanuHa». B Ilaynpckupxe, tae eme B 1848t 3a-
ceqall MEepBBI TePMAHCKUM MapiIaMeHT, COCTOSNIOCHh TOPKECTBEHHOE HArpaxIeHHE
JIpBa Konenesa «IIpemueil Mupa» repMaHCKUX KHUTOTOPTOBLIEB U M3/aTENIEH 3a I'y-
MaHHOE ¥ MOPaJIbHOE MOBE/ICHHE.

B xypnane «Tribline» bémns omyOnmmkoBasn 3HaMEHATENbHYIO cTaThio: «EBpeid,
pycckuit, smurpant. O apyre JIeBe Konenese». B Heit on Hanmcan o Komenese kak
00 YHHKaJIbHOM YEJIOBEKE, KOTOPBIH, OB IIPOTHB BOJIH, CIIOKHBIMHU, OOIE3HEHHBI-
MH IyTAMH «B PyKH K HEMIIaM», — B €JUHCTBEHHYIO0 (kpome Poccun) cTpany, rae oH
MOXET XKHTh, — OKA3aJICs B HEW BOBCE HE UyKHM. biaronaps rimybokoMy 3HaHUIO rep-
MaHCKOH KyJBTYPbI M HCTOPUH OH CIIOCOOEH NMPUCTBIIUTD HEKOTOPBIX 00pa30BaHHBIX
HEMIICB U HAyYUTh X BHOBb OTKPHITH s ceOst [epmannto. Bmecte ¢ Paeit OpnoBoit
OH JIENIaeT 3TO BIOXHOBEHHO, ITOPOI IPYCTHO Kadasi TOJI0BOH, KOTJJa €T0 CMYIIAI0T a0-
CTPaKTHBIE YXKMMKH HEKOTOPBIX HEMIIEB, IIEpEpacTaloNie B 3M00HOCTb. Takum mro-
JSIM CJIEIOBAIO OBI MOYyYUTHCS] HEMELKOMY s13bIKY Y KomeneBa, KOToporo peakunoHe-
PBI «TPYOKIBI OOBSABUIIN HEAOYETIOBEKOM).

ITocTerneHHO OCHIO HHTEPECOB U cTapaHuil Komenesa Bce 6osiee CTaHOBHIIACH €IIIe
B I0HOCTH 3apOAMBIIASCS MEUTA: U3yYUTh UCTOPUIO B3aHMHOTO Y3HaBAHUS PYCCKUX
1 HEMIIEB, IPOTHBOPEYNBOTO TIPOIECCA APYKEMOOUS W BPaX/bl, COMMKCHUS U OT-
TOpKEHUS AByX HapomoB. OH ompoBeprain ymupeku, oporrenusie bémmo B ['epmanumy,
OyZTO TOT «OHOCTOPOHHE)» HACTANBAET HA «HEMELIKON BUHE», HEJOOLIEHUBAET «PyC-
CKYIO» M 3aMaTYMBACET «IIOJbCKYIO0 BUHY». [lanee cnenoBao raBHoe: «Hama Hapon-
Hasl BOIHa IpUBETa K 3aCIy>KCHHOMY Pa3rpoMy IHTJIEPOBCKOTO ToTanuTapu3Ma. Ho,
O/THOBPEMEHHO, K HE3aCIIy)KCHHOMY TOPIKECTBY CTaJIHHCKOTO». !¢

1985T. okazasics ast KomesneBa B M3BECTHOM CMBICIIE 3HAMEHATENbHBIM. B camom
€ro HauaJie HEOXKUIaHHO MPHUIUIO NocnaHue oT COKEHUIIBIHA, XOTS APYKECKHUE CBSI-
3M MEXJly HUMH IOJHOCTBIO NPEpBAINCh Oonee necartH jeT Hazaa. Ha3zeas muceMo
«OOBHMHMTENBHBIM 3aKITI0UEHHEM», KomeneB cuen HeoOXOANMBIM JaTh HA HETO pas-
BEPHYTHII OTBET 110 MOPSIIKY M BCeM CTaThsiM.!” ENBa OMpaBHUBIIKCH MTOCIE THKEIOM
oIlepanyy, OH AUKTOBAJ €r0 MIECTh JHEH.

B oTBeTe pemmTeNnsHO OTBEPraIuch BCE KaTETOpUUHbIE CykaeHH COIKEeHHUIIBIHA
0 «KaTacTpopHUIECKOM OCIAOIEHUH 3alaJHOTO MHPa», O TOM, YTO 3TO «MBbI B3pacTH-
JW» ¥ TePMaHCKUHA BepMaxT U MaOUCTCKU KuTaif, rpo3Hbie MpopHIIaHus HEem30exK-
HOCTH BOWHBI ¢ Kuraem, BocxBanenue mpuaimmna «Benwmkoi CTeHBD), TOTOBHOCTH
ompasnars camomn3oisimuio CCCP ot ocTanbHOTO MHpa, €CiI TOJIBKO OyneT HaiiieH
«oco0bIii myTh» Poccun m oTOpomIeHa MpodYb «MEPTBask MICONIOTHS» B SKOHOMHKE
1 MEXTOCYAAapCTBEHHBIX OTHOIIEHUAX. Ocyxaanacek n pexkomeHanusi ComKeHNIBIHA

16" Konenes JI. O nipaBae u Tepnumocti. New York, 1982. C. 13.
17 Cunrakcuc. 2001. Ne 37. C.87-102.
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Poccun BMecTo yupexneHus skoObl «0e3HaIe)KHON AEMOKPATHI» TO JIM BOCCO3/1aTh
B CTpaHe aBTOPUTAPHBIN CTPO, Kakoi ObLI emie 1o nmarpuapxa Hukona u Ilerpa Be-
JIMKOTO, TO JIX B KAKOW-TO Mepe MPHU3HATh ToAHBIMU «CoBeTHI 10 utonsg 1918 romay.

OcnapuBast BCE 3JIEMEHTHI COIDKEHHUIIBIHCKOTO «OOJNbIIEBH3Ma HaBBIBOPOT», Ko-
TIEJIEB CUUTAJ, OIHAKO, ONPABAAHHON M CBOEBPEMEHHOMN TPEBOTY MHUCATENS 32 CYIb-
6y Poccun, pycckyro HaIlMOHAIBHYIO KYJIBTYpPY U POAHYIO NPHUPOLY, OLEHHI OOJIBIO
MIPOHMKHYTBIE CTPOKH aBTOpa O TSDKKOHM CynpOe KEHIIUH, 0 OSICTBUSIX MaccOBOTO
MIBSIHCTBA, 00 ymajake oOpasoBanus. Ero 3aHMMan oAMH BONPOC: YEMY K€ HaydHIICS
ComKeHUIIBIH 32 TO/IbI, IPOBEICHHBIE UM B cpene mTeparopos? «Kpome becen ¢ co-
caamu B [lepenenxune, rae 6ecenst ¢ Kopueem MBanoBnuem UykoBCKUM, IIie X pe-
synsrar? COMpPUKOCHOBEHHE C KOHTHHEHTOM KYJIBTYDBI, & T7e pe3yasTar?y»!®

Eme myuutensuee, Bcnomunan JleB, 6pu10 untath B « Apxumenare I'YJIAD» 3a-
BE/IOMO HETIPaBJHBbIC CTPAHMIIBI O OJIATHBIX, O KOMMYHHUCTaX B JIarepsx, o [oppkom,
o Hadrammu ®@penkene, kak 00pa3e «CaTaHHHCKOTO Hy/iesl, NIABHOTO BUHOBHHKA BCEX
0e1», KOTOPBIH B MHBIX BOIUIOMICHUSX MOBTOpsieTcst B M3pamne IlapByce u B Amu-
Tpuu borpose. OcTpyro 6051 MPUYMHSIIN KaK OBl BCKOJIB3b OOPOHEHHBIE 3aMEYaHHUS
ComKeHUIBIHA, YTO «PACCTPEIUBAIN TJIABHBIM 00pa3oM I'Py3HHBI», UTO «B JIATepsX
HH OJHOTO TPY3HHA HE BCTPETHID), WITH HENETIOE BEIPAKCHHUE «KOMIYECKH TOrH0». "

«HenaBuctu x Tebe, - mpomomxkan Konenes cBoe orBeTHOE nucbMo COMKEHHUIIBIHY, Y MEHS HE
ObLI0, HET U He OylIeT. A BOT OCTaTKH yBaXKEHMS U JIOBEPHs JEHCTBUTENLHO HAYaIN UCCAKATh
elle B CEMUECATBIC IOl <...> [locTeneHHO y3HaBas ,,MaJIble IpaBabl o Tele, 5 ele 10ro, —
BO MMs1 BeJMKoil obmierd mpasnel 00 ummepuu ['VIIAL, KoTopyro THI 3aCTaBUII yCIBIIATE BO
BCEM MHUpE, — JJOKa3bIBaJl BCEM, UTO MOJI HET, OH HE MPaKkoOec, OH Oe3yNpPeyHO YeCTEH U TpaB-
1uB. Besb MBI B IECSATKH THICSY TOJIOCOB 00BSBIIIHN TeOs ,,coBecThIO Poccun®. U s yBepsin, uto
THI HUKAaK He IOBHHNUCT, HE aHTUCEMHT, YTO HeZOOphIe 3aMeIaHts O TPy3UHAX, apMsHAX, ,,0MI-
METKax OpJbI“, aThlIax, MaAbSIPax — 3TO CIyJaiHbIe OTOBOPKM».

3axurouast, KomneneB Hamucan CoDKEHHIBIHY JICHCTBUTEIBHO CypoBbIe ciioBa: «Th
¥ TBOM CIMHOMBIIIUICHHUKH YTBEPIKIAETE, YTO UCIIOBEIYETE PEITUTHIO T00pa, TI0OBH,
CMUPEHHUS U CIpaBeaTUBOCTH. OHAKO U B TOM, YTO ThI IHIICHIH B MOCICIHHUE TOIBI,
npeo0IaaloT HEHABUCTh, BBHICOKOMEPUE W HECHPABEIIMBOCTh. Thl HCHABHIUIIb
BCEX, MBICJISAIINX HE MO-TBOEMY, )KHUBBIX U MEPTBBIX (Oyab To Pamuies, Oyns To Mu-
ntokoB Wik bepases). Thl TOCTOSIHHO TOBOPHIIB U MUMICIIH O CBOCH JIt00BU K Poccun
U YECTHIIIb ,,pycododamMu’ BCeX, KTO HE TIO-TBOEMY PACCYkKIACT O PYCCKON HCTOPHH.
Ho Heyxenu Thl HE 4yBCTBYEIIIb, KAKOE TITyOOYaIIee MPe3peHUE K PYCCKOMY HapOIy
U K PYCCKON MHTCIUTMICHIIMYU 3aKIIFOYCHO B TOM YEPHOCOTEHHOW CKa3Ke O KHJ0-Ma-
COHCKOM 3aBOC¢BaHMU Poccuu crilaMu MabspPCKUX, JIATHIIICKUX U APYTHX ,,AHOPOJI-
yeckuX " MTHIKOB? MIMEHHO 3Ta CKa3Ka Temeph cTaja OCHOBOW TBOETO ,,MeTadu3nye-
CKOTO* HAI[MOHAJIM3Ma, OChIO TBOETO ,,KpacHoro koneca“. VYBbI, THHIAsE OChY.”!
KormeneB mpu3Han, 4To, BO3MOXHO, HE B MOJTHON Mepe oreHuBaid CoDKEeHUIIBIHA
KaK XY[IO’KHHKa, OJJHAKO €r0 AYIIY ¥ pa3yM OH Ype3BBIYalHO mepeolicHuBal. JIeB He
cuuTaN 00JIee BO3MOXKHBIM CITOPUTH ¢ COIDKCHUIIBIHBIM HU ITyOJUYHO, HU B TICPCIIH-

18 Cunrakcuc. 2001. Ne 37. C.87-102.
19 Tam xe.
Tam xe.
Tam xe.
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CKe, 00 eMy «OMOCTBUIENIO CHOBA M CHOBA [yMaTh O HEM, OEpenTb B Tyl MEIIaHH-
HY M3 TOps, THEBA, CTHIA, )KAJTOCTH, KOTOpasi BOSHUKAET KaKAbIH pa3, Kak HAYMHAIO
naymatb». OH noxenan ObIBIIEMY APYTY O4€Hb MHOTHX JIET KHM3HHU, YTOOBI TOT CMOT
BepHYThCA B Poccuro: «ABOCH CTaHeIb, €CIIH He Jo0pee, Tak YMHee, U BCe XKe TOii-
MEIllb, KaK CaMOPa3pyIINTEIBHO OLUINOAJICS B 3TH TOIBI».

W3 »10if ocIeqHeH TOIEMHUKH CilenyeT, uTo pasHornacus Konenesa u ComxeHu-
I[bIHA OTHIOJ(b HE CBOANMBI K TPAAUIIMOHHON (hOpMyIIe CIOpa «3aMmaJHUKOB U CIIaBs-
HO(HIIOB», B KOTOPOM OBUIH M KOMIIPOMHCCHI. 37IECh e, OYeBHIHO, 3alljia Koca Ha
KaMEHb: CTOJIKHYIIUCH [[BA TOJSIPHBIX MUPOBOCTIPHATHS, IBA COBCEM PA3HBIX TIOHUMa-
HUSI IPEX]Ie BCETO MecTa 1 poiu Poccun B COBPEMEHHOM KOCMOTIOJTHICE.

«bynymiee yxxe HauMHaeTcs» — Tak Ha3Bal JleB Konenes cBOIO pyCCKyI0 KHMXKKY
Heboubmoro ¢popmara 1 00beMa, KoTopas Beiuta B Mockse B 19951, kak yHUKaIb-
HOE W3IaHie MajJom3BecTHOro «BeneBuTrHOBCKOTO loma».”? B Hell maxke He yIo-
MuHaeTca Anekcanap ComKEeHUIBIH, KOTOPBIH MIPUMEPHO B TO XKe BPEMsI 1ocoOupan
1 BBICTPaMBal B CBOEM «BEPMOHTCKOM OOMTaNHUIIE» AeciTuToMHOEe «KpacHoe Kome-
co». KHIKka m1yOoKo mojieMu4Ha U SIpKO BBIPAXKAET KOMEIECBCKOE MUPOIIOHUMAHHE,
MIPUHINIHAIBHO TPOTUBOCTOSIIEE COIKEHUIIBIHCKOMY. ABTOp IIPUCIIAN €€ MHE C JIa-
KOHUYHOI Hamnuceio: «Mpune u Axosy — dopoeum opyswvam. Moe credo. Jlee Konenes.
Koln, 8.111.97». 1o 85-neTns eMy TOTIa 0CTaBajoCh MPOXKUTH BCETO OAWH MECSII, 110
KOHYMHBI — 101 1eHb.

OnHO M3 KITIOYEBHIX CY)KICHH aBTOpa HAYMHAIOCH CypOBOI CAMOKPHUTHKOM COO-
CTBEHHBIX IIPEACTABICHUI W NPU3HAHUS HEOOXOIUMOCTH HMX KOPPEKTHPOBAHHMS.
30 meT Hazaz, mojaras ce0sl ere MapKCHCTOM, «HO YK€ CBOOOTHBIM OT JICHMHCKON
Y3KO-JOTMaTHYECKOM HETEPIUMOCTH, SI MBITANCSI HPHONMKEHHO, B CaMbIX OOIIMX
yeprax, Mpeayrajarb pa3BuTHe Poccuu B HalmpaBICHWH K HACTOAIIEMY, T.€. JIEMO-
KpaTHYECKOMY M TYMaHHOMY COIIMAJIN3My, OCHOBAaHHOMY Ha CBOOOZIE ¥ MHOTOOOpa-
3UH XO3SHCTBEHHOH, OOIIIECTBEHHON M JyXOBHOH XKU3HU.<...> PaHbpmie s Obu1 yoex-
JIeH, 4TO BO3MOXKHO pPa3yMHOE, HAy4HOE MpeaBuieHue Oyaymero Haponos. Ceromans
S MOTY TOJIBKO BEPUTb M HAJCAThCS». TakuM ObLT BecbMa I'PYCTHBIM IS TIIyOOKO-
IO MBICJIUTENSI, TyMaHHCTA, IPABI0JII001A U YIEHOTO O0IIECTBOBE A UTOT Pa3LyMHi.

Wror, HEcOMHEHHO, UCKpeHHUM. 1 Bce e He B HEM CyTb. MHe mpezacTaBisercs
CaMbIM CYIIECTBEHHBIM B *KM3HHU U TBopdecTse JIpBa Komnenesa MMEHHO €ro ycTpeM-
JIEHHOCTH K OyaymieMy, opueHTrarus Ha Oymymiee. OH OBLI, TOBOPS CIOBAMH IO3Ta,
TIOATIMHHBIN «OyAeTISTHUHY, (QyTypucT. KomeneBy, HACKOIBKO 51 €70 TOHUMAIO U 3HA0,
Bcerza ObIJI0 CBOMCTBEHHO HE IPOCTO 3aNIsABIBATE B Oyaylee, a 1ep3K0 BTOPraThCs
B HETO, PUTOM HEPEIKO JIAJIEKO OIEpeXasi pealbHOe Pa3BUTHE. A 3TO CKa3bIBAJIOCh
ToJ9ac POKOBBIM 00pa3oM Ha ero cyaboe. OH Kul OymyInm.

Kumxky 3aBepmaer masa «Pycckas unes tperbero Thicsuenerus». Konenes pe-
LIUTEIFHO OTBEPT PACIPOCTPaHEHHOE B TO BpeMs MHEHHE, OyaTro Poccus He mMeet
«KpEMKO NPOIYMAHHON HAallMOHAIbHO-TOCYIapCTBEHHON UAEH U SCHOM HAallMOHAJIb-
HOW MeuTh». Ho 3T0 He ToNbKO HalMOHANbHAS M HE CTONBKO «HAI[MOHAIBHO-TOCY-
JApCTBEHHAS, CKOIIBKO 6CeNeHCKAs UIes CTIaCeHUs] — M HE OHOH JnIb N30paHHON
CTpaHBbI, a BCETO YEJIOBEUECTBA, CACEHHs Bcel xu3HU Ha 3emute. MOo mocne «Beka

22 Koneneg JI. Bynyuiee yxe HaunHaercs. M., 1995.
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BOIH M peBOMIONHNI, TOcie XUPOCUMBI M UepHOOBUIS CTaNI0 pealbHO BO3MOKHBIM
TIOJTHOE MCTPEOICHUE BCEX JIIOZIEH U BCETO JKMBOTO Ha TUIAHETE. A TPEeJOTBPATUTh -
6e1b crIocoOHO TONIFKO 00BEIMHEHNE BCEX TOCYAAPCTB U HAPOIOB, «ICHCTBUTEIHHOE,
a He JICKJIApUPOBAHHOE EANHCTBO HAYKH, TOJTUTUKH U HPABCTBEHHOCTH».

Takyio pycckyio muaeto, HartoMHII KomeneB, «BnepBbie BhICKa3an AHapei [Imu-
TpueBnd CaxapoB B cBoeM ,,Memopangyme metoM 1968 1. DT0i1 nieeit mpoHUKHYTa
BCS €T0 IMyOJHIMCTHKA, BCE €r0 PadOTHI U BBICTYIDICHHSA. DTO UMEHHO pyccKas uoes
HE TOJIFKO TIOTOMY, YTO OHA BOIUIOIIEHA B JyXOBHOM 3aBemanun Caxaposa. O0beu-
HEHHE HayKH, TIOMUTUKU, — TEM CAMBIM M 3KOHOMHKH, — OCHOBAHHOE Ha OIHO3HAY-
HBIX, HEKOJIEOMMBIX HPaBCTBECHHBIX 3aKOHAX, BOIUIOIICHHBIX B IIPABOBOM TOCYyAap-
CTBE, — TNIaBHOE DEIIAIOIIEe YCIOBHE O310pOBIEHHUA Poccnu, Bcex CONpenenbHbBIX
1 BCEX KaK-JIMOO CBSA3aHHBIX C HEH CTpaH».

OnHako BO3HHUKJIA 3T IUIOJOTBOPHAS H/ICS HE KAK BHE3AITHOE 03apPEHHE UIIH OTKPO-
BEHHE OJHOTO uenoBeka. «[TyOoKHue KOpHU U paHHHE 3aBSA3U 3TOW MICU MPOCICHKH-
BaroTCsl, — cuutan Komnenes, — B JaBHEM U HEJaBHEM ITpouuIOM: B yueHuu Jlao 113kl
B 3amoBesix bubnmm, B Haroproit mponosean Uucyca Xpwucra, B 3aBetax bymner,
B Tpynax dunpo, Kanra, Yaanaesa, ['epriena, Bnagumupa Conosbesa, JIsa Tomncro-
ro, B, IlymkuHckol peun® JloctoeBckoro. [Ipu3BIBEI U MBICTH BETUKHX YEIIOBEKO-
Tr0011eB 00OAPSIIN MOABM)KHUKOB, YTEIIAIN CTPaJaNbIEB, TOMOTAIN KUTh MHOTHM
JFOASIM PA3IIMYHBIX 310X, pa3HbIX HapoaoB. Ho ,,Tpe3Bbie™ NONMNTHKH, yIEHBIE U IPET-
TIPUHUMATENIN HE TI03BOJISUTH Ce0e YBIIEKaThCsI IPEKPACHBIMHU, OHAKO HECOBITOUHBI-
mu MeuTamMi. CerofiHs 3TH MEUTHI — IOCICAHSS HaJeXKIa YEIOBEISCTBa». >

2 Tam xe. C. 222.
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Otro Xéu u nzyuenne Bocrounoit EBpomnsl
B Belimapckoii pecryOmnuke

BCTYHJ'IGHI/ICZ TEMa U IMTOCTAaHOBKA BOIIPpOCa

Kopotkast snoxa Beiimapckoil pecnyOnuky oTiMyanach pa3HOCTOPOHHUMH, 3ada-
CTYIO0 IIPOTUBOPEUMBBIMH I'€pPMaHCKO-POCCUMCKUMH OTHOIICHHUSMH B 00JIaCTH KyJlb-
TYpBbI, KOTOpbIE HAXOJUJIMChH B ONPEIEICHHOM aHTarOHM3Me C ITOJIMTHKO-00IeCTBEH-
HbIM pa3ButieM B ['epmanun u CoserckoM Cotro3se. ITo ouenke Kapna Illnérens nocne
[epBoii MupoBoii BOIHBI MMEHHO B ['epmanum, ocobeHHo B bepnuHe, cobupanock
«Bcé 3nanue, cBsazanHoe ¢ Poccueii u CoBerckoit Poccueit».! 31ech BO3HUK HEHTD U3-
yuenus Poccuu BHe npenenos Poccun, 4To HalIo BEIPaXKEHUE B «PACLBETE POCCHUIL-
CKHX UCCIICIOBaHUI».

@DOHOM 11 ITOTO MOCITYKUJIO HE TOJBKO MPUCYTCTBHE PYCCKOS3BIYHOM 3MUTpa-
nuu B bepnune, T.e. pycckHuX, MOKUHYBIIMX CTpaHy IO INPUYHMHE T'PaKIaHCKOU BO-
WHBI ¥ 1o0epl OONBIIEBUKOB B 3aIIaJJHOM HAIlPaBIEHHUH, KaK, HallPUMep, MEHbIIe-
BUKHM, WM PYCCKHX, CIY)KaIllMX OOJBIIEBHUKAM, KOTOpbIE MMEIH CIenn(UUSCKUH
uHTEepec K coObitusM B I'epmanun. [opa3no Gosiee BaKHBIM (DAKTOPOM MOCITY>KH-
JIO TO, YTO U B 3TOM CEIMEHTE HEMEIKOTo oOlIecTBa ObLI 3asBJI€H 0COOBIH Hay4HO-
nonutrdecknid nHTepec k CoBerckoll Poccun (BHE KOMMYHHCTHUYECKOTO pabodero
JBIDKCHUS), — MHTEPEC, KOTOPBIM BHIpaXKaJICSl B CO3JaHUM HAYyYHBIX YUPEXKICHUMH,
MIPOBEICHUH COBMECTHBIX MEPOIIPHSTHIA, 3a00T€ O ITOJIUTUIECKOM 00pa30BaHNH, TIOSIB-
JICHUH ITyOJIMKaUi B )KypHAIaxX ¥ IIPOYMX U3AAHUSIX, UCCIIEI0BATEILCKUX MTOE3/IKaX.

B ompenenennoii crenenn rasHol ¢urypoi mzyuenns Poccun B ['epmanuu Obu1
HCTOPHK, KpaeBe]l, OpraHu3aTop HayuyHoH c(epsl, a Takxke nonutuk OrTo X&éu — Opo-
CKas, HeoObIUaifiHO akTuBHAsA TMYHOCTH. OH OB Ipodeccopom B bepinuHckoM yHH-
BEpCUTETE, BHILE-TIPEe3UIeHTOM B [epmaHcKoM obmiecTBe 1o u3ydeHuro Poccun (B
1918T. oHo 6bU10 MepenmenoBaHo B O0mecTBo 10 M3y4yeHuo BocrouHoit EBpomns),
JgemnyTaroM Pelixcrara oT HeMelKOH HallMOHAJIBHOM mapTuu. B Hell oH mpeacTaBist
TIO3MIMIO MEHBIIMHCTBA, B KOHEYHOM MTOTe OBLI CO-OCHOBATEIEM HAPOIHBIX KOHCEP-
BaTOpPOB M NPHCOEANHIICS BeiiMapckoMy Kpy>KKy BEpHBIX pecIryOJIMKe IpernojaBa-

' Schligel K. Berlin — Ostbahnhof Europas: Russen und Deutsche in ihrem Jahrhundert. Ber-
lin, 1998. S.308.

ITo Teme uccnenosanus Poccun cm.: Tam xke. S.308-324; Camphausen G. Die wissenschaft-
liche historische Russlandforschung in Deutschland 1892-1933 // Forschungen zur osteuro-
pdischen Geschichte. Bd. 42. Wiesbaden, 1989. S.7-108.
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teneit BY3oB. Takxke oH ObIT Ty OIUIIIICTOM, ITyTEIIECTBEHHUKOM 110 Poccww, u T. 1. —
T. €. Pa3HOCTOPOHHHUM, PA3HOIUIAHOBBIM CHEIHAIHCTOM.

B mavane moeii craTeu st OBI XOTEJ ONMUCATh BO3HUKHOBEHNE HHTepeca X&ua B OT-
HoueHnn Poccrm, TOTOM OCBETUTD €TO CTPATErnio OpHEHTAINU Ha BocTok, B 4eM OH
ObIT HE OAMHOK (CTpaTerus 3Ta BBUIY OPHUEHTAIMH HEMEIKOM IOJUTHUKHU MPEICTaB-
Jsuta co0OW KOHTPAITyHKT K OpHeHTanuu Ha 3aman). amee OymeT paccMOTpeH BO-
mpoc 00 OTHOIICHWH MEX]y OPHEHTAIel Ha BOCTOK M u3y4deHneM Bocrtounoit E-
POIIBI, TIE CIEAYET OCBETUTH BOIPOC OPTaHU3ALMOHHBIX ()OPM HCCIIEOBaHNUI, TaK XKe
kak u oopa3 Coserckoi Poccun. B 3akiroueHnn ciieyeT MOAbITOXUTE CTaThI0 BBIBO-
JIOM 0 3HaYeHNHU X¢&4a u n3yueHust Bocrounoit EBpomns! aist Befimapckoit pecryOnmku
1 HEMELKO-POCCUNCKHUX OTHOLLEHUH.

AKaJeMU4eCKUH U MIOJINTUYECKUI Iy Th
ctaHoBieHuss OTTo X€ua u ero pe3ynbrarThl

Ot1o Xeu pomwicsa B 1876r. B Jleitnure, B ceMbe KecTSHIIUKA. OH IOIyYMIT BBIC-
mee obpasoBanue B Jleinuure, y Kapna Jlamnpexra, OBIBIIErO B Ty ITOPY J1OCTAaTOU-
HO CHOpHOU (hUTYpOH, HE B TIOCIEIHIO O4Yepeab M3-32 MHOBATHBHOTO METOIOJIOTH-
YeCKOTo MOoAXofa. X&4 3alUTHII JUCCEPTAINI0 00 SKOHOMHUYECKON U COlMaIbHOU
CTPYKTYpE CEJIbCKOTO HaceleHHs B peruoHe KypgropcTBa CakCOHUH U 3alIUTHI JOK-
Topckyto aucceptanuio B 1906T. B bepnune — mox BaustHuem ['ycraBa IlImonnepa
u OtTo XMHIE — Ha TEMY O COCJIOBHSIX M aIMUHHUCTpanuy B pernoHax Kiese u Mapk
B XVII Beke.* Ero akageMU4ecKuil OMbIT MPEAONPENETII HE TOIBKO €r0 HHTEPEC K
BCeoO1Iel HCTOPUH, 110]] KOTOPOH IOjpa3yMeBajIach IOJIUTHYECKAs HCTOPHUS, HO TaK-
JK€ U K KOHCTUTYLIMOHHOM, SKOHOMUYECKOMN U colnanbHoi ncropud. Ho B koHeuHOM
cueTe JUISL Hero — Kak U I BCEro IMOKOJICHUS B LI€JIOM (TOJBKO TMOCIEAYIOIee HCX0-
JIAIIO U3 TIOHSATHUS HapoJla) — TOCYAapCTBO ObLIO LIEHTpalIbHOM Kareropueid. [1upokuit
YTOJI 3pEHHs C TOTOBHOCTHIO K KOMITAPATHBHBIM BOIIPOCaM 0OPHCOBBIBAJI TAKKE U €T0
JIEATENBHOCTD 110 U3Y4YEHUIO HCTOPUU U COBpEMEHHOCTU BocTouHol EBponsl.

Yxe Bo BpeMs oOyuenus B Jleitnuure Xéu nntepecoancs Poccueil. B 1904 1. on
BIIEPBBIE COBEPILII MTyTEIIECTBUE B IAPCKYI0 Poccuio, MOTOM OH MOYTH KaX bl rof
nepes TeM, Kak Hadajach IlepBas MupoBasi BoiHa, e3qui B Poccuro. B 1920-x T oH
BO300HOBMUJI 3Ty MIPUBBIUKY IIyTemecTBOBaTh. OH PyKOBOJCTBOBAJICS HE TOJIBKO aKa-
JIEMUYECKUM, HO U TIOJIMTUYECKU-00IECTBEHHBIM, a TAK)KE M KpaeBeT4eCKUM HHTepe-
coM. Ero Bocroprana crnieruduka, eciiu MOXKHO Tak CKa3arh, HHIMBUAYaIbHOCTH Poc-

3 O Xéue cm.: Faulenbach B. Otto Hoetzsch // Historikerlexikon/R. v. Bruch, R.A. Miiller
(Hrsg.). 2. Aufl. Miinchen, 2002. S. 154-155; Epstein F. T. Otto Hoetzsch und sein ,,Osteuro-
pa“ 1925-1930 // Osteuropa. 1975. H.8-9. S. 541-554; Kuebart F. Otto Hoetzsch — Histori-
ker, Publizist, Politiker: Eine kritische biographische Studie // Tam xe. S.602-621; Voigt G.
Otto Hoetzsch 1876-1946: Wissenschaft und Politik im Leben eines deutschen Historikers.
Berlin, 1978; Liszkowski U. Osteuropaforschung und Politik: Ein Beitrag zum historisch-po-
litischen Denken und Wirken von Otto Hoetzsch. 2 Bde. Berlin, 1988.

4 Hoetzsch O. Stinde und Verwaltung von Cleve und Mark in der Zeit von 1666 bis 1697.
Leipzig, 1908.
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CHH B HCTOPUYECKOM U MOJUTHYECKOM Tuiane.’ Yke nepen [lepBoit MUpOBOit BOWHOM
OH IIPEAToarai pacrno3HaTh HOTCHIIHAIbHYO HCTOPUYECKYIO THHAMHUKY — B POCCHIH-
CKOM KaIllMTaJIN3Me, B )KEIaHHH KPECThSH MOyYUTh 36MITI0, B yrpo3e CTapomy pexu-
My. On Buzen B Poccun Ty BUTATBHOCTBD, KOTOPOH €My He XBaTaJIO B 3aIaIHOM I[BH-
JIU3aLUH, ¥ TO3TOMY 3HAUUTENbHBIN MOTEHINAT IS OyIyILero.

B 1906T. X&u ctan mpodeccopom uctopuu B Kopomnesckoit Axanemrn B I1o3Hanw,
OIHAKO U Jajee MPoBOIMI JeKuuH B bepnuHckoM yHHBepcuTere. B kauecTBe uieHa
HEMEIKUX HaIlMOHAJIBHBIX COI030B, TaKUX Kak «OcTMmapkeH(pepeln», coro3a drora
U T.[., OH OBUI IIPUBEPKEHIIEM MOJIUTHKN repMaHu3anuu B [lonbine, nMeromeit 1e-
JIBIO MOCEJICHHUE COTEH THICSIY HEMELKHX KPECThSIH Ha 3Toi Teppuropun.® Takum 06-
pa3oM, — 1 3TO 371€Ch HEOOXOAMMO KOHCTaTUPOBaTh — HENb3s HE 3aMETHTh B PACTY-
IEM COACHCTBUM X&EYa HEMELKO-POCCUIICKUM OTHOUIEHMSIM aHTHUIIOJIBCKYIO HOTKY.
Poccust 1 I'epmanust ObLTH AJIS1 HETO TereMOHHANBHBIMY JepkaBamu B LleHTpanbHO-
BoctouHOU EBpore.

Xéu ycmeHHo obparuiics nepex [lepBoii MUPOBOI BOMHOM K M3yYCHHUIO HCTOPHH
Bocrounoii EBpormer. Tak, on Hawan — emy coneiictBoBait OTTo XUHIIE — KOMITapaTHB-
HOE U3yUYeHUE KOHCTUTYLIMOHHOM U colManbHOoi ncropuu Boctounoit EBponsl. Ilep-
BEIH BRITyIIeHHEIH B 1911 . ouepk HOCHI porpaMMHOe Ha3zBaHue «OOpa3oBaHHUE TO-
CyAapCcTBa U pa3BUTHE KOHCTUTYIIMU B MICTOPHH TePMaHCKO-CIIaBIHCKOro BocTokay.’

Xéug ommyonmukoBan B 1913 1. «3ametky B nensx ocHoBanus [ epmanckoro ObmiecTsa
110 u3y4ueHuto Poccum», KOTOpoe T0KHO OBIO COEHCTBOBATh HAYYHOMY HCCIIEJOBA-
Huto Pocuu, 3aHUMAaTbCs OpraHu3aleil KyJbTypHbBIX MEPONPUATUN U Psiia JIEKLMM,
a Tak)Ke pa3BUBATh OTHOIIEHH ¢ Poccuer. O0mecTBO AeHCTBUTEIHHO OBIIIO OCHOBA-
HO emie B OKTI0pe Toro ke rofga. B Tom ke roxy Opiia BeImymieHa KHUra Xéua «Poc-
cus. Beenenne B uctopuro 1904-1912 romos», B KOTOpHIX OblIa AaHA MO3UTHBHAS
orerka pasutus Poccun.® Ilpu sTom Xéwa nHTepecoBana HoBelmas uctopus Poc-
cun. [lonmutrdeckn emy ObUTa BayKHA OPUEHTAIIMSI HEMEIKOM TOJIMTHKHY Ha BOCTOK. Ha
€ro B3I, KOHGIUKTHBIE TOUKH ¢ Poccueit MoxkHO OBITO JIeTKO 00BsCHUTE. Poccus
ObLTa 71 HETO MMapTHEPOM B CIIOpE ¢ 3armagoM, 0COOCHHO ¢ AHIITHEH.

Tak BHEUTHETIONUTHYECKUN pacdeT CBSI3BIBAJIICS B CO3HAHMHM X&9a ¢ 0COOEHHOU
cumnarueid k Poccuu, B KOTOpoil OH BHUJEN IIAHC BCENUTh B EBpomy HOBYIO CHITY.
Orta mpopoccuiickas mo3unug ommyana Xéqda ot Teogopa [llnmanna, pykoBOIUBIIIE-
ro B Ty mopy kadenpoit ucropuu Bocrounoit Espomner B bepune.’ Barmsin [lluman-

5 Cp.: Schiogel K. Berlin — Ostbahnhof Europas. S.309 cnen.

Cwm., Hamp.: Hoetzsch O. Der Stand der Polenfrage und die Zukunft der preuflischen Ostmar-

kenpolitik: Rede auf dem 79. Alldeutschen Vereinstag / Zwanzig Jahre alldeutscher Arbeit

und Kémpfe. Leipzig, 1910. S.314-328. Vgl. Voigt G. Otto Hoetzsch. S.43.

7 Hoetzsch O. Staatenbildung und Verfassungsentwicklung in der Geschichte des germanisch-
slawischen Ostens // Zeitschrift fiir osteuropéische Geschichte. 1911. H. 1. S.363—412. Wie-
der abgedruckt in: Hoetzsch O. Osteuropa und deutscher Osten: Kleine Schriften zu ihrer
Geschichte. Konigsberg; Berlin, 1934. S. 1-49.

8 Hoetzsch O. Russland: Eine Einfiihrung auf Grund seiner Geschichte von 1904 bis 1912.

Berlin, 1913. 2. Aufl. 1917. Cp.: Koenen G. Der Russland-Komplex: Die Deutschen und der

Osten 1900-1945. Miinchen, 2005. S.43.

Cm. 06 stom: Camphausen G. Die wissenschaftliche historische Russlandforschung in

Deutschland 1892-1933. S.39-40.
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Ha Ha Poccuro ObUT THIIMYEH A1 0aNTHIICKOTO HEMIIa ¢ BEIpa)KEHHOH TUCTAHITHEH 10
otHomenwnto kK Poccuu. Xé&u, crapmmii B 1913 1. mpodeccopom B bepimue u neiicTBy-
rommM npeeMHuKoM [llnmanHa, MponomKan Kype OpUEHTAIM Ha BOCTOK M BO Bpe-
Ms1 BOMHBI, YTO IPUBOJIUIIO K KOH(IIUKTaM B cepe MyONUIUCTUKY U OTIYXKICHUIO OT
ncropukos bepmuackoro akynerera. C ero TOYKH 3peHUs] — IPU 3TOM OH CChITAJICA
Ha JIpBa ToncToro — He CyILECTBOBAJIO HUKAKOM peaIbHOM BpaXk bl MEXy HEMELKUM
1 PyCCKUM HapoJOM, B OTIIMYUH OT TOTO BPa)KAEOHOTO OTHOIIEHHS K AHIIINH, KOTO-
poe, Ha ero B3I, BO3pacTao.!”

Uro kacaercs smoxu a0 19181, To ciemyeT OTMETHTD 3[eCh HE TOIBKO HUCTOPH-
YECKMH MHTEpEC M0 OTHOLIEHUIO K BocTouHol EBpone, HO U CONEHCTBUE B MONB3Y
HEMEIIKOH opreHTannu Ha BocTok u 6osee TeCHOE HEMELKO-POCCHICKOE COTPYIHH-
yecTBO. [locnenHee OBIIO CBS3aHO C UACOIIOTHEH «HEMENKOTO ITyTH) — UACOIIOTHEH,
KOTOpasi MpOosBIIsIa ceds eme yetde nocie [lepBoit MupOBOI BOWHBL.

Opuenranus Ha Boctok
B KOHTEKCTE HEMEILIKON BHEIITHEN MOJIUTUKUA

B nepuon Beitmapckoit pecryOnukn X&€u OKOHYATENbHO CTajl BaKHOM (Urypoit 00-
niecTBeHHOM xu3Hu. OH ObLT fAemyTaroM Peiixcrara ¢ 1919 mo 1930, myOnuiucToM,
HCTOPUKOM, ITOJUTHUYECKUM SKCIIEPTOM, ITOJIUTOJIOTOM, ITIOCPEIHUKOM U OPraHU3aTO-
POM Hay4HOro Ipolecca.

Hcxon mupoBoii BoiiHbl, OKkTa0pbcKass PeBomronus B Poccun u HosiOpbckas pe-
Bomonst B ['epmanuu, BozHukHoBeHue Coperckoro Coro3a u Belimapckoil pecmy-
ONHKY, a Takke CHCTeMa BEpPCAIbCKUX JTOTOBOPOB OCHOBAaTENbHO M3MEHWIN CHTYya-
nuto B EBpone. Tem He MeHee X €U He TOIBKO OCTAJICS IPEAaH CBOMM IIPUHIIMIIAM, HO
U elie Oosee yrtyomi cBoe u3ydeHne Poccuu — ¢ GONBIIMM HHTEPECCOM OH CIIEJTHIT 38
pazutueM nen B Coerckom Coro3e ¥ ObLI OHUM M3 MHCIHPATOPOB HEMEIKO-POC-
CUICKHUX KYJIBTYPHBIX CBSI3EH.

W B u3MeHMBIIMXCA YCTOBUAX X €U 3alUIIA TAKOW «HEMEIIKUN MY Th) pa3BUTHUS BO
BHEIIIHEH 1 BHYTPEHHE! MOJIMTHKE, KOTOPBIH ObLT ObI HE3aBICUM OT 3aria/ia v HalleJIeH
Ha CTpaTernyecKuid coro3 ¢ Poccuel, naxe ecii ee BHyTPEHHEE Pa3BUTHE BbI3bIBAJIO
pasHbie BOMPOCHL. Henb3si COMHEBATHCS M B aHTHOONBINICBUCTCKOM mo3uimu Xéua.!!

B cBoeMm mpousHeceHHOM B bepnuHckoMm yHuBepcurere uM. Ppuipuxa Buib-
reJbMa Mpa3JHUYHOM OOpaIeHUH 0 IOBOAY OCHOBaHUs OMCMapKCcKoro [epmaHcKo-
ro Peiixa, 18-ro stHBaps 19211 (3Ta gata oTMeyanach M B IPYTHX YHHUBEPCUTETaX,
B ONPE/ICICHHON Mepe ¢ OTYETIIMBOM TUCTaHIMEH K pecnyOinke), X84 OTMETHII, YTO
I'epmanus He TONBKO Teorpaduyeckas, HO U «IyXoBHas cepenunay EBporbl. 13 3T0-
TO OH cZIeJIall BBIBOJ O «3a]ja4e MUPOBOTO 3Ha4YeHHs sl [ epMaHiy HalWTH Ooee BbI-
COKYIO TyXOBHYIO €IUHHUIY MEXIY TeM, UTO elle KU3HeCocoOHO Ha 3amaje 1 TeM

10 Cm.: Hoetzsch O. RuBland als Gegner Deutschlands. Leipzig, 1914. S.14-15. Cp.: Voigt G.
Otto Hoetzsch. S.95 cnen.

1 Cm. 06 stom: Faulenbach B. Ideologie des deutschen Weges: Die deutsche Geschichte in der
Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus. Miinchen, 1980; Liszkowski
U. Osteuropaforschung und Politik. Bd.1. S. 199 cnen.
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TIO3UTHBHBIM U3 KHUIISIETo BocToka, 4To OBl TakuM 00pa3oM co31aTh HOBBIC HJIC-
aJIbl 9KOHOMUYECKOTO YKJIaa, OOLIECTBEHHOTO TOPsAKA, TOCYIapCTBEHHOTO CTPOS,
MHpPOBO33peHus». > TIprMedaTeIbHO KOHTPACTUPOBaHKE 3amnajia, B yIIOMHHAHUH KO-
TOPOTO 3BYYMT IPEACTABICHUE O 3aKaTe U yHajke, ¢ BOCTOKOM, KOTOPBII «KHITUTY,
T.€. apeana, IJje BO3HHKAeT HOBOE M MPOLECCHl KOTOPOro MpecTaBisioT i [epma-
HUU 0COOCHHBIN HHTEpEC.

B pannux 20-x rogax, a Takke no3gHee, X4 BHOBb y4acTBOBAJ TOCPEACTBOM CBO-
UX MyOIHMKaIMii B MOUCKE HEMEIKOTO IMyTH, COEIMHSBIIETO B ce0e 3IEeMEHTHI 3amnaaa
n Boctoka. IIpn 3ToM OH BpeMeHaMu HCKaJl OCHOBAaHHE ITyTH B MIPEACTABICHUH O TO-
CYJapCTBEHHOM COLMAIN3ME, YJACTHYHO U B OPTaHOJIOTMIECKOM KOHIIENTE MapiIaMeH-
Ta, COCTABJICHHOTO TI0 MPU3HAKy TPOheCCHOHANBHBIX cocoBuit.!* Ckerncruc Xéua mo
OTHOIICHHUIO K MAPTUHHON TTOTUTHKE (XOTSA OH caM ObLT iemyTaroM Peiixcrara) — Tak-
e KaK M CKEIICUC M APYTUX KOHCEPBAaTHBHO OPUEHTHPOBAHHBIX HEMEIKHX HCTOPH-
KOB, KOTOPBIE MBITAINUCH TOBOPUTH 00 «HMACONIOrUH HEMELIKOTO IyTh»'* — OBLI CBsI3aH
C MIOCTAaHOBKOM €M TIEPBEHCTBA MCIOTHUTENIBHON BIACTH. [{JI HETro 5TO O3HAYano
ycunenue Pelixcripesuienra, CIocOOHOTO COCTaBUTh IIPABUTENBCTBO HE3ABHCUMO OT
napnamenTa. Onupasich Ha aMEpPUKaHCKYI0 MOJIeNb, X &4 Iperyragan KOHIENT Ipe3u-
JMaTbHBIX KAOMHETOB, YTO CHITPAJIO B 3aKJIOUYUTEIBHON CTaNU PECITYOIMKH BMECTE
¢ Peiixcripe3nieHTOM 1 €ro OKpy>K€HHEM CBOIO TyOHTENBHYIO POJIb.

Otto X&4 noaaepKuBaj 1 ajee BHEIIHETIONUTHIECKA COTPYIHIYECTBO ¢ Poccu-
€l U He TOJBKO NPUBETCTBOBAJ PamamibCKuil 10roBOp, HO U MNbITAJICA MPETBOPATH
€ro B ICHCTBUTENFHOCTD, B U€M OH CXOAMJICS C PyKOBOACTBOM Peiixcepa, ocoOeHHO
c reHepanoM XaHcoM ¢oH 3eekToM. IIpeske BCero oH MbITAICA OKUBHUTH KYIBTYp-
HBIE OTHOIICHUS C IIOMOIIbI0O OOMEHA, BBICTABOK, ITPOEKTOB U T.J. DTH OTHOIICHHS
SBJIAINCH AJIs1 HETO CaMOLIEJIBIO, XOTA UX aHTH3ala Has HalpaBIeHHOCTh OblIa oue-
BUAHA. DTH aHTHU3AMaHbIEC TIPEICTABICHNS HAIIIN BBIPA)KCHHUE U B KPUTHKE 110 OTHO-
mennto K JIokapHO, KoTopast Kacanack ocobeHHo nocnenctsuit s Coserckoro Coro-
3a.!5 KoHeYHO, B OTHOIIICHUM HEMEIIKO-COBETCKUX CBs3eil it X&ua (KOTOPHIH X0oTe
B Oompmieit Mmepe BiutounTh M CIIA B 3TOT nponecc cOMMKEHNs) pedb Ia He B I10-
CJIEHIOI0 Ouepeb O BOCCTaHOBIEHUH ['epMaHuu U npeogoneHuu Bepcanbckoit cu-
CTEMBI ITyTeM HOBOTO O(OpPMIICHHSI MUPOBOTO Topsiaka. He Bompoc, uyto X&uy Obuia
Ba)KHAa M PEBU3MUsI BOCTOYHOM I'PAHUIIBI M OH MOT C TPYAOM COIIACUTHCS € TIOJILCKON
TOCYJapCTBEHHOCTBIO.

B cBoeit maptuu X&q 6bu1 ayTcaligepoM. B ommianu ot 6onpmmHCTBa wieHOB He-
merkoit Hanmonansroit Haponnoii [Taptun (DNVP) on cunrtan ce6st penmpeseHTaHTOM
JIEMOKPATOB Mozenu Topu. X&4 xoren BuneTs DNVP B kauecTBe «1apTUM KOHCEPBa-
THBHOTO IIPOrpecca ¢ COLHaIbHBIM obecreueHrnemM». '® OH He XOTel ClIeI0Barh Kypey

12 Hoetzsch O. Festrede // Reichsgriindungsfeier der Friedrich-Wilhelm-Universitét zu Berlin:

Gehalten in der neuen Aula am 18. Jan. 1921. Berlin, 1921. S.27.

13 Cp.: Liszkowski U. Osteuropaforschung und Politik. S.205 cnen.

Cw™.: Faulenbach B. 1deologie des deutschen Weges.

15 Cp.: Liszkowski U. Osteuropaforschung und Politik. S.229 cnen.; Voigt G. Otto Hoetzsch.
S.158 cnen.

16 Schlégel K. Berlin — Ostbahnhof Europas. S.319; Liszkowski U. Osteuropaforschung und
Politik. S.199, 3xecs: S.210 (uTara u3 crarbu X€4a ot 5 mioHst 1920 ).
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HEMEIIKIX HAI[OHAJIOB «BIIPaBo», Kyaa oHu 1w ¢ 1928 1. C sToro Bpemenn X&ua Bce
0oJbIIe KPUTHUKOBAIIM U3 HAIMOHAIBEHOTO JIareps, U B TOM YHCJIE U3-3a €TI0 HOJIUTHKH
10 OTHOIIEHHIO K Poccru. DTo OBITO CBA3aHO U € ITPABBIM YKIIOHOM YacTH OyprKyas3HH.
BHe coMHeHMIA, B 3TO BpeMsl yCHIIHIIACh HCOJIOTHYECKas MOJIAPU3aLys, KoTopas, Ko-
HedHo, Ob11a 00ycnopnena nonmutukoi Mocuda Cranmnaa, Komuarepra n KIT.

®opmbl oprauuzanuu uydenus Poccun
u Bocrounoi EBpomnsl

PeBonronMOHHBIN IEpesIoM U IpakJaHcKas BoiiHa B Poccuu B nepuon Belimapckoi
pecIyOnuKy B IEpBOE BpeMsl OKa3blBaJId OTPUIIATEIbHOE BIMSHHE HA HAy4YHOE HC-
cnenoBanre Poccun. Tem He MeHee XEu 00CYXIan POCCHHUCKYIO UCTOPHIO U POC-
CHICKYIO COBPEMEHHOCTh Ha CEMUHapaXx U Ha JIEKIHAX, KOTOphIe YacTO XOPOIIIO IO-
cemanuck. [1o KOIMYECTBY CTYICHTOB Ha MOJMTHYECKUX JIEKIUSX €r0 MOXKHO OBLIO
cpaBHUTH ¢ [eHpuxom ¢on Tpeituke. OH MPOBOIMI aKaAEMHUUYESCKHUE 3aHATHSI U B HE-
MELKOW BBICIIEH MIKOJIE TOJIMTHYECKOr0 00pa30BaHUs U B IMOJUTOJIOTUYECKOM KOJ-
ae/ke, (PUHAHCHPOBABLIEMCS TSDKENOW WMHIYCTpUEH U MMEIOIIEM MpPaBbId YKIOH.
B Hemenkoii BhICIIIEH 1IKOJIe OH Y4aCTBOBAJ B OATOTOBKE OYMyIIMX JUIIIOMATOB.

Hewmenkoe O011ecTBO 10 n3yueHu0 BocTounoit EBporibl chIrpaio — B 1r000M CIty-
yae, B 3HAYUTENbHOW cTeneHu Omaromaps ycunusM Otro Xéua — BCKOpE BaKHYIO
POJB TS BceX AeMCTBHIA 1O oTHOoMmeHUIo K Poccun. X&u nposen yxe B 19201, koH-
(epeHnuIo BceX HEMENKUX OObeINUHEHHH M MHUCTHTYTOB, PA0OTAIONIMX MO BOIPO-
cam Bocroka u cran mHMIaTopoM nHMopManuonHoi noe3nku B CoBerckuii Coros.
B 19231 0H caMOCTOSTENTFHO COBEPIIMI MOE3KY B MOCKBY, OCTajcs 37eCh Ha Iie-
JIBIA MeCsIII U 00IIaicsa B TOM YHUCIIE U ¢ HAPOIHBIM KOMMHUCCApOM HHOCTPAHHBIX T
I'eopruem YnuepunpiM. CBOMMH BIIEYATICHUSIMH OH TIOZIEJIMIICS U C HEMELIKO# 0011e-
CTBEHHOCTHI0.!” BosbIIoe 3HaUeHNEe UMEIT TOT (DaKT, YTO KOMMYHHKAIHUS C HEMEIIKUM
NPaBUTEIBLCTBOM MIOCTEIIEHHO HabHMpalia Xo/.

OnHoBpeMeHHO, X&4 3a00THIICS M O KOHTAKTaX C PyCCKUMH 3MHUrpaHTamu B [ep-
MaHHUH M IOMOT' OCHOBAHHMIO PYCCKOTO MHCTUTYTa B bepinHe, KOTOpbIid ObUT HEKOTO-
poe BpeMs ueM-TO Bpojie Pycckoro yHHBepCcHTETa B SMUTpaIyu.

C 19251. Hadajochk m3maHue xypHana «Osteuropay, KOTOPBI ObUT B IJIAHAX €IIIe
¢ 1913 1. u KoTophIM pyKkoBomHN Xéu. PenakTopom 6bi Xanc Monac. ITpumeuarens-
HO, YTO JKypHaJ ITyOJMKOBaJ KaK CTaThbU O Pa3BUTHH CTpaHbl COBETOB, MPHHAJIC-
JKalllue Tepy NpeacTaBUTENeld HOBOM CHCTEMBI, CPeIu HUX M HapOIHOMY KOMMIUC-
capy Anaromnuio JlyHagapckoMy, B KOTOPBIX Hoa4depkuBaics mporpecc B CoBeTCKOM
Coro3e, HanpuMep B 00JIACTH HAYKH, TaK M CTaThH AIMUIPAHTOB, KPUTUKYIOIIUX MU
OTPHLAOLINX COBETCKYIO0 cucTeMy. IIpoTHB mocnenHel TeHICHIIMU COBETCKasl CTO-
poHa mpoTtecToBajia. TeM He MeHee IMEHHO TaK BO3HUK (hOPYM C TUCKyCCHEH O pa3-
BUTHH B Poccun. BoabIIMHCTBO cTaTeil NepBBIX JIET aHAJU3UPOBAId COBPEMEHHOCTD
[0 OTHOILIEHHIO K BHEIIHEH U BHYTPEHHEH MOJIUTUKE, pa3BUTHE B KYJIBTypHOU U 00-

17 Cp.: Voigt G. Otto Hoetzsch. S. 158 cnen.
18 Cp.: Camphausen G. Die wissenschaftliche historische Russlandforschung in Deutschland
1892-1933. S.56 cnen.; Schiégel K. Berlin — Ostbahnhof Europas. S.320.
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miecTBeHHOH ku3HU B CoBeTckoM Coro3e. ToIpKo HEKOTOpEIe 00CY KA TEMBI, CBSI-
3annbie ¢ [ombureit man IIpu6antukoit. B o6meii cnoxuocTn Xéu u Mouac meita-
JIUCh CJIEI0BAaTh HE3aBUCHMOMY KypCy, TaK 4TO KYPHaJI HaXOIWII U MEXIyHapOIHOE
TIPU3HAHUE.

Cemunap bepimHCKOTO yHHBEpcHTETa Ha TeMbl HMcTopun Boctowunoit EBpombr
1 KpaeBEJCHUs CTaJl B 3TH IOl B 0CO00I CTENIEHN IIEHTPOM HccnenoBaHust Bocrod-
Hoil EBponbl u quckyccun o Heil. Kapn HItenun, konnera Xéua, BBITyCKal 31€Ch Psil
n3nanuil «VICTOYHUKY M COUMHEHUS O PYCCKOW UCTOpUM», X€U — psia u3nanui «Boc-
TOYHOEBPOIIEHCKHE UcciieqoBaHus 1o ucropuu Pocenn u Boctounoit EBponsl ¢ XIX
BeKa [0 COBpeMeHHOCTH».!Y CeMHUHAp NPHUTATUBAT U MHOCTPAHHBIX CTYJCHTOB, KaK
00 3ToM, HampuMmep, coobmraer DnBapa Xamrer Kapp, BnociaeacTBun — n3BeCTHBIN
OpUTaHCKUH UCTOPUK; B OCOOCHHOCTH JIEKIMH X&Ya 10 CpefiaM O BHEUTHETIOIUTH-
YEeCKOM IIOHUMAaHUH COBPEMEHHOCTH NPUTITUBAIM — UX ciryman u Jxopmx Kennan,
cTaBInmii mo3xe mumiomaroM u crparerom CIIIA.2° AkrieHT paboThl XEY mepeokut
C UCTOPHUH Ha KpaeBeIeHUE U MONUTHKY. [Ipex/e Bcero ero 3aHuMana coBpeMeHHas
Poccusi.

Hemernkoe O6mectBo mo uzyuernnto Bocrounoit EBpomsl, ubio paboty ctumynu-
poBan OepIMHCKHUI TOTOBOP O Apyk0Oe 1 HeiTpanureTe 1926T., BO BTOPOIi MOIIOBHHE
1920-x romoB cTaI0 3HAYUTEIHHOI WHCTAHIINEH, HE B TIOCIIETHIOI0 OYepes Omaroaa-
PS KOHTaKTaM MEXIy COBETCKHMH M HEMEIKUMH yueHBIMH. B mione 1927t cocro-
A1ach KOH(epeHIHs Mo NPUPOAOBEICHUIO, B KOTOPOH COBETCKHE €CTECTBOHCIIBITA-
TEJIN CMOININ NPEACTaBUTh cedsl. TyT CTOMT yHMOMSIHYTB IPEkKIE BCETO POCCHUICKYIO
Heneno uctopukoB B mione 19281 B Bepnuue.?! Ecmu mepBonavansio Hemerkoe
OO011ecTBO 33yMBIBAIIO JIMIITH HEOONBIIONW CHMITO3UYM, TO KOH(pEepeHIws, oaaroma-
Ppsi COAENCTBUIO HAPOAHOTO KOMMHUCCapa o MPOCBeLIeHI0 JlyHadapcKoMy B HCTOPH-
Ky Muxamny IlokpoBckomy, ipuHsiIa 6onee mupokyo ¢popmy. Hanpumep, Ha mepe-
MOHHUH OTKPBITHS B Ipa3fiHYHOM 3ane Axagemun Hayk Ilpyccun mpucyTcTBoBanmu
MIPEACTaBUTENH TIOIUTUKH, CPEN HUX — COBETCKHUII TTOCON ¥ MUHUCTP KyJbTypsl Kapn
Xelinpux bekep.

B cBoeM BeTynmuTenbHOM Ci10Be X&EY YIOMSHYI, UTO HJES HEAETH HCTOPUKOB UTPa-
J1a ponb U B pa3roBope ¢ UWIepHHBIM U MOAYEPKHYI, YTO CIEAYET YIyUIIUTh ypo-
BEHBb 3HAHMA 0 COBETCKOW MCcTOpHYeckor Hayke. IIpaBma, X&u roBopmi u 06 «oc-
HOBHOM Pa3IM4YU{ UAEOTIOTUH ¥ METOIOJIOTUI», HO TEM HE MEHEE HaesIcs Ha o01iee
«CTpemJIeHHe K OOBEKTHBHOW mpaBae».?? be3 coMHEHMsI, TO, 4TO 3Ta HEAENS UCTO-
PHKOB COCTOSIIaCh, HECMOTPS Ha WACOJIOTHYECKUE MPOTHBOPEUHs], SIBISUIOCH 3HAYHU-
TEJIBHBIM IOCTIDKEHHEM. B 001meit ciokHOCTH OBIIIO MPOYUTaHO ABEHAIIATH JICKIINH,
MIPEXIe BCEro, Ha TEMBI BEIIMKOPYCCKOM M YKpawHCKOH mcTopuu. [ToKkpoBCKuil 00-
Cyxzaai, Hanpumep, « Teoprio 1 BOZHUKHOBEHHE MOCKOBCKOTO a0CONIOTHU3MaY, Ipy-

¥ Cwm. 06 stom: Liszkowski U. Osteuropaforschung und Politik. S.513 cnen.

20 Schlogel K. Berlin Ostbahnhof Europas. S.308, 313.

2l Cm.: Camphausen G. Die wissenschaftliche historische Russlandforschung in Deutschland
1892-1933. S.94 cnen.; Voigt G. Otto Hoetzsch. S.211 cnen.

22 Hoetzsch O. Rede bei der Eroffnungsfeier der russischen Historikerwoche am 2. Juli 1928 //
Osteuropa. 1927/28. S.745-751. Peus Otro X&ua Ha oTKpbITHH KOHpepeHunu Pycckoii He-
Jenu uctopukos 2 monst 1928 1. // Osteuropa. 1927/28. S.745-751
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THMH TeMaMH ObLTH «3aceeHne BETUKOPYCCKOTo IEHTpay U « CTONBITHHCKUE arpap-
HBIE pe(OpPMBI); JOKJIAAIMKH KacaluCh W BOIpocoB uctopuorpaduun. Hacrosmee
BpeMsl OCTaBaJIOCh BHE PaMOK AUCKyccHu. Jlokmaasl ObLM OmyOnnkoBaHbI B «Boc-
TOYHOEBPOTIEHCKUX HccienoBanusx».> C pycckoi Hezeneil HCTOPUKOB Oblia CBsi3a-
Ha 1 BeIcTaBKa 00 «lcropudeckoii Hayke B CoBeTckoit Poccuu 19171927 oy u pas-
HOOOpa3HbIe 0OMEHBI MHEHUSIMU MEXIY PyCCKUMH M HeMIamu. M XOTs 3X0 mpeccsl
OBLTO pa3NUYHBIM, MOXXHO cormacuThes ¢ ['abpmanoit KammxayseH, kotopas MHILET:
«HEZETS NCTOPUKOB B Hrojie 1928T. — amoreit HEMENKO-POCCHIICKIX aKaJAeMUIeCKIX
OTHOLICHHI».>* BBUIH 3aKIII0YCHBI 1 HEKOTOPBIE TOrOBOPA, Kak, HAIPUMED O HEMEIl-
KOM H3JaHHUH ITyOIHUKAIIIi COBETCKUX JTOKYMEHTOB O IIPEABICTOpUH MHpPOBOIl BOMHEL,
KOTOpO€, Ha B3N X&ua, MOIVIO MO/IEPKATh HEMELIKYIO MTO3HIUIO B BOIIPOCE BHHBI
3a Ha4aJI0 BOMHBI — B 3TOM CMBICIIE CEpPHs, OHAKO, HE ONPaBAaIa OXKUAAHHH.

UccnenoBanns Xéua mo Poccum n Bocrounoit EBporne mparmMarnaaeiM oOpazom
cozeiicTBoBanu pacrnpocTpaHeHuro 3HaHus 0 Poccun 1 CoBetckom Corose, a Tak ke
1 0 BocTouHoEBpONEHCKUX cTpaHaxX. Xéd MbITalcs IPU 3TOM, HE B IIOCIIEAHIO OYe-
pelb PYKOBOACTBYACh CBOMMHU HMOJIMTHIECKUMH LIENSIMH, HEMHOTO CITIaUTh HIE0NI0-
THYECKHE MIPOTUBOPEUNS, YTO JOIYCKAET BOIPOC O €r0 BHICHUU COBETCKOTO pa3BH-
i B 1920-X rogax.

O6pa3 Poccun Otro XéEua

X&u melTasicst BO BpeMsi Belimapckoll peciryOiaMKH, ¢ OHOM CTOPOHBI, TOYHO OITH-
carb pa3sutue B CoBerckoMm Coro3e U, BIIMCAB €r0 B PYCCKYIO HCTOPHIO, IPOCBETHTH
Hemelnkoe o01ecTBo. C Apyroi CTOPOHBI, OJJHAKO, OH MPECIIEA0BAN 1eJh HEMEIKOH
«OpHUEHTAIINU Ha BOCTOK», KOTOpast CTaBHia ceOe [eNb CTPaTernuecKoi Koonepayun
Mexny Hemenkum Peiixom u Coerckum CO030M, UTO JIENIAN0 00A3aTSIBHBIM «J10-
Opoe coracue» ¢ COBETCKUM PYKOBOJICTBOM. DTO MOIJIO, OJTHAKO, IIPUBECTH K KOH-
(IIUKTaM B OTHOLICHUH IIETICH.

ITocne nepBoro nocemenust Coserckoro Coto3za B 1923 1. X&u koHCTaTUpOBAJ IPO-
THUBOpPEUUBBIE (PAKTHI: OH BHJEI TOCYIapCTBO, KOTOPOE MPOAOIKAIIO CTaphble TEH/ICH-
LM, HO CTOSJIO Ha HOBOH KJIACCOBOH 0aze, KOTOpasi, HECMOTPS Ha BBI3BIBAIOIIEE CO-
JKaJIeHHe WMCYEe3HOBEHUE OIOprepckoll MPOCIOWKH, IOKa3blBajla «HETOTpPaYeHHbIC
CHJIBI», U, HECMOTpSI Ha €€ pa3lioKeHHe, pa3pylIeHHe U HYKay, IPOI0DKala UMETh
«CHITBHYIO HM3HEHHYIO BOIIOY».”> X&Y mbITajcs cobparh (GakTel, Tpe3Bo, 63 mpery-
OexXJeHNnH, OLIeHUBATh TUKTATypy MpOJIeTapHaTa U Teppop Kak CPEACTBO MOIUTHKH,
TaKXe U BBIOOPHI, KOTOPBIE MPEICTABISLINCEH (hapcoM. BolbieBHCTCKYI0 MapTHIO OH
MOT CPaBHUTB C HE3YUTCKUM opaeHoM. C pyroit cTopoHsl, skcnept no Poccun npe-

2

[

Aus der historischen Wissenschaft der Sovjet-Union: Vortrége ihrer Vertreter wahrend der
,,Russischen Historikerwoche*, veranstaltet in Berlin 1928 von der Deutschen Gesellschaft
zum Studium Osteuropas/O. Hoetzsch (Hrsg.). Berlin; K&ln, 1929 (=Osteuropdische For-
schungen, Neue Folge 6).

Camphausen G. Die wissenschaftliche historische Russlandforschung in Deutschland 1892—
1933. S.100.

% Tur. no: Liszkowski U. Osteuropaforschung und Politik. Bd.II. S.517.
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KJIEBPEMEHHO HAJIESJICS Ha 3BOJIOIMOHHOE Pa3BUTHE COBETCKOW CHCTEMBI M BEPHII
B KH3HECTIOCOOHOCTH PYCCKOTO Hapoza.

Crarpu X€4a OTAMYAIOTCS HE TOJIBKO OTCYTCTBUEM aHTHKOMMYHHUCTHYIECKON BOMH-
CTBEHHOCTH, HO U OOBbEKTUBHOH HH(OpMANHEH 1 NOMBITKONH KOHTEKCTyaIn3aun de-
HOMEHOB. HeraTnBHbIC CTOPOHBI, TAKHE KaK IUKTATypa U TEPPOP, HE OCOOCHHO BbIJIE-
nsr0Tes. bpocaeTcs B aza MOAYepKHUBaIOIIEe HCTOPUYHOCTD YEI0BEKA CTPEMIICHHUE
Xéua He NPUKIAAbIBaTh K pa3BUTHIO Poccuy 3anaiHbIX MEPOK.

C 1928r. X&4 TroBOpHI O «CTATMHU3ME», KOTOPHI OH HH B KOEM CIy4ae He OIpe-
JETISIT UCKITIOYNTENBHO KaK TEXHUKY rocnocTBa. OTIMYUTENIbHBIMU 3HAKAMH CTalH-
HHU3Ma OBIJIH, C €TO TOYKH 3pEHUsI, JOPCHPOBAHHAS HHAYCTPHANIN3AINS, KOJIICKTUBH-
3aI¥sl ¥ TMpoJIeTapu3anusl MHOTUX MUIJIJIMOHOB KPECThSH (M 0ECUEIOBEIHOCTH 3TOTO
MEPOIIPHUATHS), CHCTEMATHUECKOE HACTYIIICHUE TIPOTUB PEITUTHH, LIEPKBH, HICAIIH3-
Ma, COIMAINCTHIECKOE CTPOCHUE, KOTOPOE JOIDKHO OBLIO IIOMOYb MPEOAOIIETh pa3-
BUTHE B KalUTAJIMCTHYECKUX CTPAaHaX, TOCYIapCTBEHHOE TIIAHOBOE XO35HCTBO U CH-
cTeMaTnyeckas BepOoBka monofeku. CtannHu3M ObuT it X€4ya (opcHpOBaHHBIM
THIepTPOPUPOBAHHBIM MaPKCH3MOM. %

K mstunerke X&4 OTHOCHIICS OUEHb CKENTHYECKH, TAKKE KaK M K KOJNJICKTUBH3a-
IIMU CENTBCKOTO XO3HUCTBA (M COMPOBOXKAABIIEMY €€ ToIony): 00a SBICHUS Ka3alHnch
€My IPOTHBOPEUAIINMH YEJIOBEUECKON MPHUPOAE; MOTUPHUIUPYS, OH paccMaTpuBall
KOJJIEKTUBH3ALHUIO C YKa3aHUEM Ha «JIPEBHHE CEINbCKOKOMMYHUCTHYECKHE IIpesia-
HUSD» U COBPEMEHHYIO (hopMy ToBapuIiiecTBa. HeCOMHEHHO, €ro Imopa3mifn OrpoM-
HBIE TIPOEKTHI, TAKHE KaK CTPOCHHE aBTOMOOMIBHOH (pabpuku B Hkaem Hosropoze.
W npyrue rpaxnaHckue HaONIONAaTeNN, HE TOJIBKO KOMMYHHCTHUYECKHE TOIMYTYUKH,
ObUTH O4apOoBaHBI MMONOOHBIMHU MpoekTaMu. be3 comHerns, X€4 npuHUMAaN ydacThue
B Pa3BUTHM KOMMYHH3Ma, XOTd €My OpOCasuCh B ITIa3a M TaKue MpoOJIieMaTHIHbIE
YepThl KaK «IPUKPETICHUE pabodnX» K ONPEAEIEHHBIM IPEIIPUSITUAM.

X&u He 0KM1a] SKOHOMUYECKOM KOHKYPEHIMHU ISl OcTainbHOW EBponbl u3-3a pas-
BuTHA connanusma. Ho nmpu nocrarouHom (GyHKIIMOHNPOBAHUH HOBOI CHCTEMBI OXKH-
JAJIOCh CHIIBHOE JICHCTBHE Ha Macchl 6e3paboTHBIX. B moboM ciydae BO3HHKAT BO-
TIPOC, MOXHO JIM Pa3BUTHIE 3/I€Ch JIEMEHTHI PyKOBOJACTBA IPUMEHHUTD U B 3aIIaJJHOM
mupe.?’

s Xéua Obl1a XapakTepHa OpeIeeHHas aMOMBaJICHTHOCTb, C KOTOPOH OH CMO-
Tpe Ha COBETCKOE pa3BuTHe. Kak MCTOPHK OH OTMEYan TUKTaTypy, CPEICTBa IMpHU-
HYXJICHUS, )KEPTBBI, HO U «BEPY, BOOAYILICBICHNE, HICATH3M 1 CUIBHYIO BOJIIO K TIpe-
OJIONICHUIO OTCTAIOCTHY.”® HacTpoil K HOBBIM HAYMHAHUSIM OH IIPEXJIE BCETO BHICT
Y MOJIOJIOTO ITOKOJICHHUSL.

OmnpenencHHble IEGULIUTHI €r0 TOUKU 3PEHHUS, OJHAKO, HEJb3s HE 3aMETHTh. Tax
Teppop, ['TIY u Bo3HHKIIas paHee cucTeMa jlarepeil He OBIIM ONHCAaHBl CHCTEMAaTH-
YECKH. 3/I€Ch MOXKHO 33/1aThCsl BOIIPOCOM, HACKOJIBKO 3TH ()EHOMEHBI eIlie OblIM He
BUJHBI, OcIabuia 1 QyHAaMEeHTalIbHas CUMIIATUS KPUTHKY WIIH 3[E€Ch UTpajia poib
OIVIIIKa Ha HEMEI[KO-COBETCKIE OTHOILICHNUS.

2 Cwm.: Tam xe. S.524-525.

27 Tam xe. S.533.

8 Cp.: Hoetzsch O. Gegenwartsprobleme der Sowjetunion / Osteuropa. 1929-1930. S.365—
383. urara no: Liszkowski U. Osteuropaforschung und Politik. Bd.II. S.534.
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B pannux 1930-x rogax KiauMat, B KOTOPOM TOBOPHIIA O KOMMYyHH3ME U COBETCKOM
Coroze, m3meHmiIcs. B HemenkoM o0mecTBe KPUTHKOBAIHN CTapblii kKypc «Hemerko-
ro O6miectBay. XEéu — Kak TonauTHdeckas Gurypa — motepsii Bausaue.” Ilpasna,
¢ 1931 r. o m3maBain xxypHaJ 1Mo uctopuu BocTounoit EBpoITel, HE BBITYCKaBIIHHACS
¢ 1914 r. [TomutHyecku oH ceiyac, OUEBUIAHO U BCEX, BBICTYIAN KaK Pa3yMHBIHA pe-
CIyOJIMKaHell, 9To, OIHAKO, He Memano eMy B 19331 B oHOM M3 CBOMX COUYMHEHUH
BOCTIETh IPUXOJ] K BJIACTH HAIIMOHAJ-COIIMATIHNCTOB U MPUOOIICHNE K TOCIOACTBYIO-
el UICOTOTHUH KaK «HAIMOHAIBHYIO PEBOIOLNIO», — PEBOIIOIMIO, KOTOpasi IKOOBI
MIPOJOIIKAJIA MPYCCKYIO TPAJUIINIO, UMEBIIYIO AJIsi X&4a BCETla HOPMAaTHBHOE Kaue-
cTBO. B HanMoHaIBHOI PEBOIOLMH OH BHAE! BO3BPAIICHHE K «HEMELIKOMY ITyTH».>
Ho mpucnioco6nenne Xé4ya Kk HOBOW CHUTyallMd HE MPEIOTBPATHIIO €T0 IMPEexaAeBpe-
MEHHBIH «yxom» Ha meHcuio B 193513 B 19451, on GbuT BO3BpalleH Ha Ciryx0y 110
MHULUATHBE YHUBEpCHTETCKUX opraHoB U CBAI™% Ho BCkope ymep.

O posin Xé4a 1 BOCTOYHO-EBPOINENCKUX UCCIIEN0BAaHUI

Otro X&4 ObUT «OTKPHIT» MpakTHyecku opHoBpeMeHHO B [JIP u ®PI" B 1970-x To-
nax.** OH, BHE COMHEHHIl, SBISUICS BaXHOH (urypoit uctopuorpaduu Bocrounoi
EBporbl, 1 ero posb TOJIOKUTEHHO HHTEPIPETUPOBAIACH HICTOPUKAMH B 00OMX He-
MEIKUX TOCy/lapCTBax.

X&d n ero okpykeHHe BO BpeMsi BeiiMapckoil pecnyOnnKy NpoABHTaId HCCIeno-
Banue Poccun u Coserckoro Coro3a, KOTOpOe ObUIO OTHOCHUTEIBHO OOBEKTHBHBIM, —
oHO oTnyanocs ot npocnasneHust CCCP co cropons! KIIT, HO u AuCTaHIMPOBANOCH
OT CTPOTO aHTUKOMMYHUCTHYECKUX HACTPOEHUI, paclpOoCTpPaHEHHBIX B HEMELKOM
obmiecTse.

[TpaBna, uccinenoBanus X&ua B otHomennu Poccun 1 Bocrounoi EBpomnbr 6b1mn
crieruduyeckn 00ycIoBIeHbI OpHeHTanne Ha BocTok, CBSI3aHHOM ¢ TIpeicTaBIeHH-
SIMM O HEMELIKOM IIyTH U aHTHU3aIlaJHOEBPONEHCKUMHI HACTPOCHHUAMHU.

B nrobom ciydae, Xéu chenan 3HaYMTENBHBIM BKJIaJ B pa3BUTHE POCCHUICKO-He-
MEIKHUX KYJIBTYpPHBIX CBSI3€H IMOCICBOCHHOTO BPEMEHHU OJaroyapsi CBOUM HCCIIEIO0-
BaHUSIM, TMOCBAMIEHHBIM Poccun. OTHOIIEHUS MEXy AByMs rOoCyAapcTBaMH, Ha €To
B3IVISI, IOJDKHBI OBUTH pa3BUBAThCS, OCHOBBIBAsICh HAa NoHMMaHuu Poccun n CoBer-
cxoro Coro3a B HEMELKOM OOIIEeCTBe, IpaBaa, HEKOTOPHIM OCOOCHHOCTSIM XXHU3HH
B TorganrHeM CoserckoM Coro3e ynensyioch HeJOCTaTOUHO BHUMAaHUS. Y YU ThIBAs aM-
OMBAJICHTHOCTh €r0 MO3UIMK M €ro MOJUTUYECKOH POJIM, MBI TOJIBKO C OTOBOPKaMHU
MOKEeM Ha3BaTh X&da MPeABOCXUTHUTEIIEM Jiefla Halllel HeMELKO-pOCCUICKoM KOMUC-
CHUH UCTOPUKOB. TeM He MeHee OH SIBJIETCS YacTbhIO €€ NMPEIbICTOPUH.

2 Cp.: Voigt G. Otto Hoetzsch. S.229 cnen.

3 Hoetzsch O. Die deutsche nationale Revolution: Versuch einer historisch-systematischen Er-
fassung // Vergangenheit und Gegenwart. 1933. S.353-373. Vgl. Faulenbach B. Die ,,na-
tionale Revolution“ und die deutsche Geschichte // Die nationalsozialistische Machtergrei-
fung/W. Michalka (Hrsg.). Paderborn; Miinchen; Ziirich, 1984. S.357-371.

31 Cwm. 00 atom taxske: Schlogel K. Berlin — Ostbahnhof Europas. S.321-322.

32 Cp.: Voigt G. Otto Hoetzsch. S.274 cnen.

3 Cwm.: llpumeuanue 3.



Ttonmep Aeoe

«KpacHas ¢aOpuka rpe3» u ee IpoTaroHUCThI
Buin Mionnien6epr u Mouceit AneiiHUKOB

3a JJakOHUYHBIM Ha3BaHUEM CKPBIBAETCS YPE3BbIYaliHO MHOTOOOpa3HOEe U ANHAMUYHOE
HalpaBJieHHE HEMEIIKO-COBETCKUX OTHOIIEHUH B 00JacTH KMHOWHAYCTpUH B 1921—
1933 1. Peus naer o npousBoacTBe U 0OMeHe (hPUIIbMaMH BCeX JKAHPOB ISl KHHOIPO-
Kara, OPUEHTHPOBABLIETOCs Ha IIMPOKUE KPYrd MyOIHKH, 4TO, B CBOIO OY€pelb, ra-
PaHTHPOBANO BhICOKKE cOOpbI. Hrke MBI omuIiieM 3T0 COBMECTHOE HEMELIKO-COBET-
CKOE KMHOTPEANPUSITHE B OOIINX YepTax.

Ero meHTpoM ¥ MOTOpPOM BBICTYyIaJla MOCKOBCKas KuHO(pHpMa Mexpadrnom-
(GuUIIBM, KOTOPYIO HEMHOTO BBICIPEHHO MMEHOBAJIM «KpacHoU (adpukoit rpe3». Ona
COTpYIHMYAJIA C HEMELIKOW TOJTUTHYECKON opranu3areii MexxaynapoaHas pabouas
nomoins (Internationale Arbeiterhilfe, IAH) u ee ¢punmanamu. MoxxHO cka3arth H o-
apyromy: MexxpaOrnoM-(puiibM ObUT CaMbIM MOIIHBIM M YCIEUIHBIM ITPOM3BOJICTBEH-
HBIM 3BeHOM [AH.

Pamxu JCATCIIBHOCTHU

Hewmerko-coBeTckre OTHOLICHUS! B 00JACTH KMHO HOCTOSIHHO HCIBITBHIBAJIM OTrpa-
HUYHUBAIOLIEE BIHMSHUE CIIOXKHBIX ACHHXPOHHBIX (PMHAHCOBBIX, HAJIOTOBBIX, & TAKXKe
KaJpOBBIX U IIEH3YPHBIX BOIIPOCOB CO CTOPOHBI OOOMX TOCYIapCcTB, OTHIONb HE 00-
JIeTYaBIINX CBOOOIHOE KHMHOIIPOM3BOACTBO M OECHPENATCTBEHHBIH 00MeH (uiIbMa-
Mmu. Kpome Ttoro, moka3 coBeTckux (punbMoB B ['epMaHuM 3aMETHO OTpaHUYUBAIICS
0)KECTOUCHHOH KOHKypeHuuei co cropoHsl YPA (Ufa), camoro MoryniecTBeHHO-
rO HEMEIKOTo KHHOKOHIEepHa. Tak, crymust YPA 6oiKkoTHpoBaia MpoKaT COBETCKUX
($UIBEMOB B IPHHAAJICKABIIEH €l CeTH KHHOTEaTpOB, OXBaThIBaBIIeH BCio [ epManmio.
B pesynbrare IAH, a Taxoke ee ¢uiragsl ¥ HOMOIIHUKY, OBUTH BEIHYX/ICHBI apEHI0-
BaTh OT/EJbHbIE KHHOTEATPHI, 3aJIbl WIN Jla)Ke KOMHATHI 3aCelaHuil pa3InuHbIX 00-
miecTB. Beenennas B 1923 . HOBast TEXHOIIOTH S, TIO3BOJISBIIIAS H3TOTABINBATE B 0OJb-
LIIOM KOJINYECTBE 16-MHUIITMMETPOBBIE IPOKATHBIE KOTINH, a TAK)KE IOSBICHHE HOBBIX
KHHOIIPOEKTOPOB, MEHEE I'POMO3JIKMX M 00JIee MPOCTHIX B 00CITYyXKMBAaHHUH, CAEIAIH
BO3MOYKHBIM COITPOTUBIICHHE OOMKOTY cO CTOpoHBI YDA 1 IpOKaT COBETCKHUX (HIIb-
MOB Ha T. H. «I10TyO(HIHNATBHBIX)» KHHOCCaHCaX.

B niepByto ouepenpb Ha MPOU3BOJACTBO KMHO(MMIBMOB M X OOMEH BIIMsUIA IIEH3Ypa.
B MockBe B KauecTBe INITABHOTO HHCTPYMEHTA COBETCKOM IIEH3YPHON MTOJIUTHKH — I10-
MHMO HEIIOCPEICTBEHHOTO KOHTPOJIS 32 CIIEHapHsIMU M CHATHIMH (priibMaMu B KH-
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HOCTYnusIX (TmpreMka (uiisMa) — BeICTyIal maBpernepTkom!, o0aaaBinmii Ha6opom
OTTOUYCHHBIX HHCTPYMEHTOB YIIPaBICHHUS KMHOIIPOKATOM: OT YCTaHOBJICHHS YHCIIA KO-
MU, ONpEAEICHUsI BO3PACTHON I'PAHULbI 3pUTENEH, LIEHTPAIN3ALMH TIJIAHOB KHUHO-
MIPOKaTa B TOPOZIC M JEPEBHE, LICH Ha OMJIETHI O ONPENCIICHNS YCIOBHI KCIIOPTa,
YTO B HAIlIEM CIydae 0COOEHHO BakHO. B ['epMaHny Moxoxyro (DyHKIIHIO BBITOJIHS-
70 Yupexaerue mo KoHTpodo 3a kuHonpokaroM (Filmpriifstelle), mveBmee ¢umna-
161 B bepnuae n MroaxeHe, KOTopble B CBOIO 04epe/s ObITH opranaMid MUHHCTEPCTB
BHYTPEHHHMX JE€J 3€MEJIb M MOMYMHSIIICH TOJIBKO UM. [IONOIHUTENbHOE BIUSHIE Ha
KHHOIIPOKAT OKa3bIBAJIM Pa3HOOOPa3HbIE HAIOTOBBIC 3aKOHBI.

Kpome Toro, Ha HEMEIKO-COBETCKHE OTHOIICHHMS TeX JET B chepe KHMHO BO3ZICH-
CTBOBAJIM YHCTO 3KOHOMHYECKHE (DaKTOPHI, MTOCKOIBKY OOIIME YCIOBHSA SKCIOPTa
1 UMIIOPTa OBUTM YCTaHOBJIEHBI TOPTOBBIMH COTVIALIICHUSIMH, 3aKJIFOUCHHBIMU MEXIY
CCCP u I'epmanueii. 3mecs 0COOEHHO UIPajo CBOIO POIb BBEACHHE B3aUMHBIX KBOT
B 3aBUCHMOCTH OT METpPa)a SKCIIOPTHPYEMBIX (UIBMOB. [IeHCTBYIONINM JIHLIAM KH-
HOOTPACIIHN BCE BPEMsI IIPUXOANIOCH YUUTHIBATh 3TO HEIIPOCTOE «IIEPETIETEHHEY 00-
CTOSATEINLCTB.

ITox mpukpbITHEM 0OMEHA (UIBMaMH CO BCEMH €T0 TEXHUYECKUMH U TEXHOJIOTU-
YECKHMH MPOOIEeMaMu MPOTEKAI0 OKUBICHHOE OOIICHNUE MEXIY ACATEISIMU KHHO,
Tpeke Bcero B (hopme pabounx u 03HakoOMUTENbHBIX BI3UTOB U3 CCCP B 'epmanuio
CIIEHapHCTOB M PEXHUCCEPOB, OTIIEPATOPOB U TEXHHUKOB.

OnHako caMbIM HHTEPECHBIM U HanOoJiee BaXKHBIM JIEMEHTOM 3THX B3aHMOOTHO-
LIEHUH ABIAETCSI METa-ypOBEHb: MOCPEACTBOM KHHEMaTorpada Hanbosnee 3HauNMble
3CTETHYECKHE UMITYJIbChI M aBAHTAPIAUCTCKUE 3TIEMEHTHI (pribMoB Meskpabrioma oka-
3bIBaJIM CBOE BO3ZIEIICTBHE HAa pa3BUTUE KMHO B ['epManuy, a morom u B EBpone. Kuno
BBICTYAJIO KaK HCKYCCTBO, XY[O’)KECTBEHHbIC MUPBI, 3allCYaTICHHbIC Ha TICHKE, 3a-
JlaBaJM TOH — C ToflaMH Bce Ooblie U 00JbIIe — eBPOIIEHCKOMY aBaHTapAUCTCKOMY
KHMHO, @ KpOME 3TOTO BIIMSUIM M Ha JIPyTHe BHIBI HCKycCTBA. ApTedakTs! n 0Opassbl,
MeTadopsl, CLIEHUIECKNE CUMBOJIBI U PUCYHOK KMHO CTaJI COCTaBHOM 4acThio (yH-
JJaMEHTa COBPEMEHHOTO HCKYCCTBA B TOM BH/IE, B KAKOM OHO OBLIIO CO34aHO Ha TEpPpH-
Topuu EBpors! B iepBoii nososuHe 20-r0 Beka, U ABISUINCH BIIPEIb 3TAIOHOM MOJIEp-
Ha.? DTOT KHHEMaTorpapuueCcKuii apceHas OKa3pIBaeT CBOC BO3/ICHCTBHE Ha KYIBTYPY
BIUTOTb JIO CETO JHSL.

B TO ke BpeMs HE JMIIEHO UCTOPUYECKOH MPOHHU TO OOCTOSATEIBCTBO, UTO YXKE
CITyCTSl HECKOJIBKO JECSTHICTHH HAIOMHEHHBIH 3CTETHKOM MaTepuan KHHOIPOLYK-
nuu Mexpabrnom-¢drinbpMa eaBa I BOCIIPHHUMAIICS WM XOTS OBl 0CO3HABAJICS B Ka-
yecTBE (PyHAaMEHTa €BPOIEHCKOTO MOJEPHA.

OTOT HpoLecC NOCTOSIHHOTO B3aUMOBIIUSIHNS HENb3s ONPEIEUTD TOIBKO B paMKax
MOJHOTO CETrOHs MOHATHS «TpaHchep». B Gonpiiei cTeneHn OH MpencTaBisiI cO00iH
KOMIUTEKC COOOIIABIINXCS MEXAY CO00 cOCynoB, PyHKIIMOHUPYIOIHMNA JHHAMUYHO,
CKPBITHO, CKOpe€ ake OCMOTHYECKHUM 00pa3oM, B OOIIMX MHTEpPECcax M PacCUUTaH-
HBII Ha JUINTEIBHYIO MIEPCIIEKTHBY.

! TmaBHBIA KOMHTET [0 KOHTPOJIIO 38 3PEJIUIIAMH H PEIIePTYapoM.

AHaJoru4HbIe MpoueCCbl KOMMYHUKAIIUU Ha6J’I}OI[8.J'II/ICI), KaK U3BECTHO, TAKXKE€ U B IPYTUX
o0macTsax HCKYCCTBA.

2
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JlaHHOe HampaBlIeHHE MHOTOCTOPOHHUX OTHOIICHMH B 00MacTH KuHemarorpada
1 €T0 3CTETUUECKOE N3MEPEHUE BCE €IIIE MAJION3BECTHBI CETOAHS. DTO HE3HAHHE, KO-
TOPOE TAKKE OOBSICHACTCS HEBEKECTBCHHOCTBIO, 00BSICHSETCS, Ha MOW B3IV, IBYMSI
OCHOBHBIMH (hakTOpaMu. Bo-mepBbIX, UMsI OTHOTO U3 CTOJIIOB 3TOTO IIOJIS HaINpsKe-
HUSD MHOTO JIeT SIBISJIOCH CTPOTMM M YpE3BBIYAMHO CTOMKNM Taly. Bummm Mron-
1eHOepr, OCHOBATeNb U TIIaBHBIA BIOXHOBUTENH MexpadrmoM-(huinbpMa, TeHeparbHbINH
CEKpeTapb opraHmsanuu «MexayHaponHas pabodasl HOMOIIE» M B 3TOM KauecTBE
BbICIIAsl KOHTPOJIbHAS WHCTAHIUS M NMAaTPOH KMHO(DHUPMBI, NECATUIECTHIMHU paccMa-
TpHBAJICS KaK PEHETaT U MepcoHa HOH IpaTa M3-3a CBOETO JMCTAHIMPOBAHUS OT IO-
mutuku KT B m3rHannm u nestensHocTH KommHTepHa 0o6pasma 19381 Dto Taly,
3a4acTyl0 PETPOCIEKTHBHO, PAcIpOCTPAHMWIOCHh TAK)KE HAa KHHOIPOLYKIMIO Mex-
pabmoM-¢pmiIeMa U 3aTPOHYJIO BcE 03 MCKIIOYECHHUs, K yeMy MIOHIIeHOepr MpHio-
KU PYKy 00 €ro «OTIy4eHHus». 3anpet npozaepkaics B Coserckom Coroze u B ['JIP
[OYTH [0 KOHIIA MX CYLIECTBOBAHKS® M UME BPEMEHAaMU TPOTECKHBIC MOCIESICTBHUSL:
MIPU TIpOKaTe KWHOKAPTHH Mexpadnom-puiapMa 3a4acTyio 3aMarduBaiachk Gpupma-
MIPOU3BOIUTENb, €CIH (MIBMBI JEMOHCTPHPOBAIICH B KHHOTearpax mocie 1936t
WIN €cIM HEMBIE KapTHHBI MPoK3BoAcTBAa MexpaOnoM-(uibMa MO3AHEE BBIXOAUIH
Ha 9KPaHbl B 03By4EHHOM BHE. VIMs (DMPMBI-U3rOTOBUTENS a’Ke BEIMaphIBAIOCh U3
3arIaBHBIX TUTPOB psifia GuiabMoB. B 001mem 1 11enoM oOHM MoIaBaiCh KaK COBETCKHE
KHHOKapPTHHBI, 9TO He OBUIO HETIPaBIOM, HO OBLIO JIMIIb YaCThIO MPaBIbL.*

B I'/IP »Ta nmpakTHka rojtydusa cBO€ NpoJobKeHUE. PETpoCIeKTUBHBIN KHHOIIOKA3
1975r., cocrosBmiics B (Bocrounom) bepmrne, OamancrupoBain MeXIy yBaKCHHEM
nepes KHHO(GUPMOH (1 ee 0TIIOM-OCHOBaTesleM MIOHIIEHOepPTroM) B 3HAYNMOCTBIO e
(UITBMOB [UTI UCTOPUH €BPOIIEHCKOTO KWHO. 3amaJHbIe CTPaHBI Kak ObI MOJTYAIHBO
TIPUAEPKUBAIHNCH 3TOTO Taly, XOTS ¥ HE ObLIO HEOCTATKa B OT/IEIBHBIX MY>KECTBEH-
HBIX TIOTIBITKaX OOOWTH ero, K mpuMmepy myTeM opranm3anuu B Mrammu u LlBeiina-
puM HeOOMBIINX PETPOCIEKTUBHBIX ITOKAa30B pabOT OTAENBHBIX pekHccepoB Mex-
pabmom-¢pmieMma, Takux kak JleB Kynemos nim bopuc baprer.

Koner Coserckoro Coro3a u I'JIP cran Takke KOHIIOM 3TOrO 3ampeTa. Perpocmnek-
THBa KHHOKapTHH Mexpabnom-driasma B 1995 1. B [Tapmxe (B ee pamkax Obu1a mpea-
TIPUHATA TOTBITKA COCTABJICHHUS TEPBON 00MIeil cepbe3Hoil puiapMmorpadum), a Tak-
JKe KHHOTIOKa3 B paMKax bepnuHckol BeicTaBku «bepnmH-Mocksa/Mocksa-bepiiH,
1950-2000» B 2003 . 3HAMEHOBaIN cOOOI HAaYaI0 HOBOTO JTaIA.

* Eme oauH U3 MpoTaroHUCTOB MexpabnoM-dunsma, I'anc Poxenbepr, 3amecTuTens 3aBe-

JYIOLIETo MPOU3BOJCTBOM CTyIUH B MOCKBE H, I0CJIE CBOETO BO3BPALLECHHS U3 SMUTPALIUH,
OJIMH W3 BBICOKOMOCTABICHHBIX (yHKIHOHEpoB [JIP B 00nacTy KyJibTypbl, TOJIBKO OyaydH
y’Ke B [IPECTapesioM BO3pacTe H HAXOASACh B BEChbMa yEIHHEHHOM MECTe, IPH3HAJ CBOIO «B
OIIPE/ICNICHHON CTENEeHH CEKTAaHTCKYI0 OTPULATENbHYIO HMO3MLMIO» U «oOlue JeBOpaIu-
KanbHbIe Bo33peHus». Cm.: Hans Rodenberg — Gertraude Kiihn, 9. Juli 1970 // Rodenberg
H. Briefe aus unruhigen Jahren. Berlin, 1985. S.114-115.

B Hanbonee aBTOPUTETHBIX 0030PHBIX PAbOTAaX, MOCBALICHHBIX HCTOPUU COBETCKOTO KHHO,
MexpaOrnoM-GuiIpM YIOMHHACTCS JIMIIb MUMOXOIOM, CM. K ipumepy: Der sowjetische Rev-
olutionsfilm: Zwanziger und dreiBliger Jahre: Eine Dokumentation/H. Herlinghaus (Hrsg.).
Berlin (DDR), 1967. S.73 cnen. B atom cOopHUKe IepenedaTanbl HCKIIOYUTEIFHO COBET-
CKHE TeKCThI. DTO ke oTHOocHuTCs U K: Der sowjetische Film. Bd. 1: Von den Anfangen bis
1945/A.N. Grosev u.a. (Hrsg.). Berlin, 1974. S.101 cnen.
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B HacrosIiee Bpemst MOCTETIEHHO MPOUCXOAHUT (haKTHUIECKOE OCO3HAHUE JJOCTHKE-
HUH 3TOM KHHOMUPMBL, XOTS U ¢ 0onbpImuM TpyaoMm: B xoxe bepnunane 2012 nemon-
CTpUpoOBasiack OoMbIIas peTpocnekTrBa u3 60 GIIEMOB, B 3TOM K€ IOy psad (uiIb-
MoB MeskpaGrioma 6T TIokasal Hero-HopkckuM My3eeM COBPEMEHHOTO HCKyCCTBA
1 Ha MexayHapogHoM (ecTruBaie JOKyMEeHTaIbHBIX (prTbMoB B Jlewmnure.

Bo-BTOpBIX, 10 CEro IHSI HEKOTOPHIE HCTOPHKH CKOPEE HETOOIIEHUBAIOT KHHO(DHIIb-
MBI KaK (DaKTOp KyJIBbTYPBI, KaK CAMOCTOSTENILHYIO (POpPMY HCKYCCTBA M KaK MacCOBOH
(eHOMEH, a TaKkKe MPOCTO UTHOPHPYIOT MEXIYHAPOIHBIH 0OMEH (HUIbMaMH B Ka-
YecTBE MOOMJIBHOTO KOMMYHUKAaTopa M MYJIBTHIUIMKATOpa, JEHCTBEHHOTO (hakTopa
KyJIBTYPHBIX OTHOILICHUI MEXIy CTpaHaMHU.

ITo »TuM mpuYrHAM HEOOXOAUMO YAETSTH OOJNBIIe BHUMAHUS HCTOpHH Mexpal-
noM-(unbma u MpooKaTh €€ U3ydeHHUE.

JeiicTByromue nuna

Jena n TBopeHUs! «KpacHO# (abpHuKu rpe3» ITUKTOBAINCH B OCHOBHOM JIBYMsI JIMY-
HOCTSIMH, Oarogapst KOTOpbIM OHa CHayasa ObllIa OCHOBaHA M CJIeNaja CBOM IIepBbIC
[Iary, a 1o3jHee Nproodpesa CTPYKTypy, pacliupuiach U cTalla pa3BUBAThCS B IIpa-
BHUJIBHOM KITIOUE.

OyHKIMOHEp KOMMYHHUCTHYECKOTO JIBMbKeHNMs, Bumumn Mionuen6epr (1889-1940)
B bepnuHe u yacTHBI MOCKOBCKMH mpeanpuHuMarens Moucel AneliHukos (1885—
1964) umesn B CBOEM PaCIIOPSHKCHUH JIBa MOIIHBIX IPEIIPHITHS, KOTOPBIE IOy -
JM pelaroliee 3Ha4eHUE B OIMCAHHOM 3/IECh JIe/le OpraHU3alui KHHOIPOU3BOICTBA
n obmena punbmamu mexxay CCCP u I'epmanueid.

MionuenOepr octoBan B 1921 r. B bepiaune MexayHaponHyto pabodyro ITOMOIIb
KaK NOJIUTUYECKYIO OPraHU3aLUI0 C UHTEPHALMOHAIBHBIM MOJEM AEATENIbHOCTH, BbI-
CTYHABIIYIO 32 BCEOOIIYIO COMMAAPHOCTS ¢ ronoaaromieii Poccueit. Kpeno opranmza-
LMY OCHOBBIBAJIOCH HAa YTOITMUYECKOM HJiee BCEMUPHOTO OpaTcTBa BCEX TPYISAIIUXCS
(B TO BpeMs ele Ka3aBLIErocs HEPYIIMMBIM) M HA YCTOMYMBOM CHMIIaTHU B OTHO-
menun Torpamuei CoBerckoit Poccun. MroHIIeHOEpPT MacTepCKu MpeBpaTHil KPaTKo-
CpouHyI0 KamnaHuto 1921 r. B ycnemHoe BceMHUpHOE MaccoBoe JBuxkeHue. [1pu sTom
OH OYEHb OBICTPO OCO3HAJI, YTO €r0 aKIMU COIUAAPHOCTH MOBCEMECTHO BBIUTPHIBA-
0T OT Mponaras/ibl, 0COOCHHO €CIIU Ta BEAETCS C IOMOIIBIO CPEJICTB HAIVISHON aru-
taiuu. TakuM 00pa3oM BOZHUKIIM TAaK HA3bIBAEMBIE «TOJIOAHBIE (HIBMBI» — O€3bI-
CKYCHBIE, KOPOTKHE, HEIpUTs3aTelbHble KHMHOZOKYMEHTHI (HEeMble, 4epHO-Oelble),
MIPOU3BOJUBILNE HAa 3pHUTEIEH OrpOMHOE BIIEYATICHHE CTPOroil MpO3aMYHOCTBIO
1 00BEKTUBHOCTHIO 00pa3oB rojoparomux sxuteneid IloBomkbs. Cpean «rojJoxHbIX
¢uIBEMOB» clienyeT Ha3Barh, Harmpumep, «IlomHuTe 0 romomarommx» (,,Hunger in
Sowjetrussland*,1922).> Ouu 3HaMeHOBaIU CO00# HA4YaIO AESITENLHOCTH MIOHIICH-

s Me)K;[y OpUTMHAJIbHBIMU Ha3BaHUSAMH C])I/IJ'II:MOB B I[IEPEBOAC Ha HeMeL[KPIﬁ 1 Ha3sBaHUSIMH,

MOJ{ KOTOPBIMU (DUIBMBI IINTM B HEMEIKOM ITIpOKaTe, HaOIIOAAeTCs] MHOKECTBO PasIMIHii,
9TO CIEAyeT MPUMHKCATh TOTJALIHEH MpakTUKe Mpokara (uiabMoB. OOLMIENpHHATHIE HAa3Ba-
HUS (QUIBMOB Ha PyCCKOM M Ha HEMEILKOM SI3bIKaX, a TAKXKE Ha3BaHMs, I10]] KOTOPBIMU OHH
IITH B 3apyOeKHOM IIpoKaTe, MpuBeneHbl AnekcanapoM IlIBapmem u Anexcanapom Jleps-
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6epra B obmacti kuHO. Kanpsl n3 3Tux GMiIbMOB ImyOIuKOBaNIKCH B mpecce. Bekope
Ha 3KPaHbl BRIIUIN Apyrue GHIbMbI U TOSBHUINCH APYyTHE 00pa3bl, «I103aMMCTBOBAH-
HbIe» MioH1ieHOeproM n3 MOCKBEI.

MioHneHOepr HCIIoB30Ball 00pa3bl U3 KHHOPHMIEMOB, Pa3MHOXasi M pacIpoCTpa-
HSS UX 10 CTPaHE C TIOMOIMIBIO CBOCH BBICOKOIIPOM3BOIUTEIBHON «MEIUHHOW» (a-
O6puku. OH ¥ ero COTPYIHUKH MOCTENICHHO OBJAIENH OIBITOM Pa0OTHI CO BCEMH IIe-
PEIOBBIMU B TO BpEMsI CPEJCTBAMM MacCOBOM ardTalWy W MpPONAaraHibl, B IEPBYIO
odepesb ¢ Ta3eTaMu U WUTIOCTPUPOBAHHBIMU XKypHalaMH (HAaIIpUMep, BBIITYyCKaIach
nerenaapHas «imroctpupoBanHas rasera mis pabounx», Arbeiter-Illustrierte-Zei-
tung, AIZ), kauramu, KaJeHIapsMH, HaIISTHOW OOJbIIepa3MepHON aruTanueil Bcex
BHJIOB, IUTaKaTaMH, a Takxke pruapmaMu. OHH cITOCOOCTBOBAIN TOMY, YTO COBPEMEH-
Hasl HaISAHAs] aruTanys cTaja BOCHPHHUMATHCA HMIMPOKAMU MAacCaMH HAaCEIEHHUs,
U co3manu ocobyro, «pupMeHHyo» ¢opmy npomarasasl or [AH. unbeMbel 1 KuHO-
TIPOU3BOJCTBO ObLTH 17151 MIoHIIeHOEepTa BaXKHEHIIINM IOJIEM AEATEIBHOCTH, KOTOPOE
OCTaBaJIOCh — TaKXke Onarofapst HaAEKHOCTH AJIEHHUKOBA — TOCTOSHHBIM, CTa0MIIb-
HBIM H YCHEUTHBIM.

B cBoro ouepenp AueHfHHKOB pacro3Has B MioHIieHOepre M, COOTBETCTBEHHO,
B IAH, crmoco6HOTO, THOKOTO, YBaYKAEMOTO ¥ TIOJIUTHYECKHA KOMITETCHTHOTO MapTHe-
pa, KOTOPBI# MOT criacTu ero pupMy B MOCKBe OT SKCTIpONpHALIMK’ U PUAATh el (u-
HAHCOBYIO U KaJpOBYIO CTaOMIBHOCTh Onarozapsi MEXIyHapOOHOMY XapakTepy Jie-
ATENBHOCTH. AJICITHUKOB OpraHW30BaJl PadOTy CBOEH MOCKOBCKOW KMHO(PHPMBI Kak
HE3aBHCHUMOTO NMPEATIPHUATHS CO BCEMH MAaCTEPCKUMH, HEOOXOANMBIMH [Tl IPOU3BOI-
cTBa GUIEMOB (KOHEYHO ke 3((EeKTHBHOCTh ITHX MOACOOHBIX MAaCTEPCKUX OTPAaHHU-
YMBaJach NeUIIUTaMH SKOHOMHUYECKON cuTyarun B Mockse). MexpabnoM-¢puinsm
pa3paboTai CBOIO COOCTBEHHYIO COBPEMEHHYIO CTPATETrHIO IyOITHMIHOM pe3eHTaIlIH:
HMMEHHO €T0 aHOHCHI B ra3eTax, IIaKaThl ¥ aUIIy — B TOM YHUCIIE U ATl COOCTBEHHBIX
KHHOTEaTpOB (PMPMBI — IIPHUBJIEKAIH K cebe O0bIIoe, B TOM YHUCIIE MEXIYHAPOTHOE
BHUMaHMHeE, JTAJIEKO BBIXOIMBIIEE 33 PAMKH KOHKPETHOTO (hribMa.

IIpu HalimMe Xyn0)KECTBEHHOI'O MEepCOHaNa AJIEMHHUKOB ONpEAEssl KaJpoBYyIO IO-
JUTUKY W BBIKa3al 34€Ch CBOM BepHBII BKyc. Ero metox BezeHuUs aen ObLT HaleIeH
Ha J0JITOBPEMEHHYIO CTA0MIBHOCTD U XyHAOKECTBEHHYIO TPAJHUIIMIO, YTO TPEIona-
rano GoJpIIoe JOBEpHE — B MIEPBYIO OYEPEb K pexkuccepaM CcTyauu. Bee corpynnu-
KM CTyIUH OBIIM MPHUBS3aHBI K HEH MOCTOSIHHBIMH JOTOBOPAMH, TPEIIIOIAraBIInMU
exxeMecstanbIe BhITaThL.? [TapamiensHo ¢ mianoBoi sxoHomukoi Coserckoro Coro-
3a MexpabroM-pmisM pazpaboTan cBOM COOCTBEHHBIH BHYTPHIIPON3BOICTBEHHBIN
WHCTPYMEHT ITAaHWPOBAHMSA, TaK Ha3bIBaeMbIi « TeMrurany («TeMaTHdecKuil miany).

OounpIM (mpu cotpyaHnuectBe Exarepunbr XoxnoBoii) B: Die rote Traumfabrik: Meschrab-
pom-Film und Prometheus: 1921-1936/G.Agde, A.Schwarz (Hrsg.). Berlin, 2012. S.213
cen.

CwMm.: Miinzenberg W. Erobert den Film!: Winke aus der Praxis fiir die Praxis proletarischer
Filmpropaganda. Berlin, 1925.

B 19191. nexperom Jlennna Best knHOMpOMBIIIIeHHOCTE CoBeTckoi Poccun Gbuta moganHeHa
Haponxomy komuccapuary NpocBeIIeHNs U TAKUM 00pa30M HAIMOHATH3HPOBAHA.

B 1934 r. B ciuckax nepcoHasna CTyAMU 3HAYMIUCh UMEHA 934 mTaTHBIX COTPYIHUKOB. CM.:
PI'ACIIN, ¢. 538, om. 3, x. 190, 1. 111-169.
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B HEM mepeuncisiiuch 00IMIECTBEHHO 3HAYMMBIE TEMbI, KOTOPHIE 10 MHEHHIO BBIIIIC-
cTosAmero MocKoBCKOTO PyKOBOJCTBA JOJKHBI OBLIM HATH CBOE OTpasKeHUE B (PHITb-
Max. AJIEHHUKOB €IMHOIMYHO YMEJIO MaHUITYyJIMpOBal TPEOOBAaHUAMH 3TOTO EXKe-
TOIHO OOHOBIIAEMOrO IUIAHA, MO3BOJISS PEKHCCEPAaM U CLEHAPUCTAM CTYIUH, NPH
MTOCPE/ICTBE APaMaTyproB (PEAaKTOPOB), HAWNTH APYT APyTa IO COOCTBEHHOMY KeJa-
HUIO U B COOTBETCTBUH C JINYHBIM BKYCOM, COBMEIIAsi TAKMM 00pa3oM OXKHIaHUS CO-
BETCKOTO TOCYAApPCTBa C XyIOKSCTBEHHBIMI aMOUIIUSIME CBOUX COTPYIHUKOB.

U Mronnenb6epr, n AneifHIKOB OBUIM MOYTH OZHOTO BO3PAcTa, OJapeHBI OPTraHH-
3alMOHHBIMU U OPAaTOPCKUMH CIOCOCOHOCTAMH, a Taxke HaunTaHbl. OHU ObLTH Ta-
JAHTIUBBI ¥ 00TaJaIy TOIKYAOMEH CEpAEIHOCTRIO, HCIIONb3Ys 3TH Ka4eCTBa MPH
HaliMe CIIOCOOHBIX COTPYJHMKOB, KOTOPBIX OHM yMEJIM BOOIYIIEBHTH M HAIllPaBUThH
Ha JIOCTIDKCHHE HAMEUEHHBIX Ielel M KOTOphIe B UTOTE BBIPAOOTaNIM HEYTO BPO-
JIe COOCTBEHHOH BHYTPEHHEH ITHKH (PUPMBI, TPOCTHUPABIICHCS BIUIOTH A0 ChEMOY-
HBIX TPyNI. B To e BpeMs OHM YHpaBIISUIN CBOUMH «HUMIIEPUSMI» MaTpUapxaibHO
1 BEChbMa CBOSHPABHO BO BCEX OTHOMICHUSAX. Y HUX OBUIM CBOM CBSI3U, KOTOPHIE OHH
YMEJIO MCIIOIB30BaIH B HHTEpecax Mexpabmom-punema. Borunnaoit Mronuen6epra
osum KomuaTepn u LIK KIIT, AneifHukoBa — MOCKOBCKHE KPYT'H pabOOTHHKOB HC-
KyccTB. OCOOBIM MPEenMyIIecTBOM OBIIO TO, YTO HU OIWH W3 HUX HE IHTAN YeCTO-
TrOOMBBIX TIAHOB M HE CTPEMUIICA caM CHUMATh (priibMbl. OHM XOTENH JIUIIb OJHOTO
¥ JUTS TOTO JIENIaJTH Bce: 9TOOBI MexxpaOrioM-(riTsM MPON3BOIMI XOPOIITHe KHHOKAp-
THHBI, a makice, YT00bI 3TH PUIBMBI IIOCMOTPEIIO KaK MOXHO OOJIbIIIEE YHCIIO 3pHUTE-
neit. OHM HECJIM MaTepUATBHYIO U TOJIUTHIECKYIO OTBETCTBEHHOCTD 3a HPOAYKIIHIO
(upMBI, HO HE BMEIINBAIIICH B IIPOIIECC ChEMOK MJIM OKOHYATEIbHOTO MOHTAXa.

Cpenu nx HanOojee BaXXHBIX U MHOTOJICTHUX COTPYIHUKOB CTOUT BBIZICTIUTH JIBE
COBEpIIEHHO pa3Hble Gpurypsl. UTanbsHCKUI MApTHITHBIN (YHKINOHEP U OTUH U3 OC-
HoBarenel VtanbaHckoi KoMMyHHCTHUECKOH mapTuu Ppandgecko Mmsmano (1884—
1936), smurpuposasmuii B CCCP u3 Uramnu yepes [seiimapuro u ['epmanuio n3-3a
MTOUTHYECKUX PETIPECCHi, 3aHUMAaIll TOJDKHOCTh MOCKOBCKoro pesuaeHTa [AH. On
TaKXKe TIOJIF30BAJICS JINYHBIM JoBepreM MroHeHnOepra, ObT HazmeneH OONBIINMHA
TIOJTHOMOYHSIMH M B CHITy CBOEH TOJDKHOCTH BBICTYIAJ WICHOM HaOJIIOaTeIbHOTO CO-
Beta Mexpabnom-¢punsma. MU3HaHO BEN NMEPErOBOPBI C COBETCKUMH yUPEKICHUS-
MH, a TaKke OBIT yCTICIICH B OOIICHNUH C 3apYOCKHBIMH ApTHEPAMH U JIMIIAMH, CHM-
MaTU3UPOBABIIUMH KHHODHUPME.

Camprii Omxaimwii 1 Hanbosee MPIIISKHBIA COTPYIHUK AJeiHnkoBa, FOpwuii XKe-
ns0yxckuii (1888—1955), 6b11 upe3BpIYaliHO OlapeH BO Beex cdepax, CBSI3aHHBIX CO
CheMKOH GpubMOB. OH SIBISIICS OTIEPATOPOM U PEKHCCEPOM (DHMITBMOB CaMBIX Pa3HBIX
YKaHPOB, U, OyAy4IH CBIHOM aKTpUCH Mapuu AHIpeeBOi, TormamHeil CIiry THALISH KH3-
HI Makcuma ['oppKkoro, OBUT TECHO CBS3aH KaK ¢ KPyraMH MOCKOBCKOH XyI0)KECTBEH-
HOW MHTEIUTUTCHIIH, TaK U C TIOJINTHKAMH.

UM JKH KPAOITOM-(PHIBM B Kysemios momyqni cormacuo «TeMIutany»
° Ha ep, pexuccep Mexpabito a Jle Kyneros rio. conmacuo «Te aj

3agaHue CHATH QuiabM Ha Temy anekrpuukaiuu CCCP, B pesynsrare 4ero Ha SKpaHbI
BBIIIEJ JOKYMEHTAIbHBIH QribM «Copok cepreny (,, Vierzig Herzen®, 19311.), orBewaBmmii
noiy4eHHoMY 3ananuto. 1 Bee e KynenoBy yaanoch co3narb Xya0KeCTBEHHO CBOOOIHBIIT
Y OJJH M3 CaMBIX CTHJIMCTHYECKU CBOCHPABHBIX, HOBATOPCKUX (DPMIIBMOB JOKYMEHTAIEHOTO
JKaHpa M TEM CaMbIM B30PBaTh OIPAHUYMBAIONINE PAMKH TEMBI.
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B 1924 1. Mroruen6epr ot numean IAH u AneifHIKOB OT MIMEHHU cBOeH (pHUpMEI 3a-
KITFOYMIIA JIOTOBOP, KOTOPBIN OBbIIT OYE€Hb TOYEH, MPEKPACHO BBHIBEPEH U IOPUIMICCKU
HagexeH.'” O0a OHM MPU ITOM YYUTBHIBAIN WHTEPECHI [TAPTHEPA U OTHECIHCH APYT
K Apyry c 6maropoactBoM. C 3TOro MOMEHTa MPEANIPUSTHE MOTYYMIO HOBOE MMS —
MexpaOnom-(uIbM U BEICTYIAJIO KaK COBMECTHOE HEMEIKO-COBETCKOE aKI[MOHEP-
HOe 00miecTBO. JTa peaKas M gyXasi Ui COBETCKUX Peaiii KOHCTPYKIHs obecte-
ynaa 000MM MapTHEpaM MIMPOKHH CyBEPEHUTET B IPUHITUH TI000T0 pOsia pELIeHUH,
0COOEHHO B pacropspkeHuH noxomamu Gupmel. Tak, MexpabroM-(uIbM HHBECTH-
pOBaJI BAJOTY, TOJNyYEHHYIO OT INpoKara (puibMOB 3a pyOeXoM, B CBOE pa3BHTHE
u npuobpetan B I'epmMaHul OOBEKTUBBI U KHHOKaMeEp, MPOXKEKTOPBL, HO B IIEPBYIO
odepenb — KMHOIUIGHKY. JTa NPAaKTHKa, HEOOBIYHAS I MOCKOBCKUX YCIIOBHH, IMO-
BBIIIIaJIa CKPOMHYIO ITPUBIIEKATEIbHOCTD (PUPMBI, TIOCKOJIBKY MHOTHE KHHOXYOKHH-
KM TIPEIIOYNTAIN PaboTaTh C UMIIOPTHBIMH, & HE C OTCUYECTBEHHBIMU MaTepHallaMH.

B 10 *xe Bpems ¢upMa HaXOAMIACh B COCTOSHUH OECKOHEYHOTO MPOTHUBOCTOSHUS
C LIEHTPAIBHBIMU COBETCKUMH YUPEXKICHUSIMH, B OCOOEHHOCTH C TOCYJapCTBEHHBIM,
KBa3MMOHOMOJIMCTUYECKUM KHHOKOHLEPHOM «COIO3KMHO», a TaKKe IUIAaHOBBIMH
1 (PMHAHCOBBIMH MHCTUTYTaMH, KOTOPbIE BUAEIN B MexpabrnoM-puiabMe KOHKYPEH-
Ta W HApYyLIUTENsl CIOKOHCTBUS. MexXpaOnoM-(hHiIbM 00 CONMPOTUBIAICS CTPEM-
JICHUIO K HEHTPAIHU3AIIH CO CTOPOHBI MOCKOBCKON MCITOTHUTEIBHON BIAaCTH, U Ona-
rozmapst MacTepCcTBy AJICHHUKOBA M Opeoiry, okpykaBiieMy IAH, 3To compoTtuBinenne
ObUTO B 3HAUMTENBHON Mepe ycremHsM. Eme B 19341 Bopuc Llymsamnkuii, pykoBo-
JuTelNs [1aBHOTO yIpaBiieHNus: KHHO(OTONPOMBIIITICHHOCTH U JIOBEpeHHOE JnIio Mo-
cuda CranmHa B 061acti kuHemarorpada, 1o MoBoay BHYTPEHHETO Tokasa B Kpemie
xXyfaokecTBeHHOTO ¢rutbMa OpBuHa [Tuckaropa «Bocctanme prroakoB» (IIpOM3BOA-
cTBO MexpabmoM-(hrinbpMa) yKa3elBal Ha HEYA3BUMYIO JIJIS aTak MO3UITNI0 KHHO(DHUP-
MBI IMEHHO 0 IPUYMHE HHTEPHAIMOHAIBHOTO XapakTepa ee AesTeabHocTH. CTanuH
B CBOIO OU€pe/lb HAOTPE3 OTKA3AJICSI MUPUTHCS ¢ 0COOBIM MOJIOKEHNEM Mexpadrom-
¢unbpMa 1 HACTaMBall Ha IIEHTPAIM3ALUK COBETCKOTO KHHO. !

IIpotuBocTosiane BOkpyr MexpadnoM-¢huibMa, 3a4acTyio TSKEN0E, XOTA U IIPoTe-
KaBIlIee CKPBITHO Ha PA3IMYHBIX apeHaX, IPOJOIDKAIIOCH €Ile JOCTATOUHO JOJITO U 3a-
BEPIIMIOCH TOIBKO B 1936 T. nmukBUmaIiuei GupMel.

I/IMHy.]'IBCBI MOACPHHU3alINH

Y Mexpabnom-¢puibMa UMescs TaKkKe Pl CEpbe3HbIX BHYTPHUIIPOM3BOACTBEHHBIX
WHHOBALMOHHBIX JIOCTIXEHUH. B coOcTBeHHOM, X0poIIo (prHaHCHpyeMOH 1abopaTo-
pHH 110 pyKOBOJACTBOM HMHKeHepa [laBna Tarepa corpyaHuKH GUPMBI pa3padoTaiy
CIeLaIbHBIA METO/ 3allMCH 3ByKa, Ha3BaHHBIM TareoHOM, ¢ MOMOILIBIO KOTOPOTO
ObLT CHAT NEpBbIN 3BYKOBOH coBeTckuil puibM — «IlyTeBka B sxu3Hb» (,,Der Weg ins
Leben®, 1931r., pexuccep Hukonaii DKk), KOTOpBIii B CKOPOM BpPEMEHHU € OOJIBIINM
yCIIEXOM IOKa3aJii 3a pyOeoM. Psij TeXHHYecKnX MOMapoK B KOMOWHALMH JHAJIO-
TOB, MY3bIKH U IIYMOB ObLI Juisi MexpaObrnoM-¢ribMa, Kak U Ul BCeX TOTJAIIHUX

10 Ony6nukosan B: Agde G, Schwarz A. (Hrsg.). Die rote Traumfabrik. S. 162 cien.
" Cwm.: Agde G. Stalin meets Piscator / Filmblatt. 2000. Nr. 13. S.39 cnexn.
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KHHOIIPOU3BOAUTEINEH, HEN30€KHBIM CIIEACTBHEM IMIEPEX0/1a OT HEMOTO KHHO K 3BYKO-
BoMy. B Oyxy1em Bce 3BykoBbIE (DMIBMBI CTyAUH CHUMAJIUCH C ITOMOIIbI0 TaredoHa.
Kakoe-To Bpems B KWHOTeaTpax pa3HBIX CTpaH, B ToM uncie u B CCCP, mapammens-
HO JIEMOHCTPHPOBAJINCH HEMbIE 1 3BYKOBBIE (DMIIBMBI, TIOKA 3BYK HE OJIEp>Kajl OKOH-
yarenbHOW moOensl. Ho B mepcriekTHBe MCHONB30BaHME CHUCTEMBI TaredoHa orpa-
HUYUBAJIO MIPOKAT COBETCKUX (DPMIIBMOB 3a pyOeXOM, MOCKOIBKY TEXHUYECKH OHA HE
OBLTa COBMECTHMA C TICHTPAJIFHO-EBPOIIEHCKON CHCTEMON ONTHYECKON 3BYKO3aIHCH.
B pesynprare nocie nukBuaanuu MexpabmnoM-¢pmisMa B 19361. ot Taredona oTka-
3aJIMCh TI0 MOTYAIMBOMY COIVIACHIO, U BCS COBETCKAask KHHOMHIYCTPHS CTalla puMe-
HATH €BPOMNEHCKYIO ONTHYECKYIO 3BYKO3aIUCh.

TouHO Tak e, IOCJIe MHOTOYMCICHHBIX HEYJaYHBIX IOINBITOK, B COOCTBEHHOH JIa-
6oparopun ObIT IPON3BEACH MEPBBIA COBETCKUI IIBETHON XyHTOKECTBEHHBIA (HIEM
«I'pyns Kopnakosa» (,,Kleine Nachtigall“, 1936r., pexxnccep Hukomait Jkk). Cob-
CTBEHHAasl MYJBTHIUIMKAIIMOHHAs MacTepckas (UpPMbI Takxke paspaborana psa HH-
HOBAIMH, KOTOPBIE NMPUMEHAINCh B MHOTOUYHCICHHBIX PHUCOBAaHHBIX MYJIBTHILINKA-
LHOHHBIX, KYKOJIbHBIX MYJIBTUILTHKALMOHHBIX M aruTallMOHHBIX (QuiIbMax: OGoraroe
(opmamMu cBOOOITHOE COCYIIECTBOBAHME PA3NUYHBIX KHHO-CHMBOJIOB, OCCIIPEIIST-
CTBEHHOE HCIIOJIb30BaHNE PA3INIHBIX MaTEPHANIOB U TEXHUK, HCHOPMUPOBAHHOE 00-
XOXJICHHE CO BPEMEHEM M XPOHOJIOTHEH B KOPOTKOMETPAXKHBIX (hribMax, KOTOpbIC
MIOKa3bIBaIM B KWHOTEATpax Mepe] AEMOHCTpAlue OCHOBHOTO (uibMa. DKCIEpH-
MEHTAJIBHBIN XapaKTep 3TOH MacTepcKoi OBLT 0OYyCIIOBIIEH TATOW K HOBOMY BCEX €€
COTPYIHHUKOB. MHOTHE 13 HUX TO3/HEE OKa3aJIH PEIIAoliee BIUSHUE Ha COBETCKYIO
aHMMAIUIO JOBOEHHOTO BpeMeHH. COTPYyIHUKH, COCTABUBILIHE SIIPO ITAaTa MacTep-
CKOH, TOJMy4YHJIN akajeMudeckoe oOpazoBanne B MockoBckort wiu IletepOyprekoit
aKaJIeMUH XyIOKECTB, a 3HAYUT pacIiojiarajin ITyOOKNMH 3HaHUAMH B cepe nzobpa-
3UTENBHOTO MCKYCCTBA U UCTOPHH MCKYCCTBa B LiesioM. Ilepexos B HOBYIO, HE3HAKO-
MYIO Cpefly O3Hadaia Uil KaKAOTO M3 HHUX KOJOCCAIBHOE PACHIMPEHHE TBOPYECKUX
BO3MOKHOCTEH, ITO 3pHMO IIIJIO HA MOJIb3Y UX (PHIIBMaM.

JKanposslii criekTp

Mexpabnom-¢pwisM Tpon3BoAMT (GUIBMBI BCEX INIABHBIX JKaHPOB, B TOM 4YHCIIE
U eBporeiickoro knHo. Beero 3a 12 ner cymectBoBaHus pUPMBI OBLIO CHATO OKOJIO
600 ¢upMOB. B 3TOM OTHOIIEHMM CTYyIMs OTBeyalla YPOBHIO KMHOMHAYcTpuu EB-
pomsl. MexpaOnom-(puiIibM NpaKTHYECKH € XOAy OBJIAJeN W MacTEPCKH MPUMEHSII
BCE pacxokue HIa0JIOHBI, ApaMaTypruuecKue NpaBuia U Bce cBoeoOpaszue MHCIe-
HUPOBOK, CBOWCTBEHHBIX aHPy KMHO. OHUIIbMBI CHUMAIIUCH B (hopMare, npeqHazHa-
YEHHOM ISl IEMOHCTPAIMK Ha OOJBIIOM 3KpaHe B TEMHOM KHHO3aJIe JJISI BO3MOXK-
HO OOJIBIIIEro KoJu4yecTBa 3puTeseid. B nmepBylo odepenp 3T0 ObUTH KMHOKAPTHUHBI Ha
OBITOBBIEC TEMBI, MEJIOAPAMBI 1 KHHOJETEKTHBEI, YTO OTBEYAJIO OXKHIAHUSIM ITyOIUKH,
CTPEMUBILEHCS OTAOXHYTh U pPa3BIeUbCA.
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®upMma crenaia CTaBKy Ha 3BE3[, TAaKUX, HapuMep, kak koMuk Urops Mnbus-
CKWH, THUMaX TposieTapckoro repost Hukomait baranos u nqusa Auna Cron.'? «Ilox
HUX» CTIEIMAIBHO NHCAIUCH CLIEHAPUU U CHUMAJINCH (DHIIbMBI, TTOJIb3YIOIIHECS 00IIhb-
IIMM ycIIeXoM y 3pureneil. [lomumo sToro, pupma pekiiaMupoBaia CBOMX 3BE37, MPO-
BOJISl ICKYCHYIO pa0OTy C ITyOIHKOI.

Mexpabriom-punbeMy Takke yAaaoch MPUBIEYb K COTPYAHHYECTBY CaMBIX IPO-
JOyKTHBHBIX M IEpeRoBbIX pexkunccepos CoBerckoro Coro3a TOro BpEeMEHH, CHABIINX
Haubosee 3HaunMBIe GupMBI cTynuu. Peus naet o Beeromone [lynoBkune, JIsee Ky-
seniose U SJkose IIporazanose. Bo BTopoM smienoHne 3a Humu cienosanu bopuc bap-
HeT, Anekcanap AHapueBckuii, Maprapura bapckas u npyrue.

B npousBoacTBe XymOKECTBECHHBIX (PUIBMOB IOMHHUPOBAIN UTPOBBIE KapTHHBI,
CHATBIE HA BRICOKOM YpPOBHE. B HMX MacTepcku OOBITphIBAINCH KOMEIUHHBIE Ma0IIo-
HBI U IIapuja KHUBasl ApaMaTyprus, BKIIOYaBIIas B ce0s KaKk BHE3AIHBIC ITOBOPOTHI
CIOKeTa, Tak TpoTeck u (apc. Ho B mepByto ouepens GprisMbl Mexpabrioma oTiIinga-
J1a XOpOIIIO MOCTAaBICHHAsI MAHEPa «IIOBECTBOBAHMS» Oaroziapsi peskKuccype, a TakKe
XKHUBOCTU M CIIOCOOHOCTH TIE€PEBOILIONIATHCS BEAYIIUX aKTEPOB, YEMY CIyKaT IpH-
MepoMm «IlammpocHuma or Moccensnpomay (,,Das Zigarettenmédchen von Moskau®,
1924r., pexuccep FOpuit XKensaOyxckuit), «/leBymxka ¢ kopodkoit» (,,Das Madchen
mit der Hutschachtel®, 1927 ., pexuccep bopuc Bapuer), «[Ipa3uauk ceatoro Hopre-
Hay (,,Das Fest des heiligen Jiirgen*, 19301, pexxuccep Sxos [IpoTa3zanoB) u MHOTHE
apyrue ¢puismsl. To, 4To oA 3aBecoi KOMHYECKOTO B (QUIIbMax IIPHUCYTCTBOBANIA pa3-
HOOOpasHasi, HHTepECHas! ¥ IpaBauBasi ”H(OPMAIIsi O MOCKOBCKOI TIOBCEJTHEBHOCTH,
MIPUAABAJIO UM JOTIOTHUTEIBHYIO OCTPOTY, B TOM YHCIIE U AJISI HEMEIKUX 3PUTEINCH.
Kuno-gerektuB «Mucc Menn» (,,Miss Mend®, 19261, B Tpex 9acTsX, peKHUCCEPHI
®enop Ouen u bopuc bapaer) ctan nepBsIM MHOTOCEPHITHBIM (DHITBMOM COBETCKOTO
KrHEeMarorpada.

Ounembl «Matey (,,Die Mutter®, 1926, pexxuccep Beesonon [TynoBkun mo poma-
Hy Makcuma [operoro), «Koner Canxr-IlerepOypra» (,,Das Ende von Sankt Peters-
burg®, 19271, pexuccep Beeromon [Tynoskun) u «Ilotomok Unmarncxanay (,,Sturm
iiber Asien®, 19291, pexuccep BceBomon ITynoBkuH) oTpa)xaau PeBONIONHNOHHBIC
coOnrTust B Poccrn. C 0ombIIoi Xyqo)KeCTBEHHON H300peTaTeIbHOCTRIO OHU BU3Y-
IN3UPOBAIN COLMATIbHBIC IBIKCHUS B JopMe 3a0aCTOBOK M MACCOBBIX CTOJIKHOBE-
Huil. [Ipu 3TOM HHOMBHIyaJbHBIE ICTOPUH TEPOEB OCTABAJIICH B TEHH MACIITa0OHOH
MMaHOPaMbI COOBITHH. DTH QHUIBMBI OBUTH IOTOM OOBEAWHEHBI B paMKaX HEKOH peBo-
JIIOIIMOHHON KMHO-TPUJIOTHH, XOTS TAKOTO POZa B3aUMOCBS3b U HE ObliIa N3HAYAIBHO
3arutaHupoBaHa (upmoii. HecMoTps Ha To, YTO (DMIBMBI TAKOTO YKaHPA COCTABIIAIN
JIUIIB 9aCTh BCEH CTYAMIHON MPOXYKIMH, OHU YPE3BBIYaHO CITIOCOOCTBOBAIH YIIPO-
4yeHnto penyranuu Gupmsl. [Ipokar sTux GrapMoB Ha 3amaje, BEI3BIBABIIAN IITHPO-
KM PE30HaHC, CIIOCOOCTBOBAJ PACIPOCTPAHEHNIO COBETCKIX PEBOIIOIIMOHHBIX HCH
3a rpaHULIEH.

Kunokapruaamu «Asmutay (,Aelita®, 1924r., pexuccep SxoB IIporasanoB)
u «I'nbens cencarum» (,,Der Untergang der Sensation®, 1935, pexwuccep Anexcanap

12 CnaBa 3TMX KHHO3Be31 He MepkHeT: ¢mibMbl Ha DVD ¢ yuactuem Uropst MnbuHCKOTO
u AunbI CT3H 710 cero AHS MPOAAIoTcs B BUAeOTeKax B Poccum.
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AnpgpueBckmii) Mexpadnom-(puiapM OTKPBUT HOBBIHM JKaHP Hay9HO-(DaHTaCTHIECKO-
ro ¢rrpMa. OOIIEeCTBEHHO-TTOIUTHIECKIE YTOIHNH, TIPECTABICHHBIC Ha SKpaHe, KO-
HEYHO )K€ CYIIECTBEHHO OTINYAIINCh OT COBETCKOH PEeabHOCTH TeX JIET, YTO M CTaJI0
OIHOHM M3 MPUYUH 0cO0Oro BHUMAHUS K 3THM (uinbMaM. IMEHHO 1O3TOMY JE€MOH-
cTpanus «AdSIUTH B ['epMaHHM CONPOBOXKAANIOCH TPOMKHM YCHEXOM, B TO BpeMs
Kak «I'mbenb ceHcanumy», CHATas MOCKE MPUXOa HAIIMOHAI-COLHAINCTOB K BIACTH
B 1933, Obia BepBBIE TOKa3aHa HEMEIKOMY 3puTento Tonbko B 2000 T. B pam-
Kax perpocrekTuBsl bepmunane ,,Kiinstliche Menschen («VIcKyccTBeHHBIE JIFOAN)
W IpUBJIEKIa BHUMAaHUE 3pUTENel B IIEPBYIO OYepelb 3a CUET SMU300B C yIacTHEM
POOOTOB, HHCIICHUPOBAHHBIX C SIPOCTHOM (haHTa3HEH.

C npurenom Ha 3amnan

MexpabnomM-huiibM yke Ha 3ape CBOETo CyIIECTBOBAaHHS CTPEMHIICS, B pe3yJbTa-
Te cBoel naeiHHoi «npuBsa3km» kK IAH, cHuMaTh GUIBMBI Ha 3apyOesKHbIe, 3aIaHO-
eBpoIeiickue TeMBbl. DTOMY XKEJIaHHUIO CIIOCOOCTBOBAJ ycCIieX, KOToporo ¢upma Jo-
Ounace 3a rpanuiel, ocooenHo B [epmanun. B cBoto ouepenp kuHOpupMa craia
MIPOBOJUTH JONTOBPEMEHHYIO MOJIUTHKY, npepiarasd cumnarusupyromum CCCP 3a-
PYOSXHBIM KHHOZEATEISIM XOpolIo oriaunBaeMyto pabory B CCCP. Tak B Mocksy
Tprexany HeMelkuil aBanrapauct I'anc Puxrep, nucarenu ®@punpux Bomsd n Te-
onop IlnuBbe, ToMUIAHACKHI pexuccep-10KyMenTamct Hopuc MBeHe, KOMIO3HTOp
lanc Diicnep, ¢panmysckue nucarenn Anpu bap6ioc u Pomen Pomnan, ncnangen
Xamnnop JlakcHecc ¥ MHOTHE JIpyrHe, YToObl NPUHATH y4acTue B paboTe HaJ clie-
Hapusimu 1 puiibMamu. [Tocne 1933 k HUM 10OaBUIINCE APYTHE NESTENN HCKYCCTB,
takue kak ['ycraB ¢pon Banrenxaiim n bena banamr. OcoGyro posib B OCyIIECTBIEHUH
CTpaTeruy JUYHOIo NOoCpeaHndecTBa chirpai @panuecko Musuaso.

OnHaKo 3TH yCWIIMS NPAKTHYECKH HE NMPUHECIH CKOJBKO-HHOYIb 3aMETHBIX pe-
3yJIBTaTOB: MPOEKTHI MO0 HE OBUIM pean30BaHbl, THMO0 OBLIM IPEKpaleHbl. Xy1o-
JKECTBEHHBIC MPEACTABICHUS TOCTEH CIMIIKOM CHUIBHO OTIMYAIUCh OT OXKHUIAHUN
MOCKBBI, 4TO BBISICHHIJIOCH YK€ TOJIBKO Ha MECTE B XO€ KOHKPETHOH paboThl Haj
cueHapusiMu.”* KpoMe Toro, XyaoeCTBEHHBIH MpoLEece 3aTpyIHsIH OHpoKpaTHye-
CKHE NPETNIOHBI BHYTPH CaMOH (PPMBI, CIIOpPBI O TIO/IBEIOMCTBEHHOCTH, 3aBUCMOCTh
OT MOCKOBCKUX OPTaHOB BJIACTH U, HE B IIOCIEIHIOIO OUEPEb, Uy KAOCTb TOCTEH MOJI-
HOCTBIO HE3HAKOMOMY UM KYJIBTYpPHOMY KPYTY.

Tonbko pabora Hax HoKyMeHTanbHBIM (riibMoM MBenca «Komcomom» (,,Lied von
den Helden®, 1932r, o crpourenscTBe MarHUTOropcKOro METaJLTyprH4ecKOro KOM-
6unHara) c My3bikoii ['aHca Diiciepa Obliia toBeseHa 10 KoHua. [1pu aTom drtem noa-
BEPIrcsl 3HAYUTEIILHOMY LIEH3YPHUPOBAHHIO U BBIIIEN HA 3KPaHbl B COKPALIEHHOM BH-

13 Tlo noBoay TpyaHocteit Ipuna [Tuckaropa B xoae paboTel Haj ero gpuibMom «Boccranue
PBIGAKOBY», O KOTOPHIX OH COOOIIACT B MHOTOYHCIICHHBIX MMUChMaX, cM.: Piscator E. Briefe.
Bd. 1: Berlin — Moskau: 1909-1936/P. Diezel (Hrsg.). Berlin, 2005. S.255 cnexn., a Taxxe:
Agde G. Filmutopien vor der Katastrophe: Friedrich Wolfs Projekte fiir Meschrabpom-Film
Moskau (1930-1933) // Friedrich Wolf 2003. Zum 50. Todestag Friedrich Wolfs: Beitrage zu
den Friedrich-Wolf-Kulturtagen in Berlin, Lehnitz und Potsdam. Lehnitz 2003. S. 157 cnen.
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ne.'* Tlepectpoiika IPOM3BOACTBA C HEMOTO Ha 3BYKOBOE KHHO, OCYIIECTBIISBIIASICS
B 3TH TOJIBI, IOMIOTHUTEIBHO OCIIOXKHSIIA TPYAOBBIE IKCIIEPUMEHTBD) HHOCTPAHIIEB.

B T0 ke camoe BpeMs COBETCKHE PEXKHCCEPHI MBITAINCH OCBAUBATH «HEMELIKUIDY
Marepuai, cHuMas prpMel 9actuaHo B ['epmanmm. K npumepy, Beeronon [TynoBkua
paboran Hag cBomM «/lezeprupom» (,,Der Deserteur, 1932r) B I'amOypre. Ilo cro-
xKeTy QuibMa 0e3paboTHBIN MOPTOBEI pabounii n3 'amOypra yezxaer B CoBeTckuit
Coro3, HaXOAWUT TaM paboOTy | JIpy3ell, HO Bce e Bo3BpamaeTcs B ['amOypr, moTomy
YTO HE XOYeT OBITh AC3epTHPOM ¢ (PpOHTa KiIacCOBOH 00prObI B 'epmannu. B dunb-
Me «Camamanapay (,,Salamander®, 1928 ., pexwucceps! [ puropuii Pomans u Muxamn
Homnep) mzobpaxaercs cynpda HEMEUKOTO yUeHOTO-HaTypaIucTa, KOTOPHIA HMCIIbI-
THIBAaCT NPUTECHEHNSI B [ epMaHuM U B UTOTE MPUHUMAET MPUBIIEKATEIbHOE MPEATIO-
KeHne pabotsl co croponsl CoBerckoro Coro3a. Mapraputa bapckas mcmons3oBa-
7a B cBoeM ¢mibMe «PBanbie Oammakmy» (,,Zerrissene Stiefelchen®, 1933 1), mepom
¢unpmMe cTynum Oas geteil, 0ObeMHBIE BBIIEPKKH U3 JOKyMEHTAIbHBIX (DHIBMOB
0 JEMOHCTpANHAX HEMENKHX pabodmx, KOTopele MexpabroM-(MiIbM CHAMAN IS
IAH B I'epmMannn 1 KOTOpBIE XPaHWINCh B COOCTBEHHOM apxuBe GpUPMBI (TIOT0OHBIE
BBIPE3KH M3 JOKYMEHTAIBHBIX (DMIIBMOB HCIIOIb30BAIIMCH TOTA YacTo, K IPUMEPY,
B (hruIbMax-KOMIIIAIISIX MexpabroM-¢puibma).

MBeHc Takxe BKIFOYMII TAKOW MaTepral B CBOM JOKyMeHTaNbHBIH GiisM «Komco-
Mou». Uto xacaetcs bapckoil, To 0Ha HIUTIOCTpUpPOBaja JOKyMEHTaIbHBIMU KapaMu
HCTOPHIO BHIMBIIICHHONW 3a0aCTOBKM HEMEIKMX HMOPTOBBIX pabOYMX B AHOHUMHOM
ropoie, KoTopasi Tparmuecky reperviernacs ¢ cyns00ii pedenka byoou. Ecim ocraButh
B CTOPOHE CIIEHBI KIIaCCOBOI OOPBOBI B3POCIBIX, @ TAKKE JOKYMCHTAIbHBIC BCTABKH,
TO UTPOBBIE CLICHHI JIeTell BO MIaBe ¢ ByOOu BHICTyNAIOT yOeqUTENIBHBIM JOKA3aTeIb-
CTBOM TallaHTa pexuccepa (QUIbMa, a TaKke MPU3HAKOM TOTO, YTO (hupMa, CleNaB
CTpaTETUUECKHUH MIar B 00JaCTH JETCKOTO KHHO, OTKPBLIA HOBBIH, TIPUBIIEKATEIbHBIN
Ut TyOnuKy sxaHp knHouckyccrBa. @umbMm «Kapsepa Pynmm» (,,Ruddis Karriere®,
1934r., pexuccep Bragumup HemorsieB), 3akoHUEHHBIH yXKe ITOCIIE yCTaHOBICHUS
HaIMOHAJI-COLIMAINCTUIECKOTO PEXKHUMA, TOBECTBYET O COMHEHUSX BBIITYCKHUKA YHU-
BEPCHUTETA, JICNAIOIIETO BEIOOP MEXAY Kaphepoi, ONMMOPTYHU3MOM U MOTUTHUCCKON
OIHO3HAYHOCTBIO.

MocKoBCKHE AeATeNN KMHOUCKYCCTBA B CBOMX (DMIIBMAxX BBIPAXKaJIM B3IV HA CH-
Tyaruio B [ epMaHnn n3gasneka, He pacrionaras 0ojee TOYHBIMH 3HAHUSIMU O IEHCTBHU-
TEJIBHBIX YCIOBHAX XH3HM HEMIIEB. VX pakypc ompenesnsicss yTOInHued W MILTI030p-
HBIMH HaJek/JaMH Ha OOIIECTBEHHYIO CHJIy HEMEUKHX pabodmX, W MPU 3TOM OBLI
ne(GopMHUpOBaH MACOIOTHYECKUMH O0Opa3duMKaMu COBETCKOH mpomaranabl. daHTo-
MBI OKa3aJIMCh CHJIbHEE, YEM TPE3BOE MOHUMaHHE cUTyalnu. Jlestean MexpaOmnom-
¢unpMa TakKe MPoCMOTpeNH npuparienne Moutd dammsma kK 1932-1933 rr. Takoro
pona ommOOYHbIE OLIEHKH ONPEAEISIN OTHOCUTENbHYIO IIPHMUTHBHOCTD CIOXKETOB,
KOTOPBIE, B CBOIO OUEpE/lb, OBUTH MTPOJUKTOBAHBI IIPEACTABICHUSIMHU O INHEHHOM, CO-
LUOJIOTHYECKH 33/IaHHOM NIPOTHBOCTOSTHUH B UY’KOI CTpaHe MEXIY «3KCILTyaTaTopa-
MI» H «IKCIITYaTHPYEMbIMI.

14 Cwm.: Stufkens A. ,,Komsomol“ // Stufkens A. Joris Ivens: Weltenfilmer [Menuanaxer: 5 JIBIT
u Oykier]. Berlin, 2009. S. 83 cien.
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OCTETHUKA U HOBBIN SI3BIK KMHO

Pexwuccepsl n kuHOOIIEpaTopsl Mexxpabnom-driasma pazpaboTany, B IEPBYIO Ode-
pens B priIbMax Ha PEBONIIOLIMOHHYIO TEMY, OCOOBIH S3bIK KHHO, KOTOPHIi OBLT cO3/1aH
Ha OCHOBE NPHHIMIHUAIBHO 3MHYECKOTO N300pakeHNsI MaTepHajia U IpEeBaIMPOBa-
HUSI Ha 9KpaHe CTPYKTYP KOH(POHTAIMU («IKCILUTyaTaTop» IPOTHB «IKCILTyaTHPY-
emoroy). MaauBuya pHble KOH(DIUKTE OBLIH 3aMEHEHBI 000CTPEHHEM KIIACCOBBIX
MIPOTUBOPEUNi, MACCHI CTAIH AJIsI aBTOPOB (PMIBMOB MCTOPUIECKUM aKTOPOM M KH-
Ho-TiepcoHaxkeM. [10CKONbKy MX CHMIIATUH MPHHAUIEKATN MaccaM («HApomy»), TO
U IIPU ChEMKaX OHU YAEJSIN 0c000€ BHUMAHHE MacCOBBIM CLIEHAM, CO37aBasi UX 32
CUET CMEJIOTO MOHTa)Ka KPYNHBIX IUIAHOB T'OJIOB OTACNBHBIX (AHOHHMHBIX) Pabodnx
¥ ONTHX OOIMMX IUIAHOB Macc, JOCTUTAsA, TAKUM 00pa3oM, OOJIBIION KHHEMAaToTpa-
(uueckoi TUHAMMKN. B3BemeHHBIE KOHTPACTBI M OBICTPO MEHSIONIEECS YEepPEeaoBa-
HUE WHIUBHUIYaJIbHBIX IOPTPETOB M TONIIBI/MACCHI C IOMOINBIO PE3KHM M MOHTaXa
MIPUAABaIN JUHAMH3M CLIEHHIECKOMY Iporieccy. beicTphle «Hae3apn» KaMepoi, Jarre
BCETO 110 ONTUYECKOH OCH K 3pHUTEINIO0, yCHINBAIHN TAaKyIO II0Jady MaTepHaia, paBHO
Kak 1 KHHeMaTtorpaduieckue HaIuIbIBEL. [Ipu 3TOM pexuccepsl He CTPAIIMINCh Ipa-
¢uaeckoro magoca mpu cheMke (HUHAIBHBIX CIeH. J[03upoBaHHOE HMCIIONB30BAHNE
CBETa M TEHH, 3a4acTyl0 B KOMOMHAIMHU C SKCIICPUMEHTaMHU B 00JIaCTH OCBEILEHMS,
TaKUMH KaK CHITy3ThI 1 Y€TKHE ITyOOKHe TEHH, a TAKXKE [TOYTH TeoMeTpruiecKkasi pado-
Ta KaMepsl (JUaroHain) TakKe WICHHIH X0 COOBITHI Ha SKpaHe. DTH XyI0KEeCTBEH-
HBIE HAaXOAKH, HE3aBUCHMO OT HJICONOTHUECKUX KOHHOTAIMM, B OTPOMHOI CTeneHH
¥ HaJIoATo 000TaTHiIM 00Pa3HbIH S3BIK eBPOIEHCKOTO KHHO.

Hexotopsle W3 3THX TONOCOB NPHCYTCTBYIOT B IPYyTrHMX KapTHHax MexxpaOmoM-
¢uneMa. BpemeHamu 3eMeHTHI 3TOH 00pa3HOCTH MPUOOPETAIOT CAMOCTOATEIHHOE
3HaYEHHE B OCTPBIX aruTalMOHHBIX crokeTax: bopuc bapher B cBoem «Jlemonome»
(,,Eisgang®, 19311.) upe3BbIuaifHO 3a0CTPIII AaHTATOHU3M MEXIY JaBICHHEM CO CTO-
POHBI TOCygapcTBa (PacKyladnBaHUE B MHTEPECaX KOJIEKTHBHU3AILMH CEIBCKOTO XO-
3s5CTBA) M MaJICHBKOW NIEPEBEHCKOI OOIIMHOMN, HAITOJHHUB 3K3UCTECHIHMAIBHYIO Ke-
CTOKOCTh HPOTHUBOCTOSIHUSI 3KCIPECCHBHBIMH 00pa3aMu M CHMBOIaMH. Bo Bpems
pabotsl Hax «/lezeprupom» IlymOBKHH 3aCHSI IOYTH aHAPXHUYECKH-aBAHTAPIHCT-
CKHe CIIEHBI B TaBaHH (CheMKH BeJuCh B BompHol raBanu ['amOypra) co Bcem ogapo-
BaHHMEM BHUPTYO3HOH TEXHHUKH, 00pAIIasCh C HHTEPhEPAMH ITOPTA KAK C SK30THUECKH-
MU JagAmadgTaMu.

B urore 0co0blif s13bIK KMHO MOCTEIIEHHO CTall YaCThIO XYI0)KECTBEHHOTO apceHalna
coTpyaHHKOB Mexpabnom-puibpma.

JlokyMeHTabHbIe (PUITbMbI

Hapsiny ¢ xynoxecTBeHHBIME (prIbBMaMM CTYIMSI IIPOM3BENA HAa CBET LEYIO Mali-
Tpy GHUIBMOB B >KaHPE HOH-(UKIIH, B IEPBYIO O4YEPEAb HAyYHO-TOMYIISPHBIX U aru-
TainoHHBIX. PunbpM «Camoret Ha ciryx0e KynbsTypsD» (,,Das Flugzeug im Dienste der
Kultur®, 1925r., Urnaruii Banenreit) BocXBasiyl HOBBIC, COBPEMEHHBIC BO3MOXKHO-
CTH TIEPEIBIKEHUSI C IIOMOIIBIO CaMOJIETa, OJTHOBPEMEHHO HOMYJISPU3UPYST UMIIOP-
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tupoBaHHble B CCCP mammusr FOHKepca HEMEKOTo MPOM3BOACTBA M IEMOHCTPH-
Pys HapOTHO-XO3SHMCTBEHHOE 3HAYCHNE KPBUIATHIX MaIINH B 6oprbe ¢ capanyoit. Ho
MIpexJe Bcero (hupma MpeArovnTana MpOu3BOAUTD TaK Ha3bIBAEMBIE «IKCIICAUIINOH-
HbIe» GUIBEMEIL [0THOMETPaXHBIH TOKyMEHTaNbHbIH GHibM « dmb-Memen» (,,Der Je-
men*, 19301, pexuccep Bragumup [HeinepoB), KOTOPBIN TakKe JEMOHCTPHPOBAI-
cst B [epMaHny, OTKpBIBAN AJIsl 3PUTENS MTOTHOCTBIO HEU3BECTHYIO CTPaHY, MPEXke
3aKpHITYIO IS BHeITHero Mupa. s unbsma «JIBa oxeanay (,,Zwei Ozeane®, 1932t
pexuccepsl Bnagnmup ueiinepos u SxoB Kymep) cremounast komanna Mexpad-
moM-(UIIbMa, HAXOJUBINASCS Ha SKCIEAUIIMOHHOM cyaHe «Anekcanap CHOUpsKoBy,
3acHsJIa MEPBOE CKBO3HOE ITaBaHue Mo CeBEpHOMY MOPCKOMY ITyTH CO BCEMH €TO
MIPUKITIOYEHUSIMU U HEOXKUIAHHOCTAMHU. DUIBMBI TAKOTO POJa NepeaaBaIn 3pUTEISIM
pazocTh HCCIIEN0BaTEICH-TIEPBONIPOXO/IIEB, @ TAKKE BHYIIATH YyBCTBO TOPAOCTH
T10 TIOBOAY OTKPBITHSI HEM3BECTHBIX 3€METb, 00bIUacB U HpaBoB. PHIbM KaKk MEIHYM
TIPEACTABILT COOOM JUTA 3TOTO MOMYNISPHYIO U COBPEMEHHYIO (DOPMY, TTOCKOIBKY MOT
3pUMO JJOHECTH JI0 3pUTEIIEH BCIO IK30THKY.

C moMOmbI0 JTOKYMEHTAIBHBIX (QHIBMOB (HpMa TMOMYISpPH3UPOBAIa ITOIUTH-
yeckue coobitusa B ['epmannu u B CoBerckoMm Coro3e: IEMOHCTPAIH U KOHTPECCHI
IAH, KomunTrepna n Coro3a KpacHBIX (ppOHTOBHUKOB B I'epmanmu, ro0nien u mpasa-
HukH B CoBerckom Coro3e, M JHIIb HEMHOTOE M3 PEAbHOM MOBCEAHEBHOM JKH3HU
B ATHX JBYX cTpaHax. Takue ¢pmiasmel, kak «Um's tdgliche Brot»/«Hunger in Walden-
burg» («3a xied HacymHbINY/ «l onox B BanpaenOyprey», 1929 1., @un FOTmm) u «Zeit-
probleme: Wie der Berliner Arbeiter wohnt» («IIpoGmema BpeMeHH: KaK KUBET Oep-
JTUHCKHUHA padounit», 19301, mponsBoacTBO cTynnu 3natana J{ynosa), mpeaiaraBime
n3o0pakeHre coOBITHH B [epMaHuyM B «omexmax» KHHO-MaM(iera, TeM HE MEHEe
OCTaJINCh €IUHUIHBIMU SBJICHUSIMU.

MexpabromM-(hriIbM HCTIONB30BAJI 3aCHATHIE UM TOKYMEHTAIbHbIE MaTePHAIbI IS
CO3IaHus (PUIBMOB-KOMIMIIALMH, B KOTOPBIX 3MHM30/bl U3 JOKYMEHTAIbHBIX (PHIIb-
MOB KOMOWHHMPOBAJIUCH APYT C APYTOM Ha MOHTa)XHOM CTOJI€ TaKUM 0Opa3oM, 4To
BO3HMKAJI HOBBIM, HEOXHJAHHBIH MECCHIX, U, B OCOOCHHOCTH, BBIABUTAINCH 00-
BHHEHHS B aJpec KamuTanniMa, kak B puiasme Dchupn Lly6 «Ceromus» (,,Heute®,
1931r). JoKkyMeHTaIbHBIA (QIIBM-MOHTX KaK aruTaIlMOHHBIN MamMQIeT pomuics
B cTeHax MexpabrnoM-¢puibMa W TMOTHOCTRIO OTBedan aMmOummsaM MioHieHOepra.
Taroke 3TH GUIBMBI IPEICTABISAIOT COOON CEroIHs IEHHOE COOpaHue MCTOPUKO-I0-
KyMEHTAJIbHBIX CBU/IETEIBCTB.

I'epmanus B kauecTBe mapTHepa

Brnaronaps nestensHoctn IAH I'epmanust Obuta TIIaBHBIM IOTpPEOHMTENIEM KHHOKAp-
THH Mexpabnom-¢uisma. CeHcalloHHbIN criop BOKpyT «bpoHenocna [Toremkuinay
B 19261 MapkupoBasl coOOH MMOBOPOTHBIM IYHKT B OTHOLIEHHSIX HEMELKOH o0Iie-
CTBEHHOCTH K (pMIIbMaM COBETCKO-HeMelKoH KuHopupMbl. Punbm Ceprest Dii3eH-
mreiiHa «bporenocern [Totemkun» (,,Panzerkreuzer Potemkin®, 19251.), xots u He
TIPUHAUIEKAN K TPOAYKIUH MexpadrnoM-puiabpMa, Ho Obu1 B3sT Hanpokat IAH n BbI-
3Bai B 1926T. sipocTHBIE 1e6aThl Cpeiy HEMELKOH MyOIUKN 10 IPUYUHE paiKallb-
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HBIX IIEH3YpHBIX OTpaHWYeHuil. Bripens Bce npyrue «pycckue ¢mibMbedy (Anbdpen
Kepp)'® mpusnekanu x cebe TOBBIMIEHHOE OOIECTBEHHOE BHIMaHHe. Bcem yduact-
HUKaM ¥ CHMIIaTU3UPYIOMINM JHIAaM OBUIO SICHO, 4TO crop BOKpYyr «bponeHocma
INoTremknHa» M, MpEX/E BCETO, BOKPYT HEMELKOH HIEH3YpHI, CTall CBOECTO POJia «3p-
3a1eM» AUCKYCCHHU O PEBOJIIOINH, TOCKONIBKY BBIIICYTIOMSHYTHIE [ICH3yPHbIC OTPAHU-
YEeHUs] OTPaKallll HETMPHUATHE MACOTIOTHH PEBOJIIOIMOHHOMN MEpecTpOHKN 00IIecTBa,
B TOM YHCJIE TIPEACTaBICHHON B (hprnbMe.

IAH u Mexpabnom-puinsM uconb3oBanu arMocdepy, mopoxaeHayio B [epma-
HHUH «IIEH3YPHBIM» CIIOPOM, YTOOBI PacIIMPHUTh CBOIO ceTb. OHM ocHOBanu B bepnu-
He coOcTBeHHBIE PUPMHI, ,,Prometheus™ («IIpomereit», 19251.) u moznuee ,, Weltfilm*
(«Bensrpmmbemy, 19281.), koTOpHIE, IO CYyTH, OBUIH CKPHITHIMH (HITHAIAMH HIIH J10-
yepHuMHy Gupmamu cTyauu.'® VICmonp3yst HaIOTOBBIC TONOKEHHS M IOTOBOPECHHOCTH
0 KOHTUHTCHTHPOBaHNUH, OHU CMOIIIM B PE3yNbTaTe MPOU3BOANTH Yepe3 Mexpadmom-
¢uneM Takke cOOCTBEHHO HEMEUKYI0 KHHONPOAYKIHIO. Tak MOSBUINCH (DUIBMBI
»Mutter Krausens Fahrt ins Gliick* («IlytemecTtre marymku Kpayse 3a cqaacteem»,
19291, ®un OTmm) u ,,Kuhle Wampe* («Kyne Bammne, mmun Komy mpunHammexut
Mup?», 1932, 3naran [{ynos), a Takxe apyrue. B koneunom utore 06a mapTaepa cta-
JIM paccMaTpuBaTh COBMECTHYIO HEMEIIKO-COBETCKYIO MPOAYKIIMIO KaK BEPIIUHY JBY-
CTOPOHHETO COTpyIHIUYECTBa: GIIbM ,,Salamandra“ («Camamanzapay, 19281, mo cie-
HapHUI0 HUKOTO MHOTO Kak AHaronus JIyHadapcKoro, OHOTO M3 BEAYIIMX COBETCKUX
(yHKIMOHEPOB, CO 3BE30H HeMmenkoro Hemoro kuHo bepuxapmom ['érike B 1iaB-
HOM ponn) OBIT chenaH HEMEIKAMH M COBETCKHIMH KHHEMaTorpaducTaMd W CHH-
Mascsa gactuaHo B ['epmannu (Dpoypr, Jleiinmmur). Ipokar ¢punsma B ['epmannn Obu1
3ampeleH.

JKusuenno BaxkHasg Bexa 1933 roxa u xonerr 1936 roma

[puxon HaMOHAN-COIMANKCTOB K BacTd B 1933 1. o3navan mis [AH, nms Mexpa6-
noM-priibMa U MX KHHOZAESATENBHOCTH B [ epMaHNM )KN3HEHHO BaKHBIN pyoOex. [le-
MOHCTpanus COBETCKUX (HHIbMOB U GUIbMOB GUpMBI ,,Prometheus™ Obi1a He3amen-
JIMTENIFHO 3alpelieHa, Bce HaxoauBinecs B [epMaHun Komuu ObIIM KOH(HCKOBAHBI,
YTO TaKXe O3Hadaslo Ui MexpadrnoM-(puibMa OrpOMHbBIE MaTepUalibHbIE YOBITKH.
HenuuenpusiTHast HHBEKTHBA COBETCKOTO MOIMPECTBA ocTanack 6e3otBeTHoi. ! IJAH
1 ee GuiaManbl ObUIN 3aKpBITHI, UX UMYILECTBO KCIIPONPHUHUPOBaHO. MHOIHE U3 HX
COTPYIHHUKOB OBUIH BIIOCJIEACTBIH PEIPECCHPOBAHBI, HEKOTOPBIE SMUTPHUPOBAIIH.

B pesynsrare Mesxpabriom-¢uinbsm B MOCKBE TOJDKEH OBIT paliKaiIbHO MEPECcTpo-
UTHb CBOIO IIPOM3BOJICTBEHHYIO CTpareruto. B wactHocTH, pupma M3MeHHIa BBIOOD
TeM A1 GHIBMOB, XOTS M MEUICHHO, ITOCKOJIbKY OHA, a BMECTE C HEH U BCE COBET-

15 Kerr. A. ,,Der Russenfilm* // Kerr. A. Russische Filmkunst. Berlin, 1927. S.5.

16O nmenoBoii mpaxkTuke, ycrexax U Heyaauax obeux ¢pupm cm.: Miihl-Benninghaus W. Zur
Geschichte von Prometheus-Film GmbH und Film-Kartell Weltfilm: Produktion, Verleih,
Finanzierung // Agde G., Schwarz A. (Hrsg.). Die rote Traumfabrik. S.49 cnen.

17 Tlonmpencteo CCCP B I'epMaHMH OLCHHBAIO OOILYI0 CTOUMOCTH KOH(HCKOBAHHOTO
nmymectsa B pazmepe 342 000 petixcmapok. Cu.: Tam xe. S.61.
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CKHE MHCTAHIINY, TOHa4Yary (paTaibHBIM 00pa30M OIMIMOIUCH B OIICHKE PAa3BUTHUS II0-
nuTHYecKolt cutyaru B ['epmanun. K Tomy e cTyaus momkHa Oblia Temeps Ipo-
H3BOIUTH (IIBMBI HCKIIOUUTEIBHO JJISI COBETCKOTO 3puTens. B Tom ke 19331 Ha
CTyAWH TPOIIA MApTUHAs YUCTKA, KOTOpas, PaBaa, 0CcTanach 0€3 CEpbe3HbIX IMO-
CIIEJICTBHIA [UTS YWICHOB TTapTHH. '

B 1936r. crynus BBITyCcTHIIa €IWHCTBEHHBIH aHTU(AIUCTCKUN puisM «bopisn
(,,Kéampfer®, pexmuccep I'ycraB pon Banrenxaiim), B pabore Haa KOTOPBIM IPUHSITH
y4acTHe TOYTH MCKIIOYUTEIFHO SMUTPHPOBABINNE 13 [ epMaHnu paOOTHUKH HCKYC-
ctBa. ®UIBM pacckasbiBall O Cyap0e pabodeil ceMbH B MaJI€HBKOM HEMEIIKOM TOpojie
Ha ¢one JISHIIUrcKOTo mporecca Mo ey o HomKore peiixcrara. 1 B atom ¢unbpme
TaKXe HANISAHO MPOSBUIIACH OIIHOOYHAS OleHKa (haKTHUECKOH CUTyalllu B HAIHO-
Haj-couuanucTuyeckon I'epmanum.

B 19351 Mockoscknii pumnan IAH 6pu1 pacmyiieH, a ero UMyIIecTBO, BKIIOYAs
HEJIBIJKUMOCTb, HAJIMYHBIE CPE/ICTBA M BEKCEJISt HHOCTPAaHHBIX OaHKOB, oTomio K Ko-
MHUHTEpHY. B pesynsrare MesxxpaOrnoM-(punbM yTpaTHi CBOEr0 €JHHCTBEHHOTO II0-
JIUTUYECKOTO MapTHEPa, BCE CIE OCTaBaBLIECTOCS 3a I'PaHUIIaMU | epMaHuy, U caMo-
ro BakKHOTO M3 mapTHepoB — B CoBerckoMm Corose. Kunoctynmst MexpabmnoM-¢puism
ObuTa TUKBUAMpPOBaHa B 1936 T. 1 mpeobpaszoBana B Coro3aeTGpuiIpM, KOTOPBIN BIIPEIh
cauMan 11 CCCP HUCKITIOYUTENBHO IETCKOE KHHO.

ABaHTapIUCTCKUE UMITYIbCHl U MHHOBAIIMOHHBIC MPEIIOKEHUS «IIPOCOYMINCH»
13 KUHOKapTHH MexpaOrnom-(unbpma B MOCIEAYIONIYI0 COBETCKYIO KHHOIPOIYK-
1uro. OHAKO 3TH PEBOJIOIMOHHBIC HOBAIMU OBUIM M3THAHBI, IEPEKPBITHI U MOIIO-
IIEHB! CONUAIMCTUYECKUM Peann3MoM. TeM caMbIM COBETCKOE KMHO OBLIO JIMIIEHO
CBOMX HMCTOKOB, JIEXKABIINX B OCHOBAaHWM YHHKAJIbHOTO JKCIIEPUMEHTa HEMEIKO-CO-
BETCKOTO COTPYAHUYECTBA.

Takxe opakeHHe MoTepIesa yTonus COIUIAPHOCTH TPYISIIMXCS BCETO MUPA, Ha
KOTOpPO#t OBIIIO BO3ABUTHYTO 31aHIe MexIyHapoaHoii paGoueii omoriy.

18 TToxymeHTBI 0 unCTKe B cTynuu cM.: 4. Die Sduberung (,, Tschistka®) 1933 // Tam xe. S.176
cleq.

19 Bcee ele CoOXpaHUBIIMECS UIPOBbIC QHIBMBI XpaHATCs B apxuse LocunsmodoHa, a no-
KyMEHTaJIbHbIC (QHIBMBI — B POCCHIICKOM roCyapcTBEHHOM apXHBE KHHO(POTOTOKYMEHTOB
(KpacHoropck).



Xenomym Anempuxmep

OpHct Maii: 00pasiioBbie ropoaa
B CoBeTckoM Coroze

3amaun

BeiBlIMiT MyHMIMDANBHBIA COBETHHK U 3aBEAYIOUIMH OTAENOM CTPOMUTENbCTBAT.
@pankdypra IpHCT Maii Tak onuceiBan jeroM 19321 cBon HOBbIE 33maun B Co-
BerckoM Coroze: «B HacTosiiee BpeMsi B KOOIEpALMH C PyCCKUMHU KOJUIETaMHU TIOJ
MOWM OTBETCTBEHHBIM PYKOBOICTBOM MBI pa3padarbiBaeM CIIEAYyIOLIHE IpaiocTpo-
UTENbHBIE MPOeKThl: Marnuroropck — xuibe 1 200 Toic. yenosek, Ky3nenk — ans
150 TbIC., Jlenunck — ans 200 Thic., HlermoBek — quist 135 Thic., Opck — anst 50 ThIC.,
Kaparanna — mia 250 teic., Kammpa — qist 100 toeic., MakeeBka — 11t 150 ToIc. 1 Jle-
HuHaKaH — Juist 120 ThIc. yenoBek. Hapsay ¢ 9TuM MaciuTaOHBIM IPOEKTHPOBAaHUEM
[kBapTupb! 114 1,4 MIH XKUIIBLIOB] O] MOMM PYKOBOACTBOM BEIETCS palilOHHOE U T0-
poickoe MpoekTupoBaHue crpoutenscrsa Hiknero Taruna Ha Ypane — crouMocThb
TOJIBKO TIPOEKTHBIX paboT coctanisieT 6 MitH pyoneit. Kpome Toro, mo ocodomy 3aka-
3y co cTopoHbl MoccoBeTa COBMECTHO ¢ apXuTekropaMu Xebeopanaom, [lIMmuarom,
Xaccenndiryrom, Jlemanom n coperckumu kosuteramu ®ponossiM 1 beprurom s pas-
pabaTbIBalo cXeMy TeHEpalIbHOTO [UIaHA PEKOHCTPYKLIUHA MOCKBBI». !

B nauane oxts16ps 1930 Maii Bctynun B CoBerckoM Coro3e B CBOIO HOBYIO JOJDK-
HOCTB: OH 3aH:5UI MECTO meda-uHKeHepa MPOeKTHOro 0ropo «CTaHIapTrOpIpOeKT
LenrpanpHoro 6aHka KOMMYHAJIBHOTO XO3SIMCTBA M )KWJINIHOTO cTpouTenbeTsa (Le-
KoMOaHKa). 3aja41 IPOEKTHOTo OI0po OaHKa 3aKJII0YaIMCh, COIVIACHO JOTOBOPY Hai-
Ma, HE TOJIBKO B «IIPOBEPKE BCEX [MPEATOKEHHBIX Ha €0 PacCCMOTPEHUE] MIPOEKTOB
CTPOUTEIHCTBA HOBBIX U PACIIMPEHHS CYIECTBYIOIINX TOPOIOB B paMKax UX (HUHaH-
CHPOBAaHHU», HO U B COOCTBEHHO «IIPOSKTHPOBAHUM HOBBIX T'OPOJIOB U ITOCEJICHUID
1 XWJIMIIHBIX KOMOMHATOB, KOTOPbIE JIOJDKHBI OBIIIM COOTBETCTBOBATH «BCEM COBpE-
MEHHBIM TPEOOBAaHUSIM K O0ECHEYEHHUIO HY’K/ HACEJICHHUS B IJIaHE TUTHUEHBI, COLH-
aIbHOM U KYJIBTYPHOM OTHOIIEHUSX», a TAKKE B IPOEKTUPOBAHUU TUIIOBBIX JOMOB,
THUIIOBBIX KBapTHUP, (hadpuK M yupexaeHuil ObiToBOoro oocmyxuBanus. [lomumo 3T0-
ro, Maii oTBevas 3a HHCIIEKIHIO IIOMA0K OyAyILEro CTPOUTENILCTBA, a TAKXKE 33 OC-

' Wohnungen fiir 1400000 Menschen: Der frithere Frankfurter Stadtrat May {iber seine rus-
sischen Pléne // Neueste Nachrichten, 8. Aug. 1932. TloBropHo omybnukoBaHo B: Standard-
stadte: Ernst May in der Sowjetunion 1930-1933: Texte und Dokumente/Th. Flierl (Hrsg.).
Berlin, 2012. S.328-329.
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BEIIIEHHE JIESITEIBHOCTH MPOEKTHOTO OOPO TOCPEICTBOM AOKJIANOB U ITyONUKAILUH,
aPECOBAHHBIX KaK CICI[HAIICTAM, TaK U [IUPOKOH ydItuke.

IIpu mogmucanum qoroopa Maii BEITOBOpHII cebe paBo MPUBE3TH CBOUX COTPYA-
HuKoB. CHagama 31o 66utn 16, ToTOM 21 YenoBek, KOTopble U 00pa3oBain «OpUramgy
Mas». JloroBop ¢ MaeM ObIJI 3aKITIOUEH HA IIATH JIET, ¥ €T0 BO3SHATPaXKICHHE, 0COOCH-
HO Ha (h)OHE IAPHUBIIETro Ha 3amajge MUPOBOTO SKOHOMHYECKOTO KPU3HCA, BBIIVIAAEIO
BeCbMa CONIMAHBIM: B TEUCHHE MEPBBIX OBYX JeT Mai momkeH Obul momydars 1 750
JOJITAPOB €XKEMECAIHO, B T€UCHHE TpeThero roga — 2 000 qomapoB, U B TEUCHHE YET-
BEPTOTO M TISTOTO Toaa — 2 250 A0nIapoB eXeMeCsIHO, a TaKKe TOTIOTHUTEIHHO B Te-
yenne Bcex maTH JieT — 2000 py6reit exxemecstaHo. Ero cOTpyIHUKH TOMHKHBI OBLTH
JIOBOJIECTBOBATHCS CYIIECTBEHHO MeHbIMMHU AeHbramu (o1 200 mo 400 mommapos),
HO W 3TH CyMMBI, O4E€BU/IHO, BBIIVIJEIH BIIOJIHE IIPUBICKATEIbHBIMH (O Y€M CBHJIC-
TEJIBCTBYET KOJMIECTBO NMPETEHICHTOB M3 EBPONEHCKHUX CTPaH, MOABIINX 3asBKH Ha
sti Mecta — Gonree 1400 crienmanicToB-cTpouteneii).’ Kak e cirydminock Tax, uTo
moct meda-umkeHepa Crangaprropnpoekra Llekombanka ObIT mpemokeH DPHCTY
Maro?

O nuuHoctu DpHera Mas

OpHct Mait ponuics B 1886T. Bo ®pankdypre Ha MaiiHe B COCTOATENBHOM OypKy-
asHoil cembe. Ero orten BMecTe ¢ Oparom ObLT BilajieNbleM KOXKHOH (abpuku, MaTh
MPOUCXOANIIA U3 eBpefickoii cembr u3 [roccenbaopda.* Beien 3a cnaveil sx3amena
Ha arrectar 3penoctu (Kaccens, 19071.) nocnenoBana yueba B University College
B JloHioHe 1 roguyHas 100poBOSIbHASL BOSHHAs ciayx0a. Haunnas ¢ 1908 ., Maii Ha-
yaJl U3y4aTh ApXUTEKTypy B MIOHXEHCKOM TexHUUYecKoM yHuBepcureTe. B 1910t on
OKOHYMJI NPOXOXKIEHHE MHOTOMECAYHOM MPAKTHUKU MO PYKOBOACTBOM apXUTEKTOpa
U TIPOEKTHPOBILMKa roposioB PaiiMonna AuBrHa B JIonnone (rne Maii conpukocHy:I-
Csl C UAESAMH CTPOHUTENbCTBA TOPOIOB-CAZ0B U TOPOAOB-CIIyTHUKOB, KOTOPBIE pPa3BU-
Bas D0enesep ['oBapy, a Taxke NPUHSII ydacTHe B IepeBOJie Ha HEMELKHH S3bIK COOT-
BETCTBYIOIIEro pykoBoacTBa). B 1911-1912rr. Maii paboTasl 10 COBMECTHTEIIECTBY
B OepimHCKOM Otopo apxurektopa OTTo Mapxa, OTKpbUI CBOE COOCTBEHHOE eI
1 3aKOHYMIJI cBoe oOpa3oBanue B Mronxene, ckopee Bcero B 1913 B 1914-1918 1.
Maii HaxoAWIICs B apMHH, TI€ TOCITY>KHIICS 110 apTHILUIEpUIiCKOro oduIiepa U yroaHo-
MOYCHHOT'0, OTBEYABILIETO 33 CONIATCKHE Kianouma.’

B 1919r. Maii nomy4usa BO3MOXKHOCTb IMPOAOJDKUTE CBOIO TPAKIAHCKYIO Kaphe-
pY, CTaB HayaJIbHUKOM HegaBHO ocHoBaHHOrO «lllnmesmmie Xaiimmrerre» (Schle-

sische Heimstiétte), a Taxxe Bo3miaBuB otaen cTpoutenberBa «lllnesumre Jlanmre-
2 Turupyro 3aeck mo: Stadtebau im Schatten Stalins: Die internationale Suche nach der sozial-
istischen Stadt in der Sowjetunion 1929-1935/H. Bodenschatz, Ch. Post, U. Altrock (Hrsg.).
Berlin, 2003. S.34.

3 Tam xe. S.35.

* Cp. nanusie B Buae tabmuip: Ernst May: 1886—1970/C. Quiring u.a. (Hrsg.). Miinchen,
2011. S.315 cxen.

Herrel E. ,Stete Reifung® — Studienjahre, Villenbauten in Frankfurt und Kriegsgréber an der
Front // Tam xe. S.15-32.

5



90 XenbMyT ATIBTpUXTED

semubmadt» (Schlesische Landgesellschaft). B centsope 1925t ero HasHaumnm Ha
JOJDKHOCTh MYHHUIIMIAIBHOTO COBETHHKA M 3aBEYIOIIETO OTIEIOM CTPOHTENIBCTBA
@pankdypra, a emie HEMHOTO IIO3KE OH CTal TaKKe MPENoAaBaTh CTPOHTEIHLHOE
1 KWJIMIIHOE JIENI0 B IIKOJIE MPUKIAIHBIX HUCcKyccTB @paHK(ypTa M BBICTYNWI Of-
HUM u3 oTtnoB-ocHoBateneit CIAM (Congres internationaux d’Architecture Moder-
ne). DT TOIDKHOCTH CTaIM BaKHBIMH CTYIICHSIMHU B Kapbepe Mast.®

«lne3ume Jlanaresemnpmadr» ObUIO HEKOMMEPYECKHUM YUPEKICHHUEM, IEIBIO
KOTOpOTo OBUIO TOA/IEp)KaHWE BHYTPEHHEW HEeMeIKoil komoHm3annu, a «lllmesmmre
XalMIITETTE» — NPOBUHIMAIBHBIM OOIIECTBOM MONEUCHHUS KIIUIIHOTO CTPOUTEIh-
CTBa, UTPABILIETO POJIb TOJIOBHOM OpraHU3alUH B O0JIACTH >KWJIMIIHOTO U MOCENKO-
BOTO CTpOMTENbCTBA. Ero 3amaua 3aximouyanach B CONEHCTBHM CTPOUTEINSIM B AETE
(hMHAHCHPOBAHUS, HCCIIEI0BAHNS ITPYHTOBBIX OCHOBAHUH, TPHOOPETEHNUS CTPOUTETb-
HBIX MaTepHajoB U pa3pabOTKH HEJOPOTHX THUIIOBHIX A0MOB. Kpome 3toro, Maii n3-
JaBaJl CBOM COOCTBEHHBIN ekeMecsuHBIN KypHad «Jac nuresnme Xaiim». Bmecrte
C KoJUIeraMH, TakuMu kak Maprtut Baruep, Bansrep I'pornyc u bpyno TayT, B 1924 1.
OH TaK)Ke OCHOBAJI OOIIECTBO MO pa3padOTKe IKCIIEPUMEHTANBHBIX T0MOB. B 19211
Maii BMecTE C elle OAHUM KOJUIETOW MPHHSUI y4acTHE B KOHKYpCE MAEH IO paciiy-
pernto bpecnay. JJoxmag Mas «lopona—cryTHUKH) OBUT OTMEYEH 0cO000# Tpemu-
eil. KoneuHo xe, 3T0 Taxke MOMOIIIO €My JO0OUTHCS Ha3HA4YEHHs HA JOJKHOCTD 3a-
BEYIOIIETO OTAENOM cTpouTenbcTBa Dpankdypra, e OH MPEUIOKHUIT TOPOICKIM
BJIACTSAM HPOrpaMMy JKHJIMITHOTO CTPOUTEIHCTBA, HAINPABICHHYIO HA YCTPaHEHHE
Jne(uIITa KUIbsI, @ TAKXKE COOTBETCTBYIOLIUI TeHepanbHbIi tuiaH. CBOMMH IIIaHa-
My Maif renmscs ¢ mIpoKoi myOnukoi Ha cTpaHuIax xypHaia «Jlac Hoite dpaHk-
¢ypT». B urore B Te4eHNE HECKONBKUX JeT, Mexay 1925 u 1930rr., 65Ut mocTpoe-
HBI 12 TBIC. KBapTHp, B TOM YHCIIC PEATM30BAHBI COI[MATIBHBIC MPOEKTHI TOCEICHUH
[payuxeiim-Xennepuxaiim (Pémepiurant), bopuxaiimep Xanr u bpyxdensamrpace.’

OHH, B CBOIO OYEpEeb, PACCMATPUBAIUCH KaK NMPHUMEPHI YIaYHOTO BOILIOLICHUS
xoHnenuu «HoBoro crpontenscTBa», € €€ CTPOYHBIMU JIMHUSIMH IOMOB, OPUCHTH-
POBAHHBIX I10 OCH CEBEP-IOT, B PE3YJIBTATE YETO BCE KBAPTUPHI PACIONaraauch OKHAMH
Ha 3amaj ¥ BOCTOK; CO CTaHAAPTHBIMH JIOMaMH, CICIYIOIMINMH ONpPEIeICHHOMY IlIa-
0710HY, C IUIOCKHUMH KPBIIaMH, COOPHBIMU CTPOUTEIBHBIMU JIEMEHTAMU U CUCTEMOMN
«(paHKdypTCKOTO MOHTaXXa», CYIIECTBEHHO YCKOPSIBIIMMHU ITOCTPOHKY. THIIOBBIMU
1 CEpUITHO M3TOTOBICHHBIMU OBIIIM TAK)KE OKHA, IBEPH, T1€UH, BAHHBI, CTYJIbS, JTAMITBI
¥ ABepHBIE pydkd. He cTouT Taxske 3a0bIBaTh O MPOILyMaHHOH 0 MeOYel BCTPOCH-
HOW KyXHe, BOIIEAEH B HCTOPHIO Kak « DpaHKypTCKas KyXHs», 3a pa3padoTKy Ko-
TOpOi1 oTBevasia BeHcKkuil apxutexkrop Maprapere lIrorre-JIuxonku. HoBele nocenku
OBLTH CIIPOEKTUPOBAHBI M TOCTPOCHBI KAK TOPOJA-CITyTHUKH, UMEBIINE BCE BaXKHEH-
1€ KOMMYHaJIbHO-OBITOBBIE MH(PACTPyKTypHbIE yupexkaeHus. OHU Takke rapMo-
HUYHO BIHCBHIBAINCH B JaHAIIA(T, a BMECTE CO CBOMMH 3€JICHBIMH HACaXICHUSIMHU

¢ Cwm. 06 atom: Stortkuhl B. Ernst May und die Schlesische Heimstitte; Mohr Ch. Das neue
Frankfurt: Wohnungsbau und GroBstadt 1925-1930; Barr H., May U. ,Neben dem Inhalt ist
auch die Form von Bedeutung: Vom Gestalten einer Stadt: Das Neue Frankfurt; Pehnt W.
Der Neue Mensch und der Alte Adam: Zum Menschenbild des Neuen Bauens // Bce crarbu
Tam xke. S.33-50, 51-68, 91-98, 99-110; cm. wit. Ne 1: Ernst May (1925).

7 Cm. win. Ne 2: Frankfurt am Main, Siedlung BruchfeldstraBe (1926/27).
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1 CalaMH OTHOBPEMEHHO SIBISUIHCH OJHOPOIAHON YacThIO TOPOICKOTO NMPOCTPAHCTBA
u ropona-caga.t To, uro s Mast pedub ITa TakXKe O COMUATBHON COCTABISIOIICH,
YTOOBI M CaMble HETPUTI3ATEIbHBIC KBAPTUPHI COOTBETCTBOBAIN MHHUMAJIbHOMY
CTaHIapTy, JeMOHCTpupyeT Btopoit xorrpecc CIAM, cocTosBIIMiiCS MO WHUIHMA-
TBe Mas B okTs0pe 19291. Bo @pankdypre. Ha oOcyxneHne apxuTeKTopoB Oblia
BBIHECEHA creayromias tema: «KBapTupa aist IpOKUTOYHOTO MHHUMYMay.’ BecHoit
1930r. Maii 6pu1 mpurIamex ¢ gokiagamu B Mocksy, Jlenuarpagy u XapbKoB, oce-
HbI0 1930T. OH TOCPOYHO pa3opBajl CBOM TOTOBOP ¢ MyHUIIHIATHNTETOM PpaHKdyp-
Ta, paccunTaHHbIN Ha 12 ner, u Beiexan B CCCP. MBI Takoke CMEHUM MECTO JISHCTBUS
1 331aJUMCsI BOIIPOCOM O NMPHYHMHAX, TTOOYIUBIINX COBETCKYIO CTOPOHY NPHUITIACUTH
Ha paboTy HEMEIIKOTO apXuTeKkTopa DpHCcTa Mas.

Hcroprueckuii KOHTEKCT paboThl Mast

Konrexcrom s npurnanienus Opacra Mast B CCCP, 1, kOHeuHO, He TOJbKO €ro Of-
HOTO, BBICTYIIAJIa peajM3alys MepBOro MATWIETHEro IUlaHa — (OPCUpOBaHHAS WH-
JyCTpUanu3alys ¥ KOJUIEKTHUBHU3ALMs CEJIbCKOro X03sicTBa mpuniamieHus. CoBerT-
ckast Poccus 3a kopoTkoe BpeMsl JOJDKHA ObLIa MPEeBPAaTHTHCS W3 arpapHON CTpaHbI
B MHIYCTPHAJIbHYIO JA€prKaBy, ITIAHUPOBAIOCH COOPYANTH CaMyI0 OOJIBIIYIO 3JIEKTPO-
CTaHLUIO B MHpe Ha JlHempe, NpOIOXKUTh HOBBIE JKEJIE3HBIE AOPOTHU, BO3ABUTHYTh
TPaKTOPHBIC ¥ aBTOMOOWIJIEHBIE 3aBOJIbI, @ BOCTOYHEE Ypalsia co3/aTh BTOPOH LIEHTP
TSDKEJIONW POMBIIIIIEHHOCTH, COSAMHSBIINN B ceOe pyJHbIC 3amachl Ypaja U 3aJexH
KaMeHHOro yriist 3anagHoi Cubupu. Tam, rie 10 3TOro B Jy4YIIeM cIydae CyIIecTBO-
BaJIN JICPEBHHU, JOJDKHBI OBUTH BO3HUKHYTh COBEPIIIEHHO HOBBIE TOPOJIa, @ B YK€ UMe-
IOLIMXCS — HOBBIE JKWJININA JUTsL TPUTOKA pabodelt cuibl u3 nepeBeHs. Ecim B 1926T
B CCCP nacuursiBazcs 31 ropon ¢ HaceneHueM 6onee 100000 xureneit, To k 1939
TaKUX TOpoJ0B ObLI0 yxe §89.

B ToM, uTo Oymylee NMPHHAIIECKHUT TOPOAY, a HE JEPEBHE, OBIIIM COIIACHBI BCE
6onbiueBuku. Kapn Mapke n @puapux JHresbc MO3UTUBHO OLCHHWBAIM B «MaHH-
(ecTe KOMMYHHCTHYECKOH MapTHW» TO 00CTOATENBCTBO, YTO PAa3BUTHE TOPOJOB OT-
pBIBacT Bce OOIbliIee KOJIMYECTBO JIIOAEH OT «UIMOTH3MA JIEPEeBEHCKOH KU3HMY». On-
HaKo DHTeJIbC BOCIIPUHUMAI YPOaHUCTHYECKUE JKYHIIIM TOPOIOB-THI'AHTOB Kak 3110,
a g JleHnHa OBUIO Ba)KHBIM, YTOOBI B XOJI€ MOJECPHH3AIMH U TEXHUYECKOTO IpO-
rpecca >KH3HEHHBIE MUPBI pabdoyero M KpecThsiHWHA BCEe OOJIbIIE COMMKAIUCH APYT
C IPYTOM, pacIIupsisi, TAKUM 00pa3oM, COIMANIBbHBII 0a3uc OOIBIIEBUCTCKOTO TOCIOA-
CTBa. OTU HAAEKABI CTAIU ABIKYILIECH CUIION BOCHHO-KOMMYHHUCTHUECKUX IKCIIEPHU-
MEHTOB, a TaKXKe IUIaHOB JMeKkTpudukaunu Poccnn Havana 1920-x rogos. '

8 Hartmann K. Alltagskultur, Alltagsleben, Wohnkultur; Kdhler G. Nicht nur Neues Bauen!
Stadtbau, Wohnung, Architektur / Geschichte des Wohnens. Bd.4: 1918-1945: Reform,
Reaktion, Zerstorung. 2. Aufl./G.Kahler (Hrsg.). Stuttgart, 2000. S. 183-301, oco6. S.275
cien.; S.305-452.

® Neues Wohnen 1929/2009: Frankfurt und der 2. Congrés International d’Architecture Mo-
derne/H. Barr (Hrsg.). Berlin, 2011.

10 Altrichter H.,Living the Revolution®: Stadt und Stadtplanung in Stalins Russland // Uto-
pie und politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit/W. Hardtwig (Hrsg.).
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Xots Oynmyliee W MPUHAAIEKAIO TOPOAY, a HE JEPEBHE, 3Ta aKCHOMa HE JaBajia
OTBETa Ha BOINPOC, KaK, COOCTBEHHO T'OBOPS, TOJKHBI OBUIM BBIIVIANCTh «COIMAIH-
CTHYECKOE JKHIIBE» U «COLUATHCTHUECKHIH TOPOI», 0 KOTOPBIX BCEe TOBOpMIIN. B xome
OecurcieHHBIX KOHKYpcoB 1920-X romoB apXUTEKTOPHI MpeUIaraiiil CBOU MPOCKTHI
Mozesel 00pa3oBoro qoMa Jist Tpyasmuxcs. CIeKTp NpoCcTUpacs OT IPOEKTOB J0-
MOB, PACCUMTaHHBIX Ha OJHY WM HECKOJBKO CEMEH B yXe JIBIKCHHUS 3 CTPOUTEIb-
CTBO «TOpPOJOB-CAJIOB», COBPEMEHHBIX JOMOB PSIHOW 3aCTPOMKM WIM aHIIMHCKHUX
KOTTEIKEH, ¥ IO OTPOMHBIX IKCIIEPUMEHTAIBHBIX KOMMYHAJIBHBIX JOMOB ¥ JKHJIHII-
HBIX KOMOMHATOB, B CTEHaX KOTOPBIX JOKHBI OBLTH IPOXKUBATH A0 2 THIC. YEIOBEK.
IIpoexTsl Takoro poaa OomnblIe He MPUHUMAIN B PACYET CEMbIO KaK OCHOBHYIO CTPYK-
Typy 001IIecTBa, JOMa-TUTAHThI OBUIN Pa30UThI HA KMWITHILA-TIEHKH, HHOTAA CO CHalTb-
HBIMH CEKIMSIMH JUIS B3pPOCIBIX, AE€TEH INIKONBHOTO BO3pAcTa M MaJIBIIIEH, a TaKkKe
C MecTaMH OOIIECTBEHHOTO TOJIb30BaHMSA, K KOTOPBIM OTHOCWIINCH KyXHH, CTOJIOBBIE,
JETCKUE CaJlbl U SICIH, IpadyeyHble, YNTAIbHU, KPaCHbIE YTOIKH U T.A. Ecim xe mo-
TIBITATHCSI IOIBECTH OaaHC, TO BCE MPOSKTHI MOKHO 0€3 Tpy/ia yNopsI0IUTh B 3aBH-
CHMOCTH OT Pa3IMYHBIX MPEACTABICHUI O COLUATN3ME, WM, TOYHEE, O IIyTH K HEMY,
MIPOCTUPABIINXCS OT KOHIENINI «O0CBOOOKACHUS TUIHOCTIY, IOy CKaBIINX, YTOOBI
TIpoJyeTapuii, KaK U €ro MELIaHCKHH U OypKya3Hble COBPEMEHHHKH, XU BMECTE CO
CBOEH ceMbel — 10 UIeU BE3ECyIEH U BCEOIIPENEIISIONIEH BEPXOBHON BIaCTH.

B KoHIIEMIIMSIX rpaloCTPOUTENBCTBA SIBHO OIYIIATIOCH IPELYyOeKICHNE B OTHOIIIE-
HHUH TOPOJIOB-TUTA@HTOB KaK Haclequs KarmuTaiau3Ma. KpuTuka ropozos Takoro pozaa
Jana Bo BTopoit mojmoBuHe 1920-X romoB UMs LENOH TPyIe COBETCKUX TPaJoCTPo-
uTeNeH — «1e3ypOaHUCThI», U 1aXe UX MPOTUBHUKH — «ypOAHNUCTHI» — HE OBUTH CBO-
OomHBI OT 3TOTO TMpexyOexaeHus. Jle3ypOaHUCTHI MONaraim, 94To B OyAyIieM Ipo-
MBIIIJIEHHOCTh OYyZIET paBHOMEPHO PACIIPEAEIAThCS 10 BCEH cTpaHe (BAOMb MyTel
COOOIIeHNS ), )KUITbE — CTPOUTHCS MMapajuIeIbHO IPOMBIIUIEHHBIM 00BEKTaM, TOCPEIn
TI0JIEeH U JIECOB, YTO CBEIET K MUHIMYMY ITyTh MEXIy paboToi 1 10MOM, a 00IIECTBO,
CTaHET aBTOHOMHBIM H, CBEPX TOTO, MOOMJIBHBIM. AJIBTEPHATUBHBIE MPOEKTHI «yp-
0aHNCTOB)» HOMUHAIBHO OPUEHTHUPOBAINCH HA CTPOUTEIBCTBO TOPOJOB, OAHAKO TIOJ
ropoziaMH IOpa3yMeBaINCh KOMIIAKTHBIE TOCETICHUS, paccuuTanHbie Ha 40—60 ThIC.
YEJIOBEK, pacIoiaraBiyecs: BOMU3M OONBIINX WHIYCTPUAIBHBIX MPENNPUSITHN UIH
COBX030B (IIpH yCIIOBHH, YTO TPaJULIHUOHHbBIE AEPEBHHU yNpa3gHINCh). [Ipemnaran-
csl Takxke, Kak B ciaydae ¢ Hukomaem MMITIOTHHBIM BHOW3MEHEHHBIH KOHIENT JIH-
HeitHoro ropoxa (paspaboranusiii B 1880-x romax B Mcmanum) B kauecTBe oOpasma
HOBOTO COIHAIIMCTHYECKOTO «IITATHOTO» TOpojd, B KOTOPOM IPOMBIIIICHHAS 30HA
OTAETSUIACH OT JKMJIOH MOJI0COM MapKOB M 3€JIEHBIX HacakAeHnH. Takum o6pa3oM, oT-
JIWYHA OT J1e3ypOaHNCTUIECKUX KOHIETIUH HOCUIN OTHOCHTEIbHBIN, a HE TPHHIH-
MUaIbHBIA XapakTep. Tem He MeHee, IPEACTaBUTENN PA3IUYHBIX HIKOJ BEITH MEXKIY
€000 0KEeCTOYEHHBIE TUCKYCCHH. !

Miinchen, 2003. S.57— 76; uto KacaeTcs 6osee MUPOKOTO UCTOPUUECKOTO KOHTEKCTA, CM.:
L’ Architecture engagée: Manifeste zur Verdnderung der Gesellschaft/W. Nerdinger (Hrsg.).
Miinchen, 2012.

" Xan-Mazomeoos C. O. ApxutekTypa cOBETCKOro aBanrapaa. B 2 . M., 2001. B oco6. T. 2.
C.46 cnen., C. 138 cnen., C.228 cnen.
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Pemenne npurnacuts Masi B Poccuro He OBIIO BBIpa)keHHEM COJHIAPHOCTH C TEM
WM WHBIM HalpaBleHUEM. B nepByto odepenp, 3T0 OBUIO pELICHUE B O3y MPaK-
THKA TPajloCTPOUTENBCTBA, MOTYYUBIIETO MHUPOKOE MEKAYHAPOJHOE MPU3HAHUE 32
cBoe (PyHKIIMOHAIBHOE U COBPEMEHHOE CTPOMUTEILCTBO B XO/I€ PACHIMPEHHS TOPOA-
ckoro apeana @pankdypTa, KOTOPBII HAITISITHO JOKA3all, YTO OH B COCTOSTHHU B Tede-
HHUE KOPOTKOTO BPEMEHH BBECTH B CTPOIl OONBIIOE KOTUYIECTBO KUNIUIOMAIH, YMEET
9KOHOMHTbH BPEMsI M1 CPE/ICTBA 3a CUET UCTIONB30BaHNs COOPHBIX AETallCH 1 KOHCTPYK-
LMH{, cTaHapTU3aluu U Tunusauuu. B Poccun peub Takke 1ula O CTPOUTENBCTBE
XKUJIbS U YKPYITHEHUN TOPOJIOB, IPUYEM B OTPOMHBIX MaciTadax. MHoOrue HacesneH-
HBIE ITyHKTBI, Yb€ NPEBPAIICHUE B KPYITHbIE Toposia Maii 1oKeH OBl CONPOBOXKAATH
CO CBOEH IPYNIIOH B Ka4eCTBE MPOCKTUPOBIIHKA (CTOUT TOIBKO BCTIOMHHTH O IIUTAaTe
B HayaJie CTaThH), ObLIH IO 3TOTO JIUIIH OOBIINMHU CPEBHAMH. 2

Uro e kacaercs nanpHeiero pa3sutus Mocksel, To Maii, Hapsiy ¢ ApyTUMHU ap-
XUTEKTOPAMH, TAKXKE MPEITIOKIII CBON BApHAHT T€HEPATIBHOTO TUIaHA PEKOHCTPYKIUH
CTOJIMIIBI, KOTOPBIH CKOpee OTpaXkall TEHIACHINIO «ypOaHUCTOB». B KoHEUHOM HTOTE
LK BKII(6) yxe B cepenure mas 1930T. ocyaun «BpegHbIe, yTOMHYECKHE HAYMHA-
HUSD» U TIOTIBITKK» J1€3ypOaHUCTOB, «HE YUUTHIBAIOIINX MaTEPHAIBHBIX PECYpPCOB
CTpaHbI U CTCTIEHH IOATOTOBICHHOCTH HACEIECHHS» M CTPEMSIIUXCS «OTHUM TIPBDK-
KOM» MEPECKOYNTH Yepe3 TE Mperpaibl Ha IMyTH K COUATMCTHUECKOMY MEpeyCTpOii-
cTBy ObITay."* TpeGoBaHNHE «MBI TOJDKHBI CTPOUTH COLUATMCTHICCKHE TOPOAAY», KaK
3asBUJI B CBOIO ouepens B uioHe 19311 Ha menyme LIK BKII(6) JIazaps Karanosuy,
IaBa mapTuiiHON opranm3annyd Mockssl u wieH [Tomuroropo LIK BKII(6), ymycka-
€T U3 BUJAA Ty «MaJIOCTB», YTO COBETCKHE FOPOIa, C COIMATBHO-TIOMUTUYECKON TOUKN
3pEHUSI, YKE SIBISIFOTCS «COLUATMCTHYECKIMHU TOpoaMmu», a (POpMbI OyIyILETO KOM-
MYHHCTHYECKOTO 00pa3a HU3HU HE MOTYT OBbITh BBEICHBI IEKPETOM, a JIOJIKHBI pa3-
BHUBATBCS «IIAT 33 I1aromy. '

Pa3pabotku «Opuraasr Mas», ¢ KOTOPEIMH OHA BEICTYTIHJIA B paMKax OOBSIBICHHO-
ro B 1931 . KoHKypca reHepaibHOi peKOHCTPYKIINH MOCKBEI, COOTBETCTBOBANIN 3TOU
nuHnA: MOCKBa JODKHA OBLTa PEBPATUTHCSA B «OOPA3IOBBIA TOPOIY, SBISBIIHIACS
«HOBBIM CHHTE30M KHJIBIX U IIPOMBIIUICHHBIX KBAPTAJIOB, B OCHOBE KOTOPOT'O JIEKHT
corpanu3My. ONHAKO «IEMOHTaXK YCTOSIBILETOCS BEKAMU CTaporo OOLIECTBEHHOTO
TIOpsIZIKa ¥ €T0 3aMEHa HOBBIMH (DOpMaMH OOIIECTBEHHON KU3HU Ha COLMAIICTHYC-
CKOM OCHOBE» SIBIISIETCS] IIPOLIECCOM, TPEOYIOIINM «AJIsl CBOETO BBI3PEBAHMS BpPEMS
YyeJI0BeueCcKol xu3Hw». Ilpemiokenus Masi He CBOAMINCH K AEMOHTaXy CTaporo ro-
pona B mpeaenax CasoBOTo KOJbIa MM K €r0 3aMEHE HOBBIM «JTHHEHHBIMY TOPOJIOM.
Hamporus, Maii nnasupoBan coopyKEHUE CUCTEMbI U3 OAUHHAILATH TOPOAOB-CITyT-
HUKOB (TOPOIOB-KOMOMHATOB), KOTOPBIE, ITO 3aBEPIICHHIO MEPBOii (pa3pl peKOHCTPYK-
1A MOCKBBI, JOIKHBI OBIIIM MPUHATh MUJIIIMOH YEJIOBEK, B TO BPEMsI KaK B CTapOM

12 Cwm. ni. Ne 4: TunoBsle 1oMa TpeTbero nokosieHust B HoBokyssenke (oxono 1933 ).

13 Tlocranoenenue I[K BKII(6) «O pabote o mepectpoiike 6bita» ot 16 mas 1930 r. // Kom-
MyHHcTHYecKas naptis CoBerckoro Coro3a B Pe3ONIOLHIX U PELICHHUAX Che3loB, KOH(e-
penmmii u ierymoB LIK/A.T. Eropos, K. M. boromo60oB (pex.). 9-e u3n. M., 1984. Tom 5.
C.118.

4 Ony6nukoBano moropHo: Kaganowitsch L. M. Die sozialistische Rekonstruktion Moskaus
und anderer Stadte der UISSR. Hamburg; Berlin, 1932. S.97 cnen.
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TOPOJICKOM IIEHTpPE JOIDKHO OBITO ocTaThes 2,5 MmuMoHa kuteneil. B xome BTO-
poii (ha3bl pacmMpeHus ropoaa Yncio xuteneii MOCKBEI JOIDKHO OBLIO BRIPACcTH 10
4 MMJUTHOHOB, U3 KOTOPHIX 2,2 MIJUTHOHA XIUTH B 24 Toponax-komOuHarax, 1,8 mmi-
JMOHA — B CTApOil IIEHTPAIbHON YacTH, KOTOpas Bce OOJbIIEC U OOJBIIE PEKOHCTPY-
MpOBaJach B KAUYECTBE aAMUHHUCTPAaTUBHOTO W IPaBUTEIBLCTBEHHOTO LEHTpa. B xoze
TpeTbel (ha3bl B HEM IIAHUPOBAIOCH CHECTH BCE JOMA, CIIE CIIYKHBIIHNE JKUIIBEM,
1 3aMCHUTH MX 3€JICHBIMHM HACAXICHWSAMH W Mapkamu. B pe3ynbrare meHTpanbHas
4acTh rOpofa JOKHA Oblila MPEBPATUTHCS B 3€JCHBINA 0a3MC, aAMHUHHUCTPATUBHBIA
LEHTpP U aHCaMOJIb HCTOPUYCCKUX 3TaHUH.

3aro B Marauroropcke He OBUIO HYKIBI IEMOHCTPHUPOBATH MOAOOHOE BHUMAaHHE K
«00pa3oBOCTNY, BElb B KOHEYHOM HTOTE Peub IIJIa O 3aK/IaJKe MOJHOCTHIO HOBOTO
ropoxa. M, Tem He MeHee, IPOSKTUPOBIIUKN HE OBUIH MOJTHOCTHIO CBOOOAHBI B BbI-
paboTKe 1eNeco00pa3HOTO apXUTEKTYPHOTO PELIEHHs WHAYCTPUABHBIX KBapTaloB
U «crnanbHOro» ropoxa. Korma corpynaukn «6puranel Mas» mpu0bsuiin B Marauto-
TOPCK, OHU OBUIM BBIHYKJECHBI KOHCTaTHPOBATh, YTO CTPOUTENIHCTBO IIABHBIX 00B-
€KTOB METaJUTyprHIecKOro KOMOWHATa yXe IIIO MOJHBIM XOJOM, PaBHO KaK M pa-
OOTBI IO COOpYKEHHUIO OONBINION IUIOTHHBI Ha peke Ypal, KoTopas IOJDKHa Oblia
CO37IaTh BOJOXPAHWIIUILE AJTWHON IABEHAAATh KUJIOMETPOB M IIMPUHOM /1Ba KHIIO-
MeTpa. Takum oOpazoM, Mato NpuIIIOCk OTKA3aThCs OT MJIaHa, PelycMaTpHBaBIIC-
TO CTPOUTEIBCTBO «CIAJIHHOTO» TOpoa Ha MpaBoM (3amamgHoMm) Oepery Ypaina, mpo-
MBIIIUIEHHON 9acTH — Ha JIEBOM (BOCTOYHOM) Oepery, OCKOIBKY OHH ObLTH OBI TOTHa
pasaeneHbl 03epOM JIBYXKWJIOMETPOBOH MIMPHHBI. Ellle OMHUM MPEnsITCTBHEM CTAOo
TO, YTO BOCTOYHEE 3aBOJICKMX KOPITyCOB YK€ OBLIN COOPYKEHBI B 3HAYUTEILHOM 00b-
€Me BPEMCHHBIE BCIIOMOTATEIbHBIE COOPYKEHHUS, a MEXIy HUIMHA M MecTaMu pabo-
ThI pa0OTHHKOB KOMOMHATA — MPOJIOKEHBI IyTH COOOIICHHUS, YIHIBI 1 KOMMYHHKa-
LY, KOTOpble HEOOXOIUMO OBIJIO BKIIOUUTH B MPOEKT, MOCKOJIBKY HHKTO CEPbE3HO
HE BEpUII B TO, YTO BPEMEHHBIE MOCTPOHKN OYIyT CHECEHBI TIOCIIE 3aBEPIICHUS Iic-
pexonHoro nepuona. Hakowner, HaunHas ¢ 1930T., HEOAHOKPATHO MEHSUIUCH PaMKH
MPOEKTHUPOBAHMUS: CHadaya peds nuia o 120 TeIC. )KUTENAX, YKe Ha CISIYIOMUi Tox
MIPOEKTUPOBIIUKAM MPHUILIOCH YIUTHIBATh yBenuueHue 10 200 Tbic., a TOTOM U JI0
270 TBIC., YTO CTAJO HOBBIM BBI30BOM I IJIAHUPOBAHHS TOPOJCKOTO CTPOUTEIb-
cTBa. B pesynbrare «JICHTOYHOE» MapaIEIFHOE PACTIONIOKEHHE «CIIAIBHOT0» TOpOoAa
1 METaJUTypruuecKoro KOMOMHATA 10 OCH CEBEP-IOT (JIMTEHHOE MPOU3BOACTBO, MIPO-
KaTHBIN CTaH, MAPTCHOBCKHE ITE€YH U IOMHBI, 3JIEKTPOCTAHIINS, KOKCOBAJIBHBIH 3aBO]I,
xuMu4eckas pabpuka, KOMOMHAT yIOOpEHHHA, KUPIIYHBIH 3aBo, (habpuKa Mo mpon3-
BOJICTBY IIIaMOTa M IIEMCHTHBIH 3aBOA), B CBOIO OYePEb TOCTPOCHHOTO MapaIeNbHO
PYAHOMY MECTOPOXJICHUIO y TOpbl MarHUTHOH Ha BOCTOKE, OCTaJIOCh HEBOIIIOIICH-
HOM MeuToil. Takum 00pa3oM, COpPTHPOBOUHAS KEJIEIHOAOPOXKHAS CTAHIUS PAcCIIo-
JIOKUJIaCh Ha CEBEpe, I0KHEE, Ha BOCTOYHOM Oepery BOJOXPAaHMIIHINA, HaXOAHIach

15 Cm. nosicHeHust K mpoekty ,,Gross Moskau® («I'opon-KosekTusy), BBIIOIHEHHOMY IPYII-
noit Masi, Tpect «Cranmaprropnpoekt». OmyonukoBano B: Bodenschatz H., Post Ch., Al-
trock U. (Hrsg.). Stadtebau im Schatten Stalins. S.376 cnen. Cm. Taxke scku3si (1932 ) mo
pacumperno MockBbl (W1, Ne 4), HAIISHO TPEICTABISIFONINE CTPOUTEIBCTBO TOPOIOB-
CITyTHHKOB (TOPO/IOB-KOMOMHATOB) B XO/I€ MOCTETICHHOHN Pa3rpy3Ky EHTPa ropoza.
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COOCTBEHHO MPOMBIIIJIEHHAs! YaCcTh Topoja (BMECTE C IPEAIPUATUIMH-CMEKHUKAMHU
1 JIOTIOTHUTEIBHBIMU TPOU3BOACTBAMH), €I BOCTOYHEE — PYIHBIC LIAXTHI, MEXKIY
HUMH — 9acTb BPEMEHHBIX COOPY)KCHHH, B TO BpeMsI KaK COOCTBEHHO «COLMAIINCTH-
YEeCKHI TOpoz» JeXall Ha Iore, OrPaHUMYCHHBIN XOJIMaMH, KOTOPbIE HE TOJ1aBaIiCh
3aCTPOMKeE MO MPUYHHE WX CKAIHUCTON CTPYKTYPHL.'® To, 4TO MOMYUHIIOCEH, HATOMUHA-
JI0 HE CTOJIBKO (DYHKIMOHAINCTCKUI TMHEHHBIN TOPOJ, CKOJIBKO «THTAHTCKYIO 3aBOJI-
CKyI0 TeppuTopuio romaasio 100 KBagpaTHBIX KIJIOMETPOBY, 3HAYUTENbHAS 9aCTh
KOTOPOM COCTOSIIA «H3 TIOCEITKOB, TPOU3BOAAIINX BIIEUATICHHIE JEPEBHN, C TPSI3HBIMU
XWKWHAMH, 36MEIIbHBIMU Y9aCTKaMH M MEIIKUM JOMAIIHUM CKOTOM», OJHaKO Oapa-
KOB, BBICTPOCHHBIX O€CKOHEUHBIMH PSJaMU U MIPUJABABIINX MECTHOCTH OOIHK BOCH-
HOTO Jiarepst, 6510 etre Gopie. !’

CpbIB 11aHOB

Korpa Mait netom 1932r., ka3anock Obl, C TOPAOCTBIO COOOIIAN HEMELKUM YHTaTe-
JISIM Ta3eT, B CKOJIb MHOTHUX COBETCKUX IPaJOCTPOUTEIBHBIX MPOEKTaX OH IMPUHUMA-
€T yJacTHe, TO Ha CaMOM JKe JieJie HeloOphId KOHeIl YK€ Ope3KWI: K 3TOMY BpeMe-
HU Mas daktiuecku yxxe oTcTpaHuin ot aei. [lomyronom panee, 30 staaps 1932r,
OH IOJIyYHJI TINCHMO, B KOTOPOM coo0manock o paspsise 1 ssHBaps 19321. norosopa,
3aKJIFOYEHHOTO CPOKOM Ha IISATh JieT Mexy Maem u LlekomOankoM. Takyto Bo3MOX-
HOCTB IIpeaycMarpuBai naparpad 18 noroeopa, B ciaydae, eciu Maii «He cripaBiseT-
Csl CO CBOMMH JOTOBOPHBIMHU 00si3aHHOCTsIMM». [lociieioBaBime Beien 3a 3TUM Tie-
PEroBOPHI IIPUBENIN K TOMY, YTO OOBHHEHHE OBLIO CHATO, 1 Mali CMEHHII TOJDKHOCTD
meda-uHKeHepa Ha MOCT HadallbHUKA ITPOEKTHOTO cekTopa. [IpaBna, HOBBIN 10roBOp
OBLT 3aKITIOYCH CPOKOM BCETO Ha JiBa rofa, uctekain 31 sapaps 1934, a nomecsaHas
IUIaTa B BAJIIOTE OblIa COKpallleHa B YeThIpe pa3a (Tenepb Maii nomryyan Bmecto 2 000
tonpko 500 monnapos, a Takxke 3 000 py6ieit).'® C okondaHneM cpoka goroBopa Mait
nokuHyn Coserckuil Coros.

B pasrosope ¢ nociiom I'epmannu 8 CCCP I'epbeprom don AupkceHom Maii 00b-
SICHSUI CBOE YBOJIBHEHHE B IIEPBYIO OYEpe/b BANIOTHBIMU npobiemamu COBETCKOTO
Coro3a. SIkoOBbI B IPUBATHOM HOPSIKE MY yKa3alH Ha TO, YTO HE TOJHKO HEMELKHE
TEXHUYECKHE COTPYAHMKH HU3ILIET0 paHra B 3HAYMTEIHLHOM KOJIMYECTBE OOBSIBHIM
0 rotToBHOCTH paborars B CoBerckoM Coro3€, OTKa3aBIIMChH OT BATIOTHBIX BBIIJIAT, HO
U Takue BUJHbIC apXUTEKTOpHl Kak bpyHo TayTt nnm ObIBmMil pykoBoautens bayxa-

' May E. Zu dem Generalplanentwurf von Standardgor-Projekt fiir Magnitogorsk Moskau,
den 12.1.33 // Bodenschatz H., Post Ch., Altrock U. (Hrsg.). Stiadtebau im Schatten Stalins.
S.382— 387; cm. Takke: ['eHepanbHbIH MIaH cTponTenbcTBa Marnuroropeka, 1931 (mm.
No 5).

17" Kotkin St. Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley u.a., 1995. S. 14 crnen.

18" Cwm. morosop Haiima ¢ Ilekombankom ot 15 utonst 1930 1. // Flierl Th. (Hrsg.). Standardstédte.
Paragraph 18. S.423; tpynosoii goroBop ¢ Coro3cranaapmikumictpoem ot 5 ¢esp. 1932 1./
Tam xe. S.432 cnen.; Bodenschatz H., Post Ch., Altrock U. (Hrsg.). Stadtebau im Schatten
Stalins. S. 126 cuen,.
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yca Jleccay, Xanuec Meitep.!”” To 06CTOSATENBCTBO, UTO MHOTHE pabodre MUTPAHTHI
3 3anagHoit EBpomnsl, mprHUMAas BO BHHMaHHE COOCTBEHHYIO KaTacTpO(QHUIECKYIO
CUTYalMIo B ’KOHOMHKE, Ha CaMOM JieJie OBUIM TOTOBBI IPOJOJIKATh paboty B CoBet-
ckoM Coro3e W IMocie NMPEeKpalieHUs] BATIOTHBIX BBIMJIAT, BHINISIAUT BIIOJIHE yOemau-
TENBHBIM, KaK U TO, YTO COBETCKOE PYKOBOJCTBO, IIPHHMMAsi BO BHUIMAaHUE COOCTBEH-
HBII OCTPHIN BAJIFOTHBIA ACQHIINT, CIUIIKOM OXOTHO HCIOIBH30BAJI0 3TO OEACTBEHHOE
ToJIO’KeHue. B To jxe Bpemsi cTpaHa Bce OOIbIIIe MOrpyXanack B KPU3KC, BCIET 3 110-
JI00MeM TpaKAaHCKOH BOMHEI B X0ZI€ KOJICKTHBU3AIIMH MIOCTIEIOBAJI OITYCTOIIAIOIINAN
ronoxn 1932—-1933 rr., yHeCInii MAJTHOHBI Y€I0BEUCCKHX KU3HEH. >

Hewmerkuit mocon Hapsmy ¢ 3TUM yKa3bIBall HA TO, YTO TAKXKE M PYCCKHE CIICIH-
QJINCTBI, YyBCTBYS ceOsl OCKOPOIEHHBIMH, BBICTYHAIN C OCTPOH KPUTHKON BBICOKHX
BaJIIOTHBIX 3apIuiaT HHOCTpaHueB. ONpeNeNeHHO UM O4eHb HE MOHPaBHIIOCH, KOT/a
OBIBIIMI 3aBEIyIONIUI OTHENOM cTpouTenbcTBa @paHkdypra OBUT MOCTABICH HAJ
HUMH HaICMOTPIINKOM, OOSI3aHHBIM (IIEPENPOBEPATHY UX IPOEKTHI. B cBOO 0uepens
Mait He Gosicst OpaTh Ha ceOs OTBETCTBEHHOCTH, HMPEATIOYNTAN JIMYHO IMOCEIATh
cTpoiiku-rurantsl (Marauroropck, HoBoky3nerk, Makeeka, Hikuuit HoBropom)
¥ TIOTOM B YCKOpPEHHOM TeMIe (3a 14 mHeil) pazpabaTbiBai CBOM BCTPEUHBIC MPOCKTHL,
KOTOpPbIE KOHKYPHPOBAJIHM C IIPOEKTaMU PyCcCKUX Komier. Bee 3To mopokaano comnep-
HUYECTBO U TaWJIO B ce0e Cephe3HbI KOHGIUKTHEIHN moTeHnmai. To 00cTosTensCTBO,
4TO «Tpymnna Masy npu peann3aliy CBOMX IMPOEKTOB U AUPEKTHB ObLiIa BBIHYXKJIC-
Ha COTPYAHHYATH C «PYCCKOI» CTOPOHOH, OBLIO ee axmiuiecoBoil marod. IlyTanmnma
KOMITETEeHIINI Tania B cebe Kydy JIOBYIIEK, a To, uTo Maii B cBoem mmceme Mocu-
¢y Cranuny, HanmMcaHHOM B Hadane ceHTs0ps 1931 1., oOpaman BHUMaHUe BOXK/ISI Ha
OIMMOKH M HEOCTAaTKU B Ipoliecce paboThI M MPOCHI €T0 O BCTPEUe, €Ba U MOIJIO
YKPEIUTE MTO3UIINHU apXuTekTopa B TOT MOMeHT.?! Yem Gosbiire B CCCP noBctony Bu-
JIETIH TOJIBKO BPAroB, MIITHOHOB U INBEPCAHTOB, TEM ObICTpEe MPUBMIIETHUS OBITH HHO-
CTpaHIIEM MPEBPAIaNach B HECMBIBAEMOE IIO30PHOE IISATHO.

B yBenomiieHnn o pacTOp>KEHHHU IOTOBOpa HasblBajlach €I1e OJHA NIpUYMHa: Mai
HE CyMeJ TOHATh, KaK «CTPOUTH COIIMAINCTUIECKUE TOpoia TaK, Kak UX cede mpen-
CTaBJIIET COBETCKOE NPABUTEIHCTBO». MOXKHO C MOJHBIM OCHOBAHHEM COMHEBATHCS
B TOM, YTO COBETCKOE PyKOBOJICTBO UMENO YETKHUE IPECTABICHHS O TOM, KaK IOJKEH
BBIIIIICTD «COLMATMCTHYCCKUNA ropomy».?? OHAKO, TOXKaITyil, OHO BEpPUIIO B TO, YTO
Bce Oosibllie U GOINbIIE 3HACT, KAK OH HE JO/DKEH OBbLI BRINIAJETh: B CTUIJIE TPE3BOTO
COBpPEMEHHOTO (hYHKIIMOHAJIHM3Ma, IpeACcTaBuTeNIeM KoToporo 0su1 Maii. Ero apxu-
TexTypa moaepHa Boiia B CCCP u3 Moapl. DT0 HamIATHO MPOMILTIOCTPHPOBAT TaK-
’Ke BTOPOH KOHKYPC ITPOEKTOB MOCKOBCKoro J[Bopriia CoBetoB ocensio 1931 r.: Opi0
MOAAHO 272 MPOeKTa, CPEIH KOTOPBIX JOMHHUPOBAIN HOBATOPCKHE KOHCTPYKTHUBHCT-
CKHE 3asiBKU. B KOHKypce Tarke NPHHSUIM Y49acTHE TaKHe 3HAMEHMTBIC 3apyOex-

19 Cp. 3anmcky nocna I'epmannu B Mockse T'epbepra ¢on dupkcena ot 1 ¢esp. 19321 Omy-
6nukoBano B: Flierl Th. (Hrsg.). Standardstédte. S.427 cnen.

B CCCP pecarunerusMu 3aMajiudBajoCh, YTO B pe3yJbTaTe rojojaa Morudio, COmIacHO
HOBEWIIINM HCCIIE[OBAHUSAM, OT MIECTH IO CEMH MHUIUTHOHOB YeJOBEK, OOJNBIIMHCTBO W3
HUX — Ha Ykpause (oxoino 3,5 muH) u B Kazaxcrane (2 mun).

2l Ony6nukosano B: Flierl Th. (Hrsg.). Standardstédte. S.424 cnen.

2 Flierl Th. Ernst Mai in der Sowjetunion 1930-1933 // Tam xe. S. 106.

IS
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HBIE apXUTEeKTOPHI, Kak Jle KopOio3be, Bansrep I'pomniyc, Dpux MenaenscoH n XaHc
[Ié€npuur — HO TIepBHIe MPEMHHN MOTYUIIIN UCKITIOYUTENFHO TPaIUIIMOHHO-MOHYMEH-
TaJgbHBIE MPoekTHl. OIWH U3 HUX B JOpPaOOTaHHOM BHAE M OBUT MpH3HAH mobenuTe-
JIEM.

Hrorn

Korna ucrex cpox xonrpakra Mas B CCCP, oH mpekpacHO 0CO3HaBaJl, YTO HE XOYET
ocraBaThcs B MOCKBE U HE MOXKeT BepHyThcsl Bo @paHk(pypr. C KOMMYHH3MOM OH
mopBaj pa3 u HaBcerna: «l'ogamu HaOmoast 3a CTPaHOi, B KOTOPOH CTPOMIICS] KOM-
MYHHU3M, MBI IPHIUIN K YO@XICHUIO, YTO, IO MEHBIIIEH Mepe, IPH HBIHEITHEM YPOB-
HE Pa3BUTUS KYJIbTyphl YEJI0BEYECTBA KOMMYHH3M BEIET K YHUUTOXKEHUIO ITIaBHBIX
JYXOBHBIX OOraTcTB HallMM M HE B COCTOSHMU IPETBOPHUTH B JKH3Hb JaXe CBOH OcC-
HOBOIOJIAraloIUi Te31C, a UMEHHO — CO3/aTh YIOBIETBOPUTEIBHYIO MAaTePUAIbHYIO
6a3y 11 CylIecTBOBaHMS IIMPOKUX HapomHbIX Macc. B Poccun maput romomy». Co-
BETCKUH pekuM Mall XapaKTepH30BaJl KaK <OKCCTOKHUH, OECIIOIAIHBIA, OTCTAIbIA
U peaKkIuOHHbII». >

To, 4T0 OH HE MOXeET BepHYThCs BO dpaHKdypT nocie Toro, kak [uTiiep npuen K
BJIACTH, CTAJIO SICHO ApXUTEKTOPY C TOTO MOMEHTa, Kak Mo3ed I'e66eine B cBoei peun
10 pajguo oOBsIBHI, 4YT0 Maii HaXomuTCs ceifyac Tam, IJie eMy B MECTO, a B )KypHaie
«[eitue bayxiorre» OBLIO OIMYOIMKOBAaHO COOOIIEHHE O TOM, YTO HALUCTHI, CChIIa-
sICh Ha JIOJITH TOPO/ia, KOTOPHIE OHU YaCTUYHO OOBSCHSIIN «IIPECIOBYTHIMH KCIIEPH-
MEHTaMH B c)epe CTPOUTEIHCTBA», BHECIN B MyHUIMIIAIBHBIN coBeT DpaHKdypTa
TIPEATIOKEHNE O JIMIIEHUN OBIBIIETO 00ep-0yproMucTpa neHCHH 1 KOH(PHUCKAIIH €ro
umymecrsa.*

B urore OpHct Maii yexan — BMecTe co cBoeil sxeHoil — uepe3 Oneccy u ['enyro
B Bocrounyio Adpuky, rne cHavana kynui ¢gepmy B TaHraneuke, a MoTOM OTKPBUI
apxuTekTypHoe Otopo B Haiipoou. Bo Bpemst Bropoii MupoBoii BOHHBI OH ObLT HHTEP-
HuposaH B HOxHOI AdpHKe 1 TPOJOIKHI CBOIO JEATEILHOCTD APXUTEKTOPa TOIBKO
rocsie OKOH4YaHust BOWHBL. B 1953 1. o BepHyrncs B [epmanuto, cran mehom npoexT-
Horo otnena «Hoite Xaiimar Bonyurc-ynn 3umtynrcresemismadT» (Neue Heimat
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft), momyunn 3aka3 Ha IpOEKTHPOBaHNE CaMOTO
0OoJIBILIOrO HAa TOT MOMEHT ropona-cinyTauka bpemen ['aprenmraar Hoite dap (Bre-
men Gartenstadt Neue Vahr, 1956-1961), 3a KoTOpbIM IOCIIE10BAI LENbIH ST TPOEK-
ToB noceseHuit B 'amOypre, Maiinne, Bucbanene, bpemepxadene. DpacT Maii ckoH-
yascs B 1970r., B Bo3pacte 84 51eT, OKpy>KEHHBIH BCEOOIIUM OYETOM.

2 Tax Maii BbICKa3ajcsi B pa3roBope coO miBeinapckum apxutekropom Kapmom Mozepom
B [{topuxe u B mucbMe K cBoeii teme 26 mapta 1933 1. Cwm.: Flier! Th. (Hrsg.). Standardstadte.
S. 134, a Taxxe S.443-444.

2 Tam xe. S.132-133.
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OpHct Tomnep:
«Pycckue 3aprucoBKW» HEMEIKOTO manuducra

apHCT Tonnep MPUHAJJICKHUT K YHUCITY TEX 3allaJHbIX MHTCIIJICKTYaJIOB, KOTOPBIC, HE
Oyayuyd KOMMYHHCTaMH, MyOJWMYHO BBICTyManu B moanepkky Coserckoro Coroza
B 1920-e u 1930-e roxer. HacTosmas myOnukarus mocBsIeHa H3y4eHUIO IPHYUH 0~
no6HoM conupapHocTh. [Ipu 3TOM, BO-TIepBBIX, OyZeT yaeaeHo BHUMaHue ouorpadun
Tonnepa " €ro MOJUTUYCCKUM B3IUIAaM, BO-BTOPBIX, MbI ITOCTaApacMcs HaWTH OTBET
Ha BOMPOC 0 MpUYUHAX ero apykeckoro pacnonoxkeHus Kk CCCP Ha o0iiem uctopu-
4yeckoM ()OHE MPOMCXONUBILETO. [ TaBHbBII HHTEpeC AJIs aBTOpa MPEICTABIISIOT OLICH-
ku Tomnepa, BeICKa3aHHBIE M Iociie ero nepBoif moe3nku B CCCP Becnoit 1926
ITocne coero Broporo nocemenuss CCCP B 1934 1. oH oTka3ancs OT MHPOKUX ITy-
Onu4HBIX 3asBienuii B anpec Coserckoro Coro3a, MOITOMY 3Ta MOE3Ka YIIOMHHAET-
Csl JIMLIb KPaTKo B paszaeie «IlepcrekTuBbiy.

I[OKyMeHTaJ'IBHOﬁ OCHOBOI HaIIIeTO HCCJICAOBaHUA ABJIAIOTCA ITYTEBBIC 3aMET-
ku Tomnepa nox 3aronoBkoM «Pyccuie Paitze6unbaep» («Pycckue myTeBblie 3ameT-
Ku»), BeImenme B cBeT B 19301, a Takke apyrue, MeHee 3HAUMTEIIbHBIC, TyOIHKa-
JRR%05¢ Tonnepa 1 OTACIIbHBIC apXHUBHBIC I/ICTO'-IHI/IKI/IZ. ITomumo 9TOT0, HAIIC U3JIOKCHHUC
onupaercs Ha ouorpaduueckue padorel 00 IpHeTe Tomtepe, KOTOPHIC MOCBSIICHBI
NPEUMYIIECTBEHHO HAYYHOMY aHaJIM3y €ro JIMTepaTypHoro TBopuecTa. OHAKO ITH,
B 1I€JIOM BeChbMa JOOPOTHBIE, UCCIEIOBAHUS TOJIBKO B PEAKHX CIy4dasX AOCTaTOUYHO
noapoOHO 3arparuBaroT mpobiemy orHomenuit Tomnepa k CCCP3 Dromy acmek-

' Toller E. Quer durch: Reisebilder und Reden:PenpuHTHOE M3[aHKe C IPEAUCIOBHEM St.
Reinhardt. Heidelberg, 1978. S.79-186.

OO0 oTOif moe3aKe MPaKTHYEeCKH HE COXPAaHMIOCH CONIEPIKATENbHBIX 3r0-IOKYMEHTOB
Tomtepa, TakUX Kak ITHChbMa HJIM €r0 JINYHBII THEBHHUK, 32 HCKIIOYCHHEM CaMUX MyTEBBIX
3aMETOK.

IMozunus Tomtepa B otHomenun CoBerckoro Coro3a MPakTHYECKU HE YIIOMHHAETCS WIIH
YIOMHHAETCS JIMIIbF MEMOXOZOM B CIEAYIOIUX mpousBencHusx: Bitow Th. Der Konflikt
zwischen Revolution und Pazifismus im Werk Ernst Tollers: Mit einem dokumentarischen
Anhang, Essayistische Werke Tollers, Briefe von und tiber Toller. Hamburg, 1975; Distl D.
Ernst Toller: Eine politische Biographie. Schrobenhausen, 1993; Ernst Toller und die Wei-
marer Republik: Ein Autor im Spannungsfeld von Literatur und Politik/St. Neuhaus u. a.
(Hrsg.). Wiirzburg, 1999; Haar C. ter. Ernst Toller: Appell oder Resignation? Miinchen,
1982; Lix/ A. Ernst Toller und die Weimarer Republik 1918-1933. Heidelberg, 1986; Pitz-
tock M. Ernst Toller. Boston, 1979; Rothe W. Ernst Toller in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten. Reinbek b. Hamburg, 1983; Zu Ernst Toller: Drama und Engagement/J. Hermand
(Hrsg.). Stuttgart, 1981.
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Ty yaensum ocoboe BHuManue juis Puuapn Jlas*, Kapen tep Xaap® u Cer Hoxc®.
OTUX TpeX aBTOPOB OOBEAMHSCT OffHA O0IIast YepTa: OHU BEChMa TIIATEIbHO CBOMST
BOEIMHO M aHAIM3UPYIOT HanOosee BakKHbIE TEKCTHI Toiuiepa, HO MPU 3TOM JE€MOH-
CTPHPYIOT JIMIIb OTPAaHWYECHHBIM MHTEPEC K MX MCTOPHUYECKOW KOHTEKCTyaIH3aliH.
Uro ke KacaeTcs IUTepaTypsl OOIIETo IUIaHa O MTOE3/IKaX 3ala HbIX HHTEIICKTYaI0B
B CoBetckuii Co103, «pyCCKUX» IyTEBBIX 3aMeTKax u obmiei ysnedeHHOCTH CCCP
1 BCEM «COBETCKHM» B IepHoa Beftmapckoil pecyOinuKe, To IHIHOCTh DpHeTa To-
Jiepa TOJIBKO CIOPAJANYeCKH HAXOMHUT B Helf HEMHOTUM 00JIblIe BHUMAHHUS.’

Hwmxe npuBoauTcs cHavajma KOPOTKHI OMorpadmyuecknii O4epK W JaeTcss 0030p
monuTHYecKkux yoexxnennid Tomrepa mo cepeawubl 1920-x romoB. 3a HUM clexyeT
paszen, mocssmenHbi noe3nke Tommepa B CCCP B 19261 u ero myOauMdHBIM BbI-
CKa3bIBaHUSIM O «CTpaHe MoOeuBIIEH peBOTIOLNI». Benen 3a 3TuM BHUMaHUE KOH-
LEHTPUPYETCs] Ha MMPUIMHAX MO3UINH, 3aHATON Tosmepom. 3aBepIacT CTaThio CxKa-
ThIi 0030p gearensHocTr Tomepa B 1930-e roxpbr.

buorpacdus u nonutnueckue B3nIsLab DpHeTa Tosiepa
1o cepenuubl 1920-x rogoB

Opuct Tomnep otHocwics B 1920-e—1930-e rozsl He TOJBKO K YHCITy Hanboee 3Ha-
MEHHTBIX 3/JpaBCTBOBABIINX HEMELIKUX APAaMaTyproB, €ro 3HaUeHHE TAKKE ONpeesis-
JIOCh €T0 aMIUTya JIEBOTO MHTEJUIEKTyalla, KOTOPhIM HUKOTIA He MpeKpalial akTHBHO
BMEIIUBAThCS B MOMUTHUKY. OH pomwics B 1893 1. B cembe eBpelickoro kymma B T. 111a-
MOLIMHE, BXOAUBILEM Torna B coctaB [Ipyccun, cerogns — [onsmu. C Havanom Ilep-
BOW MHpPOBOH BoitHbI Tosuep ymien B 19141 noOpoBoNbleM B apMHUIO, OTKyAa ObLI
nemobunm3oBan o Oonesnu B 19171 C ¢ponra Tomnep BepHyincs manugucToM
U BBICTYNAJI 32 OKOHYAHUE BOWHBI PEBOJIIOLUOHHBIM IyTeM. I1o Bo3Bpawmenuu Toin-
JIep CHauaja u3ydajl IOpHCIPYACHINI0 B MIOHXEHe, T/Ie PHHAI yYacTHE B PEBOIIO-
LMY ¥ CTaJ] OAHUM u3 munepoB baBapckoii CoBerckoii PeciyOnuku. B Hostope 19181
OH 3aHsJI IOCT BTOPOTO Ipeacenarens VcnomHuTebHOTO coBeTa, B Mapte 1919 cra-
HOBUTCsI npencenarenieM L{eHTpanbHOro coBeTa OaBapCKUX COBETOB pabodMX, Kpe-
CTBSIHCKHMX W COJIJJATCKUX JIEMyTaToB, a TAK)KE OJHOBPEMEHHO — IpejceareneM Oa-
BapCKOM opranusanuu He3aBucumol conuan-IeMOKpaTudeckor naprtuu I'epmanun.
B konrie anpens 1919t Tomtep cpaxancs B Jlaxay mpoTHB OellbIX BOWCK B Ka4eCTBE
KOMaH/IMpa y4acTKa, IPUUYEM IIBITAJICS, €CIIM 3TO ObLIO XOTh KaK-TO BO3MOXHO, Ia-
JUThH YEJIOBEUECKHE KU3HU.

4 Dove R. Emnst Toller: Ein Leben in Deutschland. Gottingen, 1993. S.219-226.

5 Haar C. ter: Ernst Tollers Verhéltnis zur Sowjetunion // Exilforschung 1 (1983). S.109-119.

¢ Seth C. Knox R. Weimar Germany between Two Worlds: The American and Russian Travels
of Kisch, Toller, Holitscher, Goldschmidt, and Rundt. New York u.a., 2006. P. 135-192.

7 Tomnep taxxe ynomuHaercs B: Caute D. The Fellow-Travellers: A Postscript to the Enlight-
enment. London, 1973; Hertling V. Quer durch: Von Dwinger bis Kisch. Konigstein/Ts.,
1982; Oberloskamp E. Fremde neue Welten: Reisen deutscher und franzésischer Linksin-
tellektueller in die Sowjetunion 1917-1939. Miinchen, 2011.
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ITocne pasrpoma baBapckoit pecrybmuku Tomnep ObUT OCyXAEH 1O OOBHHEHHUIO
B TOCYIapCTBEHHON M3MEHE M MPUTOBOPEH K IIITH rofjaM TIOpbMBI. Bo Bpems cBo-
€ro 3aKJIIOYCHHUsS, KOTOpPOe OH OOJNBIIEH YacThio MpoBed B Kpermoctu Hupepménen-
¢enpn, Tommep HamUCaN CBOM BayKHEHIIINE SKCIPECCHOHUCTCKHE IpaMbl — «YeToBek-
Macca» n «QyreH HeC4aCTHBIN» — KOTOpPbIE IPUHECTH EMY OTPOMHYIO H3BECTHOCTD
U Jae CIHeJald «CaMbIM 3HAMEHUTBIM 3aKJIIOYCHHBIM Beiimapckoil pecmyOmukn»®.
Korma B 1924 1. Toyutep G511 BRITyIIIEH HAa CBOOOY, OH CTaJI NOIMYIAPHEHIITIM COBpE-
MEHHBIM HEMELKUM JPaMaTyproMm, €ro MbeChbl ObIIIH IepeBEICHbI Ha 27 SI3BIKOB U CTa-
BHJIMCH CaMbIMH TIPECTIKHBIMU TEaTpamMu MHUpa.’

[Monutrnyeckune yoexnenus Tommepa Bo BpeMs 3TOH paHHEH (ha3bl €ro JesiTeib-
HOCTH HEIIPOCTO «BIMCATH» B JIEBBIM MAPTHHHBIN crieKTp BeliMapckol pecmyOnnK.
IlepBbIM 1 OueBUAHO BaxxHeWIIUM npuHLunoM Tosmiepa nocie IlepBoit MuUpOBO# BO-
WHBI ObUT marudm3M. OHAKO OH OTBEpral He JIf000e mpuMeHeHne cuibl. HampoTus,
OH BEpWJI, YTO HACHJINE B ONPEICICHHBIX CUTYAIMSIX SBISAETCS HEM30EKHBIM B Ka-
YeCTBE «y)KACHOTO, TParM4eCKH HEoOXomuMoro cpeactsa»'’. Bo Bropoil momoBuHe
1920-x romor Tomutep mpuMkHYT K «[pymie peBOTIONMOHHBIX MAHU(PUCTOBY, OCHO-
BaHHOHM Kyprom XuiiepoM ¥ HOCHBILIEH SIPKO BBIPAKEHHBIH MAPKCUCTCKO-COLIUAIIH-
CTUYECKHH XapakTep. JTa rpynma eANHOMBIIUICHHUKOB PacliCHUBaNIA JTMKBHIALNIO
«KaIHUTAJIUCTUYECKOr0 OOIMIECTBa» KaK IMPEANOCHIIKY YCTaHOBICHUS JUINTEIBHOTO
MHUpa, TyCTh JaKe U MyTEM PEBOOIIMOHHOTO HACHITHSL. !!

Bo Bpems baBapckoii peBomtonuu Tosep Haxoqwics B TECHOM KOHTaKT€ C aHap-
XHMCTaMH, COLMAINCTAMHU M KOMMYHHCTaMH | BBICTYIIAJ 33 IIMPOKOE COTPYTHUIECTBO
JEBBIX CHII. B KauecTBe CTOPOHHMKA «CaMOTO YTO HH Ha €CTh TyMaHHCTHYECKOTO CO-
[HaIn3Ma W WHTePHAIIMOHAM3Ma»'2 OH cHauasa npuMkHyT Kk He3zasucumoii CJIIIT.
Korma B 1920-1922r1r. mapTusi «HE3aBUCHMBIX» COLHAN-IEMOKPATOB (aKTHIECKH
MpeKpaTuia cymiecTBoBarh, Tomutep He Berymwia Hu B CAIIT, uu B KIII, mockonbky
KPUTHYECKH OLIeHUBAI 3TH 00¢e monutndeckue maprun: CUII u3-3a ponn, koTopyio
OHa chIrpajna B peBoaonnoHHoe BpeMs, KIII' — mockonbky OH paccMmarpuBall ee 1o-
JUTUKY HECOBMECTUMOM CO CBOMMM MalM(PUCTCKUMH YyOEXKICHUSIMH, B 4YeM OH yOe-
JIAIICS. Ha COOCTBEHHOM OIbITe B MIonxeHe Bo BpemeHa CoBeTckoii PecnyOmukm.

ITomumo 31oTO, oTHOMIEHHE Tomepa k KIII™ 6pu10 0OpeMeHEeHO TeM, 9TO KOMMY-
HUCTHUYECKHUE aBTOPHI 1 KOMMYHHCTHYECKas IPecca BPaykA0BaIN C HUM, (paKTHIECKH
00bsiBuB Toyiepy «IIyOIUITUCTHIECKYIO BOMHY» 3. [J1aBHOE OOBHHEHME B €T0 aapec

3

Reinhardt St. Vorbemerkung // Toller E. Quer durch. S. V-XV, 3xecs S. VIL

Cp.: TaM xe; a Takxe cBeieHHa o Ouorpaduu Tonnepa, mpuBeaeHHbIe Ha caiite OOmmecTBa
Opucra Tomnepa (Ernst-Toller-Gesellschaft). Pexxum moctyna: http://www.ernst-toller.de/
toller.htm [25.5.2014]

10 Toller E. Quer durch. S.99.

O «I'pynre peBoMOIMOHHBIX TaruducToBy cp.: Bockel R. von. Ein Beispiel: Die ,,Gruppe
Revolutionérer Pazifisten* // Pazifismus zwischen den Weltkriegen: Deutsche Schriftsteller
und Kiinstler gegen Krieg und Militarismus 1918-1933/D. Harth u.a. (Hrsg.). Heidelberg,
1985. S.43-46; Holl K. Pazifismus // Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 4: Mi Pre/O. Brunner u. a. (Hrsg.). Stutt-
gart, 1978. S.767-787, 3mech S.781.

12 LixI A. Ernst Toller und die Weimarer Republik. S. 12.

Haar C. ter. Emst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. S. 110.

©
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macwio: Tommep SBISETCS «IIpefaTesieM PEBONIONUIY. JTO OOBHHEHHE 000CHOBBI-
BaJjock TeM, 9to Tomiep B xozxe 6oeB BecHOU 19191, SBISAACH KOMAHIUPOM yUaCTKa,
HEOHOKPATHO OTKAa3bIBAJICS BBHITIOJIHATH OT/JAaHHBIE KOMMYHHCTaMH HPHUKAa3bl, CTpe-
MsCh M30eKaTh KpoBOIpOIHUTH. Kpome TOro, B OTIMUYNE OT KOMMYHHCTOB, OH aK-
THBHO BBICTYIIAJI 32 MHPHBIC ITeperoBopsL.'* B Buny Tomiepy Takke CTaBHIICS €ro OT-
Ka3 IPU3HATh ce0s1 BHHOBHBIM M TOKAsITHCSI B CBOEM ITOBEACHUH HA 3aKITIOYNTEIBHON
¢aze cymectBoBarna MionxeHckoit Coerckort Pecrryonmuku. HemoBepre koMMyHH-
CTOB B oTHOmIeHNH Tomepa mocturiio cBoero amores B 19331, BRIpa3sHBIIUCH B yT-
BEP)KICHNH YeIICKO-aBcTpuiickoro mucarerns ['yro 3onnenmaiina («CoHkay), corac-
HO KoTopomy Tosutep OBUT 320HO ¢ HAMOHAI-COLUATNCTAMHL.

HecmoTpst Ha TMOCTOSHHBIE HamaJKHd CO CTOPOHBI KOMMYHHCTOB, KOTOpPBIE Cam
Tosutep BOCIIPHHUMAI «HEMBICIHMBIMIDY H (OKEITIHBIMI» ', Kak OH cHOPMyITHpOBAT
B 19281 B muceMe Kk HapogHoMmy Komuccapy mnpocsemenust CCCP Anartonuio Jlyna-
4apcKoMy, OH moaiepkuBail B 1920-e Toas! BITOJHE ONpeAeTICHHBIE KOHTAKTHI C KOM-
MYHHCTHYECKUM JBIDKeHHeM. Tak, k mpumepy, Tomrep crtan B 19211 qienoMm op-
raam3anuu Mexpabmnom (MexayHaponHas pabodasi TIOMOIIb), OCHOBaHHOW B
Mrontiea6eprom.!” B 19271, ero mbecoit «OTuIst, MBI KMBEM!» OTKPBIJICS HOBBIH Te-
aTp pexuccepa-koMMyHncTa OpBuHa [Inckatopa Ha Homnengopdmiarm. B atom xe
rony Tommep mpuHsT ygacTie B OpIoccebckoM KoHrpecce JIuru 60psObl MPOTHB M-
NepUaIi3Ma U KOJIOHMAJIIBHOTO YTHETEHMSI, BXOAUBIIEH B CETh OpraHusauuii MIoH-
renbepra. '8

[Toe3aka Tomnepa B Cosetckuit Coro3 B 1926 T
u ero «Pyccuie Paitzedunbaep»

IIepsoe mpe6riBanue Tomnepa B CCCP BecHo# 1926 . aiiiioch 0KoJI0 1eCATH Helelb
U OrPaHUYMIIOCH IVIaBHBIM 00pa3oM cronuied. [ToBomom k moesnke crano oduim-
anmpHOE mpuriamenue Jlynadapckoro.'” Korma Tommep mpuexan 8 Mocksy, B CoBer-
ckoif Poccun y»e ObUTH HareuaTaHbl IEBSITh €0 IIPOU3BENICHNI U OH SIBIISUICS HA TOT
MOMCHT CaMbIM U3BE€CTHBLIM U IMOMYJISAPHBIM COBPEMCHHBIM HEMCUKUM JIpaMaTyprom.
Bceeonog Meiiepxonba nocrasun ero «Paspymmreneit mamme» u «Yenoseka-Mac-
Cy» B cBOeM MOCKOBCKOM Teatpe peBomronuu. B HosOpe 1924 1. Ha cuene bonbmio-
r0 TeaTpa COCTOSIACH MpeMbepa Ha pycckoM si3bike «OcBobokaeHHOrO BoTtana».?
CootBercTBytomuM obpazom npuesn Tomiepa B MOCKBY NpHBJIEK K cebe MHpoKoe
Hy6J'II/I‘-IH06 BHHUMAaHHUC. KOMUTCTOM B COCTABC ACJICIaTOB OT AKa}IeMI/II/I XyH0XKECTB,
BcecorozHoro o01miecTBa KylnbTypHBIX cBsi3eil ¢ 3arpanuneit (BOKC), a Takxe ot co-

14 Cp.: Rothe W. Ernst Toller in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. S.57-59.

Io moBoxy xammanuu npotus Tomutepa B mpecce cp.: Haar C. ter. Ernst Tollers Verhéltnis
zur Sowjetunion. S. 110-111.

HuT. mo: Tam xe. S. 110.

17" Reinhardt St. Vorbemerkung S. XI.

Cwm. peus Tomnepa, mponsHeceHHYI0 Ha 3ToM KoHrpecce: Toller E. Quer durch. S.237-241.
19 Tam sxe. S.102.

2 Cp.: Dove R. Ernst Toller. S.219-220.
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BETCKHX ITHcaTelel ObIT JaH pHeM B ero yecTb. He ObIIo Takxke HEIOCTaTKa B Kyp-
HaCcTax, Gpororpadax u «KHHOIIHHKAX.!

OnHaKko 3TO APYKEMIOOHBI MOYMH BCKOPE MPEBPATWIICS B CBOIO IOJHYIO IIPO-
THUBOIOJIOXHOCTb: HEMELKU KoMMyHHUCT [laynp @pénux, emie ogHo U3 IEHCTBYIO-
X Jiai MrorxeHckoit Coserckoit Pecrrybmmku, ormy6mmkoBan 20 mapra 1926 o
ncesnonumoM Ilayne Bepnep B razere «IIpaBma» crarbio nox Ha3Banuem «llpaBma
00 Opucre Tommepey. B Heit moBTOpsanock crapoe ooBuHEHHE: Tomep mpeman co-
BETCKYI0 peBoironuio B baBapuu. B pesynbrare Bce 3amIaHIpOBaHHBIE BHICTYTUICHHS
Tonnepa ObLTH OTMEHEHBI, IPUITIALICHUS] aHHYIMPOBAHBL, a COBETCKas mpecca 00b-
saBuiIa eMy 00iKoT. ToJbpKO Mmociie SHEPTrHYHBIX MPOTECTOB Tourepa eMy Oblia mpe-
JOCTaBJICHa BO3MOXKHOCTB B CBOIO OYepe/Ib BBICKa3aTh CBOO mo3unuio B «IIpasmex».?
B 19261 nHa gomo Tomepa Takke HE BBIIAIO BCEH TOW POCKOIIH W ITOMITBI, KAKIMH
OynyT okpyxeusl B CCCP 3amagusie 3HaMeHuTOCTH B 1930-¢ ropsl. Tak, k mpumepy,
OH JXKHJI B CKOpEE BTOPOCOPTHOM, HO JTOPOTOH MOCKOBCKOW TocTHHHIE «THPOIB»?,
KOTOPYIO OH JIOJDKEH OBbLI OIUTauMBaTh W3 CBOEro kapmana.’* IIpaBma, y BCero sToro
OBLTH CBOM TMOJIOKUTENBHBIE CTOPOHBI: Tomiep pacmosarai 3HAYUTEIEHOW CBOOOIOMH
TIEPE/IBIKCHNSI 1 KOHTAKTOB, KakK, BIIPOYEM, M MHOTHE JIpyTrHe WHOCTPAHIIBI, TOCE-
tuBime Coserckuii Coro3 B 1920-¢ romer.?® N3 razeTHON KaMIlaHWH, HATIPABICHHON
MIPOTUB HETO, ToJIep TakXKe CyMell U3BJIEUb IUIIOCHI: B PE3YIIBTaTe MHOTHE COBETCKHE
rpaxkIaHe TOBOPIUIN C HUM «C OOINBIIeH KpUTHIECKOH MpsAMOTON o cutyarmu B Co-
BeTckoi Poccumny, eMy Bce CHOBa U CHOBa BBIPa)Kalld BO3MYIIIEHHE TI0 TIOBOLY Ta3eT-
HBIX Hamagok.?®

Korna touno Tomep co3gan cBou MyTEeBBIE 3aMETKH, B KOHEUHOM MTOTE TaK U HE
yAa10Ch BBISICHUTH. C OONBIION 10/1€H YBEPEHHOCTH MOXKHO ITPEATION0KHUTD, YTO BIIC-
YaTJICHUS OT MOE3JKH, BhIJCpP)KaHHBIE B (popMe MHCceM, yKe ObUIM TOTOBBI B 3HAUH-
TEJNBHOW CTeTIeH  JIeToM 1926T., CIyCTS HECKOIBKO HEZeb ITOCIIe BO3BpareHust Toi-
aepa u3 CCCP." Jlumb «IIpemucioBue» OBUTO, KaK KaKETCsI, HAIlMCAHO MO31Hee.?

2 Toller E. Quer durch. S.90.

2 Cp.: Tam xke. S.98-103; Haar C. ter. Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. S.110; Der
Fall Toller: Kommentar und Materialien/W. Frithwald, J. M. Spalek (Hrsg.). Miinchen;
Wien, 1979. S.169-171.

B sroit ke roctunune Bckope Benen 3a Tomnmepom ocrtanaBnuBaiicss Banbrep benbsmuH,
KOTOPBI Ha pyOeske 1926—1927rr. xun B Mockse B TeueHue AByx mecsues. Cp.: Heeke M.
Reisen zu den Sowjets: Der ausldndische Tourismus in Russland 1921-1941: Mit einem bio-
bibliographischen Anhang zu 96 deutschen Reiseautoren. Miinster u. a., 2003. S. 348-349.
24 Cp.: Toller E. Quer durch. S.91; a takxe: Heeke M. Reisen zu den Sowjets. S. 89.

% Cp.: Oberloskamp E. Fremde neue Welten. S.202-216.

% Toller E. Quer durch. S. 102.

77 Hfosed Por, mocernsmmit CCCP B asrycre — gexabpe 1926r., umran mucema Tomnmepa
B Iporiecce noArotoBku Kk noesnke. Cp.: Westermann K. Nachwort // Roth J. Reise nach
Russland: Feuilletons, Reportagen, Tagebuchnotizen 1919-1930/K. Westermann (Hrsg.).
Koln, 1995. S.273-294, 3nech S.284. JlaB yka3biBaet, uTo ,,Russische Reisebilder 6putu
nepepadoTansl st myoukarun yxe B 1926—1927rr. Cp.: Dove R. Ernst Toller. S.221. Taxxe
U cobcTBeHHbIe cnoBa Tosiepa U3 BBEACHHUS K TEKCTY JIAQFOT OCHOBAHKE MPEIoyararh, 4To
nucbMa ObUTH HalMcaHbl ke B 1926 1.: «S1 nonro He pemancs omyOIUKOBaTh 3TH MUCHMa,
Hanucanubie B 1926 r.». Cm.: Toller E. Quer durch. S.81.

Omno noxnucano: «bepmun. Wions 1930 ry». Toller E. Quer durch. S.82.

23
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U Bce xe TekCT ObLT OIMyOJIMKOBaH TOJIBKO CITYCTS YETHIPE rofia MOCJIe ITOE3IKH, KaK
9acTh TOMA TIPO3BI TI0]] 3aroioBKOM «Bomb u momepex» (,,Quer durch®).” Dra xuu-
ra BBIIUIA B CBET B OKTsI0pe 1930, crmycTs MecsIr mocie IepBoro KpyImHOTro ycrexa
HCIIATI na Be16Opax B peitxcrar.®® B xauecTBe IPUUXHBI CTONE TIO3MHEH Ty OIMKAIINH
Tomnep Hazoset B «IIpenucioBun» cBoe COOCTBEHHOE COMHEHHE B TOM, HE CIIMIIIKOM
M «(parMeHTapHBD) €r0 «CKYIIble BIEYATICHU», YTOOBI «IIPOJHUTH CBET Ha o0Opa3
pycckoit peBomtorum». To, yTo B KoHIEe 1920-X TOn0B OH, TEM HE MEHEe, MPUHSI pe-
LICHHE O MyOIMKAUK 3aMETOK, caM Toytep oObsACHUT MpeAnoiaraeéMoil OIIaCHOCTBIO
HOBOH MHPOBOI{ BOIHBI: «IIOBCIOZY B MUPE)» KAIIUTAHUCTHYECKHE CHIIBI TOTOBATCS «K
HOBBIM BOWHaM, OpsiLast opy>kKueM, He B IIOCTICAHIOI0 04epesib — K KPECTOBOMY ITOXO-
ny npotuB Coroza CoBerckux CONMANMCTHYECKUX pecimyOnuK». B aToi cutyarmn
«mo6oit npaBauBeid otyeT» 0 CoBerckoMm Coro3e, 3asBISUI OH, SBISETCS «BaXKHBIM
M CYIIIECTBEHHBIM®. !

[IpuHIMITHAIEHO TO3UTUBHBINA TOH «COBETCKUX IHCceM» Toiiepa JOTOIHUTEIBHO
MOYEPKUBACTCS IOPAAKOM pa3MelIeHHs] MaTepHalioB Bo «Brone u nonepex». Ilep-
BBII pa3zesl KHUI'H MO 3ar0JI0BKOM «AMEPUKAHCKHE IyTEBBIE 3aMETKN» BOCIIPOU3-
BOIUT Briedatienne ot moe3aku B CIIIA, npenmpunsaToii Tommepom ¢ okTsIOpst mmo ae-
kabppb 19291, — IMEHHO B 3TO BpeMsl pa3pa3miics MUPOBOW SKOHOMHUYECCKUI KPHU3HC.
Ha ¢one obpaza CIIA, HapuCOBaHHOTO NMPEHMYNIECTBEHHO B TEMHBIX TOHAaX Kak
«omrora kKanutaianzmayn®?, Coserckuii Coro3 MOOEIOHOCHO BBICTYMAET KaK «IepBast
COLMANCTHIECKAs CTPaHay.>? 3aKiIoyaeT KHUTY Psi MOMUTHIECKUX pedeii U cTarei
Tomepa meproma 1917-1929 rr.3

Beixox B cBeT «Bronb n momepek» NMpPakTUYECKH HE BBI3BAJ PEAKLHH KPUTHKH,
CKOJIBKO-HUOY/b HOCTOWHOM ymomuHanus.>® ['opa3no Gosblire BHUMaHMUS TIPUBICKATH
K cebe oTaenpHbIe akuuy Tosiepa, B X0Ae KOTOPBIX OH ITyOIMYHO CONMIapH30BAJICH
¢ CoserckuM Coro3om. Tak, OH Bce CHOBa M CHOBa B MCHEE 3HAUMTEIIBHBIX 3asiBiIe-
HUSIX ¥ Ta3eTHBIX CTaThsixX BicTyman B moanepskky CCCP,* ¢purypuposan B kauecTse
JOKJIa[YMKa Ha BCEHEMEIIKOM yUpeanuTeIbHOM KoHrpecce «Coro3a apyseit CoBeTcko-
ro Coro3a» (Bund der Freunde der Sowjetunion) 8 1928 13" u moamucan B 1930rt. pe-
3omroruio «VHTepHaoHanbHOro komuTeTa B 3anuTy Coserckoro Coro3a — IpoTHB

¥ Cp.: Lixl A. Ernst Toller und die Weimarer Republik. S. 115.

Knox S. Weimar Germany between Two Worlds. P. 138.

Bce nurarsl npusenenst mo: Toller E. Quer durch. S. 81.

Haar C. ter. Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. S. 112.

3 Toller E. Quer durch. S. 86.

Hoxc yka3zan Ha 1o, yT0o «Bnonb u monepex» Tomepa mpeacTasiseT coboii mepecedeHue
HE TOJBKO reorpam4ecKux, HO ¥ KOHIENTYalIbHBIX IPOCTPAHCTB. [IpK 3TOM BEKTOp KHUTU
¢ «rcuxorpapuIecKoin» TOUYKM 3pEHHs IPOJIETaeT OT BHEIIHEH nepudepruu 10 BHYTPEHHEH
unentnyHocty Tomtepa. Cp.: Knox S. Weimar Germany between Two Worlds. P. 189-190.
35 Reinhardt St. Vorbemerkung. S.VI; Haar C. ter. Ernst Tollers Verhéltnis zur Sowjetunion.
S.113.

Cp., HampuMep, ¢ maccaxxeM B peun Tosuiepa, npousHeceHHo! uM 4 Hos10. 1928 1. Ha yupenu-
TEIIFHOM BCeHeMeIkoM KoHrpecce Corosa npyseit Coserckoro Coroza. Protokoll des Reichs-
griindungskongresses. Archiv der Akademie der Kiinste/Berlin (AdK). Sammlung Leipzig.
SSA/F/23.

Tam xe.
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AMIEPUANTACTHYECKUX TTODKHUTaTeNnell BOMHBD (Internationales Verteidigungskomitee
fiir die Sowjetunion — Gegen die imperialistischen Kriegstreiber).*

O6pa3 Coserckoro Coroza, kotopsiit Tomtep prucyet Bo «Bmonp u momepex», oTpa-
JKaeT B3BEILCHHBIN B3IJIs] BHUMATEILHOTO HAOMOAATENs], KOTOPBIH MTBITAETCS paccMa-
TPHBATh HOBOE COBETCKOE 00ImEeCTBO BO Beeil ero coBokymHocTH. Ipu aTom Tommep
BIIOJIHE OTAAET ce0e OTYET B TOM, YTO €My — YK€ TOJIBKO JIMIIb 110 IPUYUHE HE3Ha-
HHSL PYCCKOTO SI3bIKa — «OBLIO OYCHB TSHKEII0» KIIOCTHYb SBICHHS PYCCKOM KU3HM».
«[TucpMa» KacaroTcs IHUPOKOTO CHEKTPA COLMATBHBIX, 3KOHOMHUYECKHX, MOIUTHIC-
CKHUX M KyJIBTYPHBIX T€M, KOTOPbIE IPH 3TOM B LIEJIOM OTBEYAIOT KAHOHY, CBOICTBEH-
HOMY GONBIIMHCTBY TyTeBBIX 3aMeTok 00 CCCP Tex ner.*’ Tak, Hanpumep, Toriep
OITMCHIBAET CBOMW BIIEUATIICHHUSI OT MOCKOBCKOM IOBCEJHEBHOCTH, IHIIET O BE3AECY-
meM KysibTe JIeHHHa, 0 CUTyaluy COBETCKUX JKEHIINH, COBETCKUX IETEN U COBETCKOU
cembH, 0 (padpukax, yIeOHBIX 3aBEICHUSAX, TIOPbMaX, KOMMYHHUCTHYECKON MapTHH,
Tearpe 1 JIUTEPAType, a TAKKE O 3HAYCHUH OTACIBHBIX BBIIAIOIINXCS IMYHOCTEH, Ta-
kux kak Kapm Panek, HO He o6xonuT cBonM BHuMaHueM u JIpBa Tporkoro. B ogep-
kax Tomepa, TeM He MEHee, IMEIOTCS ONPEICNICHHBIE aKIIEHTHI — TAKKE, Kak 0co00e
3HAYCHUE TEMBI TIOPEM.

B «pycckux» 3ameTkax Tomnepa mpuCyTCTBYeT Kak KPUTHKA, TaK U BOCXBAJICHHE.
Opnnako obOpamraer Ha cebs BHUMaHHE TO 0OCTOSTENBCTBO, UTO OTJACIBHBIC TO3HTHB-
HbIE HAOIIONCHUS 3a9aCTyI0 BHICTYNIAIOT OCHOBAHUEM IJIsl BECbMa IIPOCTPAHHBIX I10-
JIOKHUTENBHBIX 0000meHmid. Tak, BOCTOp)KeHHOE Oomucanne ToIepoM YeThIpex co-
Opanuii B 4ecth MeKTyHapPOJHOTO KEHCKOTO JHSI, HA KOTOPBIX OH IPUCYTCTBOBAJI,
CO3/IaeT BIIEYATICHHE, YTO SMaHcunanus skeHnH B CoBeTckoM Coro3e yxe SBIsET-
cst cBepmmBIIEMCs (haktoM.*! B Tako# ke Mepe MOIHOE BOOIYLIEBICHHS BBICKA3bI-
Banue Tomtepa o «HeycTaHHOH 3a00Te 0 roHOmecTBe» B CCCP Ga3zupyercs Ha BeCh-
Ma OTPBIBOYHBIX COOCTBeHHBIX HabmoneHusix.* ITo3uTuBHbIe BBIBOABI To/uiepa mpu
3TOM JIEKaT HE TOIBKO B PyCIIE CaMO-PENPE3CHTAIINN COBETCKOM BJIACTH, OHH TAKXKE
CO3BYYHBI TOHY OOJIBIIMHCTBA IYTEBBIX 3aMETOK 3aMaJHbBIX JICBBIX MHTEIUICKTYaIo0B
B OTHOIIICHHUH 3aTPOHYTHIX BBIIIEC TEM.*

[TosToMy ropasmo 6onbIHil HHTEPEC MPEACTABISAIOT KpUTHIECKHE 3aMedanus Toi-
Jepa, HOCKOJIBKY OHM HaMHOTO daine c(opMyIHpOBaHBI B 0oiee MHAMBHUAYAIbHOM
kimtode. Tak, [U1g HeTo He OCTaINCh HE3aMEUEHHBIMU ITPOOJIEMHBIE CTOPOHBI B cepe
KapaTrebHOW TONUTHKY U CHCTEME HaKa3aHUi: ocoboe mpotuBopedre y Tomepa BbI-
3pIBajia MIPAKTHKA COBETCKHX OPraHOB rOCOE30MaCHOCTH, NMEBIIEH IIPaBO BBIHOCUTH
[PUTOBOPBI «aAMHHHUCTPATUBHBIM IYyTEM, TO €CTh HOMHMO CyAeOHOro mpormeccay.*
Kpowme storo, 6ecriokoiictBo y Tostepa BeI3bIBa KylbT JIEHIHA, B KOTOPOM IS HETO

3% Cp.: Dove R. Ernst Toller. S.225.

3 Toller E. Quer durch. S. 125.

4 Cp.: Oberloskamp E. Fremde neue Welten. S.227-316.

4 Toller E. Quer durch. S.109-111.

4 Cp.: Toller E. Quer durch. S. 183—185. AnanoruunsiM o6pazom Tomiepom Oblia IpeacTaB-
JICHa TaK)Ke COBETCKas HallMOHaNbHas noiautuka. Cm.: Tam xe. S. 183-184.

Cp.: Oberloskamp E. Fremde neue Welten. S.301-305, 293.

Toller E. Quer durch. S.128. Bo BpeMs pa3roBOpOB ¢ 3aK/II0YEHHBIMH, OTOBIBABIIMMH HaKa-
3anue, Touiep 3a4acTyio IPUXOAMI K BBIBOY O HEOIPABIAHHON )KECTOKOCTH BBIHECEHHBIX
uM npuroBopos. Cp.: Tam xe. S. 128-139.
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TawIach yrpo3a TOT0, 9TO «COLMAINCTHIECKOE YUEeHHE CTAaHET J0TMaToOM BEPHI, KOTO-
polii OyzeT BOCHpHHUMATBCS Ge3yMHO» Y, paBHO KaK M COBETCKas LICH3ypa U APYyTrHe
MEpBI [0 MOIABJICHHUIO BO3MOXKHOCTEH CBOOOHOTO BBIPAXKEHHS AJISI THAKOMBICIISIIINX.
B cBoto ouepenps Tomrep BBICTyNan ¢ HEABYCMBICICHHBIM TPEOOBAaHUEM ILTIOPAIIH3-
ma.* HeraruBHo onenuBan To/uiep ¥ COBETCKYIO HOJIUTHKY B 0OJACTH OIUIATHI TPY-
Jla: pa3HHLA B 3apabOTHOH I1aTe COBETCKUX padovnX MPEACTaBIsIACh EMY YEpPECTyp
OONBILON, a CaMU 3apIIIAThl — MPUMEHUTEIBHO K CTOMMOCTH KH3HU — CIIMIIKOM HH3-
kuMH. OH BHJET B 3TOM «COLMAIBHYIO HEHCIIPABHOCTH», KOTOpasi B KOHEYHOM HTO-
T€ BBICTYIIAJIa IEPBOIIPUYNHON OIIpeAeIeHHbIX (HOopM MpecTymHOCTH. B 3TOM KOHTEK-
cte Tomutep ympekas COBETCKHX BIACTUTENEH 3a TO, 4TO OHH, HAKa3bIBasi TAKOTO pojia
«3II0YMBIIUIEHHUKOBY, OOPOJIHCH JHIIb C «CUMITOMaMI», BMECTO TOTO, YTOOBI «H3-
JICYUTH 3710, JISKABIIICEe B OCHOBE ATHUX CUMITTOMOBY.*’ TI0HO# FoMOpa SIBISETCS KPH-
THKa ToJiepa B aipec «3apoAplllieil HEKOETro BUJIA IPOJIETAPCKOM KYJIBTYphI HalloKas,
HECOOTBETCTBHS MEXK/TY UACOIOTHIECKUMH TPEOOBaHUSIMU M IIPUBATHBIM CYILIECTBO-
BaHMEM», YTO IPHUBEJIO €TO K CIEAYIOIIEH KOHCTAaTauum: «5I Bepro, 4To uaeonornye-
CKHE TpeOOBaHUsI, OTOPBAHHBIE OT XKH3HU, JOJKHBI PAHBILE WIN ITO3KE KAITUTYIHUPO-
BaTh MEPEI IEMEHTAPHBIME CHIIAMH HHIUBHIYAJIbHON U KOJUICKTHBHON HCUXHUKH».*

TeM He MeHee CTOUT OTMETHTh, YTO BCIIEM 32 KPUTHKOW OTAEIBbHBIX SBICHUN HE
crexyioT Oonee rryOokue BeIBOIBI, Kacaromuecss Coerckoro Coro3a B menom. Ha-
npotuB, Tomep nMoguepKuBaEeT OTHOCUTEIBHOCTD CBOCH KPUTHKH apryMEHTOM, CO-
IIaCHO KOTOPOMY TOCYHZAapCTBEHHasl BJIAcTh HHUKOTAA HE B COCTOSHHMHU CIIEIOBATh
TOJIBKO YUCTO UICHHBIM IPUHIIUIIAM, TOCKOJIBKY OHA IIOCTOSIHHO CBsI3aHA ONPEICIICH-
HBIMH MHTEpecaMH. Tak, OH COMHEBAJICS B TOM, YTO «B HAIlle BPEMsI MHOTOypOBHE-
BOTO YIIPaBJICHHUSA U SKOHOMHUKHI» «TOTYAC K& BO3MOXKHA» pealn3anusi IPOrpaMMBbI
AHAPXUCTOB — «Oe3BnacTre Kak Gopma obmecTBeHHOro OBITHY.* TToatomy Tosiep
OTKa3bIBAJICS OT TOTO, YTOOBI HCIIONB30BATH KOPEHHBIE MTPOOJIEMBI TOCYJAPCTBEHHOTO
TOCIIOZICTBA B KauecTBe aprymenTa npotus Coserckoro Coro3a.

IlonBoast uTorM 3TOrO pasnena, MOXKHO YTBEPKIAaTbh, UTO B cBoed kHure Toiepy
YAa0Ch HAPHCOBATH B JCTAJSIX KOMIUIEKCHYIO KapTuHy nporekaBmmx B CCCP mpo-
LIECCOB, MO3BOJISBIIYIO0 PACCMOTPETH HE TOJIBKO LIAHCHI, HO U PUCKH COBETCKOTO JKC-
nepumenta.*® TIpi 3TOM OH caM MMOIYEPKHUBAJL, YTO €r0 «IIYTEBBIC 3aPUCOBKU» B KOH-
e KOHIIOB BecbMa «(dparmentapus».’’ Ho, HECMOTpst Ha 3TO, TEKCT HeceT B cebe
HEJIBYCMBICTICHHYIO TEHICHIMIO MO3UTHBHON omneHKH CoBerckoro Coro3a B IIETOM.
Oty TouKy 3peHus Tomnep yzakoHnBaeT B «lIpenucioBum» K KHATE, 3asBIISIA, YTO U
B OTHOIICHWH HE3HAKOMBIX CTPaH» JAEHCTBYET TOXKE caMO€ MPABUIIO, KOTOPOE B KO-

4 Tam xe. S.108. B 3TOM OTHOIIEHHH CP. TaKxke: TaM xe. S. 143, 171-172.

% Tam xe. S.167-168, 174.

47 Tam xe. S. 113, 134.

# Tommep B YaCTHOCTH OIMCBHIBACT, KaK OJHA €r0 3HAKOMas IIepex IOXOIOM B Tearp
00513aTeFHO MEHsIa CBOE «IPEJIECTHOE IUIaThe)» Ha MPOCTEHbKHUI Hapsl, KOTOPHBIi JOJDKEH
OBLT «ITOMYEPKHYTH ee mposerapckuii Bumy». Cp.: Tam xe. S. 172—173.

4 Tam xe. S.136.

0 Taxk sxe nonaraet tep Xaap. Cm.: Haar C. ter. Ernst Tollers Verhéltnis zur Sowjetunion. S. 112.

51 Toller E. Quer durch. S.81.
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HEYHOM HTOI'C «ABJSIECTCA PEIIAIOIINUM ITPU 3HAKOMCTBE C JIIOAbMU», 8 UMEHHO — «II€P-
BOE CIIOHTAHHOE BIIEYATIIEHUE).

[Tpuuunssl conumaproctu Tomtepa
¢ Coserckum Corozom

BesycnorHas myonuynas nogaepxka Tomutepom Coserckoro Coro3a B kouIie 1920-x —
Hayasie 1930-X roZioB BEIIAUT Ha NEPBBIH B3IV HEJIOTMYHOH, U HE TOJIBKO I10 MPH-
YHHE BPaX1eOHOCTH, KOTOPYIO BCE CHOBA U CHOBA IEMOHCTPHPOBAIH B anpec Tosie-
pa BepHbIE CTOPOHHHKHM KOMMYHHCTHUECKOH mapTuu. B koHne xoHunos, Tomtep cam
BO MHOTOM HE 00J1aaj «IocjeoBaTeIbHBIM MapKCUCTCKUM TTOHUMaHUEM UCTOPHU
u o61ecTBa».>® Topasmno 6ojiee MPOLYKTHBHOM SIBJSETCS MOMBITKA MOHATH TTO3UIIUAIO
Tonnepa, ucxoas u3 ero buorpaduu ¥ cnenuprUIecKoro KOHTEKCTa BPEMEHH.

Yro kacaercs ouorpaduu Tomaepa, To 31eCh OONBIIOE 3HAYCHHUE UMEET €ro coo-
CTBEHHBIH OIBIT, MPUOOPETEHHBIH BO BpeMs (a3bl peBoIIOIIMOHHOTO Kpusuca 1918—
1919rr.: ¢ Touku 3penus Tomtepa, Coserckuii Coro3 BoImoIian coboi TOT ycrex,
KOTOPOTO Tak M HE CMOIIH JOOHWTHhCS HEMENKUE PEeBOMFONHOHEPHL.>* OMHO TONBKO
9TO — OBITH CTpaHON MOOEAMBIICH TPOJETAPCKON peBononuu — mpespariaio Co-
BeTckuii Cor03 B CHMBOJI, CTOSIBILIMI BBIIIIE JTFO00H MPUHIMIHAIBHOW KpUTHKH. [le-
Pell JUIOM «00JIOMKOB peBomoium»> B I'epMannu Havana 1920-x rogos, COBETCKHIA
Cor03 BBICOKO JIepiKaJl 3HaMsI BEPHI B YCIIEX COL[HATUCTHYSCKON PEBOIIIOIIMN H «CBET-
J0T0 OYAYIIEro YenoBedecTBan>®. « YMepia i PEeBOMIONHUS Ha 3eMie?», — BOIPOIIA
Tonnep B cBoeit peun B 19251, omyOIMKOBaHHOM B TpeThel yacTu «Baonb u more-
PEK», 4TOOBI TOTYAC e OTBETUTH caMoMy cebe: «Her! Ona sxuBet! Ona xuBet B Poc-
CHH, OHA BEET HAJl 3€MHBIM IIapoM, OymuT cepaia Hapomos!»’ O6pa3 peBOOIHHY,
HauepTaHHbIH TOIEpPOM, UMEIT TOUYTH MHU(DHUCCKUE YePThI>: «PEeBOIIONUI, TTHCAT
OH B CBOMX IYTEBBIX 3aMETKaX, «0OIIbIIIe, YeM CaMH PEBOIIFOIIMOHEPh».” A Ha yupe-
TUTeNbHOM KoHrpecce «O0rmecTBa apy3eit CoBerckoro Coro3za» oH 3asaBHIL: «S <...»
BEPIO, UTO JIEJI0 PYCCKOM PEBOJIOLUH SIBISIETCS AEJIOM HE TOJILKO OHOW MapTHH, HO
BCEro MHUPOBOTO IPOJIETapuaray — U ATOMY JIeJly OH 4yBCTBOBaJI cedsi ITyOOKo Ipe-

2 Tam xe. S.81.

33 Biitow Th. Der Konflikt zwischen Revolution und Pazifismus im Werk Ernst Tollers. S.12.
Ota «HenocienoBareabHOCTh» Tolepa MyHKTHPOM MPOXOAUT 4Yepe3 Bech TekcT «Bmoib
H TIOTIEPEK», K IIPUMEpY, Koraa Toiiep BBICKa3bIBAET CBOKO TOUKY 3PCHHS 110 BOIIPOCY «IIPO-
JIETApCKOTO UCKYCCTBa». B 4aCTHOCTH, OH MHILET O TOM, YTO «MCKYCCTBO JKHBET B IIPOH3BE-
JCHUSIX» II0 Ty CTOPOHY KJIACCOB, MOCKOJIBKY OHO MpeCcTaBisieT co00ii popMHupoBaHHe OT-
HOILICHUI MeX 1y desioBeKoM H KocMocomy». Cp.: Toller E. Quer durch. S.167.

3 Cp.: Haar C. ter. Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. S.109.

55 Toller E. Quer durch. S.255.

Tam sxe. S.105.

57 Tam xe. S.255.

8 Ter Haar C. Bild — Selbstbild — Bild: Zur literarischen Rezeption der Gestalt Tollers // St.
Neuhaus u. a. (Hrsg.). Ernst Toller und die Weimarer Republik. S. 15-26, 3necs S. 17.

% Toller E. Quer durch. S. 103.
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JaHHBIM B KaueCTBE «PEBOIOLMOHHOrO conuamucta».® 1ot 00pa3 peBosIoLuy Be-
POSITHO CITYXKHT BaKHEHIINM OOBSICHEHHEM TOTO, YTO ITOJHAsI KOH(IMKTAMH HCTOPHS
B3aumooTtHouienuit Tomutepa n KIII' npakTuuecku He oka3aja HEraTUBHOIO BO3ACH-
cTBHsI Ha ero JosTbHOCTh K CoBerckomy Coro3zy.*!

Pan npyrux npuumH, o0bscHIOmMNX mo3uiuio Tomiepa, ciemyeT UCKaTh B UCTO-
PHYECKOM KOHTEKCTE TOTO BpeMEHH. B 3TO#i CBsI3M CyIIeCTBEHHYIO POIIb CHIIPalio To,
yro ToJutep MpeANpHHSI CBOE MyTeIIecTBHE BeCHOW 1926T., TO €CTh B TOT MOMEHT,
KOTZla TEeHACHIUH CTAJIMHU3MA ellle He ObLIM TaK OJHO3HAYHO Y3HABAaeMBI B OOJIMKE
Cogetckoro Coro3a. Tomrep paccmarpusai CCCP kak «3KCepUMEHT», KaK OH IHCcall
00 3TOoM B cBoeM «IIpeancioBun», To ecTh Kak OTHOCHTEIBHO OTKPBITYIO CUTYAIHIO,
B CIlydae ¢ KOTOPOH Bce ellle ObIII0 HeICHO, B KAKOM HallpaBJICHUH OHA Ha4HET pa3BHU-
BaThCs — ¥ TAKOTO POJa OLICHKA BIIOJIHE MMeEJA IIPaBO Ha CyLIECTBOBAHHE HA MOMEHT
ero noe3nku B cepeanne 1920-x ronos. Cam Tomnep myOnuyHO pHU3HABAICA B TOM,
YTO OH MUTAET HACKITY Ha «yaady SKCIIePUMEHTa.52

Hanee cnenyer Ha3BaTh psl (HakTOpOB, KOTOPbIE HMEIH NMPUHLHUINAIBHOE 3HaYe-
HUE 7 perieHus omyonukoBars «Pyccuie PaifzeOnunbaep». Bo-mepBrix, B OKTIOpe
1929 . pa3zpaznics MUPOBOH IKOHOMHYECKHH KPU3HUC, KOTOPHIHA B TTTa3aX MHOTHX Jie-
BBIX OKOHYATENILHO [I€3aBYHPOBAll «KallUTAIUCTHYECKYIO cucteMy». U tonbko Co-
BeTckuii Coro3 ¢ ero mepBbIM MATWICTHUM IUIAHOM U KOJUICKTUBH3AIMEH CENbCKOTo
XO34HCTBa, KaK Ka3aJoCh, HalIeN ITyTh, TO3BOJISBIINI H30eraTh oK00HOr0 poaa KpH-
3MCOB. DTa TOUKA 3PSHUS OTPAXKAETCS TaKkKe B KHUre «Bmoip 1 monepek», KOTopylo,
Kak IoJuepKuBaeT Tep Xaap, HeoOX0IUMO TPAKTOBAaTh KaK SICHOE BBIPAXKEHUE TTO3H-
I[MH TIPOTUB KaIUTaIn3Ma — 33 COIHaIn3M. >

He crout Taxxe 3a0p1BaTh, uTo B KOHIIE 1920-X TOI0B Y MHOTHX 3aIlafHBIX HHTEI-
JIEKTYaJIOB CYLIECTBEHHO OOOCTPHIIOCH NMPEAYyBCTBHE KPHU3HCA, KOTOPOE 3a4acTyIo
IO pyka 06 PyKy C 0CA3aEMBIM CTPaXoOM Tepejl HOBOH MHUPOBO# BOHHOM. TTpudn-
HBI TaKUX MPEAYYBCTBUI HE TakK MPOCTO MOHATH, BeAh B KOHIE 1920-X TOmOB MexX-
IQyHaponHas oOcTaHOBKa He OblIa emle CTONb HAPSHKEHHOH, 9TOOB! BRI3BIBATE OIa-
CEHMS HEIIOCPEACTBEHHO MPEICTOSIIETO BOOPYKEHHOTO KoH(inkTa.*> CTpax BOWHEI

® Peyp Tosuiepa Ha yUpeaUTEIbHOM BeeHeMenkoM koHrpecce Corosa apyseit Coserckoro Co-
103a oT 4 HOs10. 1928 1. Protokoll des Reichsgriindungskongresses. AAK. Sammlung Leipzig.
SSA/F/23.

" Haar C. ter. Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. S. 111.

¢ «Ilycts Hapomsl Poccuu MayT CBOMM COGCTBEHHBIM ITyTEM, BEIb HHUIJC HA 3eMJIe MBI HE

BCTPETUM TAKOTO TMT'AHTCKOTO CaMOPA3BUTHS YENOBEYECKONW aKTHBHOCTH, Kak 31ech. U

€CIIM SKCHIEPUMEHT IMOTEPIUT KpaX, OH OCTAHETCs B HCTOPHUH YEJIOBEUECTBA TEPOMUECKUM

HNpUMEPOM TBOpYECTBa ayxa. Ho ecim xe OH ynacTesl, ¥ KOe-4TO CBUICTENBCTBYET 00 3TOM,

TOrna JUIsl BCeW 3eMJIM 5TO OyIeT HavdaloM BO3POXKICHHS KYIBTYPbl, @ BEIb MBI CETOIHS

JIUIIb B MaJIOM CTENICHW MOXKEM INPEICTaBUTh cebe ee MHOrooOpaszHoe Bo3aeiicTBue». CM.:

Toller E. Quer durch. S.82.

Haar C. ter. Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. S. 113. B kuure «Quer durch» Tomnep

MO3UTHBHO OLICHMBAET MNEPBBIl MATHICTHHH IUIAH B NPUMMEYaHUM, KOTOPOE, O4YEBHIHO,

sBisieTcs mo3nHei BecraBkoid. Cp.: Toller E. Quer durch. S.95.

% Cp.: Oberloskamp E. Fremde neue Welten. S. 131-133.

¢ Cpoill BKNaJ B (HOPMHUPOBAHME KOHTEKCTA CTpaxa HOBOW BOMHBI BHOCHIIA IMOJHTHKA
BOOpYXeHUH Belimapckoit pecnyOnuku, B ocobeHHOCTH nebarsl 1928T. o moctpoiike
HOBOTO OpoHEHOCHOTo Kpeiicepa. Toiiep MPHHSI y4acTHE B JUCKYCCHH, BBICTYIIHB CO

63
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MHOTHX JIEBBIX MHTEIUIEKTYaJlOB OYECBUIAHO OOBACHICTCS KOMOMHAIMEH pa3IMdHBIX
(haKTOpOB, CPEAN KOTOPBIX CIEAYET BBIACIUTD TUIHBIN OMBIT yYaCTHI B MUPOBOI1 BO-
HiHe, ofIee OIyIIeHne KpHU3nca M, IPEX/Ie BCEro, BO3ACHCTBHE COBETCKOM IMporma-
ranasl. [locnenHsas co BpeMeH Ipa’kAaHCKOM BOWHBI paclpoCTpaHsula TE3UC O MOA-
KHUTaTeIbCKUX HHTEPECcax, OPraHWYEeCKH CBOWCTBEHHBIX KaIMTAJIN3MY, arpeccus
KOTOpOTO HaIlpaBJeHa B TiepByto odepens npotuB Coserckoro Coroza. CCCP B cBoto
odepenp BBICTYNAN B HEH Kak 3aIlIUTHHUK MHUpa BO BceM mupe. Ciyduaii Tomnmepa Ha-
IVIJHO MTOKa3bIBaET, HACKOJIBKO ITYOOKO yCBOMIIM 3Ty apryMEHTAIIMIO Takxke Oecrap-
THHHBIC: HE TOJNBKO B CBOMX ITyTEBBIX 3aMeTKax®®, HO ¥ B MHOTOYHCIICHHBIX, MCHEES
KPYIHBIX MyOIMKAIMAX U 3asBICHUAX YOSKICHHBIN Mar(HCT IOIIEPKUBA B KOHIIE
1920-x — ragae 1930-X TOIOB: «KaUTAIH3M» 3aHUMAETCS ITOJTOTOBKOM OTKPBITOMH
BOMHB.Y” OTCIONa, B KOHEYHOM HTOTE, OH CHIEJal HMEHHO TOT BBIBOZ, K KOTOPOMY
MOATAJIKUBaNa cOBEeTCKas pernpeseHTanus: «Kro 6opercs 3a Coserckyto Poccuto, ToT
cpakaeTcs 3a Mup».

B xoneunoM wrore, mybmmuHyio comumapHocTs Tomurepa c Coserckum Coro-
30M CIIElyeT PacCMaTpHBaTh MCXOAS M3 KOHTEKCTa BHYTPHUIIOIUTUYECKON CUTYyaIlH
B Belimapckoii pecrrybnuke. Ocob6eHHO ero 6ecriokom, HaanHas ¢ 1929 kpu3ucHoTro
roza, yclexy npaBbIX 3KCTpeMHUCTOB. Emie Bo BpeMs pesommonuu B I'epmanun Toiep
BBICTYIAJ 3 INUPOKOE COTPYAHMUYECTBO BCEX JIEBBIX TeueHNH. KoMUHTEpH, HanpoTHB,
orcramBal B 1928-1929rT. Te3uc, cormacHO KOTOPOMY COITHAJI-IEMOKPATHS SIBISUIACH
BapHaHTOM (paru3Ma 1 Jr00e COTPYTHUIECTBO ¢ Helt 6buto HemomyctimMo.” meH-
HO B 3ToH obocTpeHHO# cutyanuu koHIa 1920-x roqos Tomiep mpomomkan ymopHO
TpebOoBaTh COBMECTHOTO BBICTYIUICHHS BCEX JICBBIX CHI NMPOTUB «(DAIINCTOB» U 3a-

crareeii B razere Welt am Montag. Cwm.: Toller E. Quer durch. S.242-246. O nebarax mo
BOIIPOCY MOCTPOMKHU OpoHeHocua cM.: Wacker W. Der Bau des Panzerschiffes ,,A“ und der
Reichstag. Tiibingen, 1959; a takxe: Winkler H. A. Der Schein der Normalitdt: Arbeiter und
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930. Berlin; Bonn, 1985. S.541—
555.
¢ Tomtep MUIIET 3/1€Ch, YTO OH MPHHSUT PEIICHHE O MyOIHKAIIMH CBOUX ITHCEM», KIIOTOMY
YTO PYCCKYHO PEBONIOLHUIO YIPOXKAET IMOIIOTHTh BOJHA KIIEBETHI, HU30CTH M HEHABUCTH.
IToBcrony B MUpE Napa3uThl HCTOPHH, KOTOPBIE U3BJICKAIOT IPUOBLIb U3 CTPaJaHUs HAPOJIOB,
TOTOBSITCSl K HOBBIM BOWHAaM, HE B IOCJICTHIOIO O4epe/b — K KPeCTOBOMY MOXOXY HPOTHB
Coro3a Conmanucridecknx CoBerckux pectyonuk». Cu.: Toller E. Quer durch. S.81.
7 3assnenue JpHera Tomnepa [pykomucs], okt. 1932 AdK. IfW/F/137-173.
% TIucsmo DpHcra Toiiepa BeHrepckoMy nucarento bene Minenry (MexayHapoaHoe o0beu-
HEHHUEe PEBOIIONUOHHBIX nucateneit, Mocksa), bepiumn, 2 ¢es. 1932 AdK. IfW/F/137-173.
3nauenue nanuduima Tomnepa ans ero otHomeHus Kk CoBerckomy COr03y TakKe CTAHOBUT-
Csl OYEBUJIHBIM, €CJIM IPUHATH BO BHHUMAHUE €r0 3asBJICHUE B OTBET Ha OIPOC, IPOBOIUB-
mmiicst xypHanoM KIII' Linkskurve B aBrycte 1932 r.: CoBerckuii Co103 BEICTYTIaeT 3/€Ch
KaK eIUHCTBCHHBIA CEphe3HBIM IapaHT MHUpa BO BCEM MHUpE, KOTOPbI HEOOXOANMO 3alllu-
IIaTh OT KJICBETHI U HAMAJI0K U3 KanuTanuctuueckoro sareps. Cm.: Haar C. ter. Ernst Tollers
Verhéltnis zur Sowjetunion. S.112. Dt1a >xe MBICIb SBIISCTCS IIaBHO 1 peun Tomuiepa Ha
yupenuresnsHoM KoHrpecce Coroza apyseit CoBerckoro Coro3a ot 4 Hos6. 19281 Cwm.: Pro-
tokoll des Reichsgriindungskongresses. AdK. Sammlung Leipzig. SSA/F/23.
BHYTpH COBETCKOTO PYKOBOJICTBA B OTHOLICHHH «EIHHOTO (pPOHTa» CHa4yana HMENIUCh
pasznuunble Touku 3penusi. Cm.: Wirsching A. Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?: Politischer
Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39: Berlin und Paris im Vergleich.
Miinchen, 1999. S.197-205.
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SIBIISUT B Ka4eCTBE HE3aBUCUMOTO COLMAINCTA O CBOSH FOTOBHOCTH, HECMOTPSI Ha BCE
pasHOIIACHs, BCTYIIUTh B COF03 C KOMMYHHCTaMU'® — 3aI0JIT0 JIO TOTO, Kak B 1935T.
KoMuHTEepH 0TKa3aJICs OT Te3Uca 0 «COoIHa-(aIIu3Me» U Meperies K CTpaTeruy «Ha-
poxHOTO (hpOHTAY.

ITepcriexkTuBbI

Jlerom 1934 r. Tomrep Bo BTOpoii pa3 npuexan B Coerckuii Coro3, 4TOOBI MPUHSTH
yuactue B [lepsom BceecorozHoM cbesne coBeTckux nucareneit B Mockse. Benen 3a
STHM, OJJHAKO, CO CTOPOHBI ToJuiepa MPaKTUICCKH HE MOCIEIOBAI0 KAKUX-TTHOO0 3Ha-
YUMBIX MYOJIMYHBIX 3asBIeHHIA.”! DTO MOJTUaHHE TEM HE MEHEE MOXHO TaKKe HHTEp-
MPETUPOBAThH KAK BBIPAKEHUE €r0 HEM3MEHHOU JIOSUTbHOCTH > — IPUHUMAsE BO BHUMA-
HUE TO, YTO, C 0HOM cTopoHbl, CoBeTckuil Coro3 TeM BpeMEHEM IBOJIIOLUOHUPOBAIT
JI0 COCTOSTHUSI CTaJIMHCKOM TUKTaTyphl, ¢ Apyroil — Toyuiep caM nepexuBan KOpeHHOU
MEPECMOTP CBOMX IONUTHYCCKUX yOekaeHUH. Tak, ero MHOTOYUCIICHHEIC 3asBIic-
HUs, HauuHas ¢ cepeauubl 1930-X rooB, MO3BOJISIIOT CAENaTh BHIBOI, UTO JUXOTOMUS
MEX]y KalTUTAIU3MOM U COIAIN3MOM, KOTOpasi IO 3TOr0 BpeMEHH ObLia OIpeIes-
IOILEeH 711 er0 MBILUIeHUs, yTpaTtuia i Tosuiepa cBoe 3HaueHue. ACHEKT KIIacco-
BO#1 OOPBOBI YCTYITHII CBOE MECTO B KOHEYHOM HTOTE CKOpee «OypiKya3sHOMY», IMaH-
CUITAIIMOHHOMY MBIIUICHUIO, ISl KOTOPOTO 00Jiee BaXKHBIMU OBLTH JAPYTHE BOPOCH:
0 cBOOO/IE U pabCTBE, BAPBAPCTBE U IUBIIM3AIIUH, JTUKTATYPE U JAEMOKPATHH.
IMoszunwms, 3ausTas Tomwtepom mo otHomeHuto k CCCP, Obuta BO MHOTOM THIIHY-
HOM JJIsl HE3aBUCUMBIX HEMELKUX UHTEJUIEKTYaJIOB B IIEPUOJ MEXKIY ABYMSI MUPOBBI-
MH BOWHaMHu: MHOTHE M3 HHUX B 1920-e rozpl BeICKa3bIBaIKNCh TU((EepeHIMPOBaHHO
U JJake KPUTHUYCCKU B aJIpeC CTPaHBI MOOCTUBIICH PEBOINIOINHN, HO BCE KE HaJCs-
JIUCh Ha YCIEX COBETCKOTO «dKcmepuMmenTa».’* Ilepen nuiiom 060CTpeHHs CHUTya-
LMY B TOJIbI, TOCJIEAOBABIIHUE MOCIE MUPOBOTO KPU3UCA, OHU TAK)KE BEPUIIU B TO, YTO

" Cwm.: Haar C. ter. Ernst Tollers Verhéltnis zur Sowjetunion. S. 113—114; a taxxe: Lix/ 4. Ernst
Toller und die Weimarer Republik. S. 106. AprymMeHTbI B 105163y COTPYAHHYECTBA PA3TUIHBIX
JICBBIX CHWJI MIPUBENCHBI B psiie pedeil u crareil koHma 1920-x romoB, OmyOIHKOBAHHBIX
B TpeThelt yactu KHuru Tomnepa. Cwm., Hanpumep: Toller E. Quer durch. S.240, 256-257,
272.

"l MznaBaBmiasicsi B COBETCKOM crojuie rasera Deutsche Zentral-Zeitung onyOnukoBaia
HETIOCPEICTBEHHO IOCIIe Che3la MO3UTUBHBIN oTueT Toiuiepa 00 3TOM MEpONpHUsITHH; Ha
obparaoM nyTtH yepe3 Ounnsaauio B Jlonnon Tomep 1an HECKOIBKO ra3eTHBIX HHTEPBBIO,
B KOTOPBIX OJJHO# 13 TeM ObIIT MOCKOBCKHIA Che3/l mucareneii. Tem He MeHee B TyOIHIIUCTHKE,
BBIIIIE/IICH B CBET mociie Bo3BpamieHus Tomepa B JIOHIOH, HET HU OIHOTO YIOMHHAHUS
ero BreyamieHnid oT moe3nku B CCCP. TouHo Takke HET HUKAKUMX CCBUIOK B €r0 pedax
u nuckMmax. Cm.: Haar C. ter. Ernst Tollers Verhéltnis zur Sowjetunion. S.115; a takxe:
Der Fall Toller: Kommentar und Materialien/W. Frithwald, J. M. Spalek (Hrsg). Miinchen
u.a., 1979. S.203-205. Bneuyatnenus Tonnepa ot ero Bropoii moesnku B CoBerckuiit Coro3
KOCBEHHO OTpakeHbI B cTathe: Kdrner R. Freundschaft in einem Sommer: Ernst Toller in
Moskau // Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 2000. H. 7. S. 633—641.

2 Dove R. Ernst Toller. S.310.

" Haar C. ter. Ernst Tollers Verhltnis zur Sowjetunion. S. 116.

™ Cp.: Oberloskamp E. Fremde neue Welten. S.318-319.
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BOIIPEKH MOJIMTHYECKUM WM JIMYHBIM Pa3HODIACHSAM, HEOOXOIUMO IMyOIMYHO MOJ-
nepxuBath CoBerckuii Coro3, MOTOMY YTO TOJBKO OH, KaK Ka3aJioCh, OBLI B COCTO-
SHUU BBICTYIIUTh BECOMBIM ITPOTHBOBECOM «KAITMUTAIM3MY» M «damm3my».”” U xots
MHOTHE M3 HUX BO BTOPO# mojoBuHE 1930-X T00B pa3o4apoBaHHO OTBEPHYIUCH OT
CCCP, HO, mpuHHUMasi BO BHUMaHHE CIIOKUBIIEECS B MHUPE MOIUTHIECKOE IOJIOXKE-
HHE, OHH 3a4acTyI0 NPEeIIOYNTaIN He ahHIINPOBaTh CBOE OTAANeHHUE.

Cawm Tomrep B koHIEe 1930-X romoB OYEBHIHO MOCYUTAI CBOIO CBOOOIY IEHCTBHI

CBE/ICHHOW K MHHMMyMY: Ha (h)OHE pacTyLIeil MOIIM HAIMOHAI-COLMAINCTOB, TOPa-
XKeHust peciyonukanues B Vicnanuu, kotopsiM Tosuiep oKa3bIBal HOAICPIKKY BCEMH
CHJIaMH, JIMYHBIX TPOOIIeM, a TAKKe MePEeKUBAHISI PAa304apOBaHHs B HACAIAX, OH I10-
KOHYMJI XM3Hb camMoybuiictBom 22 Mast 1939T. B Hero-Mopxke.”
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Cp.: Tam xe. S. 133-135. Harsaasiv npuMepom saBisiercst Kimayc Mara. Cm. 110 3TOMY 110-
Bony kommeHTtapuit E. Oberloskamp x nybomukanun: Mann K. Notizen in Moskau // 100(0)
Schliisseldokumente zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert, Pexxum noctyna: http://
www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0092_kla&object=
context&st=&l=de [25.5.2014]

O pacnaze Bo Bropoii nosioBute 1930-X rooB «aHTH(HANIMCTCKOTO KOHCEHCYCay, IAPHBIIIETO
B Cpefie HEMETIKNX HHTEIUICKTYaJIOB B M3THAHUH, cp.: Mehringer H. Der deutsche Widerstand
im Ausland: Vom antifaschistischen zum antitotalitiren Konsens// Lion Feuchtwanger
und die deutschsprachigen Emigranten in Frankreich von 1933 bis 1941/D.Azuélos
(Hrsg.). Bern u.a., 2006. S.23-32; Bachmann J. Zwischen Paris und Moskau: Deutsche
biirgerliche Linksintellektuelle und die stalinistische Sowjetunion 1933-1939. Mannheim,
1995. S.340-431; Busse M.-Ch. von. Faszination und Desillusionierung: Stalinismusbilder
von sympathisierenden und abtriinnigen Intellektuellen. Pfaffenweiler, 2000. S.407-472;
Rohrwasser M. Der Stalinismus und die Renegaten: Die Literatur der Exkommunisten.
Stuttgart, 1991. S.58-104, S.129-176.

Cp.: Haar C. ter. Ernst Tollers Verhiltnis zur Sowjetunion. S. 116-117.



Xopcm Ménnep

Aptyp Kéctnep: Crensimast Tema

I'maBHBIH Tepoit pomana «Crensmas TbMa» Py6alioB «HenoABMKHO CMOTPEN CKBO3b
OKOHHYIO PELIeTKYy Ha roiyOble MOJOCKH Heba Haja myJeMeTHOH BhImKoi. Korna on
Tereph OIVISIBIBAJICS HAa CBOE MPOINIOE, eMy Ka3aJloCh, YTO BCE 3TH COPOK JIET OBLIH
6e3ymMHeM — OJICPKIUMOCTBIO 3PaBbIM CMBICIIOM. <...> ['0IyObIe OIOCKH OPO30Be-
1, Onusuiics Bedep. Haz BoIIKOH KpyKuiia cTast TEMHBIX MTHILI, MEUICHHO U TIABHO
B3MaxXMBaBIIMX KpbUIbAMHU. HeT, 3amaua He Haxoauia pemeHus. Hemoctarouno Ha-
MPaBUTH BIVISL TOJIIBI HA HEKOTOPYIO IIeJIb U aTh € B PyKH HOX, TOJIIa HEe TIPUBBIKIIA
opynoBarh HOKaMm».! DTo OBLIO BEYEPOM TOTO JHS, Korjaa Py0aiioBa, ObIBIIErO Ha-
POIHOTO KOMHCCapa M CTaporo peBOIIOIMOHEPA, PACCTPEISUIN B TFOPEMHOM I10[BaJIE
MOCKOBCKO# JIyOsStHKHM BBICTpENIOM B 3aThIJIOK BO MUCIIOJHEHHE IMPUIOBOPA, BEIHECEH-
HOTO Ha IIOKa3aTeIbHOM IpOoLeccCe.

Kt0 GBIT aBTOpPOM 3TOTO poMaHa, KaKyro IeJIb OH MpeciieioBall, B KaKOH CTEIeHU
KHUTa OTpakaja peagbHOCTh?

L.

Juznennslii myte camoro Aprypa Kéciepa® Mor GbI HOCIYKHTh MarepuaioM st
pOMaHa, KOTOPBIM MBI BIIPaBE OXapaKTEPHU30BaATh KaK IOJUTHUECKUH «pOMaH BOCIIH-
TaHUs 20-TO CTONETHS, «CTONETHSI KpaitHOCTel» (Dpuk Xoocbaym).

Kéctnep poauncs B 1905 . B Bynanewre B aBcTpo-BEeHIrepcKoil eBpeickoi Kyneye-
ckoif cembe. Ero nerctBo n toHOMEcTBO pouuty B bynanemre n Bene, rae o yunics
B IIOJINTEXHUYECKOM yHUBepcutere. Hezamonro no okonuyanus By3a Kéctep opocun
yueOy u B 1926T. kak yOexxneHHbIH conucT yexan B [lanectuny. C 1927T. on pabo-
TaJI KOPPECTIOHICHTOM ISl OEPIIMHCKOTO M3/aTeNIbCTBA YIIbIITAlH cHavana B Mepy-
canume, a ¢ 19291. — B [lapuxe. B koneunom urore Kéctiep cran uieHOM penakuu-

:Kécmn .
! Ilurarsl B pycCKOM IEPEBOJIE IPUBEIEHEI 110 CIEAYIOIIEMY n3fnanuio: Kécmuep A. Cnensimas

TeMa. M., 1989. IlockonbKy aBTOp IIIaBHBIM 00pa30M OIpaHMYMBACTCS CChIIKAMU Ha IIUTAThI
U3 pOMaHa, BCE IOCIEIYIONMEe yKa3aHHWsl Ha CTPAHUIBI NPUBOMIATCS B TEKCTE B CKOOKAX.
I{utupyemble OTPHIBKH U3 HEMELKOTO TEKCTa JaHbl B COOCTBEHHOM MEPEBOJE PEAAKIINH U3
Hemenkoro opuruaana Koestler A. Sonnenfinsternis. — Ilpum. peo. 3necs: Lut. no: Koestler
A. Die Gladiatoren. Sonnenfinsternis. Ein Mann springt in die Tiefe. Bern; Stuttgart; Wien,
1960. S.501.

Cwm. B uenom: Hamilton 1. Koestler: A Biography. London, 1982; Cesarani D. Arthur Koest-
ler: The Homeless Mind. London, 1998; Buckard C. Arthur Koestler: Ein extremes Leben
1905-1983. Miinchen, 2004.
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OHHOMW KOJUTeTHH TubepanpHOil 6eprauHcKoi razeTs! «Poccumie [adtynr». B 19311
Kéctnep Bcrynmi B psasl KIII': oT4acTu moTomMy, YTO KOMMYHHU3M «Ka3aJCsl EIMH-
CTBEHHOM aJIbTEPHATUBOI HAIMOHAI-COIUAIN3MY, OTYACTH ITOTOMY, UTO S, TAKXKE KaK
u bpext, Manspo, Onen, oy, Joc Ilaccoc u apyrue mucareny MOEro MOKOJCHHS,
6bLT oyapoBaH yrommyeckumu dapamu Coerckoro Corosan.’ B 1932-1933 rr. Kécr-
nep xun B CoBerckom Coro3e, 3a/1aBIINCh IETbI0 HAIIMCATh KHUTY O MATHIIETKE, a 110-
cie atoro — B Ilapmwxke u Lropuxe. M XOTs «MOCKOBCKasi KOMaHAMPOBKa» HECKOJIBKO
orpessuina Kéctepa, oHa ke mepes JIMIOM NPUX0/a HAIlMOHAI-COLUAICTOB K Ba-
CTH Ha HEKOTOPOE BPEMsI CHOBA YKPENMIIa €T0 KOMMYHUCTHYECKUE YOKICHUS — Ta-
KOM 7K€ M/ICOJIOTHYECKUI KypOeT MmepeXuBeT Tepoii ero pomana PyGarmos.

B 1936-19371T. Kéctnep paboran KOppecHOHACHTOM JIHOEpaIbHOW OpHUTaHCKON
razeTsl «Hbroc KpoHukiy, 11 KOTOpoil OH nucain penopraxu o ['paknaHckoi BoliHe
B Ucnannu. B xon1e xornoB Kéctnep Opi1 apecToBaH (ppaHKACTaMHU, IPUTOBOPEH K
CMEpPTH | IIPOBET YEThIPE MECSAIA B KaMepe CMepTHHKOB B Manare. bpurannam yna-
J0Ch TOOUTHCA ero oOMeHa, oH cHoBa BepHyncs B [Tapmx, B 19381 Beimen u3 KIIT,
a B 1940r. Gexxan ot recrano B JIOHAOH, cTan OpUTAaHCKUM BOCHHBIM KOPPECHIOHICH-
TOM U TIOJyYIHJI OPUTAaHCKHUN MAaCIOPT.

Aptyp Kéctnep Hammcan necsTKH TpPOHM3BENEHUH: aBTOOHMOTrpaduueckne KHU-
TH, pOMaHBbI, a B OoJiee MO3AHUE TOABI — MPEUMYIIECTBCHHO HAYYHO-TIOMYJISIPHBIE,
AQHTPOTIONIOTHYECKHE U TICUXOJorudeckue Tpyabl. B 1983 1. oH, cTombko pa3 wCIBI-
TaBIIMA CMEPTENBHYI0 OMACHOCTh, MOKOHYMI B JIOHIOHE XHU3Hb CaMOyOHIICTBOM.
B mpomansaom muceme Kéctnep mucan: «[IprauHBI MOETO peIIeHuss o caMoyOuii-
CTBE CTOJIb )K€ MPOCTHI, KaK U HEOTBPATUMBI: Oose3Hb [lapknHCOHA 1 MEUIEHHO yOou-
Baromiast MeHs popma neiikemun (C.C.L.).»*

«A tre xe ToBapum Kupos?», — kommyrucT KécTiep Mor ObI Taxoke 3a1aThCsl STHM
BompocoM miociie youiictBa Ceprest Kuposa B 19341, KoTopoe Tak HHUKOT/A TIOJHO-
CTBIO He OBII0 packpbITo. XoTa Kéctiep B Teuenne cemu set Opu1 wiienoMm KIII™ u pa-
6oTan Ans mapTHU MOA PYKOBOACTBOM Bummm MioHieHOepra, ero pa3oyapoBaHHE
B KOMMYHH3ME Ha4ajoch yXke B «roj yomiictBa KupoBa, MEpBBIX YHCTOK, MEPBBIX
BOJIH TEPPOpa, KOTOPBIM MIPEACTOSIIO 3a0paTh ¢ cOO0H MHOXKECTBO MOMX TOBapHUILEH.
Bo Bpems 3T0r0 KpH3uca sl Hayajl nucars ,,[ 1aquaropoB®, HICTOPUIO IPYroil peBoIIto-
MU, OKOHUMBIIeHcs Heynadein» (C.693).

[lepBBle 1OCTOBEPHBIE CBEJEHUSI O MOCKOBCKMX ITOKa3aTeNIbHbIX Mpoueccax Kéct-
nep nonyumi ot EBer BaiicOepr, ¢ koTopoii oH apyxwua MHOro JieT. [Tocue 18-ti me-
CSIMHOTO M3HYPUTEIBHOTO 3aKimoueHNs Ha JlyOsiHKe W MOIBITKH camMoyOuiicTBa OHa
ObLTa OTHyIIeHa Ha cBOOOMy Onaromapsi HAaCTOMYMUBOCTH, MPOSBICHHOHN TUIIOMATa-
MH, a TaKXKe IIOTOMY, YTO NPOBAJMIACE TOMBITKA CICACTBUS BBHICTABUTh €€ Ha «Oy-
XapUHCKOM» IIPOLECCE B KAUECTBE CBUIETENS U pacKasBluelics rpemHunsl. Kéciep
u EBa BaiicOepr 0OMeHsIHCh CBOMM TIOPEMHBIM OITBITOM, BEICTPAaIaHHBIM B (DaIINCT-
CKOM U B KOMMYHHCTHYECKOM 3aCTE€HKax, 4TO 1OToM nomorio Ketmrepy mpu Hamuca-
HuH «Cremsmiei TeMb». B TIopeMe B CCCP emie ocraBancs cunets Mmyx EBsl Baiic-
Oepr, ¢pu3uk mo mpodeccun, LI 0CBOOOKIACHNST KoToporo Kécmiep MHMIMUpOBAI

3 Koestler A. Sonnenfinsternis. S. 693 (mocieciosue aBropa).

4 Twur. no: Buckard C. Arthur Koestler. S.347.
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muceMo K Mocudy Cranmny, noamucanHoe Tpems ¢paHiry3ckumu HobeneBckumu
nmaypearamu 1o ¢u3uKe, a Takke Anpoeprom JDitHmTeiiHOM. VM ymamock 10OUTH-
cs1 ocBoOOXaeHHs Afiekca BaiicGepra, Ho ocobas mommocts HKB/] cocrosina B ToM,
gto ero B 1940 1. mepexanu B pyku recrano. Bripodem, Baiicbepry ymanocs nmepexursb
u 310.°

II.

JeiicTBuTenbHO K B citydae co «Crersiniei TbMoi»® peus uaet o pomane? B kakom
JKaHpe HanucaHa KHUra? «S1 ponuics B TOT MOMEHT, KOTJa HaJl CTOJIETHEM pa3yMa 3a-
KaTWIOCh COJIHIIEe», — Tak Harucail Aptyp Kéctiep B 19521 B aBroOHOTpadum ,,Ar-
row in the Blue“. Bek pasyma Obu1 BeKOM IPOCBELICHUS, MTOIaraBIIMM, YTO HMEHHO
Metaopa cBeTa HauboJIee TOUHO OTpaXKaeT ero BHYTPEHHIOI CyIIHOCTh. Ha 3Ha-
MEHHUTOH TrpaBrope Janusias XomoBenKoro u300pakeH BOCXOM COJHIIA — MPOCBEIIe-
HUE TOJIKOBANOCh Kak npouecc. Ummanyun Kant cuutan @paHiy3ckyro peBOIIOLUI0
«yTpEHHEeH 3apeil 4eloBeYecTBay, €r0 HauauoM, a He KOoHIoM. B «Cnensimeil Teme»
DpanIty3ckas peBOMIOLUS TaKxKe PUTypUpYeT Kak «roiaydoe Hebo cBoboab (C.427).
CorHeuHBIH 3aKaT TaKKe 3aTSATHBAeTCs, HO €CTh JIM OyIyliee Y COMHEYHOTrO 3aTMe-
Hust? U oHo 3HameHyeT co0oi KOHEIl MPOCBEIIEHHON BEpHI B IPOrPecc, Wi, MO
KpaiiHeil Mepe, KoHel] YOe)KI€HHOCTH B CHJIaX Iporpecca, KOHell OJIMTHYECKON yTo-
1Y, Kak 3To onucan OpHCT biox B nocnennei mase cBoero «IIpuHnuna Hagexapn
(1959)?"

Kaxk 051 TO HU OBLIO, B cirydae ¢ poMaHoM Aprypa Kéctiepa, HanmcaHHOM Mexay
1938 u 1940rT., peub UAET O MEPBOM OCHOBOIIOJIATAIOIIEM JOKYMEHTE, OIUCHIBAIO-
LIeM HMHTENIEKTyallbHOE OTPE3BIECHUE KOMMYHUCTA, U3MEPUBIIETO apryMEHTAlHIO,
TEOPHUIO M MPAKTHKY KOMMYHH3Ma CBOMM COOCTBEHHBIM MEPHJIOM U 3aITyCTHBILETO
npotiecc, KOTopblid npouiics a0 pacnaaa Coserckoro Coroza B 1991 u nepexuin
PAA pa3IUYHBIX KYJIbMHUHALUHI, IOCKONBKY, 10 MEHBIIEH Mepe, 10 NnojaBieHus Ben-
repckoro Bocctanusa 1956r. u naxe no Ilpaxckoit BecHsl 1968T. cpeau MHTENIEK-
TyaJoB UMEJIOCh MHOXECTBO 3alUTHUKOB KOMMYHUCTHUYECKOTO MPABICHUS, HE XKe-
JIABIIMX BOCIPHHUMATh onucaHHyro KéctiaepoM aelCTBUTENBHOCTh, B TOM UHUCIE

5 Koestler A. Sonnenfinsternis // Koestler A. Als Zeuge der Zeit: Das Abenteuer meines Le-

bens. 3. Aufl. Bern u.a., 1983. S.373—390.

st mydinero nOHUMaHUsl AAJBHEHIINX pPacCy X AeHUN U Urpbl noustuil y X. Ménnepa He-
00XOIMMO YYHUTBIBaTh, YTO Ha HEMEIIKOM si3bike poMaH A. Kéctiepa HasbiBaeTcs «Sonnen-
finsternis» — «3aTMeHHe CONHIA», a Ha aHHHCKOM — «Darkness at Noon» — «[lomynen-
Hast TbMa» (i «Mpak B MONAEHB»). YCTOsBIIEECS B PyCCKOM BapHaHTE Ha3BaHHE POMaHa
«Crnensimast ThMay» 0bUTO JaHO B miepeBone A. Kuctsikockoro. — IIpum. nep.

00 yBJIEYEHHOCTH MHCaTeNe KOMMYHHA3MOM Bce ellle JOCToitHa BHUMaHus padora FOprena
Prone. Cm.: Riihle Jii. Literatur und Revolution: Die Schriftsteller und der Kommunismus in
der Epoche Lenins und Stalins. Frankfurt a. M.; Olten; Wien, 1983. HoBoe, ucnpasneHuoe
W JIONIOJIHEHHOE WM3JaHue, BhImeaee B cBeT B 19871, BKiItoUaeT B cels comepkaTebHOES
npeauciosue Maneca Illnep6epa. 13 nocneaneit nuteparypsl cTouT Ha3BaTh: Oberloskamp
E. Fremde neue Welten: Reisen deutscher und franzdsischer Linksintellektueller in die
Sowjetunion 1917-1939. Miinchen, 2011.
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BELTatowiics Gpanmysckuii pumocod Mopuc Mepmno-IlonTr co cBonM mpownssese-
HueM ,,Humanisme et terreur (1947, nemerkoe uznanue 1966).

YKe B KIIAaCCHUECKOM ITAPMKCKOM MHTEIIEKTyanbHoM pomane Cumons! e boByap
«Manpmapune (,,Les Mandarins®, 1954) neHTpanbHON TeMO# MPOM3BENCHUS CTAIN
OypHBIE cTIOpPBI 00 HCTHHHOM CYyIIHOCTH KoMMyHH3Ma Mexay Kan-ITonem-Captpom
¢ oHOM cTopoHEI M Ansoepom Kamio 1 Aptypom Kéctnepom — ¢ apyroii, XoTst oHI
Y BBIBEJICHBI IO IpyrUMHU uMeHaMu. Artuytonus Jxxopmxa Opyamta «1984» (1949)
TaKke ObUIa HamcaHa 1oJ| BIusiHUEM KHUrH Kéctiepa, paBHO Kak U IpOU3BEICHHS
ero apyra, Maneca lInep6epa (Takke, kKak 1 OpyaJul, TOPBABIIETO C KOMMYHH3MOM),
npexae Beero Tpuiorusa «Kaxk ciesa B okeane» (1950-1951) u «lo Toro, kax Ha 71a3a
MHe mookat gepenkm»® (1977). DTOT psim MOKHO TIPOJOIKATE JajIbIlle, OH BKITFOYa-
eT B ce0sI B TOM YHCIIE KilaccuiecKkoe mpomssenenne Bonsgranra Jleonrapaa «Peso-
JIFOITHSI OTBEpraeT cBoux Aerei» (,,Die Revolution entldBt ihre Kinder*, 1955) u Bener
yepes xpymieBckoe pazobnadenne Crammaa Ha XX cpe3ne KIICC B 1956t no «Kon-
na oxHoM mimo3nu. Kommynnsm B 20 cronetun» (1995) @pancya Orope u «YUepHoit
KHATH KoMMyHU3May (1997), nznannoii Credanom Kyprya.

Oco0yto poJib B 3TOM JKaHpPE UTpaeT HCIaHO-PpaHIy3ckuil mucarens Xopxe Cem-
MIPYH: OH AMHUTPUpPOBAI mociie modeast Opanko 3 Mcmannu Bo OpaHINio M IPHHSIT
aKTHBHOE ydacThe BO ()paHIy3CKOM JBIKCHUH CONPOTHBIECHHS HEMEIKHM OKKY-
naHTaM, ObIIT apECTOBAH U JETIOPTUPOBAH B KOHIIEHTPAIMOHHBIH 1arepb byxenBanbs,
moka B 19451. ero He ocBOoOOAMIN aMepuKaHIbl. Jlonroe BpeMs mocie BoiHBI CeM-
npyH Obu1 wieHoM [lomur6iopo Mcmanckolt KoMIapTHH, JEHCTBYS KaK B ITOIONBE
B Mcnanunm, tak u 3a pyoexoMm. B 19641. oH OBUT HCKITIOUEH M3 KOMITAPTHH, ITOCIE
nagenns Ppanko CeMnpyH HEKOTOPOE BpeMs 3aHUMaJ IOCT MCIMAaHCKOI0 MUHHCTpa
KyIasTyphl. B cBoelt kamre «Yto 3a mpenecTs AeHb BOCKpecHHIH!» (,,Quel beau di-
manche!*, 1980) on BeIcTyIIMII ¢ OCcTpermIe GpumocopCcKoil KPUTHKOH KOMMYHHU3MA,
CPaBHMB THTIEPOBCKUH PEXUM H JIATEPHYIO CHCTEMY HAIMOHANI-COIMAIN3Ma CO CTa-
JUHA3MOM. DTO yIajJoch eMy BO MHOTOM Oyarofapsi COOCTBEHHOMY JIar€pHOMY OTIbI-
Ty B byxenBanbe, a Takxke noesnkam B CoBerckuii Cor03 U 3HAKOMCTBY C APYTUMH
KOMMYHHCTHYECKHMH JUKTaTypamu. bonbimoe BosneiictBue Ha CemIpyHa oOKazaln
takxke «OxnH nens MBana Jleancosnya» Anekcanapa Comkenunpiaa (1962). Kputu-
ka Cemmpyna nprobpesna 0co0yo OCTPOTY TaKke IOTOMY, YTO OH IPOJEeMOHCTPHUPO-
BaJI TPaHMIBI JAecTannHu3amy, 3ananasle XX cpe3nom KIICC B 1956r., u monsepr
KOMMYHH3M TIpHHOUOHaTsHOMY aHanm3y. TexcTtsl Kéctnepa n CemmpyHa poicTBEH-
HBI, HECMOTPS Ha 3HAYUTEIBbHYIO Pa3HUIYy B MaHEPE M3JIOKEHHMS, a TAKXKE Ha TO, YTO
YTO MX pasfenseT 6osee ueM oHO nokoneHue u CemnpyH He ynomuHaeT Kéctiepa.
Onn 06a HE OTPaHUYMBAIOTCS JIUIIH OIIICAHUEM COOBITHH, HO TOJKYIOT UX COIIMOJIO-
TH4YEeCKH, (QHIOCO(CKH, C TOUKH 3PEHUSI CTPYKTYpPBI PEKUMa, a TAKXKE B KOHTEKCTE
aHanu3a (PYHKIMOHAIBHBIX JUT TUKTATyp, HACONOTHYECKH JETUTUMUPYIONINX Ca-
Mux cebs. B koHedHOM HTOTE B Ciydae ¢ 000MMH MPON3BEACHUSAMH PEYb HIET O ped-
JIEKCUH NIEPCOHATIBHOTO TTO3HAHUS JUAJICKTUKH (YTOMMYECKON) TEOPUH U (TTOTUTHYE-
CKOH) TIPaKTHKH, OTIUTON oT4acTH B popMe poMaHa. J[pyrumu cioBaMu, ST KHUTH

8 Hassanue poMaHa IPOUCXOIMUT OT EBPENUCKOr0 00bIYast, COIIACHO KOTOPOMY IIPUHSTO YMEp-

IIeMy 3aKpbIBaTh I1a3a YepenkaMu pa3ouToit mocynsl. — [lpum. nep.
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TIPEACTABISIIOT CO00H crennUUECKUil KaHp WHTEIEKTYalbHOTO MPOTHBOCTOSHUS
C TIOTEpIIeBIEH KpaxX HaJeXI0i Ha cBeTiioe Oymyiee, ¢ «/lnanekTukoil mpocaerie-
HUS», KaKk oxapaktepuszoBaiu ee Teomop AnopHo u Makc XopkxaiiMep B aMepUKaH-
CKOM n3rHaHuu B 1944 r. JlerkoBecHas OLl€HKA ATUX IIPOU3BEACHUI KaK «JIUTEPATyPhI
PEHEraToB» UTHOPHUPYET (PaKTUYECKYO NPHUYMHY, MOOYANBIIYIO UX aBTOPOB B3STHCA
3a 11epo, a UMEHHO 9K3UCTEHIMAIBFHOE MTOTPSCEHNE B PE3YNIBTATe CTOJIKHOBEHUS C pe-
AJIBHOCTHIO KOMMYHHCTHYECKOTO TOCIIO/ICTBA.

Uro xe nemaetr poman Kéctiepa, mepeBeneHHbIN Ha 31 S3bIK U U3MAHHBIA TOJIb-
KO Ha (paHIy3CKOM THUpaXoM Oojiee MOJYyMHJUTMOHA DK3EMIUIIPOB, MO-IPEKHEMY
3aCITy)KMBAIOIIUM TPOYTEHHMS, XOTSI CETOMHS Mbl oOnajaeM (aKTHUECKHUM 3HAHH-
€M O IMOKa3aTeNbHBIX CTAIMHCKUX mponeccax 1937-1938rr. u, mo MeHblIel Mepe,
0 685 TBICSYaX KepTBaX, MOrHOMKUX B roAb! bompmoro Teppopa? B uem 3axmouaercs
YHUKQJIBHOCTH 3TOTO IIPOU3BEICHNU?

Poman Kéctnepa HamsimHO OTpaskaeT MEXaHM3MbI TOTAJIMTAPHOTO MBIIUICHHS,
KOTOpbIE, HECMOTPS Ha CCHUIKY Ha BCECHJIME pazyma, OOHa)KalOT BCIO aHTHIIPOCBE-
LIEHYECKYI0 CYTh KOMMYHH3Ma, IIOMECTUB Ha MecTo nocrtynara Kanta o Mopaib-
HOM CaMOINO3HaHMU MApTHIO — NapTUIO, KOTOpas BCEIna Mpasa, Ja)ke eclii OHa BCe
BpeMsI IIepeiepTUBAET KapThl, BCTYNAET B COIO3 C KJIACCOBBIM BPAaroM MM CTAHOBUT-
cst ¢ 1939t mo 19411 coro3HMKOM HarmoHan-corpanucTundeckoir [epmannn. Kéct-
JIep MOKAa3bIBACT, KaK pa3/ielIeHue CTPaTernu M TAKTUKH, CO CCBUIKOM Ha HaJbIHIH-
BUAYaJIbHYIO JIOTUKY UCTOPHH, BEAET B Pe3yJIbTare K YOUICTBEHHBIM MTOCIIEICTBUSIM.
Ho mpexne Becero «Crensimast ThMa» IeMOHCTPUPYET BPOXKICHHYIO N1e(EKTHBHOCTD
KOMMYHHCTHYECKOH HJICOJIOTHH. DTOT HENMLEHPHUATHBINA aHain3 OoJblle HE JaeT
BO3MOYKHOCTH OTZIEJIUTH TOTAJIMUTAPHYIO PEATBHOCTh OT MapKCHCTCKO-JIEHMHCKOM Te-
OpHH, HAIIPOTHB, OH MOKA3bIBACT, IOUYEMY U B KaKOil Mepe NpEeCTyNHasl IPAKTHKA SB-
JIIETCSI TIOTHYECKHM CIIEICTBUEM TEOPUH, TO €CTh IPECTYIICHHE BBICTYIIACT 3/1€Ch HE
UCKIIIOYEHHEM, a HEM30EKHBIM ITPaBUIIOM.

Wner nu 31ech peub 0 HeMeLko-pycckoi Teme? Jla, 1 0 Hell ToXe, HO HE TONBKO
0 HeH, MOCKOJIBKY HallMOHAIBHOCTh KécTiiepa n ero HU3HEHHBIH ITyTh MOXXHO 000-
3HAYUTh TOJIBKO KaK HAMOHAJIBHOCTH U JKU3HEHHBIM IMyTh eBpomneina. Ha camom
nene kaura Kécmiepa BbI3Bana OCTpbId JUCIYT CPEOU €BPONEHCKUX JIEBBIX WHTEIN-
JIEKTYaJIOB, TMOCKOJBKY Ha Hee OBUIO He TaK-TO MPOCTO HAaBECHTH SPIBIKH, BEAb €€
aBTOP COBCEM HE ObLI PEaKIMOHEPOM, a TaK)Ke PEeHEraToM, HalpoTHUB, OH ObLI KOM-
MYHHCTOM, KOTOPOTO PEajJbHBIH OIBIT BBIHYAMI K OOJIC3HEHHOMY PacCTaBaHHIO CO
CBOMMU TpeKHUMU yoexaeHusmu. B 1950T. Ha 3HamenuToM «KoHrpecce 3a Kyib-
TypHyI0 cBoOoxy» B bepmmuae Kéctiep, sToT, 10 BEIpakeHuto Drope, «IepeanBya-
TBII TIPEICTaBUTENb OOTEMBI», ChITPall KIOUEBYIO POIb B (DyHAaMEHTAJILHON KpUTH-
K€ KOMMYHH3Ma, a TaKXKe B TOM, YTO €BpOIIeICKast HHTEJUIEKTya IbHas dIUTa cAeana
CBOH BBIOOp B NOJIB3Y JIMOEPaIbHON IEMOKPATHH.

Kuura «Crnensdiast TbMay cTana HCTOUHUKOM KaK BEPTHKAJIBHOTO, TaK ¥ TOPU30H-
TAJIFHOTO TPAaHCHAIIMOHAJIBHOTO BIMSHUS B O0NIaCTH aHaAJIM3a TEOPHU M IPAKTHKH
KOMMYHHCTHYECKOTO TOCIIOCTBA. M XOTSI KHUTa COCTOSIACH KaK JIUTEpaTypHOE MPo-
N3Be/IEHNUE, TOBOPHUTH O HEH Kak O POMaHE MOXHO TOJIBKO B OIPE/ICIICHHBIX TPAHHUIIAX.
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Cxopee, kak mucan nosuHee cam Kécmiep, «Bce S1M30IbI U COOBITHS B TOM pOMaHe
ABJISIIOTCA <...> CTHIIM30BaHHOHN Bepcuei ¢akTmueckux coosrruiny (C.700).

I1I.

3a 4ro Xe B UTOre BBICTyNaeT PyOamioB, kakyto poip Boruomaer oH B «Censme
TbME», Kak BBICTpOeH poMaH? B 3Tom mpoussenenuu Kéctinepa TONBKO HECKOIBKO
NEePCOHAXKEH HaJleIeHbl MHANBUIYaIbHBIMU YEPTAMH, CAECTIAHO ATO HAMEPEHHO, HCXO-
JIsl M3 TIOZIOTJIEKH OCO3HAHHOM (hopMannzanuy 1 OI0poKpaTH3anuy peBoONNH. Taxk,
CranuH HU pa3y He yIIOMHHAETCs 10 UMEHH, OH BCETNa BBICTyNaeT B KHUre Kak «Ilep-
BBI» WM «BOXIb MapTUW». JIGHUH Tarke QUIypUpyeT Kak «CTapblii BOXKAb» HIH
«Crapuk», a CTPYKTYpbI KapaTeJIbHOW OIOPOKPAaTHHU SIBISIIOTCS CHIIBHO (hOpMasin3o-
BaHHBIMU KaK MEXAHU3MBI XOTsl U BApBapCKOro, HO JIOTHYHOTO B CBOEH CyTH IpoIieC-
ca ynep>kaHus BiacTH armnaparoM U «IlepBsIM», KOTOpBIE caMH, OfHAKO, OOJbIIE HE
HECYT COAEPKaTEeIbHOrO MOCIaHusl. be3KU3HeHHBbIN X010 TIOPbMbI CUMBOIU3UPYET
aOCTPaKTHYIO JIOTHKY HJICOJIOTHH, @ B aCKeTHYECKOM KOMHATe 1S fonpocoB Pybarto-
Ba [IOHAYaJly OXBAaTbIBAIOT U BOBCE POACTBEHHBIE UyBCTBA.

Huxonaii 3anmanoBuy PyOamoB — ObIBIIMI HApOJAHBIH KOMHUCcap, OBIBIIMK WieH
LenrpansHOro xoMuTeTa napTuu, ObIBIINN KoMaHaup Bropoit Opuranst Hapoanoii
Apmuu, KaBajnep opeHa PeBononuu, cTapblii peBOIIOLHOHED, XOPOILIO JIUYHO 3Ha-
koMblii ¢ «[lepBeIMY», OBIBIIMI TNIaBa TOProBOM Muccuu B b., a Takxke OBIBIIMIA pyKoO-
BOJIUTENb OAHON M3 oTpacieil npomsinuieHHOCTH. CBoemy reporo Kéctnep npuaan
uepTs! Kak JIbBa Tpouxoro, Tak u Hukonas byxapuna u Kapna Paneka. /IBoux mo-
CJIEAHUX OH 3HAJI JINYHO, a [TOKa3aTeNbHbIH Ipouecc Haj byXapuHbIM U €ro JIMKBU-
nanus B 1938T. chirpanyu KIOYEBYIO pONb AU CIOKETa poMaHa. Py0OarioB B kKoHed-
HOM HUTOTE TOXe ObUT OOBMHEH B ITOJIrOTOBKE 3aroBOpa ¢ 11eiblo youiicTa «IlepBoroy.
Kpome Toro, oH sIKOOBI TOTOBHMJI BMECTE C BPaXXJCOHBIMH 3apyOC)KHBIMH CHIIAMH
CBEPI)KCHHE BIIACTH TPYISIIMXCS U OPraHM30BbIBAI aKThI cab0Taxa ¢ IeJbio ocadie-
HUSI CTpaHbl NoOeanBIIeH peBomoiy. B Xone AByx cyneOHbIX nporeccoB Pybamos
JaJl JJIO’KHBIE TIOKa3aHusl, KOTOPBIE B YHCJIE IPOYUX MTOTYOMIIN ero OBIBIIYIO CEKpeTap-
LIy ¥ JIIOOOBHHILY, TOJICTYIIKY ApioBy. Py0aioB sikoObI yxe 1aBHO HE TOJIBKO JINYHO
BBIHAIIMBAJI TIOAPBIBHBIE OMIO3ULIUOHHBIE UEU, HO U OPraHU30BaJl ONIO3ULUOHHEIE
rpynnsl. Becero o0BUHEHNE BMEHSIIO €My CEeMb IPECTYTIICHHH.

CroxeT poMaHa pa3BOpayMBacTCs Ha JBYX ypOBHsX. [MaBHBEIA ypoBeHb 00pasy-
10T HeJleNu, poBeieHHbIe Py0anioBsIM B TIOPEMHOM 3aKIIIOUYEHHH, TOOOYHBIN — BOC-
TIOMHHAHHS OTJEJIBHBIX 3ITU30/I0B €ro XXHM3HH, NPEXE BCEro TeX, B KOTOpHIX PyOa-
LIOB CaM BBICTyNAJl B POJIM HE 3HABILETrO MOLIAJbl PEBOIIOLMOHHOIO amapardyuka
Ha ciyx0e y KoMmuHTepHa, JToMaBIIero »KU3HU CBOMX ToBapuiel. Tak, HHCIICKTHPYS
TIOATIONBHYIO AEATEIBHOCTH MOJIOIOT0 HEMEIKOro pabodero 1 KOMMyHHCTa Puxapna,
HalpasJeHHYIO IPOTUB HAllMOHAJI-COLMAIIMCTUYECKOTO pekuMa, PybanioB oOBHHMI
€ro B YKJIOHEHUHU OT JIMHUM naptuu. Ha camom fene enuHCTBEHHOE MpecTyNIeHue
Puxappa 3aki1r04anaoch B TOM, YTO OH UMEJI CMEJIOCTh OTCTauBaTh CBOE COOCTBEHHOE
MHEHHE, OTOMY JUPEKTUBBI U3 CTPAHBI OOEANBIIECH PEBOJIIOIMN OH BBITIOJIHSIT HE
OyxBaibHO. B mrore Puxapa ocrancs 6e3 3amutel KomuHTepHA 1M OBUT JIMIIEH J10-
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CTyTa K €ro yOeXHIIaM, 4T0 U CTallo, MPEANOI0KUTEIbHO, IPUIMHON €T0 apecTa co-
TPYAHUKaMH TECTaIo.

C storo BpemeHu Py0GaiioBa CHOBa M CHOBa IIPECIIEAOBAIIO BCE OHO M TO K€ BHU-
JICHUE: BO BpeMs BCTpeun ¢ PuxapioM B OTHOM U3 APE3NECHCKUX My3€eB, mo3aau Pu-
xapna Bo3HUK HedeTKuil o6pa3 Iuersr. Korma PyGamos 65T m1aBoii TOproBoii muc-
cun B b., B 0THOM U3 HOPTOBBIX TOPOZIOB, MTPEATIONOKUTENBHO OCITBTUIICKOM, 3a/laHNe
MApTHUH CBEJO €r0 C MECTHBIM (yHKIMoHepoM KoMuHTEpHa M IaBOW MapTHHHOU
SYEHKH JTOKEPOB, «MAIOTKON JIeBM, KOTOPBIH Takke OTBaXKHIIICS HACTaWBaTh Ha COO-
cTBeHHOM MHeHMH. [lo mHnnmaruee PyGamosa JleBn MCKIIOYMIN U3 TMAPTHH, U OH
moBeCHJICS. APJIIOBOH, cekperapmie PybamoBa, mapTuitHOe pyKOBOICTBO ITOICTPOH-
JI0 JIOBYIIKY, €€ oTo3Baimu u3 b. B MockBy u Tam apectoBanu. Pybamos, Ha KoTOpo-
TO OKa3bIBAJIM AABJICHHE, KPUBS AYIIOH, YTOOBI crlacTH ceOsl, JaeT MOKa3aHUs IPOTHB
AprnoBoii, u ee ka3HAT. OH ompaBaBIBaeTCs caM Iepen coboil, MBITasICh 3aIUTHTHCS
OT MYK COBECTH JIOTMKOW PEBOJIIOLIMH, COIVIACHO KOTOPOM PEBOJIIOLMOHHBIN JUAEP
00s13aH Oepeys COOCTBEHHYIO JKHU3HB JJISI CHCTEMBI, a IICHa MOXKET OBITH JII000M, B TOM
YHCIIE ¥ KU3Hb HEBUHHBIX JTIOZICH.

B TroppMe Py0ammos mocTuraet, HACKOJIBKO ITOCIEJOBATEIBHBI M TOYHBI METOJBI
u Texauka gonpocoB HKBJI, koTopbie OTHIOND HE YYyXKIBI €My, OOIIaeTCs C 3aKII0-
YEHHBIMH U3 COCETHUX KaMep C MOMOIIBIO TIEPECTYKNBAHUS 1 BCE OOJIbIIIE COMHEBA-
€TCsl B CMBICJIE CBOEH COPOKaJIETHEN PEBOIOLMOHHON JEATENBHOCTH. TeM He MeHee
OH TO-TIPEXHEMY OCTAETCsl BEPEH JIOTMYECKUM MOCTyIaTaM U 0a3upyromencst Ha HUX
MIPaKTHKE KOMMYHHCTHUECKOH AUKTATYPBbI.

Crencrsue B oTHOmeHUH Py0arioBa BexyT JiBa cile[oBarels, KOTOPbIE My 3Ha-
KOMBI ¥ CHMBOJIM3HPYIOT COOOH CMEHy TOKOJECHHH B ammapare. MecTo cTapbIx pe-
BOJIIOIIMOHEPOB, KOTOpbIe 3HaMN «Craprka» JIeHHHA 1 K KOMM TaKke MpUHAIIeKaI
Py6amioB, 3aHUMAaET MOKOJICHUE XOJIOAHBIX, OECIyBCTBEHHBIX, HEOOPAa30BaHHBIX, JIH-
IIEHHBIX YyBCTBA IOMOpA aNNapaTylKoB, HE BEJAIONINX MEIAHXOINN U Ty>KIbIX WH-
TEJUIEKTYaJIbHOU (PPUBONBHOCTH, TPE3Bast JIOTHKA KOTOPBIX UCKIIOYAET JTH00yro (op-
My CBOEBOJIUS M HE3aBUCHMOTO MBIIIIICHUS 110 OTHOIIECHHIO K «I[lepBoMy».

PyGamoB cHauana MOJIOH PEIIMMOCTH HE JaBaTh MIPU3HATENIbHbBIE [TOKA3aHUSA, HO
TIOTOM MEPBOMY CIIEJOBaTEI0 VIBaHOBY yJaeTcsl MOCTETIEHHO nepeyoenuTs ero. VBa-
HOB — CTaphIit Apyr PyOarmoBa u Takoii sxe mpodeccnoHaIbHEIA PEBONIONUOHED Tep-
BOro npusbiBa. OH IIUHWYEH, HPOHUYCH, OCTPBII JUAIEKTHK B BOIPOCAX OTIpaBIIC-
HUSI BIIACTH, OAHAKO Py0alloB ¢ MOTHBIM OCHOBAaHUEM HE JJOBEPSIET €My ITOIHOCTBIO.
VBaHOB 4eTKO AaeT MOHATH Py0aImoBy: eciu mocie Mpu3HaHusI UM CBOEH BUHBI €TI0
JOUAIET 10 CyneOHOTo Iporecca, Ha KOTOpoM OH, VIBaHOB, OyZieT IpeAcTaBIATh OOBH-
HEHHE, BO3MOXHO, EMy yAacTcs cracTu Pybamosa. B mpotuBHOM cityuyae Oyzer npu-
MEHEHO «aJIMUHHCTPAaTUBHOE pelIcHue» 0e3 cyaa u ciaeacTBus. [0BOpsS OTKPHITHIM
TekcToM, PybamoBa Ge3 mpoBoioYek yOBIOT BRICTPEIOM B 3aTBUIOK. Bripouewm, MBa-
HOB MOSICHAET CBOEMY CTapOMy TOBAapHIILy: MbI BCETJja JOOMBaeMCs JIF0O0TO MpU3Ha-
HUs, koToporo Mbel xoTuM (C.370).

Icuxomorudeckn MacTepCKH, B TO Ke BPEMs IIPOSBIISIS YETIOBEUECKOE COUYBCTBHE,
WBanos maet Py6amoBy aBe Henenu Ha pa3gyMbe, YIydIIaeT YCIOBHSA COACP)KaHHS
B Kamepe, a BO BPeMsI OJHOTO U3 MOCEIIECHNH pyOaIIoBCKOi KaMepBhl POHSIET HECKOIIb-
KO IIMHUYHBIX 3aMEYaHUH B aipec OONBIIEBUCTCKON cucTeMbl. Tak oOpa3yeTcs TaH-
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JieM JIByX OJIM3KO 3HAKOMBIX, OHAKO HE JOBEPSIOUINX APYT APYTy CTapbIX OOIbIe-
BUKOB. VIX Inallorw apryMeHT 3a apryMEHTOM Pa3BHUBAIOT JIOTHUYECKYIO, ITHYECKYIO
1 MOJUTHYECKYIO AnneMMy Aisi Py0arioBa, KOTOpBIi XOTSI M HE COBEpIIA HA OJHO-
IO MHKPUMHHHUPYEMOTO €My IIPECTYIUICHUS, HO TIOCTOSIHHO HCIBITHIBAET WHTEIIICK-
TyaJIbHO€ UCKYIIEHHE KPUTUYECKH MOPA3MBIIIIATE O Pa3BUTHH KOMMYHHCTHUECKOH
CHCTEMBI, TOCTaBHUTh IOl BOIIPOC €€ MPEANIOCHIIKH U BCKPBITh €€ TYNUKOBOCTh. On-
HAaKO CHCTEMa YK€ IaBHO OTKpbIIA JUIs ce0s 3TOT (yHIaMEHTAIbHBIA IPEX «MBbICIIC-
MIPECTYIUICHUS», U NTO3TOMY CMEPTENIbHBII MPUTOBOP «YKJIOHHUCTaM» BBIHOCHIICS HE
3a JIeJI0, a 3@ MBICIIb — B YCIIOBHUSX JUKTATyPBI Ja’Ke MBICIH HAXOAATCS MOJ 3alIPETOM.

PybarmoB 310 3HaeT, u VIBaHOB HarmoMuHaeT eMy BHOBb W BHOBB O €O IPOIUION
KOH(OPMHUCTCKOH JESTENLHOCTH Ha CITyKOe MapTHX: AaBai, ThI XKe 3HACIIb paBHIIa,
THI BEJlb CaM IOCTYyTIaJ] B UX AyXe, HA MOEM MECTE ThI OBl IefiCTBOBAJI TOUHO TaK XKeE.
JlaBaif TOKOHYHMM C 3TUM KyKONBbHBIM (papcoM. OgHaxo 3a ViBaHOBBEIM, Kak u 3a Py0a-
IIOBBIM, KOT/Ia TOT €IIie OBbLT OJHUM M3 MAPTUHHBIX (YHKIHNOHEPOB, BEJETCS CIEKKA.
Bce cnensaT 3a Bcemu. 3amectutens PybammoBa i ero KOHKypeHT, cienoBarens [ meT-
KHH, KOTOPBIH B TO XK€ BpeMsI OOUTCs, 4TO IBaHOB MOXKEPTBYET UM, OIIPEAEICHHO NH-
TPUTYET MIPOTUB CBOET0 HAYaJIbHUKA: €II€ BO BPeMsl ClIeICTBH VIBaHOBA MOCTUTACT
Ta ke cyap0a, uTo u PybamoBa, ero apecTOBBIBAIOT M Ka3HAT AAaXE PAHBILE, TPUME-
HUB JUIS 3TOTO OBICTPOTEUHBIN «aJMUHUCTPATUBHBII METOI.

PybammoBa Bo3mymiaer jkecTokas NMpUMHTHBHOCTH «llepBoro» m InerkmHa, HO
1 €ro B X0zie OECTpephIBHBIX MHOTOAHEBHBIX JONPOCOB, HA KOTOPHIX €My HE JAIOT
CIIaTh IO CIEISIIUM CBETOM JIAMITBI, JIUIIAET BOJIHM K COMPOTHUBICHHUIO «KOPPEKTHAS
OpyTanbHOCTE» I eTknHa. Ecim OH TepsieT co3HaHUE, €ro JOMpaIInBaoT BHOBb I10-
cJie KOpPOTKOH may3sl. Py0OarioB npu3HaeT Bce NPECTyNIICHUs, KOTOPbIE OH HAa CAaMOM
JieTie He COBEpIIal, 32 UCKIIOYCHHEM OOBHHEHHMS B IPOMBIIUICHHOM caboTaxe, KO-
TOpOE CIEICTBUE B UTOre CHUMAeT. B xome mompocos Pybamos cHauama BCKpBIBa-
€T OTAEJbHBIE JIOTHYECKHUE IIPOTHBOPEUHS B IICITH JI0KA3aTENbCTB, HO YK€ MO/ KOHEI
€My He XBaTaeT Ha 3TO cuibl. Tak Ha3pIBacMasi «Teopust mpu3HaHus PybamoBa» npu-
BOJMT CJICAICTBHE K yCIIEXy 0e3 IPUMEHEHHS HETIOCPEICTBEHHOTO (PU3NUECKOTO BO3-
JEHWCTBHSA, B TO BPEMS KaK JPYTHX 3aKIIOYEHHBIX MEpe/l INKBUJANNCH MBITAIOT, O YeM
coobrmraercs Kak ObI MEXIY ITpounM U 6e3 amormii. Bo Bpemst nonpocos PybarioB Bu-
JUT Ha CTEHE 3a CIIMHOM ClIe0BaTeNs 3JI0BEIIee peJ3HaMEeHOBaHNE — OeJI0e MATHO.
E1me coBceM HelaBHO Ha 3TOM MECTE BUCENa KapTHHA, N300pakaBIlas BCEX 3HAMEHH-
TBIX CTapbIX PEBOITIOLMOHEPOB, B TOM uHcie camoro Pybammosa. Teneps 3amnedatieH-
HBIE Ha KapTHHE JIIOAN OBUTH OCY’K/IEHBI Ha TOKa3aTeNbHBIX MPOIECccax U UX MMEHa
npegaHbl 3a0BeHmI0. Py0ammoB moYTy He B CHJIaX OTBECTH IIa3a OT OeIoro IATHA, Psi-
JIOM € KOTOPBIM BUCHUT €IMHCTBEHHBIN OCTaBLIMIICS MOPTpET — nopTpeT «IlepBoroy.

B xoH11€ BepeHHIIBI ZONIPOCOB, Koraa Pybamnos Xxo4eT ToIpKO OJJHOTO — CTIaTh, [ neT-
KHH 3asIBISIET €My, YTO OH MOXET COCIYKHUTb NTApTHHU TTOCIIEIHIOI0 ciyk0y. Pybamos
JOJDKEH Ha IMPOoIlecce JOMOJHUTh CBOM MOKAasTHHBIE MTPU3HAHMSA OCTPON CaMOKPHUTH-
KOH 1 MTPOCHUTH MApTHIO O MPOIIEHNH, YTO MOCITYXUT AEITy yCTPAIICHHUS BCEX OMNITO3H-
LIHOHEPOB, OCTABIINXCS B €€ psiiax. B 3ToM cityuae mozzaHee, yKe 0CiIe OKOHYATeb-
HOHU mobenpl conpanu3Ma, PybamoBa skaeT Bo3fasHUE — KOHEYHO K€ ITOCMEPTHOE,
TI0CJIe TOTO, KAK CEKPETHBIE IOKYMEHTHI Oy/IyT OIMyOIMKOBaHbBI M HHCIIEHUPOBKA IIPO-
1ecca CTaHeT SIBHOM.
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IIpexne uem ero paccTpelsioT B TIOPEMHOM noBaie, Py0amos oka3siBacT mapTHu
3Ty OKHIAEMYIO OT HETO YCIIYTY, IIOKOPHO OOBHHsS ceOsl CaMoro B 3aJie CyAa U yB-
CTBYSl OTKPBITYIO BPa)KA€OHOCTh MyOMUKH. BIIIOTH 10 caMOro Tparndeckoro KOHIa
Py0arroB neficTByeT mocieoBaTeabHO B JyXe NapTHHHOW JIMHUH 1 TaJIeKO Hemoce-
JIOBAaTEIIFHO — B OTHOIIICHWH CBOEH COOCTBEHHON KPUTHUYECKON PEeQIIeKCHU: KOJUIICK-
TUB OJICP)KUBAET BEPX HAJ WHIUBHIYYMOM.

IV.

Kaxk Ob1 HM OBUTH BaXXKHBI JUIsl HAILIETO aHAJIM3a METOABI JIONIPOCOB, ropasao Oobiiee
3HAUeHHWE MMeeT MHTeIUIeKTyalbHas O0oprba PybamroBa c ero coOCTBEHHOW Bepoid
B PEBOJIIOLIMIO, COMHEHHE, KOTOPOE IOITa4HBaceT e¢, IpoOuBas cede 0pory B AHANIO-
rax ¥ B PacCHIIaHHBIX MO TEKCTY BBIIEPIKKAX W3 €ro TIOPEMHOTO JTHEBHHKA, a TAKXKe
MIOCTOSTHHBIE PEMMBEI Bo3Bpara PybaimoBa K cTapbsiM yOSKASHHSIM.

st PyGamioBa peus uzieT gaxe He CTOJIBKO O MpuMedaresbHoi 11t 1938 . koHcTa-
TalMU NepeBeca MpecTyIUICHHH KOMMYyHH3Ma KOMMYHH3Ma, KOI/ia OH C TOpedbio 3a-
IIMIIAETCS MPOTHUB JIOTHYECKON JIeIyKIIMK ¥ KOHEYHBIX BBIBOJIOB ciezioBareins VBa-
HOBA: «A MBHI <...> TOCIIeJOBaTeNIbHBL. — BepHo, — cornmacuiicst Pybamos. — Hacronbko
TIOCJIEIOBATENILHbL, YTO BO MMsI CIIPABEUTMBOTO pa3Jielia 3eMJIM BCETO 3a OAMH ToJ 3a-
CTaBWJIM TIOJIOXHYTh OT T0JI0/a ISATh MIJUIMOHOB KPECThSIH BMeCTe C ceMbsiMu. Ha-
CTOJIBKO TIOCJIE/IOBATEIIbHBI, YTO OCBOOOXKAAsl YEJIOBEUECTBO OT OKOB HAEMHOTO TPY-
Jla, 3aCJIaJIi OKOJIO JIECSITH MMJUTHOHOB YEJIOBEK Ha KaTOPXKHbBIE PadOTHI B 3anonspbe
U B HEIIPOXOJMMBIE JIeca — B YCIJIOBUS, KOTOPbIE CPABHUMBI C KHM3HBIO aHTUYHBIX ra-
nepHbIX padosy (C.422).

U naxe 3amevanue (OTCHUIAIONIEE HAC K T. H. CIIOPY HCTOPHKOB 1986T.) 0 TOM, 4TO
BCE KOHTPPEBOJIOLIMOHHBIC M PEAKIOHHBIE AUKTAaTypbl EBpOIBI SBISIOTCS JNHIIB
ciaboil Konuel OOJBIIEBUCTCKOW CHCTEMBI, BBICKa3aHHOE eIlle O Hayana BOWHBI
U clefoBaTeNbHo, 0e3 ee yueTa, He 3aHUMaeT LIEHTPAIbHOE MECTO B apI'yMEHTAINH
PyGamosa. Ee cyTs 3akirouaercs mpekie Bcero B (yHIaMEHTAIBHON KPUTHKE YT-
BEPXKIICHHS «LIEJb OIPaBIBIBACT CPEICTBA» M OOCYKICHUHU «KIIIOUYEBOH IPOOIEMBI:
Hacuiue Ha ciryxOe uneanay (C.694).

Kéctnep npoHnmareabHO aHAIM3UPYET B CBOEM JJOKYMEHTAJIEHOM POMaHe (3a ILecT-
HaJUarh JET JI0 TOTo, Kak XpYyIIEeB MMPEAJIOKUII CBOIO, XOTSI M BECbMa OIPaHUYEHHYO,
HMHTEPIIPETAlNIO CTAINHCKOTO BOIUIOIIEHHUS MAapKCH3Ma-JICHHHU3Ma) IICHXOJIOTHIO
PEBOIIIOIIMOHEPA-KOMMYHHCTa, @ TAaK)K€ MEXaHH3MBbl JIO)KHOHM, TOJBKO KaxKylieHcs
JIOTHYHOW NMapTUHHOW TUCLUILIMHEI, ISl KOTOPOH IICEBI03aKOHHbBIE MOKa3aTesIbHbIE
IIporecchl OBUIN JIUIIL CPEACTBOM TEppOpa.

Kéctnep nemoHcTpUpyeT, B KaKoi Mepe KOMMYHHUCTHUYECKAsl AUKTaTypa BOXKIS SB-
JISIeTCSl HUYeM MHBIM, KaK YUCTOU BIaCThI0, 0CBOOOXKICHHOM OT JIF0001i coneprkarelib-
HOW OpHEHTaIMK. DTa BIACTh CCHUIAETCS HA KEJIE3HYIO JIOTUKY UCTOPHHU U €€ SIKOOBI
OOBEKTHBHBIC 3aKOHBI, HO Ha CAaMOM JieJie OECCOBECTHO CITYXHT TOJIBKO CBOEH HOMEH-
KJIaType — IpU YCJIOBHH, YTO Ta BEDKHUBET. B TO ke Bpemst Kéctiep He Menee yoOenu-
TEJILHO [OKA3bIBACT, B KAKOI MaJIOH CTENIeHHU Jaske TAKOMY BEAYILEMY PEBOIIOLIMOHE-
py kak Py0aimoB, ynasock 0cBOOOAMTBCS OT 3TOrO caMOOOMaHa: OH IPO3PEBAET, HO
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HaCTOSIINI Pa3pbIB ¢ KOMMYHH3MOM O3Ha4al Obl, 9YTO COPOK JIET €T0 CYIIECTBOBAHHSA
Oputn nrmeHs! cMbicia. [Toatomy PybarmoB 3ampemntaer cebe Takyio IKOOBI JIOXKHYIO
«YETIOBEUECKYI0 CEHTHMEHTAIBHOCTH» KaK NPH3HAHUE YEIOBEUECKHX W TPaxJIaH-
CKHX NIPaB WM NPaB JMYHOCTHU MEPEJ JINIIOM TOTaIUTapHOTo KoJleKkTHBa. Bee cHoBa
U cHoBa Kécmiiep IpoBOOUT aHAJIOTHIO MEKIY KOMMYHUCTHYECKON CUCTEMOM U LIEP-
KOBBIO, 00/1a/1atoIIeil MOHOIIONHNEH Ha CIIaceHHeE, I7ie KOMMYHHUCTHIECKAs! HACONOTHSA
BBICTYTIa€T Kak monuTuaeckas penurus. [Iponssenenne Kécmiepa sBiser codoit nmpu-
Mep TITyOOKOTO COIMOJIOTMIECKOTO aHATIN3a MPABSIIIUX JTUT TOTATUTAPHON TUKTATY-
PBI M MEXaHU3MA €€ HIEOIOTHIECKOTO CaMOOIIPaBIaHHts.

«ITepBrIity, Kak 0co3Han PybamioB, eCTh He «EOAMHUYHBIN CIIydai pa3ioKeHus, HO
BOIUTOIICHUE OOIIeH TEHICHIINN — aOCOTIOTHON YBEPEHHOCTH B COOCTBEHHOW HEIIO-
TPEIIMMOCTH, TIOPOXKAABIICH MMOTHOE OTCYTCTBHE yrpbI3eHni coBecT» (C.457).

«Uens onpasapiBaet cpenctBay (C.486): 7TOT 0OCHOBHOM MPHUHIIAN TOTATHTAPHBIX
JUKTaTyp 00ECIIeuMBAET UX aKTOPaM CIOKOIHYIO COBECTb, HECMOTPSI Ha BCE COBEp-
LIEHHBIE TPECTYIUICHHS, U BEIET K 00C3INUMBAHUIO HHANBHIYYMa KOJUIEKTHBOM IO
npuHOUMy: «Tel — HUYTO, MapTHs BCe». DTa MaKcuMa 000CHOBBIBACT CIIEITYIO ITOKOP-
HOCTB OT/ICJIFHOTO YEJIOBEKa M 1a€T BO3MOKHOCTb a0CTPAKTHOH JIOTHKE OCYIIIECTBUTD
TICEBJOJIETUTIMHOE OOOCHOBAHUE TPAKTUKH CBOETO TOCIOACTBA, B paMKax KOTOPO-
IO OPTaHU30BAHHBII KPUMHUHAJ 3aMEIIAeT MECTO IIPABOBOTO TOCYAAPCTBA M OUYEPHSET
€r0 KaK «UeoBeKoIIt00MBYI0 OonToBHION. [Tadoc cBoOOAB! 1 cBeTIIOTO OyIyIIero pe-
BOJTIOLIUH, TIPUIIEIIEH K BIAaCTH, 000paunBaeTcs TOTaIbHOW HecBoOomoi. [1pu aTom
aOCTpaKIys UIeaJIOB COXPAHACTCS, B TO BPeMsI Kak Ha IIPAKTHKE OHHU JTHUKBUIUPYIOT-
csi. B aTom otHOmeHn Py6amioB moctymnaer rnociaeoBaTesbHO, KOTia MPU3HAeT ceds
BUHOBHBIM B TOM, YTO «MHTEPECHI OT/ICIFHOTO YEIOBEKA IIOCTABUII BBILIIEC HHTEPECOB
gemoBedecTBay (C.446).

«Crnensmas TbMa», pyKONUCHh KOTOPOH Ha HEMENKOM IIpoIajia BO BpeMs Oercraa
Kéctepa B BenmukoOpuranuio, 6puta onyonukoBana B 1940T. cHavana Ha aHIIHI-
CKOM s3bIKe. [loueMy ke ToMUTHIecKue AesiTeny 3anajja He 3HaJIM TOT/a, ¢ KeM OHU
HMEIOT JIETI0, 3aKII09asi JOroBOpeHHOCTH co CranuubiM? [ToueMy npoIio eme naTh-
necsT JeT, npexnae dem 3Hanne Kéctepa m BeiBoasl Kéctiepa cramm obummM me-
CTOM BO BCeX eBponeickux obmectBax? [loueMy MHOTOUHCIIEHHBIE €BPOIICHCKIE HH-
TEIJUIEKTYallbl YTPATUIN CBOHM WIIIIO3HH TOJIBKO CITYCTSI JECATHIICTHS TIOCIIE TOTO, KaK
TIPUIIEAIININ K BIACTH KOMMYHHU3M JIaBHO YK€ yTPaTHJ CBOIO HEBUHHOCTb, YTO JIyd-
11e Bcero OBIJIO OTpaXkeHo B auTeparype Aprypom Kéctiepom.
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[Togxonst. JInon deiixrBanrep, Mocksa 1937

ITytemectBue B CoBerckuii Cor03 CIyKHIJIO JUIsl HHOCTPAHIIA, O clioBaM Banbrepa
BenpsMuHa, «0YCHb TOYHOH JTaKMyCOBOI Oymaroit». «OHO BBIHYXJaeT KaXJO0ro 3a-
HATH CBOIO ITO3UIIUIO. HO, o CyTH, €CAMHCTBCHHAA IMMOPYKa NPaBUJIBHOI'O MTOHUMaHUA
YBUIEHHOTO — 3aHATH MO3UIIMIO €I JO CBOETO Mpue3aa. YBUIACTh YTO-THO0 HMEHHO
B Poccun MOXET TONIBKO TOT, KTO OMpENeTHiCs 3apaHeey,! — yTBep»aaa MUcaTelb.
B «MoOCKOBCKUX» PasMBIIIJICHUAX CaMOT'o benpsamuna 3ameTHa O4YCBHAHAs HEXBAaTKa
TAKOTO poja MpeApelIeHHOl yOeKAEHHOCTH, 3aT0 €€ YEeTKHE ClIe/lbl IPUCYTCTBYIOT
B penioptaxkax 1930-x rogoB o moesakax B CCCP 3amagHbpIX WHTEIUIEKTYaJIOB, CHM-
NMaTU3MPOBABIINX COBETCKOMY CTPOIO, Takux Kak ['epoept Yamic, bepuapa oy, Po-
MmeH Pomnan wnn Jlnon @eitxtBanrep. C He MEHbBIIEH PEIIMMOCTBIO MCCIIENOBaTe-
nu, Takue kak Pobept Konksect mnu Ctredan KypTya, BeIHECTH CBOM CYXIEHHS 00
9THX 3aMaJHBIX MOMyTYHKax.”? OHU OCHOBATEIBHO Pa300paInCh ¢ MX 3a0ITyKICHHS-
MU U WUTIO3USIMH, OPOCHB B JIUIIO YIPEK B OCTEIJICHUN WITH CJIETIOTe, TPEeIaTelbCTBE
U MOpajibHOM yOoxkecTBe. Hapsiny ¢ 3Toit «smuteparypoii HacTaBieHUs! 1 OOBUHEHUSDY
B TIOCJICTHHE TO/BI OB OMyOIMKOBAaH LEbBII P HCCIEI0BAHHUH, TOCBAIICHHBIX Y-
temectBusiM B CCCP Hemenxux, (paHIy3cKuX, aMepHKaHCKMX M IPYTHX 3araj-
HBIX HHTeIUIeKTyanoB. Mx aBropsl — Codu Képe, Pamens Mastou, Jlroqmuna LtepH,
Wuka Hane, EBa O6epnockamn, Muxaunn Peikinun, Maiikn Ipsua-®oke u apyrue’ —
Jenarot Oojee mUpokue U AnpPepeHIMPOBAHHbIC BHIBOJIBL.

' Benjamin W. Moskau // Benjamin W. Gesammelte Schriften. Bd.IV,1/T.Rexroth (Hrsg.).
Frankfurt a. M., 1972. S.317.

2 Cwm.: Conquest R. The Great Error: Soviet Myths and Western Minds // Conquest R. Reflec-
tions on a Ravaged Century. New York, 2001. P. 115-149; Courtois St. Die Verbrechen des
Kommunismus // Das Schwarzbuch des Kommunismus: Unterdriickung: Verbrechen und
Terror/R. Conquest (Hrsg.). Miinchen; Ziirich, 1998. S.23-35. B kadecTBe [OMOIHUTEIH-
HBIX TIPEMEPOB KPUTHYECKOTO OCMBICenus cM.: Krohnke K. Lion Feuchtwanger: Der As-
thet in der Sowjetunion: Ein Buch nicht nur fiir seine Freunde. Stuttgart, 1991; Kohlham-
mer S. Der Hal3 auf die eigene Gesellschaft: Vom Verrat der Intellektuellen // Kein Wille zur
Macht: Dekadenz/K. H. Bohrer, K. Scheel (Hrsg.) [=Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir euro-
paisches Denken. 2007, H. 8/9]. S. 668—680; Geier W. Wahrnehmungen des Terrors: Berichte
aus Sowjetrussland und der Sowjetunion, 1918-1938. Wiesbaden, 2009.

Cp.: Ceeuré S.La grande lueur a I’est: Les Frangais et I’Union soviétique 1917-1939. Paris,
1999; Mazuy R. Croire plutdt que voir?: Voyages en Russie soviétique (1919-1939). Paris,
2002; Stern L. Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920—40: From Red Square to the
Left Bank. London; New York, 2007; Zahn I. Reise als Begegnung mit dem Anderen?: Fran-
z6sische Reiseberichte iiber Moskau in der Zwischenkriegszeit. Bielefeld, 2008; Oberlos-
kamp E. Fremde neue Welten: Reisen deutscher und franzosischer Linksintellektueller in die
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B pesynbsrare 66U10 JOCTUTHYTO MHOTOE; MPUIIIA [TOPA OOPATHTHCS K TEM acIeK-
TaM MpoOJIEMbI, KOTOPBIM paHee He ObIIO YAEICHO JOJIKHOTO BHUMAHUS, a TAKXKE Ha-
4aTh JUCKYCCHIO O HOBBIX moxonax. Janee — Ha mpuMmepe DeixTBanrepa — OyayT BbI-
CKa3aHbl HEKOTOPBIE MPEUIOKEHHS 10 3TOMY ITOBOLY.

3anaanbie ctopoHHUKH CoBerckoro Coro3a Kak rpyria.
CKJIOHHOCTB K 0000ILEHUIO

Ceronus, KaK ¥ IPeXJe, OCTAaeTCs HEpa3pelIeHHBIM BOIIPOC O COOTHOIIEHUH MEXIY
OT/IENbHBIMH OMOTpauuecKuMH HCCIIEIOBaHUSIMHU M TIOMBITKOW HaJIbIHAWBUIYalb-
Horo auckypca. CBoHasi HHTepIpeTanys, 0000IIeHHbIH aHaIN3 POU3BEICHUH 3a-
naJHBIX cTOpOHHUKOB CoBeTckoro Coro3a HaCTOJBKO e JETUTHUMHBI, HACKOJIBKO He-
00XOIMMBI, HO B HUX MPOSIBISETCS TEHACHINS TPAKTOBAHMUS MYOJIMYHBIX 3asBICHUN
3ara HbIX HHTEJUIEKTYaI0B KaK €JMHOM OO0JIBIION armojIorHy COBETCKOro pexxuma. Of-
HaKO O KaKuX MyONUKAIUSIX UAET pedb? 3a UCKIIOYEHNEM HEKOTOPBIX BBICTYIUICHUH
B IIpeCCE, JINTEPATYPHBIM U MPONAraHIUCTCKUN «ypOxKaiD» MyTeleCTBUN 3HAMEHHU-
tocteit B CCCP okazaicst Ha ynupienue ckynabiM.* [Iloy mipepBan HanmucaHue CBOMX
nyTeBbIX 3aMeTOK «The Rationalization of Russia»,’ Poiian HaJIOXKKUI OSATHAECATH-
JIETHHH 3ampeT Ha J0CTyI K cBoeMy «Journal de Moscour,® Yamic B aBroororpaduu
otuyxaenno aucrannuposaincs oT CCCP u Mocuda Cranuna.” HenBycMbICTEHHBIM,
Jla TIPH 3TOM elle U TpoekpaTHbIM «aal!» B anpec CCCP 3akaHunBaeTcs TONbko «Mo-
ckBa 1937»® deiixTBanrepa, U, TEM HE MEHEE, TaXKe €ro NPU3HAHUE Ha CAMOM JIeJie He
ABJISIETCA TaKUM OECCIIOPHBIM, KaK MOXKHO OBLIO OBI 0XKUATh MIPU TaKOil KOHIIOBKE.

Sowjetunion 1917—-1939. Miinchen, 2011; Ryklin M. Kommunismus als Religion: Die Intel-
lektuellen und die Oktoberrevolution. Frankfurt a. M.; Leipzig, 2008; David-Fox M. Show-
casing the Great Experiment: Cultural Diplomacy and Western Visitors to the Soviet Union,
1921-1941. Oxford et al., 2012. Cm. Taxxe: Hourmant F. Au pays de I’avenir radieux:
Voyages des intellectuels frangais en URSS, a Cuba et en Chine Populaire. Paris, 2000;
Tonybes A. B. «... B3misan Ha 3emiro 00eToBaHHYIO»: V3 HCTOPHH COBETCKOW KYyJNBTypHOMH
qmuromarin 1920—1930-x ronos. M., 2004; Omkuno A. TonakoBanue mytemecTBuii: Poccust
n Amepuka B TpaBesorax u uHreprekcrax. M., 2001; Poccust u Mmup miazamu Ipyr apyra:
U3 ucropuu B3anmoBoctpusitusi/ A. B. Tony6es (oTB. pea.). Boim. 4. M., 2007; Political Tou-
rists: Travellers from Australia to the Soviet Union in the 1920s—1940s/S. Fitzpatrick,
C.Rasmussen (eds.). Carlton, VIC, 2008.
DT0 yTBEpXkJCHHE CIPABEJIMBO KaK B OTHOLICHUH 00bEMa, TaK U COACPIKAHMUS, TOCKOJIBKY
TeKCThI Jaxe cuMmaruzupoBaBiimx CCCP HHTEIICKTyasI0B, HU B KOEM Cilydac He ObUIH OJ1-
HO3Ha4HO no3uTHBHBIMA. Cp. Taxke: Kyruxosa I 5. CCCP 1920-1930-x romoB ria3amu 3a-
nagHbIX HHTeIUIeKTyanoB // OtedectBennas ucropus. 2001. Ne 1. C.4-24.
3ameTKH ObLIM OIyOJIMKOBAHEI yoke nociie cmeptu nucareis. Cum.: Shaw B. The Rationaliza-
tion of Russia/H. M. Geduld (Hrsg.). Bloomington, 1964.
JIHEeBHUK BMeCTE ¢ JOKYMEHTAJIbHBIM MPHIOKEHHEM BhIIIed B cBeT B 1992 1.: Romain Rol-
land. Voyage a Moscou: (juin — juillet 1935)/B. Duchatelet (ed.). Paris, 1992.
Cp.: Wells H. G. Experiment in Autobiography: Discoveries and Conclusions of a Very Ordi-
nary Brain (since 1866). Vol.II. London, 1966. B oco6. P. 805-821.
8 Feuchtwanger L. Moskau 1937: Ein Reisebericht fiir meine Freunde. Amsterdam, 1937.
S.153.
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[anee, 3asBneHUs 0 psde 3aNaJHBIX WHTEUICKTYalOB, IOIYTYHKOB, COIYBCTBY-
IOIIMX U T.II. BHYIIAIOT BIIEYaTICHUE O HAJTWIUU €JUHOTO €BPOIEHCKOTO I JaXe
TPAHCATIIAHTUYECKOTO 3aIaJHOTO MBIIIJICHUS, YTO HUBEIHPYET KaK HAlMOHAJIbHBIE
pa3IuYms, TaK ¥ CBA3aHHBIN ¢ HUMH ITOMUTHYECKUH U KyIBTYpHBIH (oH. BrBoiine co-
MHUTEIBHBIN cTaTyc JInona @eiixTBaHTepa, KOTOPEIH, HauuHasg ¢ 1933 1., KU B 10K-
HO-(paHIry3ckoMm ropoake CaHapu-ciop-Mep Kak eBpeHCKUI IMUTPAHT M HEMEIIKUH
IUcaTenb, B KOPHE OTIMYAJICS OT TOTO YyBCTBA (CaMO)yBEPEHHOCTH M €CTECTBEHHO-
CTH TPOUCXOJISILETO, C KOTOPHIM B T€ BPEMEHA JKHIIH, Pa3be3Kald 110 MUPY U BO3-
BpaIIaINCh HA POAUHY OpHTaHIBI, (hpaHIly3bl, aMEpUKAHIIBI ¥ aBcTpanuiinbel. Kpome
toro, delixrBanrep BcTpeTwsl B MOCKBE HE TOJIBKO PYCCKUX KOJUIET, HO U — C YyB-
CTBOM OIPEZECTICHHON HAPSHKEHHOCTH — CBOMX 36MIIIKOB, HEMEIIKHX IHCaTeNei B Co-
BETCKOM M3THAHHHU. DTH 00CTOATENBCTBA yKe ObUIM OTYACTH IIPUHSTHI BO BHUMAHHE,
OHAKO JAJIEKO HE TaK YJOBIETBOPUTEIHHO ONMCAHBI B INTEPATYPE, KAK XOTEIOCH OBI.

O6o006maromuii TOAXo, KPOME TOTO, HUBETHPYET 0COOEHHOCTH KaXKIOH OTAEIb-
HO B3sTOM moe3nku B CCCP kak 6norpaduaeckoro COOBITHS, 3a9aCTyIO 1aXKe TIOIHO-
CTBIO UTHOPHUPYS 3Ty crenuduky. B kakoM romgy cocrosiach moeska, B Kakoe BpeMs
rofa, KaK 10Jro oHa juimiack? Kak BbIIIsAAENa MOATOTOBKA K My TEIIECTBHUIO, IIPEIIIC-
CTBOBABIINE €My KOHTAKTHI ¥ TIOCJIEI0BABIIINE BCIIE] 32 HUM oTHomeHus? Kto conpo-
BOX/IAJI B TTOE3/IKE 3aMaJHyI0 3HAMCHUTOCTbD, KAKOBBI OBUIH KH3HEHHBIE 00CTOSATEIb-
CTBa ITyTEIIECTBEHHNKA, €TO CAMOYYBCTBHE, MOTHBHI 1 1enH? Hackoapko MHpOK ObLT
€ro JIMYHBIN KPYTo30p M UTO OXHIAI OH OT 3Toi moe3aku? KakoBa OblTa mporpam-
Ma ero npedsBanns B CCCP, ¢ kem oH Berpedancs? Kakyro pois Urpaiii >KeHIIHHBI
U Ipy3bs, yCIeXH U pazodapoBaHusi? He nMest BO3SMOXHOCTH 37I€Ch BAaBaThCs B A€Ta-
1 myTtemecTBust PelxTBaHTEpa, CIEAYEeT KOHCTATUPOBATh CIEAYIOIIEE:

Kax nonutundeckue oxxugaHus, CBI3aHHbIE ¢ oe31Kkoil DeilxTBaHrepa, Tak U rpa-
HUIIBI €TO BO3MOKHOCTEH B XO/I€ ITyTEIIECTBUS OBUIM THITNYHBIMHE 7SI TOTO BPEMEHH.
TunmaHOCTH 3aKITI0Yanach TAkKe B TOM, YTO ITOE3/1Ka IIPOXOIMIIA TT0]] 3HAKOM HaOupa-
FOIIIETO MOIIh HAI[MOHAI-COI[AIN3MA, a He Tof] 3HakoM Kpacroro Oxrsa6ps.'? OqHako
co BpemenH [lepBoro cre3ma coBeTckux nucareneit 1934 1 mocineqHuX MOMITE3HBIX
MIOE3J0K 3aMaJHBIX MHTEIUIEKTYaJIOB YCIOBUS TAKOTO POAA ITyTEIIECTBHI BHOBD M3-
MEHWINCH. [IpOM30111I0 3TO M3-3a IEPBOTO MOCKOBCKOTO ITOKA3aTEIbHOTO MpOLEcca,
cocrosiBIierocs B aBrycte 19361, rpakganckoil BoifHBI B Mcmanum, a Taxke B pe-
3y/bTaTe MyOIMKAIMK IOJHBIX Pa304apoBaHMs IyTEBBIX 3aMeTOK AHape XKuna «Re-
tour de I’U.R.S.S.», cBexwuit sx3emiuisip koTopbix DeiixTBaHTep B3sUT ¢ COO0H, Ha-
MIPABILACH B KOHIIE HOSIOPsT 1936T. B CBOIO AECATHHENENBHYTO ITOe31Ky B MOCKBY.

ITomumo Bceobmero momurtrdeckoro naTepeca k Coerckomy Coro3y Kak K IMpo-
TUBHUKY THTIIepoBcKoil ['epmannm, Ha Bocupustre DeiixrBanrepom CCCP oxasa-
JI¥ BIMSIHUE €70 BEChMa JIMYHBIC «MArm4eckue O4Km»''. B Tpaguuusix npocBeeHus,
a TarKe KJIACCHYECKO# yTOIUH 00 yCTpoiicTBe naeansHoro rocyqapcrsa OeiixTran-
rep TPAKTOBAJ MHPOBYIO HCTOPHIO KaK «BEJIUKYIO JIUTEIBHYIO O0pBHOY», KOTOPYIO

® Cwm. Hanpumep: Oberloskamp E. Fremde neue Welten. S. 142—143.

10O cneruduyeckoit aHTHAIIHUCTCKOH KyIbType, CIIOKHBILeHcs Ha 3anane B cepenune 1930-
X T0110B, cM.: Furet F. Das Ende der Illusion: Der Kommunismus im 20. Jahrhundert. Miin-
chen; Ziirich, 1996. S.341-400.

" Courtois St. Die Verbrechen des Kommunismus. S. 24.
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«pa3yMHOE MEHBILIMHCTBO» BEHET «C OONBIIMHCTBOM DIymioBy.'? Takum oGpa3om,
CTHMYIIOM K €ro Moe3Ke ObUIM He Bepa M HE 3HTy3ua3M, Ho medra. OH cTpeMmi-
Csl IPOBEPUTH, YAAJICS JIM SKCIIEPUMEHT, IIEbI0 KOTOPOTO OBIJIO HOCTPOUTH «TUTAHT-
CKO€ TOCYIapCTBO TOJBKO Ha Gasmce pasymay.'* Eme oqHON ABIKYIICH TPHIMHOMN
JUIS HETO CTaJl0 IMPOTHBOCTOSHUE MEXIYy KOCMOIOIUTH3MOM M HAlMOHAIU3MOM, H,
B KOHEYHOM HTOTE, KeJIaHUE YBUICTH PEIIeHHBIM eBpetickuii Bompoc B CCCP.

Onnako PelxTBaHTEp PYKOBOACTBOBAJICS TAKXKE AEIOBBIM NMPO(ECCHOHAIBHBIM
HHTEPECOM: pedb IITa O COBETCKO# dKkpanu3aimu ero pomana «Cemps Ommenreiimy»,
00 m3manum, BMecte ¢ bepromsrom Bbpexrom m Bummm Bpemenewm, xyprana «Das
Wort», a Takxe 0 BeCbMa YCIEIIHBIX MEPErOBOPax C M3AATEIbCTBAMU U TeaTpaMH
0 TIeYaTH U MOCTAHOBKE ero nmpomsBeneHui. Last but not least, @eWxTBaHTEp TaKXKE
mpoBen B MockBe HeKoe mogodne MeIOBOTO MecsIia co CBOeH Bo3moOieHHoi EBoi
I'epmaH, 4TO B ONpPEAEIEHHON CTENEHH Pa3Apaskajlo COBETCKYIO CTOPOHY M CEPbE3HO
MEIIAJIO0 TUCATEII0 — JHEBHUK MOATBEPKIAET 3TO — CKOHLIEHTPHPOBATHCSI HA COBET-
CKOM ITOBCEIHEBHOCTH.

Takum 00pa3oM, 3TO MyTEMIECTBUE MO MHOTHM IPHYMHAM, KOTOpBIE 3[E€CH MO-
TYT OBITh TOJIBKO YIIOMSIHYTHI, BBINAAAET U3 MAPaIUIMbl «3alagHbIC HHTEIICKTYaJIb
B CoBerckoM Coro3e», B TO JK€ BpeMs, MPOI0IDKasi, 0e3yCIIOBHO, OCTABaThCS YacThIO
3TOH napagurMbl. Ta aMOMBaJIEHTHOCT CO BCEMHU €€ BKIIIOUCHUSIMH U CBSI3SIMHU TTO]-
JEKUT elle AajdbHeHIIeMy N3ydeHHIO.

CoBerckas CTOpOHA MHTCPAKIINH. HOCpC,I[HI/IKI/I

To >xe camoe CpaBeUTUBO K AJIs COOTHOLICHHS aKIIMK U MHTepakiuu. Mcropuorpa-
¢bus u3ydasa 3anmaJHbIX MHTEIUICKTYaJIOB B KAYECTBE MyTCIICCTBCHHUKOB, ACATENCH
U THcaTesei, OMHAKO 10 CEero BPEMEHH 3TO [1eNajioCh B OTPBIBE OT JCHCTBHIA COBET-
CKOW CTOPOHBL. M XOTS MBI YK€ UMEEM ONpPEACICHHBIC 3HAHUS O COBETCKOM KYJlb-
TYPHO-IIOJIMTUYCCKOM aIllapare, HampuMep O CTPYKType, 3ajadax M ueisx Bceco-
I03HOTO 001IIecTBa KyabTypHOH cBsi3u ¢ 3arpanuneii (BOKC), Mbl oueHb Malio 3HaeM
0 KOHKPETHBIX KOHTaKTaX TAKUX OpraHHM3alMil U MX HpeJCTaBUTENCH ¢ 3amaJHbIMU
«IyTEIIeCTBEHHUKAMI). « METOIbI TOCTENPUUMCTBaY (,techniques of hospitality™'%)
OBLIHM MPOAHATIM3UPOBAHBI TOCKOHAIBHO, OMHAKO 3TOT aHAIU3 ObUT OAHOCTOPOHHUM
U TPAKTOBAJ ACHCTBHS COBETCKOM CTOPOHBI KaK MEPBI, HALICJICHHBIC UCKITFOYUTEIBHO
Ha MaHHUOYJSALHIO, 8 HE KaK dJIeMeHT KoMMyHuKauuu. Maiikn pBua-doke npeio-
JKIJT HOBBIE PaMKH, KOTOPBIE M03BOJISIFOT «3aHOBO OCMBICIUTE Boctpusitue CCCP 3a-

12 Feuchtwanger L. Moskau 1937. S. 8.

Tam xe.

Bo Bpems cBoero npebbiBanus B Mockse DelixTBaHrep HEOJHOKpATHO BeTpedancs ¢ [pu-
ropuem u Cepadumoii Pomans 1 HHTEHCHBHO paboTa BMECTe C HUIMH HaJ] TEKCTOM CIIeHa-
pust. @unbeMm «Cembs Onnenreiim» pesxuccepa ['puropust Pomrans Bermen va sxpanst CCCP
5 suBaps 1939r., onHako nocine noanucanus nakra Monorosa — Puboentpomna ¢unem Obut
U3BAT U3 IIPOKATA.

OT0T TepMHH BBeN B Hay4dHBIH 000poT [layne Xomtanzaep B CBOEM BIUSTENIFHOM HAayYHOM
tpyne. Cm.: Hollander P. Political Pilgrims: Travels of Western Intellectuals to the Soviet
Union, China and Cuba 1928-1978. New York, 1981.
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TIaJHBIMH MHTEJICKTyalaMH KaK MEXKYJIbTYPHBIH KOHTAKT, XapakTepHsIil aist 20-To
BeKay.'® DTH paMKH TIPEJICTOMT 3aIOTHHUTb.

Kitroueast ponb pu 3TOM OTBOAUTCS TEM, KTO B KAUECTBE ONBITHOTO MTOCPETHIKA —
HE B MOCJIECHIO O4YEPEb B SI3BIKOBOM M MHTEIICKTYaJIbHOM OTHOIIEHHH — Bpaliai-
cst Mmexxy BoctokoM u 3amazoM U oTBevan 3a MpHUITIALICHUE U ONICYEHHE HHOCTPaH-
HBIX TOCTEH. B pe3ynprare TOro HOBOroO HaIpaBJIEHHs, KOTOPOE MPHOOPETa COBETCKAS
KyJIsTypHast moautuka B 1932—1934 rr.,'7 obuieHue ¢ BUAHBIME 3apyOSKHBIME TOCTS-
MH NIOpPYYaJoCh YK€ HE (yHKIHOHEpaM, a YIOJIHOMOYEHHBIM U3 YHCIa MUcaTeleh
1 XyZIOXHUKOB, 007TaJaBIINX MEXIyHApOIHBIM pEHOME, TakuM Kak Winbst DpeHOypr,
Cepreii Ditzenrrreiin, bopuc [Mactepuak u Mcaak babens.'® OnHako Takke u Takux
BIIMSATENBHBIX JAesTeNel KyIbTypsl U «(haOpUKu KOHTAKTOB C 3amazomM», Kak AJek-
caunp Apoces, Cepreit TperpsaxoB 1 Muxamn KonbIloB ¢ €ro HEMEIKOH CITyTHHIIEH
Mapueit OcTeH HEe CTOUT YHMKHUTEJIFHO KBAJU(DUIIMPOBATh JIUIIb KAK «AIIapaTdu-
KOBY» MITH «COBETCKUX arcHTOB»'’, HO OMMCHIBATH KaK BBIJAOIIMXCS HHTEIUICKTYaI0B
C KOMILICKCHBIMH HHTEPHALIMOHATBHBIMH KapbepaMu U HACHTHIHOCTHI0.2

Muxaun Konbuos, koppecnonzieHT «IIpaBab», razeTHblid 3alpaBuila, y4aCTHUK
rpaxnaHckod BoWHBI B Micnmannu m mpezncenarens MHoctpanHoit komuccnu Coro3a
mucareneit CCCP, sBnseTcss XOpoImnuM MPUMEPOM 3HAYUTEIBHBIX JIAKYH B HCTOPH-
orpadun Ttemsl. Ilpu 3ToM OH OBLI, OUEBHAHO, IEHTPATBHON (UTYpPOI ToTHanIHeH
BHemHeH KynpTypHO# onutuku CCCP, s ®eiixTBanrepa, B 11000M ciydae, IaB-
HbIM cBs3yonM 38eHoM ¢ CCCP (onm mo3Hakommimck B 19351, B [Tapmxe Ha Mex-
JYHapOIHOM KOHTpecce MucaTeiel B 3alUTy KYJIBTYpPHI ), 1a K TOMY K€ M «CaMbIM
Ppa3yMHBIM U3 T€X, KTO CUIAUT TaM Ha BEpXy», — kak nucan Delixreanrep Ese I'epman
B ampernie 1937 .2! Bekope mocie storo Konbros sinuso otmpasuiics B CaHapu-crop-
Mep u yoenun DeiixTBanTepa nepepadboTaTh Maccaku U3 €ro MOCKOBCKHX 3aMETOK,
kacaromuecs JIpBa Tpoukoro, kotopele KonboB nmocunran onacHeiMu. U Xots asnis

' David-Fox M. The Fellow Travelers Revisited: The ,,Cultured West* through Soviet Eyes //
The Journal of Modern History. 2003. Vol. 75. Ne 2. P.301.

Cp.: Maxcumenkog JI. Odepkr HOMEHKJIATypHON MCTOPHUHU COBETCKOM JIMTEpaTypsl: 3amaj-
HbI€ IMIIMIPUMBI y CTAIMHCKOTO npectona (PelxTBanrep u apyrue) // Bompocs! nurepary-
poL. 2004. Ne 2. C.242-291; Ne 3. C.274-342.

8 Cp. Maximenkov L., Barnes Ch. Boris Pasternak in August 1936 — An NKVD Memorandum //
Toronto Slavic Quarterly 2003. Pexxum moctyma: http://www.utoronto.ca/tsq/06/paster-
nak06.shtml. [25.5.2014]

B stom nyxe o Komsroe numer Jlanuens Asyanoc B cBoeif cratbe. CMm.: Azuélos D. Lion
Feuchtwanger between East and West, or the Travails of Adressing History / Against the
Eternal Yesterday: Essays Commemorating the Legacy of Lion Feuchtwanger. Los Angeles,
2009. P.18.

Cwm. Clark K. Germanophone Intellectuals in Stalin’s Russia: Diaspora and Cultural Identi-
ty in the 1930s // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2001. Vol.2. Ne 3.
P.535. 3nech ke KPUTHUECKH O «3allagHOM CTAaHJapTHOM HappaTHUBe ,MaHUITYISHuN ». 00
Apocese cM.: David-Fox M. Stalinist Westernizer?: Aleksandr Arosev’s Literary and Politi-
cal Depictions of Europe // Slavic Review. 2003. Vol. 62. Ne 4. P. 733-759. Komnaparusucr-
CKOE M3Y4eHHUE KyJIbTypHO-TonuTHYecKoi ponu TperhsikoBa 1 KoblioBa B KauecTBE «KYJIb-
TYPHBIX» HOCPEAHHUKOB €IIe MPEICTOUT.

JInon OeiixtBanrep — EBe I'epman, Hauano ampens 1937r. Deutsche Nationalbibliothek
(DNB). Deutsches Exilarchiv 1933—-1945. Frankfurt a. M.
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aToro delxTBaHTep AOMKEH OB BHECTU HCIIPABICHHS B TPAHKH, OH C TOTOBHOCTBIO
TIPEATIPUHSIT OXXHUJABIIEECs OT HETO HCTpaBicHue. B pesynbrare 3Hauenue Tpoukoro,
koToporo PelxTBaHrep M3HAYAIBHO Ha3BaJl «TCHUAIBHBIMY», OBIJIO CHCTEMATHYECKH
MHHUMH3HPOBAHO, 3aT0 TENEPh B KHUTE MTOJYEPKUBAIUCH 3acimyrd CrannHa. DenxT-
BaHIep TAKKE BBIYEPKHYII CIACAYIOIINH pa3/iell, XOTs €ro 3aMeTKa Ha MOJISIX U TNIachIa:
«Jlactuk GeccrieH mpOTUB UCTOPUI»: «ITOT YenoBek, JIeB Tporkuit, ceronus B Co-
BeTckoM Coro3e mpeaH aHademe, ¥ TaM CTPEMSATCSI BBIYEPKHYTh U3 HCTOPHH T€ CTpa-
HUIIBI, Ha KOTOPBIX OH OCTaBHJI CBOH ciex. Ho 3To HampacHas MOMbITKa, U C AEIOM
Tpomnxoro OyaeT MOKOHYEHO, B TOM YHUCIIE U B yMaX COBETCKHUX JIIOZIEH, TOIBKO TOT/A,
KOTJIa CHPaBEJIMBOCTh BOCTOP)KECTBYET M TPOIIKOTO CHOBAa HaYHYT BOCIPHHUMATH
B MICTOPHYECKOM KOHTEKCTE.?

OTBETCTBEHHOCTD 3a HEMOCPEACTBCHHOE IONEUCHUE 3alaJHbIX WHTEICKTYaIOB
B MockBe OblTa BO3JIOXKEHA B IIEPBYIO OYEpeIh Ha IEPEBOAYUKOB, B caydae ¢ DeiixT-
BaHIepOM — Ha HACTOJIBKO K€ CHMITAaTHYHYIO0, HACKOJIBKO MHTEINIMIeHTHYI0 lopy Ka-
PaBKHHY, KOTOpasi y’Ke MMeJia ONBIT «0OCTyKUBaHUs» JATCKOTO mucarenst MapruHaa
Anpepcena-Hekcé. Otuetsl, KoTopeie KapaBkiHa TOTOBMIJIA Ui CBOETO PYKOBOJ-
CTBa — Ha CETOAHS MX BBIABICHO 17 — CBUACTENBCTBYIOT KaK O €€ Mpo(ecCHoHann3-
M€ U KPaCHOPEUHH, TaK U 00 YCHITHSIX, JOOUTHCS yAOBICTBOPEHHUS U BBICOKOTO TOCTS,
¥ CBOEro HauyanbcTBa. B HUX @elixTBanrep GUrypupyeT Kak «IpoOIeMHBIN» TOCTb,
KaK MpaBHJIO, CKENTUYECKH HACTPOEHHBIM M MpHTsa3arenpHbiil. Cebs OHa OMMCHIBa-
€T B Ka4eCTBE CONMPOBOXKIAIONIEH, 24 "aca ocTaromeiics Ha MOCTy, KOTopasi HEyCTaH-
HO 3a00TUTCS KaK 00 OpraHU3aluy U BBITOITHEHUH IPOrpaMMBbl IPEOBIBAHMS, TaK U O
xoMpopte DeiixTBaHTEepa, a TAKXKE B PONX OONBIICBUCTCKONH HACTABHUIIBI, KOTOpas
meITaeTcsl M30aBuTh DelxTBaHTEpa OT €ro 3a0iyXKISHHH, 3aJaBas eMy HaBOMSIIHE
BOITPOCHL. >

Hapsimy ¢ mocpeaHukoM, B HCCIIE0BaHUE JOMKHA OBITh BBE/ICHA €IIe OfHA (Ury-
pa KOHTaKTa, a UMEHHO caM ITyTeIIECTBEHHUK B CBOEM KauecTBe rocTs. [ocrenpunm-
CTBO MOZIpa3yMeBacT TaKue JOOPOEeTeNH, KaK YMEHHUE 1aBaTh U OpaTh, BEIUKOLYIITHE
1 OnarogapHOCTh — HO OJHOBPEMEHHO PEYb TAKXKE HJET O IIPHPYUCHUN» TyKaka,
KOTOPBIN MOYKET OKa3aThCs BparoM. JTa crierududeckast MO3UINSI MEXITy OJIM30CThIO
W TUCTaHINEH, BHYTPEHHIM ¥ BHEIIHHUM, IPUHAUIC)KHOCTHIO U OTCTPaHEHHOCTBIO,
cOHMBaa ¢ TONKY M JIMIIANa YBEPEHHOCTH MHOTHX ITyTeUIECTBeHHUKOB.> OHM ObLIH
MIPUXOASAIINMH U CHOBA YE3KaBIIMMH, C IOJTHOCTBIO IPYTUM CTAaTyCOM, IIOHUMaHHUEM

22 Cwm.: Lion Feuchtwanger: Moskau 1937; Beginn des Kapitels ,,Stalin und Trotzki“: Vari-
antenvergleich // Exil: Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse. 2009. H. 1. S.35; cm. Takxe:
Hartmann A. Lion Feuchtwanger, zuriick aus Sowjetrussland: Selbstzensur eines Reisebe-
richts // Tam xe. S.16-33.

3 Cp.: Hartmann A. Lion Feuchtwangers Dolmetscherin: Die Rapporte der Dora Karawkina //
Exil: Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse. 2010. H. 1. S.28-51.

24 Tlo Bompocy aMOMBAJIGHTHOCTH CM. B 0coOeHHOCTH: Pift-Rivers J. The Law of Hospitality //
Pitt-Rivers J. The Fate of Shechem or the Politics of Sex: Essays in the Anthropology of the
Mediterranean. Cambridge, 1977. P.94-112; Gotman A. Le sens de 1’hospitalité : Essai sur
les fondements sociaux de ’accueil de 1’autre. Paris, 2001; Friese H. Der Gast: Zum Ver-
héltnis von Ethnologie und Philosophie // Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 2003. H.2.
S.1-13; Waldenfels B. Fremdheit, Gastfreundschaft und Feindschaft // Links — Rivista di let-
teratura e cultura tedesca. 2005. Vol 5. P.31-40.
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1 TEKCTaMH, B OTJIMYHE OT T€X, KTO B KAYECTBE OMUT'PAHTA WJIN B CUILy IOTOBOpa Haii-
Ma, OKasaJiCsid B Poccuu Ha monroe BpeEMs.

OO011eHNE ¥ BOCTIPUSTHE

HeynoBneTBopUTENbHBIM OCTA€TCsI HE TOJIBKO Hallle 3HAHHE O CTPYKTypax U Mepco-
HaX KOHTaKTOB, MAJIOM3YYCHHBIM OCTAETCS TaKKe OOIICHUE NIPYT C APYTOM H JPYT
o npyre. COOTBETCTBYIOIIME paMKHU B 3TOM CiIy4ae MOXET 3a1aTb COBPEMEHHOE
TpaHCHALIMOHAIBHOE UCCIIEIOBAaHKE, & OPUEHTAIN3M WIIH, COOTBETCTBEHHO, OKIIUACH-
TaJU3M, — CIIY>KUTh aJeKBaTHON KOHLIETILMEN OLIEHKH APYTOW CTOPOHBI. 371€Ch HaJIH-
110 IPUCYTCTBYET HEKOE JBOSIKOE CKPELICHHE UYBCTBA HETOJHOLEHHOCTH U MPEBOC-
XOJICTBA. 3amaHOe BOCXHIICHUE POJMHON MOOCIUBIICH PEBOIIOIMK HE UCKITFOYAIIO
MPE3PUTEIHLHBIA B3MISA, OOpAICHHBII HA OTCTAlIOCTh U «a3uarduHy» Poccuu, B TO
BpeMsI KaK IPUHUMAFOINAsl COBETCKAsi CTOPOHA ObLIa BIICYATIICHA CTHIICM H3HH CBO-
HX TOCTEH, HO OTHOBPEMEHHO UPOHU3MPOBaja M0 MOBOAY MOJUTHUYECKON HAMBHOCTHU
WA HENOHUMAHHUS TIPOUCXOJISIIIET0, CBOUCTBEHHBIX 3aIaIHBIM FOCTIM.>

DTa aMOMBAJICHTHOCTh HAJIOKMJIA CBOM OTIIEYATOK Ha BhICKa3biBaHUS DeiixTBaH-
repa B TakoM ke cTeneHu, kak 1 Ha oTueTbl KapaBkuHoil. C 0IHOM CTOPOHBI, OH My-
OJIMYHO 3asBJISUT O CBOEM IPU3HAHUU COBETCKOM CHCTEMBI, C IPYTOX CTOPOHEI, B CBO-
HX MPUBATHBIX MACbMaX U JTHEBHUKOBBIX 3aMETKaX OH IEMOHCTPUPOBAJ HE TAK MHOTO
PpacnoioxKeHHsI IO OTHOLIEHHIO K «PYCCKUMY, €T0 CUMITATHsI aIpECOBAIaCh TOJIBKO OT-
JICNTBHBIM ITepCcoHaM, TakuM Kak Konb1ioB u Diizenmreitd. 1 Ha000poT, TO HHTEPBEIO,
kotopoe CtanuH cornacuics AaTh OelxXTBaHTEpY, SBISIETCS 00pa3IoM «BHYTPEHHETO
OpUEHTANN3Ma» — B HEM JIEMOHCTPUPYETCS MOJIHAsi CHUCXOAUTEIbHOCTh B OTHOLIE-
HUU COOCTBEHHOTO HApOJIa, KOTOPHIH — 1o ciioBaM CTallnHa — «eIIe OTCTAET 110 YacTH
oOmrelt KymbTypHOCTHY. KYIIbT, KOTOPBIN CKIIABIBAIICS BOKPYT €r0 COOCTBCHHOM Tep-
coHbl, CTaNrH 00BACHICT BOOAYIICBICHUECM JIFOJCH IO MTOBOAY TOCTHTHYTHIX MOOE,
KOTOpPO€ BIUIOTh JI0 CET0 BPEMEHH HEe MOIJIO OBUIO OBITh BRIPAXKEHO HHaYe. >

Hapsimy ¢ 0coOOCHHOCTSIMH AHCKypca HEOOXOMUMO TaKXKe HCCICHOBATH MOJICITH
WHAKOBOCTH, UCTIONB3YS K puMepy, KoHrent Othering, ¢ TOMOIIBI0 KOTOPOTO MOXK-
HO OIMCATh 3HAYCHUE JIPYTOro JUIS BHIPAOOTKU KOHIICIIIHMH COOCTBEHHOMN UICHTUYHO-
ctu.?’’ OHAKO CHAyasia CJIEMOBAIO ObI 3a/1aThCsl BOIIPOCOM O BHIICHUM KaK TAKOBOM,
00 yCITOBHSX, XapaKTEPU30BABIINX BOCIIPUATHE U 00pabOTKy yBHICHHOTO. UTO BOOO-
1Ie BUJIEN 3aa{HBIN Ty TEIICCTBEHHUK, B UeM OH MOT pa3o0parscs? Kak oH «oTduib-
TPOBBIBAI, HMTHOPUPOBA WM HHTETPUPOBAJ HAOIFOACHNUS, COMBABIIIIE €T0 C TOIKY?
Urto oH MOT BOOOIIE paco3HaTh B 00IIECTBE, MOJUTHYECKAs )KU3Hb KOTOPOTO OCHO-

3 Cp.: David-Fox M. The Fellow Travelers Revisited. P.306-307, 311, 315.

2 Cp.: Aufzeichnung der Unterredung des Genossen Stalin mit dem deutschen Schriftsteller
Lion Feuchtwanger (8. Jan. 1937) // Exil: Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse. 2008. H. 2.
S.25; a taxxe: Hartmann A. Lost in translation: Lion Feuchtwanger bei Stalin, Moskau
1937 // Tam xe. S.5-18.

2 CM. Neumann I. B. Uses of the Other: The ,,East” in European Identity Formation. Minnea-
polis, 1999. Uto kacaercst pa3aIH4IHBIX CIIOCOOOB YIIOPSIIOYUBAHKS IPOOIEMATHKH «HHAKO-
BOCTH», CM. B ocobenHoctH: Todorov T. Die Eroberung Amerikas: Das Problem des Ande-
ren. Frankfurt a. M., 1985. S.221-222.
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BbIBAJIACh OTHIOAb HE HA OTKPBITOCTH, @ HA BU3YaJIU3aluU U KOHTPOJIE 32 «YCIOBUSIMH
BUIMMOCTID 32 CYET COYCTAHHS JEMOHCTPALIMH U yTauBaHUsI?>

Crout otmMeTuTh, 4T0 PeiixTBaHTep HE OB (PIaHEePOM, CTPEMHUBIIUMCS «IPOUH-
TaTh» MOCKBY. Sightseeing — «0OCMOTp AOCTOIPUMEYATEIBHOCTEN) — CKopee 0BT eMy
B TATOCTb, BHUMaHNe DeHXTBaHIepa MPEXk/Ie BCETO OBLIO COCPEAOTOUEHO HA COBET-
CKOM HCKYCCTBE M €T0 COOCTBEHHOM ITHCATEIHCKOM yCIIEXe. YBHJICHHOE H IIEPEKHUTOE
3aHHUMAaET COBCEM HEMHOTO MECTa B €ro IIyTEBBIX 3aMeTKaX. M3 HUX MBI HE y3HaeM,
KaK OH IIPOBOAMII CBOH JTHH, HE BCTPETUM OIMCAHHS 3UMHUX yIHI] MOCKBBI, €€ IOMOB
1 Mara3uHoB. Bmecto cobcTBennoro Bunenus defixrranrep npezeHtyet Ham CoBeT-
ckuii Coro3 M3 «BTOPBIX PYK»: OH MOAPOOHO LUTHPYET HOBYIO COBETCKYIO KOHCTHTY-
LIUIO U JINTEPATypHBIE TEKCTHI, BOCIIPOM3BOIUT T0JI0Ca ¥ MHEHHMS APYTUX, HO IPEXKIE
BCEro — TOuKy 3peHus Auape XKuna, nmpasna, Aeias 3TO C TEM, YTOOBI €€ OCTIOPHTb.

IToxpasymeBaeTcst caMo coOOM, 9TO COBETCKasi CTOPOHA cJieliana Bce, 4TOObI B pe-
3yabrare yBuneHHoro y defixTBanrepa crnoxwics mo3uTuBHbI 06pa3 CCCP, ognako
HaunOonblIee BO3AEHCTBHE, 00TaaBIIee MOUTH CUIION MCKYIIEHNUs, OKa3all Ha HETO
HE CTOJBKO NPEACTaBICHHBIE HAa 0003pEHHE TOCTHKEHHS, CKOJIIBKO CIUHBIH COBET-
ckuil quckypc. Ilockonbky Bce ero opuunanpHble COOECETHUKN O3BYUHBAIHM OIHY
U Ty K€ BEPCHIO COBETCKOH JEHCTBUTEIBHOCTH, OH YBEpOBaI B CyOCTaHIIMAILHOCTD
3TOH BEPCHH M UCTIBITAN «OKEaHHYECKOE TyBCTBOY» CONUAAPHOCTH U TAPMOHHH.

HYTeBbIe 3aMCTKH KaK TCKCT — FI/I6pI/I,I[

Vke cam JKaHp MMYTCBLIX 3aMCTOK 3aCTyKMBACT 0OJIBIIETO BHHUMaHUs#A, 4€M EMY yle-
JIAJIOCh A0 CHUX II0DP. Mzl umeem JCJI0 C FI/I6pI/IHHLIMI/I MMPOU3BCACHUSIMH, B KOTOPBIX
(baKTI)I U BBIMBICCII, coObITHE U OILICHKA, CO3CpLHAHNEC U BUACHUC ITPECACTABIAOT coboit
CJIOXXHYIO aManLraMy.2° HyTeBLIe 3aMCTKHU SABJISAKOTCA TCKCTaMM, HallMCaAHHBIMHU 3a-
JAHUM YUCJIIOM, KOTOPBIC PETPOCIHECKTUBHO ACJIAI0T aKIICHT HA BCIIAX, Ba’KHbIX, C TOY-
KU 3pCHUA aBTOpA, AJId YuTaTeNei. ABTOp, Ha TOT MOMCHT €1I€ IrOCTh, CaM IIpeBpala-
€TCA 31€Ch B M€AHATOPaA, IMOCKOJIBKY OH CTPEMUTCS OIOCPECAOBAHHO NEPEAATL CBOIO
npaBay OTCUCCTBEHHOMY YHMTATCIIIO. CaMOI/IZ[GHTI/Iq)I/IKaL[I/IH 1 MOJIMTUYCCKOC pa3BU-
THUEC HOBOI'O KOMMYHUCTHUYECKOT'O 06H1€CTBa ObLIN JJI MYTEBbIX 3aMETOK U3 CCCP

% Miinkler H. Visualisierungsstrategien im politischen Machtkampf: Der Ubergang vom Per-
sonenverband zum institutionellen Territorialstaat // Strategien der Visualisierung: Verbild-
lichung als Mittel politischer Kommunikation/H. Miinkler, J. Hacke (Hrsg.) Frankfurt a. M.
u.a., 2009. S.24-26.

¥ OcHoBoOIIOJIararomne myoIuKanuy Ha 3Ty Temy: Brenner P.J. Die Erfahrung der Fremde: Zur
Entwicklung einer Wahrnehmungsform in der Geschichte des Reiseberichts // Der Reisebe-
richt: Die Entwicklung einer Gattung in der deutschen Literatur/P.J. Brenner (Hrsg.). Frank-
furta. M., 1989. S. 14-49; Deeg St. Das Eigene und das Andere: Strategien der Fremddarstel-
lung in Reiseberichten / Symbolik von Weg und Reise/P. Michel (Hrsg.). Bern u.a., 1992.
S.163-191; Reisen im Diskurs: Modelle der literarischen Fremderfahrung von den Pilgerbe-
richten bis zur Postmoderne: Tagungsakten des internationalen Symposions zur Reiselitera-
tur, University College Dublin vom 10.—12. Mérz 1994/A.Fuchs, Th. Harden (Hrsg.). Hei-
delberg, 1995; Asholt W. Stadtwahrnehmung und Fiktionalisierung // Berlin, Paris, Moskau:
Reiseliteratur und die Metropolen/W. Fahnders u.a. (Hrsg.). Bielefeld, 2005. S.31-45.
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HE CTOJIBKO KOHTEKCTOM, CKOJIBKO raison d étre, Ha uto yxe ykazan Xak Jleppuna.®
Bce HabmroneHns mpHOOPETAIOT 34€Ch NMEPCHEKTUBY B 3aBUCHMOCTH OT CYXKACHHS
00 ycriexe WwIn HeyJauye COIHAINCTUIECKOTO KCIIEPUMEHTA, KOTOPOE, KOHETHO XKe,
Ob110 CyObEKTHBHBIM, HO BBICKa3bIBAJIOCH C MPETCH3UEH HA OOBEKTUBHOCTH U 10CTO-
BepHOCTh. COOTBETCTBYIOUINM 00pa3oM, aBTOp OBLT BO3BENEH B CTETIEHB ITOJUTHYC-
CKOTO CBHJETEISI, TPU3BAHHOTO CKa3aTh CBOE BECKOE CI0BO. B TO ke BpeMsi 11 HeTo
MHOT0€ OBIJIO TOCTABJIEHO Ha KOH, BEIb Pedb IIJIa HE MIPOCTO O TIOXOH MIIM XOPOIIeH
KHUTE, Pedb II1a O €TO PEeryTaIyu.

OeiixTBanTep co cBoel «MockBoit 1937» ykiamsiBaeTCsl B 3TH paMKH, HO TOJb-
KO OT4acTH. MHOTOYHCIIEHHBIE YeCTBOBAaHHA B MOCKBE, ayJHEHIINN Y BBICOKOIIOCTAB-
JICHHBIX TIONWTHKOB, TakuxX Kak [eopruit umutpos, Makcum JluteunoB, Cranux
U JIp., YIPOYMIIN KaK €Tro MOJOKEHUE MUCATENs, TaK U €T0 POJIb B KauecTBE 1omo po-
liticus. @elixTBaHTEp CHa4aja KoebaJcs, HO TIOTOM IIOYyBCTBOBAJI cedst 00S3aHHBIM
WY TIPU3BAaHHBIM, ITyOIMYHO BBICKA3aTh CBOU BBIBOJLIL. [Ipu 3TOM, co31aBast CBOH ITy-
TEBBIE 3aMETKH, OH UMEI B BUY KaK 3alafHyI0, MaK U COBETCKYIO YNTATEIbCKYIO IIy-
OMHKY, YTO SIBIISIETCSI COBEPIIEHHO MCKIIIOUNTENFHBIM o0cToaTenscTBoM. Ha 3amame
OH XOTEJ BBICTYIIUTh B MOJAEPKKY aHTUTHTIEPOBCKOTO (ppoHTa, a TeM cambiM 1 Co-
BeTckoro Coro3a, a TaKKe — KaKk OH MOAYEPKUBAT — KOMIICHCUPOBATh YIIepO, HaHe-
cennpiit CCCP kuuroit Aumpe XKuma.’! Cebst camoro deiixTBaHTep MPOTHBOIOCTA-
BIJT KOJICOMIOMIMMCSI 3aI1aJHBIM HHTEJIIEKTyallaM, 9bI0 TIO3UINI0 OH XapaKTepU30Ball
KaK «ONMM30pyKyIo» M «HemocToiHyro». Ha ux ¢oHe oH HazBan cebs «mmcaremnem,
00aiaroneM YyBCTBOM OTBETCTBEHHOCTH», KOTOPBIH SICHO OCO3HAJI, YTO «HCTOPHUIO
B TIEpYaTKax JeaTh HEMb3s». >

B 1o Bpems kak Ha 3amane DeixTBaHTep HAICSIICS TOOUTHCS CBOSH KHHUTOM ITO3H-
TUBHOTO 3((ekTa, YKPEIUIAIOMIeTo eAMHbI aHTH(AIIUCTCKUN (POHT, TO B OTHOIIIE-
HHUH PYCCKOSI3BIYHOM ITyONMKAaMK OH PAacCUHUTHIBAJ, YTO OHA OKaXET KPUTHUECKOE
JeCTBHE, HAIIPABICHHOE Ha HCIPABICHHE HEKOTOPBIX «COBETCKUX Ae(eKToB». CBO-
el KpUTHKOH COBETCKOH Chephl HCKYyCCTBA, METIOYHOM ONEKH M CTaHAAPTH3HPOBAHHO-
TO ONITHMHU3Ma OH CTPEMIIICS OAZIEPKaTh COBETCKHX AEATENEH HCKYCCTBA, B IEPBYIO
odepenp — Dif3eHmITeHa, MoKa3aBmero OeixTBanrepy, BOIPEKH 3alpeTy, OTPBIBKU
CBOETO HOBOTO, €Ille He3akoHYeHHOTOo (umbMa «bexkun myr».* deixTBanTep, KOTO-

3 Cp.: Derrida J. ,Back from Moscow, in the USSR* // Postmoderne und Politik/J. Georg-
Lauer (Hrsg.). Tiibingen, 1992. S.10-12.

Cp.: JInon DeiixtBanrep — Mapuu OcteH. 24 aBr. 1934 1. Poccuiickuii rocynapcTBeHHbIH ap-
XWB JUTepatypsl 1 uckyccrsa (PIAJIN), ¢. 631, om. 13, 1. 87.

32 Cp.: Feuchtwanger L. Moskau 1937. S. 147-149.

O KpHTHKE 3aKpbITOTO II0Ka3a M «aroJoreTHYeckoro or3siBay DeiiXxTBaHrepa B COBETCKOM
npecce (CoBeTckoe HCKyccTBO. 5 deBp. 1937 1) 0 He3aKOHIEHHOM, TO €CTh eIlle He pa3pe-
LIEHHOM K IPOCMOTpY GuibMe, cM. ToknaaHble 3anucku bopuca Llymsikoro I[Tomur6ropo
M, COOTBETCTBEHHO, M0JI0TOBY OT 5 peBp. 1 28 mapra 1937 1. // Bnacth u XyqoxeCTBEHHAS
naTemrennus. Jlokyments LIK PKII(6) — BKII(6), BUK — OI'TIY — HKB/I o kymbTypHOit
nonutuke: 1917-1953/A. Aprusos u O. Haymos (coct.). M., 2002. C.351-352, 357-358
B cBoeii kaure «Moskau 1937y deiixTBanrep BoCXBaJIsT GHIBM KaK «IIEICBP, HACHIIICH-
HBII HACTOSIINM BHYTPEHHUM COBETCKUM MAaTPHOTH3MOMY (S. 59), Hanesch TeM caMbIM yCH-
nuTh no3unuu DiseniureiiHa. Cu. taroke: Lion Feuchtwanger — Sergej Eisenstein, 24. Nov.
1937. Feuchtwanger Memorial Library. Special Collections. University of Southern Califor-
nia (USC), Los Angeles: Box C1-c (Correspondence with other writers, E-G).
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PBIi caM BpeMEHaMH CTpaIINiCs BIACTh B HEMHUJIOCTb, C HANPSDKECHUEM 0XKHIAN, Oy-
JIeT JIU €T0 KHUTAa OITyONIMKoBaHa B MOCKBE U ¢ OOJNBIINM O0JIETYeHHEM BOCTIPHHSLI €€
BBIXOZ B CBET Ha PYCCKOM SI3bIKE B HOsI0pe 1937T. «B HECOKpAIIEHHOM BHJE, TO €CTh
CO BCeil KpUTUKOHM KOH(MOPMHU3MA, LIEH3YPHI U T. I1.», KaK OH C TOPAOCTHIO OTMeda.**

DelixTBaHTEp MHOTHM TIOKEPTBOBAJ AJISI 3TOTO PYCCKOTO M3/IaHMA: pajd HETO OH
BHOCHWJI MIPAaBKU B COOCTBEHHBIH TEKCT M PUCKOBAJ, BIIOJIHE CO3HATEIBHO, OCKaH/a-
nuTbes Ha 3amazne. Ho morons 3a nByms 3aiilaMu 3aKOHUMIIACH JUTSI HETO IBOHHBIM
¢macko: B MockBe KHHra, BBIIIEAIas OTPOMHBIM THpakoM 200 TBIC. IK3EMIUISA-
pOB, BCKOpE HcYe3Na M3 OMONMMOTEK M KHIDKHBIX MarasMHOB, U HE MOTOMY, 4YTO €€
KOH(HCKOBAJIM,> a IMOTOMY, YTO OHa HecJa B ce0e MOTEHIHANl CBOETO 3alpPelCHHUS:
rae emie B CoBerckoMm Cor03e MOXHO OBUIO MPOYHUTATH 00 «OIMYCTOIIMTEIEHOM Jie-
cnoruszme CraianHay, «pajoCcTH, KOTOPYIO OH HCIBITBIBAET OT TEPPOPAy», ETO TyBCTBAX
«HETIOTHOIICHHOCTH, BIACTOMIO0MST W Ge3rpaHuyIHON Kax Il MecTi»?*® UTo Kacaer-
cs 3amaja, TO KHATa HE CyMeJla YIPOYHUTh aHTU(AIINCTCKOE EIUHCTBO, 3aTO BbI3BA-
JIa HaNpsDKEHUE B Kpyrax HeMerkoi smurpanuy. OHa cTaja TEMHBIM IISITHOM B PSILy
counHeHN DerxTBaHrepa u mprodpena CKaHAATbHYI0 H3BECTHOCTD B ICTOPHUH JIH-
TepaTypsl.

ITycts myTeBsie 3ameTkn 1930-X TOI0B 3amafHBIX HHTEIUIEKTYaI0B, CHMIATH3HPO-
BaBmnx CCCP, 6e3 COMHEHUS SIBISIOTCS ITOJIMTUYECKUMHU TEKCTAMM, MBI HE TOIKHBI
CBOZIUTH MX MObKO K MIOTUTHYECKOMY MHEHHIO, KOTOPOE, B CBOIO O4EpPE/b, 0B00ps-
€T WM OTBEpPraeT YNTarellb. M3ydeHunio nomiexar Takke UX JIMTEpaTypHBIC Xapak-
TEPUCTHUKH, TAKUE KaK CTPYKTypa TEKCTa, PUTOPUYECKUE TIPHUEMBI U T. 1. K Tomy xe
CllelyeT BKIIIOYUTh TEKCT B KOHTEKCT TBOpUECKOH Onorpaduu ero aBropa. B cioydae
¢ OelXTBAaHIEPOM 3TO HPUBOAUT K YAUBHUTCIBHBIM pe3yabTaraM. AMONOrust oouie-
ctBeHHOTO cTposi CoBerckoro Coro3a CKphIBAET COMHEHUS], C KOTOPBIMHU, OYEBHIHO,
6oporicst cam Deiixtranrep.’’ Biu3octs Kk kHUre JKuma BpeMeHaMH ITPOCTO MOPAKAET,
naxe ecmu DelixTBaHTEp WHAYE paAIlHOHANTM3UPYeT HaOmroneHus.>® Muenus ckernTu-
KOB ¥ COMHEBAIOIIMXCS IPUBOATCS AOCIOBHO, X0Ts DeliXTBaHrep U HEe MPU3HACT UX

** Lion Feuchtwanger — Eva Hoboken, 2.Dez. [1937] // Lion Feuchtwanger, Briefe an Eva
van Hoboken/N.Gomringer (Hrsg.). Wien, 1996. S.176 [muceM0 OmMO0YHO AaTHPOBAHO
1938r.].

3am. HauaJIbHUKA IEH3ypHOTO BeoMcTBa A. CaMoxBaioB B sHBape 1938 T. ciennanbHO yka-

3a]1 B IUPKYISIPE PETHOHANBHBIM OTAENEHHUsM lnaBmura, 4ro «kHura QelxTBaHrepa HH

B KOCH CTEIEeHM He MOMJICKHUT M3bATHIO». A.CaMOXBaJlOB BCeM HavyaJbHHKaM IJIaBINTOB,

KpaiobmmToB, 27 stHB. 1938 T. [ocymapcTBennsrit apxus Poccutickoit denepanun (FAPD),

¢. 9425, om. 1, 1. 312.

3¢ Feuchtwanger L. Moskau 1937. S. 141.

37 CM.: Busse M.-Ch. von. Faszination und Desillusionierung: Stalinismusbilder von sympa-
thisierenden und abtriinnigen Intellektuellen. Pfaffenweiler, 2000. S.252: «Crparerus 3a-
KJIIOYaJ1ach B TOM, 4TOObI ¢ 0c000i pemnmMocTbio 3amumars CoBerckuii Coro3, TeM caMbIM
HBITASCH CKPBITH ,,cCOOCTBEHHBIE KoneOanus “: DelxTBaHrep MepeHec 3Ty BHYTPEHHIOO pa3-
JBOCHHOCTh HA CTPAHUIBI KHUTH <...>.CBOU TyBCTBa OH BIOXHI B iepcoHy Anape JKuna,
TaKUM 00pa3oM €ro ,,pacCcyloK HOIYYHI BO3MOXKHOCTb CIIOPUTH C €T0 ,,CePALEM Y.

% Cp.: Hartmann A. Abgriindige Vernunft — Lion Feuchtwangers Moskau 1937 // Neulektii-
ren — New Readings: Festschrift fiir Gerd Labroisse zum 80. Geburtstag/N.O.Eke, G.P.
Knapp (Hrsg.). Amsterdam, 2009. B oco6. S. 161-165; Hartmann A. Un anti-Gide allemand:
Lion Feuchtwanger // Cahiers du Monde russe. 2011. N° 52/1. B oco6. P. 123-125.

35



[Noxxonsl. JInon delixTBaHTED 131

MpaBoTy. Yke B cBoeM cienyronieMm pomane «zraanney (1940) deiixTBanrep BHOBb
BBICTYIAET 32 «0E30rOBOPOYHYIO OTKPBITOCTB» KaK MPUHIUI TBOPYECTBA: UMEHHO
B TOM CIIy4ae, €CJIM YyBCTBO U pa3yM IIPOTHBOpEYAT APYT APYTY, «HU OJWH U3 JIBYX
TOJIOCOBY» HE JOJDKEH YMOJKHYTh B MONB3Y Apyroro.>® U xoTst MoIomo# repoii poMaHa
I'anc TpayTBeiin ¢ pagocthio otnpasisercs B CoeTckuit Coro3, 9TOOBI IPUHATE TaM
ydJacTHe B IOCTPOEHHU HOBOTO oOmiecTBa, DefiXTBaHTep OJHOBPEMEHHO BKJIA bIBA-
€T B YCTa €ro OTI[a CePbe3HbIE KOHTPAPTYMEHTHI, HAllEICHHbIE TPOTUB MO3ULINH, BbI-
cka3zaHHOH B «MockBe 1937»: 3enn Tpaytseiin, alter ego ®eiixTBanTepa, MPOTHUBO-
TIOCTABIISIET «CEPIIE» «PACCYIKY» U OCYKAAeT HACHINE KaK CPENICTBO AOCTHKEHHS
LeJIN: BeJlb «HE L[eIb 00IaropakuBaeT CPEACTBA, & CPEACTBA OCKBEPHSIOT Leby.

Ora peBH3HA MMOKA3BIBALT, UTO «1a», ckazaHHoe DetixrBanrepom CoBerckomy Co-
103y, OCHOBBIBAJIOCh, BOBMOXKHO, HE Ha Je(uITe MOpaiy, a Ha JIO)KHOM TOHHMa-
HUU TONUTHKH, B «Mocksa 1937 mosiBIiach Ha CBET MTOTOMY, YTO €€ aBTOP ITOTal
B JIOBYIIIKY, CTPEMSCh NTPOJEMOHCTPUPOBATh aHTH(AIINCTCKYIO JOSIBHOCTE: KTO HE
C HaMH, TOT IIPOTHB Hac, 1 K10 KpuTuKyeT CCCP, TOT urpaeT Ha pyKy HallMOHAI-CO-
nuamicrtaMm. He OyzeM cremmTh ¢ IpUroBOPOM M TOUHEE C(OKYCHpPyeM Halll B3IV
HENPOCTAast UCTOPUS TEKCTOB U KOHTEKCTOB, OTHOIIEHUH U MOCEIEHNIH, MHEHUH U CO-
MHEHUH, HaOIIOICHUH U TOCPETHUIECTRA EIE He HAlKMCaHa 10 KOHIIA.

3 Feuchtwanger L. Nachwort (1939). In: Feuchtwanger L. Exil: Roman. Amsterdam, 1940.
S.984. 06 n306paxkeHNN KOHQIMKTA MEXTY PACCYIKOM U YyBCTBOM B poMaHe «lI3rHaHne»
cM.: Busse M.-Ch. von. Faszination und Desillusionierung. S.252-258. B ormmune ot my-
TEeBBIX 3aMeTOK DeiiXTBaHIep B CBOMX POMaHaxX BCET/a CTapajcs «y3HaBaeMO U MPaBoIo-
JOOHO TOKa3aTh pa3HbIe TOUKU 3PEHHs», 0e3 TOro, YToObl OJHO3HAYHO IPHU3HATH MIPABOTY
omHoro u3 repoeB. Cm.: Winkler M. Das Dilemma intellektuellen Engagements oder Der
Fluch erfiillter Wiinsche: Lion Feuchtwangers ,,Moskau 1937 // WortEnde: Intellektuelle
im 21. Jahrhundert? /M. Winkler (Hrsg.). Leipzig, 2001. S.90.

Feuchtwanger L. Exil. S.836. B cBoux myTteBbIx 3ameTkax DeiixTBanrep OpaHMI HHTEIIEK-
TyaJoB, KPUTHYECKU HACTPOeHHBIX 1o oTHomeHuo K CCCP: «/lns HUX B JaHHOM Cly4ae
He I1e/1b 00JIaropakKUBaeT CPECTBA, & CPEICTBA OCKBEPHAIOT Henby. CM.: Feuchtwanger L.
Moskau 1937. S. 148.

40



Kpucmuan Xyghen

OT TpaHCHAMOHAIBHOCTH 0 BBIOOpPA OBITH PYCCKHM.
®enop Crenyn: KoHnenuus u npoeKThl
JTMYHOW UACHTUIHOCTH'

Kopabnp mycTuiics B 1aBaHue — ¢ IIOKa HEACHBIM KypcoM. M3yuenne nacneaus Cre-
IMyHa HabupaeT 0OOPOTHI: CHHCOK IyONUKAI[Mi MOCTOSHHO LIMPUTCS, B IIOCIEAHEE
BpeMs B Poccuu ObITM HammcaHbl HECKONBKO AUCCEPTAIMN; Ipe3IeHCKUMHU mpodec-
copamu Obl1a oprann3osana B 2006 1. koHpepenus «KynbTypa ananora» — noj STuM
NpOrpaMMHBIM Ha3BaHMEM Oblla CJieflaHa MOMBITKA IMOABITOXUTh MHOTOIPaHHOE
¥ OIHOBPEMEHHO, €/IBa MOAJaromeecs: cucteMarn3anuu TBopuectBo demopa Cre-
nyHa (1884-1965). Ects momyTHBIH BeTep, €CTh *Kakda CTPAHCTBUM, HO BOT YEro
HE XBaTaeT, Tak 3TO XpaOpoCTH: KOMaHJa HUKAK He pelaeTcs MOKUHYTh MPUOpex-
HbIE BObl. BuHOM 11 TOMY JIF000BB K POIHBIM OeperaM Wi HEBepHe B COOCTBEHHBIE
CHJIBI — MHOTHE KOJIJIETH HE PEIIAOTCs BBIHTH B OTKPBITOE MOpe. XOTs JaBHO IpHUIIIIa
nopa mpuaarhk Hame pabore — usydenuto Hacuenus Penopa CrenmyHa — MeXIyHa-
ponHbIit hopmar.

bnaromaps mepensmanuio BakHeimux TpynoB CremyHa, Grmaromapsi aKTHBHOCTH
poccuiickux KynsTyp-huiocodos, B epByto ouepenb Biagumupa Kantopa u Anek-
canapa Epmuuéna, y unrareneil B Poccun nocienHue nBaanarh JeT NOSABUIACH BO3-
MOXHOCTB OTKPBITB AJIS1 CE0s 3TOr0 COOTEYECTBEHHUKA, H3THAHHOTO, KaK ITIOTOM OKa-
3anmoch HaBceraa, JlennusiM ¢ Ponunsl B 19221 u ymepiero B 19651, B aMurpari.
OreHka IUTeparypHoOro u myonumuctudeckoro Hacnenuss @enopa CremyHa mpowuc-
XOIUT B pyciie pacTyIlIero HHTepeca K KyJasType pycckoit amurparuu. C ogHOM cTo-
POHBI, TaKHE SMUTETHI, KaK «OTEYECTBEHHBIN MBICIHUTEIb» U «PYCCKHH €BpOIIeeI
HECOMHEHHO CIPaBEeIJINBEI; C APYTOil CTOPOHBI, OHU CBHICTEIHCTBYIOT O HOBOW Ha-
[IIOHAIM3ALUN MBIIUICHUS Ha MOCTCOBETCKOM MpOcTpaHCTBe. C TaKUM XK€ MPaBoM
U nccienoBareny u3 [ epmannu MoryT npeTeHoBaTh Ha CTemyHa Kak IpeACcTaBUTeNs]
HEMEUKOH KyIbTypbl XX CTOJIETHSL.

C ropuanueckoii Touxu 3peHus @enop CremyH ObUT pOCCUHCKUM MOJIaHHBIM U CO-
BETCKUM TI'pakJTaHMHOM — IOCTIETHIM, CYZs 110 BceMy, 1o 1930-xrT. Tem He MeHee OH
BOJICH-HEBOJIEH IPOBEI MOJIOBUHY CBOEH KU3HM B ['epMmanuu, rae apaxkasl — B lpes-
neHe (1926-1937) u Mriouxene (1946-1959) — 3anuman momxHOCTH mpodeccopa.

! JlaHHas CTaThs B PyCCKOM BapHaHTe ObLIa OMyONuKIMKpBaHa Kak « Tpu MedTsl U oxHa 6e3-

ymHas Hazxexna. // ®enop Asrycrosuu CrenyH. Ilon pen. Kanrtopa B.M.Mocksa, 2012.
C.34-54.



®enop CrenyH: [IpoeKTH THIHON UASHTUIHOCTH 133

CremyH 1 ero pycckas Cymnpyra, Kak ClIeAyeT U3 TEpEMiCKH, MOTydMINn CaKCOHCKOE
TpaXkIaHCTBO e1e 10 npuxona Anonbha ['mtiepa x Bnacty, a mocie 1949r. onu, oue-
BHUIHO, ObITH HaTypanu3oBaHsl B baBapuu, T.e. cranmu rpaxganamu ©OPI. Ecim He-
MeIKasi, a MO3XKe 3alaJHOrepMaHCKas OOIECTBEHHOCTh U BocIpHHMMana CremyHa
KaK PyCCKOTO B IEpHON XKU3HU mocie 1922, To, cKopee, BCIEACTBHE HANPABICHUS
€ro TBOpYECTBA U €ro mo3unuu. He ciexyeT 3a0p1BaTh, 9TO HAIMOHAIBHO-POMAHTHYC-
CKOe, aHTUPECITyOTMKaHCKOE TTOHITHE «HEeMIIa» TpocymectBoBaio B OPI™ mo 1989t
1 JIUIIB B MOCTIEAHUE TO1bl B 00beANHEHHOHN [ epManun mpetepneno n3meneHus. Ce-
TOIHS IBOITHOE I'Pa’kAAHCTBO yKE HE SBISIETCS] PEIKOCTBHIO M B OOIECTBE IIAPUT IIH-
POKHIT KOHCEHCYC IO NOBOLY HEOOXOANMOCTH MHTETPAllUH KUTEICH C «MUTPAlMOH-
HbIM (poHOMY. [IprMep Penopa CremyHa MOT GBI B 3TOM TIOMOYb.

OnHako y HEMELKHX KOJUIET Ha MEPBBIM IUIAH BBICTYNAIOT APYTHE HHTEPECHI.
B yHuBepcuterax Ham Temoil TBopuecTBa CTemyHa cerofHs padOTaroT CIIaBHCTBHI
U CTICIIHAIIUCTHI TI0 PYCCKOM penurno3noit punocoduu. [Toka uyTo Ha 3TOM TONIE HE
TIOSIBUJIOCH HU IMCCEpTalMii, HU MOHOTrpaduii; 00 HCClIe10BaTENbCKUX TUIAaHAX TOXKE
HHU4EeTo He m3BecTHO. OmyOnrKoBaHHBIE PaOOTHI SBISIOTCS JIMIIb WHTEPIpETannueH
n30paHHBIX TeKCTOB. 3acimyroit Xomerepa Kycce cinenyer npusHath packpsitiue Cre-
IIyHa B KQYECTBE JUAJIOTNYECKOTO MBICIUTENS B pAMKaX PyCCKOH, B YaCTHOCTH COJIO-
BBEBCKOM, TPAIHIHN.>

Ho xax xe ¢ Pukkeprom, 3ummenem u I'yccepiaem? PazBe HeT MHOTOYHCIICHHBIX
CBHJICTENBCTB €0 JIMUHBIX CBSI3eH C 3TUMHU HeMeUKUMH MeiciuTensiMu? Tak, Hampu-
Mep, 1o BeIpaskeHHIo CTelyHa, ero MeMyapbl ObUTH BBICTPOCHBI KaK «MOHOKYJIISIpHAS
COIIMONIOTHS» MO KoHIenuuu 3umMens. HeTpyaHo noragarsesi, HACKOJIBKO B IOI00-
HBIX JleJIaX BaXKHO OJIM3KOE€ 3HAKOMCTBO HE TOJBKO C €r0 HayYHBIM TBOPYECTBOM, HO
1 bruorpaduyecKue NCCIIeTOBAHMS.

YemoBus anst 3Toro HebimarompusaTHB Kak B Poccnm, Tak u B I'epmanun. Apxus
CrermyHa ¢ ero KHIKHBIMH PYKOIHCSAMH, CTaThsIMU M OOLIMPHON MEPENHCKOi, JOKy-
MEHTHUPYIOIINI MOCIEBOCHHOE TBOPUECTBO MBICTHUTENS, HAXOAUTCS B VeIbCcKOM yHH-
Bepcurete. M xoTs bubnmoreka beifHeke mpemiaraeT BEIMKOJCIHBIC YCIOBUS VIS
paboThI, ¢ HEJABHUX MOP JaKe C OHJIAMH-TIONCKOM, BCE paBHO MyTh Ha BocTouHoe
mobepexne CLIA ocTaercs HEOMU3KUM, HayYHAsI KOMaHANPOBKA TyIa TPeOyeT CIOXK-
HOH OpraHu3aluu.

ITucemennoe Hacnenne Penopa CremyHa ABYA3bIMHO, OHO €IIIe MaJIO HCCIIEIOBAaHO
U ellle He B MOTHOH Mepe oIyOaukoBaHo. JIro0as HHTepnpeTaus 10KHa YIUTHIBATD,
HACKOJIBKO OIPaHUYEHBI IOKa 3HAHMS O €TO0 IMYHOCTH U TBopuecTBe. HeT nmoka u kom-
MEHTHPOBAaHHbIX M3/IaHUH COUYMHEHHH, a JIUTEPaTypOBEAYCCKUN aHAIN3 HAaXOAUTCA
JIUIIb B HAYAIbHON CTaANH.

Hamm npeacraBneHns 06 3TOM YEJIOBEKE, O €0 CII0KHOCTH M IPOTHBOPEUNBOCTH,
0 €r0 aKTepCKoi mpupoze u 00 UCHONHEHHBIX CTEIyHOM POJISIX POCCHUICKOTO 3MH-

TpaHTa ¥ HEMEIKOTO Ipodeccopa — UM MBI 00S3aHBI €T0 CaMOIIPEICTABICHUIO U Pe-
2 Kufle H.Kultur als Dialog und Meinung. Einleitende Bemerkungen zum Denken Fedor Ste-
pun (1884-1965) und Semen Frank (1877-1950) und der ihnen gewidmeten Tagung // Kul-
tur als Dialog und Meinung. Specimina Philologiae Slavicae. Band 153: Beitrdge zu Fedor
A. Stepun (1884-1965) und Semen L. Frank ( 1877-1950)/ Hrsg. v. Holger von Kufle. Miin-
chen: Verlag Otto Sagner, 2008. S.9-40.
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KOHCTpYKINH ero onorpaduu 1o 19451 O mocnenyronmx 1BaANaTH ToJax MBI 3HAEM
CpaBHHUTENBHO Mayo. OJHO KaXeTCsl HECOMHEHHBIM: C U3MEHEHHEM HCTOPHUYECKOTO
KOHTEKCTa MEHSIOTCS ¥ KPUTEPUH OLIEHKH €r0 TBOPYECTBA.

IToMHMO MBICTHTENS C €T0 «KYJIBTypOi AMANOra», O YeM HEOJHOKPATHO U yoenu-
TENBHO CBUCTENLCTBYET OOIMIMpPHAsI TEPENHCcKa, HE0OX0ANMO OTKpPBITh CTemyHa Kak
TIPEACTABUTENS MHTEJUIMTEHIIMN 3aHSITOTO OOIIECTBEHHBIMH Npobnemamu. Uto 310
3HaumIo0 — B 'epmanmu 1925 u 1935 rr, a Taxoke B 3amagnoit ['epmanum 1945, 1955
u 19651r. — OBITH KPUTHUKOM OONBIIEBH3MA, MOAAEpkuBas mpu 3toM Poccuio? He
MEHee yBJIEKaTelIeH BOnpoc, kak CTelyH B Ka4eCTBE MBICIHUTEIS PearnpoBai Ha Ie-
PEKHUTBIE UM HCTOPUUIECKHE KaTacTpO(bl U BBI3BAHHBIC MU KU3HEHHBIC HM3JIOMBI.
BaxHO 3a/1aThCsI BOIPOCOM O BOCHPHUSITUH M aKTyaJbHOCTH €ro TpyaoB. CTeryH Ha-
CTanBaJl Ha OOpAIIEHNH K «TeMaM, BBI3BAHHBIM HEOOXOANMOCTHIO MOMEHTa». Mccie-
JIOBATEJISIM €T0 TBOPYECTBA CTOMT OOPAaTHTh BHUMAHUE HA 3TO TPEOOBAHHE C YIETOM
HCTOPHUYECKOTO KOHTEKCTa X CAMHUM MOIBITATHCS BO3JATh EMY JOKHOE.

bnaronmaps ornpaBke 3a okeaH, apxuB ocTajcsl coxpaHHbIM. B @eneparusHoii Pe-
cryOnuke He ObIIO Y4pekIAeHHH, HHTEPECOBABIINXCS MICbMEHHBIM HAaCICIUEM I10-
JIOOHOTO AMHUTPaHTa, MyCTh OH B ObUT mpodeccopoM B [epMaHny U IMeN 3aCiIyTH —
paccessHHBIN 10 Mupy apxuB Jmutpus Ymkerckoro (1894—1977) newanbHelil TOMY
npumep. Ecim Maprapura CtenyH Hajesuiach OCMEPTHO COXPaHUTH claBy Opara
C TTIOMOIIBIO TIPECTIXKHOTO YHUBEPCHUTETA ¢ BocTOUHOTO MOGEpExkbs, TO 3Ta HANEK-
na He onpasnanack. Kak u 8 ®PI" no 1995, B AMepurke He MPOU3BOIIIOCH HCCIIe-
noBaHus Hacienus CremyHa. B Tot rox Mue nosenoch u3ydars B CIIIA apxussl 1
niepBoit MmoHorpaduu o @enope CrenyHe, U TorAa *Ke B OyKHHUCTUIECKHX JaBKax
oOpatmiio Ha cebs BHUMaHKE OOMINe CIeNHaTn3UpOBaHHON nuTeparypsl o CoBet-
ckom Coro3e, CITMCaHHOM N3 YHUBEPCUTETCKUX Onbmmorek. M3menenus B BocrouHoit
EBpore u3psiaHO 00eCIIEHUIN COBETOIOTHIO, HE CYMEBIIYIO UX npenayranars. [locie
1995 . kaurn CremyHa MOCTHUIIIA Ta JK€ Y9acTh — BO3MOXKHO, TOTOMY YTO OHU HE BITH-
CBIBAJINCh HU B OJIHY U3 TeHICHIMHA. Ho Temeps 3TOT aBTOp mepekuBacT peHeCCaHCe.

ITepBBle MOMBITKHM 3alaJHOTEPMaHCKHUX MpodeccopoB mHTEpIpeTHpoBaTh Deno-
pa CrenyHa B KauecTBE PaHHETO COLMONIOra HE Jalu OCOObIX pe3yibTatoB. st 3To
MOTPeO0BaTIOCh ObI BOCCO3AAaHHE NPE3AEHCKOrO MEPHOJa €ro TBOPUECTBA C YUETOM
BCEX HEMEIIKO- U PYCCKOSI3BIYHBIX MCTOYHHMKOB, COXPAaHHBIIHMXCS MOCIE YHUYTOXKE-
HUSI BO BpEMsI BOWHBI YHHUBEPCUTETCKOTO apXUBa, a TAKXKE JINYHOTO apXHuBa M OHOIH-
orekn ydeHoro. CoOCTBeHHO, 6€3 COTepeKUBAHUS ITOMY M3THAHHUKY, 0€3 HCKPEH-
HEro MHTepeca K HBOJIOIMHU ero HICH, K ero HepoCTol Cyap0e, BMECTUBIIEH B cebe
PsII TOTMTUYECKUX U COIMANIBHBIX IIEPETIOMOB, HEBO3MOXHBI HH MCCIIECAOBAHUS, HU
nX ImyOnukanuy. J[Ba MONOABIX BOCTOYHOTCPMAHCKHX M3/aTeNIbCTBA PA3ACIUIN MOH
HHTEpeC K paHHee He uznaBaemomy B I /1P skcniepty no Poccun.

Wponus ncropuu: Ta camas «crapyuika EBpomnay, b1 KyIbTypHBIE TPAJULNH C UX
HaIMOHAIBHO-PEIUTHO3HONH 0CHOBOM CTEIyH OTCTaWBal MPOTHUB PHIHOYHBIX JIHOE-
paJoB ¥ AMKTaTOPOB, BO3POXK/ICHUS KOTOPBIX 100HMBascs — 3Ta ke EBpomna n Hu3Bena
ero 10 cTaryca mMapruHana. Ero apxuB coxpaHuics B AMEpHKe, KOTOPOil 1 MHOTHE
pycckne, U HeMelKas 21uTa, Ja U caM CTemyH OTKa3bIBAJIHM B HAJIMYUHM CaMOCTOS-
TENBHOW KYNBTYyphl. BechbMa npuMedarenbHBIA TOO0YHBIN 3P GEKT aMepuKaHH3auN
MTOCIIEBOCHHOMN 3aIIaTHOTePMAaHCKOH KyJIbTyphI! 11 BOTIPEKH ero omaceHus M HEMEIIKO-
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pycckuil auanor B 30He BIMsAHUS MockBel BoBce He yrac. B I'JIP 3auactyro no unu-
L[MaTHBE MECTHBIX M3/1aTENbCTB BO3HMKIA NupdepeHnnpoBanHas KapTHHA PYCCKON
U COBETCKOH JINTEPATYpPBI, PYyCCKOIO U COBETCKOrO UCKyccTBa XX cronerus. Hosoe
oOpalleHre K COIUATMCTHUECKOMY aBaHTapay C €ro KOHLEMIUEH TeaTpa, ¢ ero Mo-
JEPHUCTCKON KapTHHOHN YeJI0OBEKa, KOTOPbIe KPUTHKOBAIHNCH CTemyHOM, c(OKycHupo-
BaJIO BHUMaHHE Ha ayTOMOITHIECKOM XapaKTepe ero COOCTBEHHOTO TBOPUECTBA.

Hwxe OynyT mpuBeneHB! YeThIpe MPHMeEpa, MOATBEPKIAIOIINE TE3UC O TOM, UTO
@®enop CrenmyH He o0naman YeTKON HAMOHAIHHON HACHTHYHOCTHIO, a Pa3BHBAI
B ce0e pa3NuyuHbIC HICHTHYHOCTH Ha MPOTSHKCHUH JKU3HH, pearupyst Ha 00CTOATEIb-
CTBa 3TIOXH M Ha TEMbI CBOMX PabOT, Tak CKa3aTh, 110 MEpe HEOOXOMAUMOCTHU. DTO aren-
JSIUSA K MCTOPUKO-KPUTHYIECKOMY ITOJXOAY, MO3BOJISIOLIEMY IO-HOBOMY IpeIcTa-
BUTH (hrutocoda M mucaresns ¢ IOMOIbI0 KOHTEKCTOB €T0 JesTENbHOCTH. B naHHOM
CTaThe 51 MOBTOPSIIO HEKOTOPBIE HJIEW M3 MOEH MOHOTpaduH, HO M HOBBIE BHIBOJBI,
TIOSIBUBILHECS TTOCJIE YTEHHS ¥ COCTaBJICHNS KOMMEHTapHeB K N30paHHOM IepenucKe
CremyHa. [IprBOISITCS MHOTOYHCIICHHBIE INTATHI U3 €0 IIHCEM, ITOH IOKa eIlle HaXo-
JSIIENCs B CTauK pa3pabOoTKK 9acTH €Tro TBOPUECTBA.

He no xoHna sicHON ocTaeTrcst 3THUUYEcKas npuHaniaexkHocTs Denopa CrenyHa. OH
He ObUI HHM PYCCKHMM, HU HemueM. V3BecTHO, 4To oH poamics B Mockse B 1884T. —
CTapIIMiA CHIH B CEMbE YIpaBJsitoniero OymaxHoi ¢padpuxoii B Konaposo nox Kaiy-
roil. Ero oren npuexan B Poccuro u3 Boctounoii IIpyccun B kauecTBe HHOCTPAHHO-
TO CIeLUalcTa, MaTh ObliIa YPOXKAEHHOH MOCKBHUYKOH, 104EPHIO PYCCKOH )KEHIITHHBI
U Kynia u3 6antuiickux ryreHoros. [Ipenku, Hocusmme Toraa eme gammimio Cren-
myH (Steppuhn), nponcxomuny, cyast o BceMy, 13 MeMenbckoro Kpast ¥ ObIIH, Cpeu
MIPOYETro, TUTOBCKUX KPOBEH.

Best nndopmanus noyepnayra y camoro CrenyHa, U3 ero KHUT. B Toi nim nHOM
CTENEHU BCE ATHU JAHHBIE MOXHO OTHECTU U K XyHAO)KECTBEHHOMY BbIMBICHTY. [Touc-
KOB B POCCHICKUX apXMBaX IOKa HE BEJIOCh, O CEMEHHBIX MpEeJaHUsAX HUUYETo HE H3-
BECTHO.

Bynb on OantuiickuMm HemueM u3 Pury, nmonurtuka pycudukanmu npu Hukonae 11
BITOJIHE MOTJIa OBl IIPEBPATUTD €T0 B HEMELIKOTO HallMOHANUCTA U pycodoba. OxHako
@punpux CreniyH BOCIUTHIBAICS ABYS3bIYHBIM PEOCHKOM BHE OJHO3HAYHBIX MPEA-
CTaBJIEHUH O HAIIMOHAJBHO-KYJIBTYpHOH naeHTHduKannu. Y xotst B MOCKBE OH >KHIT
B Cpelle HEMEIKHX KYIIIOB, ITOCeal HEMEIKOE peabHOe YUHIIHIIE, ObIT IPUX0oXKa-
HUHOM TIpoTecTanTcko nepkeu (Reformierte Gemeinde), TeM He MEHee K KPyTy €ro
3HAKOMCTB NPHHAUIEKAIN M PYCCKHE €BpeH, U crapoBepbl. HUKTO He TpeboBai ot
HEro BEPHOCTH HALIMOHAIBHBIM HJeajdaM, U MEHbIIE BCETO €ro MaTh € €€ MOJIbCKUM
JIFOOOBHUKOM.

Hexotopoe npexncTaBieHHe O €ro rnoHayaisy OHMITOJSIPHOM, BO3MOXKHO Ja)e paB-
HOJAYUIHOM OTHOIIEHHM K STHUYECKU-PEIIUTMO3HONW UAEHTHUYHOCTH, NAIOT JUTEpa-
TYPHO-COLIOJIOTHYECKHE MEMYapbl, KOTOPbIE OH Hadall MICaTh O-PYCCKU B HALUCT-
ckoit I'epmanuu B 19371 u KOTOpBIE BIEPBBIE BBIILIN B CBET B HEMELIKOM NIEPEBOJIE
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B 1947-1950 ronax B Miouxene. Ero otel 1 MOCKOBCKHIA Ae]] ObLTH TepMaHO(IIIaMH,
HO Marth OblIa accuMuimpoBaHa. B KoHnpoBo y Hero Obuia pycckas BOCIUTATEINb-
HUIa, OpaBIIas ero ¢ co00il B MPaBOCIABHYIO IIEPKOBb. 13 IeTCKUX BOCIIOMUHAHUIA:
cTayka Ha OyMaxkHoOi#l (haOpuke. MaTh cOUyBCTBOBaJIa pabOYMM, HO OTEI[ HE I HU
Ha KaKue yCTYNKH. J[aHHBINA N30/ WLTIOCTPUPYET ONUH U3 ICHTPAILHBIX MOTHBOB
B JKM3HHU IHCATENS: UTPATh POJIb MOCPETHUKA MEXKTY PYCCKUMH U HEMIIAMHU.

Y Mapuu CrenmyH, ypoxaeHHONH Aprenannep (Argelander), HanmyecTBOBasia
TBOpUECKas KUIIKA; OHA ITPHUBEJIa CBOUX JAETei B MUp TeaTpa — B TO BPEMS IBIKYIICH
CHJIBI PYCCKOTO KyJbTypHOro peHeccaHca. [lozanee duiocod u couuonor CrenyH
OTBEJICT TeaTpy BaXKHYIO POJIb B UICHHOM H OOIIECTBEHHOM CIUIOUYCHHUH BO BPEeMEHa
TSDKKUX TIepeMeH. AKTep OJNHUIETBOPSUI Ul HEr0 Wjeall yTOHUSHHOTO YelloBeKa, He
Ha/IeJICHHOTO JINYHOCTBIO, HO CO3/IAI0IIET0 €€ BO B3aUMOJICHCTBUM C TPYIIION U 3pH-
TEJBHBIM 3aJI0M.

B atom cmbicnie @enop CrenyH ObUT IPUBHIETHPOBAHHBIM PEOSHKOM «apTUCTHYE-
ckoit snoxm» (Bmagmmup KanTop). AkTepcku omapeHHBIH, OH HE TOJIBKO YMEIO TO3H-
poBa Ha (hOHE MEHSIOIINXCS KYJIUC, HO U BCIKHUI pa3 n300peTai ceOst 3aHOBO — B TOM
YHCIIC U MOCPEICTBOM CICHHYECKOM MOCTaHOBKH ¢ co00i B maBHOH pomn. Ho Cre-
IyH KW TIPH 3TOM B PEBOJIOIMOHHBIE BpeMeHa. 3aKOHOMEPHO OBLIO OBl CITPOCHUTB:
00EpHYJIOCH JIM yAaueil ero akTepcKoe, ayTo-II03THYECKOEe OTHOLIEHHE K UICHTUYHO-
CTSIM B «BEK KpaifHOCTE», K 4eMy OHO IPHUBEIO?

B nmceMe k Matepu, OnyOJMKOBAaHHOM B OJJHOM U3 METPOTPAJCKUX KYPHAIOB BO
BpeMs IlepBoit MUpPOBOM BOWMHBI, PyCCKUN MPaNoOpUIVK APTHIIEPUU MUILET O CBOEM
nasiieM ToBapuiie: «OH He ObUT HACTOSIIIIUM PYCCKHUM. .. OH He OB 1 HEMIIEM, — OCO-
OeHHO He ObII TeM COBPEMEHHBIM HEMIIEM, I00e/1a KOTOPOro HaJl MUPOM, €CJIM OHA
Oyzet, HeM30eKHO PyXHET, TOTOMY YTO OHa OCHOBAaHA HA W3MEHE CBOECH MOTHHHOMN
CYIIHOCTH ¥ Ha JIOXKHOM yTBepikaeHHu cebs. Ho oH He OBl M KOCMOIIOINUTOM, T. €.
WHAWBUIYATHHOCTHIO BHE Hanuu. Het, oH nmpuHamiexai K TeM HOBBIM JitosiM EBpo-
IbI, KOTOPBIC ABJIAIOTCA XUBBIMU LHCHTPAMU KpUCTAJIJIU3allW BCETO 3HAYUTCIILHOTO
U TIOJIOXKUTETBHOTO B CYIIHOCTH U TBOPUECTBE OTJCIbHBIX HAIMI»’.

Oror oduiep ¢ pumocohckum haKyIbTETOM 3a IICYaMH OMUCHIBACT B HECKOIBKUX
CTpOKax 00pa3 uesloBeKa Kak NPOTHBOBEC BCSIKOM HAIlMOHAIMCTUYECKOI MporaraHie
BOEHHOTO BpeMeHH. Jlanee on mumeT B 19151 0 cBoem npyre: «BBITh pycckum — 03-
HayvaJio JyUisl Hero npexzae Bcero ciiyxuth Poccuu. Ho 3To aBoiiHOE cityxeHue, KoTo-
poe OH 0CO3HABAJ KaK CBOM JIONT, He OBLIIO B HEM CITY)KCHHEM B HEM JIBYM OOTaM; OHO
OBLIO CITY)KEHHEM TOMY OOTy HOBOTO, U B MHOTOOOPa31H HAIIMOHATBHBIX HHIUBUTY-
IBHOCTEH, €IMHOTO YeJIOBEUECTBA, KOTOPOTO OH C HEMHOT UMM JIPYyTUMH OBLIT THXOIO,
MIPEKPACHOIO 3apeii».

Cyns o u3nanuio 1926 roga, 6e3 IeH3yphI IEPBOE MPEIIOKCHUE, BEPOSTHO, 3BY-
4aJo Tak: «BBITh pyCCKUM — 03HAYAJIO ISl HETO, IPEXKE BCETO, CIYKUTH | epMaHUH.
BBITh HEMIIEM — O3HAYAJIO ISl HETO, TIPEXKIE BCETO, CIYKUTH Poccuu»?,

Jlyrun H. 13 mucem aprmuiepucra npamnopumka // CeBepusle 3ammcku. 1916. Ne 12. C. 11.
Crenyn @. 13 nucem npanopiuka aptwuiepucta. [para: [Tnams, 1926. C. 149; Stepun Fe-
dor. Wie war es moglich. Briefe eines russischen Offiziers. Miinchen: Deutsch von K. Ro-
senberg. C. Hanser Verlag, 1929. S.159 f.

4
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ABTOpPOM 3THX (PPOHTOBBIX ITHCEM, BIICPBBIE OITyOIMKOBAHHBIX TTO]] ICEBIOHUMOM,
6511 @enop Crenyn. HammcaHHBIN IM HEKPOJIOT — 3Ty TOCTAHOBKY C YETKO pacipe-
JIETICHHBIMH POJISIMH — BIIOJTHE MOYKHO BOCTIPHHUMATH B KQ4€CTBE MIPOTPAMMHOTO aB-
TOIIOPTpETA.

Bo03MOXHO, 4TO OH ITPOCTO JKENAJ OAHO3HAYHOM NPUHAIIEKHOCTU. bynb ero Bois,
OH OBl MOCeIaN PycCKylo TMMHA3HI0. BBIOOD IIKOJIBI €10 OTLIOM, BUJIEBIIUM CBOETO
CTapIIETO CbIHA HEMELIKUM KOMMEPCAHTOM, CTaJl IOBOPOTHBIM. be3 pycckoro rumHa-
3udeckoro oopazosanusa Ppuapuxy CrenmyHy 0CTaBaIOCh TOJIBKO MPOJOJIKHUTH yUe-
Oy B 'epmanny, rae OH MOT TOJTyYUTh CTEIIEHb, HO KaK NAPCKUI MOJIaHHBIA HE MOT
paccunThIBaTh Ha Kapbepy. To sxe B MockBe, rie y Mononoro ¢puiocoda, cCuuTaBIie-
rocsl HEOKaHTHAHIIEM, HE OBLIO IIIAHCOB ITONACTh Ha TOCYIapCTBEHHYIO CIYXKOy. AJb-
TEPHATHBOH OBLIO MOJATHCSA B CBOOOJHYIO MPOo(eccHio — U OH cTal e3auTh 1mo Poc-
CUICKOWM UMIIEPHH C JICKITUSAMH, ObUT peIaKTOPOM MEXIYHAPOTHOTO (PHIOCO(CKOTO
o0o3penus «Jloroc». B kadecTBe ydacTHHKA 3TOTO HEMEILKO-POCCHICKOTO COoOIIe-
ctBa, CremyH yxe 1o IlepBoif MIpOBOii BOMHEI n30pan M ceds TpaHCHAIMOHAb-
HYIO HJICHTUYHOCTb — HAEaN, O KOTOPOM HAllOMHHAET MHCBEMO C (PpOHTA.

Hackonbko nexmmit Bunmsmrensma Bunpensbanga B [eiimensbepre m mpyxoa
¢ @punpuxoM PUKKEpTOM HE YKpEIUISIOT €ro Ha MO3UIMAX HEOKAaHTHAHCTBA, Ha-
CTOJIBKO K€ M3 TeMbI fuccepranui o CoIoBsEBE HE CIEAYET €ro MPUHAUIeKHOCTh K
pycckoit penuruo3noit meicnu. B mepuon no 1914r. @punpux Crenmyn/®emnop Cre-
ITyH MBITAETCS OTKPBITH AJIS CE0s1 HEMEIIKO-PYCCKYTO UICHHYT0 OIM30CTh, TPOJOIIKAs
M3BECTHYIO POMAHTHYECKYIO Tpaaunuio. Hackompko mporpeccuBHOM OblIa €ro mo-
3UIMsL, BUAHO n3 coopHuKa «O Meccum» («Vom Messiasy, Jleiinur, 1909 r.)°. B o
BpEMs KaK €r0 COaBTOPHI — HEMEIKHE U PYCCKHE OAHOKYPCHHKH, OymyIIne coTpya-
HUKH «Jlo2oca» — mpopHLaloT Oombioe OyayIiee HallMOHAIBHOMY CaMOCO3HAHHUIO,
CrermyH rpe3uT 0 BO3POXKICHUN MEXHAIMOHAIBHOTO AMAiora 0e3 maTproTHYECKUX
BepoydeHui. YTo Toraa 00beINHSII0 aBTOPOB COOPHUKA, TAK ITO CTOJIKHOBEHHUE C (H-
nmocoguei amepukanckoro nparmaru3ma. Ha BeemupHoMm ¢pumnocodckom koHTpecce,
npoxoauBnieM B 1908 1. B I'eiinensOepre, aTa uaes Oblla 03By4€HA HACTOIBKO MOIII-
HO, YTO MpoOyJuiIa B HUX JKEJIaHUE BBIBECTH HA CIIEHY PYCCKYIO MBICITb, CDABHUTEIb-
HO cn1abo TIpencTaBIeHHYIO B MUpPE, M HOBBIE TEUEHHSI HEMEIKOH (rocohuu, B TOM
yrcie 1 (EHOMEHOIOTHIO.

IL.

o 1922 . cnaBsHO(WIECKH OPUEHTUPOBAHHbIE ITyOIMINCTEI HEe BocripuHUManu Cre-
ITyHa KaK pycckoro 1no ayxy. [IoaToMy y MHOTMX BO3HHKAET BIEYaTIEHHE, YTO OH Ha-
yaJl BEICTYNIaTh B TAKOM aMILTya JIMIIb B U3rHaHuU. B I'epManuu ata poins crana ans
Hero 3Be31HON. Ho kak BBIAICHIIIOCH, COBPEMEHHHUKH U3 PYCCKUX IMUTPAHTOB U HEM-

> CM. HelaBHUI MepeBO STOW KHHUIM Ha pycckuii s3bik: Kpouep P., By6nos H., Menuc T,

Teccen C, Crenmyn @. O meccun. Dcce 1o puirocoduut KymsTyphl/ COCT., TOCIECII., IPHMed.
A.A.EpmuuéBa; mep. c HeMm. A.A.Epmuuésa, H.1O.3asap3unoii, B.I1. Kypanunoi, U.JI.
®doxkuna. CI16.: PXTA, 2010. A takxe perieH3uto Ha Hee Bragumupa Kanropa: Bompocsr
¢unocodpun. 2010. Ne 11. C. 181-185.
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11eB OBUIN 3a4aCTYI0 3HAKOMBI JIUIIb C OTHONH CTOPOHOI 3TOTO YENOBEKa, JTIFOOUBILETO
BBICTYIIaTh BO MHOTHX POJIAX. MHOTOTPaHHOCTh €T0 JMYHOCTH, MHOTOCTOPOHHOCTD
€r0 JIESITEbHOCTH OTYETIANBO MPOSIBIISIOTCS, €CIIH MPUIVIAACTHCS K €T0 XKHU3HU MEXIY
MHPOBBIMU BOMHAMH.

IMocne Oxtsa6pbckoit pesomrorn Peqop CremyH 3aBefoBall perepTyapoM B Tea-
Tpe, TIPH 3TOM, IyCTb U C JO0NIeil CKelcuca, Hadai cOMKeHNE ¢ BEIyIIUMHE MTPEAcTa-
BUTEIISIMH PYCCKOH penuruo3Hoi punocodun, Takumu kak Hukomait bepnses u Ce-
MeH @Ppank. OOIIEHNE ¢ HUMH HE CIETao €r0 CTOPOHHUKOM 3TOI'0 MHPOBO33PEHMUS,
HO OOEpHYJIOCHh JAJeKO HAYLIMMH IMOCIEACTBUSIMU: MHUIIMUPOBAHHAS MM JIUCKYC-
cust BOKpyT «3akara EBponsny OcBanpaa lllmenriiepa, B 0cOOCHHOCTH OMyOIMKOBaH-
HBII B pe3ynpTare OOJBIINM IO TEM BPEMEHAM THPa)koM COOPHUK CTaTeH, MpuBe-
JM K BBIIBOPEHUIO MBICIHUTENS U3 CTpaHbl. JIEHHH BUET B aBTOpax COOpHHKA JIHIIIb
HAEOIOTNYECKNX MPOTHBHUKOB, KOTOPBIX HEOOXOAUMO OBIIO TPECIEIOBATh Paiu CO-
XpaHEHUs BIIACTH; COOCTBEHHO TeMa auaora o Oyaymem Poccun u EBporsl He nHTE-
pecoBaa NpeanoYUTABIIET0 MOHOJIOT JIniepa OOIBIICBUKOB.

Eme B CoBerckoit Poccun ®@emop Crermyn Hadanm mucars aBTOOHOTrpadudecKuit
poman B cbMax «Hwukomait Ilepecnernny»; kaura ObUIa 3aKOHYEHA, OIyOIMKOBaHA
B OPUTMHAJIC U B HEMEIIKOM IepeBozie yxe 3a pyoexoM. OHa 03By4HBACT, KaK 3aMe-
THJI CaM aBTOp, €ro (PHUIOCO(CKYIO SMHUCTEMOIOTHIO M €r0 3THUCCKH-PEIUTHO3HbIE
npuHIunsl. Kak BuaHO U3 nepenucku ¢ BsuecnaBom MBanossivM, CTemyH mocieno-
BaJI COBETY, MOIyYCHHOMY OT CHMBOJIUCTA €IIIE B JOBOGHHOE BPEMS: H3JI0KUTH CBOIO
¢unocoduio B XyZO)KECTBEHHOM COYMHEHWH. 3aHITHE aBTOOMOTpaUIecKIM TBOP-
YECTBOM ITOMOIJIO €My OCMBICIHTh COOCTBEHHOE CTAHOBICHHE W TOKOHYUTD C MPEXK-
Hel )ku3Hb0. [[Bannare jet Hazafq s yomr B cebe pomaHTrka, nucan CrenyH MBany
Bynuny B 1935 r.; smmor «Ilepecneruna» crain HaATPOOHBIM KaMHEM.

ITpu 3TOM cam poMaH 3aKperul 3a MHUCAaTeIeM UMUK POMAaHTHKA M MMOOOPHUKA
HEOOBIYHOTO 00pa3a ku3HU. CTemyH CTall OTYaCTH BOCHpPHUHUMAThCS Kak [lepecie-
ruH. Tak, B 19251 mocie mpourenust HeckoIbKuX raB MBaHoB mmcan emy: «C Ile-
PECIIETHHBIM 51 3HAKOM. <...> A 51 XO4y C HUM CAPY>KUTbHCS, KaKk ¢ Bamu, a OH cokeH
u TIy6oK, kKak Ber cam»®. A ¢uonor Bukrop Kiemmepep B 1926 1. 3amMeTri B cBoeM
3HAMEHUTOM JHEBHUKe: «Ilcuxonornueckuili poMaH B MMCbMax, O4€Hb pyccKuid. W3-
BEYHO TOTPYKCHHBIE B CAMOAHAIN3, OHH N3BEYHO 3POTUYHBI, TPEIIHEI, CIIa0bl, apTH-
CTUYHBI, POMAHTHUYHBI, OJIArOPOIHBI IYIIOH, HEPBO3HED) .

ITonoOnast npenTndukanms MeicauTenst CremyHa ¢ poMaHTHKOM [lepecnernHsim
3aCJIOHSET B3IVISIJ HA €T0 MEPEMEHY B M3THAHMU, ITIe OH B OCOOEHHOCTH OBII aKTH-
BEH KaK IMOMUTUYECKUIl IMyONUINCT U IUTEPaTypHBIH KPUTHUK B SMUTPAHTCKOM Ipec-
ce, TIPHU 3TOM HE OCTaBIIAs JKEJIAaHHS OBITh YHUBEPCUTETCKUM IPENOaBaTeNeM 1 CO-
nuosioroM B ['epmanum.

Co BpemeneM ®emop CremyH cTanm BUAETH ce0s MOJIMTHKOM B SMHTparuu. Ero

KOHIIEIIIHS TUIHOCTH, B 3TOM MOXKHO OBLIO HE COMHEBAThCA, HE MOIIAa OBITH pPeaji-
¢ TIucemo B.U.HMBanosa ®. A.Crenyny ot 22 mapta 1925t Ilut. no: MBanos Bsu. N36pan-
Has nepenncka: MiBanos — Cremys/mox. Tek. A. lllnmxuna, komm. K. Xydena n A. Ilnmrku-
Ha // CumBo. 2008. Ne 53-54. C.409.

Klemperer V Leben sammeln, nicht fragen wozu und warum Tagebiicher 1925-1932. Berlin
1996. Band 2. S. 176.
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30BaHa B AuKTaTrype. becens! ¢ Hemenko-eBpeickuM dprocodom u egarorom Mona-
com Konom n3 @paiibyprckoro yHUBEpCHUTETa B HEMAJIOH CTENEHH MOOYIMIN €ro K
paborte B KauecTBe ITyOIMIMCTa U IPETIoiaBaTelst (ITOT MOMEHT ITOKa eIIle Hy KIaeTCst
B Oosiee nopoOHOM HccnenoBanun). O0a BUIETH 3aa4y B TOM, YTOOBI YOEIUTH MO-
JIOT0€ TIOKOJICHHE ¥ CTOPOHHUKOB KpalfHUX TEUCHHH B IPEHMYIIECTBAX IEMOKPATHH.

Hauunas ¢ 1923r. CtenyH cocTosii B pelakiuOHHOW Komeruu «CoBpeMEeHHBIX
3alMCOK» — BIMATEIBHEHNIIEI0 SMUTPAHTCKOTO XKypHasa, BeIxoausLiero B Ilapuxe.
W3nanme mpaBBIX 3CEpOB, OTCTAMBAIOIIEE 3aBOEBAHUSI PYCCKOW JEMOKpATHH IIPO-
TUB OOJIBIIIEBUKOB M MOHApPXMCTOB, CIY)XKWJIO €My TPHUOYHOH Kak MOJIUTHYECKOMY
MyONIUINCTY, TUTEPATYPHOMY KPHUTHKY M Tpo3auKy. B cBoel cepum crareit «Mpic-
1 o Poccun» eMy ynanock CHCTEMAaTHUECKH Pa3BUTh TEMY «JieMokparus B Poccuny,
UCTIOJNIB3YS IIPU 3TOM Pe3yJIbTaThl COOCTBEHHOH Jpe3IeHCKON MpernoiaBaTeIbCcKom ae-
SITEIEHOCTH.

B myOGau4HBIX TUCKYCCHSIX BOKPYT CTOSIIMX IEpeN SMUTPAHTaMH 3a]ad OH KpH-
THUKOBaJ KaK TMOJUTHYCCKUI paaukain3M, TaKk 1 OTCYTCTBUEC MHTEPECA K IMOJMTUKE.
Pemenne mocBATUTH ceOs TeMaM COBPEMEHHOCTH W B M3THAHWM pPA3BUBATh HICIO
Jpyroi, HoBoi Poccun — 370 pelieHre OH OTCTaMBal U B YaCTHOW JKM3HU, KaK, Ha-
npumep, nepen MBanossiM: «Ha TeppuTOpUM MOIUTUKH pa3peIiaoTcs celyac Bey-
YalmIme BOMPOCH PYyCCKOM )KU3HU: OETCTBO OT MOJIUTHKH NPEICTABISIETCS MHE TIOTO-
MY HE€ TOJIBKO IMOJUTUYCCKUM, HO U HPAaBCTBECHHBIM JI€3CPTUPCTBOM. Tak u MPpUXO0KY
I K CBOMM CKy4YHBIM JIEMOKPATHYCCKIM yOCKACHUIM.»®

OTKpBITO NpU3HAB ce0s CTOPOHHUKOM JIEMOKpPATHH, YTO BKIIIOYAIO B cebst Tpedo-
BaHNUEC CAMOKPUTHUKH U BKIIIOYCHUEC B AHUAJIOT O TEKYHIUX COOBITUSAX B EBpone, Cre-
ITyH TOXXaJI HEMaJIo KPUTHKH B SMHUTPAHTCKOM OKpYKeHHH. Ero oOBuHMIM B 60IH-
LIeBU3Me, BO BMEIIATENbCTBE B UyXKHeE Jejia, B OTCYTCTBHM IIPaBa CyAUTh, IIOCKONBKY
OH HE sIBNIsAETCA pycCKuM. Takoe BpakZeOHOE OTHOIIEHHE TOJIBKO YKPEIHIO B HEM
«BbIOOp OBITH pycckum» («Wahlrussentum»), kak OH NPHU3HAJICS OXHOMY HEMEIIKO-
My 3MHrpaHTy. EMy ke OH MOATBEPIMJ CBOIO YBEPEHHOCTB, YTO MOXET CMEJIO Io-
BOPHTH O TOM, YTO OH «0oJiee pyCCKHiA, 4eM mapckuii ABop B mpouutoM mwin CranuH
B HacTosiem».’

@enop CrenmyH cTajq OAHUM M3 HEMHOTHX POCCHHCKHUX AMHIPAHTOB, 3aHSBIINX
JOIKHOCTE Tpodeccopa B Belimapckoi pecmyOnmke. B ero ruiansl BXOZWIIO TIPO-
JOIDKUTh ofliee Aeno B JIpessieHe, Kak OH yBEepsUl CBOErO MapIKCKOTO Apyra, ITy-
ommmucra Uneto @ormamuHckoro-bynakosa: «I[Ipodeccypa nactT MHE BO3MOXHOCTh
COCPEIOTOYCHHON M CHCTEMaTHIECKOH PaboTHI <...> MHE 04eHb XO9eTCs CePhe3HO 3a-
HaThest Poccueid, BopocoM 1iepkBH U (hrstocodun, OKOHIATETBHO TPOBEPUTH CEOs,
HC BBIJTYMKa JIM BCS MOSI HAITMOHAJIbHO-PEJIMTHO3Hasd AEMOKpATUs (BTOFO BCJIIYX HHUKO-

8 TluceMo BsuecnaBy MBanoBy ot 8 utons 1925t ur. no: Meanoe Bsiu: HecobpanHoe u He-

m3nanHoe. [Tapmwk, M., 2008. C.416.

HenatupoBannoe nucemo Ilaymo Tumnuxy (mo 2 aBrycra 1934 r.) // Nachlass Paul Tillich.
Briefe von Fedor Stepun. Cambridge (Mass.). Harvard University, Andover-Harvard Theo-
logical Library.
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My He TOBOpHUTE) <...> Paagm 6ora He mymaiiTe TONBKO, 9TO MOS Ipodeccypa OTBICUET
MeHst 0T pabotsl B Cog/peMeHHbIX | 3an[ucKkax | 1 BOOOIIE OT PyCCKHUX Mpobiem.»!”

UYepes nBa roga ero HarHaua AeHCTBUTENBHOCTb. CTENMyH 4yBCTBOBAJ HapacTalo-
IyI0 HEOOXOIMMOCTb TTOBBIIEHNS KBanu(ukannu. 1 o ObUT TOTOB paboTaTh B Kaue-
cTBe comporora: «MHe HeoOXOIMMO BOOPY KaThCs TETEPh OYE€Hb OBICTPO HACTOSIIIH-
MU Ipo(HeCCOPCKUMH 3HAHUSIMH. DTa HEOOXOANMOCTH JJIsl MEHS HE BHEIIHSS, a YUCTO
BHYTPEHHSIA Belllb. S1 IeHCTBUTEIBEHO HE MOTY OOJIBIIIE )KUTH O0LIIEMHUPOCO3epIiaTelhb-
HOM OGuorpadmuecKu-yTpoOHON NPHUOIN3UTENEHOCTBIO, KOTOPAsk TaK IHPOKO pasiii-
BACTCsI BO BCEX MAPHIKCKUX MPEHHUAK.»'!

Kaxk BunnO u3 ero 6uorpaduu u 6nbimnorpadun, k 1933r. denop Crenyn ymHo-
JKHJT KOJIMYECTBO CBOMX HEMELKHUX MyOIMKAIMH, paCIIMPHI CBOE ITPUCYTCTBUE B He-
MELKOSI3bIYHOM IpocTpaHcTBe. Ho 3xoHOMHYECKUIT KPU3HC U TOTUTHYECKUE TIEpEME-
Hbl B CoBeTckoM Coro3e CHOBa MOCTAaBIIIM IO BOIIPOC € TPYZOM BEIpaOOTaHHBINA UM
00pa3 paboTsl u xu3HK. B Havane 19321. on numer bynuny: «bbpITh MOXKET, HENb3s
OBITH OZTHOBPEMEHHO HEMEIKHM IPO(eCcCOpOM M PYCCKHM IyOIMIucTOM, Oorocio-
BOM B JIyIlIE ¥ COIMOJIOTOM Ha Kadeape, XyJOKHHUKOM I10 TEMIIEPAMEHTY U MOpalH-
CTOM TIO BOJICHAIIPABJICHNIO. A MEXIy TeM s Ha BceX 3TUX (poHTax Ooprock 3a cedsl.
Borock, uTo B pesynbrare cedst mponurparo; HO OT CIOKHOCTH CBOEH MI'PBI OTKa3aThCs
HE MOTy.»'?

I1I.

C xypuanom «Hossrit I'pagy (ITapmx, 1931-1939 rr.) @enop CrenyH, oauH U3 OC-
HOBareJieil U IaBHbIX aBTOPOB ATOTO M3J[AHUS, CBA3BIBAJ HANIKAY HA TPETHU MyTh
MEXIy PEIHOYHBIM JTHOepaIn3MoM U JUKTaTypoil. [Tof BreuatinennemM MaccoBoit 6e3-
paboTUIBI U MOTUTHYECKOM paavKaiu3anuu B EBpore oH BHHUMAaTEIbHO CIEAMI 3a
noabeMoM ['mriiepa. CTenyHy M €ro eIMHOMBILIUICHHUKaM, cpend npounx donna-
muHCKoMy-byHakoBy u I'ycraBy Kynemany (Gustave Kullmann, pykoBoxui co3nan-
HeiM B 1931 1. mpu Jlure Hanuii B XKeneBe cekperapuarom oOpa3oBaHus ¥ HH()OP-
MaluH), TpHILIA HJesi OCHOBAThH IEYaTHBIA OpraH Uil PyCCKOS3BIYHBIX YMTATEIeH
B OMUTPAIMH C IIETBIO PACIIPOCTPAHEHUS HCH COLMATBHOIO XPUCTHAHCTRA.
COoTpyAHUYECTBO C BUIHBIMUA SMHUTPAHTCKUMH H3IAHUSAMH B ITOJUTHYECKOI, IIpo-
TrpaMMHOH IUIOCKOCTH JIOCTHITIO CBOUX IpesesioB. Jlemokparnueckue naen CremyHa
HE HaIIK JOCTaTOYHOH mojaepxku. Ero mpeacrasieHne o HOBOM XypHajie OCHOBBI-
BAJIOCh HE B IOCIEIHIOI OYepeh Ha MOJUTHYECKOM aHAJIHM3e: BPEMs COLMATBHBIX

Heomy6onmukoBanHoe mmceMo Mibe DonmammuckoMy-BynakoBy ot 30 HosOpst 1925t //
Nachlass Mark Wischnjak (Vishnjak papers). Bloomington (Indiana). Indiana University,
Lilly Library.

HeomybnmmkoBanHoe mmceMo Wibe PommamunackoMy-bByHakoBy ot 27 mexabps 1927r.//
Nachlass Mark Wischnjak (Vishnjak papers). Bloomin-gton (Indiana). Indiana University,
Lilly Library.

Henatuposannoe nucemo VBany Bynnny (o 18 despainst 1932 1) // ITucema @. A. Crenyna
U. A.Bynuny/my6a. u npum. P [IoBuca u K. Xydena // C qByx Geperos. Pycckast aurepary-
pa XX Beka B Poccuu u 3a pyoexom/pen. P JIapuc, B. A. Kengpin. M.: UMJIN PAH, 2002.
C.100.
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peBoronoHepoB npomuuto. B miuceMe k Pukkepty ot 8 mast 1932 1. on moscusin: «Cu-
Tyanus B Poccum oueHs cnoxuas. U3 3Toi CIIOKHOCTH 71 MEHSI, KaK MOJIUTHKA [pyC-
CKOM| 3MHUrpaIyy, ciaeayeT sICHBIH BBIBOA O TOM, YTO BCSKHN aKTUBH3M, HE TOBOPS
y’Ke€ 0 BOCHHOH U TeppopuCTHIECKOi 60pboe mpoTrB COBETOB, MOXKET TOJIBKO HaBpe-
auth. C pacKynaunBaHHUEM U KOJUICKTHBU3AINEH KPECThIHCTBA, KAK MHHUMYM MO/
BOIPOC TOCTABJICHO HAJIMYNE COIMAIBHOTO 0a3uca Il COMPOTHBICHUS PEBOJIIOILIIH
(Gegenrevolution). Byayun 3mecs, HaM He OCTaeTCs HUYETO JPYToro, KpoMe Kak pa-
60TaTh HaJ AYXOBHBIM M KYJIBTYpPHO-IIOTUTHYECKIM MUPOBO33PEHUEM, HA OCHOBE KO-
TOPOTO CIIEMYET CTPOUTH Oymytryto Poccuro.»!?

IMomo6Hoit mo3muueit CremyH ObUT 0053aH JUCIYTY C PYCCKUMH PEIUTHO3HBIMH
MBICJIUTEIISIMU, TAKUMH Kak beprsieB, a Tak)ke HOCUTEISIMU UAEU PEIUTHO3HOTO CO-
nuanuiMa B [epmMannd, B 0COOCHHOCTH KpHTHYecKoMy nuanory c Ilaymem Twmmm-
xom.'* YV komern mo exy Tuixa, HOOOpPHUKA COBPEMEHHOTO IIPOTECTAHTH3MA, 110
MHeHuto CTemyHa, He XBaTajo KUBOH CBA3M MEXIy COIMAI-IEMOKpaTHEN, TEONIoru-
eil ¥ TMYHOH TpakTHKOW BepoucmoBenanms. EMy ObuT 1 ocTaBasncs Onmxe KOHCEp-
BaTWBHBIM KaTOIMYECKUH MomepHH3M H ero ¢uarman — xypHai «Hochland» («Ha
ropse»). Eciin Beuatnenne He 0OMaHBIBAET, TO JUAJIOT C OPHEHTHPOBAHHBIMU Ha pe-
(opMBI CHITaMU 3aMafHBIX LEPKBEH OTKPBUI €My IVIa3a Ha MOTEHLHANIbl BOCTOYHOMN
LIEPKBU, HEOOXOAMMOCTh MX packoBaTbh. [loHadamy CremyH 3amuiiai IpaBocIaBHe
MIPOTUB IIOBEPXHOCTHOTO OOBMHEHHMS B OTCTAIOCTH H MOIJIEPKUBAI SKYMEHHUECCKHUH
JIMAJIOT, TIPEXkK/IE YeM CTaTh UACOJIOTOM PYCCKOM JEMOKpPATHH Ha PEINUTHO3HOW OCHO-
BE€, HE NMPOCTO MPOINAraHJNPYIOIIUM PEJIUTHO3HOCTh KaK OCHOBY KYJIBTYPHOM Jesi-
TEJIBHOCTH, HO CaM 3Ty PEITMTHO3HOCTh KyIbTHBUPYOLIHH.

Ero pacrymas KOHIIEHTpanus Ha SMUTPAHTCKUX T€Max, CTUIN3anus COOCTBEHHO-
ro oOpasa B KauecTBe MPOTOTHIA «uenoBeka Hosoro I'paga» u kak pycckoro nucare-
1151 — Bce 370 Habmonaetcst y @enopa CremyHa B 1930-x 1T, HO 3Ta 3BOMIONNS HE OBLIa
HU Hen30eXHOW, HU 70 KoHIa HamepeHHOH. Eme B 1933-1934rT. Ha pycckoM ObLI
OITyOIIMKOBaH €T0 OCHOBOIONAraroIMi TEKCT «XPHUCTHAHCTBO M INOJIUTHKA», KOTO-
PpBIf MOT OBI pacCcUMTHIBATh Ha YHTATEIBCKHHA pe3oHaHe 1mo Beeit EBpomne. Ho mepeson
CTaTbU Ha EBPOTEICKYE A3bIKK TAK U HE TOSIBUJICA, KCTATH, 710 CUX Mop. beuy u momno-
XKHUTEIbHbIE UIMITYJIbChI, TaKHe Kak HoOeneBckas mpemMus Mo IuTeparype, IpUCyKIeH-
Has bynuny B 19331, ykpenuBiiast Bepy B 3HaUCHHE KYJIBTYPHI PyCCKOH IMHUTPAITHH.
Ho nacrano Bpewms, Korna Onm3knue HEMEIKHE €AMHOMBIIUIEHHUKH, BPOJE HM3Jare-
151 Pynonega Peccnepa, Hayanu MOKnAaTh CTpaHy, B TO BpeMs kak CTermyH ocraBail-
csl B THIJIEPOBCKOM I'epMaHuy, TA€ OH, TOYTH MOTHOCTBIO JHINEHHBIH BO3MOXXHOCTH
BIIHSITH Ha Ipoucxozsmiee, B 1937T. B KoHIIe KOHIIOB TepsieT paboTy, moiBepraeTcs 3a-
MIPETy Ha MUCATEIBCKYIO JICSITENbHOCTD U ITyONMKALINH, a TAK)KE Ha BBIE3] 32 PyOeiK.

B 5TH ronBI OH B 4aCTHOM *KHM3HM OKOHYATEIBHO oOpataercs K mpaBociasmio: De-
nop CremyH cTaHOBHUTCSI HAOOXKHBIM UENIOBEKOM. MIHTEIIEKTyal, OH PEryIsipHO I0-

13 TTucemo Ienpuxy Pukkepry ot 8 uions 1932r. //Nachlass Heinrich Rickert. Universitétsar-
chiv Heidelberg. Heid. Hs. 2740. Erg. 1, 2.

14 KoMMEHTHPOBaHHOE M3IaHUE STOW MEPENNCKN HEaBHO BHIIIIO HA HeMelKoM si3bike: Chris-
tophersen Alf. Paul Tillich im Dialog mit dem Kultur- und Religionsphilosophen Fedor Ste-
pun. Eine Korrespondenz im Zeichen von Bolschewismus und Nationalsozialismus // Zeit-
schrift fiir neuere Theologie-Geschichte. 2011. Bd. 18. H.1. S.102-173.



142 Kpucrnan Xyden

CEI[AET LIEPKOBb, MOTPYXKAETCS B YUEHHS CBSITHIX OTIOB M MILET AyXOBHOM MOIJIEPXK-
KM Y PYCCKHX CBAIICHHOCTYXHUTeNeH. 13 ero BOCIOMUHAHUI U MEpEenuCKU BUIHO,
YTO OH OLIyIIaa ceOsl MPUHAAICKAIINM HE K KpaiiHe KOHCEPBaTUBHOM, MOHAPXHCT-
ckoit Pycckoii 3apyOeskHOM IepKBH, a K aIbTEPHATHBHBIM OOIIMHAM U UX TyXOBHBIM
HACTaBHHUKAM, OJIMLETBOPSBIINM JUIl HETO OJarofeTelbHOE, BAyMYHBOE, MPHOIH-
KEHHOE K macTBe xpuctuanctso. B ITapmxe yerta CTenmyHOB MONIMIACh BMECTE C €B-
peiickum npyrom @ongamMuHCKUM-byHakoBeIM y MaTepu Mapuu (B mupy: Enm3ase-
ta Ky3epmuna-Kapasaesa). CtenyH Takke mocienoBan coery orna Moanna (KHSA3b
Jmutpwmii [llaxoBckoit), HACTaWBaBIIEr0 HA TOM, YTO IPE3ACHCKYIO M30JIALUIO HAJO0
paccMaTpuBaTh Kak BOJIIO B0oXbIO M BOCIIONB30BATHCSA €10 ISl HOBOTO aBTOOHOTrpadu-
YECKOTO MPOEKTA — JINTEPATYPHO-COINOIOTHIECKUX MEMYapPOB.

bein i CrenyH NpOTUBHUKOM HallMOHAN-cormannimMa? Kak u MHOTHE €ro HeMell-
KM€ KOJJIETH, OH IPUCATHYI Ha BEPHOCTh Aonbdy [ uTiepy, HUKaKk He OTOXKICCTBISA
cebs ¢ ero uneonorueii. B [lpesnene, B OpraHu30BaHHOM UM B paMKaX YHUBEPCHUTET-
cKkoro cemuHapa «TeaTpe MHEHUIT», OH AaBaJl CIIOBO BCEM, B TOM YHCIIC IIPEICTaBUTE-
JSIM HalUCTCKH HACTPOEHHOTO CTY/ICHYECTBA, YTOOBI MOBIHATH HA HUX TIOCPEICTBOM
aprymeHToB. [Ipy 3ToM B SMHUTpaHTCKOM Npecce mpodeccop sICHO JaBaj MOHATH CBOIO
KPUTHYECKYIO TO3MILHUIO, HAIIPUMEp, BbIpakas cumnatuu VcmoBenyromeil 1epKBH,
COMNPOTHUBIISIBILCHCS 3aXBaTy MPOTECTAHTCKONW LEPKBU HAIMCTCKHM JIyXOBEHCTBOM.
Iloka numib exBa MCCIEIOBAaHBI €r0 KOHTAKTHI C aKTUBHBIM COIPOTHBICHHEM. I3-
BECTHO, 4TO €IIe BO BpeMsi BOHHBI CTEMyH MOAJEP>KUBAI OTHOLICHUS C 3MUTPUPO-
BaBIIUM H3areneM Pecciepom, CBsA3aHHBIM C pa3BeakaMu B JIronepHe (MOAMIONBHOE
nms «Lucy»). B magane 1942 1. y Hero nmpownzonnra muaHas Berpeda ¢ [ancom Hlon-
nem (Hans Scholl), Hexorga akTHBHCTOM THTJIEPIOTEH/Ia, HAXOMUBIIUMCS B TOT MO-
MEHT B IOMCKAaX UCTHHEI, a O3Ke, B MioHe 1942 1., cTaBIIMM OJHHUM W3 OCHOBATEIEH
TOAIOJIBHOM Ipymnnbl conpoTuBiieHus «benas posa». Ha kakoil puck men «pycckui
o BeIOOpY» CTemyH, 4TOOBI IO-XPUCTHAHCKH MOANIEPKATh AyX OTHOTO U3 YXKe He-
MHOTHX CBOMIX HEMEUKHX MapTHEPOB IO AUAJIOTY, BHIHO U3 ero muchma 1940r. 3Ha-
KOMOMY HCTOPUKY: «HeMerkuii 310# pok TPO3UT 00EPHYTHCS 3ITBIM POKOM ISl BCETO
MHpa. ITO U €CTh HACTOAIIAs TPUYHHA TOTO, TOYEMY 5, CHIIBHO MEPEKUBAsi, HO HE Te-
PpsIst HAIEXKIBI, CIIEKY 32 BCeM, ueM Bbl 3aHMMaeTech M YTO MPOUCXoAuT y Bac B mymie.
<...» Ecnm 6561 BbI TonbKo 3HaiH, MoxaHHec, ¢ Kakoi TPEBOTOil B cep/Ile 5 BUKY HHO-
r7a MpUONIMKEeHNE TOTO YEPHOTO JIHS, KOTJa MHE MPUAETCS MEPEKUTh CaMOIUKBH/Ia-
LU0 XPUCTUAHCKON I'YMaHUCTHUYECKOM ['epMaHny nepen JIMLOM COBPEMEHHOTO MPO-
SIBIICHHSI CHJIBI, BO3MOJKHO JIaXK€ B JIFOISIX TAKOTO pa3psiaa Kak Ber!»!®

C memenxoil okkymanueit [Tapmka B mae 1940T. pycckas sMUTpaHTCKas JTUTEpa-
Typa yTpaTHia CBOM IVIaBHBIC M3/IaHMs, HEKOTOPBIE PEAAKTOPHI M MOJUTHKH OcKa-
mu B CHIA. ®ongamuHckuii-byHakoB u mate Mapusi, IBITABIINECS CHACTH PYCCKIX
€BpecB OT JICTOPTALUH, MOTHONN B KOHIIarepe. DKCIIEPUMEHT C ITOCIEPEBOIIOIN-
OHHOM PYCCKOH KYJIBTypO# 3a pyOe oM, MPU3BAHHOM MTOCITYKUTh MOJIENBIO OyIyTie-
TO Pa3BUTHS Ha poauHe, Obl1 s CTelyHa OKOHUYCH. [ BHOBH OH MHUIIET HEKPOJIOT

15 Heomy6nukoBanHoe machMo Moxaruecy Kiony (Johannes Kiihn) ot 24 oxrsi6ps 1940 1. Ko-
nus B apxuse ©. Crenyna // Yale University. Beinecke Rare Books und Manuskripts Library.
Fedor Stepun papers GEN MSS 172. Box 18. Folder 627-629.
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Ha CMEPTb CBOEH MEUTBI, €IIIE OJMH aBTOMOPTPET 03 ONPEICICHHBIX HAIIMOHAIBHBIX
4YepT, HO Ha 3TOT Pa3 SIBHO MIACHTH(UIMPYs ceOs ¢ €AMHOMBIIIIICHHIKAMH B U3THa-
Hun: «bonbIM yTemenneM AJst BceX Hac, paboTaBIINX B SMUTPAlMH HaJl CHHTE30M
CPEAHEBEKOBOTO OOTrOBEpHs, JIMOEPaTbHO-TYMaHUTAPHOTO CBOOOMOMIOONS W COIIH-
aJIbHOH CIPaBEINTMBOCTH, OBUIO TO, YTO MBI HE UyBCTBOBAJIH Ce0s OTIIEeHIIaMu. J[o-
XOJMBIIIHE IO HAC CKY/IHBIC CBEJCHUS C POANHBI COITIACHO CBUIETEIHCTBOBAIN O TOM,
YTO U TaM, OBITh MOXKET, TaM-TO NPEXKJIE BCETO, PACTET )KMBas Bepa B bora, Tocka mo
JINYHOMY TBOPYECTBY M KaXk/la HOBOM crpaBemyinBocTH. K Takoil e Lenu crpemu-
JIMCH PSIZIOM C HAMH U HOBBIC JTt0H EBpOTIbL.» !¢

Texymme coObITHS B MUpE, TTHCAll OH B MEMyapax, MOATBEPKAAIOT NMPOPOUIECTBA
pycckoit penuruo3no-puiocodcekoit Mpicau XIX B. DTa mMONBITKa TYMaHUTapHO-MCTO-
PHUECKOTO OCMBICTICHUS MIMENa MaJIO OOIIETO ¢ MOJUTHYECKUM aHAIN30M U MOPOXK-
JIEHHOW BOMHOW MCTOPUYECKOHN NEHCTBUTENBHOCTHIO.

Iv.

YcraHOBIEHHE HOBOTO MOIUTUYECKOTO Nopsiaka nocie Ilepsoil MuUpoBOil BONHBI cO-
MIPOBOXKAAJTIOCH PACIIAZOM SI3BIKOBBIX coobmiecTB. Hemenkuii ctanm cambIM pacipo-
CTpaHEHHBIM MHOCTPAaHHBIM 53bIKOM B EBpomne. CoBeTckasi BIacTh BbIJaBHIIA OKOJIO
TpeX MUJLJIMOHOB YeJIOBEK 3a FPaHuIly, B OCHOBHOM B lleHTpanbHyto u 3anagHyro Es-
pory. B 3TuX ycnoBusX poqHOMY SI3bIKY U €r0 PaCIpOCTPAaHEHUIO TOCPEACTBOM IIPEC-
CBI, JIUTEPaTyphl ¥ UCKyCCTBA OTBOANIIACH 0CO0ast pOJIb: OH CIIOCOOCTBOBAJ KYJIBTYp-
HOW caMouAeHTH(UKAIMK MEHBIINHCTB K MHUTPAHTOB.

Orta Tema cBena BMecte @enopa CrenyHa u Pynonsda Peccrepa. Oba okasbiBanu
MOJAEPIKKY TeaTpy — IEePBBIN B Ka4eCTBE TEOPETHKA, BTOPOI Kak U3AaTeNb U PyKOBO-
JIUTEIb KPYITHEHIIIEro HEMEIKOTo TeaTpalibHOro coto3a «Biihnenvolksbund», noxaep-
JKMBAIOIIUI CBSI3M C HEeMIaMH 3a pyoexoM. KoHcepBaTHBHBIN MIPOTECTAHT, OH TOXE
BHUIEJ ONacHOCTh AUKTaTyphl. B 1934 1. Peccnep 6exan u3 I'epmannu B IIBeiinapuio;
€T0 JIFOLIEPHCKOE M3aTeNbCTBO « Vita Novay mbITanock CllocoOCTBOBATh YKPEIUICHUIO
XPUCTHAHCKOTO OOJIMKa YeJIOBEKa, Cpely MpOoYero ¢ nomolbso KHur bepnsesa. Pec-
ciep Takxe copelictoBan Beixony B CIIIA xxuru CrenyHa o peBoironuy, a B 1942r.
BBICTYIAJ IOCPETHUKOM B M3JJaHUU JAPYTOH €ro 3amnpeueHHoil B Pelixe kauru o tea-
TpE JIEBBIM UTAJBSHCKUM MPOMBIIITIEHHIKOM OJIMBETTH (BECh THPaXK, Kak MO3XKe y3-
Hais CremnyH, ObUT YHUUTOXEH NpHu OoMOexke MuniiaHa aMepuKaHIIaMHu).

Bropas MupoBast BoiiHa IpHBeiIa K OUIOISIPHOMY MUPOBOMY HOpsAAKY: ['epmanus
OKa3allach pasfieleHHOW, EBpomna B Ie0oM Monajia MOA BIMSHUE HOBBIX MUPOBBIX
nepxas — CCCP u CIIA. B utone 1945. CrenyH, yxe xuBymuii B baBapuu B ame-
PHUKAHCKOH OKKYIaI[MOHHOW 30HE, Kyaa OH BoBpeMs Oexan or KpacHoi apmum, Ha-
mical JUIMHHOe HekMo Pecciiepy. OH pacckasan eMy 0 CBOMX MeMyapax Hu, Oyaydn
yOek/1eH B CBOEH MHTEIUIEKTyaIbHOW MUCCHH, IIPOCUT MOMOIIHN B X PaclupocTpaHe-
HUY B noclieBoeHHOU EBporre: « 51 3Hato, uto 3a 001k Poccum, 3a BeYHBIH 00MIHK, ce-
TOJHS. MOXXHO BCTYHNAThCS JMIIb B O4€Hb YMEPEHHOM TOHE M YTO OOJBIIEBHCTCKOE

16 Cmenyn @. boisuiee u HecObiBIeecst. M.; CI16: Anereiis, 1995. C.252.
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JMILO CIEAyeT MOABEPraTh KPUTHKE JIUIIb C OCTOPOXKHOCTBIO, HO BCE PABHO JOJHKHO
MPOMCXOINTD U TO, U APyroe.»'’

IToka CremnyH nucan cBOM BOCIIOMHHAHHS, €TO APYT ¥ W3AaTeb IPEB30OIIET CaMo-
ro cebs: ¢ cepenunsl 1942 u o nmeta 1944 1. cnocobcTBoBaN nepenade B CoBeTcKuit
Coro3 IeHHOH pa3BensIBaTeNbHON nHpopMalun u3 [ epmanny, npeaHa3HadeHHOM 1S
OpuTaHIEB, YTOOBI, KaK OH BEPHO PACCYIMJI, MOAAEPKATh CAaMOTO BayKHOTO yJacTHH-
Ka aHTUTUTIEPOBCKOHM O60pb0HI. Jletom 1945t xorna Peccnep dopmynuposan oTBeT
Oenopy CrenyHy, eMy U3-3a 3TOI HCTOPUH MPHUIIOCH OTBEYATh ITepe]] IMBEHIIapCKUM
cynom. Ilo moBozmy mpoeKkTa KHHUTH U €€ IAaHCOB Ha MEXIYHApPOIHOM PHIHKE OH BBI-
ckasaicst ckentudecku: «IlockonbKy OOBIMHBIN YETOBEK, HE )KUBIINI B 3aHATHIX Ha-
LHOHAJI-CONMANUCTaMy 1 (ammcTaMu JacTsix EBpOIbl, ecTeCTBEHHBIM 00pa3oM 3a-
JIacT BOIIPOC: YTO XK€ 3a JYXOBHBIE, TyXOBHO-TIOJUTHYECKUE, MOPAIBHBIE U ITPOUHE
naernele kadectna croasuri Coserckuii Coro3 Ha TakHMe HEOOBIYAMHBIE JOCTHKE-
HUSI 710 BOMHBI M BO BpPEMsI BOWHBI, PEIIUBINNE UCXOJ BOWHBI, a C HUM U Oy/yIuee Bce-
ro mupa. OH moTpeOyeT oTBETa Ha TaKME BOMPOCHI, M KHHATA C €€ aHTHOOJBIIEBUCT-
CKUM XapaKTepOM, OCHOBBIBAIOIIMMCS Ha OMUCAHUM PYCCKOW JEHCTBUTEIBHOCTHU 0
1925 wnun 1932, efBa M CETOMHS CMOXET €T0 YAOBICTBOPHTE.» '8

W3parens npenynpeann CTemyHa, 9TO €ro KHUTY MOTYT OTHECTH K aHTHKOMMYHH-
CTUYECKOH JIUTEpaType, ¥ OH MOXKET MOMACTh B KOMIIAHHUIO aBTOPOB, Pa3JeIIsSIOIINX
OTBETCTBEHHOCTH 3a MPHUXOJ K BIacTH ¢amms3Ma 1 HaructoB. Kpome Toro, oH yka-
3aJ] Ha aMEPUKAHCKYIO MpoNaraxay, IpuIleAnyio B 3anaanyto [epMaHuio Ha CMEHY
re00eTpCOBCKO, U TOPEKOMEH/IOBAJT TIATENBHO MepepadoTaTh TEKCT.

Peccnep, HecOMHEHHO, OBUI KOMIIETEHTEH B TCOMOJIMTHKE M BOCHHON CTPATETHH,
OH OBIT peajncToM, 3aMHTEPECOBAHHBIM B OaylaHCe cHi MeXAy 3amagoMm u Bocro-
koM. B mporuBononoxaocts emy CremyH Buzen ceOs Bce ke MUcaTelIeM B Tpalu-
LIUM PYCCKOM penuruo3Hoil aureparypbl XIXB., OH BOHTAl €€ alOKaJIMITUYECKUN
B3IV Ha CyAb0y €BPONEHCKOM MBIIN3ALNH, 3THM BUACHUEM IIPOHU3aHA €T0 IIPO-
3a. MBI HE 3HaeM, Kak OH OTHOCWJICS K LIIIMOHCKOM nesTenbHOcTH Peccnepa, K ero
myOIUIICTHKE, HAIpaBlieHHOH Ha 00prOy MpoTHB pasaena EBpombl B xome «xomoa-
HOMW BOMHBI». [lepenncka Takxke BBIJAET JHUIIb HEMOIHYIO KapTHHY €T0 «KYyJIbTYpBI
auasnoray. TeM He MEHee 3TH MEChMa PAaCKpPhIBAIOT IPOTHBOPEUNE MEXKLY KEJIACMbIM
1 ICHCTBUTEIBHOCTBIO B HaYaJIe MMO3JHET0 TBOPUECKOTO IIEPHUOA: C OTHOI CTOPOHBI,
CTpEMJICHHE TBOPUTDH B KaUECTBE EBPONEHCKOTO MBICIIUTES; C IPYTOH — CMyTHOE I10-
HUMaHHE MTOCICBOCHHON CUTyalny. Bce 3T0 HU B KOEM Cilydae He IMOMENIajo ycIe-
xy @enopa Crenyna B 3anmagnoii ['epmanun. Hao6opoT, 3akoHUCHHBIE B KpaTYanIme
CpOKH ¥ 0e3 W3MEHEHHWH B KOHIICIIIIMH BOCIIOMHHAHUS CMOTIH yke B 1947 1. BeIATH
B CBET B MIOHXEHE, Ccpa3y Iocje MOITydeHHsI HOBOM mMpodeccypsl M BbIXOAa BTOPO-

Heony6nukoBannoe mucsmMo Pynonbdy Peccrepy ot 20 urons 1945t // Apxus Pynonbda
Peccrnepa. I'ocymapcTBennsrit apxus Jlronepra. Apxus Kcasepa IlIaumepa (Xaver Schnie-
per). PA411/362. Ha ato mucemo mue ykasain [lerep KamGep (Peter Kamber), B ubem pomane
«Cexkpernas arentka» (bepnun, 2010) Hemano mMecTa yneleHo ObIBIIEMY HEMELKOMY M3J1a-
temo Pynonedy Pecciepy (1897—1958) u ero mmmonckoi aestenbHocTH B LlIBeiinapun Bo
Bpems BTopoii MMUpOBO#1 BOMHBI.

Heony6mukoBannoe mucsMo P Peccnepa Crenyny ot 12 utons 1945 1. // Stepun papers (1o
cTapoMy Karainory: Stepun papers. Box 27. Folder 956).
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ro Hemenkoro m3manus «llepecneruna». Ymaunoe Hadano! Temepb ero Koijieru mo
paboTe, MHOTOUYHCIIEHHBIE CTY/ICHTBI, CITYIIATeN M YUTATEIIN MOTIN HE TOJBKO, KaK
koraa-To B Jlpe3zeHe, BUAETh B HEM XapU3MaTHYHOTO YHHBEPCHUTETCKOIO Mperosa-
BaTeNs, JOKJIATINKA, TyOIUINCTa, HO U COMTOCTABIIATH ATOT 00pa3 ¢ ero aBToonorpa-
¢uuecknMu pacckazamu. PeanbHast INYHOCTh U MU COCIMHUINCH BOCIMHO B TIEpe-
Tpy>KEeHHOU CMBICIIaMH TiecTpoii purype. «Pycckuii mo BEIOOPY» 3P PEeKTHO pas3bIrpal
POJIBb «XOPOIIETO pycckoro». Ero peds o JHKe u U Npuaia eMy HH C €M HE CpaB-
HUMBIH UMHIK.

CBOOOIHBIN M TEMOKPATHICCKUH TTOTUTHYECKUI CTPOH, IMYHBIA TaJaHT, pa3HO-
CTOPOHHHE CIOCOOHOCTH U TPYAOIIIO0HE, TOAXOAAIINE TEMbI i HY>KHBIC CBSI3H — MHO-
rue (aKTOPHI COMyTCTBOBAIM HOBOMY B3JeTy (puiocoda HaunHas ¢ 1945 . Xapakrep
1 00bEM TPYAOB Ha HEMEIIKOM, CO3aHHBIX MM IOCJIE MOJy4eHUsI BTOPOH mpodec-
CypsI (HM MHOTO, HM MaJIo B 62-JIETHEM BO3pacTe) BIUIOTH J0 1965, ocratorcs mo
OomnbIleH YacTH HE3HAKOMBI pycCKOMY umTaremo. [IpuHrmast BO BHUMaHHE 3TOT Ie-
pHoI, MOXHO cMmeno yTBepxaars: @enop CremyH ObUT HEOTHEMIIEMON YaCTBIO TIO-
CJIEBOCHHOM 3allaJHOrepMaHCKOM KyJIbTypbl. B 3TOM 3akirouaeTcsi CI0XKHOCTb BOC-
MIPUATHS M TOCTOMHOM OIICHKH €r0o HACIEIWs: OH IOCTAaBHJI ceOs B paMKH PYyCCKOH
TpaJULUH, HO KM M TIFCAJ B YETBEPTOM I10 CUETYy HEMEI[KOM T'OCYIapCTBE B KOHTEK-
CT€, KOTOPBIH TIOKa N3y4CEH JIUIIb OTYACTH.

Ocranuch HENEpEeBENCHHBIMY BaXKHBIC PEUN U ITyONHUKaluH, CBUAETEIbCTBYIOIINE
0 €ro y4acTHH B MOJIUTHYECKHX OUCKyCCHsX B 3amagHoil I'epmanum, o BO300OHOB-
JICHUU UM OTKPBITOTO AMAJIOTa ¢ HEMELKUMH y4eHbIMHU. To, YTO Ha MEpBBIN B3MIAA
Ka)XXeTCsl TMPOJODKEHHEM €ero Pa3sHOCTOpPOHHEH akTWBHOCTH 10 1933T, mpm Gonee
MIPUCTATIBHOM PACCMOTPEHUH OKa3bIBACTCS MPOBAIBHON MOMBITKOW Ha 4TO-IHOO T10-
BIMATH. Ero BBICTymIICHHE B 3aIUTYy JEMOKPAaTHYECKOTO COIMAIN3MA C HAIMOHAIH-
3anueil KIIFOYeBhIX OTpaciiel, 3eMeNbHON peOopMOi M CIIpaBeUTMBEIM pacIpeaese-
HHEM OpPEMEHM BOCHHBIX JIOJTOB OBLIO YTOMUYHBIM AJISI 3aIaJHBIX 30H CTPAHBI, I7IE
B JICHCTBUTEIHFHOCTH COOBITHS pa3BUBAJIMCh COBCceM HHaue. I1ycTs ero peus «O06s13aH-
HOCTb OBITh TMYHOCTBIO» M NMPOU3BOAMIIA BIECYATICHNE HA XPUCTHAHCKUX MTPOMBIII-
JICHHUKOB ¥ TIOJINTUKOB, MCKAaBIINX ITyTH K HOBOMY COLMAJIbHOMY JOTOBOpPY B 00-
mecTBe, HO Hagexasl CremyHa, 9To mocie Jekiwid o «[Ipupone u ctuie pycckon
JYXOBHOCTH» €TO MPHUBJIEKYT K KOHCYIBTalUsIM BOKPYT BOCTOUHO mONMHUTHKH, OCTa-
JUCH WiuTto3uei: B3 borna 6but puBssan k [lapmxy 1 BamuarTony, Xprctuas-
CKHE MapTHX HaOupasiu rojaoca u3dupareneil mpyu MOMOIIY aHTUKOMMYHHCTHIECKON
TIPOTIaraH/Ibl; B 3TIOXY AJICHay3pa 3MUTHI HE HHTEPECOBAINCH MHTEIUIEKTYalIbHBIM JIU-
aJIoTOM O OBIBIIIEM IIPOTHBHUKE Ha BocToxke.

He menee tsoxeno npoucxoamn oomen MueHusiMu ¢ Mare Hlomms n Otiiom Afixe-
POM, BBDKHMBIIMMH wWieHaMH «benoil po3bl», pa3BepHYBIINMHU 3HAUYUTENbHYIO KYIlb-
TypHYIO IeSITeIBHOCTH B MocieBoeHHOM Mronxene u Yineme. Korma B 19481 mpen-
CTaBUTEIH COBPEMEHHOTO KAaTOUIIN3MA 3aHSIH IPOCOBETCKYIO NMOo3uIHio, CTeryH He
MOT 3TOTO MOHATH. 3aHMMaThcs Bocrounoit ['epmanneii ka3anocs eMy M BOBCE Ha-
npacHoi ujeed. B on1HOI He MOMEUEHHON aTOM CTaThe U3 €r0 apXHMBa MOXKHO IIPO-
yecTb: «cxon BTOpOii BOIHEI CIeNall COBEPIIEHHO HEBO3MOKHBIM JAKE CAMOE TUX0E
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TIEpEIIEeITEIBAHNE MEKAY COCETHHMH HAapOJaMH, HEKOIJa O>KUBICHHO OOMCHHBAB-
[UMHCS uaesmu. byayniee BUANTCS MpadHbIM.» !

Hacronpko ciiernoe OTHOIIEHHE K COCEAHEN CTpaHe, B KOTOPOI «PyCCKUE» U HEM-
1[I TECHO COTPYJHMYATIHM BO BCEX OONACTAX, B TOM YHCJIE U KyIbTypHOH, HE ObLIO
CIlyJalHBIM: OHO OBIIO MPOAYKTOM OIPEAEIECHHON HWHTEIUICKTYalbHOW 3BOIIOIMU
U, B o0mieM, orBedasna camoonpeneneHuio OPI, BuaeBmie ceOs B poin eIHHCTBEH-
HOM JeruTuMHON ['epManm. 31ech ke MPOSBIACTCS M BCEMEPHOE HEPUATHE JIEBOTO
aBaHTapJu3Ma U €ro CBsI3¢H C COBETCKMM MoJepHHU3MOM. Iloka3arensHO, 4TO B CBO-
eit moHorpagun «TeaTp M KWHOY», MOBTOPHO BhIIIEANIeH B u3naTenscTBe «Hanser»
B 1953, CrenyH BHOBB, Kak ¥ B 1931 1., monBepraet kputuke « TpexrpomioByto ome-
py», HO HU pa3y He yIIOMHHAET Hu 3Botoiuio bpexra, Hu ero beprmuackwii ancamO1b,
OoCHOBaHHEIHN B BocTounom bepnmnue B 1949 1

Yxe B mpekioHHOM Bo3pacte Penopy CTemyHy CHOBa ylaloCh BECTH JKU3Hb He-
MeIKoro mpodeccopa, ABySI3bIYHOTO Iy OIUINCTA U TIUCATENS, €3AUTh C JIEKTOPCKUMH
ractpossiMu 1o ctpade. O xanobax Ha «pa3JBOCHHYIO HACHTUIHOCTEY B IOCIIEIHIE
JIBa JICCSITUIICTHS XKU3HM HUYETO HE M3BECTHO. Temepb OH MOT CKOHIIGHTPHPOBATh
CBOM CHJIBI: MIOHXCHCKas Kadelpa pycCKOM IyXOBHOH HCTOPHM ObITa B IIPSIMOM
CMBICIIE CKPOEHA JUIS HETO, CTapble POJIY MOIUTHKA B U3THAHUH, TTIOJIUTHYECKOTO KYyp-
HaJIUCTA U COIMOJIOTa MCYE3IIHN U3 €r0 penepTyapa. B aTom emy momora ero croco6-
HOCTh K caMmopeekcuy, a eciii TOUHee: TOTOBHOCTD CJETaTh COOCTBEHHYIO JKH3Hb
MIPEeIMETOM JIUTEPATYPHI U HayKu. B omHOM 13 3cce OH 00BABISIET «00pb0y Ha pa3HBIX
¢ponTax» B OyKBaJIHHOM CMBICIE HoiroM: «HacTosmryro HaydHyI0 OOBEKTUBHOCTH
CJIelyeT MCKaTh HE B MOJABICHUH JIMYHOCTH HCCIIE0BATENS B TAK HA3bIBAEMOM CBO-
00IHOI OT MPEATIOCHIIOK HAYKE <...> @ HA00OPOT, B CO3HATENbHBIX 3THUECKU-PETUTH-
O3HBIX YCHIIUSIX UCCIIEZIOBATENS, HAPABICHHBIX HA IPEBPAIIEHHE €0 00pPEMEHEHHON
CIlyJalHBIMH BO33PEHUSIMU M TYMaHSIINMHE CTPAacTSMH WHANBUIYaIbHOCTH B 6e3yc-
JIOBHO MpPaBEIHYIO U BCECTOPOHHE OCMOTPHUTENBHYIO JTUIHOCTb, HEB3UPAs HA WHIH-
BHJIyaJIbHbIE 0COOEHHOCTH. »

B tom xe konTekcte @enop CtemyH chopMyTHpOBaI THOCEOIOTHIECKOE U 3TH-
yeckoe OOOCHOBAaHHE IUANOTMYECKOro NpuHOUNA: «VCTHHY HEBO3MOXKHO Iepe-
KHUTh MHAYE, 9E€M B MPOIIECCE B3aUMHOTO MOCTIDKEHUS MEXK/LY JIFOIBMH. DTO B3aUM-
HOE TOCTI)KEHHE SIBIISETCS TaKXKe CAMHCTBEHHOW BEPHOHW 00IACTBIO MPAKTHYECKOTO
nencTBUS.»?!

B xoHIIe KOHIIOB MIOHXEHCKUI YUEHBI CKOHLIEHTPUPOBAJICS HA POJIM IIPOBOIHUKA
TPaIUIMHA PYCCKOM PETUTHO3HOM MBICIH, KOTOPOH, IO €ro yOe)KACHUIO, OTBOAUTCS
3HAYUTENbHAs POJIb B EBPOIIEHCKOM caMOCO3HaHUU. Ha HEMEIIKOM BBIIIIN €T0 KHUTH
o loctoesckom (1950), Tocroesckom u Torctom (1961), a Taroke ero mo3gHee mpons-
BezieHne «MucTtraeckoe MupoBuaeHue. 1At ¢uryp pycckoro cumBonusmay («My-
stische Weltschau. Fiinf Gestalten des russischen Symbolismusy», 1964); Ha pycckom

19 Cmenyn @. Poccust u Tepmanus. HenatnpoBaHHbIi 6-CTPaHUYHBINA MAIIHHOIUCHBIA TEKCT
crarei. C.6 // Apxus ®@. CrenyHa (110 crapoMy karajiory: Stepun papers. Box 33).

2 Stepun E Die Objektivitatsstruktur des soziologischen Erkenntnisaktes // Soziologie und Le-
ben. Die soziologische Dimension der Fachwissenschaften/Hrsg. v. Carl Brinkmann. Tiibin-
gen: Wunderlich, 1952. S. 68.

2! Tbid. S.78.
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3a memyapamu (Heio-Hopk, 1956) nocienosan ero c60pHuK ¢ moprperamu («Berpe-
quy. MionxeH, 1962)

B 3T0T nepuon ku3HU OH OYEHB IICHUIT OOIIEHNE Ha PyCCKOM si3bIke. Ero meperm-
CKa HE J1aeT OCHOBAaHWH IpEIoararb, 4YTO C 3alaJHbIMU HIH 3apyOC)KHBIMH HEM-
[aMH y Hero OBbII TakoW ’kK€ MHTEHCHBHBIM JTHMYHBIN WM WACHHBIA 0OMeH. JloCcToi-
Hbl BHUMaHus ncbMa Oneru Hlop, xparnTensHUIB! apxuBa Bsdecnasa VBanosa
B Pume. CrenyH BmepBbie ¢ Hell mo3HakoMmiIcs emie 10 1914r., B kpyry «Jlorocay.
Teneps e OHa CO 3HAHWEM J€Na TIOMOTalla EMy B MCCIICIOBAaHUN CHMBOJIN3MA, pa-
3BICKMBAJIa HH(POPMALIHIO O CYIB0ax ero OBIBIINX MOCKOBCKHX IpPYy3eH M 3HAKOMBIX.
[TyOmuKaIyst 3TOH MOTHOCTHIO0 COXPAaHUBIIEHCS EPENUCKH cTaxa Obl 3aCITyKEHHOM,
O4YEeBHUIHON 3amadeil. B Gecenax 3THX MHOTOS3BIYHBIX, KUBYIINX BIATH OT PomuHBI
HHTEJIUTEHTOB — PYCCKOW KEHIIUHBI C €BPEHCKUMHI KOPHSIMHU M HAIIEro C TPYAOM
TIOAJAIOIIETOCS ONPEIEIICHHUIO TePOs — OTPAXKAIOTCS MONBEKA HCTOPUU PYCCKO-EBPO-
NEHCKOU KyJIBTYpBI.



Jleonuo Jloxkc

Hukonau bepnses
U U «KHOBOTO CPEIHEBEKOBbS)

Pycckue sMHUrpaHThl, TOKMHYBIIUE POAMHY TOCHE TOOEIbl OOJIBIIEBUCTCKON PEBO-
JIFOITMH, CTaJH >KePTBAaMH U CBUICTEISIMU IEPBON B HCTOPUU TIOTBITKH, IPETBOPHUTH
B J)KM3Hb TOTJIUTAPHYIO YTOIMHUIO. MHOTHE N3 HUX MOHSUIH, 4TO coObITHS 1917 T. ObLIN
TOJBKO TIPOJOrOM OOIIEeeBPOIEHCKOM apaMbl M3JI0Ma LUBHIM3ALMU M IBITAIHChH
HIpeAyIpeaUTh O0IIECTBEHHOCTh MPUIOTHBIINX UX CTPaH O MpUOIIDKaroIeiics Kara-
crpode. Ho ux ycunus He yBeH4a HCh ycrexoM. YacTo BbICKa3bIBAETCs IPEATIONONKE-
HHE, YTO 3TO OBIIO CBA3aHO C SI3BIKOBBIMH OapbepaMu, HO 3TO He TaK. MHOTOYHCICH-
HBIE TPYIBl PYCCKHX MBICIHUTENEH B M3THAHUHM MEPEBOAMINCH HA 3alajJHbIC S3BIKH,
KpOME TOTO, 3TH aBTOPHI, KaK MPaBUIIO, IIPEBOCXOIHO BIIa/EIH HHOCTPAHHBIMHU SI3BI-
KaMH 1 HepeJIKO MHICaIi CBOM COYMHEHHS Ha A3BIKE TOW CTpaHbl, Ie OHM Xuin. Cna-
Oyro peakIuio 3ama Hoi 00IIeCTBEHHOCTH Ha MPEAYIPEXKACHUS SMUTPAHTOB HEJIb35
Takke OOBSICHUTH Ne(UINTOM HHTEepeca K Poccun y HeMeukux, GppaHiy3cKux uiu
OpuTaHckux mHTEIUIeKkTyanoB. Hanporus, Poccus obnanana B To Bpems i 3amanga
Oonpmioit mpursararensHoit cuinoil. B 1921t I'yro ¢on T'opmancrans naxke BbICKa-
3aJ COXKaJIeHHUE I10 MTOBOAY TOTO, YTO JloCcTOCBCKMI TeTIeph yrpoXkaeT CBEprHyTh [eTe
¢ ero mpexecraia.!

[Touemy >xe amurpantsl U3 Poccun B CTONb Majlol CTENEHU BBIUTPAIHM OT «pYC-
CKOHM JIMXOpaJKu», oxBaTuBIIeH Torma 3amaa? M 3To HeB3upas Ha TO 0OCTOATENb-
CTBO, YTO CBOOOIHBIN MHTEIUICKTYaIbHBIN IUCKYPC, 3a0yIICHHBIA OOIBIICBHCTCKON
JUKTATypoi BHYTPH CTPaHBL, IPAKTHYECKH MOTHOCTHIO IepeMecTrics B «Poccuro o
Ty cTopoHny rpanuiy (XaHc ¢pon Pumina). Pycckas KynbTypa, HCTIbITaBIIas Ha pyOe-
ke 19—20 BekoB OeCHpeIeICHTHBIA MEPHOJ paciBeTa — Pedb UAeT 0 (Guocodceko-
PETUTHO3HOM PEHECCaHCe, — CMOTJIA MPOIOJKUTE CBOE Pa3BUTHE B ITOJHOM 0OBeMe
TOJBKO 3arpaHuneid. Ho u 3To 00CTOATENBCTBO €1Ba JIM OBIJIO MPHHATO K CBEIACHUIO
TOTJAIHEH 3anaaHoil 00mecTBeHHOCThI0. [laxke XaHc GoH Pumina, u3-moj nepa Ko-
TOPOTO BBIIIEN OJMH U3 CAMBIX B3BEIICHHBIX aHAJIN30B UCTOPUH HIIEH PyCCKOH IMHU-
rparu, nucan B 19271 0 JyXOBHOH CTEpHIBHOCTH PYCCKOM 3MUTH B H3rHaHUU. 110
€ro MHEHHIO, DMUTPALUH HE YAAJIOCh B 001acTH GpUIOCOUHN U UCTOPUH, PABHO KaK
U B cepe Apyrux ryMaHUTApHBIX HayK, CO3/aTh 4ero-aibo, JOCTOMHOrO yrmoMuHa-
HusL.?

' Hofinannsthal H.v. Prosa. Bd.4/H. Steiner (Hrsg.). Frankfurt a. M., 1955. S. 75f.
2 Rimscha Hans v. Russland jenseits der Grenzen: 1921-1926: Ein Beitrag zur russischen
Nachkriegsgeschichte. Jena, 1927. S.132-133, 150-151.
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HWcropuky, HanmcaBIeMy 3TH ciioBa B 1927 1., He XBaTHIIO BPEMEHHOTO IIPOMEXKYT-
Ka, 9TOOBI 0CO3HATh, HACKOIBKO HEOOOCHOBAaHHBIM OBLI €T0 yrpek. OHAKO 3TO CMST-
qaromiee 00CTOATENLCTBO HEMTPUMEHUMO K COBPEMEHHBIM aBTOPAM, CKJIOHSIOIINMCS
K QHAJOTMYHBIM 0GOOIIAIOIIIM BBIBOAAM.} DTa HEIOOIEHKA TBOPUCCKUX JTOCTIIKE-
HUH PyCCKHX 3MHUTPAHTOB, PACIPOCTPaHEHHasl Kak B OOIIECTBEHHOH cpeze 3amaja,
Tak u B ucTopuorpadum,* 63 COMHEHHS, BO MHOTOM OOBSICHSICTCST TeM, uTo «Poccust
10 Ty CTOPOHY I'PaHHMID» WHTEPECOBaIa HEMELKYI0, (PpaHIy3CKyI0 Hian OpPUTAHCKYIO
OOIIECTBEHHOCTh TOPA3/l0 B MEHBIIEH CTENEHH, YEM COBETCKOE IroCyapcTBo. MHO-
THe eBpONeHIbl, KaK 3a4apOBaHHbIE, B3UPAJIN Ha MOIBITKY OOJIBIIEBUKOB B KpaTdaii-
LI CPOK MPUCTIOCOOUTH PYCCKYIO I€HCTBUTENBHOCTD MO UX COLHUATBHYIO YTOMHIO,
He oOparnast BHUMaHUsI Ha TO, YTO 3TOT SKCTIEPUMEHT OIIIA4YMBAJICS KU3HAMH MUIITH-
OHOB xuTeneil Poccun.

OpxHMM U3 HEMHOTHX PYCCKHX (MIOCO(OB B M3THAHWH, IMONYYMBIINX HA 3amajie
IIMPOKOE NMpU3HaHue, ctan Hukomnait bepases, ubu Tpyabl B 3HAUUTENIBHON MeEpe Ha-
JIO’KWJIM CBOM OTIIEYATOK Ha LENbIN psij 3alladHbIX AUCKYPCOB. B niepByto ouepens 310
OTHOCHTCS K eTo counHeHHIo «HoBoe cpeaHeBeKkoBbEY, OIMyOIMKoBaHHOMY B 1924 1.

OToli KHUTOH, HO IPEKE BCETO ee Ha3BaHMUEM, bepaseB 3aTpoHyn HepB 3moxu. Ero
paccyXIeHUS BBIXOAWIM JAJICKO 3a paMKH pycckod cnenuduku. Koneduno xe, 310
COYMHEHHE OBUTO OBl HEMBICTMMEIM 0e3 ombITa pycckoil katactpodsr 1917-1921rr.
B Poccun B TO BpeMs HaMe4anoch MHOTOE U3 TOTO, € YeM 3amajy TOJNBKO €IIe Mpe-
cTosuto ctonkHyThes. [locmanue bepasesa 6put0 HEABYCMBICIEHHBIM: [lepBas Mupo-
Basl BOMHA M PyCCKasl PEBOIIONUS MTOJIOKIIN KOHEI COBPEMEHHOMN 3I10XE, aCCOLUH-
pOBaBILCHCS ¢ TAKUMH TTOHATHSIMH, KaK TyMaHH3M, TIPOCBEILCHNE, BEpa B IIPOrpecc,
TapJIaMeHTCKas JAEMOKpATHs, MHAUBHAyalu3sM U T.1. EBpoma Temepb Haxonuiaach
B MIEPEIOMHOI1 (ha3e, HAIIOMHUHAIOMIEH O BPEMEHHU KPYIICHUS IPEBHEPUMCKON UMIIe-
puu. BbIpHCOBBIBAIUCH TAKKE KOHTYPBl HOBOM 3110XH, UAYIIEH Ha CMEHY COBPEMEH-
HOCTH, KOTOpYI0 bepseB Ha3Ball «HOBBIM CpeIHEBEKOBhEM».” B ueM jxe oH BHIeN
CYIITHOCTHBIE YepPTHI 3TON HOBOM 3pHI?

3 B uucne apyrux cM., K npumepy: Fitzpatrick S. The Russian Revolution: 1917-1932. Ox-

ford, 1985. P. 11, 35.

Oco0eHHO SBHO HETOOIEHKA aHAIMTHYECKUX JOCTHKEHHH PYCCKUX MBICIUTENEl B H3rHa-
HUH oToOpaxkaeTcst B cOOpHUKe: 3a paMKaMy ToTanurapu3Ma: CpaBHUTEIBHBIEC HCCIIEI0BA-
HUs cTanuHu3Ma u Haiusma/ M. eiiep, 1. @unnarpuk (pex.). M., 2011 (aHmi. opuruHa:
Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism compared/M. Geyer, S.Fitzpatrick (eds.).
Cambridge u.a., 2009). DTOT cOOpHHUK NPETEHIYET Ha TO, YTOOBI MOABECTH ONPEICICHHbIH
OayaHc uccnenoBaHui ToTanuTapusma. B 90-cTpaHMYHOM cIUCKe JIUTEpaTypbl TOMa He
YIIOMSIHYT MOYTH HU OUH IPEACTABUTENb NEPBOH SMUTPAINH, B CYITHOCTH, 33 OJHUM HC-
kiroueHueM. [1pu aTom peds upet 06 uaeonore cMeHoBexoBcTBa Hukonae Yerpsiiose, npu-
3BIBaBIIEM PYCCKHX AIMUTPAHTOB KaIIUTYJIHPOBATH Hepe HOOSIMBIINMH OOIbIICBUKAMHU.
Ecnm mogymats 0 TOM, 9TO BKJIAJ] BEAYIIUX PYCCKHX MBICIHTENICH B N3THAHUY B aHAJIU3 €B-
porneiickoro kpusuca 20 Bexa 1 peHOMEHa TOTaauTapu3Ma BIIOJIHE CPABHUM C BKJIA/IOM Ta-
KHUX HEMEILKMX SMUIpaHTOB Kak XaHHa ApeHnr, OpHcT Ppenkens, Teogop AnopHO uian
Bansrep benbsiMuH, TO OTCYTCTBHE pe30HaHCa Ha HX TPYAHI Ha 3amaje CTaHOBUTCS ele 0o-
Jiee yAMBUTEIBHBIM.

FBeposies H. HoBoe cpenneBekoBbe: Pasmebiinienus o cyapoe Poccun n EBponbl. bepnun,
1924.
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B npoTruBONOI0XHOCTH HOBOM HCTOPHUH, IO IPKUM CBETOM pa3yMa U3THaBIIEH U3
CO3HAHMSI MHCTHYECKHE M CaKPaJbHBIC IEMEHTHI OBITHS, «HOBOE CPEIHEBEKOBBHE»
OTBEPHYJIOCh OT PALMOHAIBHBIX MOJENeH 00bsICHEeHHA MHpa. B ciydae ¢ HUM pedus
[U1a 0 TEMHOHM, HOYHOH 3I10Xe, COPBABIIEH MOKPOB C HEMPHUIVISAHBIX TITyOHH YeIo-
BEUECKOTO CYyIIECTBOBAHMSA, KOTOPBIE IO 3TOTO CTPEMMIIACh CKPBITH HOBAsI UCTOPHSL.
YxonuBIINH Bek (PUKCHPOBAJICA HA CYLIECTBOBAHUHU YEJIOBEKA HA 3E€MJIE H TI0 3Ty CTO-
poHy ObITHSI, HEOECa U aj] OCTABAINCH ISl HEro 3akphIThiMU. «HoBoe cpeaHeBeko-
BbE» OTKPBLIO CBOI B30p AJIs B3MIsiAAa B 000MX HampasieHusx. Jlroan cramu Gonee
BOCTIPHMMYHUBBIMH KaK B OTHOIICHUH 00KECTBEHHOTO OTKPOBECHUS, TaK U OCCOBCKOM
OZIEPKUMOCTH.

beprsieB 0KECTOUCHHO KPHUTHUKYET «CEpPEIMHHOE IapCcTBO» OyprKya3sHOW Kyilb-
TYpbl, HA CMEHY KOTOPOMY IPUXOIUT «HOBOE CPEIHEBEKOBHE», a TAKXKE MOIUTHYC-
CKHE M HSKOHOMUYECKHE SIBJIICHHS, TECHO CBS3aHHBIE C OypiKya3HOHM 3I0XOi, Takue
Kak IapiaMeHTCKas AEMOKpaTHs, JTuoepann3M u kanutammsM.” Bes ata uneonorus
1 00IEeCTBEHHBIN MOPSIIOK KaxKyTcsl bepasieBy Oe3Hae)XHO yCTapeBIIUMH U MOCTE-
TICHHO OYMIIAIONINMHI CBOE MECTO Ha MOJIMTHIECKOH cuieHe. OHM BOIUIOMIAIOT COOOM
KOH(ITUKT, MEPCOHAIBHBIA 3TON3M, OTKa3 OT BBICOKOW IIENIH M «BEIHMKOTO IIETIOTO.
[TapnamMeHTH TPEACTaBISIIOT cO00M WHCTHTYaIM3HMPOBAHHBIA Pa3aop, IIe MHEHHUS
M3TOHSIOT 3HAHMS, a MPOU3BOIBLHOCTH — mpaBay.’ CakpaibHOE, SBISIONIEECS] HEOTh-
eMJIEMBbIM OCHOBaHUEM KaXXJJOH KyJIbTypBl, OTMUpaeT. He 1iepkoBb, HO Oupaka onpeze-
JISTFOT TETieph HOPMBbI %Ku3HK 00mIecTBa.” Crop 0 COKPOBEHHBIX TaliHAaX BEPHI GOJBIIE
HE MHTEpecyeT OONBIIMHCTBO, HAIPOTHB, OHO YyBCTBYET ceOs 0CBOOOKAEHHBIM OT
«CBATOM DIynocTn». bosnbIiie HET CBAIMIEHHBIX LieNeH, paan KOTOPBIX CTOUT OOPOTHCS
1 ymupars.'? TIomHOTY GBITHS CMEHMIIA TOCKA 0 CMEPTH M CTPEMIICHHE K He-ObITHIO.

BepnseBckyro KpuTHKy «OypiKya3HOI STIOXM» OBLIO JIETKO CITyTaTh C aHAJIOTUIHON
KPUTUKOM, UCXOIMBIIEH OT HEMELIKON «KOHCEPBATUBHOM PEBOIIOLMI» U BHECILEH CY-
IIECTBEHHBIN BKIIaA B rubens Beiimapckoit nemokparuu. Bripouem, kaura bepasesa
Obla 1efICTBUTENBHO BEChMa MOMYIISIPHA B PsI/IaX «KOHCEPBATHBHBIX PEBOMIOIOHE-
pOBY.

Ho BepHeMcs K XapaKTepHCTHKE «HOBOTO CPEIHEBEKOBbS» B TpakTare bepmse-
Ba. ABTOp IOJYEPKUBACT, YTO B PACIaAIOIIEMCsI MUPE COBPEMEHHOCTH YK€ BUIHBI
CTPYKTYpPBI HOBOTO MHpa. POXXZIeHHE 3TOr0 HOBOTO MHpPa CBSI3aHO CO MHOTHIMU TOpe-
CTSMH, BEIb CMEHA 310X HUKOIZA HE MPOUCXOIUT MUPHO. HarsaHeiM monTBepike-

=N

Tam xe. C. 18-19, 41; [Toxoxuit Tezuc 66u1 chopmynuposan beprsesim yxe B 19171 Cwm.:
beposies H. O6 oTHOIICHUN PYCCKUX K unesM // Beposiee H. Tumbl peqMrio3HONH MBICITH
B Poccun. [Tapmxk, 1989. C.50-59, 3aece C. 56.

Tam xe. C.24; ®enop CrenyH NHIIET, YTO KPUTUKA OYp>Kya3HOTO «CEPEIMHHOTO [IapCTBa
MpOIILIa KPACHOM HUTKIO Yepe3 Beto prtocoduro bepasesa. Cm.: Cmenyn @. BriBiiee u He-
coemmreecs. T. 1. Jlonpon, 1990. C.285-286); cm. Takxe: beposes H. O myxoBHOU OypxKy-
asHoctu // ITyte. 19261 Ne 3. C.3-13; Beposies H. ueBuuk ¢unocoda // Tam xe. Ne 4.
C.176-182, 3aece C.179.

beposes H. HoBoe cpenneBekoBbe. C.25-26, 50; cm. Takxe: beposes H. Gunocodus nepa-
BeHcTBA. [TcbMa MonM Henpyram no conuansHol Gunocoduu. [apmxk, 1970.

beposies H. HoBoe cpenneBexoBbe. C.31-32.

Tam xe.

-
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HHEM 3TOTO BBICTYHAIOT KaK OONBIIEBUCTCKASA, TaK M (DAIIHUCTCKast PEBOJIONNH, KOTO-
pble paccMaTpuBarOTCs bepasieBbIM Kak MOCIAHIIBI HOBOM AMOXH. !

UTo ynuBUTEIBHO B 3TOW CBSA3H, TaK 3TO TO, 4TO bepaseB BechbMa MO3UTHBHO Olie-
HUBAJ UTATbSHCKUN (DaIm3M, MO3UTUBHEE HE TOIBKO OOJBIIEBU3MA, HO U MTO3UTHUB-
Hee MapIaMeHTCKON IEMOKPATHH, KOTOPYIO OH PacCMaTpPUBAI KaK PEIUKT yKE OCYXK-
JICHHOW Ha CMepTh HOBOW HcTOpuH.'? BripoueM, «aeMonubepantsHOe» TOCYAapCTBO
M300pakasoch CXOKHM 00pa3zoM (ammcTcKumu uaeonoramu. Kak xe ciaydmiock
3T0, XOTSI U HE HAMEPEHHOE, COBIAICHHE TIO3UIINIA?

B nepByto ouepenb CTOUT YyHOMSIHYTH (DHKCAIHIO PYCCKHX SMHIPAHTOB Ha KaTa-
CTpO(UUECKUX COOBITHSAX, CBUACTEISIMU KOTOPBIX OHM HEJABHO CTaJId B CBOCH poA-
HOW cTpaHe. YKachl «KpacHOTO Teppopa», TpakJaHCKOW BOWHBI M romoma 1921-
1922rT. ¢ MX MWIDIMOHAMH JKEPTB HAIOKWIN CBOW HEH3IIAIMMBIA OTIIEUAaTOK Ha
SMHIPAHTCKYIO OLEHKY KpH3HCa, NEPEeKUBABIIETOCS 3amnajoM. DTOT KPHU3HC, C UX
TOYKH 3PEHUS, HENb3s1 OBLIIO OTOXK/IECTBIIATE C PyCCKUM anokanuncucom. Torna Benp
Ha caMoM Jiefie emie U peun He Opu1o 06 OcBeHIuMe, U TOT (pakT, 9To (aImMCTCKHH,
a TOYHEEe CKa3aTh, HAIIMOHAJI-COLMATNCTUIECKUN TEppOp, CKOPO MPHMET TAKOH ke
ATIOKATMIICUYECKHUN pa3Max, KOTOPBIH B HEKOTOPBIX cdepax Jaxe IpeB30HIeT yKachl
KOMMYHHCTHYECKOTO TOCIO/ICTBA, MOIJIM B TO BPEMs MPEIBUACTH JIMIIb HEMHOTHE.
K 3THM HEMHOTMM NpHHAIEKATH UTAIBSIHCKHAE COIHA-IEMOKpATHI, CTaBIINE TIep-
BBIMH JKE€PTBaMH (DAIIMCTCKOTO TePpOpUCTHIEcKoro pexxuma. OanH u3 Hux, Oummn-
o Typatwn, cka3an B 19281, uto dammsm, poxKIeHHBII BOIHHOH, caM JI0JKEH B CBOIO
odepeab HEOTBPATUMO NMOPOANTH BOMHY. Ecin ke ¢ammsMy ygacTcest KOHCOTHIUPO-
BaTbCsl M PAaCIPOCTPAHHUTHCA, TO OH OyZET B COCTOSIHUM NMOBEPTHYTh EBpomy u maxe
BECh MHP B COCTOSIHHE TIEPMaHEHTHON BOWHBI U MIPUBECTH K TOMY, YTOOBI B KJKIOM
rOCyJapCcTBE HaCEJICHUE JEIHIIOCH YK€ HE 110 KIIACCOBOMY, a [0 PACOBOMY IPHU3HAKY.
B pesynbrare Ha He0003pHUMOE BpeMsI BO3SHUKHET KPOIIEYHAs paca TOCIOJ U OrpOM-
Hast Macca pa6os.!?

OnHako NpeaynpexKAeHNUs TAKOrO pojia, KaKk MPaBHUiIo, HE BBI3BIBAIHN B TOTIAIIHEH
EBpone mmpoxoro pezonanca. Hanporus, npectix bennto Mycconunu Bo BTOpoi
monoBuHEe 1920-X TONOB 3HAYUTENHHO ycmiumicsa. Ero paccMmarpuBanm Kak rocymap-
CTBEHHOTO JAEATENSI, Cracmiero Mranmmio oT aHapXuM M CO3JABIIETO OJHO M3 CaMbIX
CTaOMIIBHBIX NPABUTEIBCTB B HCTOPUH CTPaHbI. To, UTO 3Ta CTAOMIBHOCTD COIEpXKa-
7a B ce0e KOMITOHEHTHI, KOTOpble HEN30eKHO NODKHBI OBUIM MPHUBECTH K AECTa0H-
nmm3anuu Mramum u EBpomnsl, pasmisaeny Torna Wb HEMHOTHE M3 HaOmofaTenei.

" Tam xe. C.20, 26 cuen.

12 Tam xe. C.26 cinen., 78 cien. C aHAIOMMYHBIMY TE3UCAMHM TOTJIA BHICTYIIAIM TAKKE U IPYTUe
aBTOPBI PYyCCKOM SMUTpalMy, TPeXkIe BCEro — psaj MpeacraBuTeneil Bo3HukIero B 1921
eBpasuiictBa. Cp.: EBpasuiictBo: OnbIT cucTeMaTndeckoro usnoxenus. [lapmxk, 1926. C.52,
56; Anexceee H. Teopus rocymapctsa. [lapuxk, 1931. C.10; Kapcasun JI. G. Gentile: Che
cosa ¢ il fascismo // EBpaswuiickas xporuka. 1927. Bem. 8. C. 53. [Tucarens-smurpant Bia-
numup Bapmasckuit, sxuBmuii B [lapuxke, monarai, 4to KpUTHKA NapIaMEHTCKON AEMOKpa-
THH, KoTopylo Bepases Bbickasan B cBoell kuure «HoBoe cpenHeBEeKOBbE», BHECHA 3HAYH-
TENBHBINA BKJIA B JUCKPEAUTAIMIO JEMOKPATHH B IIa3aX SMHTPAaHTCKOH Momoxexu. Cp.:
Bapwascruii B. Hesameuennoe nokonenue. Hpio-Hopk, 1956.

Turati F. Faschismus, Sozialismus und Demokratie / Theorien iiber den Faschismus/E.
Nolte (Hrsg.). K6ln, 1967. S.143 cnen., 150 cnen.
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Hanpumep, n3BecTHbI HeMenkuii corponor Pobepr Muxensc mucan B 19251 cie-
nyromee: «Vcropus Qammsma yIuT TOMY, 9TO OBUIO ObI HENMPABUIIBHBIM <...> OXKH-
JlaTh OT HBIHE HAXOMSIINXCSI y BIACTH WICHOB NMAPTHH MPOBEACHUS MOIUTHKH B IyXe
IMyT4a. YIpaBieHHe OOIBbIINM FOCYAapCTBOM OKa3bIBAa€T YHHUKAIBHOE 110 CBOEH CHIIE
aCCUMMIIMPYIOILEE BIMSHUE HA YMOHACTPOCHHUE, U B €I1I¢ OONbIIEH CTEIEHHN — Ha I10-
CTYIIKHU TEX, KTO OKA3aJICsl Ha CaMOM BEpXy BIIACTHOI MupaMuaph». '

Taxkum obpasom, bepaseB Obin manexo He OAWMHOK B TormamHel EBpore B cBoei
HEJIOOIIEHKE OMACHOCTH (pamm3ma u Jaxke B ero obeneHnu. Tak Ha3pIBAEMOE KOPIIO-
patuBHOE (DAIINCTCKOE FOCYAapCTBO Ka3aJ0Ch €My a/IeKBaTHBIM OTBETOM Ha KPHU3HC
eBpomeiickol NeMOKpaTHH. B mocTpoeHnu (ammcTckoro rocyiapcTBa OH Jaxe y3-
HaBaJl OYepTaHMs MPOOUBABIIEH cebe TOPOry 3MOXH «HOBOTO CPEAHEBEKOBbs». Da-
IM3M Ipe3upacT (GpopMaIbHOCTH, MPABOBBIE HOPMBI M MHCTHUTYIIMOHHBIE Oapbepsl,
nucan bepases, oH Bomomaer co0Oi CHOHTAHHYIO, )KHU3HEHHYIO BOJIO K BIIACTH.
[TapnamMeHTCKOE TOCYNapCTBO C €0 HCKYCCTBEHHBIM DPAa3AyBaHHEM IMOIUTHYECKUX
SMOLMH ¥ 3aLUTON 3TOMCTUYECKUX NapTUHHBIX HHTEPECOB CTOUT CErOIHA Ha Kparo
rubenn. Bynyiiee npuHaIeKUT KOONIEpaTHBaM, MPoQCoro3am, exaM U CHHAUKATaM,
3aJJal0IUM CTPYKTYpy OOIIecTBa MO Mpo(heCcCHOHANBHOMY, a HE 110 MapTHHHO-TIONH-
THYECKOMY IpuHIOuUIY. Bee 3Ti opranusanuy 60proTCst HE 32 HOIUTHYIECKYTO BIACTb,
a 3a pEIICHNE KOHKPETHBIX XM3HEHHBIX BONpocoB. «HoBoe cpemHeBekoBbe» OyneT
«HApOIHBIMY, a HE IEMOKPAaTH4ECKUM cTpoeM. IT0CKoIbKy HapOIHbIE MacChl HE B CO-
CTOSIHUM YTIPABISITh COOOI caMu, UM Hy)KeH IOBeIuTeNb. TakuM oOpa3oM, rocynap-
CTBO «HOBOTO CPEIHEBEKOBBs» OyAeT BBICTPOCHO HEPAPXUUECKH, €CIH BO3ZMOXKHO —
C 1Ie3aPHUCTCKOM (Urypoit Bo riase. '

Brpouem, ¢ammcTckoe rocyaapcTBO HIMEHHO TakK M BBIIVISIZIENO B paboTax TakWX
HICOJIOTOB HTANBSIHCKOTO (hammsma, kak JxoanHu J[xentune wimm xysenne bot-
Tau. [l HUX HOBBIN PEXXHM TaKKe SBIISUI COOOH aIeKBaTHYIO MOMBITKY 3aMEHBI IeKa-
JIEHTCKOW M UMIIOTEHTHOM AEMOKPATHH BUTAJIBLHOU U AESTEIBHON CUCTEMOM.

bepasieB u psix Ipyrux TOIMAIIHIX HHTEPIPETATOPOB (halIin3Ma OKa3aInch, KaK U3-
BECTHO, B IUIEHY Y WIII03HH. M X0Ts B citydae ¢ amm3MoM pedb Ha CaMoM JieJie IIia
00 OTBeTE Ha OIMH M3 CAMBIX IIyOOYaHIINX KPH3MCOB HACHTUYHOCTH €BPOIEHCKON
JE€MOKpATHH, OH, BMECTO TOTO, YTOOBI Pa3pELINTh ITOT KPU3UC, TOIIBKO MHOTOKPATHO
ycyryoun ero. [To aromy noBoxy Hemerkuii mpasose Knayc Xemmep nucan B 19311
HElb3sl OOHOBUTH €BPOIIEHCKOE TOCYapCTBO TONBKO C IIOMOIIBIO HACWINS U aKTHB-
HOU gesrenbHOCTH. Damm3M MOXKET MPOTHBOIOCTABUTH OE3BOIBHON HOPME TOJIBKO
HEHOPMHPOBAHHYIO BOJIO. '

OTa «HEHOPMHUPOBaHHAs BOJIS» (DAIIHCTOB, O KOTOPOI TOBOPHI XelIep, TO €CTh
CO37IaHHO€ MMH TOCYJapCTBO MPOM3BOJIA, B KOHEYHOM MTOTE BBEPIVIA EBPOIEHCKYIO
OMBUIIA3ALHIIO B elle 0osee TTyOoKyIo My9IHHY, YeM OOJIBIIIEBH3M.

14 Michels R. Sozialismus und Fascismus als politische Strémungen in Italien: Historische Stu-
dien. Bd. 1. Miinchen, 1925. S.316.

5" Beposies H. HoBoe cpenueBexoBbe. C.51 cnen.; cm. 06 atom taxxke: @edomos I Carmen
saeculare // @edomos I JIuno Poccun: Coopuuk crareit (1918-1931). Paris, 1967. C. 197—
217, 3aecw C.2009.

16" Heller H. Europa und der Fascismus. Berlin, 1931. S.65.
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Hapsiny ¢ gammcrckum mytaem B Utanmun bepasies, kak yke ymoMHHaIOCh, pac-
CMaTpHUBAJ TAK)XE PYCCKYIO PEBONIOLHIO KaK (PEeHOMEH, KOTOPBIN MpeABeIan KOHell
Oypxya3Hoi smoxu. Pycckoe obmiecTBo, cormacHo bepasieBy, n 6e3 Toro HeNpHUKasH-
HO YyBCTBOBaJIO ce0sl B «CEPEIMHHOM LApPCTBE» HOBOM mcropuu. Poccus, mo cyrw,
HHKOT/Ia HE MOKKIajIa CaKpalbHOTO cpeqHeBekoBbs.!” U BOT Teneps, 1o cyTH, Ha JIeie
OCYIIECTBIISICS OBICTPBIN MEPEX0J, OT CPEAHEBEKOBOW TEOKPATHHM K CaTaHOKPAaTHU
«HOBOTO CPEIHEBEKOBbsI». Pycckas MbICIb BCETJa HOCHIA Ha ce0e OTIIEYaTOK JcXa-
TOJIOTUYECKUX OXKHJAHMH, OHa B IIEPBYIO O4YEpelb MHTEPECOBAlach KOHIIOM CBETa.
B T0 Bpems kak 3amaJHbIH YEIOBEK YIOTHO UyBCTBOBAJ CE0s B HACTOAIIEM MHPE, pyC-
CKOMY YeJIOBEKY HE XBaTaJl0 IIyOOKOH YKOPEHEHHOCTH B 36MHOM, OH €IBa JIH CTpe-
MuIcsa K OpeHHbIM 1eHHOCTsIM. OH 160 ankan LlapcTBa boxsero, 6o, eciau Bepa
ero KoJe0asach, CTPEMUJIICS TIOCTPOUTH 6e300KHOE 1apcTBO AHTHXpHCTA.'S Bee atu
CYIIHOCTHBIEC YEPTHI PYCCKOTO HAI[MOHAIBHOTO XapaKTepa TaKKe HAIOXKHIIN CBOI pe-
IIAIOUIUM OTIEYaTOK HA XapakTep pycckoi peBomtouuu. Ilocnennss pa3BuBaiach Mo
CLICHAPHIO, IPeIHAYePTAHHOMY J{OCTOEBCKUM,'® KOTODBIT ITOHSUI, YTO COLIMAIIN3M SIB-
nsietcst B Poccnu He MOMMTHYECKUM YUEHHEM, a MIPEACTABIsIET COOOH MOMBITKY CIia-
CTH 4YeJIoBEe4eCcTBO 0e3 ydactus bora.

ITockonbKy pycckast peBOJIOIHS, €CIIU AaJiee CIeN0BaTh bepasieBy, Oblna ciencTBu-
eM TITyOOKO# TymieBHON OOJe3HH HAIlUH, CBA3aHHOW C MpeKpaleHneM Bepsl B bora,
TO OHA MOTJIa IIPUHATH TOJIBKO OJHY CHILY, KOTOpas COOTBETCTBOBAJA 3TOMY JyIIEB-
HOMY COCTOSIHHIO Hammu. M 3To# cuimoil oka3zancs O0mbIIeBH3M. BOJBIIEBUKH MPH-
CTIOCOOMINCH K TPOIECCY MOpPAIbHON JEeTpajalliy, OXBAaTHBIIEMY HAIHIO, Mapyca
MX PEBOMIOLUH Ha yBaJl Oy THHIN BeTep. [loaToMy B ciydae ¢ OOIbIIEBU3MOM PEYb
[Ta O HAPOJHON BJIACTH B CAMOM IOTHHHOM CMbICie 3Toro cioa.’ Cxoxee Ha-
OirofieHNE TIPUHAMIIECKHUT CIIE OJHOMY ICHCTBYIOLIEMY JIHIly TOTNAIIHUX COOBITHH,
O®enopy Crenyny. On mucan: «Kak mpupoxIeHHbIH BOXIb, [JICHWH] HHCTHHKTHB-
HO MOHMMAJI, 9TO BOXKIb B PEBOIOLUHI MOXKET OBITH TONBKO BEIOMBIM, U, Oyaydu ue-
JIOBEKOM OTPOMHOI BOJIH, OH MOCIYIIHO IIIeJI Ha TIOBOAY y MAacChl, HA TOBOLY y €€
CaMbIX TEMHBIX HHCTHHKTOBY».?! He B mOCIenHIO0 o4epenp mo MpUYHHEe, YIIOMSHY-
ol CremyHoM, beprsieB cunTasl GONBIIEBUKOB €IMHCTBEHHBIMH PEAIMCTAMH PYC-
CKOM PEeBOTIONMH. 3aT0 YMEPEHHBIC TEUCHHUS, K PUMEpPY, KOHCTUTYLIMOHHBIE JEMO-
KpaTbl, CTPEMUBIIHECS CO371aTh B PoccHM JEMOKpAaTHUECKYI0 CHCTEMY 3alaJHOTO
o0pasiia, OKa3aaich YyTONMCTAMH, TaK ¥ HE YCBOMBIIMMU JIOTUKY PEBOJIIOLMH H JIO-
TUKy O6e3ymust. bonpIieBuky, HampOTHB, YyBCTBOBAIH ce0sl B cBOEiH cTuxuu. B vacT-
HocTH bepases nucan: «PannoHanucTudeckuM 0€3yMHEM HYKHO NPHU3HATH BCSIKYIO
HaJeXIy, 9TO B CTUXUH PEBOMIOLUH MOTYT TOCIOJCTBOBATh U MOTYT €€ HAIpAaBIsTh
Kakue-11b0 yMepeHHbIE, pa3yMHbIC MAPTUH. <...> DTO U €CTh caMasi HeOCyIIeCTBH-
Mast U3 yronuil. B pycckoil peBononuy yronuctaMu ObUTH KaJeThl, OOMBIICBUKH Ke
OBbLIH peanucTamm) >

17 Beposies H. HoBoe cpenueBexoBbe. C.20.
18 Tam xe. C.21.

9 Tam xe. C. 84.

20 Tam xe. C.60-64, 70 cnen.

2 Cmenyn @. Counnenusi. M., 2000. C.342.
FGeposes H. HoBoe cpenneBexoBse. C. 62.
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Tesuc bepnsera o Hen30eKHOM OONBIICBU3AINN PYyCCKOW PEBOIIOLINH, HECOMHEH-
HO, CTpaJacT M3JIUIIHUM AeTepMHUHI3MOM. [loOena OOIBIIEBUKOB, KOTOPBIX OTBEp-
rajy KaK BCe MOJIMTHYIECKHE CHiIbl Poccuu (3a pekuM HCKIIFOYEHHEM), TaK M TOJa-
BIISTIOLIEE OONBIIMHCTBO HACEJICHHUSI, HU B KOEM ClIydae He ObliIa 3aIporpaMMHpOBaHa
3apaHee. Pemaronuii BKiIa B He€ BHECIN OLUIMOKHM UX MPOTUBHHUKOB, KOTOPBIX MOX-
HO Ob1TO OB M36ekaTh.? Takxke U Te3uc bepmsieBa o IKOObI BPOXKIACHHON CKIIOHHOCTH
PYCCKHX K 3KCTPEMalIbHOMY 00pa3y MBICIH U MOBEICHUIO CTABUTCS IOJ COMHEHHE
MHOTHMH aBTOpamu.>*

Tem He MeHee, HECMOTpSI Ha OMNPEIEJICHHYIO OIHOOOKOCTh, CBOHCTBEHHYIO Oep-
JSIEBCKOMY TEKCTY, OH COAEPKHT BICUATISIONNNA aHAIN3 NIyOMHHBIX NPUYUH pyC-
cKo peBomounu. B nepByro ouepens bepaseB cBOAUT UX K TOMY, YTO IPOCTOM pyc-
CKHUH HapoJ HE MOT U HE XOTEJ MUPUTHCS C CYIIECTBOBAHHEM €BPONEU3NPOBAHHOTO
BEPXHEr0 CIIOSl PyCCKOrO 0O0ImecTBa. Pa3pblB MEXIy «BEpXaMU» U «HH3aMH» ObUI
B Poccun mryGOKMM, Kak HH B OMHOM OPYyroi eBporeickoi crpaHe.” Pycckas wH-
TEJUTMTEHINS HE 0CO3HaBaJIa pa3Mepsl 3Toi mpomnacti. OHa Taxke HEOOLECHMIA TO
00CTOSITETTLCTBO, UTO CTOJb HEHABHIUMBIHN €10 MAapCKHUHA PEXXUM IIPEICTABISIT COO0H
€IMHCTBEHHYIO CHITY, 3aIl[MIIABIIYI0 00pa30BaHHBIN CIIOH OT HapoxHoro rHeBa. [Ipa-
BsiIast OIOPOKpPATHs XOTA U MpeciefoBaa KyJIbTyPHBIE SIUTHI, HO B TO XK€ BPEMs Jie-
Jaja BO3MOXHBIM MX CyIIECTBOBAaHHE, a IMEHHO 3a CYET TOro, YTO OHA 3aIluINana
HepapXUIeCcKue CTPYKTYpPbl M NPHHIMII KAaueCcTBa, SIBILSIONIMECs 0a30il amst mo0oi
KynbTypsl. [locne nageHnss MOHApXUH 3TH NPUHIUIIBI JTHIIUINCH CBOETO BaXKHEHIIIE-
TO 3aIIUTHUKA. B pesynsraTe Ha cMeHy yToHUeHHOH KynsType IlerepOyprckoit Poc-
CHH TIPHUIIITIA CONAATCKO-KPECThAHCKAsA COBETCKast KyabTypa. OTHIONb He OOIBIIEBUKN
CTaJIM IPUYMHON 3TOTO BCEOOIIEro OrpyOIeH st KyJIbTYPBI U CTHIISI )KU3HH, OHH JIUIIb
TIPUCTIOCOOMIINCH K 3TOMY NPOIIECCY, B TOM YHCJIE K TOMY, YTO HU3IIHE CIION PYCCKO-
r0 00IIeCTBa BOCTIPHHAMANHN padhUHUPOBAHHBIE ATUTH KAK HHOPOAHOE 00pa30BaHUeE,
KOTOpPOE OHM XOTENH JIF00O0M IIEHOM yIaIuTh M3 00IIeCTBeHHOTo opranu3ma.”® ITo-
JUTHYECKUH PEKUM, KOTOPBIN MPUHSI ObI PEIICHNE O 3alINUTE KYJIbTYPHBIX 3JINT, HE
MMeEI [IIaHCOB Ha BBDKMBAHNE BBUIY TYIIEBHOTO COCTOSHHSA PyCCKOTO Hapoza.

OTOT MPOHNIATENBHBIN aHATN3 ITyOUHHBIX IPUYIHH PYCCKOH PEBOIIONNH OBLI 1O~
TIOJIHEH HE MEHEE COIEP KaTeNIbHBIM OINMCAaHUEM €€ BaKHEHIUX ciaeacTBui. K HuM,
C TOYKH 3peHusi bepasesa, B mepByI0 O4epenb OTHOCHIICS aHTPOINOJIOTHYECKUH Ie-
peBOpPOT, ocymecTeisaBmMiics B Poccun. Tekronnueckue norpsicenus Poccuu nociie
Hadaya BOWHBI U PEBOJIOINH BEIOPOCHIIM Ha TIOBEPXHOCTH HOBBIH THII YeJoBeKka. Ta-

# Cpenn 9TUX OMHKOOK HE MOCIIEIHEE MECTO 3aHUMAJ YPE3MEPHbIN CTPax, KOTOPBIH PycCKue

JIEMOKpPAThl MCIBITHIBAIM IIEpe]] CKOpee WILTI030PHOH «KOHTPPEBOJIONMOHHONW OIacHO-
CTBIOY», YTO MPHUBEJIO K HEOOLIEHKE OOJIBIICBUCTCKOI OMTACHOCTH. DTH IT0YTH HEOOOCHOBaH-
HBIE CTpaxH ObUIM MOIBEPrHYTH bepaseBbiM peskoil kputuke. B centsadpe 19171. oH nu-
cai: «Crapasi BJIacTh NCKIIIOYUTEIBHO XKHJIa CTPAXOM PEBOJIIOIMU: HOBAs BIIACTh CTOJb XK
HCKITIOUHMTENBHO JKHBET CTPaxoM KOHTppeBomonum». CM.: Beposies H. JlyxOBHbIE OCHOBBI
pycckoit pesomtoruu // beposiee H. Cobpanue counnenuid. T. 4. [Tapmxk, 1990. C. 160.

Cwm. B T.u.: @edomos I bepnsie-mpiciutens // @edomos I Hoserit ['pan: COopHUK cTaTeil.
Heo-Mopk, 1952. C.301-318.

beposes H. Hooe cpennesexoBbe. C. 76; cM. IO 3TOMY HOBOAY €ro0 ke paboty: beposes H.
HcToku u cMblcn pycckoro komMmyHusma. Hapuk, 1955. C. 111.

beposes H. HoBoe cpenneBekoBbe. C. 73—74.
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Koro yenoBeueckoro Tuna Poccust eme He 3Hana. OH IpEeKpacHO YyBCTBOBAI cedsl Ha
3eMJIe U CTPEMMIICS K TOMY, YTOOBI YCTPOUTH CBOE 3€MHOE OBITHE TaK MPUSTHO, KaK
3TO TONBKO BO3MOXHO. [IpaBno- 1 OOronCKaTeNnbCTBO, TAK MIYOOKO YKOPEHUBIIHECS
B Poccun, ObITH €My MOJNHOCTBIO yKABL. DTa MOJOJEKb, COCPEIOTOUEHHASI TOIBKO
Ha 3eMHOM CYIIIECTBOBAaHHH, BOILIONIANa COOO HE TOJBKO pa3peIB co cTapoit Poc-
CHEH, HO U C MTOKOJIEHHEM CTapbIX OOJBIIEBUKOB, COCTOSIBIIUM M3 PEBOTIOIHOHHBIX
pomanTukoB. HoBOoMy denoBedeckoMy TuIly, mucai bepases, uyxna modas pasHo-
BUAHOCTh POMAHTUKH, M €TI0 TO3UIINS, AaeKasi OT UICONOTHH, BBI3BIBAET TITyOOKYIO
TPEBOTY y cTapoii bonmpIIeBUCTCKOM rBapaun. Ho crapas rBapans NODKHA KaKAM-TO
00pa3oM JOroBapHBaTLCS C 3TUMHU «HOBBIMH JIIOIBMH», TIOCKOJIBKY IMEHHO UM OHA
o0s13aHa cBoeil BmacThio. OTHAKO OHA YYBCTBYET, YTO OKOHUATEIBHBIN TPUyM( ITOH
HOBOH T'eHEpalny OONBIICBUKOB MPHUBEACT K IHOENN KOMMyHHCTHYECKOH naen. Ca-
Mas OoIbIas onacHOCTh It Poccun ncxoamia, mo bepasieBy, He OT CTapoil KOMMY-
HHUCTHYECKOH I'BapIuH, KOTOpas 00peueHa Ha CMEPTh, a OT 3TOTO «HOBOTO YEJIOBEUC-
CKOT'O THIa», KOTOPBIH HACT HAa CMEHY (hOPMALIMU CTAPBIX OONBIIEBUKOB.”

Otu cnoBa, HanucaHHBIe B 19241, OpuM mpopoueckuMu. Heckompko JeT ciry-
CTd Havanochb MHcrnupupoBaHHoe Mocupom CTammHBIM BOCCTaHHE HOBOTO CIIOS
OO0NBIIEBUCTCKUX (DYHKIIMOHEPOB MPOTHUB MOKOJCHUS cOpaTHUKOB JlernHa. Crapsie
OONBIIEBHUKH, IO CYIIECTBY, MPOAODKAIN TPAAUIMN PEBOMIONUOHHON PyCCKON MH-
TEJUTUTEHIUU U, TAKUM 00pa30M, IPEICTABISIIN COOOH MOCIEAHUN EPEKNTOK CAHKT-
neTepOyprekoil Poccuu B coBeTckoit mmmnepnu. OHM OBUTH KPUTHYIESCKH HACTPOCHBL,
JIOOWIN TIOCHOPHTH M OBIIM 1O CBOEMY AyXy KocMomonuTamu. Bce 3T kadecTBa
BBIIVISIZICNN B IIa3aX HU3IIMX CJIOEB, & TAKXKE MPEACTABUTEIECH IOHOTO MOKOJICHHS
OONBIIEBUKOB, KOTOPBIE, KaK MPABHUJIIO, OBUIN BBIXOALIAMH U3 KPECThSH MM padodnX,
HCKJIIOYUTENBHO AIUTAPHBIMH. Pedb ITa 371eCh O CTOIKHOBEHHH ABYX KyJIBTYPHBIX
3MO0X, y KOTOPBIX OBLIO CIHIIKOM MaJIo TOYEK COIPHKOCHOBEHHS APYT C APYTOM U KO-
TOPBIE BCE CHIIbHEE OTUYKAAINCH OHA OT JIpyroil. B aTom, 63 comHeHMsI, 3aKmo4a-
€TCs OHO M3 BaXXHEHUIINX 00BICHEHWH OTHOCHUTEILHO JIerKor mooensr CraanHa Hal
TIOAABISAIOMINM OOMBITMHCTBOM copaTHHKOB JIeHnHa rmo naptun. Korna HOBBII AMKTa-
TOp 3asBUJI B iekabpe 19271.: «MbI He XOTHM MMETh B TIAPTHH JABOPSIH»,? 3TOT TIpH-
3bIB BBI3BAJI 3HAUUTENBHBIN OTKJIMK CPEAN MapTUHHBIX Macc. CIyCTsl HECKOJIBKO JIET
ToCJIe OTCTPAHEHHUS CTapBIX OOJIBIIEBUKOB OT BJIACTHU MTOCIIEOBAJIO MX MOYTH MOIHOE
¢usnueckoe yHHITOXKeHHE BO BpeMs bombmroro Teppopa 1936—1938 rr. Takum o6pa-
30M, IporHo3 beprsieBa 06 06peUeHHOI Ha CMEPTh TEHEPAIINN «PEBOJIIOIIHOHHBIX PO-
MaHTHKOB) TOATBEPAMIICS B TeueHue 12 ser.

BepasieB pacuieHMBa ONMCaHHBINA UM aHTPOIOJIOIrMUYECKUI IEPEBOPOT KaK YHUBED-
canpHBINA eHomeH. Beeobmiee orpyOeHre n BapBapu3anusl KyJabTypsl IMETH MECTO
He TonbKo B Poccun, HO u BO Beeit EBpore.?

OTOT OMarHo3, KOHEYHO K€, HE OTpaXkaJ TOTAAIIHETO COCTOSHHS €BPONEHCKOM
KyJIbTYpBI, IEPEKUBABIIEH TIEPHO]] HOBOTO PAclBETa B «30JIOThIC ABALATHIEC TOIBDY.
Hecmotpst Ha 310, Bepasies, kak u apyrue pycckue Guaocodsl B N3THAHUU, XOPOIIO

27 Tam xe. C.75, 93 cuen.
2 TIsraaauarsiii cbe3n BKII(6). 1927. Crenorpaduueckuii oruet. M., 1961, C.89-90.
¥ Beposies H. HoBoe cpennesexosbe. C.78, 90, 94, 96.
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OCO3HaBaJI MATKOCTh (PyHJAMEHTa, Ha KOTOPOM CTOsIJIa COBPEMEHHAs €My €BpOIICH-
cKast KynbTypa. Anons( I'wTiep mpuinen K BIacTh CITyCTSI BCETO JIEBSITh JIET HOCHE
CHleNaHHOTO bepnseBbIM BBICKAa3bIBAHHUS O BapBapU3allMM €BPONEHCKOH KyIbTYpHI.
CrycTs mecTHAALATh JIET OB COOPYKEH KOHIICHTPAIIMOHHBIN J1arepb OCBEHIINM.



Anexceu Kapa-Myp3a

Poccus u I'epmanus:
ucropuocopust Hukonas bepasera

Ocensto 2012 roga ucnonauiock 90 JieT ¢ Toro MOMeHTa, koraa B 1922 . npaBuTenb-
ctBo CoBetckoii Poccuu npuHsIIO penieHne o MPUHYAUTEIBHON BBICHUIKE U3 CTPaHbI
TPYIIIBI BBITAIONIMXCS PYCCKUX MHTEIICKTYaloB, CPEIH KOTOPBIX ObLIH (HUI0CO(BI
Huxkomnait bepnses, Cepreit bynrakos, IBan Unsun, Cemen ®@pank, @enop CrenyH;
ucropuku Anekcannp Kuzesertep, Cepreit Menbrynos, cormonor [Tutupum Copo-
KHMH ¥ Jpyrue KpynHeWnme pycckue umeHa — Bcero 6onee 150 yemoBek. OHUM BBI-
€3Kalli HEeCKOJIBKUMH TpyNIaMi — MapoxoJlaMH, Moe3laMH, HO OOLINM I 3THX
PYCCKHMX M3THAaHHUKOB CTaJIO TO, YTO MEPBBIM MECTOM HX JOJIIOTO MOTOM CKHTaHHA
B OMUIpaIu cTana ['epMaHus.

Mos cratest ocsmieHa ¢unocody Hukomaro Anexcanaposudy bepasesy, koTo-
PHIi ¢ cembeit ObLT OTIIpaBieH B amurpanuio u3 [lerporpana 28 centsidps 19221 Ha
napoxoze «Ob6epOypromuctp Xaken»; 1 okTsa0ps oH comen Ha O6eper B [lITerTune —
TOT/Ia TepMaHCKOM, a HbIHe nojibekoM Lllenmne. bepnser nBa roma mpo6sut B I'epma-
HUU, B OCHOBHOM B bepiune, notoMm yexai Bo @paHuulo, I1e B OCHOBHOM U IIpOLLIA
BTOpasi, SMUTPAHTCKas IIOJIOBHHA €TO XHU3HU. bepasen ckoruancs B mpuropoae [apu-
»ka Kinamape B 1948 1., mepexuB erie olHy MUPOBYIO BOMHY.

Uctopuocodus Hukonas bepnsesa — upe3Bbruaiino 6orara. SI 0CTaHOBIIOCH JIHIIb
Ha OJIHOM CIOXKeTe — pa3padoTtke bepaseBsiM TeMsbl «xymu Haponay. [1o maennto bep-
JsieBa, y KaXJI0T0 Hapo/ia eCTh CBOS «IyIlay», CBOI «HAI[MOHAIBHBIA XapakTepy, KO-
TOpPbIE BO MHOTOM U OIIPEAEIIAIOT HCTOPHIECKYIO CyAbOy KaXkanoi Harun. Pazymeercs,
CEerofiHsl pedb MoieT B 0CHOBHOM 0 Poccun u I'epmanuu.

Korma B 1914r. Hauanace IlepBas mmpoBasi BoWiHa, MHOTHE PYCCKHE HHTEIJICK-
Tyajbl HONBITAIUCh OCMBICIUTh PYCCKO-TEPMAHCKOE BOCHHOE MPOTUBOCTOSHUE KaK
npobnemy ¢unocodekyro, gaxke HuUI0coPCKoO-peIUrHo3HyI0, Kak MpodiieMy Mera-
¢usnueckyro. B 1915t Bemmia pabora Hukomas bepasesa «lyma Poccumy, tne on
ITOCTABMJI BOIIPOC O TOM, YTO BOWHA — 3TO CXBAaTKa HE TOJBKO I'OCYJapCTBEHHO-BOCH-
HBIX MAIllFH, & CXBATKa MPEXKJIC BCETO HAIMOHAIBHBIX XapaKTEePOB M HAIIMOHAIBHBIX
MEeHTaIuTeToB. Ero, Kak pycckoro maTpuora, O4eHb HHTEPECOBaIO, HACKOIbKO Poc-
CHs, TIO CBOEMY JYXOBHOMY COCTOSIHUIO, TOTOBA K BOWHE C OIACHBIM ITPOTUBHUKOM —
I'epmanwueii. nm, nHade roBopsi, CIIOCOOEH JIN «PYCCKHI XapaKkTepy, «PyccKast TyIa
BBIJIEpXKaTh HalpskeHHe BOMHBI? «MupoBas BoiHa, — numeT bepasgeB B pabore
»Ayma Poccun®, — ocTpo CTaBUT BOIIPOC O PYCCKOM HAallMOHAJIBHOM CaMOCO3HAHHUU.
Pycckast HanoHabHas MBICIb YyBCTBYET NMOTPEOHOCTH M JOJT pasrajarb 3arajky
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Poccun, nousite unero Poccun, onpenenuTh ee 3aqa4y U Mecto B mupe».! bepises
oOpalaeT BHUMAaHUE Ha OIHY BaXKHYIO 3aKOHOMEPHOCTb PYCCKOH uctopuu: B Poccnn
TIEPUO/IBI TIOPBIBOB K CBOOOJIE 3aKaHUMBAIOTCS yCTAHOBICHUEM HOBOTO JIECIIOTH3MA
u pabctsa. [louemy Tak mpoucxonuT? — 3aaeTcsi BOpocoM bepasieB 1 oTBedaeT Ha
HETO TakK: pyccKasl Iylla — JIByCOCTaBHA B CBOEH OCHOBE: OHA BCETJa OTPHLACT IIPO-
IJIOE ¥ BCET/Ia CTpeMUTCs B Oynymiee. Pycckue, ¢ OMHON CTOPOHBI, «HUSUIUCTIbLY, A,
C IPYTO# CTOPOHBI, «ANOKAIUNMUKUY; APYTUMH CIOBAMH, PYCCKHE — OJHOBPEMEHHO
«oTpuuarenn» u «Meurarenm». Otciona — ucropudeckas cynpba Pocenu, xorna ot-
pHIIaHUE TPOILIOTO M MEYTa O JydIieM OyayIieM IpuBOAAT K HoBoMy padctBy. Co-
racHo bepasieBy, «pycckas ayIa» — )KEHCTBEHHAs 10 CBOSH MPHUPOJIE; OHA BCE BPEMs
MeEUTaeT 00 «UICabHOM MYKE», KOTOPBIA YBEAET €€ U3 «CEPOH JKU3HU» B «HICAITb-
=Bl Mup». bepases mumer: «besrpannunas ceobona obopaunBaercs Oe3rpaHIIHBIM
pabCcTBOM, TIOTOMY YTO MY’KECTBEHHas cBOOO/Ia HE OBJIAJICBACT KEHCTBEHHOH HaIl-
OHAJIFHOH cTHXHel B Poccun m3HyTpH, N3 TTyOHHBI. MyKeCTBEHHOE HAa4ajo BCEraa
OKHIASTCsI M3BHE. <...> OTCIOa BeYHas 3aBUCHMOCTB OT HHOPOAHOro».” B ormimune
0 «KEHCKOTO XapakTepa» Poccnu, «My>XCKHM Xapakrepom» obnanaet 3ananHast Es-
porma, B epByto odepenb, — [epmanus. «Bce MyxecTBeHHoe, — nueT bepases, —
ocBoOokarommee u odopmirsroniee 6510 B Poccnn kak Ob1 HE pycCKuM, 3arpaHud-
HBIM, 32118 JHOCBPONCHCKIM, (DPAHIY3CKUM MITH HeMeUKUMy . TToydaercst, COrIacHo
BepasieBy, uro Poccust He MOXET OPTaHU30BATH COOCTBEHHYIO «PYCCKYIO CBOOOMY»;
«cB00O/I@» 37€Ch BCEIia MHOPOIHA, IPUXOJUT C 3anaja, ¥ Mo3TOMY BO3BpAICHUE K
HaIIMOHAJIBHOMY, K «PYCCKOMY» BCETIa IMEET 37IeCh (JOPMY PEaKIHH, YCTaHOBICHHA
HOBOTO JIECTIOTH3MA.

To xe camoe, ormeuaet bepases, mpoucxomuT u B obiactu ¢punocopun: «B xm3-
HU nyxa Brnazaetot efo (Poccmeit. — 4. K.): To Mapke, To Kant, To Ll Teitaep, To nHOM
KakoW-HHOyIs MHOCTpaHHBIN Myx». Kak Bumum, bepraseB ocobo ormeuaet pons I'ep-
MaHUH B cyas0e Poccun. Bot mouemy mms Poccun Tak BaxkHO Ob1TO OOEauThH 1ep-
MaHHIO B BoiHe. bepaser mmmer: «BoiHa momkHAa 0CBOOOOWTH HAC, PYyCCKHX, OT
pabCKOro M MOMYMHEHHOTO OTHOIIEHHS K I'eépMaHuy, OT HE3Z0pOBOTO, HAJAPBIBHOTO
OTHOIIEHMs K 3amaaHoi EBpome, Kak K 4eMy-TO JJaJIeKOMy W BHEIIHEMY, TIPEAMETY
TO CTPACTHOW BIIOOJICHHOCTH W MEYTHI, TO TOTPOMHOI HEHaBUCTH U cTpaxay. Toib-
ko mobena Hax ['epmanueit, monaraet bepases B 19151, MoXXeT MPUBECTH K TOMY, YTO
«3amagHast EBpona u 3amagHas KyasTypa cTaHeT Uit Poccui IMMaHEHTHOH (TO eCTh
«cBoeit», «pomHoi». — 4. K.); Poccus ctaner okongarensHo EBporioii, 1 mMeHHO TOT-
Ja oHa OyIeT AyXOBHO caMOOBITHOW M JyXOBHO He3aBHCHMOW. EBpoma mepectaner
OBITh MOHOIIOJINCTOM KYJBTYPBI».*

Ho dro e Takoe mpencrasnser coboil cama ['epmanus — He Kak BOSGHHASA U TO-
CyIapCTBEHHAs MallliHa, a KaK CJIIOKHOE AyxoBHOe oOpazosanue? B 1916t Bepns-
eB nuIeT padoTy «Penurus repMaHn3May», KOTOpas 3aTeM TaK)Ke BOIJIET B 3HAMEHH-

ThIi ero coopauk «Cyapba Poccuny. Hamo ckasats, 4To B Te BoeHHBIE ToAsI B Poccnn
' FBeposies H. A. lyma Poccun // Beposies H. A. Cynn6a Poccuu: ONbBITBI IO TICHXOJIOTHH BO-
WHBI 1 HanroHansHOCTH. M., 1918. C. 1.

2 Tawm xe. C.15.

Tam xe.

4 Tam xe. C.16-19.
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HMEJ MECTO TaTPHOTHIECKUHN U, Pa3yMEETCsl, aHmuHeMeyKull TI0 CBOSH HarlpaBJIeH-
HOCTH IOABEM: IEPEHMCHOBBIBAINCH HEMENIKHE Ha3BaHMS (B 4acTHOCTH CaHKT-
[etepOypr cran «Ilerporpamom»), cay4anich 1 aHTHHEMEIKHE TOTpoMBl. [ epmanus
TOTJ]a BOCIIPUHMMAJIACh MCKIIIOUYUTENBHO KaK BOCHHBINH arpeccop, MpeciIemayromui
nMmnepckue 1end. U Bot B pabote «Penurus repmanmma» 1916 1. bepases mocrapai-
Csl IOCTaBUTh BOIPOC 3HAYUTEIHHO LINPE.

IIpomomxas sxenath pycckoit modensl, bepasieB mpu3Ban cepre3Hee OTHOCHTHCS K
¢unococknm, MeTapu3nIecCKUM OCHOBaM BOIHBI. OH mumieT: «MBbI IpeacTaBIs-
eM cebe CIIHIIKOM YNPOIIEHHO HAIIETo Bpara, INI0X0 3HAEM M MOHMMAEeM €ro AyIIy,
€ro 4yBCTBO JKH3HH, €r0 MUPOCO3epLanue, ero Bepy».’ 3neck bepases ccputaercst Ha
HU3BECTHOTO PyCCKOro Jureparopa AHupest benoro, KOTOpblil B T€é BOCHHBIE MECSILIbI
Hamucaln B IOIyJSIpHOI TazeTe «bupikeBble BEOMOCTH» HAJIENABIIYI0 MHOTO IIyMY
cTarhio 1Moy Ha3zBaHHeM «CoBpeMeHHbIe HeMIbl». AHIpel bemnbiil, B 9acTHOCTH, Ha-
IUcal TaM, YTO UMEHHO «IyIla Hapozia BO BPEMs BOWHBI €CTh €r0 THUI, OT KOTOPO-
TO MHOTO€ 3aBUCHT». bep/isieB MOMHOCTHIO C 3TUM COIIAIIAETCS M MUIIET: «Y Hac XKe
OOBIYHO WJIM COBCEM DAa3AEIAIOT AyX M MAaTepHIO TepMaHM3Ma MM JIOKHO U YIPO-
LIEHHO MPECTABIAIOT ce0e nX coeNuHeHNe. [I HUX He CyIIecTByeT HUKAKOW CBS3H
Mexay crapoil ['epmanueil — I'epMaHueil BEIMKUX MBICIUTENEH, MUCTHKOB, II03TOB,
MY3bIKAHTOB — U HOBOW I'epmanueili, ' epmanueil MarepuanucTUUECKON, MUJINTAPH-
ctraeckoi». U nponomkaer: «CBsi3b MEXAY HEMIIEM — POMaHTHKOM M MEUTATEIEM
1 HEMIIEM — HACHJIBHHKOM M 3aBOEBATEIIEM OCTAcTCs <HAMK> HEMOHATOI». Heol-
XoauMo, numeT beprsieB, «yCTaHOBUTH CBSI3b MEXy TEPMAaHCKHM AyXOM W T€pMaH-
CKOM Marepuei». «MarepuanusM, — 10 MHEHHIO bepaisieBa, — eCTh JIUILb HAIIPaBJICHUE
nyxa. To, 9T0 MBI Ha3pIBaEM TEPMAHCKIM MaTEPHAIN3MOM, — MX TEXHUKA U TPOMBIII-
JICHHOCTh, NX BOCHHASI CHJIA, UX UMIIEPUAIMCTHIECKAs JKa)Ka MOTYIIIECTBA — €CTh SIB-
JICHHS yXa, [EPMAHCKOTO AyXa. DTO — BOIUIOLICHHAS TePMAHCKasl BOJISD).S

W 3mech xe, B pabote «Penurus repmannzMay bepases npemiaraet GopMyity «He-
MEITKOH YT, TOYHO Takxke Kak B 1915T. B pabore «lyma Poccum» oH BeIBen (op-
MyITy «PyCCKOHM AyIIN» U «PYCCKOTro Xapakrepa». bepases mumet: «Hemer «...» kpu-
tumcT. OH HAYMHAET C TOTO, YTO OTBEPraeT MHUp, HE MPUHUMAET U3BHE, 0OBEKTHBHO
JAHHOTO eMy OBITHSA, KaK HEKPUTHYECKOH peanbHOCTH. <...> [lepBoomntymenne ObITs
JUIsl HEMIIA €CTb, PEXKJIE BCETO, IEPBOOILYIIIEHUE CBOEH BOJIU, CBOEH MbIcm». «Ha-
CTOSIINH, TITyOOKHUI HEMell, — MpoAoInKaeT bepsieB, — Bcerna Xo4eT, OTBEPTrHYB MUP,
KaK YTO-TO JIOTMAaTHYECKH HABSI3aHHOE M KPUTHUYECKH HE IPOBEPEHHOE, BOCCO3/1aTh
ero u3 cebs, U3 CBOETO JyXa, U3 CBOEH BOIM M YyBCTBA. Takoe HampasiIeHUE TepMaH-
CKOTO JIyXa OHpENeNIMIOCH €IIe B MUCTHKE DKXapaTa, OHO ecTh y JIrotepa u B mpo-
TEeCTAaHTH3ME, U C OOJBIION cUiIoi OOHApYKUBaeTCsI 1 0OOCHOBBIBAETCSI B BEJTHMKOM
repMaHckoM uzaeanusme, y Kanra u @uxre, u no-apyromy y [eresnst u 'aprmanay.’

«Ilepen HeMeLKUM cO3HaHUEM, — nuULIET bepasieB, — CTOUT KaTerOpUYECKUl UM-
mepatuB (TepmuH Kanrta.— A. K.), 9T00bI Bce OBLTO MPUBEACHO B HOPSIOK. <...> Mu-
POBO¥ Xa0c¢ AODKEH OBITH YIOPSIIOYEH HEMIIEM, BCE B KU3HM JOJDKHO OBITH UM JHC-

> beposies H. A. Penurus repmanusma // beposiee H. A. Cyap6a Poccun. C. 167.
¢ Tam xe.
7 Tam xe. C.168.
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LIUITIMHUPOBAHO M3HYTpU. OTCIONa POXKIAIOTCSI HETIOMEPHBIE TIPUTSA3aHUA, KOTOPbIE
MIEPEXUBAIOTCSI HEMIIEM KakK JIOJIT, Kak (hOpMalbHBIN, KaTETOPUUECKUH MMIICPATHB.
<...> B xareropudeckuit UMneparys, B JOIT HEMEL[ BEPUT OOJIbIIE, UEM B OBITHE, YEM
B bora. Ha stom ctosT Kant n ®uxre u MHOrue BelMKue Hemusl. <...> Hawm, pyc-
CKUM, 0COOCHHO MIPOTHUBEH 3TOT HEMEIKHUH (hOpMaTUCTHIECKUI TTadoc, 3TO )KeITaHNnE
BCE MPHUBECTH B TOPSAZOK U ycTpouTh!» bepasies nanee numer tak: «Kant mocrpow
JIyXOBHBIE KazapMbl. COBpEMEHHbIE HEMIIBI MIPEANOYNTAIOT CTPOUTH Ka3apMbl Mare-
puanbHbIE. <...> B mOHMMaHMK CBOOOIBI MBI HHKOTJA C HEMIIAMH HE CTOBOPHUMCS.
JeiicTBuTensHO, Beb coracHO beprseBy (kak MBI y)ke 3Ha€M), PyCCKHIA — 3TO HH-
THIIMCT U aTllOKaJUITHK, a «HEMEUKHUH MOopsAAoK, — mumieT bepases, — He fomycKaeT
AMOKAJIMNTHYECKUX MEPEKUBAHUM, HE TEPIUT OIIYIICHNUI HACTYIUICHHSI KOHIA CTa-
poro Mupa. <...> ANOKaIUIICUC TEPMAHIIBI IIETTMKOM MIPETOCTABISAIOT PyCCKOMY Xaocy,
CTOJIb MU TIpe3upaecMoMy. MBI e Ipe3rupaeM 3TOT BEUHbINH HEMEIKHI TOPSIOK».S

B nagane 1917t bepases numer crarsio « HanmoHamm3m 1 MeCCHaHU3M», TIIE €IIe
Oonee yryOnseT CBOIO KOHIETIIIHMIO O CTOJKHOBEHHM B MCTOPHUH «HAIMOHAIBHBIX
uaei» pa3auuHbIX HaponoB. B 3Tol cTarbe oH nuiueT: «MeccuaHu3M pyCCKUM, eciu
BBIJICTUTH B HEM CTHXHIO YHCTO MECCHAHCKYIO, IO MPEHMYIIECTBY AlOKaIUITHYC-
CKHUii, 0OpaIeHHbI K sBIeHUI0 XpucTa [ psaymero. <...» To OBUIO B HAallIeM packo-
JIe, B MECTHUYECKOM CEKTaHTCTBE U y TAKOTO PyCCKOTO HAaIIMOHAJIBHOTO TeHHs, Kak J{o-
CTOEBCKHH, 1 3TUM OKpAIIICHBI HAIIH PEIUTHO3HO-(rnocodckue nekaumsn (31ech ke
BepasieB, KcTaTy, MUMIET, YTO «aAMOKATUITHYECKUMY SBISIETCS U MOIBCKUI Meccua-
HU3M, 1 3T0, 0 MHEHHIO beprsieBa, «00HapyKMBAET AyXOBHYIO IPUPOJLY CIABIHCKOH
pace»).” OmHaKo «MECCHAaHCKas Uaes, COMTacHO bepsieBy, «MOXET OTOPBAThCS OT
CBOEH pEeNMrHO3HO-XPUCTHAHCKOH MTOYBBI X TIEPEKMUBATHCS HAPOJAMH, KaK UCKITFOUH-
TENIBHOE JyXOBHO-KYJIBTYpPHOE TIPH3BaHUE». Tak, M0 €T0 MHEHUIO, «T€PMaHCKUI Mec-
CHAaHU3M» SBJIAETCA IO MPEUMYILIECTBY PAaCOBBIM, «C CHJIBHO OHMOJIOTHYECKOH OKpa-
ckoi». «l'epMaHcKkuil Hapon, — nuweT bepaseB, — Ha CBOMX AYXOBHBIX BEpIIMHAX
co3HaeT ce0st He HocuTeneM XpucToBa Jlyxa, a HocuTeleM BBICIICH U eTUHCTBEHHON
JYXOBHOH KYIBTYpBIL. <...> ATNOKaJINNTHYECKasi HACTPOSHHOCTh COBEPILCHHO HyK/Aa
TEepMaHCKOMY JIyXY, €e He OBUIO U B CTapOd repMaHCKOW MUCTHKE. B 3TOM — ocHOBHOE
OTJIMYHE CNaBsH OT repMmaniieB. Ho repmanckoe co3nanue y ®uxre, y cTapbIx Hie-
aJMCTOB M POMAHTUKOB, y P. Barnepa u B Halie Bpems <...> ¢ TAKOH UCKIKOUUTEINb-
HOCTBIO M HAIPSDKCHHOCTBIO TIEPEKUBACT H30PaHHOCTh TEPMAHCKOI pachl U ee IpH-
3BaHHOCTH OBITh HOCHTEIBHHUIICH BBICIIEH M BCEMHPHOI JTYXOBHOHM KYNBTYpHI, YTO
9TO 3aKITIOYACT B ceOe YePThl MECCHAHM3MA, XOTS U HCKAKEHHOTO». '

Yxe mocine OONBIIEBUCTCKOTO TEPEeBOpOTa B KoHIE 1917T. rpymma pyccKux WH-
TEJJICKTYaJIOB, 10 WHUIMATHBE M3BecTHOTO ¢ruocoda u skoHomucta [lerpa Crpy-
Be, Hancasa coopHuK «13 mmyOnHBDY, KOTOPEIi osBMIICS B Hadane 1918 1. bepaseny
MIPUHAIIICKAT B ITOM COOpHHKE cTaThs «JlyXxu pyccKoil peBomtonum». 3aeck bepas-
€B JaJ OKOHYaTeNlbHYI0 (JOPMYITy «HAIMOHAIBHON AYIIN», 1aB ONpPEACICHUE «Ha-
LHOHAJIBHOTO XapaKTepa» He TONBKO PyCCKUX M HEMIIEB, HO ele U (paniry3oB. [Ipu

8 Tam xe. C.171-172.
° Beposiee H. A. Hanmonanusm u meccuanusM // Beposies H. A. Cyapba Poccuu. C. 103.
19 Tam xe. C.104.
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3TOM OH MOATBEPANI COOCTBEHHYIO HCTOPHOCO(CKYIO THITOTE3Y, YTO KayKAbIH HAIHO-
HAJBHBIA XapakTep Mo MPHUPOIE CBOSH — aHTHHOMHYEH, TO €CTh MPEACTABISIET COO0H
€IMHCTBO /IBYX IIOJIOCOB, OJISIPHBIX Havyai. [Ipu3HaBas ce0s mociaenoBaTeneM UCTO-
puocoduu ®enopa JJocroeBckoro, bepases mummet: «Ha JlocToeBckoM, BeTnIaniieM
PYCCKOM T€HHH, MOJKHO H3Yy4aTh NPHUPOILY PYCCKOTO MBIIUICHHS, €TO MOJOXKHUTEIb-
HBIC M OTPHLATENIbHbIE MOMIOCEL. DpaHIy3 — JOTMAaTHK MM CKENTHK, JOTMaTHK Ha
TIOJIO’KUTEIBHOM TIOJIFOCE CBOSH MBICIH M CKENTUK Ha OTPUIATEILHOM rnomroce. He-
MeIl — MUCTHK WM KPUTHILUCT, MACTHK Ha MOJIOXHUTEIFHOM MOMIOCE U KPUTHLIUCT Ha
OTpHUIATENbHOM. PyCCKMI K€ — alOKaJIUITUK WM HUTWINCT, allOKAJUNTHK Ha I10-
JIO)KUTETBHOM IIOJTIOCE W HUTHIIMCT Ha OTPHUIATENILHOM Moiroce». M manmee cueny-
eT MPUHIMIHAIBHEIN 11 bepaseBa BrIBo, 00bACHSAIOMMN Tpareanto Poccun — To,
yTo Poccus u pycckuil HaMOHAJIBHBINA XapaKTep HE BbLIEpKailu BOWHEI, U B Poccnn
(B oTmiame ot @pannyn 1 'epMaHiy) B KOHEYHOM UTOTE MTOOETMII Xa0C PEBOIOIHH.
Bepnsies ¢ OombIoii ropeusto mumieT: «Pycckuii cimydait — caMblit KpalHUN 1 caMBIi
TpyaHbld. DpaHIly3 1 HEMEN MOTYT CO3/aBaTh KyJIbTYpy, N0O KyJIbTypy MOXHO CO3-
JlaBaTh JOTMATHYECKH U CKEITHYECKHU, MO>KHO CO3/1aBaTh €€ MUCTUIECKU M KPUTHUC-
cku. Ho TpynHO, 04eHb TPyAHO CO3AaBaTh KyAbTYpPy allOKaIMITHICCKH U HUTHINCTH-
YECKH. <...> ATOKaJUNTHYECKOE W HUTWINCTUYECKOE CaMOYYBCTBHE CBEPTacT BCIO
CepenUHy >KU3HEHHOTO TpoIiecca <...>, HE XO4YeT 3HaTh HUKAKUX IEHHOCTEH KYIIbTy-
PBL, OHO YCTPEMIISIET K KOHILY, K rpeaeny».'! Tpareaus 60JbIIeBUCTCKON PEBOIIOLMH
B Poccun — a10 s BepasieBa 3akoHOMEpHBIN (prHAN aHTHKYIBTYpHON HarpaBIieH-
HOCTH «PYCCKOH Ty, OTKa3aBIIEHCS OT KyJIBTYPbI BO UM IIPU3PAKA PEBOTIOLUH.
Cpenu Bcex eBpOIEHCKNX rOCYJapcTB, KaK BBIMTPABIINX MUPOBYIO BOMHY, TaK Jaxe
U Cpelou CTpaH, BOMHY Ipourpaslux, Poccus okasanacs, coracHo bepasesy, B ca-
MOM TParmyHOM IOJIOKEHHH.

W 3xeck 51 Bo3Bpamarock k Hadary gokiana. Ocensio 19221, xak s yxe ckaszan, Hu-
xonaif bepasies, B uncne eme 150 pycckux MHTEIIEKTYaJIOB, ObIT BBICTIAH 32 TPaHH-
ny. 1 3nech KkpaliHe MHTEpECHa €ro BCTpeda C peaslbHOM lepMaHMel, Iae OH paHee
He Opu1. CymecTBYIOT BoclioMUHaHUS Bepsl PermmkoBoit (ypoxaeHHOH YTpUMOBOHL),
KOTOpasi YIUTbIJIa B SMUTPALIMIO C OTIIOM Ha TOM e mapoxone «O6epOypromuctp Xa-
Kken», uTo U bepnsgeB u morom no 1930r. xmma B [epmannu. Yrpumosa-PemunkoBa
BCIIOMMHAJIA, YTO Ha kopabie, ciexyrommM u3 Kponmraara B ['epmanuio, pycckue
SMHIPAHTHI OYE€Hb BOJIHOBAJIUCH U COIVIACOBBIBAJIM CBOM PEUM, KOTOPBIEC OHH PACCUH-
THIBAJIM IIPOU3HECTHU TPH BCTpede Ha 6epery. A OHM HE COMHEBAIIUCH, YTO UX — I[BET
1 TOPIOCTB PYCCKOM KYNBTYpBI — BCTPETST MHOTHE PyCCKHE SIMUTPAHTHI, PaHEE yeXaB-
mue B I'epmannio. PenykoBa MUIIET, YTO KOT/a BAAIH MOSBIIINCH KOHTYPBI HEMEIIKO-
TO TOPTa, BCE BHIILIN Ha MalyOy: «YKe coBceM ONM3KO OT HAcC ObUIa MPHUCTAHb H ...
HU Ay, Hu cobaku, Hukoro. Crout Hukomaii Anekcannposuu bepaseB — y Hero
ObUT cTpamHbIil THK (HepBHBIN THK ymma.—A4. K.) — u ToBOpHUT: ,YT0O-TO HUKOTO HE
BUIHO.“»!2 U manee — MHTEpECHEHIIHE CTPOKH O BCTPEUe JABYX KYIBTYP H JIBYyX MCH-

' Beposies H. A. [lyxu pycckoii peomtotmu // Bexu: W3 my6unsi/ A. A. SIkosnes (coct.). M.,
1991. C.260-261.
12 Pewyuxosa B. A. Beicsuika u3 PCOCP //Mumnysmiee. Bei. 11. M.; CIT6., 1992. C.206.
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TaJINTETOB — PyCCKOTO M HEMENKOTo. PeliKoBa BCIIOMUHAET, YTO PYCCKHE W3 IOp-
Ta IMOEXaJHM Ha BOK3aJI, YTOOBI €XaTh MOTOM Toe310M 10 bepnuna, Hausmm Tpu Qypsl
(orpoMHBIE TOBO3KH), 3aNPsKEHHBIE KPYTTHBIMH JIOIIAJbMHU, HABAIWIIN HA HUX Oarax.
Ha camslit Bepx MOBO30K 3aJ1€371M MAJIBYUIIKKA — JETH 3MUTPAHTOB — YTOOBI IPHUIEP-
JKUBaTh yeMonansl. U BoT Teket PenkoBoii: «M dypa 3a ¢ypoit moexanu mo Harpas-
JICHUIO K BOK3aJTy, OTKy/a MBI IOJKHBI OBLITH OTIpaBUThCS B bepiuH, a 3a gypamu, He
TI0 TPOTYyapy, a MPSIMO [0 MOCTOBOM, B3SIBIIIH ITOJ] PyKH CBOHMX XEH, IITH ITpodeccopa.
310 OBIIM 1IENIOE MIECTBHE (...>, HAIIOMUHABIIEE YE€M-TO TTOXOPOHHYIO MPOLECCHIO.
A MansauKd Ha (pypax yMHpanIHd OT XOXOTa: OHH YBUIETH, UTO <...> ABOPHUKHU B Oe-
JBIX MAHTAJIOHAX MBaOpaMu MBUTH ITHO peku. [locne Bcero nmepexuToro 3a miaTh JeT
B MocCKBe, 3TO AEHUCTBO MMOKA3aJI0Ch M HEBOOOpa3nMoW IIynocThio. Hemipl Ha Hac
CMOTpENH Kak Ha cymacmenmux». M nocnennue cinosa: «Iloka Mbl exanu 1mo Mopio
1 KpyroM Oblia BOza, HE OBIJIO YyBCTBA OCTPOM PA3IyKH, HO KOTJa MBI CTYIHIM Ha
HEMEIKYIO 3MIII0, CTAJI0 OYEBUAHO: UyXOHHa. <...> Tak HaunHamach Hama OepiuH-
CKast )KU3HBY.

JBa rona >xu3Hu B I'epmannu 6putn s Hukonast bepasieBa oueHb TI0MOTBOPHEI-
mu. B Bepnuae yBumenu cBer Takue ero paboThl, kKak «Mupocosepranne JJoctoes-
ckoro» (1923), «Cwmsicn ucropum» (1923), mpuHecmas eMy eBpOIEHCKYI0 H3BECT-
HOCTh KHUTa «HoOBOE cpenneBexoBbe» (1924).

A 11 Hac oCcTaeTcsl OTKPBITHIM BOIIPOC: YTO M3 TOTO, 0 YeM mucain Huxomaii bep-
J5IEB B CBA3M CO CPABHEHNEM UM HAIMOHAJIBHBIX XapaKTEPOB U MEHTAITUTETOB, «PyC-
CKOM IyIm» U «HEMELKOH IyIn», MOATBEPANIOCH B ABaAIaTOM cTonetuu? Uro co-
XpaHseT aKTyalbHOCTh cerofust? O6 3ToM, BO3MOXKHO, IMEET CMBICT 3a[yMaThCs.

13 Tam xe. C.208.
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