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EINFUHRUNG

BERND RILL || Wie definiert, beschreibt, misst man die ,Grandeur” eines Staates? Auf diese
Frage sind zu verschiedenen Zeiten verschiedene Antworten moglich. Es bieten sich quer durch die
Geschichte viererlei MaBstdbe an: politische, militarische, 6konomische, kulturelle, um in verein-
fachenden Schlagworten zu bleiben. Das Mongolenreich der ,,Goldenen Horde“ in Russland und
Westasien diirfte man wohl auf ganz liberwiegend militarische Grandeur festlegen kdnnen, den Stadt-
staat Athen kurz vor seinem Aufgehen in der rémischen Provinz ,,Achaia“ (also kurz vor 146 v.Chr.)
hingegen auf die kulturelle Komponente. Aber Frankreich hatte nach allen vier MaBstdben Grandeur,
und in dieser Publikation wird der Frage nachgegangen, wie viel davon ihm noch heute zuzuerken-

nen ist.

An mehr als an ein zeitgeschichtliches Bild
ist dabei nicht gedacht, denn eindeutige Ver-
falls-Szenarien mogen gut sein fiir Schlagzeilen,
aber wer wiisste nicht, dass solche Szenarien
sich einfach besser verkaufen als Optimismus
oder differenzierende Herangehensweise. Des-
halb befand Nicolas Beytout im konservativen
»Figaro“ vom 20. Mirz 2007: , Frankreich fiihlt
sich in schlechtem Zustand, und dennoch hat
es alles, um sich gut zu fithlen.“

Nichtsdestoweniger ist der Niedergang Frank-
reichs ein Thema, das, tiber grelle Schlagzeilen
hinaus, die franzosische Offentlichkeit nicht
losldsst und unter den renommierten Intellek-
tuellen der Hauptstadt fast schon eine eigene
Literatur- und Essay-Gattung hervorgerufen hat,
die ,,declinologie“. Dahinter muss ein Stand des
Bewusstseins vermutet werden, der jedenfalls
in dem Teil der Nation, der fiir den 6ffentli-
chen Diskurs relevant ist, allgemein vorhanden
ist und der sich dabei auf Denkmuster einlisst,
die den gebildeten Franzosen vertraut sind.

Ein solcher Diskurs ist geschichtsgesittigt,
natiirlich im Sinne einer positiven Sonderrolle
Frankreichs unter den Staaten Europas, wenn
nicht gar der Welt, und das in einer Dimen-
sion, die den durch zwei verlorene Weltkriege
hindurchgegangenen Deutschen fremd ist. Die
Unterschiede in der historisch-politischen Men-

talitit zwischen Deutschen und Franzosen sind
iiberhaupt derart deutlich, dass auch die inten-
sive, stabile, wiinschenswerte und zukunfts-
fahige Zusammenarbeit beider daran so bald
nichts dndern wird. Diese Publikation soll auch
ein Beitrag dazu sein, fiir die andere Mentalitit
Frankreichs das Verstindnis zu fordern. Auch
einen Partner in Freundschaft muss man in sei-
ner ganz spezifischen Eigenart zu erfassen versu-
chen, denn das fordert die Freundschaft.

Zum Stichwort ,geschichtsgesittigt“: Die
franzosische Entwicklung seit der Formation
des west-karolingischen Teilreiches nach dem
Vertrag von Verdun (843) wurde in der Retro-
spektive als eine virtuelle Nachfolgerschaft des
Romischen Reiches interpretiert, mit welchen
Argumenten und Konstrukten, muss allerdings
eher die Mediivisten interessieren als unsere
Publikation. Jedenfalls liegen die Wurzeln der
in der Moderne sprichwortlich gewordenen
sexception frangaise“ schon im Mittelalter. Die
substantivische Vokabel deutet darauf hin, dass
der heute empfundene Verlust an ,,Grandeur”
einen sehr hohen Vergleichsmaf3stab bemiiht,
der eine Kontinuitit des gut durchorganisierten
Staates seit Karl dem Kahlen, dem Konig der
Teilung von 843, bis heute postuliert. Das
stofkt bei der Betrachtung der internen Verhilt-
nisse und politischen Entwicklung zwar an sei-
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BERND RILL

ne Grenzen, da die Revolution von 1789 ff. bis
hin zur endgtiltigen Konstituierung der Repu-
blik (1879) zwischen Monarchisten, Bonapartis-
ten und Republikanern scharf umstritten war,
aber wird aufrechterhalten im Verhiltnis zum
europiischen Ausland, das an die ,exception
frangaise® nicht recht glauben wollte. Die Fall-
hohe ist also desto dramatischer, je mehr an
Vorstellungen von historischer Dignitit sie zur
Voraussetzung hat.

Da man sich also fiir unser Thema auf das
Feld der Historie begeben muss, ist der Gedanke
naheliegend, dass auch der hier thematisierte
Verlust an Grandeur einen Vorlauf hat, der nicht
erst mit der deutschen Wiedervereinigung von
1990, der EU-Erweiterung nach Osten und
Stidosten und insgesamt mit der Relativierung
der Position Europas in einer Welt der multi-
polaren (oder US-gesteuerten, darauf kommt es
hier nicht an) Globalisierung einsetzt.

Es sei die These gewagt: Der Niedergang
Frankreichs als einer Vormacht, Einflussmacht,
kulturellen Fithrungsnation beginnt schon mit
dem Zusammenbruch des napoleonischen Im-
periums, besiegelt durch die Niederlage von
Waterloo (1815). Der groffe Napoleon hatte
die Krifte Frankreichs auf eine Weise tiberbe-
ansprucht, die nichts anderes als Erschopfung
hinterlassen konnte. Nach Waterloo war eine
franzosische Hegemonie in Europa nicht mehr
moglich, die machtpolitisch und militirisch
verstandene ,exception francaise“ war an ihr
Ende gekommen. Das napoleonische Imperium
war ein lehrbuchtauglicher Fall von ,imperial
overstretch” gewesen.

Bonaparte generierte den Bonapartismus,
das war der letzte Sieg, den der krebskranke
Empereur von seinem fernen Verbannungsort
St. Helena aus errang und dessen politische
Ideologie seinen Neffen als Napoleon III. in
Frankreich wieder an die Herrschaft brachte
(1851/52). Bekanntlich endete diese zweite
Kaiserherrschaft auf franzosischem Boden mit
der Niederlage und Gefangennahme Napo-
leons III. bei Sedan und dem anschliefenden
Sieg der Deutschen auch tiber die Dritte Re-
publik, die kurz nach Sedan dem Kaiserreich
nachgefolgt war (1870/71).

Dabei sind die Entwicklung von ,Second
Empire“ und Dritter Republik als Hinweis

dafiir geeignet, dass der Verlust an Grandeur
nicht als linearer Prozess zu beschreiben ist.
Denn unter Napoleon III. hat Frankreich eine
durchgreifende Modernisierung erlebt, man
konnte den Neffen des groffen Korsen fast
schon mit den ,Entwicklungsdiktatoren® der
Dritten Welt im 20. Jahrhundert vergleichen.
Und die Republik hat durch einschneidende
Heeresreformen und intensiven Festungsbau
an der Grenze zum deutschen Kaiserreich (ein
Name fiir alle: Verdun) die richtigen Lehren
aus dem militdrischen Versagen im Krieg von
1870/71 gezogen. Dadurch bewahrte Frank-
reich seinen Status als einer der grofSen Akteure
im Spiel des ,Europidischen Gleichgewichts®
und blieb ein begehrter Biindnispartner.

Und durch das ganze 19. Jahrhundert blieb
Paris so etwas wie die kulturelle Hauptstadt
Europas, letztlich unangefochten durch alle in-
ternen Wirren (Revolutionen von 1830, 1848,
die blutige ,,Pariser Kommune“ von 1871) und
auch durch alle duferen Niederlagen.

Im Ersten Weltkrieg hat das Land schwere
Verluste an Menschenleben und im Norden
auch an Material und Infrastruktur hinnehmen
miissen, die es derart an den Rand seiner Leis-
tungsfihigkeit brachten, dass der Schluss nicht
abwegig ist, es hitte ohne britische und ins-
besondere, gegen Kriegsende, amerikanische
Unterstiitzung dem deutschen Ansturm wieder
nicht standgehalten.

Doch gegeniiber dem besiegten Deutsch-
land war es nach Kriegsende aufgerufen, ohne
die USA, die sich aus der europdischen Politik
zurlickzogen, und ohne viel britische Riicken-
deckung die Nachkriegsordnung zu wahren.
Ein spezieller Beitrag in dieser Publikation stellt
dar, dass es damit, je linger desto deutlicher,
tiberfordert war, auf politischem, militirischem,
aber auch auf 6konomischem Gebiet. Eine He-
gemonie auf dem Kontinent war nur durch die
Niederhaltung Deutschlands zu gewihrleisten,
doch nicht nur Hitlers aggressive AuRenpolitik,
sondern das iiberlegen deutsche Potential an
sich machten diese Aufgabe auf Dauer unmaog-
lich. Die ab 1930 gebaute Verteidigungslinie an
der deutschen Grenze, die nach dem Kriegs-
minister Maginot benannt wurde, war das
sichtbare Zeichen des franzosischen Hegemonie-
Verzichtes — was einige hohe Militdrs damals
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auch offen aussprachen: Wer nur sein eigenes
Territorium verteidigen will, verzichtet von An-
fang an auf ,,power projection® nach aufSen.

Im Mai / Juni 1940 fiel die franzosische
Armee bekanntlich binnen weniger Wochen der
deutschen , Blitzkriegs“-Strategie zum Opfer.
Die Niederlage war noch viel deutlicher als die
von 1870/71. Die Folgen fiir das franzosische
Selbstbewusstsein wurden nur dadurch relati-
viert, dass Deutschland den Krieg am Ende
dennoch verlor, wenn auch nicht mit einem
entscheidenden franzosischen Beitrag zu die-
sem Ende. Die Vichy-Regierung und Kreise der
politisch mafRgeblichen Offentlichkeit hatten
zunichst, auch aus ideologischen Griinden, ei-
ne dauernde Unterordnung unter Deutschland
akzeptiert. Die Anstrengungen der Resistance
und der militirische Beitrag de Gaulles mit sei-
nen Streitkriften von ,,France libre“ hitten nicht
geniigt, dem Land einen offiziell gleichberechtig-
ten Status an der Seite der Sieger zu verschaffen,
wenn die Briten nicht darauf bestanden hitten,
um im Nachkriegseuropa Unterstiitzung gegen
den sowjetischen Koloss zu erhalten.

Dennoch ist die Rolle de Gaulles fiir die
Nachkriegsgeschichte Frankreichs kaum zu
tberschitzen. Der General hatte die erklirte
Absicht, mit der ,, Verwicklung in den Abstieg”
zu ,brechen®, so Alain Duhamel in ,La Marque
et la Trace“. Seine Memoiren begann er spiter
mit dem programmatischen Satz: ,Wihrend
meines ganzen Lebens habe ich mir eine be-
stimmte Idee von Frankreich gemacht.“ Er sagt
es tatsichlich nicht genauer, er sagt nur: ,une
certaine idee de la France“. Das wird in den
folgenden Sitzen auf fiir einen derart vielseitigen
Politiker und Praktiker merkwiirdig poetisie-
rende Weise nicht etwa niher ausgefiihrt, son-
dern nur umspielt: ,Was in mir an Affektivem
ist, stellt sich natiirlich Frankreich vor, wie eine
Prinzessin in den Mirchen oder die Madonna
auf Mauerfresken, wie fiir ein hervorragendes
und exzeptionelles Geschick bestimmt.“

Doch dann wird der Autor handfester:
,Frankreich ist nicht wirklich es selbst, wenn
es nicht einen ersten Rang besetzt; dass nur
ausgreifende Unternehmungen in der Lage sind,
die Girstoffe der Zerstreuung auszugleichen,
die sein Volk in sich selbst tragt; dass unser
Land, so wie es ist, unter den anderen, so wie

EINFUHRUNG

die sind, unter dem Druck von tddlicher Ge-
fahr in die Hohe blicken und sich aufrecht
halten muss. Kurz, nach meiner Auffassung
kann Frankreich ohne Grandeur nicht Frank-
reich sein.”

Solches Pathos klingt fur viele wohl nicht
mehr ganz zeitgemil. Man konnte auch bemer-
ken, dass die Formulierung von der ,bestimm-
ten Idee von Frankreich“ geborgt erscheint aus
einem programmatischen Satz des revanchisti-
schen, antisemitischen Blut- und Boden-Schrift-
stellers (darauf hatten die Barden des ,,Dritten
Reiches® kein Monopol) Maurice Barres (1862-
1923): ,Wenn man von Frankreich eine be-
stimmte Idee vorgibt, dann heit das auch,
dass man uns erlaubt, eine bestimmte Rolle zu
spielen.” Damit soll nicht behauptet werden, der
Staatsmann der historischen deutsch-franzési-
schen Aussohnung sei gleichen Geistes Kind
gewesen wie Maurice Barres. Es soll nur gesagt
sein, dass einem Nationalgefiihl tiber die Dis-
positionsmarken hinaus, die man setzen kann,
um das Vorhandensein einer Einheit namens
,Nation“ zu konstatieren, stets ein unauflosba-
res Moment von Irrationalitit innewohnt, denn
prizise Analyse und der Stolz, der den Glauben
an ,Grandeur® trigt, sind zwei verschiedene
Dinge.

AuRRerdem entwickelte de Gaulle beim Ab-
fassen seiner Memoiren einen literarischen
Ehrgeiz, wie er bei deutschen Spitzenpolitikern
uniiblich sein dirfte. Er versuchte, seine Prosa
an dem stilistischen Vorbild des schwungvollen
Romantikers Chateaubriand zu orientieren —
daher wohl die Prinzessin und die Madonna
gleich zu Beginn, und er borgte eben auch bei
Maurice Barres, denn dieser konnte nun einmal
hinreifend schreiben.

De Gaulle hat eine sehr ambitionierte Aufden-
politik betrieben und damit Frankreich nach-
haltig in den Mittelpunkt weltweiter Aufmerk-
samkeit gertickt, gerade als mit dem desastrosen
und fiir das Mutterland aussichtslosen Krieg in
Algerien Ersteres ein wesentliches Attribut sei-
ner Weltgeltung verlor. Aber eigentlich hat er
an Frankreichs Position in der Welt nichts Sub-
stantielles gedndert, und er wusste selbst, dass
das auch gar nicht moglich war. Den stindigen
Sitz im Sicherheitsrat der UNO, eine hervorra-
gende Plattform, um sich weit und breit Gehor
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zu verschaffen, hat er geerbt; die europiische
Integration hat er grundsitzlich anerkannt, was
angesichts der Aussohnung mit Deutschland
logisch war; seine ehrgeizige Ostpolitik, als ob
Frankreich mit der Sowjetunion auf gleichem
Machtniveau hitte verhandeln konnen, fand
ihre deutliche Grenze darin, dass er den sowje-
tischen Wunsch nach Anerkennung der Teilung
Deutschlands klar zuriickwies. Seine ,arabi-
sche Politik“ war eher originell dadurch, dass
er sich nach dem 6-Tage-Krieg vehement gegen
Israel positionierte, als dass sie Frankreich des-
halb bei den arabischen Staaten strategisch zu
nennenden Einfluss verschafft hitte. Und die
Forderung von Riistungsexport, so sehr sie bei
allen Beteiligten eine Rolle spielt, wird man
nicht als die Hauptaufgabe von AuRenpolitik
bezeichnen wollen. De Gaulle hat die Ameri-
kaner vielfach herausgefordert, aber trotz des
Bestehens auf eigener atomarer Bewaffnung hat
er den amerikanischen atomaren Schutz fiir
Westeuropa doch stets zu schitzen gewusst,
und das Verlassen des westlichen Bundnisses
musste ihm bei seinem entwickelten Gespiir
fiir Machtpolitik wie ein Sprung ins Nichts
erscheinen. Dass er die militirische Integration
der NATO verlassen hat, darf diese Konstante
nicht vergessen lassen. Denn er hat es wohl-
weislich unterlassen, aus dem Biindnis ginzlich
auszutreten.

Wenn der General also die aufRenpolitische
Welt eigentlich gar nicht verindert hat, warum
ist er dann fur die franzosische Nachkriegsge-
schichte so wichtig? Man kann hier anfiihren,
dass die auf ithn zugeschnittene Verfassung der
»Funften Republik“ dem Lande bis heute eine
schlagkriftige Exekutive sichert, die aufenpoli-
tisch entscheidend ins Gewicht fallen kann.
Das hat Prisident Sarkozy bewiesen, als er im
August / September 2008 den Konflikt zwischen
Russland und Georgien vermittelte, ferner, als
er sich 2011 fiir die Bombardierung des Libyen
von Muammar al Ghaddafi stark machte. Pri-
sident Hollande ist solchen Handlungsmustern
gefolgt, als er 2013 in Mali und in der Zentral-
afrikanischen Republik intervenierte.

Da diese Aktionen aber auch die Grenzen
franzosischer Machtprojektion aufgezeigt haben,
missen wir auf die obige Frage zuriickkom-
men. Da bietet die Feststellung des Historikers

Maurice Vaisse einen Hinweis: ,Es ist das
Wort (le verbe) des Generals de Gaulle, das die
Grandeur Frankreichs geschaffen hat.“ Der
hochliterarische Ausdruck ,le verbe®“ klingt an
an das ,, Wort Gottes“, meint also nicht einfach
das Reden, sondern das Aufweisen von iber-
greifenden Zusammenhingen, meint Sinnstif-
tung fiir das Leben iiberhaupt. Der Sinn aber
ruht in der emotional, bedingten ,,bestimmten
Idee von Frankreich®. De Gaulle hat durch seine
vielen engagierten, programmatischen, rheto-
risch sorgfiltig gemeiflelten Reden und Presse-
konferenzen, die fiir ithn ein sehr wichtiges
Fithrungsmittel waren, den Franzosen dariiber
hinweggeholfen, dass die Zeiten ihres grofRen
historischen Ruhmes, ihrer Grandeur, vorbei
sind, dass sie eine europidische Macht mit eini-
gen anderen zusammen sind und im WeltmaR-
stab nur eine Mittelmacht. Die listige Idee, den
franzosischen Einfluss durch Ausniitzung der
integrativen Strukturen in der EU international
zu stirken, widerspricht grundsitzlich dem
Gedanken der europiischen Integration, hat
dementsprechend viele Gegner in der EU und
dhnelt zu sehr den in die Historie abgesunkenen
Hegemonie-Bestrebungen, um weit fiihren zu
konnen.

Frankreich ist nach wie vor weltweit pri-
sent mit seinen , Territoires d’Outremer” und
»Departements d’Outremer®, von St. Pierre et
Miquelon vor der Kiiste von Neufundland tiber
die Karibik und Guayana bis zur Komoren-
Insel Mayotte im Indischen Ozean und bis nach
Polynesien im Stdpazifik. Seine umfassende
Organisation der ,Francophonie® zeugt von
dem fortbestehenden Anspruch, ganz global
eine kulturbestimmende Nation zu sein, und
tatsichlich wire die Welt ohne die franzosische
Sprache und Kultur unendlich drmer. Die Sonne
der ehemaligen Grandeur strahlt noch — aber
im Abendschein.

Wir Deutsche sollten jedoch den Stolz der
meisten Franzosen auf ihre Geschichte und
Tradition nicht als unzeitgemiRe Don-Quijote-
rie abtun, sondern besser ein wenig neidisch
iber den Rhein blicken. Denn man muss nicht
undifferenziert tiber das alte Preufen der Auf-
klarungszeit, die Weimarer Klassik oder sonst
ein Phdnomen, das sich aus unserer Vergangen-
heit immer noch vorweisen lisst, zu schwirmen
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anfangen, um zu erkennen: In der Vergangen-
heit ruhen lebendige Krifte, auf die wir zur
Bewiltigung der Zukunft lieber nicht verzich-
ten sollten. Das kénnen wir von den Franzosen
lernen.

|| BERND RILL

bis Dezember 2013 Referent fiir Recht, Staat,
Europdische Integration, Integrationspolitik und
Dialog der Kulturen, Akademie fiir Politik und
Zeitgeschehen, Hanns-Seidel-Stiftung, Miinchen
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VERBLASST DAS JAKOBINISCHE

GESELLSCHAFTSIDEAL?

JOSEPH JURT || Was kann man unter dem jakobinischen Gesellschaftsideal verstehen? Ich denke,
man kann hier drei Aspekte unterscheiden: zundchst einmal die Sdkularreligion der Nation, die eine
Bindekraft entfaltet und soziale Kohdsion schafft; dann das unmittelbare Verhdltnis des Biirgers
zum Staat ohne Vermittlungsinstitutionen und schlieBlich die zentralistische Organisation des
Staates. Bestimmen diese Prinzipien, die auf das Konzept der modernen Nation zuriickgehen, die
durch die Franzosische Revolution entstand, heute noch die Gesellschaft unseres Nachbarlandes
oder gehoren sie endgiiltig der Vergangenheit an? Eine Antwort darauf ist nicht einfach.

DIE IDEE DER NATION ALS SAKULARRELIGION

Die Idee der Nation als Biirgernation, so wie
sie im Kontext der Franzosischen Revolution
entstand, wurde zu einer Orientierungsmatrix,
die eine Identititswirkung ausloste, welche nur
mit der zu vergleichen ist, die das Christentum
wihrend Jahrhunderten austibte. Die Idee der
Nation bestimmte nicht nur das Leben, son-
dern auch die Bereitschaft zum Opfertod (pro
patria mori). Das moderne Nationalbewusst-
sein, das sich damals ausbildete, iibte eine dem
konfessionellen Wir-Bewusstsein dhnliche iden-
titire Funktion aus. Die Nation wurde zum
Objekt einer Sakralisierung.

Die neue, nationale Identititsvorstellung ar-
tikulierte die Opposition zum Ancien Régime —
dhnlich wie zur Zeit der Reformation — mit
der symbolischen Waffe des Bildersturms, der
allerdings nach einer ersten Welle der Gewalt
rationalisiert wurde und sich auf das Emblema-
tische beschrinkte.

Das Pathos des Neubeginns ging bis zur
Schaffung eines neuen Kalenders, der den bis-
herigen Zeitrhythmus radikal veridndern sollte.
Robespierre unterstrich, dass man bei den
Reprisentationsformen fritherer Systeme keine
Anleihen machen konne: ,Die Theorie der
revolutiondren Regierung ist so neu wie die Re-
volution, die sie hervorgebracht hat. Wir brau-

chen danach nicht in den Biichern politischer
Schriftsteller zu suchen, die diese Revolution
nicht vorausgesehen haben, und auch nicht in
den Gesetzbiichern von Tyrannen, denen es
gentigte, ihre Macht zu missbrauchen und die
sich wenig um den Nachweis ihrer Legitimitit
scherten.“!

Die Idee des totalen Bruchs mit der Vergan-
genheit, der Wille, eine vollig neue Ordnung zu
begriinden, waren in der Tat konstitutiv fir das
neue Selbstverstindnis der franzosischen Re-
publik. Thr zentrales Credo war, nach Mona
Ozouf, die Idee der alterslosen Revolution; jede
Generation konne sich als erste betrachten und
die Revolutionire seien Kinder ohne Mutter,
gemifl dem Motto aus Montesquieus ,Esprit
des lois (prolem sine matre creatam)*, sie seien
in der Lage, die soziale und politische Ordnung
vollig neu zu konzipieren. Die Franzosen such-
ten so ihre republikanische Identitit im Bruch
mit der Zeit, d. h. der Vergangenheit, wihrend
die Vereinigten Staaten sich in der raumlichen
Trennung vom ,,Mutterland“ konstituierten.”

Die Nation, die sich nun als eigenstindiges
Subjekt verstand, musste sich ihre Symbole sel-
ber schaffen. Sie tat dies teils durch die Substi-
tution katholischer Riten durch rationalistische
Gegenmodelle, hiufig in antiker Einkleidung
(Fest des hochsten Wesens) oder durch die

ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 93 11



JOSEPH JURT

Sdkularisierung christlicher Kultformen (etwa
durch den Mirtyrerkult, den man Marat wid-
mete, dessen Statue an die Stelle der Heiligen-
statuen trat).’

Zu den neuen offiziellen Symbolen, die der
moderne Nationalstaat, der aus der Franzosi-
schen Revolution hervorging, sich zu eigen
machte, zihlten vor allem die Trikolore, die
Marseillaise und die Figur der Freiheit, die zur
Verkorperung der Republik wurde. Im Kontext
der neoklassischen Antikenrezeption hatte die
weibliche Allegorie der Freiheit mit den der
manumissio entlehnten Attributen der phrygi-
schen Miitze (pileus) auf einem Stabe (vindicta)
zuerst Eingang in die Formensprache der jun-
gen amerikanischen Republik gefunden und
wurde von der Ersten Franzosischen Republik
tibernommen. Auch das Symbol der phrygi-
schen Miitze (fiir uns Jakobinermiitze) war
anglo-amerikanischen Ursprungs und wurde
von der Franzosischen Revolution iiber diesen
Umweg rezipiert.”

Dieser neue Typus von Symbolen hatte
nicht mehr bloR eine unmittelbare Funktion als
Erkennungszeichen in der kriegerischen Aus-
einandersetzung, verwies auch nicht auf ein
Herrschergeschlecht, sondern iibersetzte das
Zugehorigkeitsgefiihl der Biirger, die nun die
Quelle der Souverinitit darstellten und das
Geschick der Nation mitbestimmten.

Die Sakralisierung der Nation bewirkte un-
zweifelhaft, dass der Wille einer grundlegenden
Neugestaltung der politischen Ordnung im
Sinn einer Partizipation aller Biirger gegen die
Privilegienordnung des Ancien Régime irreversi-
bel wurde. Die unbedingte Schirfe der internen
Abgrenzung erklart auch den missionarischen
Charakter, den die Revolution annahm.

Was erstaunt, ist, dass selbst Geister, die
dem Christentum nahestanden, die sikulari-
sierte Religion der Nation bestitigten, indem sie
den Tod fur das Vaterland mit dem Opfertod
Christi in Verbindung brachten. Die Ausfiih-
rungen von Joseph de Maistre in den Soirées de
Saint-Pétersbourg zeugen davon.

Emile Durkheim hat seinerseits sehr klar ge-
sehen, wie die Sikularreligion der Nation den
Platz des Christentums einnahm, um die Kohi-
renz der Gesellschaft zu garantieren. ,,Zwischen
der Wissenschaft und dem Glauben gibt es

Zwischenbereiche; es sind dies gemeinsame
glaubensihnliche Haltungen aller Art in Bezug
auf scheinbar weltliche Gegenstinde wie die
Nationalflagge, das Vaterland, bestimmte poli-
tische Organisationsformen, bestimmte Helden
oder historische Ereignisse. [...] Sie sind in einem
gewissen Sinn nicht von spezifisch religiosen
Glaubensiiberzeugungen zu unterscheiden.*’

Entfaltet die Sikularreligion der Nation
heute noch in Frankreich diese Bindekraft?
Zweifellos findet man am Nationalfeiertag, dem
14. Juli, mit der Parade auf den Champs-Elysées
eine noch relativ ungebrochene Form der
Selbstdarstellung der Nation, der man kaum
anderswo in Europa so begegnet. Aber schon
beim Bicentenaire der Franzosischen Revolu-
tion, 1989, entfalteten die alten Symbole nicht
mehr die ungebrochene Wirkung. Damals fiel
der spielerische Umgang mit diesem Erbe auf,
etwa wenn man in Liden Mini-Guillotinen
feilbot. Das stand im Gegensatz zum Ernst der
Debatten tiber die Nationalsymbole in den ost-
europiischen Lindern, die nach der Implosion
des Sowjet-Imperiums ihre volle Souverinitit
wieder erreichen konnten.’

Vor allem seit der Jahrhundertwende finden
die Nationalsymbole in Frankreich nicht mehr
fraglose Resonanz bei den Biirgern. Anlisslich
eines Freundschaftsspieles im Stade de France
zwischen den FuRball-Nationalmannschaften
von Frankreich und Algerien am 6. Oktober
2001 wurde die Marseillaise ausgepfiffen und
die Sportministerin, die Ruhe schaffen wollte,
mit einer Wasserflasche beworfen. Am 11. Mai
2002 wurde die Nationalhymne anlisslich ei-
nes Spieles zwischen dem SC Bastia und dem
FC Lorient von korsischen Fans ausgepfiffen.
Staatsprisident Chirac verlieff die Tribiine, das
Spiel wurde unterbrochen und erst nach einer
Entschuldigung des Prisidenten der Franzosi-
schen FuRball-Federation wieder aufgenommen.
Im Mirz 2003 wurde dann in einem Gesetz der
youtrage au drapeau ou a I’hymne national® zu
einem Delikt erklirt. Die Nationalhymne wur-
de aber auch weiterhin ausgepfiffen: 2007 in
Spielen mit Italien und Marokko, 2008 bei ei-
nem Freundschaftsspiel mit der Mannschaft von
Tunesien. Die Regierung erklirte darauf, dass
jeder Sportanlass, bei dem die Nationalhymne
ausgepfiffen werde, sofort abgebrochen werde.
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Im Dezember 2010 wurde ein junger Algerier,
der eine Fahnenstange mit der Trikolore zer-
brochen hatte, erstmals im Geltungszeitraum
des neuen Gesetzes zu einer Strafe verurteilt. In
den USA hat im Ubrigen der Oberste Gerichts-
hof festgehalten, dass die Profanation des Ster-
nebanners kein Delikt darstelle und durch das
Prinzip der Meinungsfreiheit geschiitzt sei.

Die hier geschilderten Vorginge belegen,
dass die Sikularreligion der Nation sich abge-
schwicht hat. Man hat festgestellt, dass vor al-
lem Jugendliche maghrebinischer Herkunft aus
den Banlieues die Nationalhymne auspfiffen. Sie
sind besonders von sozialem Ausschluss und
Arbeitslosigkeit betroffen. Sie vermogen sich
nicht mehr mit der Nation und ihren Symbolen
zu identifizieren. Das Problem ist vor allem
sozialer und nicht so sehr politischer Natur.”

Es ldsst sich so in der Tat feststellen, dass
sich die jakobinische Sikularreligion der Nati-
on abgeschwicht hat. Die soziale Kohision ist
schwicher geworden, was sich andererseits in
einem Anwachsen nationalistischer, ja rassisti-
scher Reaktionen gegeniiber denjenigen dufert,
die sich ausgeschlossen fiihlen und es oft auch
sind.

DER BURGER ALS UNMITTELBARER
ANGEHORIGER DES STAATES

Frankreich war seit seiner Konstitution als
Nation zu Beginn der Neuzeit eine Staatsnati-
on. Die Kultur war ein Attribut, nicht jedoch
das Fundament der Nation. Als die National-
versammlung 1789 die Souverinitit der Nation
ausrief, da wurde die Mitgliedschaft in dieser
souverinen Nation in der politisch-rechtlichen
Form der Staatsbiirgerschaft und nicht im Sin-
ne einer ethnischen Zugehorigkeit zu einem
Volk vertreten. Die Grenzen der Nation waren
diejenigen des Staates, dessen Souverinitit sie
selbst legitimierte. Die Zugehorigkeit war nur
in ihrem politischen Aspekt kodifiziert. ,Die
biirgerrechtliche Dimension blieb unkodifiziert.
Dies verursachte in der frithen Revolutionszeit
keine Probleme, denn die Verfassung von 1791
garantierte Nicht-Staatsangehorigen die gleichen
wesentlichen Biirgerrechte wie den Staatsbiir-
gern: die Erb- und Vertragsfreiheit, die Freiheit
der Person, des Eigentums und der Religion
und die Gleichheit vor dem Gesetz.“®

Im Ancien Régime gab es eine Vielfalt von
Rechtshoheiten und Korperschaften und damit
auch eine Vielzahl von Zugehorigkeiten. Die
Revolution fegte diese zwischengeschalteten
Institutionen, die Privilegien verleihen konnten,
weg und stellte das Individuum unmittelbar
dem Staat, der die Nation politisch organisier-
te, gegeniiber. Die Revolutionire folgten hier
Rousseau und nicht Montesquieu. In Ropus-
seaus Augen war die Abhingigkeit von anderen
eine Quelle der Unfreiheit. Die intermediiren
Korperschaften zwischen dem Individuum und
dem Staat verhinderten den Menschen, frei zu
sein und sollten darum abgeschafft werden. Der
Biirger, direkter Ausdruck der volonté générale,
sollte darum — im Gegensatz zu England —
unabhingig von allen zwischengeschalteten
Korperschaften sein und in enger und direkter
Beziehung zum Staat bleiben.

»Die Staatsbiirgerschaft ist wie die Nation
ein unteilbares Ganzes*, schreibt die Soziologin
Dominique Schnapper. ,,Sie muss vom Zentral-
staat organisiert und garantiert werden, der
Ausdruck der volonté générale ist und der auch
die Gesellschaft hervorbringt.“’ Die Verfassung
von 1791 definiert in Titel III, Artikel I klar
die Unteilbarkeit der nationalen Souverdnitit:
,La souveraineté est une, indivisible, inaliénable
et imprescriptible. Elle appartient a la nation;
aucune section du peuple, aucun individu ne
peut s’en attribuer ’exercice.” In Frankreich ist
der Biirger unmittelbarer Angehoriger des Staa-
tes; keine Korperschaft kann Teil-Souverinitit
beanspruchen. Diese neue unmittelbare Staats-
biirgerschaft erlaubte dem Staat die direkte Be-
steuerung, die Heranziehung jeden Biirgers zum
Militirdienst sowie direkte Anordnungen an
Fremde.

Dieses unmittelbare Verhiltnis vom Biirger
zum Staat ohne dazwischengeschaltete Korper-
schaften dufert sich auch in der leichten Ein-
biirgerung, die auf dem ius soli beruht (allerdings
mit der Forderung eines mindestens 5-jihrigen
Aufenthalts im Lande). Dieses sehr liberale Ein-
biirgerungsgesetz stammt indes erst aus dem
Jahre 1889. Vorher galt in Frankreich das ius
sanguinis. Man wurde Franzose durch Abstam-
mung. Das fithrte dazu, dass die Situation der
Séhne von Einwandern, die in Frankreich zur
Welt kamen, vorteilhafter war als die der fran-
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zosischen Altersgenossen. Die Sohne von Aus-
lindern mussten keinen Militirdienst leisten
und waren darum frither auf dem Arbeitsmarkt
priasent. Mit dem Gesetz vom 26. Juni 1889
wurde das ius soli eingefiihrt. Die in Frankreich
von auslidndischen Eltern geborenen Kinder
wurden mit dem Erreichen der Miindigkeit
Franzosen. Es blieb ihnen die Frist von einem
Jahr, um diese Einbtirgerung abzulehnen und
die alte Staatsbiirgerschaft zu behalten.'® Mit
diesem Einbiirgerungsgesetz wird die Distanz
zwischen den Einheimischen und den Fremden
starker markiert. Die Staatsbiirgerschaft meint
nun auch eine explizite Zugehorigkeit zum Staat
(mit dem Wahlrecht und der Militirpflicht).
Gérard Noiriel unterstreicht in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache, dass es zwischen
dem ius sanguinis und dem ius soli keinen qua-
litativen Unterschied gibt. Linder mit grofen
Auswandererquoten wie Deutschland und Ita-
lien bevorzugen das ius sanguinis, um so auch
die ausgewanderten Landsleute zu behalten. In
Frankreich gab es ab Ende des 19. Jahrhun-
derts kaum eine Auswanderungsbewegung wie
in den meisten anderen europiischen Liandern.
Darum wollte man die Einwanderer iiber das
ius soli einbiirgern, dies auch, um tiber mehr
Soldaten zu verfiigen, was auch darum als
wichtig erschien, weil Frankreich demogra-
phisch gegeniiber Deutschland enorm ins Hin-
tertreffen geraten war. Es handelte sich nicht so
sehr um eine grofRziigige Politik im Sinne der
Menschenrechts-Deklaration, sondern, wie Gé-
rard Noiriel schreibt, ,,une politique annexion-
niste, qui vise non pas un territoire mais une
population.“!!

Daher ist es nicht sinnvoll, dem franzosi-
schen ius soli, das ja erst 1889 zur Norm wurde
und dies aus demographisch-militirischen
Griinden, einen hoheren moralischen Stellen-
wert zuzuschreiben als dem deutschen ius san-
guinis."> Tatsache bleibt indes, dass in Frank-
reich geborene Sohne und Téchter mit 18 Jahren
automatisch die Staatsbiirgerschaft bekommen,
wihrend sie in Deutschland erst ein Gesuch
stellen mussen.

Gleichzeitig sind dazwischengeschaltete Kor-
perschaften aufgrund der Unmittelbarkeit des
Citoyen zum Staat verpont. Das Stichwort, das
immer wieder beschworen wird, ist das des

Kommunitarismus, die Angst, eine Gruppe
wirde sich innerhalb der ,République une et
indivisible“ absondern. Die Staatsbiirgerschaft
allein vermag aber nicht die Integration zu
schaffen. Gruppen oder Gemeinschaften, die
gewisse kulturelle Eigenschaften teilen, konnten
aber dazu beitragen, dieses Ziel zu erreichen.
Wenn in Deutschland die politische Integra-
tion iiber die Erlangung der Staatsbiirgerschaft
schwieriger ist, so gelingt doch die wirtschaftli-
che Integration besser. ,Die jungen Leute in
Vororten grofler Stidte sind — anders als die
meisten jungen Tirken in Berlin — Franzosen,
und sie sind als Franzosen diskriminiert“, be-
merkt dazu Alfred Grosser. ,Als Franzose dis-
kriminiert zu sein aber ist noch schlimmer, als
als Auslidnder diskriminiert zu sein. Diese Leute
kommen nicht aus ihren ,Ghettos® heraus und
haben keine Berufschancen. In den letzten Jah-
ren sehen sie sich einer Polizei gegeniiber, die
sie nur angreift und brandmarkt. Manche von
diesen suchen eine neue Identitidt. Und finden
sie im Islam — nicht, weil sie Islamisten wiren,
sondern weil sie von Frankreich, threm Vater-
land, schlecht behandelt worden sind.“"

Die Angst vor dem Kommunitarismus be-
stimmt auch die Sprachpolitik Frankreichs.
1991 schuf man eine eigene Gebietskorperschaft
auf Korsika. Im Artikel I des dazu erlassenen
Gesetzes sprach man von Korsika als einer ,,le-
bendigen, historisch gewachsenen kulturellen
Gemeinschaft“, die aus dem ,korsischen Volk
als einem Bestandteil des franzosischen Volkes®
bestehe. Der Verfassungsrat erklirte diesen Ge-
setzestext als mit dem Prinzip der unteilbaren
Republik nicht vereinbar.'* Ein Jahr danach hob
man die franzosische Sprache auf Verfassungs-
rang: ,Le francais est la langue de la Républi-
que.“ Die Charta des Europa-Rates hinsichtlich
der Rechte der Minderheitensprachen wurde
gleichzeitig vom franzosischen Verfassungsrat
als nicht verfassungskonform betrachtet. Auch
hier wieder die Angst vor dem Kommunitaris-
mus. Auch die Ursprungssprachen der Einwan-
derer werden so behandelt wie die Dialekte, die
man leicht herablassend patois nennt. Der Dis-
kurs tber die Nationalsprache ist so seit zwei
Jahrhunderten, schreibt Anne-Marie Thiesse,
durch die Angst vor einem Aufbrechen der
Einheit der Nation vermittels der Ko-Existenz
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mehrerer Sprachen geprigt. Man verkennt da-
bei, dass gerade die Forderung der Zweispra-
chigkeit einen groRen Vorteil darstellt."
Hinsichtlich des unmittelbaren Verhalnis-
ses des Biirgers zum Staat kann man sagen,
dass man zu sehr an diesem jakobinischen
Prinzip festhilt. Zum Nachteil der Integration.

DAS PRINZIP DES ZENTRALISMUS

Das Prinzip der zentralistischen Organisati-
on des Staates wird ebenfalls vom Konzept der
unteilbaren Souverinitit der Nation abgeleitet.
Dieses Prinzip entwickelte sich seit der absolu-
ten Monarchie und wurde durch die Franzgsi-
sche Revolution noch verstirkt. Der Begriff des
Jakobinismus verbindet sich gerade mit dem
extremen Zentralismus, mit der Konzentration
der gesamten politischen Gewalt in Paris und
einer totalen administrativen, juristischen und
kulturellen Uniformitit des Landes.

Mit der Loi Defferre von 1982 wurde eine
sehr moderate Dezentralisierung veranlasst.
Doch die Kompetenzen, die man den Regionen
und den Départements zusprach, waren sehr
begrenzt und sind nicht vergleichbar mit denen,
die Regionen oder Bundeslinder in foderalis-
tisch organisierten Staaten kennen. Der breto-
nische Politiker Christian Troadec fordert so
fir die Bretagne eine Regionalisierung mit mehr
sinstitutioneller und finanzieller Autonomie®.
Um zu verdeutlichen, wie grof noch die Be-
vormundung durch Paris ist, vergleicht er die
Bretagne mit Schottland. Schottland habe etwa
gleich viel Einwohner, konne indes iiber ein
Budget von 44 Milliarden autonom verfiigen,
wihrend die Mittel der Bretagne sich nur auf
eine Milliarde beliefen.'®

In Frankreich wird die Idee der Gleichheit
sehr hochgehalten; gleichzeitig befiirchtet man,
dass sich in den Provinzen Lokalfiirsten etab-
lieren kénnten, die mehr partikulire Interessen
vertreten. Die zentralistische Organisation des
Staates erklirt auch das beliebte Doppelman-
dat von Politikern als Député-Maire: Der Biir-
germeister einer groflen Stadt ist oft gleichzeitig
Mitglied der Nationalversammlung. Man erhofft
so vom Biirgermeister, dass er sich fiir seine
Stadt bei der Zentralregierung einsetzt.

Frankreich betreibt auch eine sehr aktive
Kulturpolitik, deren Budget weit hoher ist als

die der meisten europiischen Nationen. Aber
auch diese ist zentralstaatlich konzipiert. Seit ein
paar Jahren werden alle Forschungszentren der
franzosischen Universititen evaluiert. Damit
wird eine nationale Organisation beauftragt,
die AERES (Agence d’évaluation de la recher-
che et de I'enseignement supérieur), die diese
Evaluation in ganz Frankreich nach demselben
Schema vornimmt.

Es gibt aber auch schon Widerstinde gegen
diesen Zentralismus. So etwa die Protestaktion
der Bretonen im Oktober 2013, die nicht blof
eine soziale Bewegung war, sondern Bretonen
fast aller Parteien und sozialen Gruppen um-
fasste, die gegen die Einfithrung einer Schwer-
verkehrsabgabe in der Bretagne und gegen die
SchlieRung von Agrarbetrieben demonstrierten.
Dabei forderte man auch mehr Autonomie fiir
die Region. Mit der Zerstorung von Mautstellen
wurde indirekt auch die Hoheit des Zentral-
staates in Frage gestellt. Die kilometerabhingige
neue Maut wurde als illegale Steuer des franzo-
sischen Staates gegentiber der ,bretonischen
Nation® bezeichnet. Mit den roten Miitzen, die
die Protestierenden trugen, erinnerten sie an den
Widerstand der Bretonen gegen eine neue Steu-
er, die Ludwig XIV. 1675 eingefiihrt hatte."”

Die nach wie vor sehr zentralistische Organi-
sation des Staates in Frankreich steht in einem
gewissen Widerspruch zu anderen Bewegungen
in Europa, etwa in Spanien oder in England,
die allerdings bis zu einem Separatismus der
Regionen fithren konnten. Die zentralistische
Organisation steht aber auch in Widerspruch
zum Prinzip der Subsidiaritit, die zu einem
Grundsatz der EU erklart wurde.

Das jakobinische Prinzip des Zentralismus
bestimmt letztlich immer noch weitgehend die
Organisation des franzosischen Staates. Diese
Organisationsweise hat zweifellos ihre Schwi-
chen und Schwerfilligkeiten, die oft mit den
Schwerfilligkeiten und Schwichen der Verwal-
tung zusammenhingen, gegentiiber der sich Poli-
tiker als ohnmichtig empfinden.'

Das Fazit ist gemischt: Das kohisionsstif-
tende jakobinische Prinzip der Sikularreligion
der Nation hat an Bindekraft verloren. Das ja-
kobinische Prinzip der Unteilbarkeit der Souve-
rinitit, das keine intermediiren Korperschaften
zwischen dem Staat und dem Birger toleriert,
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sowie die ebenfalls von diesem Prinzip abgelei-
tete zentralistische Organisation des Staates be-
stimmen nach wie vor die franzosische Gesell-
schaft, nicht unbedingt zu ithrem Vorteil.

PROF. DR. DR. H.C. JOSEPH JURT
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franzosischen Staatsbiirgerschaft einen Aufenthalt
im Land von mindestens fiinf Jahren, d. h man
setzt voraus, dass zum Land durch diesen Aufent-
halt eine personliche Beziehung entstanden ist.
Frankreich wendet auch nicht ein systematisches
ius soli an. Zweifellos ist die Einbiirgerung in
Frankreich leichter als in Deutschland, was auch
auf einer optimistischen Sichtweise der Assimilati-

onsfihigkeit des Landes beruht. Man geht nach
dem Soziologen Matthias Bos davon aus, dass sich
der Fremde schnell integrieren kann und muss. Sie-
he hierzu Bos, Matthias: Ethnisierung des Rechts?
Staatsbiirgerschaft in  Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien und den USA, in: Kélner Zeitschrift
fir Soziologie und Sozialpsychologie 45/1993,
S. 619-643; Jurt, Joseph: Allemagne-France: débat
sur la nation. Les Frangais vus d’Allemagne, in:
Commentaire 4/1996, S. 335-339.

Grosser, Alfred: Gesellschaft und Politik in Frank-
reich und Deutschland, in: zur debatte 6/2013, S. 7.

Nach Thiesse, Anne-Marie: Faire les Frangais.
Quelle identité nationale?, Paris 2010, S. 109.

Ebd., S. 112-113.

Balmer, Rudolf: Rote Miitzen und bretonische
Fahnen, in: Neue Ziircher Zeitung, 22.11.2013, S. 8.

Vgl. Rist, Manfred: Die Bretagne wird zum Brenn-
punkt der Unzufriedenheit, in: Neue Ziircher Zei-
tung, 6.11.2013, S. 3; auch Le Bourdonnec, Yanick:
Halte a la gauche centralisatrice!, in: Le Monde,
14.11.2013 sowie die Gegenposition von Morvan,
Frangoise: Bonnets rouges: des dérives autonomistes
derriére les revendications sociales, in: Le Monde,
13.11.2013.

Siehe dazu die Reaktion des Philosophen Hassner,
Pierre: ,,Ce qui fonde un Etat, c’est la coincidence
d’une communauté, d’un territoire, d’une autorité,
d’une légitimité et d’une administration. Or ces élé-
ments constitutifs sont en train de se disjoindre.
Zitiert bei Fressoz, Frangoise: Frangois Hollande
a la recherche du pouvoir perdu, in: Le Monde,
21.11.2013, S. 23.
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DER SCHOCK DER ,,GRANDE GUERRE"

Frankreich im Ersten Weltkrieg

DANIEL MOLLENHAUER || Bis heute wird der Erste Weltkrieg in Frankreich ,La Grande Guerre*,
der ,,grole Krieg“ genannt. Die Erinnerung an ihn ist unverandert lebendig: Filme, Comics und neu
eroffnete Museen zeugen ebenso davon wie die zahlreichen Gedenkveranstaltungen, die im Jubila-
umsjahr 2014 geplant sind. Was aber bedeutete der Krieg fiir Frankreich? Und was bedeutet er
heute? Auf diese Fragen versucht der vorliegende Beitrag eine Antwort zu geben.

Als Lazare (eigentlich: Lazzaro) Ponticelli
1897 in einem kleinen Dorf in der italienischen
Emilia-Romagna geboren wurde, deutete nichts
darauf hin, dass ihm gut 110 Jahre spéter ein-
mal die Ehre eines franzosischen Staatsbegrab-
nisses zuteil werden sollte. Diese hatte er der
Tatsache zu verdanken, dass er sich 1914 bei
Ausbruch des Ersten Weltkrieges als Freiwilliger
in der Fremdenlegion engagiert hatte. Lazare
Ponticelli tiberlebte den Krieg — und zwar linger
als jeder andere seiner ehemaligen Kameraden.
Seit Januar 2008 war er schlieflich der letzte
Veteran des ,,GroRen Krieges“, der noch am
Leben war: ,Le dernier poilu“. Sein Tod am
12. Mirz 2008 war ein Ereignis, das landesweit
fir Aufmerksamkeit sorgte. Fiinf Tage spiter
fand im Invalidendom mit groffem Pomp und
in Anwesenheit des Prisidenten der Republik,
Nicolas Sarkozy, das Staatsbegribnis statt.'

Der mutmaRllich letzte deutsche Weltkriegs-
veteran, der Oberlandesgerichtsrat a. D. Dr. Erich
Kistner, ist ebenfalls 2008, nur wenige Wochen
vor Ponticelli, gestorben — sein Tod jedoch ist
von der Offentlichkeit vollkommen unbemerkt
geblieben.” Niemand wire hierzulande auf die
Idee gekommen, thm zu Ehren eine Schweige-
minute in allen Schulen des Landes einzurich-
ten. Wie ist diese auffillige deutsch-franzosische
Asymmetrie zu erkliren? Woran liegt es, dass

der Erste Weltkrieg, ,la Grande Guerre®, im
franzosischen kollektiven Gedichtnis einen so
viel groReren Stellenwert besitzt als in Deutsch-
land? Was bedeutete der Krieg fiir Frankreich?’

DER WELTKRIEG IN FRANKREICH

Frankreich war — im Unterschied zu Deutsch-
land — nicht nur Kriegsteilnehmer, sondern
gleichzeitig auch Kriegsschauplatz. Diese schein-
bar banale Feststellung war fiir die franzosische
Wahrnehmung und Deutung des Krieges schon
bei den Zeitgenossen von fundamentaler Be-
deutung, und sie ist es bis heute geblieben. Von
August 1914 bis November 1918 fand das
Kriegsgeschehen auf franzésischem Territorium
statt, trugen die Schlachten der Westfront fran-
z8sische Namen, waren es franzosische Land-
schaften, die von den hin und her wogenden
Angriffen und Gegenangriffen verwiistet, fran-
z8sische Stidte, die vom Artilleriebeschuss zer-
stort wurden. Und es war die franzosische
Hauptstadt Paris, die zweimal, namlich im
Spidtsommer 1914 und erneut im Frithjahr 1918,
in die Reichweite der deutschen Geschiitze
kam. Die Materialitdt des Krieges und die exis-
tenzielle Bedrohung, die der Krieg fiir den
Fortbestand der eigenen Nation bedeutete, wa-
ren dadurch fiir Franzosen sehr viel unmittel-
barer spiirbar als dies etwa fiir Engldnder oder
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auch fiir Deutsche der Fall war. ,Les Allemands
sont a Noyon“: Die Deutschen sind in Noyon,
einer Kleinstadt nordostlich von Paris, keine
100 km vom Zentrum des franzésischen Staa-
tes entfernt. Auf diese Formel, die er von 1914
bis 1917 gebetsmithlenhaft in seiner Zeitung
,L’homme enchainée“ wiederholte, brachte
Georges Clemenceau die Situation® — und er
driickte damit eine Grundtatsache der franzgsi-
schen Kriegserfahrung aus.

Der franzosische Versuch, den Krieg durch
offensive Aktionen vom eigenen Land fernzu-
halten, war bereits in den ersten Kriegstagen
gescheitert. Zwar konnte der deutsche Vor-
marsch bekanntlich in der ersten Marneschlacht
gestoppt und damit die Umsetzung des
Schlieffen-Plans, der einen schnellen Erfolg im
Westen vorgesehen hatte, vereitelt werden, der
Ubergang zur eigenen Offensive jedoch gelang
nicht. In den folgenden Wochen kam der Krieg
(bei gleichzeitig morderischen Kampthandlun-
gen mit extrem hohen Todesraten) zum Still-
stand, die Front stabilisierte sich, die feindlichen
Armeen gruben sich ein, bauten ihre Stellungen
aus, organisierten Versorgung und Nachschub.
Das franzosische Territorium war von nun an
(und im Grunde bis zum Schluss des Krieges)
dreigeteilt: Im Osten die von der deutschen
Armee besetzte Zone, daran anschliefend das
eigentliche Frontgebiet (in dessen Kern sich das
stellenweise kaum 100 Meter breite no man’s
land zwischen den jeweils vordersten Griben
befand), westlich davon schlieRlich das unbe-
setzte, ,freie“ Frankreich, in dem die Okono-
mie, die Politik, der gesamte Lebensrhythmus
mit zunehmender Dauer des Krieges immer
starker auf die Bediirfnisse der Kriegfithrung
ausgerichtet wurden.

Die Westfront, deren Verlauf zwischen dem
Winter 1914/15 und dem Friithjahr 1918 weit-
gehend unverindert blieb, sollte zum emblema-
tischen Erfahrungsraum des Stellungskrieges
werden.” Dabei kam mit zunehmender Kriegs-
dauer die Uberlegenheit der Defensive immer
deutlicher zum Vorschein. Gegen die planmi-
Rig ausgebauten Verteidigungsstellungen — die
Stacheldrahtverhaue, die MG-Nester, die ge-
staffelten Schiitzengrabenlinien, die Verkehrs-
verbindungen ins Hinterland, die das schnelle
Herbeiholen von Verstirkung ermoglichten —

waren entscheidende Offensivaktionen kaum
mehr moglich. Die Front war dennoch nicht
ginzlich symmetrisch aufgebaut. Die franzosi-
sche, westliche Seite wurde bewusst als eine
Art Provisorium verstanden, denn man wollte
aus psychologischen Griinden den Eindruck
vermeiden, man habe sich mit dem Stellungs-
krieg — und damit mit der deutschen Besetzung
mehrerer franzosischer Departements — abge-
funden. Entsprechend hielt die franzosische
Militirfithrung bis Mitte 1917 — letztlich gegen
alle Vernunft — an der grundsitzlichen Auffas-
sung fest, dass die Wiederaufnahme der Offen-
sive moglich sei und unter allen Umstinden
der Durchbruch, die ,percée“ durch die deut-
schen Linien, versucht werden miisse. Die hier-
aus resultierenden Schlachten — im Artois, in
der Champagne, an der Somme und am
Chemin des Dames nahe Reims im April 1917 —
zeichneten sich durch exorbitant hohe Verlust-
raten bei gleichzeitig verschwindend geringen
Gelidndegewinnen aus. Das Trommelfeuer der
Artillerie, das in der Theorie die Verteidigung
des Gegners auller Gefecht setzen sollte, erwies
sich selbst dann als wirkungslos, wenn es, wie
in den ersten Kriegsjahren tiblich, auf mehrere
Tage ausgedehnt wurde. Schon eine intakt ge-
bliebene MG-Stellung konnte fiir den Angrei-
fer, der sich zudem in einem durch die Granat-
einschlige vollig zerwiihlten, untibersichtlichen
Gelinde bewegen musste, fatal sein. Die lang-
anhaltende Artillerievorbereitung hatte zudem
den Nachteil, den Gegner frithzeitig tiber einen
bevorstehenden Angriff zu informieren; jeglicher
Uberraschungseffekt ging damit verloren.
Ausgerechnet bei der Schlacht, die sowohl
im franzgsischen als auch im deutschen kollek-
tiven Gedichtnis als das Symbol des ,,Menschen-
schlachthauses® Westfront gilt, ging der An-
griff von der deutschen Seite aus. Die Schlacht
von Verdun, die am 21.Februar 1916 mit
stundenlanger Artillerievorbereitung von unge-
heurer Intensitit begann, tobte bis zum De-
zember 1916.° Das Gebiet der Schlacht war eng
begrenzt: Es ging um einen etwa 15 Kilometer
tiefen Gelidndebogen ¢stlich und nordlich der
alten Festungsstadt Verdun, ein Gelinde, das
zum Tal der Maas hin steil abfiel und das von
franzosischer Seite durch zahlreiche Forts stark
befestigt war. Der Einsatz von Material und
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Truppen erreichte dabei bislang ungekannte
AusmaRe. Entscheidende Gelindegewinne
gelangen jedoch trotz einiger spektakulirer
Teilerfolge weder den angreifenden Deutschen
noch den verteidigenden Franzosen. Was nach
den monatelangen Kimpfen zuriickblieb, waren
eine Wiistenlandschaft und Ruinen. Die beson-
ders umkimpfte Hohe , Toter Mann“ (,Mort
Homme*) auf dem linken Ufer der Maas verlor
sechs Meter an Hohe. Neun Dorfer, die sich im
Gebiet der Schlacht befunden hatten, wurden
vollstindig zerstort und auch nie wieder aufge-
baut. Die Felder um sie herum waren unfrucht-
bar geworden, sie wurden aufgegeben und mit
der Zeit aufgeforstet — heute befindet sich hier
ein auf den ersten Blick idyllischer Wald, der
aber bei niherem Hinsehen die Spuren des
Krieges (Granattrichter, Schiitzengriben, Un-
terstinde, Verteidigungswerke) nicht verbergen
kann. Verdun ist allerdings nicht nur wegen
dieser immensen Zerstorungen zum Symbol
der Westfront geworden. Aus franzosischer
Perspektive wurde die Schlacht an der Maas
gleichzeitig zum Symbol des Widerstandes ge-
gen die Invasion und des unbedingten Durch-
haltewillens der Nation. ,Ils ne passeront pas“
(,,Sie werden nicht durchkommen®) lautete der
Tagesbefehl General Nivelles am 23. Juni 1916;
wie eine Antwort darauf ziert heute noch die
Inschrift ,Ils n’ont pas passé“ (,sie sind nicht
durchgekommen®) das beeindruckende Krie-
gerdenkmal auf dem , Toten Mann®. Uber die
einzig verbliebene, schon wihrend des Krieges
,voie sacrée” getaufte VerbindungsstraRe zum
Hinterland, wurde mit Lastwagen Tag und
Nacht Nachschub an Material an die Front ge-
bracht. Truppen wurden moglichst nur kurze
Zeit an der vordersten Linie gelassen und relativ
frith abgelost; dies hatte zur Folge, dass die
grofle Mehrheit der franzosischen Einheiten
(70 von insgesamt 85 Divisionen) irgendwann
im Laufe der Schlacht bei Verdun zum Einsatz
kamen. Truppen anderer Nationen spielten hin-
gegen kaum eine Rolle: Verdun blieb die natio-
nale Verteidigungsschlacht par excellence.
Durch den Kriegsverlauf in den ersten Mo-
naten nach Kriegsbeginn sind 10 franzésische
Departements ganz oder teilweise unter deutsche
Besatzung geraten.” Besonders gravierend war,
dass hier einige der bedeutendsten Industrie-
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regionen (etwa die Gegend um Lille, Roubaix
und Tourcoing) lagen, die nun in deutscher
Hand waren. Die franzosische Kohle- und
Stahlproduktion sank dramatisch, und die Ab-
hingigkeit des Landes von Rohstoffimporten
wurde massiv verstarkt. Fiir die betroffenen
Menschen (insgesamt iiber 2 Millionen), die
Annette Becker nicht ohne Grund die ,,verges-
senen Opfer” des Krieges genannt hat, stellte die
Besatzung in vielfacher Hinsicht eine schwere
Belastung dar. Sie litten unter der Isolation
vom restlichen Frankreich (jeglicher Schriftver-
kehr mit Innerfrankreich war strikt verboten),
unter den Zwangseinquartierungen deutscher
Soldaten und Offiziere, unter den Requisitio-
nen von Lebensmitteln, Wertgegenstinden und
Metallwaren, unter der Zwangsarbeit, die fiir die
Besatzer zu leisten war, unter der Demontage
von Industrieanlagen sowie unter den Evakuie-
rungen und Deportationen. Auch die Versor-
gungslage war schlecht; vielfach beherrschte
der Hunger den Alltag, und je schwieriger die
Lebensbedingungen im Reich selbst wurden,
desto hirter wurde das Regiment in den besetz-
ten Gebieten, insbesondere in den Stidten.
Obwohl die deutschen Militirbehorden
grundsitzlich bereit waren, sich an die Bestim-
mungen der Haager Landkriegsordnung von
1907 tiber den Umgang mit besetzten Gebieten
zu halten, so ist doch uniibersehbar, dass sie
zwischen 1914 und 1918 mit grofRer Hirte in den
besetzten franzésischen Departements herrsch-
ten. Den Einheimischen begegnete man mit
grundsitzlichem Misstrauen, das von der Furcht
vor Partisanen (den franc-tireurs“) genihrt
wurde. Jede Form der tatsidchlichen oder ver-
meintlichen Widerstindigkeit konnte hart be-
straft werden und wurde hart bestraft, auch wenn
Repressalien grofien Stils, wie sie zu Beginn des
Krieges vor allem in Belgien des Ofteren vorge-
kommen waren, nun weitestgehend ausblieben.
Eine groRe psychologische Belastung stellte
auch der Zwang dar, auf verschiedenste Weise
fiir den Besatzer, also den Feind, zu arbeiten.
Gerade in diesem heiklen Punkt war die Haager
Landkriegsordnung uneindeutig. So war es im
Prinzip verboten, die Bewohner der besetzten
Gebiete zu Titigkeiten zu verpflichten, die mit
den Kriegsoperationen zusammenhingen (z. B.
das Ausheben von Griben); Zwangsarbeit fiir
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die Bediirfnisse der Besatzungsarmee (etwa die
Instandsetzung der zerstorten Infrastruktur) war
hingegen erlaubt. Zwischen den beiden Formen
eine klare Grenze zu ziehen war jedoch in der
Praxis kaum moglich. Letztlich waren es immer
die militdrischen Bediirfnisse des Besatzers, die
den Ausschlag gaben — in Reinform sollte dies
in der sogenannten ,Operation Alberich® im
Frithjahr 1917 zum Ausdruck kommen, als sich
die deutsche Armee im Zuge einer Frontbegra-
digung freiwillig etwa 40 km zuriickzog und
dabei eine Politik der verbrannten Erde prakti-
zlerte.

DIE FRANZOSISCHE NATION IM KRIEG

Der Krieg fand aber nicht nur im eigenen
Land statt, er war — aus Sicht der groRen
Mehrheit der Franzosen — auch ein gerechter
Krieg. Der Kriegsausbruch entsprach einer
Bedrohungsanalyse, die in weiten Teilen der
Gesellschaft und iber die politischen Lager-
grenzen hinweg weit verbreitet war. Nicht der
Wunsch nach ,,Revanche® stand dabei im Vor-
dergrund, sondern vielmehr die Verteidigung
gegen einen Nachbarn, der als unberechenbar,
potenziell aggressiv und wegen seiner demo-
graphischen Stirke und seiner industriellen
Macht als strukturell iiberlegen angesehen
wurde. In der Julikrise 1914 schienen sich die
diisteren Vorhersagen eines Clemenceau, der
schon 1912 vor dem deutschen Willen zum
Krieg gewarnt hatte,® zu bewahrheiten. Aus all-
gemeiner franzosischer Sicht kamen die Krise
und schlieRlich der Krieg dennoch véllig unvor-
bereitet. Das Attentat von Sarajewo war kaum
als Bedrohung fiir den europiischen Frieden
wahrgenommen worden, das Land war mit an-
deren Problemen oder schlicht mit den Sommer-
ferien beschiftigt.” Eigene Interessen schienen
bei der Auseinandersetzung zwischen Serbien
einerseits und Osterreich-Ungarn andererseits
nicht im Spiel. Dass Staatsprisident Raymond
Poincaré, wie neuere Studien gezeigt haben, wih-
rend seiner Russlandreise (13.-23. Juli) durch-
aus krisenverschirfend gewirkt hatte, indem er
dem Biindnispartner im Grunde bedingungs-
lose Unterstiitzung zugesichert hatte, war in
der Offentlichkeit nicht bekannt und spielte bei
den innerfranzésischen Debatten keine Rolle."
In den entscheidenden letzten Julitagen er-

weckte die franzosische Regierung dann den
Eindruck, tatsichlich alles in ihrer Macht ste-
hende zu tun, um den drohenden Krieg noch
zu vermeiden, sie hielt die eigenen Truppen
von der Grenze fern und zogerte die Kriegser-
klarung so lange hinaus, bis die Regierung des
Deutschen Reiches ihr zuvorkam und so die
Verantwortung fir den Beginn der Kampthand-
lungen iibernahm.

Durch die Ereignisse der ersten Monate
gewann der Krieg in der franzésischen Offent-
lichkeit noch an Legitimitit. Der Bruch der bel-
gischen Neutralitit, die Kriegsverbrechen gegen
die Zivilbevolkerungen in Belgien und Nord-
frankreich, schlieRlich die Zerstorung wertvoller
Kulturgtiter wie der Bibliothek von Lowen oder
der Kathedrale von Reims wurden in der Propa-
ganda zum Bild der ,barbarischen® Kriegfiih-
rung der Deutschen verdichtet."" Dies ermog-
lichte es, alte Klischees von der zivilisatorischen
Uberlegenheit der franzosischen Nation neu
aufleben zu lassen.!” Zahlreiche Intellektuelle,
darunter nicht nur nationalistische Schriftstel-
ler wie Maurice Barrés, sondern auch Wissen-
schaftler wie der Soziologe Emile Durkheim
oder der Historiker Ernest Lavisse taten sich
bei dieser ,geistigen Mobilmachung“ hervor.
Dabei wurden nicht nur alte republikanisch-
revolutionire Ideen von einer fortschrittlichen
»Mission“ Frankreichs gegentiber den riick-
stindigen, monarchischen und militaristischen
Gesellschaften Mitteleuropas (Russland tauch-
te in diesem Bild nicht auf) reaktiviert; auch
rassistische Vorstellungen von den moralischen
Defiziten der ,germanischen Rasse“ spielten
eine Rolle.” Eine zentrale, staatliche Steuerung
dieser Propaganda gab es iibrigens in Frankreich
ebenso wenig wie in Deutschland: Es waren die
Intellektuellen selbst, die auf diese Weise ihren
Beitrag fiir die Landesverteidigung leisten woll-
ten; abweichende Stimmen wie die eines Romain
Rolland waren rar.

Der politische Ausdruck dieser Verteidi-
gungsgemeinschaft, die nicht (nur) auf Zwang
und Indoktrination, sondern auf den geteilten
Uberzeugungen der groffen Mehrheit der Fran-
zosen beruhte, war die sogenannte ,union
sacrée”, das Biindnis aller mageblichen poli-
tischen Krifte, das bereits wenige Tage nach
Kriegsausbruch zwischen den Parteien ge-
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schlossen wurde."* Kern dieses Biindnisses war
die Uberzeugung, dass in der Stunde der existen-
ziellen Gefahr fiir die Nation die weltanschau-
lichen Unterschiede zwischen den einzelnen
Parteien zuriicktreten und alle Krifte zuguns-
ten der Landesverteidigung gebiindelt werden
miissten. Vier Punkte sind dabei hervorzuhe-
ben. Erstens: Die ,,union sacrée® war vor allem
negativ definiert. Es ging darum, die deutsche
Invasion zuriickzuschlagen, das Vaterland zu
befreien. Dariiber hinausgehende Kriegsziele
blieben bewusst ausgeklammert, und tatsichlich
gingen die Vorstellungen iiber die zukinftige
Nachkriegsordnung weit auseinander, siecht man
einmal von dem Sonderfall Elsass-Lothringen
ab, dessen Riickkehr zu Frankreich (verstanden
als Revision eines fritheren Unrechts) von allen
Parteien gefordert wurde."” Zweitens zeigte
sich in der ,,union sacrée“, wie stark doch die
»Nationalisierung® Frankreichs fortgeschritten
und wie allgemein anerkannt der Wert des
Patriotismus in der franzosischen Gesellschaft
war — trotz der tiefen Griben, die durch die poli-
tischen, sozialen und nicht zuletzt religitsen Aus-
einandersetzungen zwischen den ,,deux France®,
den beiden Frankreich, gerissen worden waren.
Diese Fihigkeit zur nationalen Einheit war
vor 1914 vielfach angezweifelt worden; umso
erstaunlicher erschien den Zeitgenossen das
,Wunder der inneren Einheit“ (Thomas Rai-
thel).'® Diese Einheit bedeutete drittens nicht
eine De-Legitimierung der Parteien und der
innergesellschaftlichen Interessenkonflikte; sie
fuhrte nicht zur Ideologie einer ,,Volksgemein-
schaft“, sondern erkannte den weltanschauli-
chen Pluralismus, der das nachrevolutionire
Frankreich geprigt hatte, ausdriicklich an. Zwi-
schen den Parteien sollte wihrend des Krieges
ein ,, Waffenstillstand“ (,,tréve®) herrschen. Dass
aber Katholiken Katholiken, Sozialisten Sozia-
listen und Republikaner Republikaner bleiben
wiirden, daran bestand kein Zweifel. SchlieRlich
bedeutete die ,,union sacrée” fiir die bisherigen
politischen Auffenseiter, insbesondere Sozialis-
ten und Katholiken, einen wichtigen Integra-
tionsschub: Die aggressiv antiklerikale Politik
der Vorkriegszeit, die 1905 zur Trennung von
Staat und Kirche gefithrt hatte, wurde nicht
fortgefihrt; gesellschaftlich kam es kriegsbe-
dingt sogar zu einer Renaissance des religiosen
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Lebens."” Auch fir die (vor dem Krieg strikt
antimilitaristische und pazifistische) Arbeiter-
bewegung brachte die Integration in die ,union
sacrée” handfeste Vorteile. Zunichst verzich-
tete die Regierung auf Repressivmaf$nahmen
gegen sozialistische Aktivisten, von denen man
Widerstand gegen den Krieg erwarten konnte.
Als besonders wichtig sollte sich die Ubernahme
des Ristungsministeriums durch den Reform-
sozialisten Albert Thomas erweisen. Unter sei-
ner Agide konnten die Riistungsanstrengungen
im Rahmen des Moglichen sozial abgefedert
werden, die Gewerkschaften wurden gestirkt
und anerkannt, es erfolgten einige wichtige
Weichenstellungen fiir die Organisation der in-
dustriellen Arbeitsbeziehungen der Nachkriegs-
zeit."®

Die ,union sacrée“ war somit nicht nur
Ideologie oder eine Phrase, sondern durchaus
gelebte politische Praxis. Dennoch sollte sie
den Krieg nicht tiberdauern: An den vielfiltigen
Belastungen des Jahres 1917 ist sie schlieRlich
zerbrochen. Drei voneinander unabhingige
Phidnomene kamen dabei zusammen: Der Miss-
erfolg der groRangelegten franzésischen Offen-
sive am Chemin des Dames im April (Nivelle-
Offensive), militirisch ein volliger Fehlschlag
bei enormen Verlusten (147.000 Mann in nur
zwel Wochen), fiihrte in der franzodsischen Ar-
mee zu einer massiven Krise der Kampfmoral.
Diese miindete in eine regelrechte Meuterei-
bewegung, die zeitweise durchaus bedrohliche
Ausmalle annahm. Kollektiv, das war neu,
verweigerten die Einheiten ihren Offizieren den
Gehorsam; teilweise kam es auch zu gewaltsa-
men Ubergriffen.

Auch an der ,Heimatfront“ entwickelten
sich uniibersehbare Krisensymptome. Obwohl
die Gewerkschaft CGT weiterhin der Regie-
rung vertraute, nahm nach dem harten Winter
1916/17 die Zahl der innerbetrieblichen Kon-
flikte deutlich zu, nicht zuletzt auch unter dem
Eindruck der Februarrevolution in Russland
und der militirischen Entwicklung an der
Front."” Auch wenn die AusmaRe der Streik-
welle begrenzt blieben, so waren sie doch
alarmierend, zumal zu den Forderungen der
(hidufig weiblichen) Streikenden in vielen Fillen
ein baldiger Friedensschluss zihlte. Wie dieser
Frieden aussehen sollte, blieb dabei extrem
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vage. Uniibersehbar aber war, dass die Arbeiter
den Eindruck gewannen, ihre Regierung enga-
giere sich nicht genug dafiir, dem morderischen
Krieg ein Ende zu setzen.

SchlieRlich wuchs auch in der sozialisti-
schen Partei der Anteil derer, die der Regierung
eine Abkehr von den defensiven Kriegszielen
und mangelnden Friedenswillen vorwarfen. Die
verschiedenen (mehr oder weniger seridsen)
Friedensinitiativen seitens der Mittelmachte
oder neutraler Akteure waren in Paris auf taube
Ohren gestolen. Noch gravierender war, dass
im Laufe des Jahres 1917 geheime Verhandlun-
gen der Alliierten iiber die Kriegsziele ans Licht
der Offentlichkeit gelangten, in denen die Re-
gierung Briand deutlich annexionistische Am-
bitionen gezeigt hatte. Die ,,union sacrée® war
diesen Belastungen nicht mehr gewachsen — im
September zogen die Sozialisten ihre Minister
aus der Regierung zuriick.”’ Mit der Ernennung
Georges Clemenceaus zum Regierungschef kurze
Zeit spdter war innenpolitisch ein Wendepunkt
erreicht: Denn anders als seine Vorginger stand
fir den nun schon 76-jihrigen Politiker nicht
die Integration der Nation im Vordergrund,
sondern allein die Mobilisierung fiir den Krieg.
Dies schloss auch ein rigoroses Vorgehen gegen
tatsichliche oder vermeintliche ,innere Feinde“
mit ein: Spionen, Verrdtern sowie Defaitisten
wurde der Prozess gemacht.”' Mit seinem auto-
ritdren Politikstil brach er zudem mit der etab-
lierten politischen Kultur der Vorkriegszeit.

Die Krise des Jahres 1917 darf jedoch nicht
dartiber hinwegtiduschen, dass der Grundkon-
sens iiber den Krieg, der sich seit 1914 her-
ausgebildet hatte, bestehen blieb. Weder den
meuternden Soldaten noch den streikenden
Arbeiterinnen und Arbeitern noch den opponie-
renden Sozialisten ging es bei ihren Aktionen
darum, die Kriegsanstrengungen einzustellen
und ihre Forderungen zur Not auch unter In-
kaufnahme der militirischen Niederlage durch-
zusetzen. ,Frieden um jeden Preis“ war bei den
Gruppen und Individuen, die man als ,,Pazifis-
ten“ bezeichnete, genauso wenig mehrheits-
fahig wie ,Revolution um jeden Preis“ bei den
linken Sozialisten. Die Uberzeugung, dass das
Vaterland verteidigt werden muss, dass der
,Eindringling® vom franzosischen Boden zu ver-
treiben ist und dass der Deutsche, ,le boche“

im Jargon der Soldaten und der Kriegspropa-
ganda, letztlich an dem Elend die Schuld trage,
einte die franzosische Nation auch tber das
Krisenjahr 1917 hinweg. Diese Einheitserfah-
rung war, ungeachtet aller ideologischen Uber-
hohungen, die zweite Grundtatsache dieses
Krieges — die zweite Antwort auf die eingangs
gestellten Fragen nach den Griinden fiir die tiefe
Verankerung der ,,Grande Guerre“ im kollekti-
ven Gedachtnis der franzosischen Nation.

TRIUMPH UND TRAUER:
AMBIVALENZEN DES SIEGES

Letztlich also haben die franzosische Nation
und auch (was vielleicht noch weniger zu er-
warten war bzw. erwartet wurde) die franzosi-
sche Republik die Bewihrungsprobe des Krie-
ges bestanden. Die sogenannte Heimatfront hat
gehalten, allen Entbehrungen zum Trotz, die
zivilen republikanischen Institutionen haben
auch unter den Bedingungen des Krieges funk-
tioniert und an der militdrischen Front konnte
selbst die letzte grofle deutsche Offensive im
Frithjahr 1918 erfolgreich abgewehrt werden.
Mit der Unterzeichnung des Waffenstillstandes
am 11. November 1918 ging der Krieg zu Ende,
und Frankreich zihlte zu den Siegern. Sobald
das Ereignis in der Offentlichkeit bekannt
wurde, stromten die Menschen zu Tausenden
auf die StrafRen, die Kirchenglocken lduteten im
ganzen Land und die Abgeordnetenkammer
huldigte Regierungschef Georges Clemenceau,
von nun an ,,.Pére la Victoire“ genannt, der mit
stehenden Ovationen gefeiert wurde. Gut ein
halbes Jahr spiter, am 14. Juli 1919, fand die
offizielle Siegesfeier statt; ein kilometerlanger
Triumphzug der Armee vor Hunderttausenden
von Zuschauern bewegte sich durch die Stra-
$en von Paris. Sie markierte den Beginn einer
Weltkriegserinnerung im Modus der Helden-
verehrung und der Glorifizierung der eigenen
Nation. In dieser Sicht hatte der Krieg die Uber-
legenheit des eigenen Volkes und der eigenen
Werte bestitigt; Selbstkritik und Empathie fiir
den Gegner hatten in ihr keinen Platz.

Der Triumphalismus, der hier zum Ausdruck
kam, war jedoch nur eine Seite der Medaille.
Denn der Sieg trug Trauer:** Niemand konnte,
bei aller Freude und allem Stolz iiber den
gliicklichen Kriegsausgang, die humanitiren
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Kosten des Sieges iibersehen. Zu prisent, zu
allgegenwirtig waren die Opfer. Noch heute
kann man sich ein Bild von den ungeheuren
Verlusten machen, wenn man die langen Na-
menslisten auf den Kriegerdenkmilern selbst
kleinster Dérfer des lindlichen Frankreichs be-
trachtet. Zu den Toten kamen die, die schwere
oder schwerste Verwundungen an Korper oder
Seele davongetragen hatten; die (vielfach noch
jungen) Invaliden, denen GliedmalSen ampu-
tiert worden waren, die Gesichtsverletzten, die
unter ihren Verstimmelungen psychisch in
besonderem MaRe litten, die schwer Traumati-
sierten, die die Erinnerung an die Kriegserleb-
nisse — das Artilleriefeuer, das Giftgas, den
Nahkampf, das Leid und den Tod der Kamera-
den — nicht mehr loslieR. Die Statistiken kon-
nen das individuelle Leid, das sich hinter den
nackten Zahlen verbirgt, nicht abbilden. Aber
sie sprechen fiir sich: Insgesamt waren wihrend
des Krieges 1.383.000 franzosische Soldaten
gefallen (dies ergibt einen Durchschnitt von
fast 900 pro Tag); in einigen Jahrgingen, vor
allem denjenigen, die bei Kriegsausbruch die
aktive Armee stellten, betrug die Verlustquote
bis zu 25 %.” Prozentual waren die Verluste
der franzosischen Armee deutlich hoher als die
der deutschen, was sicher auch eine Folge der
Offensivstrategie in den ersten drei Kriegsjah-
ren war. 300.000 Minner galten als schwerst
kriegsversehrt, 700.000 Kinder waren verwaist,
600.000 Frauen waren zu Witwen geworden.24
Fiir die traditionell schwache franzésische De-
mographie (das ganze 19. Jahrhundert iiber
war die Geburtenrate Frankreichs die niedrigs-
te in ganz Europa) war dies eine Katastrophe,
deren Folgen noch nach vielen Jahren zu spi-
ren waren. Aber auch die kurzfristigen sozialen
Konsequenzen waren enorm: Es waren Invali-
den-, Witwen und Waisenrenten zu zahlen, der
Arbeitskriftemangel musste kompensiert wer-
den.

Dazu kamen die materiellen Verwiistungen,
die der Krieg hinterlassen hatte. Der Wieder-
aufbau der durch den Krieg und die Besatzung
zerstorten Regionen zog sich ebenfalls tiber
Jahre hin, so dass die Wunden des Krieges noch
viele Jahre sichtbar blieben. Nur langsam kehr-
te die evakuierte oder geflohene Bevolkerung
zuriick. Trimmer und Kriegsmaterial mussten
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beseitigt, Gebdude repariert oder erneuert, die
Infrastruktur neu aufgebaut werden. Allein im
Département Somme waren 205 Dorfer voll-
stindig, weitere 176 Dorfer teilweise zerstort,
weit iiber 50.000 Hiuser waren betroffen.”
Der innerste Kern der Kampfgebiete, ein Streifen
von 10-25 Kilometer Breite, wurde zur ,,zone
rouge”“, einer (vermeintlich) auf immer unbe-
wohnbaren Zone, erklirt. Uberall an der ehe-
maligen Front zeugten (und zeugen) riesige
Soldatenfriedhofe von den Kdmpfen, die hier
stattgefunden haben. Vielerorts liefSen die Regie-
rungen der Alliierten monumentale Denkmiler
errichten, die an die Schlachten und ihre Opfer
erinnern sollten — Briten in Thiepval an der
Somme, Amerikaner in Montfaucon in den
Argonnen, Frankreich etwa in Notre-Dame-de-
Lorette (Flandern), in Verdun und am Hart-
mannswillerkopf (frz. ,Vieil Armand®) in den
Vogesen. Die Westfront wandelte sich vom
»Kriegsschauplatz“ zum ,Gedichtnisraum®,
so die prignante Formulierung von Susanne
Brandt.”

Die Ambivalenz von Triumph und Trauer
beherrschte die franzosische Erinnerungskultur
der 1920er- und 1930er-Jahre; staatliches, kom-
munales, militirisches, zivilgesellschaftliches und
privates Gedenken wirkten dabei zusammen
(ohne jedoch immer am gleichen Strang zu zie-
hen). Eine zentrale Rolle spielten die Verbinde
der ehemaligen Frontkdmpfer, die erfolgreich
(und mit einigem Recht) fiir sich reklamierten,
die Stimme der ,poilus® zu reprisentieren.
Antoine Prost hat geschitzt, dass Ende der
1920er-Jahre um die 3 Millionen Minner Mit-
glieder in einem der zahlreichen Verbinde wa-
ren, aus denen sich die Bewegung zusammen-
setzte — die ,Anciens combattants® waren eine
regelrechte Massenbewegung, deren Stimme
Gewicht hatte.” Dezidiert stellten sie die Trauer
um die Opfer in den Vordergrund des Geden-
kens. In ihren Augen war es der ,citoyen-
soldat®, der Biirger in Uniform, der Frankreich
durch sein Opfer (,sacrifice”) vor dem Unter-
gang gerettet hatte, nicht der Staat und die Re-
gierung, nicht die Armee und der Generalstab.
Das Credo der Veteranen war antimilitaristisch
und pazifistisch. Der hinter ihnen liegende Krieg
hatte in ihren Augen nur dann einen Sinn,
wenn es der letzte gewesen ist. Auf Veranlas-
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sung der Veteranen war schon 1922 der
11. November, also der Tag des Waffenstill-
standes, zum staatlichen Gedenktag ,des Sieges
und des Friedens“ erhoben worden. In den fol-
genden Jahren legten sie grofRten Wert darauf,
das Gefallenengedenken in den Mittelpunkt
der Feiern zu riicken, und zwar mit Erfolg.*® Es
entwickelte sich ein Gedenkritual, dessen Kern-
element die Versammlung der Gemeinde vor
dem ortlichen Kriegerdenkmal (auf Franzosisch
bezeichnenderweise ,monument aux morts®,
also Gefallenendenkmal genannt) war. Diese
waren dank staatlicher Subventionen und 6f-
fentlicher Spendensammlungen in den 1920er-
Jahren in nahezu allen Kommunen des Landes
errichtet worden.” Die Spannung zwischen
,Sleg® und ,Trauer” ldsst sich auch in ihrer
Gestaltung und den Inschriften leicht wieder-
finden. Das Spektrum war aulerordentlich breit.
Ausgesprochene Siegesdenkmiiler, erkennbar
an den Symbolen des franzosischen Triumphes
und der deutschen Niederlage sowie einer viril-
heroischen Darstellung der Soldaten, bildeten
das eine Extrem; hier fielen die Soldaten ,glor-
reich“ oder ,heroisch® fiir das Vaterland, die
Nation oder Frankreich im Kampf gegen die
»Barbarei“. Das andere Extrem reprisentierten
die (wenigen) radikal pazifistischen Denkmiiler,
in denen dem Krieg insgesamt jede Legitimitit
abgesprochen wurde. Hier wurde nicht nur ge-
trauert, sondern auch angeklagt (,maudite soit
la guerre“ — ,verflucht sei der Krieg“; so die
Inschrift auf dem Denkmal von Gentioux). Da-
zwischen lagen zahlreiche feine Abstufungen;
die Regel aber war, dass das Leid der Opfer —
das der gefallenen oder verletzten Soldaten und
das der Hinterbliebenen — nicht verschleiert,
sondern offen gezeigt wurde. Vielfach findet
man ausgesprochen realistische Darstellungen
aus dem Kriegsalltag; und auch das Sterben der
Soldaten ist kein Tabu, im Gegenteil.

Die Nachkriegszeit war somit durch einen
ausgesprochenen Pluralismus der Kriegsdeutun-
gen geprigt. Scheinbare Gewissheiten wurden
in Frage gestellt: War Frankreich tatsichlich so
unschuldig am Kriegsausbruch, wie man ange-
nommen hatte? Wie war die Rolle von Staats-
prisident Raymond Poincaré (von einem Teil
der Offentlichkeit mit beiRender Kritik nur noch
,Poincaré-la-guerre“ genannt) in der Julikrise

zu beurteilen? Ist die Armeefithrung verantwor-
tungslos mit dem Leben der ihnen anvertrauten
Soldaten umgegangen, hat sie das ,,Menschen-
material® sinnlos ,verheizt“? Ahnlich kontro-
vers wurde die Frage debattiert, welche Konse-
quenzen aus dem Krieg zu ziehen seien: Sollte
man dem unterlegenen Deutschland mit Hirte

«

begegnen oder sollte man dem republikanisch
gewordenen Nachbarn eine Chance geben, sich
in die internationale Volkergemeinschaft zu
integrieren? War der Versailler Friedensvertrag
zu hart (wie man auf der politischen Linken
meinte)? Oder etwa zu sanft (wie die nationa-
listische Rechte kritisierte)? Konnte es ein ein-
faches Zuriick zu dem liberal-republikanischen
Parlamentarismus der Vorkriegszeit geben? Nun
gab es durchaus auch Stimmen, die das Wie-
deraufleben des Parteienstreits in den 1920er-
und 1930er-Jahren fir einen ,Verrat“ an dem
Einheitserlebnis der Schiitzengriben hielten
und die die ,,union sacrée® antiparlamentarisch
gegen die Parteien als Interessenvertretung von
(legitimen) Partikularinteressen wendeten.

Die populire Erinnerung an den Krieg blieb
von diesen politischen Debatten jedoch weit-
gehend unberiihrt; ein Minimalkonsens blieb
iiber die politischen Lager hinweg bestehen,
dessen Kern der Stolz auf die ,,Bewidhrung” der
eigenen Nation im Krieg und der Respekt vor
den Opfern blieb. Dieser Grundkonsens wurde
auch durch die Erfahrung des Zweiten Welt-
krieges und der ,,dunklen Jahre* der Okkupa-
tion und Kollaboration nicht grundlegend er-
schiittert, im Gegenteil. Der Erste Weltkrieg
blieb die Referenz, das Modell des modernen
Massenkrieges, der ,richtige“ Krieg, der Krieg,
mit dem das 20. Jahrhundert und die Verwer-
fungen der Moderne begonnen haben, der An-
fang des zweiten ,,30-jihrigen Krieges“, wie de
Gaulle gesagt hat.

1914-2014: WELTKRIEGSGEDENKEN HEUTE
Von den ,,anciens combattants®, die so lange
die Triger des Weltkriegsgedenkens waren, ist
heute, 100 Jahre nach Beginn der Kiampfe, nie-
mand mehr am Leben. Dennoch ist der Krieg
im kollektiven Gedichtnis der Nation weiterhin
erstaunlich prisent. Laut Nicolas Offenstadt,
der mit seinem Buch ,,14-18 aujourd’hui“ eine
Art Bestandsaufnahme der verschiedenen For-
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men der Erinnerung vorgelegt hat, ist derzeit
geradezu eine Renaissance des Interesses fir
den Krieg, den die Ur- oder Ururgroflviter der
heute Erwachsenen in den Griben bei Verdun,
Reims, Soissons oder Arras gefithrt haben, zu
erkennen. Zu dieser Renaissance zihlt das ge-
nealogische Interesse von Privatleuten an der
Kriegserfahrung der eigenen Vorfahren ebenso
wie das lokalhistorische Interesse von Ge-
schichtsvereinen (vor allem in den Regionen
der Front), die sich um die Instandhaltung des
materiellen Erbes (,patrimoine®) der groRen
Schlachten kiimmern. Auch in der Populérkul-
tur ist der Krieg prisent: Filme wie Jean-Pierre
Jeunets ,Un long dimanche de fiancailles®
(dtsch.: ,Mathilde — eine groRe Liebe“), die
Graphic Novels von Jacques Tardi (,,Putain de
guerre u. a.) oder dem Autorenduo Kris und
Maél (,Notre meére la guerre®) oder Romane
wie zuletzt Jean Echenoz’ ,,14“ finden auch bei
einem breiteren Publikum groffen Anklang,
selbst die zeitgengssische Musik macht keine
Ausnahme.” Und nicht zuletzt in der Politik ist
der Krieg ein Thema geblieben, etwa, wenn es
um die Frage einer moglichen Rehabilitierung
der hingerichteten Deserteure oder Meuterer
geht, wie sie 1997 der damalige Ministerprisi-
dent Lionel Jospin ins Gespriich gebracht hatte,
oder wenn es um die Integration der ehemali-
gen Kolonialtruppen in das Weltkriegsgedenken
geht.

Der hundertste Jahrestag des Kriegsbeginns
wird, das lisst sich jetzt schon mit Gewissheit
sagen, erneut von der Vitalitidt der Kriegserin-
nerung in Frankreich zeugen.”' Der GroRe
Krieg ist heute allerdings nicht mehr deshalb
interessant, weil er in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Gegenwart steht und da-
durch ,Lehren® fiir deren Bewiltigung zur Ver-
figung stellt. Im Gegenteil, er fasziniert, gerade
weil er so fremd geworden ist. In zwei weiteren
Punkten unterscheidet sich das heutige Geden-
ken von der lebendigen Erinnerung der Zeit-
zeugengeneration. Der neue Gedenkboom re-
flektiert erstens einen grundsitzlichen Wandel
der Erinnerungskultur, der in einem engen
Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg
und der Shoah steht: nimlich die Hinwendung
zu den Opfern der massenhaften Gewalt, die
das 20. Jahrhundert geprigt hat. Nicht die
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militirischen Fithrer, nicht die verantwortlichen
Politiker stehen im Zentrum des Interesses, son-
dern die einfachen Soldaten, die die unmensch-
lichen Lebensbedingungen in den Schiitzengri-
ben ertragen mussten und von denen so viele
den Krieg nicht tiberleben sollten. Dieses Op-
fergedenken ist weitgehend entpolitisiert. Die
Opfer und die Sache, fiir die sie gefallen sind,
werden dabei kiinstlich getrennt, und dass die
Soldaten selbst Teil der ,,Kriegskultur® gewesen
sind, gerdt aus dem Blick. Zweitens ist das
neue Interesse fiir den Ersten Weltkrieg geprigt
durch Internationalisierung und Europdisierung.
Als Ressource im politischen Diskurs dient der
Erste Weltkrieg nur noch als Negativfolie, vor
der die Erfolgsgeschichte der europiischen
Einigung umso heller leuchten kann. Vielfach
sind daher in den letzten Jahren Initiativen zu
beobachten, in denen der enge nationalstaatli-
che Fokus iiberwunden wird. Dies ist etwa im
,Historial de la Grande Guerre“ in Péronne der
Fall; am Hartmannswillerkopf in den Vogesen
soll 2015 eine neue Gedenkstitte explizit als
deutsch-franzésischer Erinnerungsort eingeweiht
werden. Auch auf der politischen Ebene sind
zahlreiche Begegnungen fithrender Staatsmin-
ner und -frauen geplant, die prominent von
dieser neuen supranationalen Perspektive auf
den Krieg zeugen. So ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass sich der ,,GroRe Krieg“, der bisher ein
nationaler Erinnerungsort par excellence war,
langsam zu einem europiischen Erinnerungsort
wandeln wird.

|| DR.DANIEL MOLLENHAUER

Lehrkraft fiir besondere Aufgaben, Historisches
Seminar der Ludwig-Maximilians-Universitat,
Miinchen
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1919-1939:

FRANKREICHS SICHERHEIT DURCH HEGEMONIE?

ROLAND HOHNE || Seit der Niederlage von 1870/71 und der Griindung des Deutschen Reiches
fiihlten sich die Franzosen von Deutschland bedroht. Grundlage dafiir bildeten das negative Deutsch-
landbild und die wachsende wirtschaftliche und militdrische Macht des dstlichen Nachbarn.

DIE TRADITIONEN DER
FRANZOSISCHEN AUBENPOLITIK

Aus der Sicht der franzdsischen Eliten, insbe-
sondere der publizistischen, waren die Deutschen
brutal, aggressiv, militaristisch, nationalistisch
und treulos. Aufgrund ihres Volkscharakters,
threr numerischen, wirtschaftlichen und militi-
rischen Stirke bildeten sie eine todliche Gefahr,
vor der sich Frankreich nur durch die Optimie-
rung seiner militdrischen Krifte und durch
Biindnisse schiitzen kénne." Neben dem sich
daraus ergebenden Streben nach Sicherheit be-
hauptete sich jedoch das Streben nach europii-
scher Vorherrschaft. Es speiste sich aus einem
Geschichtsbild, das sich an franzésischer Macht
und GroRe seit Ludwig XIV. orientierte. Beide
Traditionen haben die franzosische Deutsch-
land- und Europapolitik in der Zwischenkriegs-
zeit stark beeinflusst.

DIE ORGANISATION DER SICHERHEIT

Bei der Organisation seiner Sicherheit nach
dem I. Weltkrieg rechnete Frankreich zunichst
mit der weiteren Unterstlitzung seiner Kriegs-
verbiindeten, insbesondere GrofRbritanniens. Es
strebte daher den Abschluss eines franzosisch-
britischen Sicherheits- und Garantiepaktes an.
Die Briten waren jedoch dazu nicht bereit, weil
sie sich nicht an die franzosische Nachkriegs-
politik binden wollten.” Frankreich zihlte ur-
spriinglich auch auf die USA. Diese hatten bei
den Friedensverhandlungen eine wichtige Rolle

gespielt, den Versailler Vertrag aber nicht rati-
fiziert.” Sie waren zwar grundsitzlich an der
Wahrung der europiischen Nachkriegsordnung
interessiert, wollten sich jedoch nichrt fir diese
aktiv engagieren. Sie zogen ihre Truppen aus
Europa zuriick und traten dem Volkerbund
nicht bei.

Frankreich sah sich daher gezwungen, seine
Sicherheit mit eigenen Mitteln zu organisieren.
Es tat dies, indem es weiterhin umfangreiche
Streitkrifte unterhielt, seinen Riistungsvorsprung
gegeniiber Deutschland wahrte und sich um
den Abschluss von Biundnissen in Ostmittel-
europa bemtihte. Es rechtfertigte diese Politik
mit sicherheitspolitischen Argumenten. Frank-
reichs Streitkrifte miissten in der Lage sein,
Deutschland durch die Drohung oder die An-
wendung von Gewalt zur Erfilllung des Frie-
densvertrages zu zwingen und, falls dies nicht
gelinge, einen eventuellen deutschen Angriff
bereits an der Grenze abwehren zu konnen. Die
militdrische Situation vom Spitsommer 1914
diirfe sich nicht wiederholen, da Frankreich
diesmal nicht mit einem russischen Entlastungs-
angriff rechnen konne und eine erneute britische
Intervention ungewiss sei.

Die franzgsische Fithrung vertraute jedoch
nicht nur militirischer Macht, sondern suchte
Frankreichs Sicherheit auch durch wirtschaftli-
che Stirke abzusichern. Diese betrachtete es
sowohl zum Unterhalt eines glaubwiirdigen
Drohpotentials als auch fiir die wirtschaftliche,
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speziell finanzielle Durchdringung Ostmittel-
europas fiir erforderlich. Man war sich der
Diskrepanz zwischen dem franzésischen und
dem deutschen Wirtschaftspotential durchaus
bewusst. Deshalb strebte man im Westen die
wirtschaftliche Anbindung des Saargebietes
und des Rheinlandes an Frankreich sowie den
Abschluss von Handelsabkommen mit den ost-
mitteleuropiischen Nachfolgestaaten der Habs-
burgermonarchie und des Zarenreiches an. Die
franzosische Diplomatie konnte sich dabei auf
die Interessen einflussreicher Wirtschaftskreise
stiitzen. Die Finanz- und Handelspolitik der
USA und Grof$britanniens gegentiber Deutsch-
land betrachtete sie als gefihrlich, da sie den
wirtschaftlichen Wiederaufstieg Deutschlands
forderte, der in Paris als potentielle Bedrohung
galt.

Eine zentrale Rolle in diesem Sicherheitskon-
zept spielte die Reparationspolitik. Deutsche
Reparationen sollten die strukturelle Schwiche
der franzosischen Wirtschaft — insbesondere die
unzureichende Energiebasis der Schwerindustrie
(Koks, Kohle) — ausgleichen, zum Aufbau der
zerstorten Gebiete beitragen, die Riickzahlung
der interalliierten Kriegsschulden an GroRbri-
tannien und die USA erleichtern, die Steuerlast
der franzésischen Bevolkerung mindern und die
wirtschaftliche Erholung des besiegten Gegners
verlangsamen. Die Reparationen hatten somit
eine auflen- und sicherheitspolitische und auch
eine innergesellschaftliche Funktion. Das ver-
bindende Element bildete die Finanzpolitik.*

Frankreich bemiihte sich darum, seine Si-
cherheit auch durch Biindnisse im Osten abzu-
sichern. Da Russland infolge von Revolution und
Biirgerkrieg als Biindnispartner entfiel, suchte
es die ostmitteleuropiischen Staaten nicht nur
politisch, sondern auch militdrisch, wirtschaft-
lich und kulturell eng an sich zu binden. Diese
sollten eine deutsche Ostexpansion verhindern
und zusitzlich das sowjetische Russland als
»cordon sanitaire“ von Europa fernhalten. Es
begriindete diese Bestrebungen sowohl mit
geopolitischen als auch mit historischen Argu-
menten. Deutschland werde zunidchst versu-
chen, die Nachkriegsordnung in Ostmitteleuro-
pa zu revidieren, um dieses seiner Kontrolle zu
unterwerfen. Es folge damit den traditionellen
Linien seiner Ostexpansion. Um die daraus fiir

Frankreich resultierenden Gefahren zu bannen,
hitten sich schon die franzésischen Konige seit
Franz 1. (1515-1547) bemtiht, das ,europiische
Gleichgewicht® durch ,,6stliche Gegengewichte®
zu erhalten. Die Aufgabe dieser Politik durch
Napoleon III. habe 1866 zum preufischen Sieg
tiber Osterreich gefiihrt, dessen Folge die fran-
zosische Niederlage von 1870/71 gewesen sei.
Von Sadowa (Koniggritz) habe ein direkter Weg
nach Sedan gefithrt. Wenngleich diese Konti-
nuitits- bzw. Kausalkette wissenschaftlich nicht
haltbar war, so trug sie doch erheblich zur Le-
gitimation der franzgsischen Ostmitteleuropa-
politik bei und verschaffte ihr die notwendige
innenpolitische Unterstiitzung.

Mit dem wichtigsten ostmitteleuropdischen
Nachkriegsstaat, Polen, schloss Frankreich be-
reits im Februar 1921 umfangreiche Wirtschafts-
vertrige, die im Februar 1922 in Kraft traten,
sowie eine geheime Militdrkonvention. Die ein-
zelnen wirtschaftlichen und militirischen Ab-
machungen wurden dann 1924 durch ein offi-
zielles Biindnis vertraglich abgesichert. Dadurch
gewann Frankreich ein beachtliches 6stliches
»Gegengewicht“ gegen Deutschland, das jedoch
Russland in keiner Weise ersetzten konnte.
Polen besal weder dessen Einwohnerzahl noch
dessen Ressourcenreichtum und strategische
Tiefe. Auferdem hatte es mit zahlreichen in-
neren, insbesondere ethnischen und sozialen
Problemen zu kdmpfen und war mit all seinen
Nachbarn wegen territorialer Konflikte verfein-
det. Als dessen Bundnispartner wurde Frank-
reich besonders mit den #ufleren Problemen
belastet.” Dies komplizierte nicht nur sein Ver-
hiltnis zu Deutschland, sondern auch zur Sow-
jetunion und zur Tschechoslowakei.

Letztere besall eine strategische Schliissel-
stellung fiir den Donauraum. Als Ersatz fur die
zerbrochene Habsburgmonarchie plante die
franzgsische Diplomatie zunichst die Schaffung
einer Donaukonfoderation mit Ungarn als Kern.
Dieser Plan scheiterte jedoch am Widerstand
der ungarischen Nachbarstaaten Tschechoslo-
wakei, Ruménien und Jugoslawien, die sich vor
dem ungarischen Revisionismus fiirchteten.’
Auf Betreiben des tschechischen Auffenminis-
ters Benesch schlossen sich diese stattdessen in
den Jahren 1920/21 durch bilaterale Biindnisse
in der , Kleinen Entente“ zusammen. Diese war
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primar gegen Ungarn gerichtet und sollte insge-
samt eine Restauration der Habsburgermonar-
chie verhindern. Frankreich intensivierte dar-
authin seine bilateralen Beziehungen zu deren
Mitgliedern und bemtihte sich, deren Interes-
senkonflikte zu schlichten und ihr Verhiltnis
zu Polen zu verbessern.

1924 schloss es einen politischen Pakt mit
der Tschechoslowakei, der sich gegen Deutsch-
land richtete, aber auf tschechoslowakisches
Dringen keine Militirkonvention enthielt. Prag
strebte zwar franzosischen Beistand gegen einen
eventuellen deutschen Angriff an, wollte sich
jedoch nicht wie Polen zu eng an Frankreich
binden, um seine Beziehungen zu Grof$britan-
nien nicht zu belasten, auf dessen Finanzhilfe
es angewiesen war.” Mit Ruminien und Jugo-
slawien schloss Frankreich zwar keine Militir-
biindnisse, wohl aber Handelsvertrige und Fi-
nanzabkommen. Mit Riicksicht auf die prekire
Finanzsituation weigerten sich jedoch die fran-
zosischen Parlamentarier, die notwendigen Kre-
dite zu bewilligen. Die Beziehungen zu beiden
Lindern wurden daher nicht so eng wie zu Polen
und, mit Abstand, zur Tschechoslowakei.

Als Ergidnzung seiner Beziehungen zur
,Kleinen Entente“ suchte Frankreich auch die
Unabhingigkeit Osterreichs zu stirken, um
dessen Anschluss an das Deutsche Reich zu
verhindern. So kniipfte es finanzielle Hilfen an
die Bedingung, dass Osterreich seine Unab-
hingigkeit gegen alle Anschlussbestrebungen
verteidigen werde. Langfristig strebte es so
die Schaffung eines mitteleuropéischen Sicher-
heitssystems an, das die urspriingliche Funktion
der Habsburgermonarchie als , Gegengewicht®
zu Deutschland tibernehmen sollte. Infolge der
unterschiedlichen Interessenlagen bzw. Interes-
seninterpretationen der Nachfolgestaaten der
Donaumonarchie ist dies jedoch nicht gelungen.

Frankreichs Bemtithungen um die Einbe-
ziechung Jugoslawiens in sein kontinentaleuro-
piisches Sicherheitssystem belasteten erheblich
seine Beziehungen zu Italien. Rom engagierte
sich zwar grundsitzlich wie Frankreich fiir die
Wahrung der Nachkriegsordnung, wollte jedoch
diese auf dem Balkan zu seinen Gunsten ver-
andern. Es rivalisierte daher mit Frankreich bei
der politischen und wirtschaftlichen Durchdrin-
gung dieser Region.”

Die Bilanz der franzosischen Bemithungen
um die Schaffung eines kontinentaleuropdischen
Sicherheitssystems unter franzosischer Fiihrung
in den ersten Nachkriegsjahren war zwiespiltig.
Einerseits gelang es Paris, die Linder der Klei-
nen Entente sowie Polen eng an sich zu binden
und die osterreichische Selbstindigkeit zu stir-
ken. Frankreich wurde so zur Vormacht auf dem
europdischen Kontinent. Andererseits fehlten
ithm aber die Mittel, um diese Linder auch
wirtschaftlich und finanziell zu durchdringen
und sie so von sich abhingig zu machen. Ferner
belastete es sich mit den vielfiltigen Problemen
dieser Region. Dadurch vertiefte es nicht nur
den Gegensatz zu Deutschland, sondern auch
zur Sowjetunion und komplizierte sein Verhilt-
nis zu Italien und zu GroRbritannien.

Nach dem Scheitern der Ruhrbesetzung
(1923) ging es thm daher nicht mehr um die
Schaffung eines unter franzosischer Fiihrung
stehenden europiischen Kontinentalsystems,
sondern um die Stirkung der Beziehungen zu
den einzelnen ostmittel- und siidosteuropii-
schen Staaten, insbesondere zu Polen und der
»Kleine Entente“ sowie um die Beilegung ihrer
zahlreichen bilateralen Konflikte. Die Funkti-
onsfihigkeit dieser Biindnisse hing im hohen
MaRe von seiner Handlungsfihigkeit und sei-
nem Handlungswillen ab.

SANKTIONSPOLITIK

Als sich Anfang 1921 deutsche Reparations-
lieferungen leicht verzogerten, besetzten franzo-
sische und belgische Truppen am 8. Mirz 1921
Duisburg und Disseldorf. Damit gewannen sie
eine strategisch giinstige Ausgangsposition fiir
eine Besetzung des gesamten rheinisch-westfi-
lischen Industriegebietes. Bei dieser Operation
wurde Frankreich von Grof(britannien unter-
stiitzt. Gemeinsam stellten sie Deutschland am
5. Mai 1921 ein Ultimatum, mit dem sie dieses
zur Einhaltung eines Zeitplanes fiir die Repara-
tionszahlungen von 132 Milliarden Goldmark
zwingen wollten. Dies fiithrte gemeinsam mit der
pro-polnischen Haltung Frankreichs in Ober-
schlesien” zu einer deutschen Versteifung in
der Reparationsfrage sowie zur Deutschlands
Anniherung an die Sowjetunion durch den
Abschluss des Rapallo-Vertrages am 16. April
1922.
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Die von Raymond Poincaré gefiihrte franzo-
sische Regierung reagierte auf die Umorientie-
rung der deutschen Auflenpolitik im Januar
1923 mit der Besetzung des Ruhrgebietes ge-
meinsam mit Belgien.'® Als Vorwand diente eine
erneute Verzogerung der deutschen Reparati-
onsleistungen. Offiziell wollte daher Frankreich
durch die Kontrolle der dortigen Kohle- und
Koksproduktion als ,,produktiver Pfinder* die
Erfillung der deutschen Reparationsverpflich-
tungen erzwingen. In Wirklichkeit aber ging es
Poincaré um eine Machtdemonstration gegen-
iiber Deutschland, um dieses zur Abkehr von
der Sowjetunion zu veranlassen. AufRerdem
wollte er eine ,rheinische Entitit“ unter fran-
zosischer Kontrolle schaffen, etwa durch einen
Sonderstatus des Rheinlandes analog dem des
Saargebietes. Es wiirde zwar formal weiterhin
zum Deutschen Reich gehoren, aber wirtschaft-
lich eng an Frankreich angebunden sein. Im
Gegensatz zu 1921 unterstiitzten diesmal GroR-
britannien und die USA nicht die franzosische
Sanktionspolitik."!

Deutschland reagierte auf die franzosische
Ruhrbesetzung mit passivem Widerstand: Es
stellte die Reparationsleistungen an die beiden
Besatzungsmichte ein, Industrie, Verwaltung
und Verkehr wurden teilweise durch General-
streiks lahmgelegt, Behorden und Betriebe wei-
gerten sich haufig, die Anordnungen der Besat-
zungsmichte auszuftihren. Diese antworteten
darauf mit Strafen und Strafmafnahmen und
iibernahmen die Eintreibung von Reparationen
teilweise selbst. Finanziell war die Ruhrbeset-
zung trotzdem ein Verlustgeschift. Aber auch
Deutschland litt unter den finanziellen Folgen
des passiven Widerstandes. Da es die Lohne
von etwa zwei Millionen Arbeitern des Ruhr-
gebietes weiterzahlte, sah es sich gezwungen,
neues Geld zu drucken und heizte so die Infla-
tion an. Produktionsausfille verschirften die
Wirtschaftskrise, geringere Steuereinnahmen be-
lasteten den Haushalt. Der neue Reichskanzler
Gustav Stresemann brach deshalb am 26. Sep-
tember 1923 den passiven Widerstand ab und
bot Frankreich Verhandlungen an. Poncaré
lehnte diese ebenso ab wie britische Vermitt-
lungsvorschlige.'” Da Frankreich jedoch Anfang
1924 in eine schwere Finanzkrise geriet, die es
aus eigener Kraft nicht iiberwinden konnte,

musste es einer von den USA betriebenen inter-
nationalen Neuregelung der Reparations- und
Kriegsschuldentilgung durch den Dawes-Plan
zustimmen. Entsprechend diesem Abkommen
rdumte es 1925 die Ruhr, verblieb aber im
Rheinland. Es hatte damit seine Ziele nur teil-
weise erreicht. Es erhielt zwar wieder deutsche
Reparationsleistungen, war aber nun finanzpoli-
tisch auf die USA angewiesen. Diese engagierten
sich finanziell wieder stark in Europa und er-
moglichten so den wirtschaftliche Wiederauf-
stieg Deutschlands. Die Politik der Sicherheit
durch Sanktionen war gescheitert."

VERSTANDIGUNGSPOLITIK

Als Alternative zur Sanktionspolitik suchte
das Cartel des Gauches, das 1924 die Wahlen
zur Nationalversammlung gewonnen hatte,
zunichst unter Edouard Herriot, ab 1925 unter
der Federfithrung seines Auflenmisters Aristide
Briand eine Verstindigung mit Deutschland."
Das Ergebnis dieser Bemithungen waren die
Vertrage von Locarno (1925)." An ihrer Aus-
arbeitung nahmen neben Frankreich und
Deutschland auch GroRbritannien, Italien, Bel-
gien, zeitweise Polen und die Tschechoslowakei
teil. Thren Kern bildeten der Garantiepakt zwi-
schen dem Deutschen Reich, Frankreich sowie
Belgien. Deutschland erkannte mit diesem die
im Versailler Vertrag festgelegte Westgrenze an,
die von Grof(britannien und Italien garantiert
wurde. Im Falle eines deutschen Angriffs auf
Belgien und / oder Frankreich (wie 1914) oder
aber einer Invasion Deutschlands durch belgi-
sche und / oder franzssische Truppen (wie 1923)
wirden die Garantiemichte zugunsten des An-
gegriffenen militdrisch intervenieren.

Mit Polen und der Tschechoslowakei schloss
Deutschland lediglich Schiedsvertrige, da es die
im Versailler Vertrag gezogene deutsche Ost-
grenze nicht anerkannte. Als Ausgleich sicherte
Frankreich in gesonderten Vertridgen seinen bei-
den ostlichen Verbtindeten fiir den Fall eines
deutschen Angriffes militdrische Hilfe zu. Grof-
britannien lehnte dagegen eine vertragliche Ga-
rantie des territorialen Status quo in Ostmittel-
europa ab. So entstanden zwei unterschiedliche
Sicherheitszonen in Europa, wodurch die fran-
zosischen Biindnisvertrige mit den ostmitteleu-
ropdischen Verbiindeten, insbesondere Polen,

34 ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 93



1919-1939: FRANKREICHS SICHERHEIT DURCH HEGEMONIE?

entwertet wurden. Durch den geplanten Beitritt
Deutschlands zum Vélkerbund sollten jedoch
beide europidischen Sicherheitszonen mitein-
ander verflochten werden.'®

Die Bereitschaft Frankreichs zu einer parti-
ellen Verstindigung mit Deutschland in der
Sicherheitsfrage beruhte auf der Erkenntnis, dass
die Sanktionspolitik die franzosischen Mittel,
insbesondere die finanziellen, weit iberforderte
und dadurch die finanzielle Abhingigkeit von
GrofRbritannien und den USA erhohte sowie
die innenpolitische Stabilitit gefihrdete. Wei-
tere Motive bildeten der wachsende Pazifismus
sowie die Wehrunwilligkeit in der Bevolkerung
und die Notwendigkeit, mit Deutschland tiber
die Neuregelung der Handelsbeziehungen zu
verhandeln. Im Versailler Vertrag hatte Deutsch-
land den Siegermichten die einseitige Meistbe-
giinstigung einrdiumen miissen. Mit dem Aus-
laufen dieser Verpflichtung am 10. Januar 1925
erhielt es seine handelspolitische Souverinitit
zuriick und konnte nun wieder selbst tiber sei-
ne Handelspolitik bestimmen. Daraus ergaben
sich vielfiltige Probleme fiir franzosische bzw.
franzosisch kontrollierte Unternehmen, so vor
allem im Elsass, in Lothringen sowie im Saarge-
biet. Dortige Wirtschaftskreise dringten daher
auf eine Normalisierung der Beziehungen zu
Deutschland.

Die Verstindigungspolitik fithrte durch die
Locarno-Vertrige zu einer gewissen Normali-
sierung der deutsch-franzosischen Beziehungen
und zu einer begrenzten Revision des Versailler
Vertrages. So wurde die direkte alliierte Kon-
trolle der deutschen Abristung durch eine lo-
ckerere Kontrolle des Volkerbundes ersetzt, die
bereits der Weimarer Republik in spiteren Jahren
eine geheime Aufriistung ermoglichte. Belgier
und Franzosen riumten die nordliche Besat-
zungszone und vereinbarten eine vorzeitige
Riumung der verbleibenden Besatzungsgebiete.
Im Schutze der Vertrige ging Frankreich unter
innergesellschaftlichem Druck zu einer Defen-
sivstrategie iiber, die zu einer Reorganisation
seiner Streitkrifte und zum Bau der Maginot-
linie fiihrte. Theoretisch blieb die Moglichkeit
einer franzosischen Intervention im Falle eines
deutsch-polnischen Konflikts bestehen, wurde
aber unwahrscheinlich. Das bedeutete eine
Entwertung des franzosisch-polnischen Paktes.

Deutschland musste jedoch weiterhin Re-
parationen zahlen und die territoriale Nach-
kriegsordnung respektieren. Deutsche Versu-
che, die von Belgien annektierten Gebiete von
Eupen / Malmedy zurtickzukaufen, scheiterten
am franzosischen Einspruch. Auch das An-
schlussverbot Osterreichs an das Deutsche
Reich blieb bestehen. Als beide in der Welt-
wirtschaftskrise eine Zollunion planten, erklar-
te Briand: ,L’Anschluss c’est la guerre“. Die
Locarnodra war daher de facto schon vor der
NS-Machtergreifung zu Ende. Hitler brach
definitiv mit ihr, indem er aus dem Vélkerbund
austrat, die allgemeine Wehrpflicht wieder ein-
fihrte und im Mirz 1936 die entmilitarisierte
Rheinlandzone besetzte.

Frankreich protestierte zwar jedes Mal, inter-
venierte aber nicht. Doch es suchte eine engere
Zusammenarbeit mit GroRbritannien, Italien
und der Sowijetunion. Es folgte damit dem
Muster seiner Vorkriegsdiplomatie. Da GroR-
britannien jedoch einen partiellen Ausgleich
mit Deutschland suchte, folgte es seit 1936
dessen Appeasementpolitik. Diese fithrte 1938
zum Miinchner Abkommen, welches das Ende
einer eigenstindigen Deutschlandpolitik Frank-
reichs bedeutete. Nach dem deutschen Angriff
auf Polen schloss es sich der britischen Kriegs-
erklirung an das Deutsche Reich an. Seine
Deutschlandpolitik der Zwischenkriegszeit war
definitiv gescheitert. Streben nach Sicherheit
oder nach Hegemonie?

Frankreich begriindete seine Deutschland-
und Europapolitik der Zwischenkriegszeit stets
mit seinem Sicherheitsinteresse. Dieses erforde-
re zum Ausgleich der potentiellen Uberlegen-
heit Deutschlands eigene Stirke, eine integrale
Verteidigung der européischen Nachkriegsord-
nung, die Begrenzung der deutschen Machtent-
faltung und Biindnisse. Da die Kriegsallianz
nach den Friedensschliissen zerfiel, sei die enge
Kooperation mit den ostmittel- und stidost-
europiischen Nachfolgestaaten unerlisslich ge-
wesen. Die Kritiker der franzosischen Sicher-
heitspolitik in Deutschland, aber auch in den
Vereinigten Staaten und teilweise in Groflbri-
tannien bezeichneten das franzosische Streben
nach optimaler Sicherheit nur als Vorwand
far das Streben nach kontinentaleuropiischer
Hegemonie.17
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Wer hat recht? Es ist zweifellos richtig,
dass Deutschland auch nach dem 1. Weltkrieg
Frankreich potentiell tberlegen blieb. Aber
resultierte daraus bereits eine potentielle Bedro-
hung oder ergab sich diese erst aus der franzo-
sischen Sanktionspolitik? Aus der Riickschau
von fast 100 Jahren spricht vieles fiir die zweite
These. Verantwortlich war daftr neben dem
negativen Deutschlandbild vor allem das Den-
ken der Machtelite in machtpolitischen Kate-
gorien. Nach diesen war ein Konflikt zwischen
Frankreich und Deutschland unvermeidlich,
wenn Frankreich ihn nicht rechtzeitig verhin-
derte. Uber die Wege, wie dies geschehen sollte,
war sich die Machtelite allerdings nicht einig.
Die nationale Rechte und rechte Mitte bevor-
zugte unter Poincaré in den Jahren 1919-1924
Sicherheit durch Vormacht, die linke Mitte und
gemiRigte Linke unter Briand Sicherheit durch
Verstindigung. Aber auch Briand war nicht
bereit, substantielle Konzessionen an Deutsch-
land zu machen, welche die unerlissliche Vor-
aussetzung fiir eine dauerhafte Verstindigung
bildeten. So blieb seine Politik auf eine Teilver-
standigung im Westen beschrinkt. Die dringend
notwendige Verstindigung im Osten erfolgte
nicht.'® Frankreich besaR aber nicht die Mittel,
Deutschland dauerhaft zur integralen Respek-
tierung der Nachkriegsordnung zu zwingen. Das
Scheitern der franzosischen Sicherheitspolitik
war daher vorprogrammiert.

|| PROF. DR. ROLAND HOHNE

emeritierter Professor fiir Landeswissenschaft
Romanistik, Fachgebiet Geschichte / Politik,
Universitdt Kassel
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VICHY UND DIE KOLLABORATION

KLAUS-ULRICH HAMMEL || Das Kriegsvélkerrecht legt es Besatzungsregimen auf, innerstaatliche
Strukturen im besetzten Territorium zu respektieren und die Lebensbediirfnisse der Bevolkerung
sicherzustellen. Andererseits sind staatliche Organe und Verwaltungen gehalten, den Weisungen
der Besatzungstruppen nachzukommen und mit ihnen ,zusammenzuarbeiten®, die Bevdlkerung ist
verpflichtet, sich jeglicher feindseliger Aktivitaten zu enthalten — beide, in bestimmtem Umfang
Leistungen gegeniiber den feindlichen Besatzungstruppen oder der besetzenden Macht zu erbringen.
In allen durch die Wehrmacht besetzten Landern Europas kam es wahrend des 2. Weltkrieges zur
Zusammenarbeit mit der Besatzungsmacht, einerseits durch den Zwang, der durch sie ausgeiibt
wurde, andererseits aber auch auf freiwilliger Basis, bedingt durch innerstaatliche oder innerge-
sellschaftliche Uberzeugungen und Antriebe, die auf historisch gewachsenen und aktuell wirksamen
Grundpositionen beruhten. Das AusmaR der ,,Kollaboration®, so der negativ geprdgte Begriff nach
dem Krieg, war in den Landern unterschiedlich. Einigkeit besteht dariiber, dass die Kollaboration

in Frankreich eine besonders intensive Form annahm.

EINFUHRUNG'

Die deutsche Besatzungsherrschaft in Frank-
reich dauerte — vereinfacht gerechnet — vom
25. Juni 1940, dem Tag des Wirksamwerdens
des Waffenstillstandes, bis zur Einnahme von
Paris am 25. August 1944, nach der Landung
der Alliierten in der Normandie. In Abhingig-
keit vom Vorriicken der Front zur deutschen
Grenze blieben aber auch danach Teile Frank-
reichs von den deutschen Armeen ,,beherrscht®.

Die Intensitit der Kollaboration in diesem
Zeitraum war unterschiedlich. Die durchaus
verschiedenen Formen und , Triger® der Kol-
laboration werden filschlicherweise unter dem
Begriff ,,Vichy“, dem Sitz der franzosischen Re-
gierung unter Marschall Pétain, zusammenge-
fasst. Die Felder der Kollaboration erstreckten
sich auf alle Politik- und Lebensbereiche. Mit
dem deutschen Besatzungssystem zusammen
arbeiteten die franzosische Regierung und ihre
nachgeordneten Regierungs- und Verwaltungs-
organe (z. B. Polizei, Justiz), regierungsunabhin-
gige politische Organisationen, Wirtschaftsun-
ternehmen und kulturelle Organe und Einrich-
tungen, Gruppierungen in der Bevolkerung wie

die sogenannten ,Intellektuellen* oder ,,Kiinst-
ler“ bis hin zu ,einfachen® Franzosen oder
Franzosinnen.

Die Kollaboration hatte vielfiltige Ursachen
oder Ausloser, die von den zuvor genannten
rechtlichen Verpflichtungen iiber den ausgetib-
ten Druck durch die Besatzungsmacht bis zu
einem Spektrum innerfranzosischer Beweggriin-
de reichten. Gerade Forschungen der letzten
Jahrzehnte haben die Tatsache enthiillt, dass
das Ausmaf nicht vor allem durch den Zwang
der deutschen Besatzungsmacht, sondern
durch eine im groferen Umfange praktizierte
Freiwilligkeit in der franzésischen Bevolkerung
begriindet war. Nach dem Krieg, nach der ,,Be-
freiung®, die — so die Behauptung — zudem nicht
in erster Linie durch die Alliierten, vielmehr
durch die Franzosen selbst herbeigefithrt wor-
den sei, war es opportun gewesen, dieses Aus-
maf$ an Freiwilligkeit durch den Mythos des
Widerstandes, der Résistance, zu iiberdecken.
Der Mythos der Selbstbefreiung und der Résis-
tance, der angeblich die tiberwiegende Mehrheit
der Franzosen angehort hitte, tiberdeckte auch
die tiberaus grausame und rechtlose Abrech-
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nung mit der Kollaboration wihrend der soge-
nannten ,épuration®, der Siuberung, unmittel-
bar in den Jahren nach dem Ende des Krieges.

POLITISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

Die Besatzungszeit dauerte also vier Jahre
und einige Monate. Am 16. Juni 1940 bildete
Marschall Pétain als Nachfolger des demissio-
nierten Ministerprisidenten Reynaud eine neue
franzosische Regierung. Der Regierungssitz war
vor den herannahenden Deutschen von Paris
nach Bordeaux verlegt worden. Am 18. Mai
war Pétain, der auf dringende Bitten Reynauds
von seinem Botschafterposten in Madrid nach
Frankreich zuriickgekehrt war, als Vizeprisident
des Ministerrates in die Regierung eingetreten.
Am 25. Juni trat der Waffenstillstand, um den
die franzosische Regierung bei der Regierung
des Deutschen Reiches nachgesucht hatte, in
Kraft. Schon die 6ffentliche Ankiindigung, dass
man um einen Walffenstillstand nachsuche,
hatte in der franzosischen Bevolkerung gren-
zenlosen Jubel und Bewunderung fiir Pétain
hervorgerufen.

Als Kontrastprogramm zur spiteren Ver-
dammung des Regierungschefs von Vichy sei
ein Kommentar Frangois Mauriacs zitiert, mit
dem dieser die Rundfunkansprache des Mar-
schalls am Tag des Waffenstillstands wiirdigte:
,Die Worte Marschall Pétains am Abend des
25. Juni klangen fast zeitlos; nicht ein Mensch
sprach zu uns, sondern aus der Tiefe unserer
Geschichte horten wir den Aufruf der gedemii-
tigten grofRen Nation emporsteigen. Die Toten
von Verdun und die Menge der Unzihligen, die
durch die Jahrhunderte die Fackel weitergaben,
die unseren schwachen Hinden entfallen ist,
hatten diesen Greis zu uns entsandt.“> Aus den
Franzosen waren anscheinend 40 Millionen
,Pétainisten geworden.

Am 30. Juni 1940 wurde der Regierungssitz
nach Vichy, im unbesetzten Teil Frankreichs, ver-
legt. Der Wiederaufstieg Frankreichs bedurfte
einer neuen Ordnung. Die Dritte Republik hatte
sich als unfihig erwiesen, zukunftsweisende Lo-
sungen fiir die anstehenden vielfiltigen Prob-
leme zu finden. Durch eine Verfassungsreform
wurden dem Marschall, zugleich Staatsober-
haupt und Regierungschef, quasi diktatorische
Befugnisse tibertragen. Das Parlament bestand

weiterhin, hatte aber keine Aufgabe mehr. Im
Rahmen der Abstimmungen in den parlamen-
tarischen Gremien, die am 9./10. Juli 1940 er-
folgten, wurde die Verfassung fast einstimmig
angenommen. In der Nationalversammlung
stimmten von 666 anwesenden Abgeordneten
569 Abgeordnete zu, 80 Personen stimmten mit
nein, 17 Personen enthielten sich der Stimme.

Entsprechend den Waffenstillstandsbedin-
gungen blieben etwa zwei Fiinftel des Territo-
riums von deutschen Truppen unbesetzt. Die
Demarkationslinie verlief in etwa von der
Schweizer Grenze bei Genf iiber Autun und
Dijon in Richtung Tours an der Loire und von
dort aus faktisch parallel zur Atlantikkiiste tiber
Bordeaux zu spanischen Grenze. Nord- und
Ostfrankreich, die Bretagne und die Norman-
die, Mittelfrankreich und die gesamte Atlantik-
kiiste gehorten zu der Zone, die von deutschen
Truppen besetzt wurde. Die Besatzungszone
umfasste 49 Departements mit 23 Millionen
Einwohnern. Dieser Teil Frankreichs kam unter
deutsche Militirverwaltung (Militirbefehlshaber
Frankreich bzw. Militirbefehlshaber Belgien-
Nordfrankreich fiir die Departements Nord und
Pas de Calais). Die Departements im Elsass und
in Lothringen kamen unter zivile Verwaltungen,
d. h. sie wurden von Gauleitern regiert.” Die
franzosischen Kolonien blieben unangetastet,
Vichy tibte dort die Regierungsgewalt aus.

Am 28. Juni war General de Gaulle in Lon-
don von den Briten als Fithrer der ,Freien Fran-
zosen“ anerkannt worden. Er bildete wenigstens
vordergriindig einen Gegenpol zur Regierung
in Vichy. Als Folge des — von Vichy ,unter der
Hand“ gebilligten — Seitenwechsels der franzo-
sischen Truppen in Nordafrika, nach der Lan-
dung der Alliierten dort, besetzten die deutschen
Divisionen im November 1942 auch die bisher
nicht besetzten Teile Frankreichs. Die Zusam-
menarbeitsverhiltnisse mit franzosischen Regie-
rungs- und Verwaltungsstellen wurden denen
im bisher schon besetzten Teil Frankreichs an-
geglichen.

Nach der Landung der Alliierten im Juni
1944 in der Normandie und im August in Siid-
frankreich verringerte sich der Raum des durch
die Vichy-Administration regierten Gebiets stin-
dig. Bereits im Juni 1943 hatte sich in Algier das
,Comité francais de la Libération nationale“
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(CFLN) unter der Fithrung de Gaulles gebildet,
das im August 1943 durch die USA, GrofRbri-
tannien und die Sowjetunion als vorliufige
franzosische Regierung anerkannt worden war.
Die weit iiberwiegende Anzahl der Territorien
in den Kolonien unterstellte sich diesem Komi-
tee und sagte sich damit von Vichy los.

Vor den herannahenden alliierten Truppen
wurde die Regierung des Marschalls von den
Deutschen gezwungen, den Regierungssitz Zug
um Zug nach Osten zu verlegen. Uber Belfort
und Baden-Baden bezog man im September
1944 eine ,Enklave® um Sigmaringen. Pétain
und einige seiner Minister weigerten sich aus
Protest gegen den deutschen Zwang, die ohne-
hin nur noch fiktive Regierungsgewalt vom Aus-
land aus wahrzunehmen. Anders eine Gruppe
von Ultra-Kollaborateuren (auf die wir noch
zuriickkommen), die mit einem verzweifelten
Einsatz an der Seite des NS-Systems eine Wende
herbeizufiihren hofften. Im Raum Sigmaringen
bildete sich eine Quasi-Regierung, ,La Commis-
sion gouvernementale frangaise pour la défense
des intéréts nationaux“. Angesichts der chao-
tischen Lage im Herbst 1944 bis Friihjahr 1945
gelang es der Kommission nicht, irgendeine
Regierungsgewalt auszuiiben, schon gar nicht
in Frankreich.

DER DEUTSCHE PARTNER

Adolf Hitler war ein Bewunderer der Briten
und des britischen Empire. In einer absoluten
Fehleinschitzung der Mentalitit der britischen
Fithrungsschichten glaubte er fast tiber die ge-
samte Dauer des Krieges, mit Grof$britannien zu
einem gegenseitigen Interessenausgleich kom-
men zu konnen. Den Franzosen misstraute der
Diktator zutiefst. Selbst wenn es gelinge, briti-
sche Machtambitionen aus Europa abzulenken,
dann war er sich sicher, dass Frankreich deut-
schen Hegemonialanspriichen aus Prinzip ent-
gegentreten wiirde. Die Revision von Versailles
war 1938 nahezu abgeschlossen. Eine Wieder-
herstellung der Grenzen von 1914 im Westen
strebte Hitler nach seinen Bekundungen nicht
an. Die Rolle, die er Frankreich nach dessen
Niederwerfung durch den Feldzug von 1940
zugedacht hatte, wird von verschiedenen Auto-
ren unterschiedlich bewertet: ,Das ewige und
an sich so unfruchtbare Ringen zwischen uns

VICHY UND DIE KOLLABORATION

und Frankreich®, so zitiert E. Jickel Hitler selbst,
sei nur sinnvoll ,unter der Voraussetzung, dass
Deutschland in der Vernichtung Frankreichs
wirklich nur ein Mittel sieht, um danach unse-
rem Volke endlich an anderer Stelle die mogli-
che Ausdehnung geben zu kénnen.“* Fiir die
Wendung nach Osten musste der Riicken im
Westen frei sein. G. Hirschfeld schreibt, dass
weder Hitler noch seine Satrapen ,eine feste
oder gar endgiiltige Vorstellung von einer spi-
teren franzosischen Staatlichkeit® hatten. Die
politische Rolle Frankreichs nach dem Krieg
,sah [er] ... blof} als Manévriermasse in kiinfti-
gen Verhandlungen, die er mit einem geschla-
genen GroRbritannien fithren wollte.’

Mit einer kaum glaublichen Voreingenom-
menheit und Missachtung des politischen Ge-
wichts Frankreichs verweigerte sich Hitler einem
fairen Ausgleich und einer fairen Zusammen-
arbeit, er verspielte damit politische Moglich-
keiten, die bis zu einem Biindnis des Reichs mit
Frankreich gegen Grof$britannien reichen konn-
ten. Hitlers Ansichten und Grundeinstellungen
blieben Pétain nicht verborgen. Durch seine Be-
reitschaft, mit der deutschen Besatzungsmacht
zu kollaborieren, gedachte er, gerade den Status
Frankreichs in einer Nachkriegsordnung mit be-
einflussen zu kénnen. Die Franzosen waren an
einer Kollaboration wesentlich stirker interes-
siert als die Deutschen.

Ungeachtet der Absichten fiir eine Nach-
kriegsordnung war aber das politische und mili-
tarische Gewicht objektiv auch eines besiegten
Frankreichs ein wesentlicher Faktor fiir die
Fortfithrung des Krieges durch das Reich: In
militdrstrategischer bzw. operativer Hinsicht bot
die franzosische Atlantikkiiste eine Basis fiir
den Blockadekrieg auf dem Atlantik. Eine zu
erwartende ,Riickkehr auf den Kontinent* der
Briten in Form einer Seelandung, wahrschein-
lich zusammen mit den Amerikanern, musste
iiber franzosische Gebiete in Westafrika, im
Mittelmeerraum oder in Frankreich selbst er-
folgen. Aus kriegswirtschaftlicher Sicht war fiir
die Fortfithrung des Krieges die Nutzung der
franzosischen Industrie- und Wirtschaftspoten-
tiale auRerordentlich vorteilhaft. Durch Propa-
gandaaktionen und die Deklaration angeblich
gleicher geistiger Ziele (,Europagedanke, An-
ti-Bolschewismus) hoffte man in Frankreich,
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dhnlich wie in den anderen besetzten westeuro-
péischen Staaten, eine breite Basis der Unter-
stiitzung ftr den Feldzug gegen die Sowjetunion
zu gewinnen.

Alle diese Vorteile gingen nicht nur verloren,
sondern wiirden voll auf der Seite der Kriegs-
gegner zum Tragen kommen, sollten sich die
Franzosen entschlief(en, in das Lager der Alliier-
ten Uberzugehen. Eine an deutschen Interessen
ausgerichtete Besatzungspolitik musste in der
Realitit deswegen den Franzosen kurzfristig wie
langfristig Vorteile bringen, sollte die nach dem
Waffenstillstand durchaus gegebene positive
Grundstimmung in der franzosischen Bevolke-
rung fiir Deutschland erhalten und ein Abfall
verhindert werden. Andernfalls konnte man
auf eine zunechmende Gegnerschaft nur mit
Repression und gewaltsamer Unterdriickung
reagieren. Die ethische Dimension einmal un-
berticksichtigt, ist es angesichts dieser Sachlage
unbegreiflich, mit welcher ideologischen Beses-
senheit rassistische Konzepte der NS-Politik —
Unterdriickung, Entrechtung und Eliminierung
des Judentums — auch in Frankreich zu einem
wesentlichen Element der Besatzungspolitik
gemacht wurden.

Die deutsche Besatzungsherrschaft wurde
durch konkurrierende Organisationen ausge-
iibt, deren Handeln auch von konkurrierenden
Absichten geprigt war und nicht von gemein-
samen Ideen oder Zielen bestimmt. Allenfalls
der Wille Hitlers gab eine allgemeine Richtung
vor. In der Praxis gab es keine zentrale Leitung,
Verantwortlichkeit oder Kontrolle. Zustindig-
keiten tberschnitten sich oder standen im
Gegensatz zueinander. Nur einige Organe der
Besatzungsmacht konnen angefiihrt werden.

Da das besetzte Frankreich unter Militdrver-
waltung blieb, stellten die Militirbefehlshaber
formell die zentralen Behorden dar. Entspre-
chend dem Waffenstillstandsvertrag tibten sie
in ihren Bereichen ,,alle Rechte der besetzenden
Macht“ aus.® Das Auswirtige Amt verfolgte
seine Interessen durch die ,,Deutsche Botschaft
in Paris“. Eine AufRenstelle befand sich in Vichy.
Botschafter war fir die Dauer der Besetzung
Otto Abetz. Sicherheitsdienst (SD) und Sicher-
heitspolizei verfiigten zunichst nur iiber unter-
geordnete Dienststellen, die an die Weisungen
des Militdrbefehlshabers Frankreich gebunden

waren. Ab dem 9. Mirz 1942 wurde jedoch die
Dienststelle eines ,,Hoheren SS- und Polizeifiih-
rers“ eingerichtet (SS-Brigadeftihrer Carl Oberg),
diese wurde im Laufe der Zeit — auferhalb des
Operationsgebietes des Oberbefehlshaber West
— fiir alle polizeilichen Aufgaben, fiir das Auf-
rechterhalten der offentlichen Sicherheit und
Ordnung verantwortlich. Zustindig wurde sie
auch fur die Durchfithrung der Repressions-
und Sthnemaffnahmen und die Deportation
der Juden.

Die Organisation zur Erfiillung deutscher
Forderungen auf dem Gebiet der Wirtschaft
unterlag zahlreichen Anderungen. Bis zum April
1943 erhielt der ,, Wirtschafts- und Riistungsstab“
seine Weisungen von verschiedenen Behorden
des Reiches, darunter dem Wirtschaftsministe-
rium oder dem Ministerium fiir Riistung und
Kriegsproduktion (Albert Speer). Vergleichbar
wurden alle Titigkeiten auf dem Gebiet der
Propaganda, der Presse und des Rundfunks
durch eine Propagandaabteilung, die anfangs
dem Oberkommando der Wehrmacht (OKW)
unterstand und um deren Zustindigkeit spiter
der Botschafter in Paris und das Propaganda-
ministerium Auseinandersetzungen fiihrten,
gesteuert.

Die Methoden zur Austibung der Besat-
zungsherrschaft deckten ein weites Spektrum
ab: einerseits das Wecken von Sympathie und
Zustimmung (siehe die moderaten Waffenstill-
standsbedingungen), das Einriumen von Frei-
riumen und Entscheidungsfreiheit im alltdgli-
chen Leben, MaRnahmen zum Hervorrufen von
Freiwilligkeit, andererseits Unterdriickung und
Zwangsmafinahmen unter Missachtung des
Volkerrechts.

Die Militirverwaltung war bemiiht, ihren
Auftrag auf der Grundlage tiberlieferter Rechts-
und Moralvorstellungen zu erfiillen. Spielriu-
me, welche die ,Desorganisation® bot, wurden
genutzt. Viele Repressions- oder ZwangsmafS-
nahmen wurden unterlaufen oder nicht im be-
fohlenen Ausmaf umgesetzt. Dies galt auch fiir
die Dienststellen der SS und des SD. Die Studie
Umbreits tiber den Militiarbefehlshaber Frank-
reich zeigt Beispiele dazu in jedem Kapitel auf.
Auf der Grundlage der grundsitzlich frankophi-
len Einstellungen der Fiihrerpersonlichkeiten war
man bemiiht, bei der Durchsetzung deutscher
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Interessen auch das AugenmafR fiir die Bediirf-
nisse der franzosischen Bevolkerung nicht zu
verlieren.”

BEWEGGRUNDE ZUR KOLLABORATION

40 Millionen Franzosen waren zu Pétainisten
geworden, im Vertrauen zum Marschall, der sie
in einer Zeit fithren sollte, in der es nach der
Hinnahme einer der grofiten Katastrophen in
der franzosischen Geschichte kaum mehr als
Vermutungen gab, wie sich ihr Schicksal weiter-
entwickeln wiirde. Die weit iiberwiegende
Mehrheit neigte zum Abwarten, zum ,,Attentis-
mus®, der auch der Grundhaltung Pétains ent-
sprach. Der Anteil der aktiven Kollaborateure
verdnderte sich naturgemill tber die Zeit, betrug
maximal nur wenige Prozentanteile innerhalb der
Gesamtbevolkerung, war aber um ein Vielfaches
hoher, gemessen an den Anteilen, die im Laufe
der Besatzungszeit in der Résistance titig waren.®
Ist es angemessen, die Hinnahme der Besat-
zungsherrschaft, das Arrangieren mit ihr, bereits
als eine Form der Kollaboration zu bezeichnen?

Die Griinde zur tatsichlich praktizierten
Kollaboration waren vielschichtig. In zuneh-
mendem MaRe hatte man mit der Kritik der
politischen Parteien der Dritten Republik auch
den Vorwurf des Versagens des Parlamentaris-
mus verbunden. Es entstand der Ruf nach dem
»starken Staat“. Losgelost von den Extrembei-
spielen in Deutschland und in der Sowjetunion
waren die Parlamente in vielen Staaten Europas
durch totalitire oder quasi-totalitire Systeme
ausgeschaltet worden: in Polen, Italien, einem
Teil der baltischen Staaten, in Osterreich, Ru-
ménien, auch in Portugal und Spanien.’

Der Biirgerkrieg in Spanien, hautnah mit-
erlebt in Frankreich, die Erfahrungen mit der
eigenen Volksfrontregierung 1936/37 hatten
eine Ablehnung des Kommunismus / Bolsche-
wismus zur Folge. Einen Weg dazwischen
schien Deutschland anzubieten, in dem eine
yneue Ordnung®, mit der Losung der sozialen
Frage, nach der Meinung der Franzosen, ent-
standen war. , Hitlers Staat erschien nach 1933
nicht nur vielen Deutschen als Modell einer
neuen Ordnung zwischen liberalem Kapitalis-
mus und Kommunismus, er war auch fiir viele
kleine national-sozialistische Bewegungen in
Europa ein attraktives Vorbild.“'?

VICHY UND DIE KOLLABORATION

Uberzeugungen, die solche Einstellungen
trugen, hatten bei innerfranzosischen Ausein-
andersetzungen im Rahmen des Bonapartismus
oder des Boulangismus schon eine Rolle ge-
spielt. Die Auseinandersetzungen zwischen Drey-
fus-Anhingern und Dreyfus-Gegnern (Beginn
20. Jahrhundert) verstirkten ein weiteres Ele-
ment innerfranzdsischer Befindlichkeiten, den
Antisemitismus. Zeev Sternhell verordnet den
Beginn faschistischer geistiger Stromungen
schon auf das Jahr 1885.

Vor den Franzosen im Sommer 1940 stand
die Niederlage gegen die Wehrmacht. Die Nie-
derlage GroRbritanniens schien nur noch eine
Frage der Zeit zu sein. Ein Kriegseintritt der
USA war nicht abzusehen. Der Nimbus der
unbesiegbaren Wehrmacht dauerte auch weit
in das Jahr 1942 an, mit dem Vorstof} in den
kaukasischen Raum und bis vor die Tore Kai-
ros. Die Nachkriegsordnung in Europa wiirde
durch das Deutsche Reich bestimmt werden.
War es da nicht kliiger, sich mit den Siegern zu
arrangieren und einen Beitrag zum ,Endsieg”
zu leisten?

Obgleich Marschall Pétain bei seinem Ein-
tritt in die Regierung die Niederlage nicht mehr
verhindern konnte, war er mit seiner ganzen
Kraft bemtiht, ihre Folgen zu mildern. Die
Schuld an der Niederlage lastete er den Politi-
kern der Dritten Republik an. Ein neues Frank-
reich unter dem Motto ,,Arbeit, Familie, Vater-
land“ war zu schaffen. Ein politisches Konzept
Pétains fiir Frankreich in einem Europa, das
nach dem Krieg von Deutschland dominiert
wirde, ldsst sich allenfalls in den Grundziigen
ableiten. Er war in gewisser Weise von den
politischen Theorien Charles Maurras' von der
»Action frangaise“ beeinflusst, teilte aber nicht
dessen wirren Atheismus."'

Ein Frankreich nach den Vorstellungen
Pétains wiirde in gewisser Hinsicht klerikal-
konservativ sein, sich bei Ablehnung des Par-
lamentarismus auf einen starken Staat stiitzen
und die ,Einheit in der Nation“ verkorpern.
Wie es der franzosischen ,,Rechten® entsprach,
waren antisemitische Positionen einbezogen.
Pétain war iiberzeugter Antikommunist, nicht
ohne Grund war er nach dem Ende des Spani-
schen Biirgerkrieges 1939 als Botschafter nach
Madrid gesandt worden.
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In seinen Bemiihungen, noch wihrend des
Waffenstillstandes dessen Bestimmungen und
Auflagen der Besatzung zu mildern (zumindest
den Deutschen keinen Vorwand zu geben, sie
zu verschirfen) und die Bedingungen eines
Friedensschlusses giinstig zu beeinflussen, be-
trieb Pétain eine Mischung von ,Kollaboration
und Kollaborationsverweigerung®. Pétain allein
war jedoch nicht ,,Vichy*.

Ein so iiberlegter und sich kontrollierender
Mann wie Admiral Darlan, Oberbefehlshaber der
Flotte und anfangs Marineminister, zwischen
Februar 1941 und April 1942 Ministerprasident
und der ,starke Mann“ hinter Pétain, wire
nach dem Uberfall einer britischen Flottenein-
heit auf den franzosischen Stiitzpunkt Mers-el-
Kebir bei Oran im Juli 1940 zum Kriegseintritt
an der Seite Deutschlands gegen GroRbritanni-
en bereit gewesen.'? Insbesondere in den ver-
schiedenen Kabinetten Vichys gab es eine Reihe
von Ministern (z. B. Bichelonne — Minister fiir
Industrieproduktion, Bonnard — Erziehungs-
minister, Darnand — Innenminister), die aus
verschiedenen Griinden, in der Regel ideologi-
schen, heftig gegen den Attentismus des Mar-
schalls opponierten und in der theoretischen
Bereitschaft wie in der praktischen Austibung
fir wesentlich weitreichendere Formen der Kol-
laboration eintraten. Pierre Laval, in jiingeren
Jahren radikaler Sozialist, erhob als Politiker
einen autoritir-technokratischen“ Machtan-
spruch. Im Juni 1940 war er der Schopfer der
neuen franzosischen Verfassung. Obwohl Laval
erster Ministerprisident Pétains war, missbil-
ligte dieser dessen Radikalitit, vor allem die
stark antibritische Einstellung. Von Pétain im
Dezember 1940 entlassen, wurde er auf Druck
der Deutschen im April 1942 wieder Minister-
prisident, er lavierte zwischen Pétain und den
radikalen Ultras. Zu dieser Zeit noch vom Sieg
des NS-Systems tiberzeugt, war er zu weiteren
Konzessionen an die Deutschen bereit.

Die ,Ultra-Kollaborateure®, die weder von
Pétain noch Laval unter Kontrolle zu bringen
waren — weil sie den Interessen konkurrierender
deutscher Gruppierungen dienten —, fanden ih-
ren Weg zu einem gewissen Faschismus grund-
sdtzlich aus dem extrem linken Lager, den Radi-
kalsozialisten oder Kommunisten. Marcel Déat,
ab 1941 Griinder des ,Rassemblement National

Populaire“ (RNP), hatte sich vom Marxismus
abgewandt und der nationalen Revolution ver-
schrieben. Seine politischen Thesen, die er
entwickelte, umfassten faschistische und anti-
semitische Elemente. Ab 1940 wandte er sich
Pétain zu, vertrat aber weitgehende kollaboratio-
nistische Belange, die nach dem Krieg zu einem
partnerschaftlichen Nebeneinander Frankreichs
und Deutschlands fiihren sollten. Jaques Doriot,
1920/1930 iiberzeugter Kommunist, grindete
nach seiner Abwendung eine eigene Partei, den
»Parti Populaire Frangais“ (PPF), der unter dem
Einfluss Drieu la Rochelles ebenfalls faschisti-
sche Positionen einnahm. Zeitlich wechselnd als
Gegenspieler Lavals geltend, betrachtete Doriot
sich als den Bewahrer der nationalen Revoluti-
on. Als Renegat fasziniert von Hitlers Antibol-
schewismus, forderte er den Eintritt Frankreichs
in den Krieg gegen die Sowjetunion an deut-
scher Seite. Joseph Darnand war zunichst An-
hinger der ,Action frangaise“ gewesen, 1936
wurde er Mitglied des PPF. Unter dem Einfluss
Pétains tibernahm er ab Januar 1943 die Miliz,
die er zunehmend radikalisierte und nicht nur
als Mittel zum Kampf gegen die Résistance
ansah, sondern als ,,neue Elite Frankreichs mit
dem Auftrag, an der Seite Deutschlands die
Prinzipien der nationalen Revolution zu vertei-
digen.«"

PRAKTIZIERTE KOLLABORATION

In den vorstehenden Rahmen sollen nun
einige Beispiele der praktizierten Kollaboration
eingebaut werden, wenn auch nur fragmenta-
risch und ohne auf Zusammenhinge und Wi-
derspriiche einzugehen.

Im Prinzip waren die Zustindigkeiten der
Regierung in Vichy auf die neutrale Zone be-
schrinkt. Wollte Pétain fiir ganz Frankreich
handeln und auch die Interessen der Franzosen
im besetzten Gebiet wahrnehmen, dann durf-
ten ihn die im Waffenstillstandsvertrag festge-
legten Regeln nicht beschrinken. Zuvor wurde
ausgefiihrt, dass Pétain mit einer Mischung von
Kollaboration und Kollaborationsverweigerung
arbeitete.

Wihrend des Treffens mit Hitler im Oktober
1940 in Montoire gelang es ihm, sich durch die
Zusage zur Kollaboration der Forderung nach
einer Beteiligung am Krieg gegen GroRbritan-
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nien zu widersetzen. Zudem hitten die Bedin-
gungen Deutschlands und Italiens ohnehin
keinen akzeptablen Friedensschluss erlaubt.
Ahnlich wie Franco war Pétain ein kiihl kalku-
lierender Politiker, fiir ihn war nicht entschie-
den, dass er an der Seite Deutschlands ,,auf der
richtigen Seite“, nimlich der der Sieger, stehen
wiirde.

Ein offener Konflikt mit England wiirde das
franzosische Kolonialreich gefihrden. Ungeach-
tet dessen sahen sich die Franzosen veranlasst,
im Mai / Juli 1941 gemeinsam mit den Deut-
schen gegen eine Operation der Briten und
Freien Franzosen in Syrien und im Irak vorzu-
gehen. Obgleich er wie fast alle franzosischen
Politiker Vorbehalte gegen England hatte, lief}
Pétain die Kontakte zu den USA, die schon vor
ihrem eigenen Kriegseintritt England massiv
unterstiitzten, nie abreifRen. Robert Murphy, der
Vertraute des US-Prisidenten Roosevelt, war
sein Ansprechpartner. Andererseits war Pétain,
die Machtposition Frankreichs hinter sich, bis
in das Jahr 1943 (Konferenz von Casablanca!)
eine ganz andere Grofle als der unbekannte
General de Gaulle in London mit der Freifran-
zosischen Bewegung.

Die Niederlage der Deutschen in der Schlacht
um England, die offensichtliche Orientierung
Deutschlands im Winter 1940 nach Osten lie-
Ren Pétain, trotz seines Antikommunismus,
noch vorsichtiger werden. Obgleich radikale
Kollaborateure eine Beteiligung am Krieg gegen
die Sowjetunion forderten (siehe oben), kam
dies fiir den Marschall nie in Frage. Auf Betreiben
namhafter Kollaborateure wie Brinon, Doriot
oder Drieu la Rochelle wurde im Sommer 1941
die ,Légion des Volontiers Frangais contre le
bolchevisme® gebildet, nach offiziellen Anga-
ben mit 13.500 Freiwilligen, nach der Schit-
zung mit allen zusitzlichen Formationen knapp
20.000 Mann. Als Vergleich sei angefiigt, dass
sich zu den Freien Franzosen auch nur 35.000
Mann gemeldet hatten. Die Legion wurde von
Pétain nur zogernd unterstiitzt. Bis Kriegsende
blieben die franzosischen Truppen an der Ost-
front eingesetzt.

Wenige Tage nach der Landung der Anglo-
Amerikaner traten die bisher Vichy unterstellten
franzosischen Truppen in Nordafrika auf die
Seite der Alliierten iiber. Unter einem Vorwand
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hatte sich Admiral Darlan, der Vertraute Pé-
tains, im Zeitraum der Landung in Algier auf-
gehalten.' Ab dem Herbst 1943 nahmen die
ehemaligen Vichy-Truppen zusammen mit frei-
franzosischen Verbinden im Rahmen eines
franzosischen Expeditionskorps am Feldzug in
Italien gegen die Deutschen teil. Eine fortge-
setzte oder gar intensivere militdrische Kollabo-
ration musste zu einer inneren Zerrissenheit
der Franzosen fithren. Ungeachtet dessen for-
derten die deutschen Truppen bei der Vorbe-
reitung der Abwehr der Invasion entsprechende
Unterstiitzung, die nicht verweigert wurde. Dies
dnderte sich dann ab dem Sommer 1944 auf
Grund der tatsichlich eingetretenen Lage.

Im April 2008 erregte die Ausstellung des
Fotografen André Zucca in Paris Aufsehen und
Empdrung in weiten Kreisen. Es war, wie man-
cher sagte, eine ,Emporung gegen die Wirk-
lichkeit“, gab doch die Ausstellung einen Hin-
weis auf die tatsdchlichen Gegebenheiten in
Paris unter der Besetzung, die zu den allgemein
akzeptierten Anschauungen und angeblichen
Realititen im Gegensatz standen. Im besetzten
Frankreich, nicht nur in Paris, gab es eine geis-
tige und emotionell abgestiitzte Kollaboration,
die zwar der Propaganda, aber nicht des staat-
lichen Drucks bedurfte."”

Hatte man bei den Franzosen den Aufstieg
des Nachbarn jenseits des Rheins aus der Nie-
derlage von 1918 schon bewundert, dann tiber-
wiltigte nun der Sieg der Wehrmacht nach ei-
nem Feldzug von etwa sechs Wochen. Hinzu
kamen die Effizienz und das Gefiihl fiir MaR,
mit dem die Besatzungsbehérden vordergriin-
dig ein normales Leben ermoglichten. Sieger
haben einen unwiderstehlichen Nimbus, im
Vergleich zur deprimierenden Last, welche die
Verlierer niederdriickt. Nicht nur die militari-
sche Leistung beeindruckte die Bevolkerung,
auch Aussehen, Auftreten und Verhalten der
deutschen Soldaten erweckten Respekt und
Sympathie. Dieser Wirkungen war sich die mi-
litdrische Fithrung bewusst und hatte strenge
Regeln fiir den Umgang der Besatzungstruppen
mit der Bevolkerung erlassen. Man muss nicht
so weit gehen wie K. Harpprecht, der in der
Hinwendung der Franzésinnen an deutsche
Soldaten einen Akt der Selbstemanzipation
sieht. In jedem Falle zeigt die Tatsache, dass aus
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solchen Verhiltnissen ungefihr 200.000 Besat-
zungskinder entstanden (in Wirklichkeit muss
die Zahl der Verhiltnisse ja dann wesentlich
hoher gelegen haben), mit welchen Gefiithlen
sich Franzosen und Deutsche begegneten — nach
dem Krieg wurde dies verichtlich als ,,collabo-
ration horizontale* bezeichnet.

Paris war nicht nur an der Oberfliche eine
geistig freie Stadt, die Korrekturen und Beein-
flussungen der Propagandaabteilung waren zu-
riickhaltend. Auch nach den zunehmenden
Provokationen durch Anschlige oder Aktionen
der Untergrundbewegung wurde versucht, ein
geistiges Milieu aufrechtzuerhalten, wenn auch
Misstrauen und Zuriickhaltung wuchsen, eben-
so wie die Repression im Laufe der Zeit zu-
nahm."

Allein die Tatsache, dass so unterschiedliche
Intellektuelle wie Henry Montherlant, André
Malraux, Drieu la Rochelle, Jaques Benoist-
Méchin oder Jean Paul Sartre ihre geistigen
Auffassungen und Kiinstler wie Maillol, Cocteau,
Vlaminck oder Charles Despiau ihre kiinstleri-
schen Uberzeugungen vertreten und sich im
Dialog mit Deutschen wie Ernst Jiinger, Fried-
rich Sieburg, Carlo Schmid oder Arno Breker
austauschen konnten, ist bemerkenswert. Auf
die freie Diskussion allein kam es an, nicht auf
eine angestrebte Symbiose im Geist.

Paris war fir deutsche Intellektuelle ein
Zentrum, wie es ein vergleichbares im Reich
nicht gab. In keinem Land der Welt ,.erschienen
zwischen 1941 und 1944 mehr wissenschaftli-
che, literarische und kiinstlerische Publikationen
als in Frankreich. Es waren allein 9.348 Buch-
titel.“!” Die Vergleichszahlen fiir die USA oder
Groftbritannien betrugen 8.320 bzw. 6.705 Titel.
Auch Film und Theater erlebten eine Fortset-
zung ihrer Bliite. Unter der deutschen Besat-
zungszeit wurden 152 Spiel- und 400 Doku-
mentarfilme gedreht, darunter so zeitlose Werke
wie Marcel Carnés ,Kinder des Olymp“ mit
Arletty und Jean-Louis Barrault. Dramatiker
wie Jean Anouilh festigten ihren Ruf, und ein
Filmregisseur wie Henri Clouzot begann seine
beispiellose Karriere im Zeitraum unter der Be-
setzung. Eine uniibersehbare Zahl von Kiinstlern
hegte Sympathien fiir Pétain oder die Deut-
schen, Serge Lifar, Coco Chanel oder Sartre,
der rechtzeitig auf die Seite des Widerstandes

wechselte und nach dem Krieg von seinen Ein-
stellungen nichts mehr wissen wollte — immerhin
setzte er sich fur frithere Kollaborateure ein.

Um das Thema nicht zu iiberfrachten, sol-
len der wirtschaftlichen Kollaboration nur
wenige Sitze gelten. Wegen der Zentralisierung
und staatlichen Lenkung in beiden Lindern fiir
die Zwecke der Kriegswirtschaft war dies eine
besondere Form der staatlich kontrollierten
Kollaboration. Einerseits bestand ein starkes
franzosisches Interesse an einer wirtschaftlichen
Zusammenarbeit fiir den Erhalt der Lebens-
grundlagen der Bevolkerung, die Kompensation
fir verlorene Mirkte und die Aufrechterhaltung
der Produktion. Andererseits war Deutschland
nahezu ausschliefflich an einer Ausbeutung der
franzosischen Potentiale fiir die eigene Krieg-
fuhrung interessiert. Die Entwicklung tber die
Zeit, riicksichtsloser Druck und Zwang fiihrten
dazu, dass die Wirtschaft ein Bereich der ,,Kol-
laboration“ war, bei dem nur noch die Zwecke
der Besatzungsmacht galten. Am Beispiel des
Arbeitseinsatzes soll dies deutlich gemacht wer-
den: Nach verschiedenen Entlassungswellen
arbeiteten bis zum Kriegsende ca. eine Million
franzosischer Kriegsgefangener in Deutschland,
dazu kamen 500.000 Zwangsarbeiter. Hinzu
kamen in Frankreich weitere 1,4 Millionen Ar-
beiter, weil die deutsche Kriegsproduktion dort-
hin verlegt worden war. Auf die fatalen Folgen
dieser Zwangsmafinahmen wiesen verantwor-
tungsbewusste franzosische und deutsche Ex-
perten hin — vergebens."®

Ein besonders dunkles Kapitel der Kollabo-
ration stellt die Beteiligung an der Deportation
von 76.000 franzdsischen Juden und damit an
ihrer Ermordung in Vernichtungslagern dar.
Diese Kategorisierung trifft auch auf die Be-
kimpfung von Opposition und Résistance bzw.
die Durchfiihrung von Repressal- und Siihne-
mafinahmen zu.

Um die grausamen Abrechnungen nach dem
Krieg einordnen zu konnen, ist es notig, hier
einige Angaben zu machen. Fiir die Deutschen
war es angenehm, die Bekdmpfung von Opposi-
tion und Widerstand, das Aufrechterhalten von
Ordnung und Sicherheit im besetzten Gebiet
soweit als moglich der franzésischen Polizei und
Justiz und den Verbinden der Miliz zu tiberlas-
sen. Zudem reichten Polizei und militirische
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Sicherungsverbinde nicht aus, die genannten
Zwecke selbst sicherzustellen. Rechtstaatliche
Prinzipien wurden dabei nicht aus Uberzeu-
gung beachtet, sondern nur wenn es opportun
war. Bis zu 70.000 Menschen wurden stindig in
Gefingnissen und Lagern gehalten. Beispiels-
weise wurden durch die franzosische Polizei im
Jahr 1943 9.000 Personen wegen ihrer politi-
schen Betitigung verhaftet. Die Justiz arbeitete
mit den MaRstiben eines totalitdren Staates.
Repressions- oder Stihnemafnahmen waren
zwar grundsitzlich legal, nicht jedoch in ithrem
Umfang und der Art und Weise ihrer Durch-
fihrung. Die Zahl der unterschiedlichen Opfer
der faschistischen Milizen durfte in die Zehn-
tausende gehen.

Die Tatsache der Ermordung von 76.000 Ju-
den war bekannt, der Anteil der Vichy-Regie-
rung und der Franzosen daran war nach dem
Krieg mit Verschweigen und Verdringen tiber-
gangen worden. Mit den unerbittlichen For-
schungen und Enthiillungen von Kritikern wie
Rousso, Beate und Serge Klarsfeld — die auch
vor Politikern der Fiinften Republik nicht Halt
machten — sind jedoch die Tatsachen mittler-
weile dokumentiert. Prasident Chirac hat sich
1995 fiir diesen Ausschnitt der Kollaboration
entschuldigt. Die eigenstindige Verhaftung der
Juden bzw. die Beteiligung an der Deportation
war kein Werk von Ultra-Kollaborateuren, die
Verantwortung hierfiir fillt voll in die Verantwor-
tung von ,,Vichy“, angefangen vom Marschall
bis zu den unteren Ebenen von Verwaltung,
Justiz und Polizei. Es ist allerdings eine offene
Frage, ob — wie mittlerweile fiir Deutschland
behauptet — auf Grund verbreiteter antisemiti-
scher Einstellungen die Verfolgungsmafnahmen
gegen die franzosischen Juden Zustimmung in
der Bevolkerung gefunden haben. Immerhin
haben 75 Prozent den Volkermord tberlebt,
wohl auch durch Umstinde, die nicht auf einem
,Wollen“ beruhten.

Diskriminierende MafRnahmen und MaR-
nahmen zur Entrechtung der jidischen Bevél-
kerungsanteile setzten in Vichy bald ein, ohne
Forderung der Deutschen. Dies waren ,,voraus-
eilende MafRRnahmen“, von denen man sich
Wohlwollen bei anderen Gelegenheiten ver-
sprach. Zwischen August 1940 und Mirz 1941
wurden durch 17 Gesetze und 23 Verordnun-
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gen die Biirgerrechte beschnitten und die Juden
ausgegrenzt. Im Oktober 1940 wurde eine
Volkszihlung zur Ermittlung der Zahl der Ju-
den durchgefihrt. Im Mai 1942, diesmal abge-
stimmt mit den Deutschen, wurde das Tragen
des Gelben Sterns angeordnet.

Inzwischen waren die Vorbereitungen der
deutschen SS-/SD-Fihrung zur Versammlung
und Deportation angelaufen. Mit einer Uber-
einkunft von 2. Juli 1942 gaben Laval und René
Bousquet, der Generalsekretir der franzosischen
Polizei, die Juden zur Deportation frei. Die Fest-
nahme und Versammlung in Lagern war eine
Aufgabe der franzosischen Polizei. In Frank-
reich waren nur etwa 2.400 deutsche Polizisten
und SD-Leute verfiigbar. Die erste Massenver-
haftung begann am 16. Juli. Fast bis zur Befrei-
ung wurden die Judendeportationen vom Lager
Drancy aus durchgefithrt. Nach Klarsfeld wur-
den in 85 Transporten exakt 75.721 Personen
nach Auschwitz verbracht."

AUFARBEITUNG IN DER NACHKRIEGSZEIT -
ABSCHLUSS

Im Gegensatz zu Frankreich hatte die Aufar-
beitung der Kollaboration in Deutschland wenig
Bedeutung. Hier standen Verbrechen wihrend
der Besatzungszeit und Kriegsverbrechen im
Vordergrund, wobei ein Teil dieser Delikte auch
von franzodsischen Gerichten zu verurteilen war,
wie im Prozess gegen den SS-General Oberg
oder gegen Dr. Knochen, den SD-Chef in
Frankreich.

Kollaborateure auf deutscher Seite wie bei-
spielsweise der Bildhauer Arno Breker oder
Dr. Best, der Leiter des Verwaltungsstabes des
Militirbefehlshabers Frankreich, wurden nicht
wegen ihrer Beitrige zur Kollaboration kriti-
siert oder verurteilt (Best), sondern wegen ihrer
Einstellungen oder ihrer anderen Titigkeiten
wihrend der NS-Zeit.”

Die Abrechnung mit Vichy und der Kolla-
boration begann in Frankreich schon wihrend
des Krieges, sie nahm an willkiirlicher Gewalt
und Missachtung humaner Prinzipien zu, je
mehr die Befreiung durch die Alliierten voran-
kam. Nach der Landung in der Normandie
wurden biirgerkriegsartige Kdmpfe zwischen
Vichy-Milizen und Formationen der Résistance
ausgefochten. Je nach den Befindlichkeiten der
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jeweiligen Autoren differieren die Opferzahlen
erheblich, auch offizielle Angaben oder Statis-
tiken sind wenig verlisslich. Noch wihrend der
Besatzungszeit wurden ca. 5.000 Kollabora-
teure in Auseinandersetzungen mit dem Magquis
getotet, zum groffen Teil handelte es sich ein-
fach um Hinrichtungen ,in den Wochen vor
der Befreiung“. Durch Standgerichtsurteile nach
dem September 1944 wurden tiber 1.300 Per-
sonen hingerichtet. Nach wilden Verfolgungen,
die zum Teil personlichen oder klassenkampf-
dhnlichen Abrechnungen dienten, wurden offi-
ziellen Angaben zufolge zwischen 9.000 und
knapp 11.000 Menschen ohne Urteil umge-
bracht, Schitzungen liegen bei bis zu 50.000
»spontanen Liquidierungen“, de Gaulle geht
immerhin noch von einer Schitzung um die
35.000 Personen aus.”'

Mehrere hunderttausend Menschen wurden
in Gefingnisse oder Lager geworfen, darunter
auch das Lager Drancy, in das franzosische
Juden vor ihrer Deportation verbracht worden
waren. Ungefihr 20.000 Franzosinnen, die Ver-
hiltnisse mit deutschen Soldaten eingegangen
waren, wurden geschindet durch die StraRen
getrieben. Bis 1949 wurden etwa 35.000 Ge-
fingnisstrafen ausgesprochen, andere Strafen
reichten von der gesellschaftlichen Achtung,
dem Entzug der biirgerlichen Rechte, Berufs-
verboten oder Entfernung aus dem Staatsdienst
bis zur Enteignung bei Unternehmern. Beson-
dere Formen der Kollaboration wurden von be-
sonderen Gerichten abgeurteilt, beispielsweise
von der Haute Cour de la Justice. Regierungsmit-
glieder oder besonders hohe Funktionire wur-
den hier vor Gericht gestellt. Marschall Pétain
wurde zum Tode verurteilt, aber als 89-jahriger
Greis zu lebenslanger Haft begnadigt. Pierre
Laval wurde im Oktober 1945 exekutiert, ein
gleiches Schicksal erlitten Brinon, Minister und
Beauftragter Vichys beim deutschen Botschafter
in Paris, Darnand, der Fithrer der Milizen, oder
Brassilach, Schriftsteller und geistiger Wegbe-
reiter des Faschismus in Frankreich. Déat, der
Fihrer der RNP, wurde in Abwesenheit zum
Tode verurteilt, Drieu la Rochelle zog den Selbst-
mord einem Todesurteil vor, der Unternehmer
Louis Renault verstarb vor seinem Prozess im
Gefingnis, hochstwahrscheinlich an Folgen der
Folter.

Die Griinde fiir Abrechnung und ,épura-
tion“ waren vielschichtig, teilweise wider-
sprachen sie einander. Zu diesen Griinden
gehort die ,Exkulpation® fiir das Verhalten in
der Besatzungszeit, fiir das ,nationale Versa-
gen®, iiberhaupt zur Zusammenarbeit mit der
Besatzungsmacht bereit gewesen zu sein. Inso-
fern war die Sduberung in gewisser Weise eine
Form des nachtriglichen Widerstandes. Ursa-
chen fir die Abrechnung waren auch Vergel-
tung und Rache, verbunden mit dem Bemiihen,
eigenes fragwiirdiges Verhalten wihrend der
Kollaboration zu tiberdecken — beispielsweise
bei den Kommunisten zwischen dem Sommer
1940 bis zum Beginn des Russlandfeldzuges
im Juni 1941. SchlieRlich: Je ausgeprigter die
Form der Kollaboration war, desto stirker war
die Rechtfertigung fiir den individuellen Atten-
tismus bzw. je hoher die Zahl der Kollabo-
rateure, desto hoher die ,Leistung” der Résis-
tance — der Mythos der Nachkriegszeit bildete
sich heraus.

Mit diesen Mythen, wie mit anderen, lieR es
sich jahrzehntelang gut leben. Dazu gehorte der
Mythos der absoluten Besatzungsherrschaft,
der den Franzosen gar keine Alternative zur
aufgezwungenen Kollaboration gelassen hitte
(Raymond Aron) bzw. dass das Regime des
Marschalls auf Grund der den Deutschen abge-
rungenen Konzessionen wenigstens zu einer
Milderung der Besatzungsherrschaft beigetragen
habe (Amouroux).

Dann zeigten sich die Auswirkungen des
Kalten Krieges. Die reale Gefahr eines kommu-
nistischen Europa bestimmte auch die inneren
Einstellungen in Frankreich. Man hatte Wichti-
geres zu tun, als in der Vergangenheit ,herum-
zurithren“. Die Zuweisung der Schuld an die
Deutschen war bequem, ,les enfants maudits®,
die Besatzungskinder waren in der Versenkung
verschwunden. Lange Zeit kam man mit der
nationalen Lebensliige zurecht, aber nicht auf
Dauer. Neben den Forschungen der Historiker
brachten plakative Fille wie der Prozess 1987
gegen den SD-Chef in Lyon, Klaus Barbie,”
gegen den fritheren Polizeipriafekten Maurice
Papon 1997, der wegen der Mitwirkung an der
Deportation von Juden verurteilt wurde, oder
der geplante Prozess gegen den genannten René
Bousquet, der wegen der Ermordung des An-
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geklagten 1991 abgesagt werden musste, die
»verdringte Wahrheit“ ans Licht.

Schuld unterliegt der Normalverteilung, sie
lidsst sich nicht nur einer Seite anlasten. Nach
dem Krieg war die deutsch-franzosische Freund-
schaft implementiert worden, das schrittweise
Aufdecken der Wahrheit hat sie nicht berthrt.
Am Entstehen dieser Freundschaft haben oft
die mitgewirkt, die man frither Kollaborateure
nennen konnte.

Umbreit schreibt in der mehrfach erwihnten
Studie, ,,dass das deutsch-franzosische Verhilt-
nis ... eine Entwicklung genommen hatte, mit
der seit 1945 kaum gerechnet werden konnte.
... beide Volker sind, im Guten wie im Schlech-
ten, seit 1940 in so engem Kontakt gewesen,
dass eine Neubesinnung auf das gemeinsame
Schicksal unerlisslich gewesen ist. ... aufRerdem
haben sich auch wihrend des Krieges mensch-
liche Beziehungen entwickelt, die oft anschlie-
Rend noch Bestand hatten.

Und er zitiert Ernst Junger: ,Der zweite
Weltkrieg hat ungeheure Zerstorungen gebracht.
Aber er hat auch Vorurteile geschwicht, die
uniiberwindlich schienen, und Tiiren aufge-
stoRen, die nicht mehr zu schlieRen sind.“*

|| KLAUS-ULRICH HAMMEL

Oberst a. D., Generalstabsoffizier, Verfasser
zahlreicher militdrgeschichtlicher Schriften und
Studien

ANMERKUNGEN

" An dieser Stelle soll eine Auswahl der Literatur ange-

fithrt werden, die bei der Bearbeitung des Themas
in erster Linie herangezogen wurde. Gesamtdar-
stellungen: Rousso, Henri: Le syndrome de Vichy
de 1944 a nos jours, Paris 1990; Aron, Raymond:
Histoire de Vichy, Paris 1954; Paxton, Robert: Vichy
France: Old Guard and New Order, 1940-1944,
New York 1972; Amouroux, Henri: La grande
histoire des Frangais sous ’occupation, 10 Binde,
Paris ab 1976. Der Feldzug von 1940 und das Ende
der Dritten Republik: Benoist-Méchin, Jacques:
Der Himmel stiirzt ein. Frankreichs Tragodie 1940,
Diisseldorf 1958; Heimsoeth, Hans-Jiirgen: Der Zu-
sammenbruch der Dritten Franzgsischen Republik;
Frankreich wihrend der ,,Drole de Guerre® 1939/40,
Bonn 1990; Bloch, Marc: Die seltsame Niederlage:
Frankreich 1940 — Der Historiker als Zeitzeuge,

VICHY UND DIE KOLLABORATION

Frankfurt a. M. 1992; de Gaulle, Charles: Memoi-
ren, hier Band 1: Der Ruf / 1940-1942, Berlin /
Frankfurt a. M. 1955; Shirer, William L.: Der Zu-
sammenbruch Frankreichs — Aufstieg und Fall der
Dritten Republik, Minchen / Ziirich 1970. Ziele
und Organisation der deutschen Besatzungsherr-
schaft: Jickel, Eberhard: Frankreich in Hitlers Eu-
ropa, Stuttgart 1968; Ders.: Hitlers Weltanschau-
ung, Stuttgart 1983; Hillgruber, Andreas: Hitlers
Strategie. Politik und Kriegfithrung 1940-1941,
Bonn, 3. Aufl., 1993; Umbreit, Hans: Der Militir-
befehlshaber in Frankreich 1940-1944, Boppard
1968. Trager der Kollaboration: Sternhell, Zeev:
Ni gauche, ni droit, 'idéologie fasciste en France,
Paris 2000; Nolte, Ernst: Der Faschismus in seiner
Epoche, Miinchen 1963; Weifmann, Karlheiz: Der
Nationale Sozialismus. Ideologie und Bewegung
1890-1933, Miinchen 1998; Seidler, Franz: Die Kol-
laboration 1939-1945. Zeitgeschichtliche Dokumen-
tation in Biographien (Lexikon), Miinchen 1999.
Die franzdsische Gesellschaft wihrend der Besat-
zungszeit: Hirschfeld, Gerhard / Marsh, Patrick
(Hrsg.): Kollaboration in Frankreich. Politik, Wirt-
schaft und Kultur wihrend der nationalsozialisti-
schen Besatzung 1940-1944, Frankfurta. M. 1991;
Harpprecht, Klaus: Arletty und ihr deutscher Offizier:
Eine Liebe in Zeiten des Krieges, Frankfurt a. M.
2011; Vaughan, Hal: Coco Chanel — Der schwarze
Engel. Ein Leben als Nazi-Agentin, Hamburg 2011;
Vercors: Das Schweigen des Meeres, Ziirich 1999;
Junger, Ernst: Strahlungen I und 1II, hier Das erste
bzw. das zweite Pariser Tagebuch, Stuttgart 1980.
Felder der Kollaboration: Lieb, Peter: Konventionel-
ler Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg? Kriegs-
fithrung und Partisanenbekdmpfung in Frankreich
1943/44, Miinchen 2008; Klarsfeld, Serge: Vichy-
Ausschwitz. Die ,Endlésung der Judenfrage® in
Frankreich, Darmstadt 2007; Seibel, Wolfgang:
Macht und Moral. Die ,,Endlssung der Judenfrage®
in Frankreich, 1940-1944, Miinchen 2010; hierzu
ist weiter heranzuziehen Umbreit: Der Militirbe-
fehlshaber in Frankreich. Nachkriegszeit / Abrech-
nung mit der Kollaboration: Rousso, Henri: Frank-
reich und die ,dunklen Jahre®, Jena 2010; Aron,
Raymond: Histoire de I’épuration, 3 Binde, Paris
1974; Picaper, Jean-Paul / Norz, Ludwig: Die Kin-
der der Schande: Das tragische Schicksal deutscher
Besatzungskinder in Frankreich, Miinchen 2005.

Mauriac, Francois, in: Le Figaro, 3.7.1941, zitiert
nach Benoist-Méchin, Jacques: Der Himmel stiirzt
ein. Frankreichs Tragodie 1940, Disseldorf 1958,
S.519.

Dies lieR die erneute Annexion der Provinzen als
eine vorweggenommene Tatsache erscheinen. Logi-
scherweise wurde von der franzdsischen Regierung
alles unternommen, um die Bindungen aufrecht zu
erhalten und gewisse deutsche Maffnahmen zu un-
terlaufen.
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Jdckel: Hitlers Weltanschauung, S.43; das Zitat
stammt aus Hitlers ,Mein Kampf“, S. 766 .

Hirschfeld / Marsh (Hrsg.): Kollaboration in Frank-
reich, hier die Einfithrung Hirschfelds, S. 12.

Umbreit: Der Militirbefehlshaber in Frankreich
1940-1944, S. 10.

Einen guten Eindruck dariiber geben Umbreit sowie
Walter Bargatzky in seinen Erinnerungen: Hotel
Majestic. Ein Deutscher im besetzten Frankreich,
Freiburg 1998.

Nach Auffassung verschiedener Autoren hat der
Anteil aktiver Résistance-Kdmpfer nie mehr als
40.000 Mann betragen. Nachdem der Sieg abzuse-
hen war, begaben sich Zehntausende mit zweifel-
haften Griinden in das Lager des Widerstandes und
taten sich mit besonders brutalen Aktionen hervor.

Zu Versagen des Parlamentarismus siche Seidler:
Die Kollaboration 1939-1945 (Lexikon), S. 8 ff.

Weiffmann: Der Nationale Sozialismus, S. 16.

Zu Maurras siehe Seidler: Die Kollaboration 1939-
1945 (Lexikon), S. 366 ff.

Darlan war auf Grund des Ablaufs der Operationen
bis zur Riumung von Diinkirchen ohnehin ein Geg-
ner Englands geworden. Es diirfte weniger bekannt
sein, dass es wegen eines missgliickten Angriffs der
Briten und Freien Franzosen auf Dakar noch im
September 1940 zu einem franzésischen Luftangriff
auf Gibraltar als Vergeltung gekommen ist.

Siehe hierzu Jurt, Joseph: Frankreichs engagierte In-
tellektuelle: Von Zola bis Bourdieu, Gottingen 2012,
hier das Kapitel 8: Extreme Fremdbestimmung: Die
Zeit der Besetzung (1940-1944); vgl. auch die Bio-
graphien von Darnand, Déat und Doriot bei Seidler:
Die Kollaboration 1939-1945 (Lexikon).

Die Bemiihungen, vor allem der Amerikaner, um vor
oder moglichst bald nach der Landung die Vichy-
Truppen in Nordafrika zu neutralisieren, und die
geringe Bedeutung, welche die Bewegung de Gaulles
dabei hatte, habe ich in: Der Krieg in Italien 1943-
45. Brennpunkt Cassino-Schlachten, Bielefeld 2012,
beschrieben. Hier die Kapitel 1 und 2. Admiral
Darlan wurde nur wenige Tage nach dem Umsturz
in Algier unter mysteriésen Umstinden ermordet.

Siehe u. a. den Bericht von Joseph Hanimann tiber die
Zucca-Ausstellung in der FAZ, 25.4.2008.

Hier ist auf die Schilderungen Ernst Jiingers, Klaus
Harpprechts, aber auch von anderen zu verweisen.

Seidler: Die Kollaboration 1939-1945 (Lexikon),
S. 24.

Siehe hierzu Margairaz, Michel: Deutschland, Vichy
und die 6konomische Kollaboration, in: Kollabora-
tion in Frankreich. Politik, Wirtschaft und Kultur
withrend der nationalsozialistischen Besatzung 1940-
1944, hrsg. von Gerhard Hirschfeld und Patrick
Marsh, Frankfurt a. M. 1991.

19

20

21

22

23

Bei den vorangegangenen Darstellungen habe ich
mich vor allem auf Rousso: Frankreich und die
ydunklen Jahre“ sowie auf Klarsfeld: Vichy —
Auschwitz. Die ,,Endlosung der Judenfrage® in Frank-
reich, Seibel: Macht und Moral. Die ,Endlésung
der Judenfrage“ in Frankreich und Lieb: Konventio-
neller Krieg oder NS-Weltanschauung? gestiitzt.

Ernst Jiinger beschreibt in seinen Tagebiichern
»Strahlungen ein faszinierendes Bild der in Paris
titigen deutschen Personlichkeiten. Besonders be-
zeichnend ist seine Darstellung im Hinblick darauf,
wie nahe moralisches Versagen und moralische
Grofle nebeneinander lagen und ineinander iiber-
gingen. Beispielsweise wurde nach dem Krieg in
Bezug auf die Person Bests mehr mit schwarz-weiR-
Kategorien gearbeitet.

Die angegebenen Zahlen habe ich von Harpprecht:
Arletty und ihr deutscher Offizier, S.323f. und
Seidler: Die Kollaboration 1939-1945, S. 22 ff. {iber-
nommen.

Vgl. die ,,Spiegel“-Serie von Heinz Hohne iiber den
Barbie-Prozess ab der Ausgabe 19/1987.

Umbreit: Der Militirbefehlshaber in Frankreich.
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GROBMACHTANSPRUCH UND

ARABISCHE POLITIK

ROLAND HOHNE || Trotz des realen Machtverlustes seit 1940 beansprucht Frankreich weiterhin,
GroBmacht zu sein. Um diesen Anspruch durchzusetzen, entwickelte Charles de Gaulle 1967 die
»arabische Politik“. Deren Ziel war es, als eigenstandige Macht in der arabischen Welt prasent zu
sein und an den wichtigen Entscheidungen der Region mitzuwirken. Sie war vor allem gegen die
USA gerichtet. Seine Nachfolger haben die Grundlinien dieser Politik fortgesetzt, sie jedoch stets
den sich verdndernden internationalen Konstellationen angepasst. Seit der Prdsidentschaft von
Sarkozy verfolgen sie diese nicht mehr gegen, sondern mit den USA. So ist es Frankreich gelungen,
bis heute einen erheblichen Einfluss in der arabischen Welt auszuiiben.

GROBMACHTDISKURS UND
GROBMACHTPOLITIK

»La France ne peut pas étre la France sans la
grandeur.*' Dieser berithmte Satz de Gaulles
bezeichnet die nationale GroRe als konstituti-
ves Element der franzosischen Identitdt. Unter
Grofle verstand der General neben Prestige und
Ruhm vor allem Macht und Einfluss in der
Welt. Frankreich miisse weltweit gehort und
geschitzt werden. Seine Worte und seine Taten
miissten bei internationalen Entscheidungen Ge-
wicht haben. Deshalb miisse es auch weltweit
prisent sein: politisch, sprachlich-kulturell, ter-
ritorial, militdrisch. De Gaulle begriindete sei-
nen Groffmachtanspruch mit der ruhmreichen
Geschichte Frankreichs, die diesem eine be-
sondere Rolle in der Welt zuweise.” Dieser An-
spruch ist von seinen Nachfolgern reduziert, aber
keineswegs aufgegeben worden. So erklirte der
gegenwirtige Staatsprisident Francois Hollande
nach dem erfolgreichen Abschluss der Mali-
intervention im Mai 2013, Frankreich gelte auf
der internationalen Bithne nun wieder als ,,gro-
Re Nation von Gewicht“.> Als fester Bestandteil
des nationalen Selbstverstindnisses beeinflusst
der GrofRmachtdiskurs das auRenpolitische
Denken und Handeln der franzésischen Akteu-
re und ist damit ein integraler Bestandteil der

franzosischen Auflenpolitik. Er hat sowohl eine
innen- als auch auflenpolitische Funktion. In-
nenpolitisch dient er der nationalen Kohision
und damit Stabilitdt, auRenpolitisch der Kom-
pensation des realen Machtverlustes seit 1940
und der Legitimation des Anspruchs auf welt-
weite Mitsprache.”*

DIE GEBURT DER ARABISCHEN POLITIK

Im Rahmen seiner nationalen Unabhingig-
keits- und GroRmachtpolitik strebte de Gaulle
nach dem Ende des Algerienkrieges (1962) eine
eigenstindige Rolle in der arabischen Welt an.
Er wolle dadurch einerseits den Verlust der
Kolonialherrschaft iiber Nordafrika kompensie-
ren, andererseits seine Unabhingigkeit von den
USA demonstrieren. AufRerdem ging es ihm um
handfeste wirtschaftliche Interessen. Das wich-
tigste Problem jener Zeit war der Nahost-Kon-
flikt zwischen Israel und seinen arabischen Nach-
barn. In diesem nahm Frankreich zunichst eine
pro-israelische Haltung ein. Es belieferte Israel
mit schweren Waffen (Panzer, Flugzeuge), un-
terstiitzte es diplomatisch und kooperierte mit
ihm wihrend der britisch-franzosischen Suez-
intervention 1956. Den gemeinsamen Gegner
bildete der arabische Nationalismus mit seinem
Zentrum Agypten unter Abdel Nasser.

ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 93 49



ROLAND HOHNE

De Gaulle setzte nach seiner Riickkehr an die
Macht im Mai 1958 zunichst die pro-israeli-
sche Politik der TV. Republik fort. Nach dem
Ende des Algerienkrieges 1962 begann er jedoch
langsam, einen grundlegenden Kurswechsel
vorzubereiten. Am Vorabend des Sechs-Tage-
Krieges von 1967 warnte er Israel vor einem
Waffengang. Als dieses dann auf die dgyptische
Blockade des Golfes von Kaaba doch mit einer
Offensive antwortete, verhingte er am 2. Juni
1967 ein Waffenembargo und verurteilte das
israelische Vorgehen.” Trotz heftiger innerfran-
zosischer und internationaler Proteste hielt er
an seinem pro-arabischen Kurs fest. Die ,,arabi-
sche Politik“ war geboren. Sie beruhte offiziell
auf den Prinzipien der Selbstbestimmung, der
Souverinitit, der Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten, der Partnerschaft und der
Kooperation, ihren Kern aber bildete die Inter-
essenkonvergenz gegeniiber den USA. Frank-
reich wollte als Partner der arabischen Léinder
wieder zu einem eigenstindigen Machtfaktor im
Nahen Osten aufsteigen, die arabischen Staaten
der Region hofften, sich mit franzésischer Hilfe
aus der einseitige Abhingigkeit von den USA zu
befreien, ohne dabei, wie Agypten unter Nasser,
in sowjetische Abhingigkeit zu geraten.

Die wirtschaftliche Basis der arabischen Poli-
tik bestand vor allem im Geschift: Riistungsgtiter
gegen Erdol. Dieses Tauschgeschift entsprach
der gegenseitigen Interessenlage. Frankreich
unterhielt im Interesse seiner Unabhingigkeits-
und GroRmachtpolitik eine tiberdimensionierte
nationale Ristungsindustrie, die sich nur durch
massive Ristungsexporte finanzieren lieR}, die
arabischen Staaten, vor allem Libyen, der Irak,
Saudi-Arabien und die Golfemirate, verfiigten
iiber reiche Erddlvorkommen, die ihnen den
Import von modernen Ristungsgiitern erlaub-
ten.

De Gaulles arabische Politik verschaffte
Frankreich erhebliche Popularitit in der arabi-
schen Welt, schloss es jedoch von den Bemii-
hungen um eine Lésung des Nahost-Konflikts
aus. Trotzdem hielten seine Nachfolger an ihr
fest. Mitterrand versuchte jedoch, den Nahost-
Konflikt zu beeinflussen, indem er sich an der
UN-Libanonmission 1982/83 beteiligte. Frank-
reich wurde so in die innerlibanesischen Wirren
hineingezogen, ohne diese groR beeinflussen zu

konnen. Lediglich im Irak spielte es eine eigen-
standige Rolle.

Thren Hohepunkt erreichte die internationale
Kooperationspolitik 1990/91 mit der Beteiligung
am ersten Golfkrieg an der Seite der Amerika-
ner. Frankreich hoffte dadurch, ein Mitspra-
cherecht bei der Regelung des Irakproblems zu
gewinnen. Dies gelang ihm aber nicht, da sein
militdrischer Beitrag zur Niederwerfung der
Diktatur Saddam Husseins zu gering war.® Es
verlor jedoch erheblich an Prestige unter den
arabischen Massen, besonders in Nordafrika.
Dort entwickelten sich in Algerien die Ausein-
andersetzungen zwischen religiosen und sikula-
ren Kriften zu einem erbarmungslosen Biirger-
krieg. In diesem unterstiitzte Paris das sikulare
FLN-Regime u. a. durch das Vorgehen gegen
islamistische Aktivitdten unter den nordafrika-
nischen Einwanderern in Frankreich, griff aber
nicht direkt ein.

STRATEGIEWANDEL NACH DEM ENDE DES
OST-WEST-KONFLIKTS

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
wandte sich Frankreich noch unter Mitterrand
stirker dem Stiden zu. Es suchte hier einen
Ausgleich fir die Verschiebung des innereuro-
péischen Krifteverhiltnisses durch die Wieder-
vereinigung Deutschlands, gleichzeitig aber auch
Schutz vor den neuen Gefahren (Islamismus,
Terrorismus, Wanderungsbewegungen), die sich
aus der Instabilitit und Entwicklungsschwiiche
der siidlichen und 6stlichen Mittelmeerldnder
ergaben. Angesichts der Grofle der Aufgaben
bemiihte es sich, dafiir europiische Ressourcen
zu mobilisieren. Dies gelang auch auf der euro-
piisch-mediterranen Konferenz von Barcelona
1995, an denen sich aufer den damaligen EU-
Mitgliedern auch elf Linder des siidlichen und
ostlichen Mittelmeerraums sowie Vertreter der
paldstinensischen Autonomiegebiete beteiligten.
Thr Ergebnis war der sogenannte Barcelonapro-
zess, der die arabischen Anrainer des Mittel-
meeres in die europiische Stabilisierungs- und
Entwicklungspolitik einbinden solle. Trotz
groRartiger Projekte und erheblicher Mittel ist
dies jedoch nicht gelungen.

Zur obersten Prioritit der franzosischen Au-
Renpolitik wurden die Nord-Stid-Beziehungen
aber erst unter dem Neo-Gaullisten Jacques
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Chirac (1995-2007). Er wollte vor allem die
Chancen nutzen, die sich fiir Frankreich aus
dem Trend zur Multipolaritit des internatio-
nalen Systems ergaben. Um dazu in der Lage
zu sein, baute er die franzdsischen Interven-
tionskapazititen durch eine Streitkriftereform
aus.’

In Zukunft sollten die Streitkrifte in der
Lage sein, gleichzeitig an zwei Konfliktherden
prasent zu sein. Um eine bessere Kooperation
mit den USA bei internationalen Konflikten zu
ermdglichen, plante Chirac auch 1996 die Riick-
kehr in die integrierten Kommandostrukturen
der Atlantischen Allianz. Als Preis verlangte er
allerdings die Ubertragung des NATO-Siid-
europakommandos an einen Franzosen, um so
auch innerhalb der Allianz die franzésische Po-
sition im Mittelmeerraum zu stirken. Dieses
wird traditionell von einem US-Admiral wahr-
genommen, der auch gleichzeitig Befehlshaber
der 6. US-Flotte im Mittelmeer ist. Die Erful-
lung der franzosischen Forderung hitte bedeu-
tet, dass diese Personalunion aufgelost und die
6. US-Flotte einem franzosischen NATO-
Offizier unterstellt worden wire. Die Amerika-
ner lehnten daher Chiracs Forderung ab.

Chirac forderte auch eine Beteiligung der
EU an den Bemiithungen um eine Regelung des
Nahostkonflikts. Im Rahmen ihrer Mittelmeer-
politik finanzierte diese 80 % der internationa-
len Aufbauprogramme in den palistinensischen
Autonomiegebieten. Chirac hoffte, dabei eine
fihrende Rolle zu spielen. Er machte sich zum
Sprecher palistinensischer Interessen und kriti-
sierte die israelische Siedlungspolitik. Dadurch
gewann er Sympathien bei den Arabern, nicht
jedoch die Unterstiitzung der pro-amerikanisch
eingestellten EU-Mitglieder. Diese waren mehr-
heitlich vor allem nicht bereit, sich militirisch
im Nahen Osten zu engagieren. Daher scheiterte
sein Vorstofs.

Nach der israelischen Intervention im Liba-
non 2006 verstirkte er jedoch das dortige fran-
z6sische Blau-Helm-Kontingent. Dieses hatte im
Rahmen der UN-Friedensmission die Aufgabe,
gemeinsam mit der libanesischen Armee nach
dem Abzug der israelischen Truppen die liba-
nesische Souverdnitit im Siiden des Landes
wiederherzustellen und das Einsickern von be-
waffneten Milizen zu verhindern. Im Mittleren

Osten suchte er im Gegensatz zu Mitterrand
nicht primir die Zusammenarbeit mit den Golf-
emiraten, sondern mit Saudi-Arabien. Dieses
strebte nach dem 1. Golfkrieg eine Diversifika-
tion seiner Ristungsimporte an, um nicht vol-
lig von den USA abhingig zu sein. Frankreich
mit seiner hochentwickelten Ristungsindustrie
bot sich ihm als Partner an.

Im Irakkonflikt verfolgte er einen neogaul-
listischen Kurs. Er beteiligte Frankreich nicht
an der anglo-amerikanischen Kontrolle der
Flugverbotszonen, die tiber dem Irak nach dem
1. Goltkrieg eingerichtet worden waren, und
kritisierte das UN-Embargo gegen das Land.
Im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen droh-
te er mit einem Veto, falls die USA versuchen
sollten, eine internationale Legitimation fiir eine
Irakintervention zu erlangen. Als die Amerika-
ner dann auch ohne UN-Mandat mit ,,willigen“
Verbiindeten intervenierten, entschied er sich
nach anfinglichem Zogern gegen eine Teil-
nahme. Er wurde dabei sowohl von Berlin als
auch von Moskau unterstiitzt, aber von vielen
arabischen und europiischen Regierungen, be-
sonders im Osten der EU, heftig kritisiert. In
den Vereinigten Staaten loste seine Haltung
starke Emporung aus. Innerhalb des Westens
war damit Frankreich weitgehend isoliert, bei
den arabischen Massen aber erneut populr.

DIE PRO-AMERIKANISCHE WENDE UNTER
NICOLAS SARKOZY

Chiracs Nachfolger, Nicolas Sarkozy (2007-
2012), verfolgte ebenfalls die Grundziele der
arabischen Politik, wollte sie jedoch nicht mehr
gegen, sondern gemeinsam mit den USA errei-
chen. 2009 kehrte Frankreich deshalb in die
integrierte Kommandostruktur der NATO zu-
riick, wie es bereits Chirac angestrebt hatte.
Dies bedeutete jedoch keineswegs den Verzicht
auf eine eigenstindige Nah- und Mittelostpoli-
tik.® So vereinbarte er die Errichtung eines Mi-
litdrstiitzpunktes in Abu Dhabi am Persischen
Golf und schloss mit dem Emirat umfangreiche
wirtschaftliche und kulturelle Abkommen. An-
gesicht der geopolitischen und geostrategischen
Gegebenheiten der Region war dieser Schritt
nur im Einvernehmen mit den Vereinigten
Staaten sinnvoll.
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Er versuchte aber auch, der arabischen Poli-
tik durch die Griindung einer Mittelmeerunion
einen festen institutionellen Rahmen zu geben.
Deren vorrangiges politisches Ziel sollte die
Beilegung des Nahostkonflikts bilden. Ferner
sollte sie der Tiirkei eine Alternative zur EU-
Mitgliedschaft bieten. Mitglieder der Union soll-
ten nur die mediterranen Linder einschlief$lich
des atlantischen Portugal werden. Damit war
sie als Konkurrenz zur EU und ihrem Barcelona-
Prozess konzipiert. Dies traf auf den heftigen
Widerstand der ausgeschlossenen nérdlichen
EU-Linder, insbesondere Deutschlands. Dar-
aufhin reduzierte Sarkozy seine Pline. Die
geplante Organisation sollte kein Konkurrenz-
unternechmen zur EU bilden, sondern dessen
Strukturen erginzen und bereichern. Dies driick-
te sich in ihrer neuen Bezeichnung ,,Union fiir
das Mittelmeer” aus. So wurde eine Zusam-
menarbeit mit allen EU-Lindern moglich. Am
13. Juli 2008 wurde die Union mit grofem
Pomp vom Europdischen Rat in Paris gegriindet.
An der Griindungsveranstaltung beteiligten sich
43 Staaten, darunter alle EU-Mitglieder, die
Tirkei, Israel und die arabischen Linder mit
Ausnahme Libyens. Letzteres akzeptierte, wie
bereits beim Euro-mediterranen Projekt der
EU, lediglich einen Beobachterstatus. Die Union
krankte von Anfang an an den zahlreichen In-
teressengegensitzen ihrer Mitglieder, insbeson-
dere zwischen Israel und seinen arabischen
Nachbarn. Die israelische Intervention im
Gaza-Streifen vom Dezember 2009 (Gegossenes
Blei) blockierte weitgehend den institutionellen
Ausbau der Union. Die Protestbewegung in
den arabischen Lindern (Arabischer Friihling)
fihrte dann 2011 de facto zu ihrer Handlungs-
unfihigkeit. Sarkozys Traum von einer Fiih-
rungsrolle im Mittelmeer und damit auch im
Nahen Osten erfillte sich nicht.

Ein besonderes Problem fiir die franzosische
Mittelmeerpolitik war Libyen. Geopolitisch bil-
det es die Landbriicke zwischen dem Maghreb
und dem Maschrek sowie das Tor zu Schwarz-
afrika. Deshalb hatte Frankreich bereits im
19. Jahrhundert im Zuge seiner Mittelmeer-
expansion versucht, Tripolitanien zu besetzten,
war aber am britischen Widerstand gescheitert.
1911 wurde Libyen italienische Kolonie,” nach
dem II. Weltkrieg britisch-amerikanisches Ein-

flussgebiet. 1943 besetzten franzosische Kolo-
nialtruppen die Region Fezzan im Siiden des
Landes, mussten sich aber unter britisch-
amerikanischem Druck nach dem Krieg wieder
zuriickziehen. "

Nach seinem Staatsstreich tibernahm 1969
Oberst Gaddafi die Macht. Franzosische Bemii-
hungen, das Land in seinen Einflussbereich ein-
zubeziehen, scheiterten an dessen panarabischen
und panafrikanischen Ambitionen. Gaddafi
wollte die arabischen und afrikanischen Staa-
ten vereinen. In den ersten 25 Jahren seiner
Herrschaft lancierte er 12 bilaterale und trilate-
rale Vereinigungsprojekte mit 8 Staaten. Keines
davon war erfolgreich.'" Im Jahr 1999 ergriff er
die Initiative fiir die Grindung einer Afrikani-
schen Union (AU). Gaddafi hoffte, in ihr eine
fiahrende Rolle zu spielen, erginzt werden soll-
te diese durch eine afrikanisch-arabische Wih-
rungsunion, die ihre Mitglieder unabhingig vom
Dollar und Euro machen wiirde. Thr Zahlungs-
mittel sollte der Gold-Dinar sein, der durch die
Goldreserven der libyschen Zentralbank gedeckt
wurde. Ferner strebte Gaddafi 2011 noch die
Einrichtung eines Afrikanischen Wihrungsfonds
(AWF) an, um die afrikanischen Staaten unab-
hingig vom TWF zu machen.

Alle drei Initiativen bedrohten den franzosi-
schen Einfluss im frankophonen Afrika und in
der arabischen Welt. Das galt vor allem fiir den
Plan einer Wihrungsunion, denn im Falle sei-
ner Verwirklichung wiirde dies das Ende des
CFA-Franc bedeuten, durch den die franko-
phonen Staaten Schwarzafrikas finanzpolitisch
an Frankreich gekoppelt sind. Gaddafi verletzte
aber auch die franzosischen Interessen direkt
durch seine politischen und militirischen In-
terventionen im tschadischen Biirgerkrieg.'” Er
wollte, wie bereits sein Vorginger Konig Idris,
einen Grenzstreifen im nordlichen Tschad an-
nektieren und das Land in eine islamische Re-
publik verwandeln, die dhnlich organisiert sein
sollte wie der libysche Staat. Er hoffte, dadurch
auf Kosten der Franzosen Einfluss in Zentral-
afrika zu gewinnen. Er scheiterte jedoch am
Widerstand tschadischer Krifte, die von Frank-
reich unterstiitzt wurden."

Libyen war und ist jedoch fiir Frankreich
nicht nur aus geopolitischen, sondern auch aus
wirtschaftlichen Griinden wichtig. Es ist ein
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ressourcenreiches Land, das vor allem iiber
grofle Erdol- und Gasvorkommen verfiigt, die
es zu einem wichtigen Energieexporteur mach-
ten."* Die franzosische Erdslgesellschaft Total
war zwar vor dem Libyenkrieg an der Forde-
rung und Vermarktung des libyschen Erdols
beteiligt, erreichte aber bei weitem nicht den
Anteil der italienischen ENL

Ende der 1990er-, Anfang der 2000er-Jahre
verinderten sich die Rahmenbedingungen der
franzosisch-libyschen Beziehungen. Das Verhilt-
nis Libyens zum Westen entspannte sich, die
UN-Sanktionen wurden aufgehoben, Gaddafi
verzichtete auf den Besitz von ABC-Waffen.
Eine Kooperation mit Libyen schien moglich.
Chirac ergriff die Initiative und besuchte am
24. November 2004 Gaddafi in Tripolis. Er bot
diesem einen ,konstruktiven Dialog“ sowie eine
»wahre Partnerschaft“ an. Er wolle die diplo-
matischen Beziehungen, die nach einem Flug-
zeugzwischenfall iiber dem Tschad abgebrochen
worden waren, wieder aufnehmen, die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit intensivieren und
Libyen bei der zivilen Nutzung der Atomener-
gie helfen. Sarkozy setzte Chiracs Bemiithungen
fort und empfing Gaddafi zu einem Gegenbe-
such in Paris. Er vereinbarte mit ihm nicht nur
konventionelle Geschifte im Bereich Ristungs-
giiter und Erdol, sondern auch den Transfer von
Nukleartechnologie zum Aufbau einer libyschen
Atomwirtschaft. Sie sollte zwar nur der zivilen
Nutzung dienen, ein militdrischer Missbrauch
war bei dem unberechenbaren Gaddafi aber
keineswegs auszuschliefRen.

STRATEGIEWANDEL NACH AUSBRUCH DES
~ARABISCHEN FRUHLINGS*

Der Aufruhr in den arabischen Lindern
gegen die autoritiren Regime im Jahre 2011
verinderte grundlegend die franzoésischen Be-
ziechungen zur arabischen Welt. Bis dahin hatte
Frankreich autoritire Regime im Interesse von
Sicherheit und Stabilitdt unterstiitzt. Nun aber
wechselte Sarkozy die Strategie. Er schwang
sich zum Vorkdampfer der Freiheit und Selbst-
bestimmung der arabischen Volker auf und
machte die Forderung der Demokratie und den
Schutz der Menschenrechte zum zentralen Ziel
der franzésischen Politik." Dies bedeutete pro-
grammatisch einen Bruch mit den autoritiren

Eliten im arabischen Raum, de facto erfolgte
dieser aber nur in einigen von ihnen. In Tune-
sien und Agypten beschrinkte sich Sarkozy auf
politische Schiitzenhilfe, in Libyen griff er am
19. Mirz gemeinsam mit GroRbritannien und
den USA auch militdrisch ein. Die rechtliche
Grundlage bildete ein UN-Mandat fiir die Er-
richtung einer Flugverbotszone im Lande zum
Schutze der Zivilbevélkerung.'® Frankreich und
seine Verbiindeten weiteten das UN-Mandat
aber rasch auf den Sturz des Gaddafi-Regimes
aus.

Die USA dringten jedoch darauf, die Ko-
ordinierung des alliierten Luftkrieges auf die
NATO zu iibertragen. Wochenlang striaubte
sich Sarkozy dagegen, musste aber schliellich
nachgeben. Ende Mirz tibernahm die NATO
die Fihrung.'” Die Hauptlast der Kriegsfiih-
rung trugen die Amerikaner, denn nur sie
konnten die libysche Flugabwehr und das stark
ausgebaute Bunkersystem brechen. Sie hielten
sich jedoch aus politischen Griinden im Hin-
tergrund und iiberlieRen Sarkozy weiterhin
die offentliche Regie. Dieser nutzte sie reichlich
fur die eigene Selbstdarstellung. Der Erfolg der
Intervention, der Sturz Gaddafis, wurde daher
ihm zugeschrieben. Davon profitierte Frank-
reich nicht nur politisch sondern auch wirt-
schaftlich.

Der Libyenkonflikt hatte jedoch einmal mehr
gezeigt, dass zwar Frankreich in einem regiona-
len Konflikt die Initiative ergreifen kann, deren
Erfolg aber auRerhalb von Schwarzafrika von
den USA abhingt. So scheint sich ein neues
Verhiltnis zwischen Frankreich und den USA
in der arabischen Welt herauszubilden. Ange-
sichts ihres Macht- und Prestigeverlustes tiber-
lassen die USA den Europiéern, d. h. Frankreich
und Grof$britannien, die Initiative und entschei-
den dann selbst, ob sie dieser folgen oder nicht.
Dies wurde wihrend des gegenwirtigen Syrien-
konfliktes erneut deutlich. Sarkozys Nachfolger,
Frangois Hollande, forderte 2012/13 wieder-
holt eine westliche Intervention in Syrien zu-
gunsten der Regierungsgegner im Namen der
Menschenrechte. Der amerikanische Prisident
Obama schien ihm zunichst zu folgen, verzich-
tete aber dann im Herbst 2013 auf ein militéri-
sches Eingreifen. Die Libyenintervention wie-
derholte sich nicht.
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FAZIT

Die aus dem Groffmachtanspruch, aber auch
aus handfesten Interessen resultierende arabi-
sche Politik zeigt deutlich die Moglichkeiten,
aber auch die Grenzen Frankreichs in der arabi-
schen Welt. Wihrend es in Nordafrika seinen
Einfluss nach der Unabhingigkeit Tunesiens,
Marokkos und Algeriens (1956-1962) auf neu-
er Grundlage wahren bzw. ausbauen konnte,
gelang ihm dies im Nahen und Mittleren Osten
nur in bescheidenem MafSe. Hier stief§ es nicht
nur auf die widerstreitenden Interessen Israels
und seiner arabischen Nachbarn, sondern auch
auf die Interessen der USA und bis zum Ende
des Ost-Westkonflikts auf die der Sowjetunion.
Indem es sich zum Wortftihrer arabischer Inter-
essen gegen beide machte, vermochte es unter
de Gaulle erheblich an Einfluss in den arabi-
schen Lindern gewinnen, von denen es auch
wirtschaftlich profitierte. Von den Bemiihun-
gen um eine Regelung des Nahost-Konfliktes
war es jedoch ausgeschlossen. Dies gelang ihm
auch nicht durch seine Beteiligung an der UN-
Friedensmission im Libanon. Die Teilnahme an
der Seite der Amerikaner am 1. Golfkrieg 1991
brachte ihm nur geringen Gewinn, da sein mili-
tirischer Beitrag zu gering war. Bei der Gestal-
tung der irakischen Nachkriegsordnung spielte
es keine Rolle. Sein Versuch, europiische Res-
sourcen fiir seine arabische Politik zu mobilisie-
ren (Barcelonaprozess) verlief ebenso im Sande
wie das Projekt einer Mittelmeerunion unter
franzosisch-dgyptischer Fiihrung. Die unter Ein-
beziehung aller EU-Lénder gegriindete ,,Union
fir das Mittelmeer* scheiterte schon nach kur-
zer Zeit an den widerstreitenden Interessen ihrer
Mitglieder.

Hier zeigte sich deutlich die Diskrepanz zwi-
schen hochgesteckten Zielen und begrenzter
Gestaltungskraft. Mit der Errichtung eines Mi-
litarstiitzpunktes in Abu Dhabi am Persischen
Golf macht Frankreich jedoch deutlich, dass es
seine Ambitionen in der arabischen Welt kei-
neswegs aufgegeben hat. Allerdings verfolgt es
diese seit Sarkozy nun an der Seite der USA.
Dadurch war es im Libyenkonflikt erfolgreich.
Dessen Verlauf machte aber erneut die Grenzen
seiner militirischen Handlungsméglichkeiten
deutlich. Trotz der Streitkriftereform Chiracs
verfiigt es weder tiber die militdrischen Kapa-

zitdten noch tber die operativen Mittel fiir
eigenstindige Militdroperationen in der arabi-
schen Welt. Sein wichtigstes Statussymbol, sei-
ne Atomwaffen, sind in regionalen Konflikten
stumpf. Dank seiner arabischen Politik iibt es
im arabischen Raum jedoch betrichtlichen
politischen und kulturellen Einfluss aus. Sein
Voluntarismus hat sich somit ausgezahlt. Sein
urspriingliches Ziel, als eigenstidndiger Macht-
faktor seinen Groffmachtanspruch durchzuset-
zen, hat es jedoch nicht erreicht.

|| PROF. DR. ROLAND HOHNE

emeritierter Professor fiir Landeswissenschaft
Romanistik, Fachgebiet Geschichte / Politik,
Universitdt Kassel

54 ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 93



GROBMACHTANSPRUCH UND ARABISCHE POLITIK

ANMERKUNGEN

,Frankreich kann nicht Frankreich sein ohne Gro-
Re“, zitiert nach De Gaulle, Charles: Mémoires de
guerre. L’ appel 1940-1942, Paris 1954, S. 7.

Vgl. Cerny, Philip P.: The Politics of Grandeur.
Ideological Aspects of de Gaulle’s Foreign Policy,
Cambridge 1980.

Le Monde, 18.5.2013

Vgl. Vaisse, Maurice: La puissance ou I'influence?
La France dans le monde depuis 1958, Paris 20009.
Vgl. seine Pressekonferenz vom 27.11.1967.

Unter amerikanischer Fithrung beteiligten sich am
Irakkrieg 750.000 Soldaten aus 3 Lindern. Die USA
stellten 500.000, die Briten 40.000, die Franzosen
aber nur 12.000 Mann. Das franzosische Kontin-
gent war auf die logistische und informationelle
Unterstiitzung der Amerikaner angewiesen. Da die
franzosischen Kampfflugzeuge tiber kein Nachtradar
verfiigten, wiren sie ohne amerikanische Unter-
stiitzung nachts nicht einsatzfihig gewesen.

Vgl. Irondelle, Bastien: La réforme des armées en
France, Paris 2011.

Vgl. Kempin, Ronja: Ziele und Instrumente der
AufRen- und Sicherheitspolitik. Preisgabe des gaul-
listischen Erbes?, in: Linderbericht Frankreich,
hrsg. von Adolf Kimmel und Henrik Uterwedde,
Bonn, 3. Aufl,, 2012, S. 318-335. Allgemein zur
franzosischen Haltung gegeniiber der NATO:
http://fr.wikipedia.org.wikiR % C3%A9int%c%A9g
ration-de_la_France_dans_le_c, Stand: 22.1.2014.
In den franzgsisch-italienischen Auseinandersetzun-
gen um Tunesien schlug Frankreich 1884 und 1888
Italien vor, sich Tripolitaniens zu bemichtigen, das
damals noch zum Osmanischen Reich gehorte. Im
tiirkisch-italienischen Krieg gelang es dann Italien
1911, Tripolitanien und die Cyrenaika zu annektie-
ren, die es 1934 zur Kolonie Libyen vereinte.

De Gaulle wollte Fessan an Algerien angliedern.
1947 wurde die Region UN-Treuhandmandat, 1951
Teil des Kénigreichs Libyen.
http://de.wikipedia.org/wiki/Libysch-Arabisch-Afri
kanische_Vereinigungsprojekte, Stand: 22.1.2014.
1978/79, 1980/81, 1983-87.

Frankreich intervenierte dreimal in den tschadischen
Biirgerkrieg und unterstiitzte die antilibyschen Krifte.
Vgl. Libysch-Tschadischer Grenzkrieg, http://de.wiki
pedia.org/wiki/Libysch-Tschadischer_Grenzkrieg,
Stand: 22.1.2014.

Vor dem Biirgerkrieg 2011 férderte es 1,6 Millio-
nen Barrel am Tag. 2010 exportierte es 55,9 Millio-
nen Tonnen Erdgl. Seine Erdélreserven werden auf
44 Milliarden Barrel geschitzt. Es sind die groRten
in Afrika. Vermutlich sind sie noch wesentlich gro-
Rer, da lingst nicht die gesamte Fliche des Landes
und das Offshoregebiet exploriert sind. Die Forde-
rung und Vermarktung erfolgt zwar durch auslin-

dische Unternehmen, die Kontrolle iiber sie liegt
jedoch in libyscher Hand. http://de.wikipedia.org/
wiki/Erd% C3%B61/Tabellen_und_Grafiken, Stand:
18.1.2014.

Sarkozy, Nicolas:, Les peuples arabes attendent une
politique gaulliste®, in: Le Monde, 29.2.2011, eben-
so im Interview ,Wenn ein Volk seine Freiheit ein-
fordert, steht Frankreich kiinftig an seiner Seite.
Stabilitit ist ein Ziel, das man mit Hilfe von Demo-
kratie und Achtung der Menschenrechte erreichen
kann; sie ist nicht mehr ein Zustand, den es zum
Preis von so viel Ungerechtigkeit aufrecht zu erhal-
ten gilt®, in: L"Express, 4.5.2011.

UN-Resolution 1973.

Es beteiligten sich jedoch nicht alle NATO-Staaten,
u. a. Deutschland, an der Intervention.
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FRANKREICHS PREKARE ROLLE

IN DER GLOBALISIERUNG

HENRIK UTERWEDDE || Glaubt man manchen Urteilen, so steht Frankreichs Wirtschaft am Ab-
grund. Aber stimmt das? Die folgende Analyse zeigt, dass Frankreich, dhnlich wie Deutschland vor
gut einem Jahrzehnt, vor schwierigen Strukturreformen steht. Aber unser Nachbarland verfiigt auch
tiber Starken und ist in der Lage, seine Probleme zu iiberwinden. In diesem Zusammenhang gibt die
2013 eingeleitete neue Wirtschaftspolitik Prasident Hollandes Anlass zu verhaltenem Optimismus.

DEUTSCH-FRANZOSISCHES
WIRTSCHAFTSGEFALLE

Frankreichs Wirtschaft prisentiert sich der-
zeit in einer schlechten Verfassung. Das Land
sieht sich einer gleich fiinffachen Krise gegen-
iiber, deren Elemente miteinander verwoben
sind: eine hohe Staatsverschuldung, die sich seit
2002 verdoppelt hat; eine Wachstumskrise, die
2006 begann und zu einer wirtschaftlichen Sta-
gnation gefiihrt hat; eine hohe Arbeitslosigkeit,
die seit der weltweiten Finanz- und Wirtschafts-
krise 2008/09 immer weiter angestiegen ist und
derzeit die Rekordmarke von 11 % erreicht hat;
ein relativer Niedergang der Industrie, der deut-
lich stirker ausgefallen ist als in den Nachbar-
lindern, zahlreiche industrielle Arbeitsplitze
vernichtet hat und den Anteil der Industrie an
der Wertschopfung von 18 % (2000) auf 12,5 %
(2011) hat schrumpfen lassen; schlieRlich eine
Verschlechterung der Wettbewerbsfihigkeit, die
seit 2003 zu stetig steigenden Handelsbilanz-
defiziten gefithrt hat und sich in riicklaufigen
Marktanteilen franzosischer Produzenten in
Europa und weltweit dufert.

All dies ist das Ergebnis einer seit zehn Jah-
ren anhaltenden, zunichst schleichenden und in
jiingster Zeit immer offenkundigeren Abwirts-
spirale, die in Frankreich als ,décrochage”
wahrgenommen wird, das heif$t als zunehmende
Abkopplung von der erfolgreichen deutschen

Okonomie, an der sich Frankreich immer misst.
Wihrend etwa Deutschland anhaltende und
steigende Handelsbilanziiberschtiisse verzeichnet,
hat sich die Bilanz in Frankreich verschlechtert
und steht seit 2003 tief in den roten Zahlen.
Die deutsche Exportwirtschaft hat im Euro-
raum Marktanteile hinzugewonnen, wihrend
die franzosischen Exporte an Umfang verloren
haben: 1998 machten sie 56 % der deutschen
Exportwerte aus, 2010 nur noch 40 %. Auch die
franzosische Industrie verliert zunehmend an
Gewicht. Wihrend die Industrie in Deutsch-
land ihren Anteil an der Gesamtwirtschaft an-
nihernd behaupten konnte, war der Substanz-
verlust der franzosischen Industrie im letzten
Jahrzehnt betrichtlich und schwerwiegender
als in allen anderen EU-Staaten.'

Entsprechend ist die Wahrnehmung in den
internationalen Medien. Frankreich sei ,der
kranke Mann Europas®, befindet das Handels-
blatt am 26. Oktober 2012. ,,Wird Frankreich
das neue Griechenland?“ titelt die Bild-Zeitung
vom 31. Oktober 2012. Das britische Wochen-
magazin The Economist vom 17. November
2012 ortet eine ,Zeitbombe im Herzen Euro-
pas“. Fiir Focus online ist unser Nachbar der
yneue kranke Mann Europas® (1. Februar 2013).
In Frankreich ist die Stimmung — wie oft in den
vergangenen Jahrzehnten — von tiefem Pessi-
mismus in Bezug auf das eigene Land geprigt.
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Dies nihrt defensive Haltungen gegentiber der
Globalisierung. Im Vorfeld der Prisidentschafts-
wahlen 2012 beurteilten 63 % der Befragten ei-
ner Umfrage die Folgen der Globalisierung fiir
Frankreich als ,,extrem negativ®; bei den Arbei-
tern waren es sogar 75 %. Nach einer anderen,
im Januar 2014 verdffentlichten Umfrage fin-
den 47 % der Franzosen, ithr Land sollte sich
stirker gegeniiber der Welt (in erster Linie der
Weltwirtschaft) schiitzen. Die Globalisierung
wird in erster Linie als Bedrohung von auflen,
als Gefahr fiir das franzosische Wirtschafts- und
Sozialmodell gesehen. Aber auch der Euroskep-
tizismus wichst: Nur noch 35 % der Befragten
(gegentiber noch 52 % im Oktober 2011) sind
der Meinung, dass die Zugehorigkeit zur Euro-
péischen Union eine gute Sache fiir Frankreich
sei; fast ebenso viele (32 %) denken das Gegen-
teil.?

Diese prekire Rolle der franzosischen Wirt-
schaft im Rahmen der Globalisierung, aber auch
der Europdischen Integration wird nicht nur als
rein 6konomisches Problem gesehen, sondern
auch als politischer Bedeutungsverlust Frank-
reichs in Europa. Generell wird die Wirtschaft
zu Recht als wichtiger Faktor des Einflusses in
der Weltpolitik gesehen. So formuliert das
2008 erschienene Weiltbuch der franzosischen
Regierung zur Aufen- und Europapolitik: ,Im
Kern [...] bleiben die klassischen 6konomischen
Parameter entscheidend. Demographie, Wachs-
tum, sozialer Zusammenbhalt, Ausbildungsstand
und Vitalitit der inhaltlichen Debatten, Dynamik
der Unternehmen mit Champions auf européi-
scher und weltweiter Ebene und einem Netz-
werk kleiner und mittlerer Unternehmen, die
nach auflen geoffnet sind, Innovationsfihigkeit
und technologischer Vorsprung: Dies sind wei-
terhin die unentbehrlichen und einzig dauerhaf-
ten Fundamente der Macht und des Einflusses
in der Welt.“’ Insofern wird der wirtschaftli-
chen Position Frankreichs in Europa und der
Weltwirtschaft immer eine hohe Aufmerksam-
keit geschenkt — als Gradmesser fiir Frankreichs
Rolle in der Welt.

Dabei ist es vor allem der deutsche Nachbar,
an dem sich Frankreich misst — weil die deut-
sche Wirtschaft seit Beginn der europidischen
Integration, spitestens aber seit den 1970er-
Jahren eine fiihrende Rolle in Europa gespielt

hat, aber auch, weil fiir Frankreich die ,,gefiihlte
Augenhohe“ mit Deutschland auch auf wirt-
schaftlichem Gebiet wichtig ist. Seit De Gaulle zu
Beginn der damaligen Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) 1958 der franzosischen
Wirtschaft ein einschneidendes Sanierungs- und
Modernisierungsprogramm verordnete, haben
franzosische Regierungen immer wieder das Ziel
verfolgt, das Wirtschaftsgefille zum deutschen
Nachbarn wenn nicht einzuebnen, so doch in
Grenzen zu halten. Denn die intensive deutsch-
franzosische Zusammenarbeit, die als ,Motor®
der europiischen Integration fungieren sollte, ist
aus Pariser Sicht nur als eine Partnerschaft un-
ter Gleichen denkbar. Insofern hat man auf die
deutsche Wirtschaft immer mit einer Mischung
aus Bewunderung (das ,deutsche Modell“ als
Vorbild) und Unbehagen gegentiber der ,,deut-
schen Wirtschaftsmacht“ geschaut.” Dies hat —
vor allem in den letzten Jahren, in denen sich
das Wirtschaftsgefille aufgrund der franzosi-
schen Schwichen verstirkt hat und sich der
Streit um den richtigen Weg zur Losung der
Euro-Krise mehrfach zuspitzte — zu wiederhol-
ter Kritik an der ,deutschen Dominanz“ und
dem ,,deutschen Europa“ gefiihrt: Deutschland,
so die Argumentation, dringe den europii-
schen Nachbarn sein Wirtschaftsmodell und
seine Sparpolitik (die zumeist als ,,Austeritit®
gebrandmarkt wird) auf. Dabei nahmen die
Debatten zuweilen bizarre, ja hysterische Ziige
an, die mit der Wirklichkeit nur wenig gemein
haben.’

Denn das systematische Schlechtreden der
franzosischen Wirtschaft wird der tatsidchlichen
Situation wenig gerecht — ebenso tibrigens wie
die systematische Uberhohung des ,,deutschen
Modells“ (man denke nur an die unbewiltigten
Probleme der Energiewende, des demographi-
schen Wandels oder der nachhaltigen Finan-
zierung der Sozialversicherung angesichts der
kostentrichtigen, durch die GroRe Koalition
angekiindigten Leistungsverbesserungen in der
Rentenversicherung). Insofern sollte die Diver-
genz der letzten Jahre, so besorgniserregend sie
aus franzosischer Sicht ist, auch nicht tiberinter-
pretiert werden. Zum einen darf man tber der
kurzfristigen Sichtweise die langfristigen Trends
nicht aufler Acht lassen. In sehr langfristiger
Betrachtungsweise ist die wirtschaftliche Ent-
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wicklung, gemessen am Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts, in beiden Landern erstaunlich
dhnlich verlaufen. Auch hat es immer wieder
Phasen gegeben, in denen Frankreich besser
dastand als Deutschland: So wies die franzosi-
sche Wirtschaft in den Jahren 1995 bis 2005
eine tiberdurchschnittlich hohe Wachstumsrate
auf, die deutlich tiber derjenigen Deutschlands
lag.® Zum anderen tiuscht Frankreichs durch-
weg schwicheres Abschneiden im bilateralen
Vergleich mit Deutschland dartiber hinweg, dass
die franzosische Wirtschaft, nimmt man die
gesamte EU als MaRstab, oft gut abschneidet.
Selbst die aktuellen Probleme bei Wachstum,
Beschiiftigung, Verschuldung und Wettbewerbs-
fihigkeit sind keine franzosische Ausnahme,
sondern entsprechen oft dem europiischen
Durchschnitt. Es gibt also weniger ein speziel-
les franzosisches Problem als vielmehr eine
deutsche Ausnahmestellung in Europa. Drittens
darf der Fokus auf die zurzeit tiberwiegend dis-
kutierten Schwichen nicht die vorhandenen
Starken verdecken. Sonst wire kaum erklirbar,
dass Frankreich nach wie vor die fiinftstirkste
Okonomie und das fiinftstirkste Exportland
der Welt ist und in Europa (nach Deutschland)
den zweiten Platz einnimmt. Ahnliches gilt fiir
die bislang ungebrochene Attraktivitit Frank-
reichs fiir auslindische Direktinvestitionen.

Ein niichterner Blick auf Frankreichs Posi-
tion in der Globalisierung muss sich also auf
die fundamentalen, strukturellen Stirken und
Schwichen des Nachbarn konzentrieren. Dies
soll im Folgenden versucht werden.”

OKONOMISCHE STARKEN UND SCHWACHEN

Das Erbe des Staats-Kapitalismus

Frankreich war nach 1945 das herausragen-
de Beispiel eines ,etatistischen®, d. h. staatlich
gelenkten Wirtschaftsmodells. Dies lag daran,
dass das Land in seiner wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung stark hinter seinen Nach-
barn zurtickgeblieben war. Die Aufgabe, diesen
Riickstand aufzuholen und die Modernisierung
des Landes gezielt voranzutreiben, wurde dem
Staat anvertraut. Dieser verfiigte iiber zahlrei-
che Instrumente: nationalisierter Bankensektor,
sektorale Investitionsplanung, Protektionismus,

ausgedehnte Preiskontrollen, Kreditsteuerung,
Industriepolitik usw. Allerdings setzte schon
mit Beginn der europiischen Integration 1958
ein spiirbarer Wandel ein. Spitestens seit den
1980er-Jahren hat sich Frankreich liberalisiert
und sich dem Leitbild einer sozialen, regulierten,
offenen Marktwirtschaft verschrieben. Damit
hat es sich ordnungspolitisch dem deutschen
Wirtschaftsmodell angenihert.®

Dennoch bleibt der Staatseinfluss auf die
Wirtschaft weiterhin hoch. In gewissem Wider-
spruch zu der erfolgten Liberalisierung sind die
Diskurse (und die Erwartungen der Wihler)
weiterhin interventionistisch geprigt. Dies schligt
sich auch in einer Staatsquote (Anteil der 6f-
fentlichen Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt)
nieder, die mit 56,6 % (2011) innerhalb der
OECD nur noch von Dinemark iibertroffen
wird. Entsprechend zidhlt auch die Abgaben-
quote (Anteil der Steuern und Abgaben am
Bruttoinlandsprodukt) mit 42,2 % zu den hochs-
ten im Rahmen der OECD. Der offentliche
Sektor im weiten Sinne (Staat, Gebietskorper-
schaften, Sozialversicherung, Krankenhiuser,
offentliche Unternehmen) ist sehr umfangreich
und beschiftigt mit 6,4 Millionen Personen je-
den vierten Franzosen.

Die Folgen sind zwiespiltig. Zwar vermag
der hohe Anteil des offentlichen Sektors Kri-
senfolgen abzumildern und hat insofern eine
stabilisierende Wirkung auf die wirtschaftliche
Entwicklung. Auch die Fihigkeit, rasch auf
Krisen reagieren zu konnen, ist angesichts der
vorhandenen Steuerungsinstrumente des Staates
relativ hoch. So kam Frankreich in der weltwei-
ten Krise 2008/09 verhiltnismiflig glimpflich
davon: Das Inlandsprodukt schrumpfte ,nur®
um 3,1 % gegeniiber 5,1 % in Deutschland.
,Das letzte noch aufrechte Modell ist Frank-
reich®, kommentierte seinerzeit das US-Magazin
Newsweek am 19. Januar 2009. Die Euphorie
war allerdings nur von kurzer Dauer, weil die
Kehrseiten des franzosischen Wirtschaftsmodells
nicht zu tibersehen waren: Der schwergewich-
tige offentliche Sektor produziert Kosten, die
nicht durch Einnahmen gedeckt sind und damit
zu einer wachsenden Schuldenlast beigetragen
haben. Dariiber hinaus ist die Abgabenbelas-
tung fiir Biirger und vor allem die Unternehmen
stindig gestiegen, was ihre Kosten, Ertragslage
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und preisliche Wettbewerbsfihigkeit zunehmend
beeintrachtigt hat. Sinnvolle und notwendige
Anpassungen des offentlichen Dienstes, etwa
durch eine Staats- und Verwaltungsreform,
sind immer wieder durch starre Regelungen
und durch den starken Widerstand der Ge-
werkschaften verhindert worden. Bis 2008 ist
die Zahl der offentlich Beschiftigten unaufthalt-
sam gestiegen, bevor Prisident Sarkozy erstmals
die Zahl der Beamten um 150.000 innerhalb
von fiinf Jahren gesenkt hat. Zwar hat Frangois
Hollande diese unpopulire Politik nach seiner
Wahl 2012 umgehend gestoppt, aber auch er
sieht sich dem gewaltigen Problem gegentiber,
die 6ffentlichen Ausgaben strukturell zu senken
und die schwerfilligen Verwaltungsstrukturen
zu vereinfachen. Der Prisident hat daher, wie
schon sein Vorginger, eine durchgreifende
Staats- und Verwaltungsreform und eine Durch-
forstung der zahlreichen offentlichen Ausga-
benprogramme auf die Tagesordnung gesetzt.
Dies ist auf Dauer unumginglich, um die
Handlungsfihigkeit und Finanzierbarkeit des
Staates zu erhalten.

Grenzen der Nachfragepolitik

Das franzosische Wachstumsmodell basiert
im Wesentlichen auf einer — durch kreditfinan-
zierte staatliche Impulse gendhrten — Dynamik
der Binnennachfrage. Bis in die jiingste Zeit hat
dieser nachfrageorientierte, keynesianische
Grundansatz die franzosische Wirtschaftspolitik
geprigt. In die gleiche Richtung gingen eine eher
expansive Lohnpolitik, eine Beschiftigungspo-
litik, die sich auf die Schaffung von 6ffentlich
finanzierten Arbeitsplidtzen in wenig produkti-
ven Sektoren (Dienstleistungen an Haushalte,
offentlicher Sektor) konzentrierte, und das aus-
gedehnte System der sozialen Sicherung. Dieser
Kurs hat lange Zeit eine dynamische Binnen-
nachfrage gefordert, das Wachstum stimuliert
und, wie gesehen, die Folgen der weltweiten
Wirtschaftskrise 2008/09 gemildert. Das Pro-
blem dabei ist, dass die Rezepte von Keynes
immer nur halb angewandt worden sind: In
wachstumsschwachen Jahren wurden defizitfi-
nanzierte Konjunkturprogramme aufgelegt, aber
in den Wachstumsperioden wurden die Defizi-
te nicht zuriickgefahren. Im Ergebnis ging der
offentliche Schuldenstand in die Hohe, trotz

einer gestiegenen Abgabenlast, die den Kosten-
druck auf die Unternehmen erhoht und ihre
Gewinne, ihre Investitionen und ihre Wettbe-
werbsfihigkeit beeintrichtigt hat. Ferner ist die
Stimulierung der Binnennachfrage aufgrund
der Wettbewerbsschwichen der franzgsischen
Unternehmen nur bedingt wirksam: Wenn die
franzosischen Produkte nicht attraktiv genug
sind, kaufen die Konsumenten eher bei der
Konkurrenz, was dann die Importe, nicht aber
die Produktion und das Wachstum in Frank-
reich anregt.

Fazit: Frankreich hat heute in erster Linie
kein Nachfrage-, sondern ein Angebotsprob-
lem. Kinftiges Wachstum wird sich stirker als
bisher auf eine Angebotspolitik stiitzen miis-
sen, die tber die Forderung von Bildung und
Ausbildung, Forschung und Entwicklung sowie
Innovationen und Investitionen die qualitative
Wettbewerbsfihigkeit und damit das Wachs-
tumspotenzial Frankreichs erhoht. Nur zgernd
hat sich die franzosische Wirtschaftspolitik in
diese Richtung bewegt und erst Anfang 2014
die Notwendigkeit einer neuen Angebotspolitik
offen anerkannt.

Sozialstaat:
groRziigig, aber defizitar

Frankreich verfiigt tiber ein weit gespanntes
Netz der sozialen Sicherung (Sécurité sociale)
das parteitibergreifend als wesentlicher Teil des
franzosischen Sozialmodells angesehen und ver-
teidigt wird. Die Sozialquote (Anteil der Sozial-
ausgaben am Bruttoinlandsprodukt) ist mit
32 % im Vergleich mit den iibrigen Lindern
der Eurozone (26,5 %) sehr hoch. Die schritt-
weise ausgebaute, nach allen internationalen
Standards durchweg groRziigige soziale Absi-
cherung aller Franzosen hat ihren Teil zur
Wachstumsdynamik und zur Vermeidung bzw.
Begrenzung von Armut geleistet. Eine Beson-
derheit ist die seit den 1930er-Jahren begonnene
Politik zugunsten der Familien, die seither kon-
stant verfolgt wurde und viele Facetten umfasst
(Familienbeihilfen als Leistung der Sozialver-
sicherung, familienfreundliches Einkommen-
steuerrecht, Ausbau frithkindlicher Betreuung,
Ganztagsschulen, usw.). Dies hat die Erwerbs-
tatigkeit der Frauen nachhaltig gefordert, die
Entwicklung von Kinderarmut erfolgreich be-
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kdmpft und ist eine wesentliche Ursache fiir
die relativ gtinstige demographische Situation
Frankreichs: Die Bevolkerungsdynamik ist die
stirkste in Europa, was sich positiv auf das
Wachstumspotenzial der franzésischen Wirt-
schaft auswirken diirfte.

Aber die Finanzierung der Sozialversiche-
rung ist aus dem Ruder geraten. Die Kranken-,
Renten-, Arbeitslosenversicherung sowie das
System der Familienbeihilfen weisen hohe De-
fizite aus. Die staatliche Politik hilt am Modell
einer offentlich finanzierten und organisierten
»S0zialversicherung fiir alle Franzosen“ fest
und lehnt privatwirtschaftliche Vorsorgemodel-
le bzw. Zusatzversorgungen ab. Da sie aber die
bereits sehr hohe Abgabenbelastung nicht noch
weiter nach oben schrauben will, sind Reformen
der sozialen Sicherungssysteme unvermeidlich
geworden. Dies ist in mehreren Etappen in der
Rentenversicherung erfolgt, um diese auf den
wachsenden Anteil alter Menschen in den
kommenden Jahrzehnten vorzubereiten. In der
Krankenversicherung ist die Anpassung iiber
vermehrte Leistungseinschrinkungen und Zu-
zahlungen der Versicherten erfolgt, die fiir
Letztere aber teilweise durch Zusatzversicherun-
gen wieder aufgefangen werden konnen. Insge-
samt reichen diese MafRnahmen alleine nicht
aus; eine Reform der Finanzierung der Sozial-
versicherung steht auf der Tagesordnung. Im
Kern geht es darum, die Sozialabgaben, die den
Faktor Arbeit und damit die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen belasten, zu senken
oder jedenfalls stabil zu halten. Dafiir miissten
vermehrt der Verbrauch oder andere Einkom-
mensarten als die Lohne besteuert werden (Er-
hohung der Mehrwertsteuer oder der Sozialver-
sicherungssteuer, Einfiihrung einer Okosteuer).
Aber auch um Einschnitte in das Leistungssys-
tem wird man auf die Dauer vermutlich nicht
herumkommen.’

Wettbewerbsfdhigkeit:
Licht und Schatten

Seit den 1970er-Jahren kann man Frank-
reichs auflenwirtschaftliche Position als ambi-
valent bezeichnen: Sie ist schwicher als die
dominanten Okonomien wie Deutschland, die
USA (oder zeitweise Japan), aber stirker als
die tibrigen Volkswirtschaften etwa Siideuropas.

Daran hat sich, trotz zwischenzeitlich ehrgeizi-
ger industriepolitischer Anstrengungen, nichts
Wesentliches geindert. Nach zwischenzeitlichen
Erfolgen hat sich die Handelsbilanz Frankreichs
seit 2000 stindig verschlechtert und weist seit
2004 permanent rote Zahlen auf. Im internatio-
nalen Wettbewerb, aber auch innerhalb der
Européischen Union sind die Marktanteile der
franzosischen Exportindustrie zurtickgegangen.
Zwischen 2000 und 2010 sank der Anteil
Frankreichs an den Gesamtexporten der Euro-
zone um 3,6 Punkte. Ein weiteres Problem ist
der relative und absolute Bedeutungsverlust
der Industrie. Der Anteil der Industrie an der
franzosischen Wertschopfung ist gesunken, und
zwar stirker als in allen anderen europiischen
Lindern; in den vergangenen zehn Jahren sind
ca. 700.000 industrielle Arbeitsplitze verloren
gegangen. Dieser als ,Entindustrialisierung®
beklagte Trend nagt am Anspruch Frankreichs,
tiber eine starke, breit aufgestellte, diversifizierte
Industriestruktur zu verfiigen.

Dabei gerit oft in den Hintergrund, dass die
franzosische Wirtschaft tiber zahlreiche Stirken
verftigt, die in einem Sachverstindigenbericht
zur Situation der Industrie wie folgt beschrie-
ben werden: Frankreich ist ,gemeinsam mit
den Vereinigten Staaten und Deutschland eines
der drei Linder, die eine starke Automobil-
industrie und eine michtige Luftfahrtindustrie
unterhalten; diese zwei Branchen haben eine
strukturierende Wirkung auf die Gesamtheit
der Industrie. Frankreich ist Marktfihrer im
Kernkraftsektor und gut aufgestellt in anderen
strukturbestimmenden Industriezweigen wie
dem Hoch- und Tiefbau, der Wasserversor-
gung, der Miillbeseitigung, dem Eisenbahnbau
oder der Nahrungsmittelindustrie.“'" In der
Rangliste der 500 weltweit groRten Unterneh-
mensgruppen sind franzésische Konzerne mit
40 (gegentiber 39 fiir Deutschland und 26 fiir
Grofbritannien) ebenfalls gut vertreten. Eine
Reihe von Unternehmen sind unter den Welt-
marktfithrern: Danone (Lebensmittel), Veolia
(kommunale Dienstleistungen), LVMH (Luxus-
giiter), L’Oréal (Kosmetik), Alstom (Schienen-
fahrzeugbau), Decaux (Werbung), EDF (Energie)
und viele andere. Frankreich ist ferner, neben
den USA und GroRbritannien, weltweit einer
der grofiten Exporteure von Dienstleistungen
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und weist dort eine Reihe von Stirken auf
(Banken, kommunale Dienstleistungen, Hyper-
mirkte, Tourismus, Filmindustrie u. a.).

Auf der anderen Seite sind die strukturellen
Schwichen nicht zu tibersehen. Erstens steht die
gute internationale Prisenz franzosischer Grof$-
unternehmen in einem eigentiimlichen Kontrast
zur notorischen Schwiche im Bereich mittlerer
Unternehmen. Das Fehlen eines leistungs- und
exportstarken selbstindigen Mittelstands in der
Unternehmenslandschaft — Ergebnis einer jahr-
zehntelangen, einseitig auf die GrofRunterneh-
men konzentrierten Industriepolitik — ist mitt-
lerweile ein Dauerthema in der franzosischen
Debatte. Die Folge: Die Zahl der exportieren-
den Unternehmen ist mit 95.300 nur halb so
groR wie in Italien und betrdgt nur ein gutes
Viertel der deutschen Exporteure (364.000;
Zahlen fir 2008), davon realisiert 1 % an die
70 % des gesamten Ausfuhrhandels."" Zweitens
fihren die hohen Lohnnebenkosten — die Steu-
er- und Abgabenlast der franzosischen Unter-
nehmen betrug 2008 im Durchschnitt 14,5 %
ihrer Wertschépfung, was einen europidischen
Spitzenwert darstellt und doppelt so hoch war
wie in Deutschland (7,8 %) — zu geringeren
Gewinnspannen der franzosischen Unterneh-
men als in fast allen anderen europidischen
Lindern, was ihre Moglichkeiten zu Investitio-
nen begrenzt. 12 Dies fithrt auch, drittens, zu
Defiziten in der Innovationsfihigkeit. Seit Ende
der 1990er-Jahre stagniert der Anteil der Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE)
an der Wirtschaftsleistung und erreichte 2009
2,21 %, wihrend er sich in Deutschland im
gleichen Zeitraum von 2,19 % (1996) auf 2,78 %
gesteigert hat. Es sind dabei vor allem die sehr
geringen unternehmerischen FuE-Aufwendun-
gen, die den Unterschied ausmachen. Dies hat
Auswirkungen auf die qualitative Wettbewerbs-
fahigkeit der franzosischen Unternehmen im
globalen Wettbewerb: Die Produktpalette der
franzosischen Firmen ist nicht ausreichend auf
hochwertige Qualitidtsprodukte konzentriert,
fir die man hohere Preise verlangen und damit
hohere Erlose erzielen kann. Das macht die
franzosische Exportindustrie anfilliger fir die
(weltweit verschirfte) Preiskonkurrenz. Ferner
sind sie zu wenig an den weltweiten Wachs-
tumsmairkten auflerhalb Europas prisent.

EINE NEUE REFORMPOLITIK?

Mit der Verschirfung der wirtschaftlichen
Lage der letzten Jahre sind die aufgezeigten
strukturellen Probleme in den Vordergrund ge-
treten, allen voran die Schuldenkrise und die
Schwichen der Wettbewerbsfahigkeit. Sie ha-
ben das Land vor erhebliche Anpassungs- und
Reformzwinge gestellt. Doch obwohl die Pro-
bleme und auch teilweise die moglichen Lo-
sungen seit geraumer Zeit bekannt sind, hat die
Politik nur sehr zogerlich reagiert. Zwar sind in
den vergangenen Jahren durchaus wichtige Re-
formen verabschiedet worden, etwa die Renten-
reform (2009), die Verbesserung der Innovati-
ons- und Forschungsforderung , die Forderung
regionaler Cluster, die Einrichtung der Mittel-
standsbank (2005), eines Strategischen Investi-
tionsfonds (2009) und einer nationalen Anleihe
in Hohe von 35 Mrd. Euro zur Finanzierung
von Zukunftsprojekten (2009). Aber diese
Reformen blieben Stiickwerk und liefSen eine
tibergreifende Handschrift vermissen. So blieb
gerade die Bilanz von Prisident Nicolas Sarko-
zy (2007-12), der mit dem expliziten Anspruch
angetreten war, Frankreich durch Reformen
grundlegend zu veridndern, trotz mancher
zunichst viel versprechender Ansitze enttiu-
schend.”

Der sozialistische Prisident Hollande setzte
zunichst, in offensichtlicher Unterschitzung der
Problemlage, wirtschaftspolitische Akzente, die
den notwendigen Reformen zuwiderliefen (teil-
weise Zuriicknahme der Rentenreform, Stopp
des Stellenabbaus im 6ffentlichen Dienst, wei-
tere Steuer- und Abgabenerhohungen). Als aber
die Kluft zwischen den von ihm geweckten Er-
wartungen und der Realitit der Krise immer
groRer wurde, begann der Prisident Ende 2012
umzusteuern. Zum einen legte er sich auf den
Kurs der Haushaltskonsolidierung fest und
kiindigte tiberdies an, bis 2017 die 6ffentlichen
Ausgaben um mehr als 50 Mrd. senken zu wol-
len. Zum zweiten legte die Regierung am
6. November 2012 einen ,Nationalen Pakt fiir
Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschif-
tigung“ vor, der nicht weniger als 35 Einzel-
mafnahmen enthilt. Damit wurden Konturen
einer neuen Angebotspolitik sichtbar, die die
Unternehmen entlasten, ihre Innovationsfihig-
keit fordern, ihr steuerliches Umfeld stabilisie-

62 ARGUMENTE UND MATERIALIEN ZUM ZEITGESCHEHEN 93



FRANKREICHS PREKARE ROLLE IN DER GLOBALISIERUNG

ren, die Anpassungsfihigkeit der Unternehmen
und der Arbeitnehmer stirken und mehr ko-
operative Strukturen fordern wollte. Dariiber
erreichte die Regierung, dass die Sozialpartner
sich in Verhandlungen iiber eine Reform des
verkrusteten Arbeitsmarktes einigten, die dann
vom Parlament im Frithjahr 2013 bestitigt
wurde."

Erst im Januar 2014 bekannte sich aller-
dings Prisident Hollande offensiv zu dieser
neuen Reform- und Angebotspolitik und schlug
den Unternehmen einen ,,Verantwortungspakt*
(Pacte de responsabilité) vor: Weitere Entlas-
tungen der Unternehmen von Sozialabgaben
(zusammen mit den Maf¥nahmen 2012 handelt
es sich um 35 Mrd. Euro), keine weiteren Steu-
er- und Abgabenbelastungen, weniger biirokra-
tische Hiirden fir Unternehmen. Dafiir sollen
sich die Unternehmen zu Gegenleistungen in
Form von Ausbildungsvertrigen, Arbeitsplitzen
und stirkerer Einbeziehung der Arbeitnehmer-
vertretungen bereit erkldren.

Dies ist ein mutiger Schritt angesichts der
im Linken- und im Gewerkschaftsmilieu weit
verbreiteten Ablehnung jeglicher ,Geschenke
an die Unternehmer®. Es ist noch zu frith, um
abzuschitzen, ob mit diesen Ankiindigungen
wirklich eine wirtschaftspolitische Wende ein-
geleitet worden ist. Dennoch: Der nunmehr
eingeschlagene Weg weist in die richtige Rich-
tung, weil er an wesentlichen Schwichen der
Wirtschaft ansetzt. Es wird nunmehr darauf an-
kommen, die Ankiindigungen Schritt fir Schritt
umzusetzen und gegentiber dem zu erwartenden
heftigen politischen Widerstand nicht einzu-
knicken.

Der Weg aus der Krise kann gelingen, denn
wie beschrieben, weist Frankreichs Wirtschaft
auch eine Reihe von Stirken auf, die bei den
Krisendiskussionen leicht aus dem Blickwinkel
geraten. Frankreich hat es selbst in der Hand,
seine Position in der Weltwirtschaft zu konsoli-
dieren und noch stirker als bisher die Chancen
der Globalisierung zu nutzen. Dabei konnen,
so formuliert es das Wirtschaftsforschungs-
institut Coe-Rexecode, ,einige der bisherigen
Schwichen [...] zu wirklichen Chancen werden,
vorausgesetzt natiirlich, dass die notwendigen
Reformen weiter verfolgt, verstirkt und umge-
setzt werden.“"
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FRANKREICHS EUROPAPOLITIK:
WIE PHOENIX AUS DER ASCHE?

GISELA MULLER-BRANDECK-BOCQUET || Die Gestaltungsmacht, die Frankreich traditionell im
integrierten Europa ausiibt, ist unter Prasident Chirac markant gesunken. Vielfdltige Faktoren wie
Frankreichs sinkendes internationales Gewicht und die Eurokrise haben diese Entwicklung unter
Sarkozy weiter beschleunigt. Doch im Januar 2014 hat Staatsprdsident Hollande einen spektakuld-
ren Kurswechsel angekiindigt. Was hat ihn dazu veranlasst? Werden der EU damit neue Horizonte

eroffnet?

FRANKREICH, SEINE INTERNATIONALE ROLLE
UND EUROPA

In einem Band, der ,,Frankreichs Grandeur —
einst und jetzt“ zum Thema hat, darf ein Beitrag
tiber die Europapolitik unseres linksrheinischen
Nachbarn keinesfalls fehlen. Denn Frankreichs
,Grandeur“ oder besser sein Bild von sich
selbst wies schon immer einen starken Bezug
zum europdischen Einigungsprozess auf. Frank-
reich stand nicht nur von Anbeginn im Zen-
trum dieses europiischen Projektes, sondern es
verfolgte damit auch zwei klar erkennbare Ziel-
setzungen. Zum einen sollte das tatkriftig von
Frankreich geforderte Integrationsunterfangen
dem Kontinent nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs Frieden, Sicherheit und Wohlstand be-
scheren, was zwangsliufig auch eine breit ange-
legte Kontrolle iiber den deutschen Weststaat
via multipler kooperativer Einbindung impli-
zierte. Zum zweiten verfolgte Frankreich in sei-
ner (zumeist) sehr engagierten Europapolitik'
parallel stets auch den Plan, mittels des Eini-
gungsprojektes seine internationale Bedeutung,
seine Rolle und seinen Rang in der Welt abzu-
sichern. Diese beruhten auf dem Status als
(ehemalige) Welt- und Kolonialmacht sowie als
Siegermacht des Zweiten Weltkriegs, als Stin-
diges Mitglied des UN-Sicherheitsrats und als
Atommacht. Aus dieser zweiten Zielsetzung

erwuchs Frankreich oft der Vorwurf, den Inte-
grationsprozess zur eigenen Macht- und Ein-
flusswahrung zu instrumentalisieren.

Es darf aber nicht vergessen werden, dass
Frankreichs tiberaus hartnickige Verteidigung
seiner Rolle und seines Rangs sich aus dem
Selbstverstindnis speist, eine ganz besondere
Aufgabe in der Welt erfiillen zu miissen. In der
Tat ist Frankreich trotz der gravierenden
Machtverschiebungen, die sich in den vergan-
genen Jahrzehnten in der Weltpolitik ergeben
haben, einem gewissen Bild von sich selbst treu
geblieben, dem Bild einer Nation, die eine Mis-
sion, eine ,,vocation® zu erfiillen hat. Diese Mis-
sion, die lange Zeit den Kern der inzwischen
deutlich verblassten sog. ,,exception frangaise“2
ausmachte, besteht in der Verantwortung der
Heimat der Menschen- und Biirgerrechte, zur
Zivilisierung der Welt beizutragen, d. h. fir
die Durchsetzung und Weiterentwicklung des
Volkerrechts und die Respektierung der Men-
schenrechte einzutreten. Nachdem das Ende des
Ost-West-Konfliktes zumindest ansatzweise das
prinzipien- und verantwortungslose, schidliche
Lagerdenken obsolet hat werden lassen, trat die-
ses Merkmal franzésischer AufRenpolitik immer
deutlicher zu Tage. So sind viele markante au-
Renpolitische Entscheidungen Frankreichs der
jiingeren Zeit dieser als Vermichtnis der grofen
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Revolution von 1789 entstammenden Selbst-
perzeption zuzurechnen. Konkret kann hier auf
den Widerstand Chiracs 2002/2003 verwiesen
werden, der sich im Kontext des Irak-Kriegs
gegen die Ubergehung der UN zur Wehr setzte,
auf das Agieren Sarkozys im Georgien-Krieg
von 2008 sowie vor allem auf sein Engagement
in Libyen 2011, das der Durchsetzung des
Konzepts der Responsibility to Protect (R2P)
diente.

Mit Blick auf Hollandes Amtszeit sind seine
klaren Positionierungen im Falle der syrischen
Chemiewaffen, die er hart gedchtet sehen woll-
te, sowie bei den jlingsten Verhandlungen zum
Atomprogramm des Iran zu nennen. Und selbst-
redend stechen seine Entscheidungen ins Auge,
sowohl in Mali (Januar 2013) als auch in der
Zentralafrikanischen Republik (Dezember 2013)
zu intervenieren, zum Schutz der Zivilbevolke-
rung im Sinne der R2P und zur Verhinderung
gravierender Menschrechtsverbrechen, wenn
nicht gar eines Volkermordes. In nicht zu tiber-
bietender Klarheit gab der Staatsprisident sei-
nem Verstindnis von Frankreichs Rolle in der
Welt anlésslich eines Truppenbesuchs in Mali
Ausdruck; Frankreich, so Hollande, habe eine
Mission zu erfiillen. ,Frankreich ist nicht ein
Land, das auf sich bezogen ist und nur seine
Unabhingigkeit gewihrleisten muss. [...] Es ist
ein Land, das eine Botschaft an die Welt zu
richten hat, ein Land, das Werte, Prinzipien
und internationalen Einfluss hat.*’

Inwiefern dieses Festhalten an und Anspruch
auf eine ,vocation frangaise® den jiingsten Poli-
tikwechsel Hollandes mitverursacht hat, gilt es
spéter zu diskutieren. Die These aber lautet,
dass Frankreichs internationaler Machtanspruch
nach wie vor eine dufferst wichtige Hinter-
grundfolie fiir sein Agieren in Europa darstellt.
Zweifelsohne haben Frankreichs Fihigkeiten,
dem selbstgestellten Anspruch gerecht zu wer-
den und Rolle und Rang zu verteidigen, im
Zeitverlauf kontinuierlich abgenommen. Dabei
ist ein deutliches Auseinanderklaffen zwischen
Anspruch und Wirklichkeit nicht neu; schlieR-
lich bezeichnet Ernst Weisenfeld Charles de
Gaulle genau deshalb als ,Magier im Elysée“
(1990), weil er diese Diskrepanz so meisterlich
zu iiberspielen vermochte. Aber nicht alle Haus-
herren des Elysée waren oder sind Magier, und

vor allem in den letzten Jahren sind die wirt-
schaftlichen und finanziellen Grundlagen, die
eine herausgehobene internationale Rolle mate-
riell unterfiittern konnten, weiter erodiert. Weil
aber ,Frankreichs globaler Geltungsanspruch
[...] bis heute innenpolitisch als sakrosankt“
gilt,* ist der europiische Kontext immer wichti-
ger geworden; denn nur im Rahmen eines star-
ken Europa hat Frankreich heute eine Chance,
Restbestinde seines besonderen Ranges auf in-
ternationaler Bithne aufrecht zu erhalten. Dazu
ist aber notwendig, dass Frankreich in Europa
zu den politisch und wirtschaftlich stirksten
Staaten zihlt, was letzthin nicht mehr der Fall
war / ist.

Es ist hier nicht der Ort, detailliert und wis-
senschaftlich fundiert den franzgsischen Beitrag
zum europdischen Projekt daraufhin zu unter-
suchen, wie Paris im Zeitverlauf versuchte, das
Integrationsprojekt so zu stirken, dass es als
Plattform und Verstirker der eigenen Rolle in
der Welt dienen kann. Insbesondere kann keine
systematische Analyse dazu vorgelegt werden,
wie Frankreich die Realisierung des eigenen
Leitbilds einer ,Europe puissance®, d. h. eines
auch sicherheits- und verteidigungspolitisch au-
tonom handlungsfihigen, integrierten Europa
vorangetrieben hat. Vielmehr soll eine rekon-
struktive Analyse zur franzosischen Europapoli-
tik seit Mitte der 1990er-Jahre vorgelegt werden,
die — ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu
erheben — den eingangs angesprochenen Gestal-
tungsverlust auszuleuchten versucht und den
Briickenschlag zwischen Europa- und Aufen-
politik wagt.

DER TIEFSTSTAND FRANZOSISCHER
EUROPAPOLITIK UNTER JACQUES CHIRAC
Nachfolgende Analyse setzt mit der doppel-
ten Prisidentschaft Jacques Chiracs (1995-2007)
ein,” in deren Verlauf ein Tiefststand franzosi-
scher Europapolitik eintrat. Diese These, die es
vergleichsweise ausfiihrlich zu belegen gilt, un-
terstellt, dass mit den Antworten der Europier
und somit auch Frankreichs auf den Fall der
Berliner Mauer und die deutsche Einheit, auf
den Kollaps der UdSSR und das Ende des Kal-
ten Kriegs der Hohepunkt und die Glanzzeit
bisheriger Europapolitik erreicht war. In der
Tat konnte damals in kurzer Zeit sehr Beachtli-
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ches realisiert werden; mit Maastricht wurden
die Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU)
und die Gemeinsame Auffen- und Sicherheits-
politik (GASP) auf die Gleise gesetzt, die neu-
geschaffene EU institutionell gestirkt und 1993
mit den Kopenhagener Kriterien die Bedingun-
gen der sich abzeichnenden EU-Osterweiterung
gesetzt.

Seither aber sehen manche Autoren die EU
in einer latenten Krise. Vor allem wird die fla-
grante Visionslosigkeit beklagt, die die Integra-
tionsgemeinschaft und ihre wichtigsten Ent-
scheidungstriger seither kennzeichnet. Nach
Maastricht habe Europa kein neues, identitits-
stiftendes Projekt mehr entwickelt. Mit Blick auf
Francois Mitterrand ist von den ,,goldenen Jah-
ren der Integration® die Rede.® In der Tat war
Mitterrand — zumindest nach seiner radikalen
wirtschaftspolitischen Kehrtwende von 1983 —
ein wichtiger Baumeister der EU. Auflerdem
sah der strategisch denkende Prisident den be-
deutenden Macht- und Einflussverlust voraus,
den die Zeitenwende fiir Frankreich bedeutete.
Diesen versuchte er unter anderem durch eine
substantielle Vertiefung der europiischen In-
tegration, die das vereinte Deutschland stirker
einbinden sollte, auszugleichen. Kurz: Mitter-
rands Europapolitik stellt fiir seine Nachfolger
die Referenz dar, an der sie sich messen lassen
mussen.

Chiracs Habenseite

Zunichst ist anzumerken, dass trotz der
oben zitierten Klage tiber die Stagnation des
europdischen Projektes auch nach Maastricht
noch substantielle Integrationsfortschritte erzielt
werden konnten. Dies setzt zwangsldufig sowohl
Frankreichs Einverstindnis als auch ein zumin-
dest passables Funktionieren des deutsch-fran-
zosischen ,,Motors der Integration voraus. So
wurde der Kraftakt der Osterweiterung erfolg-
reich gemeistert, obwohl sie nicht zu Frankreichs
oberster Prioritit zihlte. Bei den institutionellen
Reformen aber, die im Vorfeld der Osterweite-
rung notwendig waren, spielte Chirac wihrend
der Regierungskonferenzen von Amsterdam
(1997) und Nizza (2000) eine wenig konstruk-
tive Rolle. Die von ithm angestrebte Neuwi-
gung der Stimmen im Rat, die er angesichts des
absehbaren Beitritts zahlreicher mittlerer und

kleiner Staaten zur Gewichts- und Einflusswah-
rung der Groffen als notwendig erachtete,
missgliickte 1997 und fithrte 2000 zu einem
deutsch-franzosischen Eklat, weil Chirac an der
Stimmenparitit aller sog. groffen Mitgliedstaa-
ten festhielt. Das vereinte Deutschland hitte
aufgrund seiner deutlich groReren Bevolkerung
besser gestellt werden missen; in Nizza blieb
es aber bei der Stimmparitit.

Gleichwohl trug Chirac im Rahmen des
deutsch-franzosischen Motors der Integration zu
Fortschritten bei: 1997 zusammen mit Kanzler
Kohl zum ,Integrationsbeschleunigungsinstru-
ment“ der verstirkten Zusammenarbeit (Modell
der flexiblen Integration). Auch zur Schaffung
des neuen Amtes des Hohen Vertreters fiir die
GASP (HV), der der jungen AuRenpolitik der
EU Gesicht und Stimme verleihen sollte, trug
Chirac wesentlich bei, wenngleich sein maxi-
mal intergouvernemental angelegter Vorschlag,
den HV direkt dem Europiischen Rat zu unter-
stellen, sich nicht durchsetzte.” Zweifelsohne
war Chiracs wichtigstes Ziel die Schaffung einer
»Europe puissance®, die sich perfekt mit der
svocation frangaise® verkniipfen lief}; dies aber —
wie schon Mitterrand in Maastricht — mittels der
intergouvernementalen, souverinititsschonen-
den Methode erreichen zu wollen, veranschau-
licht exemplarisch jenen typisch franzosischen
Widerspruch, der ,,zwischen einem exzessiven
Ehrgeiz fiir ein Europa, das man nicht nur stark,
sondern auch unabhingig sehen méchte, und
einer exzessiven Zuriickhaltung, wenn es darum
geht, Souverinititen zu teilen®, besteht.”

Der wichtigste und progressivste Aspekt von
Chiracs Europapolitik besteht in seinen zahl-
reichen Beitragen zum 2002 beginnenden Ver-
fassungsgebungsprozess der EU. Chirac brach-
te all diese Initiativen gemeinsam mit Kanzler
Schroder ein. Seine Handschrift ist besonders
deutlich im neuen Amt des ,stindigen Prisi-
denten des Europiischen Rats“ zu erkennen,
das erneut die intergouvernementale Seite im
institutionellen Dreieck der EU stirkt. Im Ge-
genzug musste er die von Deutschland stark
verfochtene substantielle Aufwertung und Neu-
gestaltung des Amtes des Hohen Vertreters (HV)
hinnehmen.” Der erstaunlichste Positionswech-
sel in Chiracs Europapolitik aber ist in seiner
Akzeptanz der sog. doppelten Mehrheit zu er-
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kennen, die bei Mehrheitsbeschliissen im Mi-
nisterrat zum Einsatz kommt: Wenn 55 % der
EU-Staaten, die 65 % der EU-Bevolkerung ver-
treten, einer Vorlage zustimmen, ist sie Be-
schluss; diese Regelung hatte der 2002 einge-
setzte ,,Konvent zur Zukunft der Europiischen
Union“ erarbeitet. Damit wurde die noch in
Nizza vehement verteidigte deutsch-franzosi-
sche Paritdt hinfillig, ein wahrer Tabubruch.
Chirac duflerte sich dazu nur sehr lapidar: ,Der
Kompromiss [gemeint ist die Paritit] stiitzte
sich auf Kriterien der Vergangenheit. [...] Die
Demokratie verlangt, dass der Bevolkerungszahl
Rechnung getragen wird.“'?

Hochst interessant ist, dass all diese deutsch-
franzosischen Impulse, die sich weitestgehend
im Lissabon-Vertrag wiederfinden und somit die
EU-Gegenwart priagen, im Kontext des spekta-
kuldren Schulterschlusses erfolgten, den Chirac
und Schroder 2002 vollzogen, um sich gegen
die Kriegsabsichten der Angelsachsen gegen den
Irak zur wehren. Konkret stemmten sie sich ge-
gen die Mandatierung solch eines Kriegs durch
den UN-Sicherheitsrat und damit gegen dessen
Instrumentalisierung und Marginalisierung. Das
Argument ist nun, dass Chirac nicht zuletzt
deshalb all die weitreichenden EU-Innovatio-
nen zulief}, weil Schroder thm dabei half, Frank-
reichs herausgehobene internationale Rolle als
Stindiges Mitglied des Sicherheitsrates voll
auszuspielen und damit erneut seinen Rang zu
bewahren. Mithin stellt dieser Schulterschluss
eine neue Variante der angesprochenen ,,Instru-
mentalisierung® europapolitischer Zusammen-
hinge zu Frankreichs Gunsten dar — allerdings
mit groRem Mehrwert fiir Europa.

Chiracs sinkende europapolitische
Gestaltungsmacht

Die Defizite der Chirac‘schen Europapolitik
sollen an zwei Aspekten festgemacht werden. So
zeigte Chirac, der sich selbst als ,,Euro-Pragma-
tiker® sah, aber wohl die Unumginglichkeit
Europas erkannt hatte,'" keinerlei Interesse an
einer Starkung des politischen EU-Systems bei-
spielsweise im Sinne einer Foderalisierung der
EU mittels Aufwertung der supranationalen In-
stitutionen Kommission und EP. Wohl deshalb
unterlief} es Chirac gleich zweimal, auf weitrei-
chende deutsche Vorstofle konstruktiv zu ant-

worten. Angesprochen ist hier zum einen der
Vorschlag von Wolfgang Schiuble und Karl
Lamers aus dem Jahr 1994, im Vorfeld der Euro-
Einfithrung ein ,Kerneuropa“ zu schaffen. Des-
sen foderativen Grundgedanken jedoch lehnte
Chirac vehement ab.'? Als mit Joschka Fischers
berthmter Humboldt-Rede vom Mai 2000 zur
yFinalitit der europiischen Integration“ von
deutscher Seite erneut ein Vorstof$ zur Fodera-
lisierung der EU erfolgte, blieb Chirac wieder
eine konstruktive Antwort schuldig. In seiner
Rede vom 27. Juni 2000 vor dem deutschen
Bundestag sprach er zwar von einem Avant-
garde-Europa, de facto aber offerierte er keine
tragfihige Integrationsperspektive.

Eine augenfillig gesunkene europapolitische
Gestaltungsmacht hatte Chirac dann nach sei-
ner verhdngnisvollen Entscheidung hinzuneh-
men, den vom Verfassungskonvent erarbeiteten
und vom Europiischen Rat im Juni 2004 ange-
nommenen ,Vertrag {iber eine Verfassung fiir
Europa“ (VVE) direkt vom Volk ratifizieren zu
lassen.” Das Referendum vom 29. Mai 2005
endete bekanntlich mit einer Ablehnung des VVE
durch 54,8 Prozent der Franzosen bei nahezu
70-prozentiger Wahlbeteiligung — eine wahre
Katastrophe. Damit war das politische Ende
Chiracs gekommen, auch wenn er noch bis Mai
2007 amtierte — er wurde zur ,lame duck®. So
bleibt Chiracs gewichtigstes europapolitisches
Vermiichtnis ein doppeltes Versiumnis: Denn es
ist ihm nicht gelungen, die nach Maastricht ein-
setzende sukzessive Distanzierung der Franzosen
vom europdischen Einigungswerk zu tiberwinden
und ein neues, parteiiibergreifendes Bekenntnis
zu Europa zu schaffen; vielmehr hat sein Refe-
rendumsbeschluss die europapolitische Spaltung
des Landes weiter vertieft und somit die Erosion
des permissiven (proeuropiischen) Konsensus
befordert. Auch hat er zweimal foderalistische
Avancen Deutschlands unbeantwortet gelassen.

FRANKREICHS EUROPAPOLITIK
UNTER SARKOZY:
AUSGEBREMST VON DER EURO-KRISE

Als Nicolas Sarkozy das Amt des Staatspri-
sidenten antrat, verkiindete er noch am Wahl-
abend des 6.Mai 2007: ,Heute Abend ist
Frankreich in Europa zuriick.“ Damit erhob der
neue Prisident unmissverstindlich einen Fiih-
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rungsanspruch. Zunichst jedoch stand er euro-
papolitisch vor einer groffen Herausforderung.
So galt es, das sperrige Referendumsergebnis,
Chiracs vergiftetes Vermichtnis, zu tiberwinden,
damit Frankreich — nach zweijihriger weitge-
hender Absenz auf europiischer Bithne — seine
angestammte und unverzichtbare Rolle als
Integrationspromotor wieder ausfiillen konnte.
Dies war zugleich die Voraussetzung dafiir, dass
Sarkozys auRenpolitische Zielsetzung des Erhalts
des Rangs Frankreichs in der Welt erreichbar
wiirde — ein Ziel, das fiir Sarkozy unstrittig war."*

Sarkozys Fiihrungsanspruch in Europa

Die europapolitischen Hiirden nahm der un-
gewohnlich energische, zupackende und tempo-
reiche ,,speedy Sarko“ gleich zu Beginn seiner
Amtszeit bravourds. Zunichst, zum Teil noch
im Wahlkampf, entwickelte er ein neues euro-
papolitisches Leitbild, das direkt an den offen-
sichtlichsten Defiziten der EU ansetzte. Diesen
setzte Sarkozy die Vision eines politischen, ter-
ritorial begrenzten, schiitzenden und starken
Europa, das die Globalisierung zu zihmen
versteht, entgegen. Mit seinem neuen Leitbild
konnte er seine Wihler iiberzeugen. Dies gab
ihm die Chance, die mafgeblich von Frank-
reich ausgeloste europdische Blockade zu tber-
winden. Denn die EU bedurfte dringend neuer
Vertragsgrundlagen. Sarkozy bekannte sich zu
allen wesentlichen Neuerungen des VVE: zur
doppelten Mehrheit unter Aufgabe der deutsch-
franzosischen Paritit ebenso wie zur substan-
tiellen Aufwertung des EP und vielem mehr.
Damit hat Sarkozy, Jahrgang 1955, der sich als
»Europider des Herzens, des Verstands und der
Uberzeugung® bezeichnete,” den traditionellen
intergouvernementalen Reflex seiner Vorginger
weitgehend aufgegeben und den bereits mehr-
fach angesprochenen typisch franzésischen
Widerspruch groRenteils tiberwunden.

Als der Europiische Rat sich 2006/2007 dazu
entschloss, die Substanz des VVE weitestgehend
erhalten zu wollen, ging Sarkozy sehr pragma-
tisch und taktisch hochversiert vor. Er wollte all
die VVE-Innovationen mittels eines , traité sim-
plifié“, eines vereinfachten Vertrages, erhalten,
der eines zweiten Referendums in Frankreich
nicht mehr bediirfe. Mit dieser europapoliti-
schen List machte er de facto den Weg frei fiir

eine erfolgreiche Regierungskonferenz im Juni
2007 unter deutscher Ratsprisidentschaft. Inso-
fern darf er nicht nur als erster wahrer Integra-
tionist im Elysée gelten, sondern auch als maf-
geblicher Architekt des Lissabon-Vertrags. Den
von ihm ermoglichten Durchbruch hat Sarkozy
selbstbewusst als ,,groRe[n] Erfolg fiir die deut-
sche Ratsprisidentschaft“ bezeichnet, um hinzu-
zuftigen: ,,Er war ein Erfolg fur Frankreich“!® —
womit er vollkommen Recht hatte. Frankreich
war also uniibersehbar zuriick in Europa, und
Sarkozy vertrat uniiberhorbar einen franzosi-
schen Fiithrungsanspruch. Das musste all jene
freuen und beruhigen, die Helmut Schmidts
berithmtes Diktum verinnerlicht haben: Ohne
Frankreich ist alles nichts.

In der vergleichsweise kurzen Zeit, die ihm
zur aktiven europapolitischen Gestaltung gege-
ben war, entfaltete Sarkozy zahlreiche Initia-
tiven und Vorstofle; erwihnt sei hier nur sein
heftig kritisierter ,,patriotisme économique®, der
durch die Schaffung grofRer, international wett-
bewerbsfihiger ,,champions“ zur Selbstbehaup-
tung Europas beitragen sollten. Im Gedichtnis
geblieben ist weiterhin sein Projekt, eine von
den EU-Anrainern, sprich von Frankreich domi-
nierte ,,Union fir das Mittelmeer® zu schaffen.
Diese als Affront gegen den seit 1995 laufenden
Barcelona-Prozess sowie die von den nordlichen
Mitgliedstaaten perzipierte Initiative konnte
letztendlich noch zu einem EU-Gesamtprojekt
umgebogen werden. Gleichwohl wurde sie al-
lenthalben als riicksichtslose ,,Erneuerung des
franzosischen Fithrungsanspruchs® interpretiert;
es wurde argumentiert, dass Frankreichs Riick-
kehr nach Europa ,nicht notwendigerweise
einen ,europidischen Mehrwert* besitze.” Ei-
nen solchen erkennt die Verfasserin aber durch-
aus, nicht zuletzt mit Blick auf Frankreichs
Ratsprisidentschaft im zweiten Halbjahr 2008,
als Sarkozy nicht nur tatkriftig zur Beilegung
der Georgien-Krise beitrug, sondern auch fiir die
europidische Migrationspolitik sowie fir GASP
und GSVP wichtige neue Impulse setzte.

Sarkozys Europapolitik im Wiirgegriff
der Euro-Krise

Als die in den USA ausgeldste Finanzkrise ab
Sommer 2008 massiv auf Europa iiberschwapp-
te, reagierte Ratsprasident Sarkozy gewohnt zu-
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packend und temporeich. Eurozonen-, G8- und
G-20-Treffen jagten sich, um der Krise Herr zu
werden. Dabei stiefl Sarkozy auf eine zogerliche
deutsche Kanzlerin, die das Ausmal} der Krise
zunichst wohl nicht erkannte — was Sarkozy
zu sarkastischen Sticheleien veranlasste: Frank-
reich handle, wihrend Deutschland noch nach-
denke.

Doch dann wuchs sich die internationale
Finanzkrise zu einer europdischen Staatsschul-
denkrise aus, die die EU und insbesondere die
Eurozone in ihren Grundfesten erschiitterte, so
dass voriibergehend ein Scheitern des Euro nicht
mehr ausgeschlossen werden konnte. Die Staats-
und Regierungschefs der Eurozone traten in
einen permanenten Krisenmanagement-Modus
ein; sie erarbeiteten im Zeitraum 2009-2012
zahlreiche neue Regeln fiir die Euro-Govern-
ance, die letztendlich zu einer Stabilisierung der
Wihrungsunion fihrten.

Im Verlauf dieses permanenten Krisenma-
nagements spielte Nicolas Sarkozy zusammen
mit Angela Merkel eine iiberaus dominante
Rolle, ihre Zusammenarbeit fiel wihrend des
Krisenhohepunkts derart intensiv aus, dass man
das deutsch-franzosische Tandem nur mehr als
»Merkozy“ apostrophierte. Und Merkozy gab
bei der Rettung des Euro unangefochten den
Takt an. Doch als sich die wirtschaftliche Lage
in Frankreich weiter eintritbte und im Februar
2012 die Bonitit des Landes herabgestuft wur-
de, war es vorbei mit dem Krisenmanagement
auf Augenhohe zwischen Berlin und Paris. Es
folgten zwei Jahre der eindeutigen deutschen
Dominanz sowohl in den bilateralen Beziehun-
gen als auch im Euro-Rettungskurs. Die in die-
ser Zeitspanne heftig gefiihrte Debatte iiber die
sog. deutsche Hegemonie zeigte beiden Haupt-
stidten und der gesamten EU die Destruktivitit
und Unertriglichkeit einer auf einen einzigen
EU- bzw. Eurozonen-Mitgliedstaat konzentrier-
ten Fithrungsrolle auf."®

EINE EUROPAPOLITISCHE RELANCE UNTER
FRANCOIS HOLLANDE?

Frankreichs Europapolitik und Einfluss auf das
EU-Geschehen haben in den ersten eineinhalb
Jahren der Prisidentschaft Fran¢ois Hollandes
weiter abgenommen. Doch seit Januar 2014 sind
die Weichen allem Anschein nach neu gestellt.

Hollandes schwieriges Debut in Europa

Hollands Europapolitik begann mit einer
krachenden Niederlage. Hatte er im Wahlkampf
noch publikumswirksam gefordert, den sehr
weitreichenden Fiskalpakt vom Dezember 2011
durch Nachverhandlungen weniger austeritéts-
orientiert zu gestalten, so musste er bald klein
beigeben: Der Pakt wurde auch von Frankreich
unverindert ratifiziert und trat im Januar 2013
in Kraft. Seine nachfolgenden Versuche, die
siidlichen, besonders krisengeschiittelten Euro-
Staaten gegen das sog. ,deutsche Spardiktat®
zu formieren, fihrten lediglich zu dem im Juni
2012 vereinbarten ,Pakt fiir Wachstum und
Beschiftigung®, der vorrangig die alarmierend
hohe Jugendarbeitslosigkeit in den Krisenstaaten
bekdmpfen will. Zwar kam es im Kontext des
ausgiebig gefeierten 50. Jahrestages des Elysée-
Vertrags zu einigen franzosischen Vorschligen,
beispielsweise zur Einrichtung eines ,,gouverne-
ment économique” zur besseren Steuerung der
Eurozone — eine wahrlich nicht neue Idee aus
Paris — und am 30. Mai 2013 auch zu gemein-
samen deutsch-franzosischen Initiativen, die
durchaus Weitreichendes beinhalteten. Doch
angesichts weiter sinkender Wirtschaftsdaten
mit steigender Arbeitslosigkeit, angesichts deut-
licher, mit strengen Auflagen versehener Kritik
aus Briissel zu Frankreichs Budgetplanungen
und angesichts der ins Bodenlose fallenden
Umfragewerte des Prisidenten'” blieb Hollandes
(Europa-)Politik weitgehend gliicklos. Letzthin
galt Frankreich als der ,kranke Mann Euro-
pas® — auch wenn mit Wirtschaftsminister Pierre
Moscovici zu relativieren ist: ,,Wenn der Kranke
Europas zu sein bedeutet, dass man die fiinft
stirkste Wirtschaftsmacht der Welt ist, dann
mochte ich gerne krank sein. >

Zu dieser duflerst schwierigen Gemengelage
kommt noch eine weitere, die wohl groRte Ge-
fahr fiirr Frankreichs Zukunft hinzu: der seit Jah-
ren andauernde, sich letztlich aber deutlich be-
schleunigende Aufstieg des rechtsextremen Front
National, der u.a. den Euro abschaffen und
Frankreich aus der EU herausfithren will. Bei
den anstehenden Europawahlen vom Mai 2014
wird dem FN unter Fithrung von Marine Le Pen
vorausgesagt, Frankreichweit die meisten Stim-
men holen zu konnen — das wiire eine politische
Katastrophe allergrof$ten AusmaRes.
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Hollandes Kurswechsel -
Vorleistung fiir eine erneuerte Rolle in Europa

Vor diesem rundum bedrohlichen Hinter-
grund hat Frangois Hollande in einer Pressekon-
ferenz vom 14. Januar 2014 einen spektakuli-
ren Kurswechsel angekiindigt, der in vielerlei
Hinsicht an Mitterrands Kehrtwende von 1983
erinnert, die seinerzeit als Bekehrung vom Sau-
lus zum Paulus bezeichnet wurde. Mit dem
Riicken an der Wand stehend — aber gestirkt
durch die grofle internationale Anerkennung fur
Frankreichs militdrisches Engagement in Mali
und der Zentralafrikanischen Republik — hat
der bisher als mutlos geltende Prisident eine
wahre ,,Flucht nach vorn“ amgetreten.21 Denn
Hollande kiindigt in seinem ,,Pakt der Verant-
wortung® nicht weniger als einen veritablen
wirtschafts- und haushaltspolitischen Kurs-
wechsel an, der nun — und das ist das wirklich
Spektakulire — vor allem auf Angebotspolitik
setzt. So sollen die Unternehmen bis 2017 um
30 Mrd. Euro entlastet werden und im Gegen-
zug dafiir Arbeitsplitze schaffen und Investitio-
nen generieren. Diese Gegenleistungen miissten
auf dem Verhandlungsweg ,Branche fiir Bran-
che festgelegt werden und bezifferte Ziele fiir
Einstellung von Jugendlichen, Seniorenarbeit,
Arbeitsplatzqualitit, Ausbildung [...] enthalten.“
Insgesamt misse das ,,Hauptproblem Frank-
reichs“ angegangen werden, ,ndmlich seine
Produktion. [...] Wir miissen mehr produzieren,
wir miissen besser produzieren. Also muss man
beim Angebot ansetzen. Beim Angebot!“ — so
Hollande. Den wichtigsten Hebel zur Kosten-
reduktion setzt der Prisident beim Staatshaus-
halt an. 2014 seien 15 Mrd. Euro an Einspa-
rungen zu realisieren, zwischen 2015 und 2017
weitere 50 Mrd. Sein Sparziel mochte Hollande
durch strukturelle Reformen, die simtliche
Staatsaufgaben betreffen, erreichen.

Letztlich unterstellt Hollande diesen seinen
Pakt fiir Verantwortung zwei iibergeordneten
Zielsetzungen: Zum einen miisse Frankreich
seine wirtschaftliche Stirke wiederfinden, ,,wenn
es seinen Einfluss in der Welt bewahren [...],
wenn es auf die Entwicklung Europas einwir-
ken will.“ Hier ist deutlich wieder der tiberaus
enge Nexus zwischen Europapolitik und globa-
lem Geltungsanspruch zu erkennen. Zweitens —
indirekter — geht Hollande die Gefahr eines

erstarkenden Rechtsextremismus frontal an,
indem er die geplante Erneuerung Frankreichs
dem Kampf gegen ,,Antisemitismus, Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit® widmet. Dies zielt zu-
nichst auf die Kommunalwahlen im Mérz und
die Europawahlen im Mai 2014 ab, kann aber
auch ein wichtiger Schritt zur Erneuerung des
notwendigen permissiven Konsensus sein.
Selbstredend ist derzeit noch keineswegs
gesichert, dass Hollandes mutige Flucht nach
vorne gelingt; das Gros des linken Lagers fihlt
sich provoziert, die Rechte ist sich iiber die
richtige Reaktion uneins, und der Arbeitsgeber-
verband MEDEF méchte um jeden Preis klar
bezifferte Gegenleistungen fiir die zugesagten
Kostenentlastungen vermeiden.

AUSBLICK

So kamen die bislang positivsten Reaktio-
nen aus Deutschland, und zwar in Gestalt des
Angebots der neuen groflen Koalition, interna-
tional mehr Verantwortung iibernehmen zu wol-
len. Angesprochen sind hier die vielbeachteten
Reden, die Bundesprisident Gauck, Verteidi-
gungsministerin von der Leyen und Aufenmi-
nister Steinmeier auf der Miinchner Sicherheits-
konferenz 2014 hielten, und die im Vergleich
zur schwarz-gelben Politik ebenfalls einen
deutlichen Kurswechsel anzeigen.”” Ohne hier
auf Details und Nuancen eingehen zu konnen,
sei die Interpretation gewagt, dass dies
Deutschlands (sicherheits- und verteidigungs-
politische) Antwort auf Frankreichs (wirt-
schafts- und finanzpolitische) Vorleistung ist.
»,Do ut des® ist die entscheidende Grundregel im
politischen Geschift — so auch in den deutsch-
franzgsischen Beziehungen, die zu neuem Leben
erwacht scheinen. Dies bringt — hoffentlich —
nicht nur das Ende der kurzen, aber heftig um-
strittenen, insgesamt negativ zu bewertenden
Phase eindeutiger deutscher Dominanz in Euro-
pa mit sich; vielmehr er6ffnet die lange erwar-
tete Kehrtwende Frankreichs im Namen Euro-
pas der Integrationsgemeinschaft auch neue
Horizonte. Die Marschrichtung wird — auch
angesichts der sich zuspitzenden Euroskepsis
in GroRbritannien — mutmaRlich in Richtung
eines Kerneuropa, genauer eines Eurozonen-
Kerneuropa, gehen, das nicht nur in der bisher
unbeachtet gebliebenen deutsch-franzgsischen
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Erklarung vom 30. Mai 2013 mit dem Vorschlag
angedacht wurde, Eurozonen-spezifische Struk-
turen innerhalb des EP zu schaffen, sondern
das auch von Hollande im Januar 2014 erneut
explizit thematisiert wurde.

Sicherlich ist es noch ein weiter Weg bis zur
veritablen politischen Union Europas — in wel-
cher Formation auch immer —, zu der dann
notwendigerweise auch eine glaubhafte euro-
piische AuRen- und Sicherheitspolitik gehoren
muss. Inzwischen liegen auch erste Debatten-
beitrige aus der Mitte der Gesellschaft vor.
Nachdem die (deutsche) Glienicker-Gruppe
am 25. Oktober 2013 in Vorleistung gegangen
war,” erfolgte jiingst endlich mal wieder ein
innovativer, vor allem an Deutschland adres-
sierter Vorstof$ aus Frankreich: Die sog. Groupe
Eiffel Europe schligt die Schaffung einer fodera-
len ,politischen Euro-Gemeinschaft“ mit eige-
nem Parlament, Regierung und Haushalt vor.**
Dies soll als weiteres Zeichen dafiir gewertet
werden, dass eine europapolitische Relance be-
vorsteht, die auch von Frankreich aktiv mitini-
tilert wird. Wenn unser linksrheinischer Nach-
bar aber zu seiner tradierten Rolle als wichtiger
Ideen- und Impulsgeber fiir Europa zuriickfin-
det und wenn Deutschland diese Gunst der
Stunde zu nutzen weill, dann — so der optimis-
tische Ausblick — kénnte Europa seine Zukunft
noch vor sich haben.

‘ | PROF. DR. GISELA MULLER-BRANDECK-BOCQUET

Professorin fiir Europaforschung und Internatio-
nale Beziehungen, Institut fiir Politikwissenschaft
und Sozialforschung, Universitdt Wiirzburg
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FRANKREICHS STREITKRAFTE ZWISCHEN
INTERNATIONALEM GESTALTUNGSANSPRUCH
UND NATIONALEN BUDGETZWANGEN

RONJA KEMPIN || Frankreich prescht militarisch vor, gestern in Libyen und Mali, heute in der
Zentralafrikanischen Republik. Gleichzeitig verordnen die Regierungsverantwortlichen in Paris den
Streitkrdften einen harschen Sparkurs und verkleinern die Armee drastisch. Gelingt Frankreich der
Spagat zwischen internationalem Gestaltungsanspruch und nationalem Haushaltsdruck? Oder sind
die Interventionen in Afrika das letzte Aufbdumen von Europas letzter Militdrmacht?

EINLEITUNG

Frankreich sendet in der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik gegenwirtig widerspriich-
liche Signale aus. Die militdrischen Einsitze in
Libyen, Mali und der Zentralafrikanischen Re-
publik verdeutlichen, dass die politische Elite
des Landes weiterhin gewillt ist, das Weltge-
schehen durch den Einsatz militarischer Mittel
und Fihigkeiten zu beeinflussen. Zur gleichen
Zeit belegen Ankiindigungen wie diejenige, das
110. franzosische Infanterieregiment aus Kos-
tengriinden aus Deutschland abzuziehen, wie
angespannt die finanzielle Situation der franzo-
sischen Streitkrifte ist. Gelingt dem Militdr der
Spagat zwischen internationalem Gestaltungs-
anspruch und nationalem Haushaltsdruck?

Frankreichs internationale
Militarengagements

Seit der Franzosischen Revolution von 1789
mit threm Vermichtnis von , Freiheit, Gleich-
heit, Briderlichkeit“ sehen sich die Regierungs-
verantwortlichen des Landes in der Pflicht, die-
sen zivilisatorischen Errungenschaften weltweit
Geltung zu verschaffen und fiir ihre Einhaltung
einzutreten. Die Uberzeugung, eine besondere
Verantwortung fir das Weltgeschehen zu tra-
gen, wuchs mit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges weiter an. Der Sieg tiber Nazideutsch-
land brachte Frankreich einen stindigen Sitz

im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Die
Nuklearwaffen, tiber die das Land seit 1960
verfiigt, katapultierten Paris schlieRlich in den
Kreis der militirischen Grofmichte.! Wann im-
mer es gilt, in Krisen und Konflikten Stellung
zu beziehen, sich einzumischen,” ist Frankreich
zur Stelle. In Afrika etwa hat Paris seit der Ent-
lassung seiner ehemaligen Kolonien in die Un-
abhingigkeit 39 Mal militirisch eingegriffen.’

Libyen 2011

So auch im Mirz 2011, als das Land unter der
Fiihrung von Staatsprisident Nicolas Sarkozy
den internationalen Militdreinsatz in Libyen
anftihrte. Die Mitglieder des UN-Sicherheitsra-
tes hatten auf Dringen Frankreichs am 17. Mirz
2011 die UN-Resolution 1973 verabschiedet.*
Der Text erlaubte der internationalen Staaten-
gemeinschaft, Militirschlige gegen das Regime
des libyschen Diktators Gaddafi durchzufiih-
ren. Im Februar 2011 hatte die Protestwelle des
sarabischen Friihlings“ Libyen erreicht. In Ben-
gasi, der zweitgrofRten Stadt des Landes, war es
zu ZusammenstofRen zwischen Aufstindischen,
der Polizei und den Anhingern Muammar al-
Gaddafis gekommen, die schnell in blutige
Kampfe miindeten. Nachdem es den Regierungs-
truppen Anfang Mirz gelungen war, strategi-
sche Stiddte zuriickzuerobern, drohte Gaddafi
der Bevolkerung Bengasis mit einem Blutbad.
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Um dieses zu verhindern, vereinbarte die inter-
nationale Gemeinschaft schlieRlich, zum Schutz
der Bevolkerung vor Ubergriffen des Regimes
eine Flugverbotszone einzurichten und diese
militdrisch zu sichern. Die von Frankreich und
Grof$britannien angefiihrte internationale Mili-
tiroperation miindete im Oktober 2011 in die
Ermordung Muammar al-Gaddafis und die Be-
freiung des Landes.” Frankreich leistete dabei
zwei Drittel aller Flugeinsitze. Im Rahmen der
»,Opération Harmattan“ stellte das Land Aus-
ristung und Personal im Wert von tiglich
1 Mio. Euro zur Verfiigung. Auch politisch
fihrte Frankreich die internationale Gemein-
schaft: Die Regierung in Paris lehnte Kompro-
misse mit dem libyschen Regime ab, beharrte
auf dem Sturz des Diktators und lieferte den
Rebellen heimlich Waffen sowie die Expertise
seiner Militdrberater. Nach dem Sturz Gaddatis
versicherte Nicolas Sarkozy auf dem Flugzeug-
trager Charles de Gaulle, sein Land werde sich
»uberall engagieren, wo die Freiheit der Volker
und die Demokratie bedroht sind“.°

Mali und Zentralafrikanische Republik 2013

Dieser Devise scheint sich auch Nicolas Sar-
kozys Nachfolger im hochsten Staatsamt Frank-
reichs verpflichtet zu fithlen. Der im Mai 2012
zum 7. Prisidenten der V. Republik gewihlte
Frangois Hollande fiihrte die Streitkrifte seines
Landes im Januar sowie im Dezember 2013
erneut in militdrische Auseinandersetzungen,
zunichst im Mali, dann in die Zentralafrikani-
sche Republik.

Dabei schien es zunichst, als vollziehe der
sozialistische Prisident eine Abkehr von der
Politik militirischer Interventionen. Im Wahl-
kampf hatte Hollande im Frithjahr 2012 ver-
sprochen, im Falle seiner Wahl Frankreichs
Soldaten vorzeitig aus Afghanistan abzuziehen.
Im Januar 2012 hatte eine Serie von Anschligen
gegen franzosische Militdrangehorige zu einer
verschirften Kritik am Engagement des Landes
in Afghanistan gefiihrt. Frankreich hatte in
Afghanistan die Verantwortung fiir die Provinz
Kapisa, nordostlich von Kabul. Dort erlitten
franzosische Kampftruppen seit ihrer Verlegung
im Jahr 2008 schwere Verluste: Knapp zwei
Drittel der 88 getdteten franzgsischen Soldaten
wurden in dieser Schliisselprovinz zwischen

Kabul und Pakistan getotet. Nach seiner Wahl
zum Staatsprisidenten setzte Hollande sein
Versprechen um: Zwei Jahre vor dem fiir 2014
geplanten Ende des Finsatzes der Internationa-
len Schutztruppe (ISAF) verlieRen die franzosi-
schen Kampfeinheiten Afghanistan. Bereits im
Juli 2012 iibergab Frankreich die Schutzver-
antwortung fiir die Provinz an die afghanischen
Autorititen. Im November 2012 holte es die
franzosische Flagge im Feldlager Nidschrab ein
und verlegte die verbliebenen 500 Soldaten sei-
ner Kampftruppe nach Hause zuriick.”

Doch waren die Streitkrifte des Landes be-
reits wenige Wochen spiter wieder im Einsatz,
diesmal in Afrika: Sahelistan, so nennt man in
Paris die 7.500 Kilometer lange Wiiste, die vom
Senegal bis nach Somalia reicht — ein Gebiet,
durchzogen von Schmuggler- und Drogenrou-
ten, unmdoglich zu beherrschen, weder von den
schwachen afrikanischen Staaten Mali, Niger
oder Tschad noch von Frankreich, der ehema-
ligen Kolonialmacht. Und doch bearbeitet das
Land gegenwirtig gleich zwei Krisenherde mili-
tarisch: Im Januar 2013 entsandte Staatsprisi-
dent Frangois Hollande 2.500 Soldaten nach
Mali mit dem Auftrag, den Vormarsch ebenso
entschlossener wie gut geriisteter und trainierter
Islamisten auf die Hauptstadt Bamako zu stop-
pen. EIf Monate spiter, am 5. Dezember 2013,
erteilte Hollande 1.600 franzgsischen Armee-
angehorigen den Befehl, in der Zentralafrikani-
schen Republik religios motivierte Gewalttaten
zu unterbinden und iiberlebenswichtige Versor-
gungsrouten des Landes in den Tschad sowie
nach Kamerun zu sichern.

KOSTSPIELIGE INTERVENTIONEN ZUR UNZEIT

Doch kamen die beiden jiingsten Interven-
tionen fiir die Regierung in Paris zur Unzeit —
aus zwei Griinden.

Alternativlose Lage in Afrika

Zum einen versucht Frankreich seit Jahren,
die Beziehungen zu seinen ehemaligen Kolonien
in Afrika auf eine neue Grundlage zu stellen.
Bei seinem Antrittsbesuch in Senegal erklirte
Prisident Hollande im Oktober 2012 die Zeit
der ,Francafrique®, des dichten Geflechts politi-
scher, militdrischer und wirtschaftlicher Geheim-
verbindungen, mit dem Paris darauf abzielte,
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seine Vorrangstellung im frankophonen Afrika
zu bewahren, endgiiltig fiir Jbeendet“.® Mit
seinem Eingreifen in die Konflikte in Mali und
der Zentralafrikanischen Republik erweckt der
Elysée-Palast gleichwohl den Eindruck, in der
Kontinuitit der franzosischen Afrikapolitik ver-
haftet zu sein. Seit der Rede Mitterrands 1990
in La Baule, in der er Frankreichs Entwick-
lungshilfe an Schritte der demokratischen Ent-
wicklung kniipfte, predigen die Staatschefs den
Neuanfang der franzosisch-afrikanischen Bezie-
hungen — und lassen im nichsten Moment die
Armee zugunsten korrupter Machthaber ein-
schreiten. Doch wer Frankreichs Handeln in
der Sahel-Zone als neokoloniale Machtpolitik
abqualifiziert, verkennt, dass Frankreichs Lage
kompliziert ist.

Als einzige in Europa betrachtet die Regie-
rung in Paris die Entwicklungen in der Sahel-
Zone seit Jahren mit Sorge. Das ,,WeilRbuch
zur Verteidigung und nationalen Sicherheit®
von 2008 bezeichnet die Region als ,kritische
Zone® fur die Sicherheit Frankreichs. Man-
gelnde staatliche Strukturen, eine Ausweitung
rechtsfreier Zonen und die Existenz krimineller
Netzwerke bedrohten, so die Autoren des Regie-
rungsdokuments, die Interessen des Landes. Sie
begiinstigten illegale Migration, die religiose
Radikalisierung muslimisch geprigter Gebiete
und das Erstarken fundamentalistischer Sekten
in christlichen Regionen. Zudem hitten sie, so
die Einschitzung in Paris, zur Folge, dass sich
Ableger des Terrornetzwerks al-Qaida in der
Sahel-Zone festsetzen und sich Routen fiir den
Vertrieb von Drogen und die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen ausprigten.” Paris
reagierte: mit Elitesoldaten, Ausbildern fiir
Sicherheitskrifte, mit Geld und Material. Seit
Juli 2010 ist Frankreich ,,im Krieg mit al-Qaida
im islamischen Maghreb“."

Dass Frankreich heute Krieg in Mali und
der Zentralafrikanischen Republik fiihrt, liegt
jedoch zuvorderst in einer Mischung aus Alter-
nativlosigkeit und historischer Verantwortung
begriindet. Allzu gern hitte Paris die militdrische
Konfliktlgsung an die westafrikanische Wirt-
schaftsgemeinschaft abgetreten. Deren Streit-
krifte, die Frankreich im April 2012, als Mali
infolge eines Militdrputsches und dem Auf-
stand der Tuareg faktisch geteilt wurde, gern in

Stellung gebracht hitte, erwiesen sich als zu
schwach, um gegen Islamisten der Gruppen
Ansar Dine und al-Qaida im islamischen Magh-
reb vorzugehen, die in Nord-Mali die Kontrolle
tibernommen hatten. In der Zentralafrikanischen
Republik zeigte sich nach dem Staatsstreich vom
Mirz 2013, dass die gut 3.000 Mann starke afri-
kanische Eingreiftruppe schlecht ausgeriistet,
unkoordiniert und untereinander so zerstritten
war, dass sie nicht in der Lage war, die Ausbrei-
tung von Chaos und Gewalt im Land aufzuhal-
ten. Auch aus der EU drangen allein Skepsis
und Abwarten nach Paris. In Deutschland be-
stand parteitibergreifend Konsens, nicht ,fran-
zosischen Interessen hinterherzulaufen. Mali
und Zentralafrika werden ,nicht als der erste
Kreis deutscher Sicherheitspolitik* angesehen.'!
Bereits in der Libyen-Krise 2011 hatten die EU-
Staaten Frankreich signalisiert, in akuten Kri-
sensituationen militdrisch nicht zur Verfiigung
zu stehen. Was blieb Frankreich, welches sich
fur jahrzehntelange Korruption und Misswirt-
schaft in seinen ehemaligen Kolonien verant-
wortlich fthlt, anderes iibrig, als den Gesuchen
der Regierungsverantwortlichen in Mali und der
Zentralafrikanischen Republik um militdrische
Unterstiitzung Rechnung zu tlragen?12

Finanzielle Uberlastung

Die zogerliche Haltung der franzosischen
Regierungsverantwortlichen, militirisch in bei-
den Konflikten einzugreifen, wird verstindlich
vor dem Hintergrund einer Haushaltslage, die
extrem angespannt ist.

Schon lange bemiiht man sich in Paris darum,
die Kosten fiir die Auslandseinsitze der eigenen
Streitkrifte zu reduzieren. Verteidigungsminister
Jean-Yves LeDrian hatte etwa Mitte Oktober
2012 bekanntgegeben, dass der Abzug der
franzosischen Kampftruppen aus Afghanistan
im Jahr 2013 auch finanziellen Erwigungen ge-
schuldet sei. Eine Riickholung der 1.500 fran-
zosischen Kampftruppen ermégliche den Streit-
kriften, tiber 90 Mio. Euro einzusparen."” Ein
Jahr spiter, am 31. Oktober 2013, kindigte die
franzosische Regierung an, das der deutsch-
franzosischen Brigade angehorende 110. franzo-
sische Infanterieregiment im Verlauf des Jahres
2014 aus dem deutschen Standort Donau-
eschingen abzuziehen. Die etwa 5.500 Mann
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starke Brigade war auf dem 50. deutsch-franzo-
sischen Gipfel im November 1983 gegriindet
worden. Sie ist das Symbol, mit dem beide Seiten
ihren Willen zum Ausdruck bringen, sich auch
militdrisch vertieft integrieren zu wollen. Noch
heute ist die deutsch-franzosische Brigade der
weltweit einzige integrierte einsatzfihige Grof-
verband."* Dass Paris sein 1.200 Mann umfas-
sendes Jdgerbataillon nunmehr aus der Brigade
abzieht und nach Frankreich zuriickverlegt, ist
ein weiterer Ausweis seiner finanziellen Eng-
pisse. Der Unterhalt des Infanterieregiments ist
in Deutschland drei Mal hoher als in Frank-
reich."

Ende 2013 schlieRlich beschlossen die politi-
schen Verantwortungstriger in Paris, das Budget
fiir die Auslandseinsitze der franzosischen Streit-
krifte deutlich zu reduzieren. Bislang sieht der
franzosische Verteidigungsetat fir die Aus-
landseinsitze seiner Streitkrifte eine Dotierung
von 630 Mio. Euro vor. Dass dieser Betrag viel
zu knapp bemessen ist, verdeutlicht der Blick
auf die Ausgaben des Jahres 2011. Hier betru-
gen die Aufwendungen der Streitkrifte fiir Aus-
landseinsitze in Kosovo, Elfenbeinkiiste, Sahel,
Libanon, Libyen, dem indischen Ozean und
Afghanistan insgesamt 1,3 Mrd. Euro.' Fiir die
kommenden fiinf Jahre ist jedoch vorgesehen,
die Haushaltsmittel fir Auslandseinsitze auf
450 Mio. Euro zu kiirzen.

AUF DEM WEG ZU EINER KLEINEREN,
ABER BESSER AUSGESTATTETEN ARMEE?
VERTEIDIGUNGSWEIRBUCH UND
MILITARISCHES PROGRAMMGESETZ

Dass Frankreich seinen internationalen An-
spriichen in Zukunft gleichwohl weiter gerecht
werden kann, darum bemiiht sich die Regie-
rung von Staatsprisident Frangois Hollande
seit ihrem Amtsantritt. Am 13. Juli 2012 ordnete
der Prisident die Redaktion eines neuen Vertei-
digungsweilfbuches an. Es ist das vierte Mal in
der Geschichte der V. Republik, dass die Staats-
fiihrung eine Uberpriifung der strategischen
Grundlagen von Frankreichs Sicherheits- und
Verteidigungspolitik anordnet. Im ersten Weifs-
buch, welches 1972 erschien, schrieb das Land
die nukleare Abschreckung als Bestandteil sei-
ner Sicherheits- und Verteidigungspolitik fest.
Das 1994 veroffentlichte WeiRbuch untersuchte

die Konsequenzen, welche sich aus dem Ende
des Ost-West-Konflikts fiir die Sicherheit Frank-
reichs und Europas ergeben. Das dritte Weil-
buch, welches unter der Prisidentschaft Nico-
las Sarkozys erarbeitet und 2008 veroffentlich
wurde, stellt erstmals eine Verkniipfung her
zwischen der Verteidigung und der nationalen
Sicherheit. Entsprechend schreibt es der Aufkli-
rung eine besondere Rolle zu. Dariiber hinaus
offnet es den Weg fiir die vollstindige Riickkehr
Frankreichs in die militdrische NATO-Integra-
tion, fiir die es sich explizit ausspricht."”

Aus zwei Griinden hielt es Francois Hollande
nur vier Jahre nach Erscheinen des ,,Weiftbuch
iiber die Verteidigung und die nationale Sicher-
heit“ fiir wichtig, die Aussagen des Dokuments
aus dem Jahr 2008 iiberpriifen zu lassen: Zum
einen haben sich seit der Veroffentlichung des
WeilRbuchs von Nicolas Sarkozy gewichtige
geostrategische Veridnderungen ergeben. Dazu
zahlen aus franzosischer Sicht insbesondere der
weiter rasch voranschreitende Aufstieg Chinas,
welches sich zunehmend auch in der Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik zu einer GroR-
macht entwickelt, die Abwendung der USA
von Europa zugunsten des asiatisch-pazifischen
Raums sowie die Umbriiche in der arabischen
Welt. Zum anderen zwingen die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten des Landes Frankreich
dazu, seine Militdirausgaben anzupassen. Der
Weilbuchkommission erteilte Frangois Hollande
den Auftrag, Frankreich aus der ,Verneinung
der Realitdten® zu fithren und ein sicherheits-
und verteidigungspolitisches Projekt aufzu-
zeigen, welches das Land auch finanzieren
konne.'®

Strategische Prioritdten Frankreichs

Es waren die Umbriiche in der arabischen
Welt und die mit ihnen verbundenen franzési-
schen Militdrinterventionen in Libyen und Mali
sowie die lahmende Konjunktur und die rasant
steigende Staatsverschuldung, welche die Arbei-
ten am neuen WeilSbuch erheblich in die Linge
zogen. Die 46 Mitglieder der WeiRbuchkom-
mission waren beauftragt, das neue Strategie-
dokument bis Anfang 2013 zu erarbeiten und
dem Ministerrat vorzulegen. Tatsdchlich konnte
das neue Dokument jedoch erst am 29. April
2013 an den Prisidenten iibergeben werden.
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Das neue Weilbuch hilt im Prinzip an den
strategischen Prioritdten seines Vorgidngerdoku-
mentes fest — Schutz, Aufklirung, Privention,
Abschreckung und Intervention. Gleichzeitig
stellt es jedoch den Schutz des Territoriums, die
Aufrechterhaltung der nuklearen Abschreckung
mit ihren beiden Komponenten (See und Luft)
sowie die Fihigkeit der Streitkrifte zu externen
Interventionen als Schwerpunkte heraus."”

Um das franzosische Staatsgebiet sowie die
franzosischen Staatsangehorigen bestmoglich vor
Angriffen zu schiitzen, plant Frankreich, seine
Fahigkeit zur Frithwarnung und Auskldrung zu
starken. Das Verteidigungsweiffbuch von 2013
stellt heraus, dass hierzu die Geheimdienste ge-
stirkt und Aufklirungssysteme im Weltall sowie
elektronische Uberwachungsmaffnahmen ver-
bessert werden miissen. Das Ausbrechen neuer
Krisen und Konflikte in Europas unmittelbarer
Nachbarschaft hat fiir die Autoren des Vertei-
digungsweilfbuches im Jahr 2013 die Fihigkeit
zur Aufklirung in Echtzeit besonders dringlich
gemacht.

Zum Schutz des Territoriums wie der Biir-
ger zihlt in Frankreich auch die Sicherheit des
Internets. Aufbauend auf dem Weilbuch von
2008 wird auch im Dokument von 2013 die
Notwendigkeit betont, technische Kapazititen
zur Identifizierung der Urheber von Cyberatta-
cken weiterzuentwickeln und die entsprechend
offensiven Fihigkeiten potenzieller Gegner ab-
zuschitzen. Bereits im WeilRbuch 2008 wurde
die Sicherheit von Netzwerken als kiinftige Prio-
ritit definiert. Nun wird Frankreich eine neue
Organisation im Bereich Cybersicherheit schaf-
fen, die nicht nur defensiven Charakter hat.

Die nukleare Abschreckung bleibt auch wei-
terhin eine Prioritdt franzosischer Sicherheits-
und Verteidigungspolitik. Noch wihrend der
Erarbeitung des WeilRbuchs wurde dariiber
spekuliert, dass Frankreich nicht ldnger in der
Lage sei, die beiden Komponenten seiner nuk-
learen Abschreckung — see- und luftgestiitzt — zu
finanzieren. Doch stellte Francois Hollande
alsbald klar, dass er, wie alle Prisidenten vor
ihm, an beiden Komponenten der nuklearen
Abschreckung festhilt. Zur Aufrechterhaltung
der nuklearen Abschreckungsfihigkeit seines
Landes erklirte er sich bereit, die finanziellen
Ausgaben fiir die beiden Nuklearkapazititen

Frankreichs von jihrlich 3,7 Mrd. Euro — diese
Summe entspricht 26 % der Ausgaben des
Ausriistungsbudgets des Verteidigungsministe-
riums — beizubehalten. Zudem sprach er sich
dafiir aus, die bereits unter Nicolas Sarkozy be-
schlossene Modernisierung der Nuklearwaffen
fortzusetzen.”

Mit Blick auf die Fihigkeiten des Landes zum
militdrischen Eingreifen in Krisen und Konflik-
te stellt das neue WeilRbuch heraus, dass Asien
als geostrategischer Schwerpunkt franzgsischer
sicherheits- und verteidigungspolitischer Ein-
flussnahme im Vergleich zum Dokument von
2008 an Bedeutung verloren hat. Deutlich
wichtiger geworden ist fiir Frankreich hingegen
der afrikanische Kontinent mit seinen zahlrei-
chen Krisen und Konflikten.

Damit das Land auch kiinftig mit militéri-
schen Mitteln in Krisen in seinem unmittelbaren
regionalen Umfeld eingreifen kann, seien, so
streicht das WeiRbuch heraus, Investitionen
dringend geboten. Die Operationen in Libyen
und Mali hitten einmal mehr verdeutlicht, wie
sehr auch Frankreich von der militdrischen Un-
terstiitzung der USA abhinge. Ohne die Hilfe
Washingtons wire Paris nicht in der Lage gewe-
sen, den Libyen-Einsatz der NATO iiber einen
Zeitraum von sechs Monaten zu leiten. Allein
die militdrischen Fahigkeiten der USA — Marsch-
flugkorper, Drohnen und elektronische Krieg-
fithrung — hitten Paris zum Erfolg in Libyen
verholfen. Entsprechend miisse Frankreich seine
Fithrungsmittel, Informationssysteme, nachrich-
tendienstlichen Informationen, Uberwachung,
Zielerfassung und Aufklirung verbessern. Die
»,Opération Serval“ in Mali habe den Mitglie-
dern der Weibuchkommission verdeutlicht,
dass Streitkrifte auch kurzfristig einsatzfihig
zur Verfiigung stehen und tber grofle Entfer-
nungen operieren konnen miissen. Profitiert
habe Frankreich in Mali gleichwohl von dem
Umstand, dass die 2008 von Nicolas Sarkozy
beschlossene Schlieffung franzésischer Militir-
basen in Afrika am Widerstand lokaler Macht-
haber gescheitert sei, die allesamt davor warn-
ten, dass diesem Schritt politische Instabilititen
folgen konnten. So konnte Frankreich bei sei-
nem Eingreifen in Mali auf eigene Krifte zurtick-
greifen, die in Burkina Faso, Tschad und der
Elfenbeinkiiste stationiert waren.”'
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Umstrukturierungen der Streitkrafte

Um die als dringend erachteten militirischen
Fihigkeiten beschaffen zu konnen, schlagen die
Autoren des Verteidigungsweifbuchs vor, Ein-
schnitte bei vorhandenen militdrischen Fihig-
keiten vorzunehmen und die Teilstreitkrifte
Heer, Marine und Luftwaffe zu verkleinern und
neu zu organisieren.

Insbesondere Luftwaffe und Marine sind ge-
fordert, Opfer zu erbringen. So ist die Luftwaffe
gehalten, die Lebensdauer ihrer neuen Mirage-
Kampfflugzeuge zu verlingern, die tber ihre
Laufzeit hinaus einem so genannten ,retrofit*
unterzogen werden. Die Zufithrung der mo-
dernen Kampfflugzeuge vom Typ Rafale wird
fortgesetzt. Jedoch muss die Luftwaffe auch hier
mit einer deutlich geringeren Anzahl an Flug-
zeugen rechnen. Das Weilbuch sieht vor, allen-
falls 225 Flugzeuge, nicht aber die urspriinglich
geplanten 286 Flugzeuge zu beschaffen. Die
Marine wird lediglich 10 neue Fregatten erhal-
ten; drei weniger, als im Weibuch von 2008
eingeplant.”

Des Weiteren wird der Umfang der Streit-
krifte weiter reduziert. Die bis dato in diesem
Umfang einzigartige ,,Deflation des Personalbe-
standes®, die bereits unter der Regierung von
Nicolas Sarkozy eingeleitet worden war, wird
fortgesetzt. Das neue Weibuch legt fiir die
kommenden sechs Jahre eine weitere Einspa-
rung von 34.000 Dienstposten vor. Allein 2014
will Paris in der franzdsischen Armee 7.881 mi-
litirische wie zivile Dienstposten einsparen. Bis
zum Jahr 2019 werden die Streitkrifte dann
um 33.675 Personen verkleinert. Diese Redu-
zierung des Streitkrifteformats muss gleichsam
addiert werden zu der bereits im Jahr 2008
angeordneten Streichung von 54.000 militéri-
schen Dienstposten. Zwischen 2009 und 2019
werden die franzosischen Streitkrifte somit
knapp 80.000 Stellen und damit insgesamt ein
Viertel ihres Personals, abbauen miissen. Das
Militdr, welches etwa 10 % des franzosischen
Beamtenapparates ausmacht, wird somit 60 %
des Personalabbaus im 6ffentlichen Dienst des
Landes tragen.”

Abstriche miissen die Streitkrifte ferner
mit Blick auf ihre Einsatzfihigkeit hinnehmen.
So wird das avisierte Ziel aufgegeben, bis zu
30.000 Bodentruppen und 70 Kampfflugzeuge

fur eine grofRere Operation einsetzen zu konnen.
Stattdessen werden Operationen in kleinerem
Umfang angepeilt. Dafiir wird Frankreich 5.000
schnell einsatzfihige Truppen unterhalten, aus
denen kurzfristig Verbinde von 2.300 Mann
far Operationen bis zu sieben Tagen Dauer
formiert werden kénnen. Fiir lingere Operatio-
nen sind 7.000 Mann Bodentruppen mit zirka
12 Kampfflugzeugen, einer Fregatte, einem Jagd-
U-Boot sowie einem Transport- und Komman-
doschiff und auch Spezialeinheiten vorgesehen.
Frankreich plant, gleichzeitig drei Operationen
des Typs ,,Serval“ in Mali durchfiihren zu kon-
nen und die 7.000 Soldaten auf drei Opera-
tionsfelder verbringen zu konnen. Fiir grofRere
Operationen, etwa zur Durchsetzung von
ZwangsmaRnahmen, werden ein Heeresverband
von zwei Brigaden mit 15.000 Soldaten, etwa
34 Kampfflugzeugen, einem Flugzeugtriger,
zwei Transport- und Kommandoschiffen sowie
Spezialeinsatzkrifte zur Verfiigung stehen.**

Kritiker des WeilRbuches zweifeln jedoch
daran, dass diese Einsatzplanungen realistisch
sind. Fithrende Militirs duffern die Beftirchtung,
dass die Zeiten fiir die operative Vorbereitung —
Flugstunden, Trainingsmafnahmen — den Spar-
zwingen zum Opfer fallen und die Streitkrifte
entsprechend nicht im geplanten Umfang ein-
satzfihig sein werden.” Aufgrund der finanziel-
len Schwierigkeiten der 6ffentlichen Haushalte
werden weitere Einschnitte befiirchtet. In mili-
tarischen Kreisen wird damit gerechnet, dass
im Anschluss an die franzosischen Kommu-
nalwahlen Ende Mirz 2014 weitere Kiirzungen
bekannt gegeben werden, insbesondere die
SchliefRung von Standorten.

Das militarische Programmgesetz 2014-2019
Diese Befiirchtungen versucht der franzosi-
sche Verteidigungsminister Jean-Yves LeDrian
zu zerstreuen. Bei der Vorstellung des militari-
schen Programmgesetzes 2014-2019, in dem die
strategischen Ziele des Weibuchs in planeri-
sche wie finanzielle Kennzahlen umgesetzt wer-
den, sicherte er den Streitkriften im Sommer
2013 zu, dass sich Frankreich, wenn es den
vorgegebenen Budgetrahmen einhilt, unter den
wichtigsten sicherheits- und verteidigungspoliti-
schen Lindern der Welt halten wird. In Europa
werde es den ersten Platz als gewichtigster Ver-
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teidigungsakteur einnehmen. SchlieRlich rithmt
sich die Regierung auch dafiir, die wichtigsten
Ristungsvertrage aufrechterhalten zu koénnen,
wenngleich diese zeitlich nach hinten gestreckt
werden.*

Fiir den Zeitraum zwischen 2014 und 2019
sieht das militdrische Programmgesetz einen
Verteidigungshaushalt von 190 Mrd. Euro vor.
Es hilt fest, dass das Budget in den kommen-
den Jahren auf dem Niveau des Jahres 2013,
somit bei 31,4 Mrd. Euro jihrlich, gehalten
wird. Ab dem Jahr 2016 soll das Budget ein
wenig ansteigen, um 2019 schlieRlich 32,5 Mrd.
Euro zu betragen. Das Verteidigungsbudget
belduft sich weiterhin auf 1,5 % des BNP.
Schlieft man die Pensionszahlungen ein, wie
dies in den Budgetplanungen der NATO tiblich
ist, liegt der Etat kiinftig bei 1,76 % des BNP.
Gegenwiirtig betrigt er 1,9 %.%

Doch sind gewichtige Zweifel an den Kenn-
zahlen des militirischen Programmgesetzes
angebracht. Die vorgesehenen Budgetzahlen
koénnen allein dann erreicht werden, wenn es
dem Verteidigungsministerium gelingt, ,,Son-
dereinnahmen® in Héhe von 6,1 Mrd. Euro zu
erzielen. Das Ministerium muss Gebdude und
Liegenschaften veriufern und Hertz-Frequen-
zen ebenso verkaufen wie Beteiligungen an pri-
vaten Firmen. So plant der franzosische Staat,
sich von Airbus-Unternehmensanteilen im Wert
von etwa 1,2 Mrd. Euro zu trennen. Entschei-
dend ist jedoch insbesondere der Verkauf der
Rafale-Kampfflugzeuge. So raumt der Verteidi-
gungsminister, der seit Antritt der sozialisti-
schen Regierung im Mai 2012 bereits drei Mal
in Saudi-Arabien zu Verkaufsgesprichen war,
offen ein, dass der Erfolg des militdrischen Pro-
grammgesetzes am Export des Kampffliegers
hingt. Skepsis ist also angebracht. Weder hat
das Finanzministerium seine Zustimmung dazu
gegeben, dass die Erlose dieser Verkiufe tat-
sdchlich dem Verteidigungsetat zugefiihrt wer-
den konnen, noch kann das Militir davon aus-
gehen, dass die geplanten Einnahmen zeitnah
und in der avisierten Hohe erfolgen. So gehen
Experten bereits jetzt davon aus, dass der jihr-
liche Verteidigungsetat zwischen 1 und 3 Mrd.
Euro geringer ausfallen wird als angenommen.
In der Vergangenheit ist es Frankreich zudem
noch nie gelungen, ein militirisches Programm-

gesetz vollstandig auszuftihren. Die vorangegan-
genen Gesetze wurden wihrend ihrer Laufzeit
finanziell immer wieder nach unten korrigiert.
Als Faustregel gilt, dass den 5-jihrigen Pro-
grammgesetzen die Finanzierung des letzten
Jahres, allzu oft gar der letzten beiden Jahre
fehlte. Ein Blick auf die Umsetzung des Militi-
rischen Programmgesetzes 2008-2013 verdeut-
licht, dass von den dort eingeplanten 3,47 Mrd.
Euro ,Sondereinnahmen® lediglich 980 Mio.
Euro erzielt wurden.”® Zu diesen wenig opti-
mistischen Zahlen gesellt sich ein gewaltiges
Finanzierungsloch, welches in den vergangenen
Jahren immer weiter angewachsen und Schiit-
zungen zufolge bei ebenfalls mindestens 3 Mrd.
Euro liegt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Frankreich erhebt weiterhin den Anspruch,
die internationalen Beziehungen durch eine ak-
tive Aufen- und Sicherheitspolitik zu bestim-
men. Zu den wichtigsten Instrumenten hierfiir
zahlen die Streitkrifte des Landes. Die schwache
Wirtschaftsleistung und die damit verbundene
hohe Verschuldung des Staates beschneiden
gleichwohl die Handlungsfihigkeit der franzo-
sischen Armee. Um einen tragfihigen Kom-
promiss zwischen Gestaltungsanspruch und
Haushaltsdisziplin bemiiht sich die sozialisti-
sche Regierung unter Prisident Hollande seit
ihrer Amtsiibernahme im Mai 2012. Das im
April 2013 veroffentlichte Weiltbuch ,,Vertei-
digung und nationale Sicherheit“ und das im
Dezember 2013 verabschiedete militirische Pro-
grammgesetz 2014-2019 zeichnen den Weg fiir
finanzierbare Streitkrifte vor. Beide Dokumen-
te machen deutlich, dass auch die letzte ver-
bliebene Militirmacht in Europa kiinftig Krisen
allenfalls im Umfang derjenigen im Mali und
der Zentralafrikanischen Republik wird bearbei-
ten konnen. Daher wird auch aus Frankreich
der Ruf nach militirischer Integration in Europa
immer lauter — Aufgabe und Chance zugleich
fir die deutsch-franzosische Partnerschaft.

|| DR. RONJA KEMPIN

Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin
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ZUR WELTGELTUNG DER FRANZOSISCHEN
KULTUR IM ZEITALTER DER GLOBALISIERUNG

VOLKER STEINKAMP || Von den Zeiten eines Kardinals Richelieu bis in die Gegenwart der
V. Republik hat Frankreich aus der besonderen Bedeutung und Ausstrahlung seiner Kultur und
Sprache stets den Anspruch auf eine Sonderstellung des Landes innerhalb der Staatengemein-
schaft abgeleitet. Der Beitrag geht der Frage nach, welche auBenpolitische Rolle der franzésischen
Kultur unter den grundlegend gewandelten Verhaltnissen des 21. Jahrhunderts noch zukommen kann.

KULTUR UND POLITIK IN FRANKREICH SEIT
KARDINAL RICHELIEU

Als der franzosische Aufenminister Laurent
Fabius im Mirz 2013 eine auflenpolitische
Grundsatzrede ,la France, puissance d’in-
fluence® (Frankreich als , Einflussmacht®) in der
altehrwiirdigen Pariser Sorbonne hielt, tat er
dies im Amphithéatre Richelieu, jenem groRen
Horsaal, der benannt ist nach dem berithmten
Ersten Minister von Koénig Ludwig XIIIL., der
zugleich Vorsteher und grofler Forderer der
Pariser Universitit gewesen ist und in deren
von ihm in Auftrag gegebener Kapelle sich
auch seine monumentale Grabstelle befindet.
Natiirlich konnte an einem solchen Ort ein
Auflenminister im geschichtsbewussten Frank-
reich es nicht an einer Reverenz an den genius
loci fehlen lassen. Laurent Fabius hat sich indes
nicht darauf beschrinkt, Kardinal Richelieu als
eine der bedeutendsten Figuren der franzosi-
schen Geschichte, als Architekten der franzosi-
schen AuRenpolitik in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts (,mafltre d’ceuvre de la
politique étrangére de Louis XIII.“) und damit
als Wegbereiter von Frankreichs Aufstieg zur
europiischen Hegemonialmacht (,grand artisan
de la puissance de la France®) zu wiirdigen.'
Als interessanter noch fiir unseren Zusammen-
hang aber erscheint es, dass Fabius eine direkte
Linie von Richelieu und dem 17. Jahrhundert
in die Welt des 21. Jahrhunderts und zu seiner

Konzeption von Frankreich als puissance
d’influence gezogen hat. Denn auch wenn, wie
Fabius betont, das heutige Frankreich anders
als im 17. Jahrhundert keinerlei hegemoniale
Absichten mehr hege, so verdanke es doch sei-
nen gegenwirtigen Status als puissance d’in-
fluence in betrichtlichem Mafe eben Kardinal
Richelieu. Denn dieser habe bereits tiber eine
Einsicht verfiigt, die noch immer von hoher
Aktualitit fur die Gegenwart sei: die Erkenntnis,
dass die Macht eines Landes nicht allein auf
seiner militidrischen Stirke, sondern eben auch
auf der Ausstrahlungskraft seiner Kultur beru-
he. ,Déja au temps de Richelieu, la puissance
n’était pas qu’une affaire de troupes et de canons,
mais aussi de rayonnement et de culture.“”
(Schon zu Richelieus Zeiten war die Macht
nicht allein eine Frage von Truppen und Kano-
nen, sondern auch der Ausstrahlung und der
Kultur.?)

In der Tat, wie wohl kein Staatsmann vor
ihm hat Kardinal Richelieu die politische Dimen-
sion der Kultur erkannt und aus dieser Erkennt-
nis die Konsequenz gezogen, die Kultur in den
Dienst der Politik und der Macht zu stellen.
Dies galt zum einen fiir die Innenpolitik, wo
vor allem die Literatur und die Sprache — man
denke nur an die von Richelieu betriebene
Griindung der Académie frangaise im Jahr
1635 — eine zentrale identititsstiftende Funktion
bei der von ihm angestrebten Etablierung der
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absolutistischen Monarchie zugewiesen bekom-
men haben. Es galt zum anderen aber eben auch
fir die AuRenpolitik, wo nach den Vorstellun-
gen des Kardinals Frankreichs politischer Auf-
stieg zur europdischen Hegemonialmacht mit
seinem Aufstieg zur fithrenden Kulturnation
auf dem Kontinent einhergehen musste — und
dann im Zeitalter des Sonnenkonigs Louis XIV.
(1643-1715) ja auch tatsichlich einhergegan-
gen Ist.

Kardinal Richelieu kann daher nicht nur als
ein frither Pionier dessen, was heute gerne unter
dem modernen angelsichsischen und daher von
Franzosen nicht sonderlich geliebten Begriff der
soft power subsumiert wird, gelten.* Vielmehr
hat er zugleich auch jene spezifische Beziehung
von Politik und Kultur begriindet, wie sie in
dieser Intensitit wohl nur in Frankreich zu fin-
den ist. Unabhingig davon, wie man diese enge
Beziehung beurteilen mag,’ so bleibt doch die
Feststellung: Kulturelle Fragen sind in Frank-
reich seit den Zeiten eines Richelieu, und daran
hat selbst die Franzosische Revolution nichts
zu dndern vermocht, immer auch eminent poli-
tische Fragen mit entsprechender Brisanz. Dies
gilt dann nattrlich auch fir die Fragestellung
dieses Beitrags, die nur auf den ersten Blick ein
Thema vor allem fiir das Feuilleton zu sein
scheint. Denn auch und gerade in der Gegen-
wart des 21. Jahrhunderts ist die Frage nach
der globalen Stellung und Bedeutung der fran-
zosischen Kultur oder nach dem rayonnement
culturel (kulturelle Ausstrahlung) eben nicht
nur fiir die Identitdt und das Selbstverstdndnis
der Nation im Innern, sondern ebenso fiir seine
Stellung in der Welt und mehr noch fir die
franzosische Selbst-Wahrnehmung der eigenen
Position weiterhin von groffer Wichtigkeit und
vermag als solche immer noch erhitzte Debat-
ten auszuldsen.

Auch in dieser Frage kann Frankreich, wie in
so vielem, auf eine longue durée zuriickblicken,
die mindestens bis in die Zeit des eben zitierten
Richelieu zuriickreicht.® Auch ohne diese lange
Geschichte hier im einzelnen ausbreiten zu
konnen, kann man doch festhalten, dass
Frankreich in unterschiedlichen historischen
Kontexten, unter dem Ancien régime des 17. und
18. Jahrhunderts wie unter den verschiedenen
Republiken des 19. und 20. Jahrhunderts, im-

mer wieder aus der herausragenden und eben
auch von anderen Nationen weitgehend aner-
kannten Bedeutung und Ausstrahlung seiner
Kultur, seiner Literatur und nicht zuletzt seiner
Sprache auch den Anspruch auf eine politische
Sonderstellung des Landes innerhalb der euro-
péischen bzw. spiter dann der internationalen
Staatengemeinschaft abgeleitet hat.

DIE AUSWARTIGE KULTURPOLITIK DER
V. REPUBLIK

Gerade im Frankreich der V. Republik, des-
sen internationale Position nach dem Ende des
groflen franzosischen Kolonialreichs und der
Unabhingigkeit Algeriens aulenpolitisch deut-
lich geschwicht war, ist von Beginn an dem
rayonnement culturel eine wichtige machtpoli-
tische Funktion erwachsen, mit deren Hilfe ein
General de Gaulle nicht ohne Erfolg den Ver-
lust an politischer Macht auszugleichen oder
zumindest zu mildern gesucht hat, oder, um es
in moderner Terminologie auszudriicken: Die
kulturelle soft power sollte die geringer gewor-
dene hard power kompensieren.

Fir den Grindungsvater der V. Republik
fand der von ihm vehement vertretene Anspruch
Frankreichs auf eine Grofmachtstellung oder
zumindest auf eine tiber ihre tatsichliche poli-
tisch-militdrische Bedeutung weit hinausge-
hende Rolle in der internationalen Politik seine
eigentliche Begriindung in der weit iiber die
eigenen Grenzen ausstrahlenden civilisation
francaise. Kurz: die vielzitierte grandeur Frank-
reichs war in erster Linie die grandeur seiner
Kultur und Zivilisation.

Dabei hat sich die V. Republik seit ihren
Anfingen nicht darauf beschrinkt, die franzo-
sische Kultur gleichsam aus sich selbst heraus
ihre Ausstrahlung und Wirkung auf den Rest
der Welt entfalten zu lassen, der rayonnement
culturel wurde vielmehr zum Ziel einer tiberaus
ambitionierten und mit beachtlichen finanziel-
len Mitteln ausgestatteten Auswirtigen Kultur-
politik (politique culturelle étrangere), die —
parallel zur Einrichtung des eher nach Innen
gerichteten Kulturministeriums unter André
Malraux im Jahre 1959 — die franzésische Spra-
che und die Errungenschaften der franzosischen
Zivilisation nach auflen in die Welt tragen soll-
te.” Diese in der Folge im breiten nationalen
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Konsens von konservativen wie von sozialisti-
schen Prisidenten und Regierungen gleicherma-
Ren intensiv betriebene diplomatie culturelle
hat Frankreich zu dem Staat mit dem hochsten
Etat fiir die Auswirtige Kulturpolitik und dem
dichtesten Netz an Kulturinstituten (réseau
culturel) weltweit werden lassen. Ungeachtet
verschiedener Sparrunden und der damit ver-
bundenen Schlieffung von einer ganzen Anzahl
von Instituten (auch in Deutschland, das aber
weiter das Land mit den meisten franzosischen
Kultureinrichtungen bleibt), verftigt Frankreich
auch heute tiber den gesamten Globus verteilt
noch tiber 140 Instituts frangais und weitere
rund 160 Kooperationseinrichtungen, die so-
genannten services de coopération et d action
culturelle, sowie iiber 900 Vertretungen der
Sprachschule Alliance frangaise, von denen fast
die Hilfte von der franzésischen Regierung
finanziell unterstiitzt wird. Dazu kommen als
integrale Bestandteile der politique culturelle
étrangére noch das Auslandsschulwesen mit
immerhin rund 500 Schulen und Gymnasien und
insgesamt fast 300.000 Schiilern sowie die ver-
schiedenen international ausgerichteten staatli-
chen Medien wie der Radiosender Radio France
International, TV5 als der von Frankreich be-
herrschte Fernsehsender der Organisation In-
ternationale de la Francophonie oder auch der
staatliche Nachrichtensender France24 als der
Versuch einer franzosischen Antwort auf das
amerikanische CNN.°

Zu all diesen Anstrengungen der AuRenpoli-
tik ist aber auch noch das franzosische Engage-
ment in der OIF, der Organisation Internatio-
nale de la Francophonie, zu addieren, jener
weltumspannenden Organisation, die sich die
Forderung und Verbreitung der franzésischen
Sprache und der frankophonen Kultur zum
Ziel gesetzt hat und in der Frankreich als Mut-
terland der Frankophonie gleichsam von Natur
aus, aber auch aufgrund seiner politischen und
wirtschaftlichen Stirke, eine dominierende Rolle
spielt.

Und doch: auch diese ambitionierte, in ih-
rem Voluntarismus typisch franzosische Politik
hat jenen Bedeutungsverlust nicht zu verhindern
gewusst, den die franzosische Kultur und Spra-
che in den letzten Jahrzehnten ganz offenkundig
im weltweiten Mafstab erlitten haben.

DIE FRANZOSISCHE KULTUR IN DER
GLOBALISIERUNG

Am Anfang des 21. Jahrhunderts diirfte so
wohl kaum ein Weg an der erntichternden Er-
kenntnis vorbeiftihren, dass von einer Weltgel-
tung der franzosischen Kultur nicht mehr in
dem Sinne gesprochen werden kann, wie dies
in der Vergangenheit nicht nur von Franzosen,
sondern gerade auch von Nicht-Franzosen getan
worden ist, und es gibt auch momentan wenig
Indizien, dass sich dies in absehbarer Zeit wie-
der dndern wird.

Dieser globale Bedeutungsverlust aber ist,
das sei sogleich betont, relativer Natur, d. h. er
scheint zunichst einmal weniger mit dem inne-
ren Zustand der franzosischen Gegenwartskul-
tur an sich zu tun zu haben, vielmehr die Folge
der grundlegend verinderten Bedingungen in
der globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts zu
sein.

Denn die Kultur der Globalisierung ist nun
einmal amerikanisch-angelsichsisch geprigt, und
ihre Sprache ist weltweit das Englische. Die
Globalisierung hat so den schon lange zuvor
eingesetzten Niedergang des Franzosischen als
der ehemals vorherrschenden Weltsprache der
Diplomatie und der gesellschaftlichen und geis-
tigen Eliten weiter beschleunigt und auf einen
neuen Tiefpunkt gefithrt, mit der Folge, dass es
mittlerweile in seiner weltweiten Bedeutung so-
gar hinter andere Sprachen wie das Spanische
und das Chinesische zu fallen droht. Daran
diirfte zumindest vorerst wohl auch die von
AulRenminister Fabius immer wieder angefiihrte
Perspektive, dass aufgrund der demographischen
Entwicklung auf dem afrikanischen Kontinent
in der Jahrhundertmitte insgesamt rund 750 Mil-
lionen Menschen auf der Erde franzosisch spre-
chen werden, nichts Grundlegendes indern.’
Diese Abwirtsentwicklung des Franzosischen
und seiner Bedeutung, deren Auswirkungen
sich auch in Deutschland an den Schulen und
den Universititen in Form eines deutlichen
Riickgangs des Franzosischunterrichts bzw. der
Zahl der Franzosischstudenten manifestieren,
hat nun auch in Frankreich selbst im Friihjahr
2013 zu einer beinah revolutiondr anmutenden
gesetzlichen Regelung gefiihrt,'’ mit der die so-
zialistische Regierung die Attraktivitdt des fran-
zosischen Hochschulwesens fir ausliandische
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Studierende zu steigern beabsichtigt, nicht oh-
ne fiir dieses Ziel zugleich den Bruch mit einer
gleichsam heiligen Tradition des Franzésischen
als einziger Sprache der Republik in Kauf zu
nehmen.

Dieses republikanische und in der Verfas-
sung der V. Republik festgeschriebene Sprach-
verstindnis, dessen Wurzeln bis in die Zeit der
Franzosischen Revolution zuriickreichen, war
zuletzt in der sogenannten Loi Toubon, dem
nach dem damaligen gaullistischen Kulturmi-
nister Jacques Toubon benannten Sprachgesetz
von 1994, noch einmal durch die Vorschrift
bekriftigt worden, dass in allen schulischen
und universitdren Institutionen der Republik
nur Franzosisch gesprochen werden diirfe, von
ganz wenigen natirlichen Ausnahmen wie dem
Fremdsprachenunterricht einmal abgesehen.

Wenn es noch eines Belegs bedurft hitte,
dass das Franzosische seinen Status als fithren-
de Weltsprache sogar in den Augen der Fran-
zosen selbst verloren hat, dann ist es wohl die
auf ausdriicklichen Wunsch der Konferenz der
Universititsprisidenten in dem neuen Hoch-
schulgesetz erteilte Genehmigung, dass in den
Hochschulen der Republik fortan Kurse und
Seminare auch in einer Fremdsprache, womit
natirlich im wesentlichen das Englische ge-
meint ist, abgehalten werden diirfen. Natiirlich
hat sich in Frankreich wie immer in solchen
Fragen der Sprache ein Sturm der Entristung
gegen dieses Vorhaben erhoben, und sogleich
wurde die alarmistische Befiirchtung laut, dass
der Verlust der Universalitit der franzosischen
Kultur (,,la perte de ce qui a fait jusqu’a ce jour
I'universalité de la culture francais“) unmittelbar
bevorstehe und die Einfithrung des Englischen
als Sprache an den Universititen des Landes
Frankreich zu einer Provinz unter linguistischer
Vormundschaft werden lasse: ,Imposer 'anglais
pour I'enseignement et la recherche, ce serait
réduire la France a une province sous tutelle
linguistique et sans aucun attrait. ! (Forschung
und Lehre das Englische aufzuzwingen hiefSe
Frankreich zu einer Provinz unter linguistischer
Vormundschaft und ohne jegliche Anziehungs-
kraft zu degradieren.)

Als aufschlussreicher als dieser erwartbare
Widerstand erscheint dagegen die pragmati-
sche Rechtfertigung der zustindigen Ministerin

fir Forschung und Hochschulwesen (Recher-
che et Enseignement supérieur), Geneviéve
Fiorasco, in der Libération vom 19. Mirz 2013,
die nicht nur das Problem der franzésischen
Universititen, sondern zugleich auch das grund-
legende Dilemma der franzosischen Kultur und
Sprache im Zeitalter der Globalisierung insge-
samt anschaulich auf den Punkt zu bringen
weill:

,»S1 nous n’autorisons pas les cours en anglais,
nous n’attirerons pas les étudiants de pays émer-
gents comme la Corée du Sud et I'Inde. Et nous
nous retrouverons a cing a discuter de Proust
autour d’une table, méme si j’aime Proust.“'
(,Wenn wir nicht Kurse in englischer Sprache
erlauben, werden wir keine Studierenden aus
den aufstrebenden Lindern wie Siidkorea und
Indien nach Frankreich locken. Und dann wir
werden uns zu fiinft an einem Tisch sitzend
wiederfinden, um iiber Proust zu reden, auch
wenn ich Proust liebe. )

Gerade mit dieser Anmerkung zu Marcel
Proust hat Fiorasco auch — vielleicht ungewollt —
daran erinnert, dass nicht nur in sprachlicher,
sondern auch in allgemein kultureller Hinsicht
die Globalisierung kein franzgsisch geprigter
Prozess ist, dass sich vielmehr die traditionell
elitir ausgerichtete franzosische Hochkultur,
als deren herausragende Symbolfigur der Autor
der Recherche du temps perdu von ihr stell-
vertretend angefithrt wird, schon von ihrer
Geschichte her in einem natiirlichen und wohl
unvermeidlichen Spannungsverhiltnis zu der
angelsidchsisch dominierten Massenkultur in
der globalisierten Welt befindet, ein Umstand,
der nicht eben geeignet ist, ihre weltweite Aus-
strahlung und Attraktivitit zu steigern.

Die Gefahr, dass die Produkte der franzosi-
schen Kultur nur noch die Franzosen selbst
oder allenfalls ein paar Eingeweihte, die be-
rithmten happy few,” interessieren, betrifft
dabei sogar auch ein Medium wie den Film, der
eigentlich immer zu den Stirken und nicht zu-
letzt auch zu den Exportschlagern des Landes
gehort hat.

Wie immer man zu dem franzésischen Prin-
zip der sogenannten ,exception culturelle” (kul-
turelle Ausnahme) stehen mag,14 mit dessen
Hilfe es Frankreich — mit Unterstiitzung Deutsch-
lands und der meisten anderen EU-Staaten,
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aber gegen den Widerstand Grof$britanniens —
gelungen ist, die Kultur und insbesondere den
Bereich des Filmwesens (1 audiovisuel) bereits
im Vorfeld aus den Verhandlungen der EU mit
den USA iiber ein Freihandelsabkommen aus-
zuklammern und ihr damit erneut, wie schon
seinerzeit bei der sogenannten Uruguay-Runde
der GATT-Verhandlungen zum Welthandel,
einen Sonderstatus zuzusprechen, so ist doch
implizit damit auch das unfreiwillige Einge-
stindnis verbunden, dass selbst die durchaus
noch immer relativ erfolgreiche franzoésische
Filmwirtschaft — immerhin die zweitgroRte der
Welt nach der amerikanischen — ohne staatli-
che Protektion nicht mehr auf dem globalen
Markt bestehen kann.

Die Reihe der Beispiele, anhand derer die
problematische Stellung der franzgsischen Kul-
tur und Sprache in der globalisierten Welt
sichtbar wird, lieRe sich noch fortfithren, ohne
dass sich aber an dem Befund, den der ehema-
lige AuRenminister Hubert Védrine bereits im
Jahr 2008 formuliert hat, Wesentliches dndern
wiirde:

,Elle [la mondialisation, V.S.] ne nous
permet pas de nous projeter sur le monde avec
nos idées, nos valeurs, notre langue. C’est le
monde qui se projette sur nous et, pis encore,
qui a tendance a nous juger inadaptés.“"

(Die Globalisierung erlaubt uns nicht, uns
in die Welt hinein zu projizieren mit unseren
Ideen, unseren Werten, unserer Sprache. Es ist
vielmehr die Welt, die sich auf uns projiziert
und — schlimmer noch — dazu neigt, uns fiir
unvorbereitet zu halten.)

DAS ENDE DER SONDERSTELLUNG UND
SEINE FOLGEN

Was aber folgt aus einem solchen Befund,
der — aus der Feder eines franzésischen Sozia-
listen und nicht aus der eines angelsichsischen
Neoliberalen stammend — die grundsitzliche
Problematik des Verhiltnisses Frankreichs zur
Globalisierung illusionslos und ohne die zuwei-
len in Frankreich anzutreffende Selbstverklirung
oder Realititsflucht in den Blick nimmt?

Védrines These verweist zunichst einmal
auf den unabweisbaren Umstand, dass sich im
Zeitalter der Globalisierung, in der sich wan-
delnden Welt des 21. Jahrhunderts auch Frank-

reichs traditionelle Rolle in der Welt sich ihrer-
seits in einem grundlegenden Wandel befindet.
Der rayonnement culturel, die Ausstrahlung der
franzosischen Kultur und Sprache, tber Jahr-
hunderte wie selbstverstindlich ein tragender
Pfeiler des franzosischen Universalismus und
damit des franzosischen Selbstverstindnisses
als einer mit einer besonderen zivilisatorischen
Mission ausgestatteten Nation, hat seine Wir-
kung zwar nicht vollstindig verloren, aber
doch so entscheidend an Kraft eingebiift, dass
er nicht mehr jene kompensatorische Macht zu
entfalten vermag, die sich noch ein De Gaulle
fur seine Politik der grandeur zunutze zu ma-
chen wusste. Auch scheinen die Zeiten, in denen
Paris mit seinen pulsierenden Quartiers wie
Montmartre, Montparnasse, Quartier latin und
Saint Germain-des-Prés die geistige und kiinstle-
rische Avantgarde aus aller Welt unwidersteh-
lich anzog und sich mit Recht als intellektuelle
Hauptstadt der Welt fiihlen konnte, auf abseh-
bare Zeit voriiber zu sein.

Ohne Zweifel geht damit eine nicht zu un-
terschitzende Schwichung der Position Frank-
reichs in der Staatengemeinschaft einher. Denn
am Anfang des 21. Jahrhunderts kann das Land
realistischerweise nicht mehr auf seinen Status
als weltweit ausstrahlende kulturelle Grofmacht
verweisen.

Es kann mithin daraus auch keinen An-
spruch mehr auf eine vermeintliche Sonder-
stellung innerhalb der internationalen Politik
ableiten, wie es dies in der V. Republik bis in
die jiingere Vergangenheit hinein immer wieder
und nicht selten durchaus mit beachtlichem Er-
folg getan hat.

Dieser Wandel kann nun auch nicht ohne
Folgen fiir die Selbstwahrnehmung und auch
die Selbstdarstellung des Landes bleiben. Denn
wenn das Frankreich der Gegenwart seine kul-
turelle Sonderstellung nunmehr definitiv ein-
gebiilt hat, dann sollten seine Politiker — im
wobhlverstandenen eigenen Interesse — auch die
iiberkommene Rhetorik ablegen, die eine solche
Sonderrolle fiir das Land noch weiter reklamiert.
Die Zeit einer gaullistischen oder gaullistisch in-
spirierten Rhetorik, wie sie tiber weite Strecken
die Geschichte der V. Republik entscheidend
geprigt hat, scheint vielmehr unwiderruflich
vorbei zu sein. Zwischen dem hochgemuten
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subjektiven Anspruch auf eine franzosische
Ausnahmestellung, auf die berithmte exception
frangaise, und der weit weniger glanzvollen,
objektiven Machtposition des Landes in der
internationalen Politik hat zwar auch schon zu
Zeiten eines General de Gaulle eine beachtliche
Liicke geklafft.'® Und gerade mit der geschwiich-
ten Position Frankreichs hatte der Griindungs-
vater der V. Republik gesprichsweise kurz vor
seinem Tod sogar die Notwendigkeit seiner so-
genannten grande politique begriindet: ,,C’est
parce que nous ne sommes plus une grande
puissance qu’il nous faut une grande politique,
parce que, si nous n’avons pas une grande
politique, comme nous ne sommes plus une
grande puissance, nous ne serons plus rien.“'”
(Weil Frankreich keine GrofRmacht mehr ist,
brauchen wir eine grofle Politik, denn wenn
wir keine grofle Politik mehr haben, werden
wir, gerade weil wir keine GroRmacht mehr
sind, nichts mehr sein.)

In der Gegenwart der globalisierten Welt
des 21. Jahrhunderts aber miisste das Beharren
auf einer solch traditionellen GrofSmacht-Rolle,
fur die es in der Gegenwart keine Entsprechung
in der Wirklichkeit mehr gibt, bestenfalls nos-
talgisch anmuten und wire daher auch nicht
mehr als Ausdruck einer an der Realitdt ausge-
richteten Politik zu verstehen.

DIE ROLLE DER KULTUR IN DER AKTUELLEN
FRANZOSISCHEN AUBENPOLITIK

Schaut man sich die Verlautbarungen der
aktuellen franzésischen Regierung niher an, so
hat es den Anschein, als habe diese mehr als
ihre Vorgingerinnen die verianderte Wirklichkeit
zur Kenntnis genommen.

Zwar spricht auch AuRenminister Fabius in
seiner eingangs zitierten Grundsatzrede an der
Sorbonne noch von der diplomatie culturelle
mit ihrem ausgedehnten Netzwerk als einem
Trumpf (,atout®), den es auch weiter im Inter-
esse Frankreichs zu nutzen gelte. Von der mit-
unter allzu selbstgewissen Diktion vergangener
Zeiten, die einen gleichsam natiirlichen Primat
der civilisation frangaise behauptete, ist jedoch
in seiner Rede und auch anderswo deutlich
weniger zu vernehmen.

Aber nicht nur auf der Diskursebene, auch in
der praktischen Politik der jetzigen Regierung

hat die Kultur erkennbar an Gewicht verloren.
Das gilt zum einen fiir die innerfranzosische
Kulturpolitik, in der es kein annihernd so ambi-
tioniertes Projekt wie noch zu Zeiten des ersten
sozialistischen Prisidenten Frangois Mitterrand
und seines legenddren Kulturministers Jack
Lang zu geben scheint, das geeignet wire, die
Weltgeltung der franzoésischen Kultur zu befor-
dern. Das gilt zum anderen aber eben auch fiir
die Auswirtige Kulturpolitik, die nicht nur in
finanzieller Hinsicht ganz offenkundig nicht im
Fokus der gegenwiirtigen franzosischen AufRen-
politik steht. Vielleicht schwingt dabei auch die
Erkenntnis mit, dass die kulturelle Ausstrahlung
eines Landes ohnehin nicht in erster Linie das
Ergebnis einer voluntaristischen Politik ist, wie
gerade das Beispiel der USA zeigt, denen Fabi-
us — ein fiir einen franzosischen Aufenminister
beachtliches Zugestindnis — ausdriicklich die
Position nicht nur als politischer, sondern auch
als kultureller Fiihrungsmacht zugesteht.'®

In der Konzeption von Frankreich als puis-
sance d’influence, wie sie auch von Prisident
Frangois Hollande vertreten wird, hat so die
diplomatie culturelle offenkundig in dem MafSe
an Bedeutung verloren, in dem auch der
rayonnement culturel im globalen Maf$stab
nachgelassen hat. Die Kulturdiplomatie sieht
sich vielmehr im Wesentlichen wieder auf ihre
soft-power-Funktion als Imageforderin reduziert.
Als solche spielt sie nur noch eine untergeord-
nete Rolle, die die politische und wirtschaftli-
che hard power des Landes, die im Zentrum
der franzgsischen Auenpolitik steht, allenfalls
erginzen soll.”

Neben der iiberaus aktiven Rolle, die Frank-
reich unter Hollandes Prisidentschaft in der
internationalen Politik nicht zuletzt auch bei
der militirischen Losung von Konflikten wie in
Mali und in der Zentralafrikanischen Republik
eingenommen hat, wird dabei in zunehmenden
MafRe der diplomatie économique eine Schliis-
selfunktion zugesprochen. Weil einerseits in der
globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts die
Stellung eines Landes entscheidend auf seiner
Wirtschaftskraft beruht und andererseits Frank-
reichs Wirtschaft deutlich an internationaler
Wettbewerbsfihigkeit eingebtifft hat, besteht
ohne Zweifel auf diesem Gebiet ein grofier
Nachholbedarf. Nicht ohne Grund hat Prisi-
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dent Hollande daher auf seiner groffen Presse-
konferenz im Elysée-Palast am 14. Januar 2014
den wirtschaftspolitischen Kurswechsel, mit
dem die franzosische Wirtschaft aus ihrer tiefen
Krise herausgefithrt werden soll, auch auflen-
politisch begriindet:

,C’est maintenant que la France dans 10 ans
se prépare. Ce que je veux qu’elle soit: forte dans
son économie, sinon il n’y a pas de diplomatie
possible, pas d’influence internationale.“*°

(Jetzt werden die Weichen gestellt fiir das
Frankreich in zehn Jahren. Ich will Frankreich
wirtschaftlich stark, sonst ist keine Diplomatie,
kein internationaler Einfluss moglich.)

Doch sollte bei aller Bedeutung der Wirt-
schaft in der globalisierten Welt die auRenpoli-
tische Rolle der franzosischen Kultur und des
rayonnement culturel auch in der Zukunft
nicht geringgeschitzt werden. Denn das Frank-
reich des 21. Jahrhunderts wird zwar nicht
mehr die kulturelle GrofSmacht sein, die es in
den vergangenen Jahrhunderten ohne Zweifel
gewesen ist. Doch es wird auch weiterhin tiber
eine reiche, auf einer langen Geschichte beru-
hende Kultur verfiigen, deren Faszination auch
im Zeitalter der Globalisierung noch tiber die
Grenzen des Landes hinaus auszustrahlen und
auf diese Weise auch in Zukunft den Einfluss
Frankreichs in der Welt zu mehren vermag.

|| PROF. DR. VOLKER STEINKAMP

Professor fiir Franzosische und Italienische
Literatur- und Kulturwissenschaft, Universitat
Duisburg-Essen
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