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Handbuch Friedenspsychologie

Melanie Caroline Steffens & Claudia Niedlich

Der vorliegende Uberblick verdeutlicht, dass sexualisierte Gewalt Individuen und Strukturen
innerhalb der Gesellschaft in unterschiedlichen Facetten betrifft. Auch wenn sich die Situa-
tion zu einer immer bewussteren Auseinandersetzung mit der Thematik wandelt, pragen Se-
xismus und sexualisierte Gewalt gesellschaftliche Rollen und Chancen in direkten und subti-
leren Formen. Je mehr Personen glauben, dass Frauen andere gesellschaftliche Rollen ein-
nehmen sollten als Manner und dass Manner mit hohem sozialen Status kompetenter seien
als Frauen, desto geringer ist die 6konomische Gerechtigkeit zwischen Mannern und Frauen
in der Gesellschaft. Eine moderne, subtile Form des Sexismus ist die Leugnung der Diskrimi-
nierung von Frauen. Eine noch subtilere Form ist der wohlwollende Sexismus, der positive
und ritterliche Einstellungen gegeniber Frauen vorgibt, aber dennoch mit feindseligem Se-
xismus und der Diskriminierung von Frauen zusammenhangt — insbesondere solcher Frauen,
die nicht-traditionelle Geschlechterrollen einnehmen. Mit Blick auf die sexuelle Orientierung
Iasst sich festhalten, dass negative Voreinstellungen sowie rechtliche und zwischenmensch-
liche Diskriminierung in vielen Landern in sinkendem Mal3e zu verzeichnen sind. Trotzdem
sind die ermittelten Zahlen in Bezug auf beflirchtete und erlebte Diskriminierung sowie , Hate
Crimes” alarmierend. Sie bestehen in allen Nationen, sind aber unterschiedlich stark ausge-
pragt und mehr oder weniger subtil — dazu gehort die Negierung der Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Veranderungsprozesse, die eng mit der Zustimmung zu Diskriminierung zusam-
menhangt. Sexualisierte Gewalt zeigt sich in gravierender Form in geschlechterbasierter und
sexueller Beldstigung wie auch Vergewaltigung —und in seiner extremsten Form in Form von
Vergewaltigung als Kriegsmittel. Die Zahlen sprechen dafiir, dass diese Formen von Gewalt
eine gefahrliche Prasenz im Leben Betroffener darstellen. Auch wenn sexualisierte Gewalt
und Vergewaltigung in den meisten Landern rechtlich strafbar ist, erfolgt die Definitionsge-
walt daruber, was einvernehmliche und von Konsens gepragte Sexualitat ist, haufig fremd-
bestimmt. Die Uiberblickende Perspektive auf das Thema sexualisierte Gewalt verdeutlicht,
dass individuelle Selbstbestimmung iber den eigenen Kérper und die eigene Sexualitat sowie
rechtliche Gleichstellung unabdingbare Voraussetzungen dafiir sind, dass korperliche Unver-
sehrtheit als menschliches Recht starker akzeptiert und gelebt werden kann.

Schliisselwérter: Sexismus, Einstellungen zur Homosexualitdt, Bisexualitdt, sexualisierte Ge-
walt, Vergewaltigung
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This overview illustrates that sexualized violence is present in individuals and structures
within society in different facets. Even if the present situation can be characterized by a more
conscious discussion of the topic, sexism and sexualized violence shape social roles and op-
portunities in direct and subtle forms. The more people believe that women should have
different social roles than men and that men with high social status are more competent
than women, the lower is gender equality in society. A modern, subtle form of sexism is the
denial of discrimination against women. An even more subtle form is benevolent sexism pre-
tending to have a positive and cavalier attitude towards women. Nonetheless, benevolent
sexism is related to hostile sexism and discrimination against women — particularly women
in non-traditional roles. With regard to sexual orientation, negative attitudes as well as legal
and interpersonal discrimination are decreasing in many countries. Nonetheless, the pres-
ence of feared and experienced discrimination as well as hate crimes is alarming. They exist
in all nations, albeit to different extents. Negative LGB attitudes remain present in more sub-
tle forms, including negating the need for social change processes, which is closely related to
the acceptance of discrimination. Sexualized violence appears in serious forms of gender
based and sexual harassment, as does rape— and in its most extreme form rape as a means
of war. The presence of these forms of violence is alarming. Even though sexualized violence
and rape are legally punishable in most countries, the power to define what constitutes con-
sensual sexuality is often externally determined. Our review on the topic of sexualized vio-
lence highlights that individual self-determination of one’s own body and sexuality as well as
legal equality are indispensable prerequisites for attitudes to move away from a willingness
to act in a discriminatory manner and move closer to acceptance.

Keywords: Sexism, Homosexuality (Attitudes Toward), Bisexuality, Sexual Abuse, Rape

Was haben auf Frauen bezogene Schonheitsnormen, Ritterlichkeit, negative Einstellungen
gegeniiber Schwulen und méannliche Rollennormen mit sexualisierter Gewalt zu tun? Um ei-
nen ersten Eindruck der Gemeinsamkeiten dieser Konstrukte zu vermitteln, haben wir in Ta-
belle 1 einige Beispielaussagen aufgelistet, die zu ihrer Messung verwendet werden. Im Fol-
genden argumentieren wir, dass sowohl Sexismus als auch die Abwertung von LGBTI* (Les-
ben, Schwule, Bisexuelle, Trans* und Inter*) als verschrankte geschlechterbasierte Unterdri-
ckungssysteme betrachtet werden kdnnen, die Gesellschaften durchziehen, die Grundlagen
von sexualisierter Gewalt bilden und letztlich Ungleichheit und Unfrieden zementieren.
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Tabelle 1: Beispielaussagen zur Messung der in diesem Kapitel behandelten Konstrukte

(siehe Text fiir die Quellen der Skalen).

Beispielaussage

Skala

Es ist wichtig, dass sich Frauen viel Mihe geben, attraktiv aus-
zusehen.

Schoénheitsnormen

Du stehst an der Haltestelle, als eine Person hinter Dir zu einer
anderen sagt: ,,Schau mal, schéner Hintern!“?

Catcalling

In den westlichen Landern ist Gleichberechtigung von Frauen
schon lange verwirklicht.

Moderner Sexismus

Viele Frauen haben Spal} daran, mit Mannern zu ,spielen”, in-
dem sie sich zuerst verfiihrerisch geben, dann aber die Anndhe-
rungsversuche der Manner zuriickweisen.

Feindseliger Sexismus

Egal wie erfolgreich ein Mann auch sein mag, ohne eine Frau,
die ihn liebt, fehlt im etwas ganz Wichtiges.

Wohlwollender Sexismus

Die meisten Manner beldstigen Frauen sexuell, wenn auch in
subtiler Weise, sobald sie ihnen gegeniliber Macht besitzen.

Feindseliger Sexismus ge-
geniliber Mannern

Maénner begeben sich eher in Gefahr, um diejenigen zu beschiit-
zen, die sie lieben.

Wohlwollender Sexismus
gegenliber Mannern

Sie haben eine Tochter, die in den Kindergarten geht. Sie be-
kommen mit, dass sich die Gruppenbetreuerin lhrer Tochter
kiirzlich geoutet hat, lesbisch zu sein. Wie wahrscheinlich ist es,
dass Sie versuchen, dass lhre Tochter in eine andere Gruppe
kommt??

Einstellungen gegeniber
Lesben

Wenn nétig, lasse ich mich auf eine kérperliche Auseinanderset-
zung ein.3

Mannliche Rollennormen

Keine gesunde erwachsene Frau, die sich energisch zur Wehr
setzt, kann von einem unbewaffneten Mann vergewaltigt wer-
den.

Vergewaltigungsmythen-
akzeptanz
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Eine Grundlage sexualisierter Gewalt ist Sexismus: die untergeordnete soziale, politische und
wirtschaftliche Stellung von Frauen in der Gesellschaft. Sexistische (Vor-)Einstellungen weisen
Frauen untergeordnete Positionen zu und schranken sie in ihrer persénlichen Entwicklung ein
(McHugh & Frieze, 1997). Sexismus beinhaltet sowohl Feindseligkeit gegenliber Frauen, die
nicht-geschlechtsstereotype Rollen ausfiillen (wie ,,Karrierefrauen”), als auch negative Einstel-
lungen zur Gleichberechtigung von Mannern und Frauen. Zu Sexismus gehort ferner die Be-
wertung von Frauen —aber nicht von Mannern —allein aufgrund ihrer duRerlichen Erscheinung
(z. B. Diskussionen um die korperliche Attraktivitat von Politikerinnen; Ramati-Ziber, Shnabel
& Glick, 2020) und die sexuelle Objektifizierung von Frauen, indem sie allein als (schéne) Kor-
per angesehen werden, an denen andere sich erfreuen sollen (z. B. Saguy, Quinn, Dovidio &
Pratto, 2010). Frauen miissen jederzeit damit rechnen, als ,Korper” behandelt zu werden, bei-
spielsweise durch entsprechende Zurufe in der Offentlichkeit (,,Catcalling”). Bereits Madchen
und Jungen im Alter zwischen 13 und 18 Jahren betrachten sexualisierte Bilder von Mannern
und Frauen in sozialen Medien mit einem ,(iberwachenden Blick” auf bestimmte korperliche
Ideale. Eine Studie zeigte, dass diese Ideale flir Mdadchen den Anspruch umfassen, schlank zu
sein, flir Jungen ist das mannliche sexualisierte Ideal eher mit einem Anspruch an Muskulositat
assoziiert (Skowronski, Busching & Krahé, 2022).

Neben der Betonung des Geschlechts als zentrales Merkmal einer Person sehen wir
die komplementdre Betrachtung von Frauen und Mannern ebenfalls als gesellschaftliche se-
xistische Gesinnung an. Damit umfasst Sexismus auch die Dichotomisierung von Geschlecht
unter Missachtung von Inter*. Diese Dichotomisierung beinhaltet die Annahme, dass sich alle
Menschen sowohl kdrperlich als auch in ihrer Geschlechtsidentitat eindeutig als ,Manner” o-
der ,Frauen” kategorisieren lassen. Uber Jahrzehnte wurden Operationen an Kindern durch-
geflhrt, deren korperliches Erscheinungsbild sich nicht eindeutig als ,,weiblich” oder ,,mann-
lich“ zuordnen liel8 (z. B. Gregor, 2021), bis im Jahre 2021 Operationen dieser Art in Deutsch-
land verboten wurden. Diese ,,Angleichungen” hatten haufig belastende Folgen fir die betref-
fenden Personen. Die Option, sich mit beiden Geschlechtern zu identifizieren oder sich keinem
Geschlecht zugehorig zu fihlen, bedurfte eines langen gesellschaftlichen Aushandlungspro-
zesses (Anerkennung der Kategorie ,divers” in Deutschland; Siddeutsche Zeitung, 2021).
Diese gesetzlichen Regelungen erlauben es heute in Deutschland intergeschlechtlich gebore-
nen Kindern, ihre geschlechtliche Identitdt zu entwickeln. Im weiteren Verlauf des Kapitels
gehen wir auf Intergeschlechtlichkeit wenig ein, da das Thema in der Literatur zu Sexismus
und sexueller Gewalt bisher vernachlassigt wurde.

Im Verlauf der Jahrzehnte haben Forschende unterschiedliche Konzeptionen von Se-
xismus entwickelt. Sexismus-MalSe unterscheiden sich darin, ob sie unverhohlen sexistische
Aussagen enthalten, ob sie subtil sexistische Aussagen enthalten oder ob sie sich auf die
Gleichstellung der Geschlechter beziehen. Traditioneller Sexismus umfasst einschrankende
Einstellungen zu Frauenrollen, die Ablehnung von Frauenrechten sowie Stereotype zu weibli-
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cher Inkompetenz. Eine Beispielaussage lautet: ,Die intellektuelle Fiihrung in einer Gemein-
schaft sollte hauptsachlich von Mannern ibernommen werden” (Spence & Buckner, 2000;
eigene Ubersetzung). Das Sexismus-Niveau in einem gegebenen Land (d. h. das AusmaR, in
dem sexistischen Aussagen durchschnittlich zugestimmt wird) hdangt mit der objektiv vorhan-
denen Gleichberechtigung der Geschlechter in diesem Land zusammen (z. B. Brandt, 2011).
Sexistische Einstellungen hangen ferner mit sexistischem Verhalten zusammen (de Oliveira
Laux, Ksenofontov & Becker, 2015). Die individuelle Erfahrung von Sexismus flihrt zu Stress
(Steffens & Ebert, 2016).

Seit den 1970er Jahren ist der Anteil der Personen zuriickgegangen, die unverhohlen
sexistischen Aussagen wie der oben genannten zustimmen. In neueren Untersuchungen er-
schienen Einstellungen daher eher egalitdr (Swim & Cohen, 1997). Entsprechend wurde der
subtilere moderne Sexismus konzipiert. Moderne Sexismus-Skalen messen Widerstand gegen
GleichstellungsmalRnahmen (Swim, Aikin, Hall & Hunter, 1995) sowie die Leugnung fortgesetz-
ter Diskriminierung von Frauen (wie ,In westlichen Landern ist die Gleichberechtigung der
Geschlechter schon ldngst erreicht”, deutsche Ubersetzung von Eckes & Six-Materna, 1998).

Die einflussreichste Theorie zu modernem Sexismus ist die des ambivalenten Sexismus
(z. B. Glick, Diebold, Bailey-Werner & Zhu, 1997; Glick et al., 2000). Wie die Forschenden ar-
gumentieren, ist ein Patriarchat auf gesellschaftlicher Ebene durch die Dominanz von Man-
nern charakterisiert: Manner verfligen — auch heute noch — Gber mehr Macht als Frauen. Al-
lerdings lassen sich diese Verhiéltnisse nicht auf private Beziehungen libertragen, denn auf der
heterosexuellen Beziehungsebene ist der einzelne Mann auf (mindestens) eine Frau angewie-
sen. Manner haben also einen gesellschaftlich héheren Status als Frauen und sind gleichzeitig
von ihnen abhangig. Aufgrund dieser Ambivalenz wird die Gruppe der Frauen in unterschied-
lich bewertete Untertypen unterteilt (wie ,Madonna“vs. ,,Hure”, z. B. Bareket, Kahalon, Shna-
bel & Glick, 2018). Wie schon der Name ,, ambivalenter Sexismus“ impliziert, umfasst er sowohl
negative als auch positive Aspekte. Er setzt sich aus zwei Komponenten zusammen: feindseli-
gem Sexismus und wohlwollendem Sexismus. Feindseliger Sexismus beinhaltet negative Vor-
urteile gegeniber Frauen (wie ,Frauen sind zu schnell beleidigt“) und die Leugnung von Dis-
kriminierung (wie ,,Wenn Frauen in einem fairen Wettbewerb gegen Manner verlieren, be-
haupten sie, diskriminiert worden zu sein”; deutschsprachige Skala von Eckes & Six Materna,
1999).

Der innovativere Aspekt der ambivalenten Sexismus-Theorie ist der wohlwollende Se-
xismus. Wohlwollender Sexismus ist definiert als , Einstellungen gegentliber Frauen, die inso-
fern sexistisch sind, als dass sie Frauen traditionell stereotyp und in eingeschrankten Rollen
beschreiben, die aber subjektiv einen positiven, wohlwollenden Charakter (fir Wahrneh-
mende) haben” (Glick & Fiske, 1996, S. 491). Daher legitimiert sowohl der feindselige als auch
der wohlwollende Sexismus die Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen. Wohlwollender
Sexismus erinnert an Ritterlichkeit und umfasst drei Komponenten. Wohlwollender Paterna-
lismus (,,Frauen sollten von Mannern umsorgt und beschitzt werden“) beschreibt die Bezie-
hung zwischen Frau und Mann als Aquivalent zu einer Vater-Kind-Beziehung: der Vater be-
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stimmt und beschitzt. Komplementdre Geschlechterdifferenzierung (,Frauen haben im Ver-
gleich zu Mannern einen ausgepragteren Sinn fir Kultur und einen besseren Geschmack”) be-
inhaltet positive Stereotype von Frauen. Heterosexuelle Intimitdt (,Jeder Mann sollte eine
Frau haben, die er wirklich liebt“) wird als wichtige Quelle der mannlichen Ambivalenz gegen-
iber Frauen angesehen. Solche Aussagen transportieren die Uberzeugung, dass Manner ohne
eine Frau an ihrer Seite unvollkommen sind.

Studien zeigen, dass feindseliger und wohlwollender Sexismus zusammenhangen: Per-
sonen, die feindselig sexistischen Aussagen zustimmen, beflirworten auch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wohlwollend sexistische Aussagen (z. B. etwa r = .50 bei Glick & Fiske, 1996).
Dies lasst sich sowohl innerhalb einer gegebenen Kultur als auch kulturiibergreifend beobach-
ten (Glick & Fiske, 2001). Zusatzlich hangen sowohl feindseliger als auch wohlwollender Sexis-
mus mit der objektiven Geschlechterungleichheit in einem gegebenen Land zusammen (Glick
et al., 2000).

Entsprechend der ambivalenten Sexismus-Theorie sind positive Einstellungen fir die-
jenigen Frauen reserviert, die traditionelle Geschlechterrollen einnehmen (Glick & Fiske,
1996). Wahrend feindseliger Sexismus negative Einstellungen gegeniber Frauen vorhersagt,
die traditionelle Geschlechterrollen verletzen (wie ,Karrierefrauen”), sagt wohlwollender Se-
xismus positive Einstellungen gegeniiber Frauen in traditionellen Geschlechterrollen vorher
(wie ,,Hausfrauen”; Glick & Fiske, 2001). Demnach kénnen sich Frauen zwischen Rollen, in de-
nen sie wertgeschatzt werden (aber keine Karriere machen kdnnen) und Rollen, in denen sie
abgewertet werden, entscheiden. Diese Wahlfreiheit wird als Mechanismus angesehen, der
effektiv zum Fortbestehen von beruflichen Geschlechterungleichheiten beitragt.

Es existiert auch ambivalenter Sexismus gegenliber Mdnnern, der aus einer feindseli-
gen und einer wohlwollenden Komponente besteht (Glick & Fiske, 1999). Diese beiden As-
pekte kdnnen veranschaulicht werden durch Aussagen wie ,Manner werden immer darum
kampfen, mehr gesellschaftliche Kontrolle als Frauen zu haben“ und ,,Frauen sollten ihre Man-
ner zu Hause umsorgen, denn Manner wiirden vor die Hunde gehen, wenn sie fiir sich selber
sorgen missten”.

Wohlwollender Sexismus rechtfertigt bestehende Chancenungleichheit: Frauen sollen
beschiltzt werden, ihnen werden positive Eigenschaften zugeschrieben und sie haben ihren
angestammten Platz in der Gesellschaft. Entsprechend wird wohlwollender Sexismus von
Frauen eher akzeptiert als feindseliger Sexismus, und Frauen stimmen wohlwollend-sexisti-
schen (aber nicht feindselig-sexistischen) Aussagen durchschnittlich im selben Ausmal zu wie
Manner (Glick & Fiske, 2001). Wenn zum Beispiel sowohl von Mannern als auch Frauen ange-
nommen wird, dass Frauen sich besonders gut fir Pflegeberufe eignen, dann erscheint es
nicht ungerecht, dass nur ein kleiner Anteil an Mannern in — eher schlecht bezahlten — Pflege-
berufen arbeitet. Wie Pratto, Stallworth, Sidanius und Siers (1997) Gber Stereotype schlossen:
,Diese kulturell geteilten und kulturell inszenierten Vorstellungen [sind] [...] wahrscheinlich
die gréBten aller sich selbst erfiillenden Prophezeiungen, denn sie legitimieren sich selbst und
das ungerechte soziale System, auf dem sie basieren” (S. 51).
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In einem Experiment von Jost und Kay (2005) wurden Frauen Aussagen Uber Frauen gezeigt.
Das herrschende System erschien gerechter, nachdem Frauen Stereotypen ausgesetzt waren,
die Frauen als gemeinschaftsorientiert beschrieben. Dieses Ergebnis bestatigt die Annahme,
dass wohlwollend klingende Stereotype dazu dienen, den Status Quo bestehender Ungleich-
behandlungen akzeptabler wirken zu lassen. Wie weitere Studien zeigten, mindert wohlwol-
lender Sexismus die Motivation von Frauen, sich gegen Ungerechtigkeiten zu stellen (Becker
& Wright, 2011), reduziert ihr Interesse an Machtpositionen (Rudman & Heppen, 2003) und
wirkt sich sogar direkt negativ auf ihre Leistungen aus (Dardenne, Dumont & Bollier, 2007).
Ebenso zeigten Frauen schlechtere kognitive Leistungen, nachdem sie sexistische im Vergleich
zu neutraler Comedy gesehen hatten (Weber, Appel, Steffens & Hirschhauser, 2020). Solche

Ill

Befunde zeigen, dass ,Es ist doch nur ein harmloser Witz!“ nicht immer zutrifft. Zusatzlich
tragt wohlwollender Sexismus dazu bei, dass Hausarbeit und Kinderversorgung Frauenberei-
che bleiben (Bareket, Shnabel, Kende, Knab & Bar-Anan, 2020). Firsorgearbeit in der Familie
bleibt allein in Hinden der Frauen, was wiederum die Karrierechancen und damit die Gleich-
stellung von Frauen bremst (Croft, Schmader & Block, 2015). Insgesamt fiihrt somit die Idee
der Versorgung durch einen wohlwollenden Ehemann zur Verbreitung und Aufrechterhaltung
von wohlwollendem Sexismus. Positive Frauenstereotype erhalten den Glauben, dass sich die
Eigenschaften von Frauen und Mannern naturgemaR ergdnzen und lassen Frauen in weniger
einflussreichen sozialen Rollen verharren. Frauen akzeptieren somit Ungleichheiten, die als
Unterschiede getarnt sind. Eine Aufklarung iber die negativen Konsequenzen von wohlwol-
lendem Sexismus kann jedoch die Zustimmung zu wohlwollend-sexistischen Aussagen verrin-

gern (Becker & Swim, 2012).

Lassen sich Erklarungen dafiir finden, dass Sexismus zwar im Laufe der Jahrzehnte un-
terschiedliche Formen angenommen hat (von unverhohlen zu subtil und scheinbar wohlwol-
lend), aber anscheinend besonders schwer zu bekdampfen ist? Einige Studien haben die Be-
wertung von Sexismus und Rassismus direkt verglichen und bestatigen, dass beispielsweise
ein sexistischer Witz vergleichsweise als harmloser eingeschatzt wird (Woodzicka, Mallett,
Hendricks & Pruitt, 2015) und dass Menschen sich weniger schlecht fiihlen oder Manner gar
amusiert tun, wenn man ihnen sexistisches Verhalten unterstellt (Czopp & Monteith, 2003).
Die Kategorisierung nach ,,Rasse” wird vermieden, wahrend die nach Geschlecht allgegenwar-
tig ist (Norton, Sommers, Apfelbaum, Pura & Ariely, 2006). Wieso wird Sexismus oft als ,,halb
so schlimm® eingeschatzt?

Die Unterschatzung von Sexismus kénnte damit zusammenhangen, dass die engste Be-
ziehung, die erwachsene heterosexuelle Menschen haben, typischerweise zu jemandem des
anderen Geschlechts besteht. Dieser Grund findet sich auch in der Theorie des ambivalenten
Sexismus wieder (heterosexuelle Intimitdt). Das Verhaltnis zwischen Frauen und Méannern als
soziale Gruppen unterscheidet sich insofern von allen anderen Gruppen (Sidanius & Pratto,
1999). Frauen selbst verdienen zwar erheblich weniger Geld als Méanner (Lips, 2013), aber
wenn Familien als wirtschaftliche Einheiten betrachtet werden, verringert sich dieser Unter-
schied: Liebe und ,Geschlechterkampf” sind schwer miteinander vereinbar. Entsprechend zei-
gen allgemeine Befunde, dass positiver Kontakt mit Mitgliedern privilegierter Gruppen die
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Motivation der Angehorigen benachteiligter Gruppen untergrabt, fiir ihre Rechte zu kampfen
(z. B. Saguy, Tausch, Dovidio & Pratto, 2009).

Wir nehmen an, ein weiterer Grund fir die fortgesetzte Unterschatzung von Sexismus
ist der, dass es biologische Unterschiede zwischen Madnnern und Frauen gibt, die eine unter-
schiedliche Behandlung manchmal rechtfertigen oder sogar notwendig machen: Beispiele sind
Sportwettkdmpfe oder Mutterschutzzeiten vor und nach der Geburt eines Kindes. Unser Ar-
gument ist, dass (ungerechtfertigte) Diskriminierung schwerer zu entdecken und beseitigen
ist, wenn dieselben sozialen Gruppen gleichzeitig legitime unterschiedliche Behandlung erfah-
ren.

Zusatzlich kann man allgemeiner (iberlegen (Gber den wohlwollenden Sexismus hin-
aus), welche Funktion sexistische Einstellungen erfiillen, um bestehende Verhiltnisse zwi-
schen Gruppen in Gesellschaften zu legitimieren und damit aufrechtzuerhalten. Anhalts-
punkte liefern Studien, die die Verringerung von Sexismus und Geschlechterstereotypen im
Verlauf von Jahrzehnten untersuchten (Diekman & Eagly, 2000; Twenge, 1997). Diese fanden
interessante Ausnahmen: So wurden die Frauen der 1950er Jahre in Deutschland als weniger
traditionell feminin wahrgenommen und ihnen wurden positive maskuline Eigenschaften zu-
gesprochen, da sie im Nachkriegsdeutschland typisch maskuline Rollen einnahmen (Wilde &
Diekman, 2005). Anhand solcher Befunde kann argumentiert werden, dass Sexismus dazu
dient, die Rollen, die Frauen gerade fiir die Gesellschaft einnehmen sollten, zu rechtfertigen —
beispielsweise im Krieg als fursorgliche Krankenschwestern, nach dem Krieg als starke Auf-
bauarbeiterinnen. Umgekehrt weisen die Befunde darauf hin, dass verdanderte soziale Rollen
zur Veranderung von Stereotypen fihren (Eagly & Koenig, 2021).

Wir nehmen solche Befunde als Ausgangspunkt fiir die Uberlegung, wieviel gesell-
schaftliche und individuelle Veranderung notwendig ware, um Sexismus und geschlechterba-
sierte Diskriminierung konsequent zu beseitigen. Stellen wir uns vor, Manner und Frauen soll-
ten innerhalb des folgenden Jahrzehnts in Hinblick auf ihr Einkommen und ihre Renten, Fiih-
rungspositionen, Entscheidungsmacht, Sorge- und Hausarbeit und Elternzeit durchschnittlich
gleichgestellt werden. Welche Anderungen wiren nétig, um dieses Ziel zu erreichen? Wie die-
ses Gedankenspiel zeigt, ware eine erhebliche Veranderung der bestehenden Verhaltnisse n6-
tig. Dies konnte ein Grund sein, wieso Sexismus hartnackig bestehen bleibt —zumal Menschen
allzu grofle Veranderungen bedrohlich finden und daher umso starker an den herrschenden
Verhaltnissen festhalten (Jost & Hunyady, 2005).

Negative (Vor-)Einstellungen gegeniiber LGB hdngen eng mit Sexismus zusammen, da beides
auf der Betrachtung von Geschlecht als zentraler Kategorie beruht. Wir verwenden nicht den
verbreiteten Begriff ,Homophobie”, bei dem es sich um eine Fehlkonzeption handelt, da ne-
gative Einstellungen gegeniber diesen Gruppen nicht auf einer Gbersteigerten Angstreaktion
beruhen, sondern auf gesellschaftlich vermittelter Abwertung und Diskriminierung.
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Einstellungen gegeniiber LGB lassen sich als aus drei zusammenhadngenden Komponenten be-
stehend konzipieren. Die affektive Komponente bilden Gefiihle gegeniiber diesen Personen-
gruppen (bspw. ,Wie wohl oder unwohl fiihlen Sie sich in folgender Situation? Ein schwules
Paar kiisst sich in meiner Nahe*, Seise, Banse & Neyer, 2002). Gedanken und Uberzeugungen
hinsichtlich LGB bilden die kognitive Komponente (,Schwulen Paaren sollte es erlaubt sein,
Kinder zu adoptieren, ebenso wie heterosexuellen Paaren”, Herek, 1984; deutsch vgl. Reese
& Steffens, 2014). Die Verhaltenskomponente hangt am engsten mit diskriminierendem Ver-
halten zusammen. Gemessen wird sie mit der Zustimmung zu Aussagen wie ,Es ist Freitag-
abend. Sie sitzen alleine Zuhause, als ein Freund anruft und Sie fragt, ob Sie ihn auf einen
Geburtstag begleiten wollen. Er ist gerade auf dem Weg dorthin und ladt Sie ein, mit ihm zu
kommen. Er erwdhnt, dass der Gastgeber der Geburtstagsfeier schwul ist. Wie wahrscheinlich
ist es, dass Sie die Einladung annehmen?“ (deutschsprachige Originalskala von PreuR,
Ottenstein, Kachel & Steffens, 2020).

Im Verlaufe der letzten Jahrzehnte hat sich in vielen Landern die soziale, politische und
rechtliche Lage von LGB deutlich verbessert, und damit einhergehend sind weniger negative
Einstellungen zu verzeichnen (M. A. Morrison & T. G. Morrison, 2003; Peterson, Dalley,
Dombrowski & Maier, 2017). Gleichzeitig bestehen ,Hate crimes” gegeniiber Lesben und
Schwulen fort (bspw. 49 Todesopfer bei einem Anschlag 2016, vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Anschlag_von_Orlando_am_12. Juni_2016). Auch viele bisexuelle Personen be-
richten, Diskriminierungserfahrungen gemacht zu haben (Katz-Wise & Hyde, 2012; Ortiz-
Hernandez & Granados-Cosme, 2006; Steffens & Wagner, 2009).

Heutzutage erfahren negative Aussagen liber LGB zwar wenig Zustimmung, jedoch ha-
ben auch hier Forschende subtilere, ,moderne” EinstellungsmaBe entwickelt, um der Tatsa-
che Rechnung zu tragen, dass inzwischen aufgrund sozialer Erwiinschtheit positivere Aussa-
gen beflirwortet werden. Auch diese fokussieren auf die Negierung (fortgesetzter) Diskrimi-
nierung und unterstellen, dass LGB-Forderungen nach gesellschaftlichen Veranderungen un-
notig sind (z. B. ,,Fir Schwule und Lesben wird in der deutschen Gesellschaft schon genug
getan”, Simon, 2008). Eine weitere Komponente bildet die Vorstellung, dass LGB die Bedeu-
tung von sexueller Orientierung Gibertreiben (z. B. ,,Wenn Schwule genauso behandelt werden
wollen wie alle anderen, dann sollten sie aufhoren, so ein Theater um ihre Sexualitat zu ma-
chen”, M. A. Morrison & T. G. Morrison, 2003, eigene Ubersetzung). Obwohl sie oberflachlich
nicht besonders negativ erscheinen, hingen diese Uberzeugungen eng zusammen mit Einstel-
lungen gegenliber Hassverbrechen und , Hate speech” (Cowan, Heiple, Marquez, Khatchadou-
rian & McNevin, 2005; Lottes & Grollman, 2010). Auch scheinbar positive Aussagen, dhnlich
dem wohlwollenden Sexismus, werden als Einstellungsmalle verwendet (wie ,Die meisten
schwulen Manner verfiigen Gber einen ausgesprochen guten Geschmack”, T. G. Morrison &
Bearden, 2007, eigene Ubersetzung).

Das gesellschaftliche Umfeld bestimmt wesentlich, wie positiv oder negativ individu-
elle Einstellungen gegeniiber LGB sind (Stulhofer & Rimac, 2009). In West- und Nordeuropa
kénnen Einstellungen als neutral bis positiv charakterisiert werden, wahrend in Std- und vor
allem in Osteuropa die Akzeptanz deutlich geringer ausgepragt ist (European Commission,
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2019). Auf die Frage hin, welche Personen man nicht als Nachbar*innen haben mochte (z. B.
Drogenabhangige, Kriminelle) wurde im Jahre 2008 ,,Homosexuelle” von nur 2% der Bevolke-
rung in Island ausgewahlt, aber von 67% in Litauen (Kuyper, ledema & Keuzenkamp, 2013).
Die anderen europdischen Lander lagen zwischen diesen Extremen (Stulhofer & Rimac, 2009).
Ein dhnliches Gefalle hinsichtlich der Frage, ob man der Meinung sei, dass Schwule und Lesben
die Freiheit haben sollten, ihr Leben nach ihren eigenen Vorstellungen zu leben, gab es auch
zwischen Nord- und Westeuropa (positivere Einstellungen) und Osteuropa (Kuyper et al.,
2013). In einer internationalen Umfrage war in einer Reihe von Landern (Armenien, Tunesien,
Aserbeidschan, Georgien, Jordanien) der Durchschnitt der Bevolkerung der Ansicht, Homose-
xualitdt konne ,niemals gerechtfertigt werden” (Wert 1 auf einer Skala von 1-10,
Umfragedaten des World Values Survey von 2010-2014, Janssen & Scheepers, 2019). Solche
Daten veranschaulichen, wie unterschiedlich gesellschaftliche Einstellungen gegeniber LGB
international sind (z. B. Adamczyk & Pitt, 2009) und dass positive Veranderungen, die in Nord-
und Mitteleuropa Uber die letzten Jahrzehnte erreicht worden sind, nicht tibergeneralisiert
werden dirfen: Es gibt immer noch Lander, in denen einvernehmlicher Sex zwischen Erwach-
senen des gleichen Geschlechts mit der Todesstrafe geahndet wird (z. B. ILGA-Bericht, Mendos
et al., 2020).

In allen Landern haben negative LGB-Einstellungen die Konsequenz, dass LGB diskrimi-
niert und in Aspekten des sozialen und gesellschaftlichen Lebens benachteiligt werden, so bei-
spielsweise in Einstellungsverfahren (z. B. Hammarstedt, Ahmed & Andersson, 2015;
Weichselbaumer, 2015; fiir einen Uberblick siehe Steffens, Niedlich & Ehrke, 2016). Eine Zu-
fallsstichprobe von LGB-Personen (liber 500 Personen) wurde im Jahre 2001 zu ihren Diskri-
minierungserfahrungen befragt (Steffens & Wagner, 2009). Schwule berichteten Uber die
meisten Diskriminierungserfahrungen. Der Aussage: ,Ich bin im Alltag schon einmal wegen
meiner sexuellen Orientierung beleidigt worden®, stimmten 55% der Schwulen und 26% der
Lesben zu (11% der bisexuellen Manner, 8% der bisexuellen Frauen). Bedrohung im Alltag hat-
ten 21% der Schwulen erlebt (2% der Lesben, 5% der bisexuellen Manner, 1% der bisexuellen
Frauen). Beleidigungen bei der Arbeit hatten 14% der Schwulen und 10% der Lesben erlebt (5
bzw. 4% der bisexuellen Manner/Frauen), fir Ausgrenzung bei der Arbeit waren die Prozent-
zahlen dhnlich hoch. Eine Reihe von Befragungen in Deutschland zeigt fortgesetzte Diskrimi-
nierung im Arbeitsleben (Frohn, Meinhold & Schmidt, 2017; Knoll, Edinger & Reisbeck, 1997).
Bei der Interpretation der Zahlen ist zu berlicksichtigen, dass sexuelle Orientierung, anders als
beispielsweise Hautfarbe, ein Minderheitenstatus ist, den man potentiell verbergen kann:
FUhlt man sich in einer bestimmten Gegend oder in einem gegebenen Arbeitsklima unsicher,
hat man oft die Wahl, die sexuelle Orientierung nicht zu offenbaren. Viele Lesben und Schwule
machen von dieser Option Gebrauch (z. B. Steffens, Bergert & Heinecke, 2010). Vor diesem
Hintergrund sind die Zahlen alarmierend.

Auch in Laborexperimenten lasst sich Diskriminierung zeigen (Talley & Bettencourt,
2008). In einem Experiment wurden heterosexuelle Manner in ihrer Mannlichkeit bedroht
(d. h. ihnen wurde riickgemeldet, sie seien keine typischen Manner) oder nicht (,,Kontrollbe-
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dingung”). Danach sollten sie auswahlen, mit wie lautem Larm sie einen angeblichen Interak-
tionspartner fir schlechte Antworten bestrafen (zur Messung aggressiven Verhaltens in einer
modernen Abwandlung des bekannten Milgram-Paradigmas). Nur wenn der Interaktions-
partner angeblich schwul war, verhielten sich die heterosexuellen Manner nach der Mannlich-
keitsbedrohung aggressiver als in der Kontrollbedingung. Neuere Studien legen nahe, dass
dieses Verhaltensmuster auf feminine Schwule begrenzt sei (Wellman, Beam, Wilkins, Newell
& Mendez, 2021). Negatives Verhalten gegeniiber Schwulen wurde also gezielt eingesetzt, um
sich der eigenen Identitat wieder zu versichern.

Solche Diskriminierungserfahrungen sind fiir LGB als Stressoren zu betrachten, die sich
negativ auf Wohlbefinden, seelische und korperliche Gesundheit sowie Substanzmittelmiss-
brauch auswirken kénnen (Amadio, 2006; Bobbe, 2002; Hatzenbuehler, Nolen-Hoeksema &
Dovidio, 2009). Zusatzlich zu direkten Diskriminierungserfahrungen wird schon durch die
Angst vor Diskriminierung Stress erzeugt (Hatzenbuehler, 2009; Meyer, 2003). Wenn im Laufe
der Sozialisation negative Einstellungen gegeniiber LGB internalisiert wurden (Mayfield, 2001;
Szymanski & Chung, 2003), missen diese bearbeitet werden, um ein positives Selbstbild zu
erreichen und aufrecht zu erhalten.

Eine weitere Konsequenz von in der Bevdlkerung verbreiteten negativen LGB-Einstel-
lungen ist, dass solche Einstellungen es nicht notwendig erscheinen lassen, die Rechte von
LGB zu verbessern. Diese Verbesserung der rechtlichen Situation kann wiederum zu positive-
ren Einstellungen beitragen (Bishin, Hayes, Incantalupo & Smith, 2016; Flores & Barclay, 2015;
Ofosu, Chambers, Chen & Hehman, 2019; Tankard & Paluck, 2017). Mit anderen Worten sta-
bilisieren negative Einstellungen bestehende Ungleichheiten.

Zwar zeichnet sich bei internationalen Vergleichen wie oben erldutert ab, dass ein gro-
Rer Anteil an Unterschieden in LGB-Einstellungen auf das Land zuriickzufihren ist, in dem je-
mand lebt. Die meisten Studien fiihren jedoch einen noch groReren Anteil unterschiedlicher
Einstellungen auf individuelle Merkmale zuriick (z. B. Adamczyk & Pitt, 2009; Janssen &
Scheepers, 2019). In einer groBen deutschen Befragung (Steffens & Wagner, 2004) wiesen die
positivsten Einstellungen gegeniiber LGB diejenigen Personen auf, die jlinger, weiblich, in ei-
ner grolReren Stadt lebend, mit hohem Bildungsstand und mit eher links-politischer Orientie-
rung zu charakterisieren sind. Typischerweise werden die negativsten Einstellungen von Man-
nern gegenliber Schwulen berichtet (z. B. M. A. Morrison & T. G. Morrison, 2011; Steffens &
Wagner, 2004). Ferner geht hohere Religiositdt mit negativen Einstellungen gegeniiber LGB-
Rechten (D’Amore et al., 2020) und -Personen einher (Janssen & Scheepers, 2019; Whitley,
2009; fiir einen Uberblick siehe Steffens & Niedlich, 2015). Einen allgemeinen Befund aus der
Einstellungsforschung bestatigend (Pettigrew & Tropp, 2006), hangt ferner mehr Kontakt zu
LGB mit positiveren LGB-Einstellungen zusammen (Bartos, Berger & Hegarty, 2014; Preull &
Steffens, 2020; Steffens, Jonas & Denger, 2015).

Welche psychologischen Eigenschaften und Prozesse erklaren negative LGB-Einstellun-
gen? LGB-Einstellungen sind sozial-kulturell erworbene Bestandteile allgemeinerer Werte-
und Uberzeugungssysteme (Herek & McLemore, 2013). Jiingere Menschen haben vermutlich
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deshalb positivere Einstellungen als dltere, weil sie mit weniger restriktiven Uberzeugungssys-
temen aufgewachsen sind. Ein solches Uberzeugungssystem umfasst Annahmen {iber das Ge-
schlecht: Uberzeugungen dariiber, wie Frauen und Ménner sind, wie sie sich verhalten sollten
(und wie nicht) und welche gesellschaftlichen Rollen sie einnehmen sollten (Kite & Whitley,
1996). Stereotype gegeniiber Lesben und Schwulen (und in geringerem Ausmale auch gegen-
iber Bisexuellen) beinhalten die Uberschreitung von Geschlechtsrollen: Lesben seien durch-
schnittlich maskuliner als heterosexuelle Frauen, Schwule seien femininer als heterosexuelle
Manner (Whitley, 2001). Negative LGB-Einstellungen liegen laut dieser Theorie darin begriin-
det, dass Menschen strikte Anforderungen an Frauen und Manner stellen, sich innerhalb ihrer
vorgegebenen Geschlechtsrollen zu bewegen, und gleichzeitig annehmen, dass LGB diese
Grenzen Uberschreiten. Die negativeren Einstellungen von Mannern (im Vergleich zu Frauen)
insbesondere gegenliber Schwulen lassen sich dadurch erklaren, dass Manner engere Vorstel-
lungen Uber angemessene Geschlechtsrollen haben als Frauen (Kite & Whitley, 1996). Auch
im internationalen Vergleich sind in den Landern mit den liberalsten Geschlechtsrollenvorstel-
lungen die Einstellungen gegeniiber LGB am positivsten (Janssen & Scheepers, 2019; Kuyper
et al.,, 2013).

Ein Bestandteil des geschlechtsbasierten Uberzeugungssystems sind Normen beziig-
lich der mannlichen Geschlechtsrolle (bspw. ,Es ist sehr wichtig fiir einen Mann, dass ihm alle,
die ihn kennen, Respekt und Bewunderung entgegenbringen®, Thompson & Pleck, 1986; siehe
auch Levant et al., 1992). In einer eigenen Befragung von mexikanischen Studierenden hingen
allein mannliche (und nicht weibliche) Rollennormen mit negativen Einstellungen gegeniber
Lesben und Schwulen zusammen: Je restriktiver und traditioneller die Vorstellungen der Teil-
nehmenden dazu waren, wie Manner sich verhalten sollen (und wie nicht), umso negativere
Einstellungen gegeniiber Lesben und Schwulen wiesen sie auf (Steffens et al., 2015). Diese
und viele weitere Befunde stiitzen die Annahme, dass Einstellungen gegeniliber LGB in grofRere
Uberzeugungssysteme beziiglich angemessenen Verhaltens fiir ein bestimmtes Geschlecht
eingebettet sind und bestatigen den starken Zusammenhang zwischen Geschlechterrollen-
normen, Sexismus und LGB-Einstellungen.

Ein weiteres Uberzeugungssystem, das vielleicht noch allgemeiner ist als das ge-
schlechtsbasierte Uberzeugungssystem, wird als Autoritarismus bezeichnet (Whitley & Lee,
2000). Personen mit autoritarer Persdnlichkeit streben nach Konformitat und Sicherheit und
lehnen daher ab, was ,,anders“ und ,fremd” erscheint (wie Homosexualitat, z. B. Haddock &
Zanna, 1998; Stefurak, Taylor & Mehta, 2010). Der Zusammenhang zwischen Religiositdt und
LGB-Einstellungen lasst sich am besten erkldaren, wenn traditionelle Geschlechtsrollenvorstel-
lungen und Autoritarismus gemeinsam beriicksichtigt werden (Janssen & Scheepers, 2019).

Transidente Personen identifizieren sich nicht oder nicht nur mit dem Geschlecht, das ihnen
bei Geburt (aufgrund korperlicher Merkmale) zugewiesen wurde. Sie mochten dementspre-
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chend leben und tun dies auf verschiedenen individuellen Wegen. Eine korperliche Anglei-
chung an das als richtig erlebte Geschlecht kann daran gebunden sein. In die Anderung wird
die Umgestaltung des eigenen Lebens sowie das personliche und dullere Erscheinungsbild ein-

Ill

bezogen (, Transsexuell”, n. d.). Wir verwenden die Begriffe ,Transgender” und ,transidente
Personen” und verzichten auf die Begriffe , Transsexualitdat” (bzw. , Geschlechtsidentitdtssto-
rung”), die aufgrund ihres medizinischen Hintergrundes als pathologisierend wahrgenommen
werden. Wie auch bei lesbischen, schwulen und bisexuellen Personen entsteht sexualisierte
Gewalt gegeniiber transidenten Personen aus bestehenden Strukturen, die alle gesellschaftli-
chen Lebensbereiche durchdringen. Dazu zdhlen beispielsweise die Annahme, dass nur zwei
Geschlechter (,Mann“ und , Frau”) existieren, dass Geschlecht eindeutig definiert und nicht
veranderbar ist und dass Manner und Frauen die ihnen zugeschriebenen Geschlechterrollen
als Teil ihrer Personlichkeit ibernehmen und ihre Attribute verinnerlichen (Ohms, 2018). Die
aktuell bestehende psychologische Diagnostik klassifiziert ,Transsexualitat“ noch als psychi-
sche Krankheit. Der Diagnoseschliissel ICD-10 verwendet den Begriff ,Transsexualismus” als
eine ,Storung der Geschlechtsidentitdt” (Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinpro-

dukte, n. d.). Sie wird unter der Definition zusammengefasst:

[D]er Wunsch als Angehoriger des anderen Geschlechts zu leben und anerkannt
zu werden. Dieser geht meist mit Unbehagen oder dem Gefiihl der Nichtzuge-
horigkeit zum eigenen anatomischen Geschlecht einher. Es besteht der Wunsch
nach chirurgischer und hormoneller Behandlung, um den eigenen Kérper dem
bevorzugten Geschlecht soweit wie moglich anzugleichen. (,,ICD und DSM:
Krankheits- und Diagnosekataloge”, n. d., 1. Absatz unter F64.0 Transsexualis-
mus)

Geschlechtlichkeit basiert nicht allein auf dem korperlichen Geschlecht, mit dem eine Person
geboren wird. Sie umfasst ebenfalls das soziale Geschlecht (inwiefern wird jemand in einer
bestimmten Kultur als geschlechtstypisch wahrgenommen?), die sexuelle Orientierung (vgl.
z. B. Ohm, 2018) und die eigene Geschlechtidentitat (welchem Geschlecht fihlt jemand sich
zugehorig?). Der Begriff ,Cis-Geschlechtlichkeit” wird als Begriff verwendet, um Personen zu
beschreiben, deren bei der Geburt zugewiesenes biologisches Geschlecht mit ihrer Ge-
schlechtsidentitat Gibereinstimmt.

Diskriminierung gegeniber Trans*-Personen ist weltweit stark ausgepragt und betrifft
neben der Offentlichkeit auch das Familien- und Arbeitsleben sowie die rechtliche Anerken-
nung (Mendos et al., 2020). Beispielsweise besteht die Méglichkeit zur rechtlichen Anderung
des Geschlechts in Schweden seit 1972, in Deutschland seit 1981 und in der Tirkei seit 1988.
Die Verfahren in den Landern haben gemeinsam, dass sie mit groBen rechtlichen und medizi-
nischen Hiirden verbunden sind (z. B. Erreichen eines bestimmten Alters, Unverheiratet-Sein,
weitreichende geschlechtsangleichende Operationen, Sterilisation). Aufgrund ihrer Verfas-
sungswidrigkeit kippte das Bundesverfassungsgericht diese Voraussetzungen 2011. Der
Zwang zur Unterstitzung durch externe Gutachten blieb jedoch eine rechtliche Verpflichtung
(Markwald, 2020).
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Vergleichbar mit LGB-Einstellungen hdngen negative Einstellungen gegeniiber Trans*-Perso-
nen eng mit politischem Konservatismus, Anti-Egalitarismus und Religiositdat zusammen. Per-
sonen, die Geschlecht als ein bindres Konzept verstehen (Morgenroth & Ryan, 2021) und we-
nig Kontakt mit Angehorigen sexueller und geschlechtlicher Minderheiten haben, zeigen
ebenfalls negativere Einstellungen gegeniiber transidenten Personen (Norton & Herek, 2013).
Insbesondere hohe Religiositdt geht mit negativen Einstellungen und einer ablehnenden Hal-
tung gegeniiber medizinischen Geschlechtsangleichungen einher (fiir Uberblicke siehe Camp-
bell, Hinton & Anderson, 2019; Regnerus & Vermurlen, 2022).

Transidente Personen sind massiv von Diskriminierung betroffen. Beispielweise berich-
ten 54% der deutschen transidenten Beschaftigten, mit niemandem oder nur wenigen Kol-
leg*innen Uber ihre Geschlechtsidentitat zu sprechen. Jede vierte Person berichtet, bereits
arbeitsplatzrelevante Diskriminierung erlebt zu haben, 6% berichten von einer Versetzung, 8%
von einer Kiindigung und 20% davon, einen Arbeitsplatz nicht bekommen zu haben. Zusatzlich
war der Arbeitsalltag bei 42% der Befragten von Erfahrungen trans*-spezifischer Diskriminie-
rung gepragt, die sich in dem Verwehren des Zugangs zu Toiletten (27%) und dem Nicht-An-
passen von Namensschildern und Signaturen duBerte (20%) (Frohn et al., 2017). Als eine ef-
fektive Intervention bei negativen Einstellungen gegeniiber Trans*-Personen erweist sich in-
terpersoneller Kontakt, wie eine Untersuchung zur Kontakthypothese zeigte (Tadlock et al.,
2017). Sowohl unsere Perspektive auf Sexismus als auch negative Einstellungen gegeniber
LGB- und Trans*-Personen zeigten die Auspragungen und Auswirkungen sexualisierter Ge-
walt, die wir im Folgenden naher thematisieren.

Intensive Diskussionen in den deutschen Medien resultierten, als eine Journalistin die Bemer-
kung eines Politikers publik machte: ,Sie koénnen auch ein Dirndl ausfillen”
(https://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.sexismus-bruederle-und-das-
dirndl.e86751d0-718d-4b05-947d-55ab0c9eb4ea.html). Die darauffolgende Bewegung #auf-
schrei regte zu einem Austausch von Erfahrungen von Alltagssexismus und sexueller Belasti-
gung an (Hollstein, 2014). Daran gebunden war die Frage, ob solche Aussagen als harmlose
,Herrenwitze”, als Kompliment oder als geschlechterbasierte Beldstigung zu interpretieren
sind. Diskussionen kreisen um immer wiederkehrende Fragen: Wie steht die erotische Wahr-
nehmung des (weiblichen) Korpers in Verbindung mit Machtverhaltnissen? Welche Interakti-
onen Uberschreiten eine (sexuelle) Einvernehmlichkeit? Welche Personen und Bedingungen
beeinflussen, ob eine strafrechtliche Relevanz besteht oder ob die Situation als unspektaku-
lare Dramatisierung abgetan wird?

Das gesetzliche Verstandnis von sexualisierter Beldstigung (Paragraf 3, Absatz 4 des
AGG) lasst sich zusammenfassen als ein unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu
auch unerwiinschte sexuelle Handlungen und Aufforderungen zahlen. Dieses umfasst sexuell
bestimmte korperliche Beriihrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts und das unerwiinschte
Anbringen von pornographischen Darstellungen. Dabei wird bewirkt oder bezweckt, dass die
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Wiirde der betreffenden Person verletzt wird und diese sich beispielsweise angefeindet, ent-
wirdigt oder beleidigt fuhlt.

Psychologisch bezieht sich sexualisierte Beldstigung auf Verhalten, welches durch die
Betroffenen als negativ wahrgenommen wird. Gleichzeitig ist die Absicht der Handelnden
nicht zwangslaufig eine Voraussetzung fir sexuelle Beldstigung. Insofern sollte in jeder Situa-
tion individuell gepriift werden, wie diese einzuschatzen ist und welche rechtlichen Konse-
guenzen aus ihr resultieren sollen.

Das wohl zentrale Kriterium fiir die Definition von sexualisierter Beldstigung ist, dass
eine Person fir sich das Recht beansprucht zu definieren, was als erotisch oder nicht-erotisch
wahrgenommen wird. Kern der Situation ist dabei nicht die einvernehmliche Befriedigung se-
xueller Bediirfnisse, sondern die Ausiibung von Macht und Gewalt. Sexuelle Beldstigung um-
fasst nicht ausschlieBlich korperbezogene Handlungen und Beriihrungen, sondern schlief3t an-
zugliche Bemerkungen ein. Eine Frau ungefragt auf ihre Briiste anzusprechen, impliziert im-
mer eine Anspielung auf ihre korperliche Verletzlichkeit, reduziert sie auf Kérper und Ge-
schlecht und distanziert sie von individuellen Fahigkeiten.

In Arbeitskontexten, in denen Frauen in der Minderheit sind, ist geschlechtsbasierte
Beldstigung hoher (Kabat-Farr & Cortina, 2014; Leskinen, Cortina & Kabat, 2011). In einer ei-
genen Studie fanden wir, dass Frauen in mittleren Flihrungspositionen die geringste ge-
schlechterbasierte Beldstigung berichteten, wenn ein ausgewogener Anteil von Frauen und
Mannern in der hoheren Filhrungsebene vorlag, und dass Frauen auf héherer Filhrungsebene
mehr geschlechterbasierte Beldstigung berichteten als diejenigen auf der mittleren Fliihrungs-
ebene (Steffens, Viladot & Scheifele, 2019). Diese Befunde stehen im Einklang mit der Inter-
pretation, dass geschlechterbasierte Beldstigung dazu dient, Frauen in niedrigen Statuspositi-
onen zu halten.

Im Rahmen der gesellschaftlichen Diskussion wird haufig gefragt, ob Manner in per-
manentem Bedenken leben miissen, dass ihnen romantische Anndherungen als Sexismus und
sexuelle Belastigung ausgelegt werden. Dem entgegen zeigen die Ergebnisse einer Untersu-
chung, dass in der Regel zwischen Madnnern und Frauen Einigkeit darlber besteht, welche se-
xistischen Witze und Anmerkungen vom Gegeniiber als beldstigend oder unangenehm wahr-
genommen werden (Diehl, Rees & Bohner, 2012). Zudem sagt feindseliger Sexismus (neben
der sogenannten sozialen Dominanzorientierung) die Bereitschaft von Méannern vorher,
Frauen (in Online-Spielen) sexuell zu belastigen (Tang & Fox, 2016). Ebenfalls sind sich Manner
dessen bewusst, dass diesen Aussagen Sexismus zugrunde liegt (z. B. abwertende Witze iber
Frauenparkplatze).

Im gesamtgesellschaftlichen Blick ist dabei keinesfalls von Einzelfdllen auszugehen.
Auch wenn sexuelle Beldstigung, insbesondere im privaten Bereich, schwer nachweisbar ist,
berichten 58% aller Frauen in Deutschland, sexuelle Beldstigung erlebt zu haben. Die Schat-
zungen Uber die Haufigkeit gehen auseinander, und ungefdhr jede flinfte Frau berichtet von
erlebten sexuellen Beldstigungen in Arbeit, Schule und Ausbildung. Zu den berichteten Erfah-
rungen gehdren sexuelle Anspielungen, Kommentare tber den Korper, wiederholtes Fragen
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nach einem Treffen, unnotige korperliche Nahe sowie ungewolltes ,Betatschen” und Versu-
che des Kiissens. Von den Frauen, die sexualisierte Gewalt erlebten, berichtete knapp ein Drit-
tel, dass sie im bisherigen Leben eine Gewaltsituation mit dem Partner erlebten, ein weiteres
Drittel berichtete von zwei bis 10 erlebten Situationen und ein weiteres Drittel schilderte re-
gelméaBige Gewalterfahrungen bis hin zu tGber 40 Situationen. 64% der befragten Frauen tru-
gen korperliche Verletzungen davon (z. B. blaue Flecken, Prellungen, Gesichtsverletzungen);
gut ein Drittel berichtete von keinen Verletzungen (Miiller & Schrottle, 2004). In Deutschland
kann schatzungsweise davon ausgegangen werden, dass etwa 20 bis 25% der Frauen und sie-
ben Prozent der Madnner bereits sexualisierte Gewalt am Arbeitsplatz erlebten. Beldstigende
Personen sind mit ca. 90% liberwiegend mannlichen Geschlechts (Schrottle, Meshkova & Leh-
mann, 2019).

In der genannten Studie wird das SchlieBen von Gesetzesliicken als Verdanderungsbe-
darf hervorgehoben. So haben betroffene Personen laut Allgemeinem Gleichbehandlungsge-
setz (AGG) eine festgelegte Frist von drei Monaten, um eine Klage zu erheben. Dieser Zeitrah-
men wird durch die Betroffenen und Beratungsstellen nicht als ausreichend angesehen, da
zuvor Rechtsrat eingeholt werden muss. Zudem sehen sich die Betroffenen haufig in Beweis-
not, da es sich bei Situationen sexueller Beldstigung oft um Vier-Augen-Situationen handelt.

Forschungsbefunde zeigen eindriicklich, dass das primare Ziel sexualisierter Gewalt ist,
Gewalt auszuliben, und dass das Sexuelle dabei lediglich ein Mittel zum Zweck ist. Dies kann
beispielsweise durch das ungefragte Zeigen pornographischer Inhalte bewirkt werden, wel-
ches durch die Adressat*innen als entwiirdigend oder beleidigend empfunden wird. So konnte
in Experimenten gezeigt werden, dass Manner unter verschiedenen Bedingungen verstarkt
dazu neigen, einer angeblichen Chat-Partnerin pornographische Bilder zu schicken (Maass,
Cadinu, Guarnieri & Grasselli, 2003): beispielsweise, wenn sie ihre eigene Mannlichkeit de-
monstrieren wollten, nachdem eine Riickmeldung erfolgt war, dass sie in einer Aufgabe wenig
typisch mannlich abgeschnitten hatten (Vandello, Bosson, Cohen, Burnaford & Weaver, 2008),
oder wenn die Chat-Partnerin sich als beruflich ehrgeizig und mit Mannern konkurrierend vor-
gestellt hatte anstatt als der traditionellen Frauenrolle verbunden. Ebenfalls zeigten sich Zu-
sammenhdnge zwischen feindseligem Sexismus, sozialer Dominanzorientierung und ge-
schlechterbasierter und sexueller Belastigung im Kontext von Online-Spielen. Personlichkeits-
psychologische Pradiktoren wie Machiavellismus und Psychopathie sagten die Bereitschaft zu
sexueller Belastigung vorher (Reer, Tang & Quant, 2019). Solche Befunde zeigen eindriicklich,
wie eng Sexismus und sexualisierte Gewalt zusammenhangen.

Entsprechend des deutschen Strafgesetzbuches ist von einer Vergewaltigung auszugehen,
wenn ein aggressives oder sexuell motiviertes Eindringen in den Korper einer Person vollzogen
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wird, zu dem diese Person nicht ihre Einwilligung gegeben hat'. Auch der Versuch einer Ver-
gewaltigung ist strafbar. Dabei wird die Vergewaltigung als extremste Form sexualisierter Ge-
walt eingeordnet, weil sie den betroffenen Personen erheblichen psychischen und physischen
Schaden zufiigt. Die Einvernehmlichkeit und Selbstbestimmung, die im sexuellen Kontext Vo-
raussetzung sein sollte, wird in diesem Fall gebrochen, und die Chance des Nein-Sagens wird
durch die zuwiderhandelnde Person ignoriert und tibergangen.

Europaweit schwankt die Quote registrierter Vergewaltigungen je 100.000 Einwoh-
ner*innen sehr stark: Am haufigsten werden Vergewaltigungen in England (180 Frauen, 23
Manner) und Schweden (147 Frauen, 10 Manner) erfasst. In Ldndern wie Island, Albanien und
Polen wurden weniger als vier Vergewaltigungen registriert. Es ist davon auszugehen, dass die
Anzeigebereitschaft in diesen Landern gering ist und die Dunkelziffer deutlich héher ausfillt
(Statista, 2018). Entgegen einer weit verbreiteten Annahme werden Vergewaltigungen selten
von Fremden, sondern eher von Ehepartnern und Familienmitgliedern veriibt. Haufig werden
diese Taten nicht angezeigt, weil Frauen Selbstzweifel haben, ob es sich um eine ,richtige”
Vergewaltigung handele, wenn die Tat nicht von einem Fremden veriibt wurde. Zudem schrei-
ben sich die Betroffenen oftmals eigene Verantwortung an der Tat zu, wenn der Tater kein

Fremder ist (European Union Agency for Fundamental Rights [FRA], 2014).

Es handelt sich ebenfalls um eine Vergewaltigung, wenn ein Ehe- oder Beziehungs-
partner ein Nein nicht akzeptiert. Zeitgleich kritisieren Beratungsstellen fiir Frauen und Mad-
chen, die Opfer? einer Vergewaltigung oder einer versuchten Vergewaltigung wurden, dass
noch immer falsche Vorstellungen zu diesem Thema vorherrschen. So sind Bagatellisierung
und Verleugnung innerhalb der Gesellschaft tiblich: Problematisiert wird der Glaube an eine
»gerechte Welt”, in welcher der Irrglauben herrscht, dass eine Vergewaltigung abgewendet
werden kann, wenn sich Frauen nur ,richtig verhalten”. Die Vorurteile, die in diesem Zusam-
menhang vorherrschen, fihren unter anderem dazu, dass sich betroffene Frauen und Mad-
chen die Schuld oder eine Mitschuld an der Tat geben, was die individuelle Bewaltigung er-
schweren kann. Eine besondere Rolle besitzen dabei Vergewaltigungsmythen. Sie umfassen
Annahmen dariiber, was eine ,richtige” Vergewaltigung ist und werden zum Beispiel gemes-
sen durch die Zustimmung zu Aussagen wie , Oft fordern Frauen eine Vergewaltigung durch
ihre dulere Erscheinung oder ihr Verhalten heraus” (Bohner, 1998). Tendenziell zeigt sich,
dass eine Akzeptanz von Vergewaltigungsmythen eine héhere Zuschreibung von Opferschuld
vorhersagt, wahrend Empathie eine geringere Zuschreibung von Opferschuld vorhersagt
(Ferrdo & Gongalves, 2015).

1 Entsprechend der gesetzlichen Definition wird die Definition ,einer schweren Vergewaltigung” mit erzwungenem Beischlaf beziehungs-
weise mit einem Eindringen in den Kérper des Opfers verbunden. Es lasst sich hier (aus feministischer Perspektive) kritisch hinterfragen, dass
die konkrete physische Handlung (d. h. Penetration) als Kriterium flr die Kategorisierung einer Vergewaltigung herangezogen wird. Im Rah-
men der Gesetzgebung und Rechtsprechung wird diese als objektive Handlung festgelegt, die als ,Kriterium“ fiir eine Vergewaltigung gilt.
Gleichzeitig grenzt sie jedoch das Spektrum dessen ein, was als schwere sexualisierte Straftat subjektiv wahrgenommen werden kann.

2 Die Verwendung des Begriffes ,,Opfer” zur Bezeichnung von Personen im Kontext von Vergewaltigungen ist umstritten. Einerseits beinhaltet
,Opfer”, dass die Person keine Schuld oder Verantwortung an der Situation hat. Andererseits stellt es die Person als passiv und wehrlos dar.
Im Kontext von sexualisierter Gewalt im Krieg werden die Begriffe ,,Uberlebende” und , Erlebende” diskutiert. Gleichzeitig kann es zweifelhaft
wirken, dass eine Vergewaltigung als ein ,Erlebnis” wahrgenommen wird. Wir positionieren uns nicht fir einen der genannten Begriffe,
sondern verwenden sie abwechselnd, damit sich die Leser*innen ein eigenes Urteil bilden kdnnen.
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Der zugrundeliegende Prozess heifSt ,Victim Blaming®“, bei dem Opfer zu einem gewissen Grad
fir die Tat mitverantwortlich gemacht werden (Eigenberg & Garland, 2003). Beispielsweise
besteht das Scheinargument, dass das Opfer ,zu aufreizend gekleidet” war (Kanekar, Kolsa-
walla & D’Souza, 1981; Kanekar, Shaherwalla, Franco, Kunju & Pinto, 1991), und das Vorurteil,
dass Frauen Manner benutzen, um Macht Uber sie zu erlangen (Yamawaki, 2007). So hangt
die Akzeptanz von Vergewaltigungsmythen mit feindseligem Sexismus gegeniber Frauen zu-
sammen (siehe auch Beispielaussage in Tabelle 1). Wohlwollender Sexismus gegeniiber
Frauen hdngt ebenfalls positiv mit der Akzeptanz von Vergewaltigungsmythen zusammen,
wahrend mehr Vergewaltigungsmythenakzeptanz mit weniger wohlwollendem Paternalismus
gegenlber Mannern einhergeht (Chapleau, Oswald & Russell, 2007).

Zudem beeinflussen verschiedene Faktoren — wie der soziale Status — die Zuschreibung
von Schuld gegenliber dem Tater. Beispielsweise wurde Tatern weniger Schuld zugeschrieben,
wenn diese einen geringen Status (Busfahrer) hatten als wenn diese einen hohen Status (Arzt)
hatten (Black & Gold, 2008). Im Vergleich dazu erfolgte eine hohe Zuschreibung von Schuld
gegenlber dem Opfer, wenn dieses einen geringen im Vergleich zu einem hohen Status hatte
(Kassiererin vs. Buchhalterin; Spencer, 2016).

Entgegen der Vergewaltigungsmythen finden Vergewaltigungen seltener in Parks,
StralRen und anderen 6ffentlichen Orten statt. In haufigen Fallen werden Frauen in schutzlo-
sen Situationen ausgenutzt, z. B. Betrunkenheit oder Schlaf. Vergewaltigungen kdnnen
dadurch gekennzeichnet sein, dass Mddchen und Frauen Drogen verabreicht werden, soge-
nannte ,K.O.-Tropfen”, um sie willenlos und wehrlos zu machen. Im offentlichen Diskurs
taucht die Annahme auf, dass Falschanschuldigungen durch Frauen missbraucht werden, um
beispielsweise den Ruf von Mdnnern zu schadigen. Allerdings waren in einer deutschen Studie
nur 3% der Vergewaltigungsanschuldigungen nachweislich falsch (Seith, Lovett & Kelly, 2009).
Zum Nachweis der Tat wird den betroffenen Frauen zu einer gynakologischen Untersuchung
und einem strafrechtlichen Verfahren geraten. Jedoch stellen die Schritte des damit verbun-
denen gerichtlichen Prozesses eine erhebliche psychische Belastung fir betroffene Frauen
dar, weil sie fremden Menschen von der Vergewaltigung erzéahlen missen.

Zudem liefert das soziale Umfeld nicht immer die erwartete Schutzfunktion, da Perso-
nen mit Abwehrreaktionen gegeniiber dem Thema konfrontiert werden und nicht selten Aus-
grenzung und Anfeindung erleben. Eine Vergewaltigung geht fiir Opfer mit einer Traumatisie-
rung einher, welche eine akute Belastungsreaktion hervorruft, die zu einer Posttraumatischen
Belastungsstorung fiihren kann. Das kann sich durch belastende (Alb-)Trdume und ein Gefiihl
von Hilflosigkeit bis hin zu Todesangst duRern (Steinbauer, 2004). Nicht selten sind Beratung
und Psychotherapie notwendig, um die langzeitig bestehenden Folgen zu Giberwinden. In den
vorliegenden Studien besteht Konsens darliber, dass es sich bei einer Vergewaltigung um eine
Erfahrung handelt, die ein traumatisches Ereignis darstellt und psychische wie auch physische
Grenzen (iberschreitet.

20 | Handbuch Friedenspsychologie



Steffens & Niedlich: Sexualisierte Gewalt

Lange galt die Annahme, dass Vergewaltigung im Krieg als Gewaltakt einzelner Personen und
weniger aus politischer oder ideologischer Motivation herrihrt (Stark & Wessells, 2012). Je-
doch verstarkt sich die Erkenntnis, dass sie als strategische und taktische Kriegswaffe in be-
waffneten Konflikten eingesetzt wird, bei der geschlechterbasierte Machtgefdlle zum Aus-
druck gebracht werden (Kirby, 2013). Sie geschieht durch bewaffnete oder unbewaffnete
Streitkrafte innerhalb des Krieges und war auch in Konflikten der letzten zehn Jahre prasent
(Bundeszentrale fiur Politische Bildung, 2011). Diese Erfahrungen sind mit einem erheblichen
Trauma verbunden, das eine Posttraumatische Belastungsstorung auslésen und ein Leben
lang anhalten kann (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2011; Louis, 2010). Betroffene
Frauen leiden unter Panikattacken, chronischen Schmerzen und Schlafstorungen als mogliche
Traumareaktionen (Griese, 2021). Frauen, die kriegsbezogene sexualisierte Gewalt erlebten,
berichten von starkeren posttraumatischen Belastungen und sexuellen Problemen als Frauen
mit Kriegstraumata ohne sexualisierte Gewalt (Kuwert et al., 2014). Nicht selten wird Uberle-
benden Schuld zugeschrieben und sie erleben Stigmatisierung und Ausgrenzung innerhalb ih-
rer Familie und Partnerschaft. Noch 60 Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges berichten
Pfleger*innen davon, dass alte Frauen nachts schreiend aufwachten, weil sexualisierte Gewalt
und Vergewaltigungen ein psychisches Trauma hinterlassen hatten. Dazu zdhlen unter ande-
rem Vergewaltigungen durch Soldaten wie auch durch Ehemanner, die von der Front zurtick-
kehrten (Louis, 2005).

In diesem Zusammenhang wird diskutiert, inwieweit sexualisierte Gewalt im Krieg
Frauen jeden Alters und soziookonomischen Status’ als Opfer militarisierter (mannlicher) Ge-
walt betrifft, inwieweit sie nur einige Frauen betrifft und inwieweit Manner und Frauen Opfer
von Kriegsvergewaltigung sind (Skjelsbaek, 2001). Zu den personlichkeitspsychologischen Er-
klarungsfaktoren fir Vergewaltigung zdhlen die Internalisierung Uibersteigerter Mannlichkeit,
sexueller Dominanz und der Erniedrigung von Frauen und ,schwacherer” Manner (Stark &
Wessells, 2012).

Sexualisierte Gewalt und Vergewaltigung wird im Krieg als eine systematische Kriegs-
waffe eingesetzt (z. B. Card, 1996). Massenvergewaltigungen charakterisieren sich dadurch,
dass rassistische und herabwiirdigende Motive gegeniliber einer anderen ethnischen Gruppe
und ihre Dehumanisierung zum Ausdruck gebracht werden. Ubergeordnet hat Vergewalti-
gung im Krieg den Zweck, Menschen mit anderen kulturellen und ethnischen Hintergriinden
abzuwerten, die Dominanz Gber bestimmte Gebiete zu gewinnen, Feinde zu demiitigen und
dies mit Hypermaskulinitdt zum Ausdruck zu bringen. Dies erzeugt bei Tatern einen Perspek-
tivwechsel, indem Vergewaltigungen ,der Frauen des Feindes” eher akzeptiert werden. Bei-
spielsweise wurden Vergewaltigungen in Kosovo in den spaten 1990er Jahren durch serbische
Paramilitars eingesetzt, mit dem Zweck, die kosovarische Bevolkerung zu vertreiben (Amnesty
International Publications, 2004, zitiert nach Stark & Wessells, 2012). Aus tibergeordneter Per-
spektive hat sexualisierte Gewalt im Krieg weitreichende Effekte auf Individuen, Familien und
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deren soziales Umfeld, weswegen Praventionen an verschiedenen Ebenen der Gesellschaft
ansetzen mussen (Stark & Wessells, 2012)3.

Der UN-Sicherheitsrat nahm auf Initiative Deutschlands die Resolution 1820 gegen se-
xualisierte Gewalt in Konflikten an (https://www.unwomen.org/en/docs/2008/6/un-security-
council-resolution-1820). Diese Resolution verfolgt das Ziel, Vergewaltigung und Missbrauch
sowie sogenannter erzwungener Prostitution, Sterilisation, Abtreibung und Schwangerschaft
entgegenzuwirken und sich fiir die Unterstiitzung und Entschiadigung der Uberlebenden ein-
zusetzen (Interministrielle Arbeitsgruppe zur Agenda Frauen, Frieden und Sicherheit, 2021).
Die Resolution erklarte ,Vergewaltigung und andere Formen von Gewalt” als , Kriegsverbre-
chen” und ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit”.

Die Moglichkeit, Erfahrungen bewaltigen zu kénnen, hdngt elementar von existieren-
den Hilfsangeboten ab. Problematisch ist dabei, dass politisch Verantwortliche auch nach
Ende von Kriegen und Diktaturen in einflussreichen Positionen verbleiben. Das blockiert eine
Aufarbeitung und eine Veranderung der politischen und gesellschaftlichen Strukturen — die
Verarbeitung von gewaltvollen Erfahrungen kann kaum bis gar nicht erfolgen. Besteht nach
dem Krieg eine Politik der Straflosigkeit, steht dies auch einer nachhaltigen Verarbeitung trau-
matischer Erlebnisse entgegen (Griese, 2021). Eine in Bosnien durchgefiihrte Forschungsar-
beit zeigte, dass Einschdatzungen gegenuber Opfern sexualisierter Gewalt im Krieg zudem
durch eine ethnozentristische Perspektive gepragt sind. Es lassen sich weniger unterstitzende
Einstellungen gegeniiber den Opfern finden, wenn die Tater der gleichen ethnischen Gruppe
angehoren, als wenn sie einer anderen ethnischen Gruppe zugehorig sind. Die Ergebnisse ver-
deutlichen weiterhin, dass Einschatzende positivere Einstellungen gegeniber weiblichen als
gegeniber mannlichen Opfern dullern. Insbesondere Personen, die sich negativ gegeniiber
gleichgeschlechtlichen sexuellen Handlungen und Homosexualitat duflern, zeigen negative
Einstellungen gegenliber mannlichen Opfern sexualisierter Gewalt im Krieg (Page & Whitt,
2020).

Die Frauenrechtsorganisation Medica Modiale setzt sich in Konflikt- und Postkonflikt-
regionen dafiir ein, dass Frauen und Madchen, die von sexualisierter Gewalt betroffen sind,
entsprechende Unterstiitzung erhalten (Griese, 2021). In diesem Zusammenhang ist die Orga-
nisation gemeinsam mit Partnerorganisationen in den Landern Kosovo, Bosnien und Herzego-
wina, Afghanistan und Liberia aktiv. Zusammengefasst lassen sich die Unterstiitzungsange-
bote durch vier Merkmale charakterisieren: 1) Es kann Sicherheit vermittelt werden, indem
Vertrauen stabilisiert wird und sichere Raume geschaffen werden. 2) Fir viele Frauen sind
Erfahrungen im Krieg mit Scham- und Schuldgefiihlen verbunden, die das ganze Leben anhal-
ten kdnnen. Die Erfahrungen von Gewalt erzeugen die Erfahrung des Alleingelassen-Werdens.
Im Therapieangebot wird eine Enttabuisierung des Berichtens sexualisierter Gewalt gefordert,
um die Isolation zu l6sen. 3) Uberlebende sollen ebenfalls gestirkt werden (z. B. (iber Grup-
pentherapie- und Aufklarungsprogramme), indem gefiihlvolle Autonomie und Kontrolle Gber

3 Konkret ist hier das Ziehen der Tater in eine Rechenschaftspflicht durch Gbergeordnete Institutionen gemeint. Diese umfasst auch die
Repradsentation der Taten im 6ffentlichen Raum und die Etablierung von Therapie- und Heilungsprogrammen fiir betroffene Personen.
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die eigene Situation und das eigene Leben vermittelt werden (z. B. durch regelmaRige Ge-
sprachsangebote zur Unterstlitzung bei der Traumabewaltigung). 4) Ein Schwerpunkt in der
Arbeitsorganisation liegt in der Personal- und Selbstfiirsorge. Da Aktivist*innen sowie Fach-
und Fihrungskrafte auch indirekt durch die Arbeit mit betroffenen Personen traumatisiert
werden konnen, werden MalRinahmen etabliert, die fir die Starkung des Personals forderlich
sind (UNFPA, 2006).*

Sexismus und sexualisierte Gewalt sind sichtbare und unsichtbare Mechanismen, die in allen
Gesellschaften weit verbreitet sind. Diese Mechanismen beeinflussen individuelle Biogra-
phien, Interaktionen im Alltag und sind in Organisationen und Unternehmen prasent. Sie voll-
ziehen sich in Prozessen von Machtigeren gegeniiber weniger Machtigen. Um Sexismus, Dis-
kriminierung und sexualisierte Gewalt aufzuarbeiten, sollte ein gesellschaftlicher Konsens er-
arbeitet werden, unter dem Wissen Uber die zugrundeliegenden Prozesse kommuniziert wird.
Um den Unfrieden zu beseitigen, den sie erzeugen, waren fundamentale strukturelle und ge-
sellschaftliche Veranderungsprozesse vonnoéten. Zweifellos finden hier Veranderungsprozesse
in eine positive Richtung statt, jedoch kann ihr Potenzial noch ausgeschopft werden.
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