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Abstract I 

 

Abstract  

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit der Frage auseinander, welche Beiträge 

Wissenschaft und Beratung zu gesellschaftlichen Spaltungs- und Bindungsdynamiken in 

existenziellen Krisen leisten können. Die Fragestellung wird mithilfe der 

sozialpsychologischen Theorie beantwortet und durch die Ergebnisse einer zweistufigen 

Delphi-Befragung mit n = 11 und n = 18 ergänzt. Darauf aufbauend werden jeweils vier 

Hypothesen zu Spaltungsdynamiken (S1-S4) und Bindungsdynamiken (B1-B4) 

entwickelt: Spaltungsdynamiken werden demnach verstärkt, wenn Personen sich von 

anderen Personen in ihrem Selbstwert bedroht fühlen (S1), das Internet genutzt wird, ohne 

die Verzerrungen der eigenen Wahrnehmung zu reflektieren (S2), Einstellungen 

öffentlich abgewertet und moralisch verurteilt werden (S3) sowie wenn Vorurteile 

genutzt werden, um Eigengruppen positiv von Fremdgruppen abzugrenzen (S4). 

Bindungsdynamiken werden gefördert, wenn der Selbstwert aufgewertet, stabilisiert und 

emanzipiert wird (B1), die Fähigkeit zur Reflexion der eigenen Wahrnehmung und ihrer 

Verzerrungen entwickelt wird (B2), Personen mit gegensätzlichen Einstellungen nicht 

ausgeschlossen, sondern integriert werden (B3) und persönlicher sowie stellvertretender 

Kontakt mit Fremdgruppen hergestellt wird (B4). Die Hypothesen werden in konkrete 

Schlussfolgerungen für Wissenschaft und Beratung übersetzt. 

  



Inhaltsverzeichnis II 

 

Inhaltsverzeichnis 

ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS .................................................................................... III 

TABELLENVERZEICHNIS ......................................................................................... IV 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS ...................................................................................... V 

1 EINLEITUNG ............................................................................................................ 1 

2 DAS SELBST: INTRAPSYCHISCHE PROZESSE ................................................. 3 
2.1 Selbstkonzept und Selbstwert ........................................................................... 4 
2.2 Wahrnehmung und ihre Verzerrung ................................................................. 5 
2.3 Einstellungen und ihre Änderung ..................................................................... 9 

3 DIE UNSEREN: INTRAGRUPPALE PROZESSE ................................................ 11 
3.1 Die Eigengruppe und ihre Funktion ................................................................ 11 
3.2 Eigengruppenbegünstigung im Dienst des Selbstwerts .................................. 12 
3.3 Extreme Gruppenmeinungen .......................................................................... 13 
3.4 Autoritäten und autoritaristische Persönlichkeiten ......................................... 14 

4 DIE ANDEREN: INTERGRUPPALE PROZESSE ................................................ 15 
4.1 Fremdgruppenabwertung im Dienst des Selbstwerts ...................................... 16 
4.2 Vorurteile als Mittel zur Fremdgruppenabwertung ........................................ 17 
4.3 Soziale Dominanzorientierung ........................................................................ 18 
4.4 Vorurteile und ihre Folgen .............................................................................. 19 
4.5 Der Abbau von Vorurteilen............................................................................. 19 

5 ZWISCHENFAZIT UND ÜBERLEITUNG ........................................................... 22 

6 DELPHI-BEFRAGUNG .......................................................................................... 23 
6.1 Zielgruppe ....................................................................................................... 23 
6.2 Methodik ......................................................................................................... 24 
6.3 Ergebnisse ....................................................................................................... 25 

7 SYNOPSIS ............................................................................................................... 28 
7.1 Spaltungsdynamiken in existenziellen Krisen ................................................ 28 
7.2 Beiträge zur Förderung des Zusammenhalts ................................................... 31 

8 FAZIT FÜR WISSENSCHAFT UND BERATUNG .............................................. 33 

LITERATURVERZEICHNIS ......................................................................................... 41 

ANHANG ........................................................................................................................ 79 
A Fragebogen der ersten Runde der Delphi-Befragung ..................................... 80 
B Quantitative Ergebnisse der ersten Runde der Delphi-Befragung .................. 82 
C Ergebnisse der zweiten Runde der Delphi-Befragung .................................... 83 



Abkürzungsverzeichnis III 

 

Abkürzungsverzeichnis 

  

RD Relative Deprivation 

SDO Soziale Dominanzorientierung 

 



Tabellenverzeichnis IV 

 

Tabellenverzeichnis 

Tabelle 1: Gesellschaftliche Entwicklungen der nächsten drei Jahre (n = 18) ............... 84 
Tabelle 2: Auswirkungen existenzieller Krisen auf die Spaltung (n = 18) .................... 85 
Tabelle 3: Aktuelle Spaltungsdynamiken in der Gesellschaft (n = 18) .......................... 87 
Tabelle 4: Ursachen der aktuellen Spaltungsphänomene (n = 18) ................................. 88 
Tabelle 5: Theorien zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) ..................... 90 
Tabelle 6: Werke zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) ......................... 92 
Tabelle 7: Beiträge von Wissenschaft und Beratung zur Verständigung (n = 18) ......... 93 
Tabelle 8: Nutzbarkeit von Technologie für Bindungsdynamiken (n = 18) .................. 94 
 



Abbildungsverzeichnis V 

 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Aktueller Zustand der Gesellschaft (n = 11) ............................................ 82 
Abbildung 2: Entwicklung der Gesellschaft in den letzten drei Jahren (n = 11) ........... 82 
Abbildung 3: Gesellschaftliche Entwicklungen der nächsten drei Jahre (n = 18) ......... 83 
Abbildung 4: Auswirkungen existenzieller Krisen auf die Spaltung (n = 18) ............... 85 
Abbildung 5: Aktuelle Spaltungsdynamiken in der Gesellschaft (n = 18) ..................... 86 
Abbildung 6: Ursachen der aktuellen Spaltungsphänomene (n = 18) ............................ 87 
Abbildung 7: Theorien zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) ................ 89 
Abbildung 8: Werke zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) .................... 91 
Abbildung 9: Beiträge von Wissenschaft und Beratung zur Verständigung (n = 18) .... 92 
Abbildung 10: Nutzbarkeit von Technologie für Bindungsdynamiken (n = 18) ........... 94 

 



Einleitung 1 

 

1 Einleitung 

Sie splittert, reißt und driftet auseinander. Wer die Nachrichten liest, kann den Eindruck 

bekommen, dass es nicht gut um die Gesellschaft bestellt ist. Auch im Alltag werden die 

Risse spürbar. In einem RBB-Interview rät die Coachin Bahro (2021), das Thema Corona 

an den Festtagen in der Familie auszuklammern. Die Apotheken Rundschau verrät, wie 

Beziehungen trotz unterschiedlicher Einstellungen gelingen können (Nebe, 2021) und die 

Dating-Plattform Bumble ermöglicht, das eigene Profil mit einem „Ich bin geimpft“-Sticker 

zu kategorisieren (Tunk, 2021). Aktuell scheinen zudem der Ukraine-Krieg und die 

Energiewende die neuen und alten Bundesländer zu spalten (Bollmann, 2022). 

Die Wissenschaft scheint diesen Eindruck zu bestätigen. Laut einer Umfrage der Caritas 

Deutschland mit n = 1.006 haben 72 Prozent der Befragten den Eindruck, dass der 

Zusammenhalt in der Pandemie abgenommen hat (Langendorf, 2022). Eine Umfrage des 

Instituts für Demoskopie Allensbach mit n = 1.090 kommt zu einem ähnlichen Ergebnis: 

Demnach geben 82 Prozent an, eine Veränderung der Gesellschaft hin zum Negativen zu 

erkennen (Köcher, 2022, S. 7). Eine Studie der Bertelsmann Stiftung (2022) mit n = 1.000 

bestätigt, dass 80 Prozent der Befragten den Zusammenhalt gefährdet sehen:  

Nicht nur die Sorge um den Zusammenhalt hat zu- und die allgemeine Lebenszufriedenheit 
abgenommen, es finden sich auch eine Reihe von Hinweisen darauf, dass die Qualität des 
gemeinschaftlichen Miteinanders tatsächlich gelitten hat. (S. 13) 

Die hohe Anzahl veröffentlichter Sachbücher zur Spaltung der Gesellschaft lässt die 

Aktualität des Themas erahnen (Kaube & Kieserling, 2022; Lessenich, 2022; McWhorter, 

2022; Seliger, 2022; Stammel, 2022). Zudem widmen sich diverse psychologische 

Fachveranstaltungen diesem Thema, so z. B. die 33. Tagung des Forums 

Friedenspsychologie (Harnack, 2022). Auch das artop-Institut veranstaltete im September 

2022 ein Symposium zum Thema „Miteinander, Füreinander oder Gegeneinander? 

Beobachtungen, Analysen und Interpretationen von Spaltungs- und Bindungsdynamiken“ 

(Fietze et al., 2022). Die Veranstaltung des artop-Instituts wurde im Rahmen dieser Arbeit 

mit einer Delphi-Befragung vorbereitet (Kapitel 6). 

Ziel dieser Arbeit ist die Identifikation möglicher Beiträge von Wissenschaft und Beratung 

zu gesellschaftlichen Spaltungs- und Bindungsdynamiken in existenziellen Krisen. 

Identifiziert werden die Beiträge mithilfe der sozialpsychologischen Theorie. Angereichert 

wird die Theorie durch die Ergebnisse der o. g. Delphi-Befragung. 
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Die Fokussierung dieser Arbeit auf eine Disziplin ermöglicht eine detaillierte Darstellung 

der Theorie, birgt aber auch Opportunitätskosten: Nicht eingegangen werden kann auf die 

relevanten Perspektiven der Soziologie, der Politikwissenschaft oder der Ökonomie, z. B. 

in Bezug auf Milieus (Sinus-Institut, 2022) oder Differenzlinien (Lutz & Wenning, 2001). 

Die vorliegende Arbeit besteht aus einem Theorieteil, in dem Spaltungs- und 

Bindungsdynamiken aus einer sozialpsychologischen Perspektive betrachtet werden. 

Begonnen wird in Kapitel 2 mit der Betrachtung intrapsychischer Prozesse. Darauf 

aufbauend werden in Kapitel 3 intragruppale und in Kapitel 4 intergruppale Prozesse 

beleuchtet. Kapitel 5 leitet zur Delphi-Befragung über. Kapitel 6 stellt die Befragung vor. 

Kapitel 7 fasst die Erkenntnisse von Theorie und Delphi-Befragung zusammen und stellt 

jeweils vier Hypothesen zu Spaltungsdynamiken und Bindungsdynamiken auf. Kapitel 8 

konkretisiert die Schlussfolgerungen für Wissenschaft und Beratung.  

Einleitend nähert sich diese Arbeit im Folgenden drei grundlegenden Begriffen: (1) 

Gesellschaft, (2) existenzielle Krise sowie (3) Spaltungs- und Bindungsdynamiken 

(1) Im Rahmen dieser Arbeit wird Gesellschaft nach Luhmann (1975) als ein Systemtyp 

neben Interaktion und Organisation verstanden. Sämtliche Interaktions- und 

Organisationssysteme wie Gruppen, Bewegungen oder Familien sind Teil des 

Gesellschaftssystems (Kühl, 2014, S. 76). Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf die 

Gesellschaft in Deutschland. Die Erkenntnisse sind aber größtenteils übertragbar.  

(2) Eine Krise besteht nach Gramsci (2012) „in der Tatsache, dass das Alte stirbt und das 

Neue nicht zur Welt kommen kann“. Im Übergang vom Alten zum Neuen kommt es dabei 

zu einer „Zeit des Kampfes, in der es um die Frage geht, welches Prinzip, welche Interessen, 

welche Standpunkte sich durchsetzen“ (Seliger, 2022, S. 21). Krisen können daher mit 

Verunsicherung, Orientierungslosigkeit und Kontrollverlust einhergehen und zu Stress, 

Ängsten und psychischen Erkrankungen führen (Anagnostopoulos et al., 2017; Ng et al., 

2013; Schippers, 2020; Uutela, 2010). Unter existenziellen gesellschaftlichen Krisen können 

vor diesem Hintergrund Bedrohungen verstanden werden, die auf gesellschaftlicher Ebene 

bearbeitet werden müssen und „die Bildung von Zusammenhängen [erfordern], die tauglich 

erscheinen, die Bedrohungen konzentriert anzugehen“ (Scheffer, 2021, S. 364). In diesem 

Verständnis können die Flüchtlingskrise 2015/2016, die Corona-Pandemie und der Ukraine-

Krieg als solche Krisen für die deutsche Gesellschaft diskutiert werden. Große 

gesellschaftliche Fragen wie die Klimaerwärmung und das Artensterben kündigen 

existenzielle Krisen an. Die aktuelle Krise ist nach Seliger (2022, S. 44 ff.) geprägt von dem 
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Verlust von Bindung, der Unverständlichkeit der Welt, gefühlten Wahrheiten, 

Wahlunfreiheit, der Politik des Marktes, destruktiver Kommunikation sowie einem 

weltweiten Rechtsruck: „Unsere Welt ist ‚VUCA‘ geworden, (…) volatil, unsicher, 

komplex und ambig (…), und damit der Interpretation ausgeliefert“ (Seliger, 2022, S. 48). 

(3) Die Begriffe der Spaltungs- und Bindungsdynamiken gehen auf den Titel des o. g. 

Symposiums des artop-Instituts zurück. Im Kontext dieser Arbeit stehen sie dafür, dass 

Personen und ihre Gruppen sich voneinander entfernen und einander annähern. Es wird im 

Folgenden mit der Annahme argumentiert, dass Spaltungsdynamiken ein Problem darstellen 

und Bindungsdynamiken die Lösung. Diese Annahme muss kritisch hinterfragt werden, da 

die Einschätzung, ob ein System schützenswert ist oder nicht, eine subjektive bleibt: Wer 

von einem System profitiert, dürfte im Vergleich zu benachteiligten Personen mehr 

Motivation haben, das System zu erhalten. Die Studie der Bertelsmann Stiftung (2022, S. 

13) bestätigt, dass Einkommen und formale Bildung mit Vertrauen in die Politik, 

Zufriedenheit mit der Demokratie und wahrgenommener Solidarität korrelieren.  

Die Verortung von Bindungsdynamiken im Lösungsraum und Spaltungsdynamiken im 

Problemraum geht konkret auf das Verständnis von Zivilisierung nach Elias (1987) zurück. 

Zivilisierung geht demnach mit einer Erhöhung von Interdependenzen und daher mit 

Bindung einher. Nach Senghaas (1994) handelt es sich bei Zivilisierung um: 

Formen und Formeln der friedlichen Koexistenz (…), unter deren Prämissen anhaltende 
unausweichliche Konflikte ohne Androhung und Anwendung von Gewalt ausgetragen werden. Wo 
Koexistenz gelingt, wurde eine konstruktive gewaltfreie Konfliktbearbeitung verlässlich 
institutionalisiert. Zerfällt diese Errungenschaft, findet eine zivilisatorische Rückbildung statt: An die 
Stelle von Zivilisierung tritt Regression. (S. 12) 

Der Prozess der Zivilisierung geht demnach mit Gewaltfreiheit und friedlicher Koexistenz 

einher (Pinker, 2012, S. 71 ff.). In den Worten von Rifkin (2011, S. 243): „Der Traum von 

Lebensqualität kann sich nur in der Gemeinsamkeit erfüllen.“ Bindungsdynamiken werden 

daher in dieser Arbeit positiv konnotiert und im Lösungsraum verortet. 

2 Das Selbst: Intrapsychische Prozesse 

Im Zentrum einer sozialpsychologischen Betrachtung von gesellschaftlichen Spaltungs- 

und Bindungsdynamiken steht die Person. Das folgende Kapitel 2.1 widmet sich daher dem 

Selbstkonzept und dem Selbstwert. Kapitel 2.2 betrachtet die Wahrnehmung der Person und 

ihre Verzerrungen. Kapitel 2.3 befasst sich mit ihren Einstellungen. Diese intrapsychischen 

Prozesse sind Grundlage der weiteren Ausführungen auf Gruppenebene. 
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2.1 Selbstkonzept und Selbstwert 

Das Selbstkonzept bzw. Selbstbild (Bergius, 2017) bezieht sich auf die „kognitiv-deskriptive 

Komponente des Selbst“ (Thomsen et al., 2018, S. 93). Genauer handelt es sich um 

„sämtliche Wissensbestände sowie Annahmen bzw. Überzeugungen, welche ein 

Individuum über die eigene Person hat“ (Herzberg & Roth, 2014, S. 92). Cooley (1902) 

beschreibt mit dem Spiegelbildeffekt (looking-glass effect), dass sich das Selbstkonzept 

durch die Beobachtung des Verhaltens anderer und den subjektiven Rückschlüssen daraus 

entwickelt. Festinger (1954) betont in seiner Theorie des sozialen Vergleichs, dass sich das 

Selbstkonzept vor allem aus dem Vergleich mit anderen ergibt. 

Der Selbstwert beschreibt die „affektiv-evaluative Komponente des Selbst“ (Thomsen et al., 

2018, S. 93), also die Bewertung des Selbstkonzeptes und somit „eine grundlegende 

Einstellung gegenüber der eigenen Person“ (Schütz & Röhner, 2017). Ein hoher Selbstwert 

korreliert positiv mit psychischer Gesundheit (MacDonald & Leary, 2012), subjektivem 

Wohlbefinden (Diener, 1984) und emotionaler Stabilität; sowie geringfügig mit der Big 

Five Persönlichkeitsdimension Offenheit (Robins et al., 2001). Ein hoher Selbstwert agiert 

zudem als Puffer gegenüber Ängsten (Greenberg et al., 1992) und verringert die Angst vor 

dem Tod (Buzzanga et al., 1989). Ein niedriger Selbstwert dagegen macht es schwierig, sich 

eigener Stärken und Schwächen bewusst zu sein (Campbell et al., 1996). Er bringt Nachteile 

im sozialen und im Leistungsbereich mit sich und korreliert mit negativen Emotionen 

(MacDonald & Leary, 2012). Der Selbstwert trägt wesentlich zum Verständnis von 

Prozessen auf Gruppenebene bei. In der Alltagssprache werden Selbstwert und 

Selbstbewusstsein teilweise gleichgesetzt, es handelt sich jedoch um diskriminante 

Konzepte (Crocker et al., 2006; Crocker & Luhtanen, 2003; Stets & Burke, 2014).  

Im Kontext des Selbst spielt die Identität eine Rolle (Bridge et al., 2019; Twenge & 

Campbell, 2001; Twenge & Crocker, 2002; Zuckerman et al., 2016). Nach Lucius-Hoene 

(2017) handelt es sich dabei um sämtliche Bestimmungsstücke von Personen wie z. B. 

Geschlecht, Herkunft, Alter, Gruppenzugehörigkeiten und all diese Elemente haben soziale 

Aushandlungsprozesse bestehen, um als Teil der Identität angesehen zu werden. Da sie Teil 

des Selbstkonzepts sind, kann ihr Verlust den Selbstwert bedrohen. 

Die Theorie der Aufrechterhaltung der Selbstbewertung (self-evaluation maintenance 

theory) entwirft, dass Personen danach streben, ihren Selbstwert zu erhöhen, und dass 

soziale Beziehungen dabei eine wichtige Rolle spielen (Tesser, 1988, S. 181 f.). 

Interaktionen werden zur Bestätigung des Selbstwertes genutzt (Swann & Read, 1981). 
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Wenn es nicht gelingt, den Selbstwert zu schützen, fühlen sich Personen in ihrem Selbstwert 

bedroht. In der Alltagssprache wird z. B. von Selbstwertverletzungen, Geringschätzung 

oder Minderwertigkeit gesprochen. Das Selbst möchte wertgeschätzt werden. 

Ob sich Personen in ihrem Selbstwert bedroht fühlen, hängt von ihrer Selbstwertstabilität 

ab. Personen mit instabilerem, häufig narzisstisch gefärbtem Selbstwert fühlen sich eher 

bedroht; zudem reagieren sie eher mit Aggressivität, um ihren Selbstwert zu verteidigen 

(Bushman & Baumeister, 1998; Kernis & Goldman, 2006). Außerdem ist relevant, aus 

welchen Quellen sich der Selbstwert speist. Gesprochen wird von Selbstwertkontingenzen, 

wobei externe Quellen wie Anerkennung abhängiger sind als interne Quellen wie eine 

wertschätzende Haltung gegenüber sich selbst (Crocker & Wolfe, 2001). 

Wenn der Selbstwert nicht geschützt werden kann und verletzt wird, geht das mit starken 

negativen Konsequenzen einher (s. o.). Eine Bedrohung des Selbstwertes löst deshalb Stress 

aus (Lazarus, 2006; Tomaka et al., 1993). Auf Stress reagieren Personen entlang der 

Kategorien Kampf, Flucht oder Erstarrung (Dretsch & Thiel, 2011; Rushton, 2017). Solche 

Stressreaktionen gehen mit einer Reduktion von logischem Denken, Problemlösung und 

sozialer Kompetenz einher (Lazarus & Cohen, 1977; Skurvydas et al., 2022). Daher sind 

Situationen, in denen Personen sich bedroht fühlen, selten konstruktiv. Inhalte treten in den 

Hintergrund. In den Vordergrund tritt stattdessen Verhalten, das der Selbstwertregulation 

dient (Tandler, 2017). Ein Großteil der Prozesse auf intrapsychischer und Gruppenebene 

können als Selbstwertregulation verstanden werden, z. B. Selbstaufwertungen (Sedikides & 

Strube, 1995), Selbstbestätigungen (Steele, 1988) oder sozial abwärts gerichtete Vergleiche 

(Wills, 1981).  

2.2 Wahrnehmung und ihre Verzerrung 

Personen gewinnen das Wissen über sich in der Interaktion. Es wird wahrgenommen, wie 

andere auf die eigene Person reagieren. Diese Wahrnehmung ist nicht objektiv, sondern 

verzerrt. Das Gehirn ist auf solche Verzerrungen angewiesen, um die Komplexität zu 

bewältigen. Es nimmt kognitive Abkürzungen und zieht voreilig Schlüsse. „What you see 

is all there is“ (Kahneman, 2017). Die Folge sind Auslassungen und Fehler. Aus diesem 
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Grund lohnen sich im Kontext von Spaltungs- und Bindungsdynamiken die folgenden 

Betrachtungen von Schemata, Stereotypen, Heuristiken und Attributionen.1  

Schemata liegen der Kognition zugrunde und werden von Bartlett (1932) definiert: 

‘Schema’ refers to an active organisation of past reactions, or of past experiences, which must always 
be supposed to be operating in any well-adapted organic response. That is, whenever there is any 
order or regularity of behaviour, a particular response is possible only because it is related to other 
similar responses which have been serially organized, yet which operate, not simply as individual 
members coming one after another, but as a unitary mass. (S. 201) 

Wahrnehmungen werden also zu kognitiven Konzepten, sog. Schemata zusammengefasst. 

Dieser Prozess nennt sich Enkodierung (Fiske & Taylor, 1991). Diese unbewussten 

kognitiven Strukturen und Prozesse liegen dem Wissen zugrunde (W. F. Brewer & 

Nakamura, 1984, S. 34). Erworben werden Schemata nach Kopp & Caspar (2017), indem 

Schemata ergänzt oder redundante Konfigurationen in neue Schemata übersetzt werden. 

Personen reagieren also auf Grundlage von Bestehendem. Dies führt im Sinne des Status 

Quo Bias zur Tendenz, in den eigenen Mustern zu verbleiben und sie zu rechtfertigen 

(Kahneman et al., 1991; Samuelson & Zeckhauser, 1988). 

Der Shooting Bias verdeutlicht die Risiken von Schemata (Correll et al., 2002). Er wurde 

von Mekawi & Bresin (2015) in ihrer Metaanalyse von 42 Studien bestätigt: Demnach 

schießen Teilnehmende in Videospielen schneller und genauer auf bewaffnete Schwarze als 

auf bewaffnete Weiße (dav = -.13, 95% KI);2 auch wird länger gebraucht, um nicht auf 

unbewaffnete Schwarze zu schießen (dav = .11, 95% KI). Der Effekt war unabhängig davon, 

ob die Teilnehmenden selbst schwarz oder weiß waren. Für Deutsche wurde der Effekt 

jüngst für arabisch-muslimische Personen repliziert (Essien et al., 2017). 

Eine Gruppe von Schemata sind Stereotype. Lippmann (1922) definiert sie wie folgt: 

They are an ordered, more or less consistent picture of the world, to which our habits, our tastes, our 
capacities, our comforts and our hopes have adjusted themselves. They may not be a complete picture 
of the world, but they are a picture of a possible world to which we are adapted. In that world people 
and things have their well-known places, and do certain expected things. We feel at home there. We 
fit in. We are members. We know the way around. (S. 95) 

Stereotype beschreiben also das Bild einer möglichen Welt, in der Personen sich orientiert 

und sicher fühlen. Diese Welt ist bekannt und vorhersehbar, worin auch der Grund liegt, 

                                                      
1 An dieser Stelle bietet sich der Verweis auf die in der Delphi-Befragung referenzierte Theorie des 

Konstruktivismus an. Sie besagt vereinfacht, dass es keine objektive Wirklichkeit gibt und dass 
Erkenntnisse subjektiv konstruiert werden (Glasersfeld, 1997; Kraus, 2019; Watzlawick, 2006). 

2 Die Begriffe „Schwarze“ und „Weiße“ dienen der Beschreibung der sozialen Kategorien (Sow, 2018). 
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dass Stereotype so schwer zu ändern sind. Ihre Infragestellung oder Unterdrückung 

verunsichert und kann sie im Sinne des Rebound-Effekts sogar verstärken (Macrae et al., 

1994). Atanasiu (2021, S. 177) zitiert den Autor Haruki Murakami: “Always remember that 

to argue, and win, is to break down the reality of the person you are arguing against. It’s 

painful to lose your reality, so be kind, even if you are right.”  

Die Verzerrungen der Wahrnehmung beeinflussen die soziale Interaktion. Priming kann 

z. B. zur Folge haben, dass stereotype Erwartungen bestätigt werden, indem 

vorangegangene Reize implizite Gedächtnisinhalte aktivieren (Bermeitinger, 2017). Hinzu 

kommt, dass Stereotype selten hinterfragt werden müssen, da Personen eher Gruppen 

zugeordnet werden, wenn sie repräsentativ für diese Gruppe wahrgenommen werden 

(Kahneman & Tversky, 1972). Dabei reichen wenige Informationen aus, um ein Urteil zu 

bilden (Asch, 1946; Deese & Kaufman, 1957) und es wird von bekannten auf unbekannte 

Eigenschaften geschlossen (Halo-Effekt) (Thorndike, 1920). Als attraktiv und sympathisch 

wird wahrgenommen, wer der eigenen Person ähnelt (bei hohem Selbstwert) und einem 

häufig begegnet (Byrne, 1971; Keller et al., 1952; Luo, 2017; Moreland & Beach, 1992; 

Newcomb, 1961; Pelham et al., 2005). Die Einstellung gegenüber einer Person generalisiert 

dabei auf ihre gesamte Gruppe (Ranganath & Nosek, 2008). 

Grundlegend beschreibt die selektive Informationszuwendung (selective exposure), dass 

Personen eher wahrnehmen, was ihr eigenes Weltbild bestätigt und keine Dissonanz 

erzeugt; Widersprüchliches wird ausgeblendet (Fischer et al., 2018, S. 23). Der 

Bestätigungsfehler (confirmation bias) bezieht sich auf eine solche Bevorzugung 

kongruenter Informationen (Fischer & Greitemeyer, 2010; Michel & Peters, 2021; 

Nickerson, 1998). Bei einer Bestätigung von Informationen wird Dopamin ausgeschüttet 

(Broyd et al., 2017; Doll et al., 2011). Dies hat zur Folge, dass z. B. bei Internetrecherchen 

Informationen bevorzugt werden, die das eigene Weltbild bestätigen (Meppelink et al., 

2019). „We listen to views that make us feel good, instead of ideas that make us think hard“ 

(Grant, 2021, S. 4). Personen bestätigen zudem ihre Einstellungen, indem sie in der Position 

anderer Schwachstellen finden, aber für Schwachstellen in der eigenen Position blind sind 

(Mercier & Sperber, 2017, S. 73; Stanovich et al., 2013). Selbst objektive Daten werden 

angezweifelt (Gorman & Gorman, 2017; Sloman & Fernbach, 2017) und einmal getroffene 

Entscheidungen werden kaum verändert (Inertia-Effect) (J. Cohen et al., 1972). „Reconsid-

ering something we believe deeply can threaten our identities, making it feel as we’re losing 

a part of ourselves“ (Grant, 2021, S. 4). 
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Im Kontext des Internets und anderer Medien spielen zudem die Verfügbarkeitsheuristik 

(availability bias) (Tversky & Kahneman, 1973) und der Mere-Exposure Effekt (Zajonc, 

1968) eine Rolle. Die wiederholte Wahrnehmung von Informationen lässt sie bedeutsamer 

erscheinen und neutrale Informationen positiver. Algorithmen, die User immer mit den 

gleichen Informationen versorgen, tragen so zu Radikalisierung und Polarisierung bei 

(Airoldi et al., 2016; Arthurs et al., 2018; Bryant, 2020). Auch verstärken die sozialen 

Medien mit ihren Echokammern die Blasenbildung (Terren et al., 2021) und ihre 

Funktionsweise hat zur Folge, dass selbst kritisches Kommentieren negative Beiträge 

verbreitet. Hubbard (2018) bringt es in einem Tweet auf den Punkt:  

Hot Twitter tip from someone who worked there: every time you retweet or quote tweet someone 
you’re angry with, it *helps* them. It disseminates their B.S. Hell for the ideas you deplore is silence. 
Have the discipline to give it to them. 

Bei Spaltungs- und Bindungsdynamiken spielen darüber hinaus Attributionen eine Rolle. 

Bei Attributionen geht es um die Wahrnehmung, weshalb sich Personen wie verhalten 

(Heider, 1958, S. 79 ff.). Dabei unterlaufen Attributionsfehler (Pettigrew, 1979). Der 

fundamentale Attributionsfehler beschreibt, dass die Gründe für das Verhalten anderer eher 

in ihrer Person gesehen werden (Hall, 2020). Der Akteur-Beobachter-Effekt zeigt auf, dass 

das eigene Verhalten eher mit der Situation erklärt wird (E. E. Jones & Nisbett, 1987; Malle, 

2006). Nach den selbstwertdienlichen Attributionen (self serving bias) werden Erfolge eher 

mit der eigenen Person und Misserfolge eher mit der Situation erklärt (Carver et al., 1980; 

Wang et al., 2017). Die Schuld haben also tendenziell die Anderen. 

Personen neigen darüber hinaus dazu, für die eigenen Überzeugungen einen Konsens 

anzunehmen und die eigene Meinung auf andere zu übertragen (Mullen et al., 1985; Samuel 

et al., 2020). Weniger kompetente Personen überschätzen ihre eigene Kompetenz zudem 

eher und sind weniger dazu in der Lage, die Kompetenz anderer einzuschätzen (Kruger & 

Dunning, 1999). Grundlegend wissen Personen außerdem meist weniger über Sachverhalte, 

als ihnen bewusst ist, was politische Polarisierungen verstärkt (Fernbach et al., 2013). „As 

a rule, strong feelings about issues do not emerge from deep understanding“ (Sloman & 

Fernbach, 2017, S. 172). Vereinfachende Lösungen werden so akzeptabel und sogar 

attraktiv, z. B. bezogen auf Sündenböcke oder Verschwörungstheorien. 

Wahrnehmungsverzerrungen haben daher zur Folge, dass Personen dazu neigen, ihre 

eigenen Weltbilder bestätigt und sich im Recht zu sehen. Dies erschwert Wertschätzung, 

Empathie und Verständigung. Spaltungs- und Bindungsdynamiken werden gefestigt. 
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2.3 Einstellungen und ihre Änderung 

Personen neigen dazu, sich ihrer Wahrnehmung nach im Recht zu fühlen. Wenn 

Einstellungen aufeinanderprallen, kann es daher zu Auseinandersetzungen kommen. Wenn 

sich Personen auseinandersetzen, kann sich – dem Wortsinn nach – die Distanz zwischen 

ihnen vergrößern. Im Folgenden wird aus diesem Grund betrachtet, was Einstellungen sind 

und wie sie sich verändern lassen. 

Crano & Prislin (2006) definieren Einstellungen wie folgt:  

An attitude represents an evaluative integration of cognitions and affects experienced in relation to 
an object. Attitudes are the evaluative judgements that integrate and summarize these cognitive/af-
fective reactions. These evaluative abstractions vary in strength, which in turn has implications for 
persistence, resistance, and attitude-behavior consistency. (S. 347) 

Einstellungen drücken also aus, ob Personen etwas oder jemanden mögen. Nach dem 

Multikomponentenmodell gehen sie auf Antezedenzien und verbundene Überzeugungen, 

Gefühle und Verhaltensweisen zurück (Ostrom, 1969; Zanna & Rempel, 1988) und werden 

demnach gelernt, also z. B. über das klassische Konditionieren nach Pavlov (2015), das 

operante Konditionieren nach Skinner (1991) oder das Lernen am Modell (Bandura et al., 

1979). Zudem spielen genetische Faktoren eine Rolle (Olson et al., 2001).  

Nach Katz (1960, S. 192) haben Einstellungen vier Funktionen: (1) eine adjustive Funktion 

mit dem Ziel, die eigenen Vorteile zu maximieren, (2) eine ego-verteidigende Funktion zum 

Schutz vor internen Konflikten und externen Gefahren, (3) eine wertausdrückende 

Funktion, um die Identität zu wahren und ein positives Selbstkonzept zu entwickeln sowie 

(4) eine Wissensfunktion, um der Welt Klarheit und Kontinuität zu verleihen. Ob 

Einstellungen einer „Wahrheit“ gerecht werden, scheint nur eine sekundäre Rolle zu 

spielen. Pinkler (2013) bringt dies auf den Punkt: 

Beliefs have a social as well as an inferential function: they reflect commitments of loyalty and soli-
darity to one’s coalition. People are embraced or condemned according to their beliefs, so one func-
tion of the mind may be to hold beliefs that bring the belief-holder the greatest number of allies, 
protectors, or disciples, rather than beliefs that are most likely to be true. Religious and ideological 
beliefs are obvious examples. (S. 286) 

Welche Einstellungen vertreten werden, hängt also wesentlich von ihrer sozialen Funktion 

ab. Dies gilt selbst für Impfungen, wie Gorman & Gorman (2017) in ihrem Buch „Denying 

to the Grave: Why We Will Ignore the Facts That Will Save Us“ beschreiben.  

Wilson et al. (2000) unterscheiden in ihrem Model of Dual Attitutes zwischen expliziten 

und impliziten Einstellungen. Von expliziten Einstellungen ist die Rede, wenn Einstellungen 
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bewusst abgerufen werden. Dies erfordert Motivation und kognitive Kapazitäten (Wilson et 

al., 2000, S. 104). Explizite Einstellungen sind durch soziale Erwünschtheit und 

Selbstdarstellung verzerrt (Anderson, 2019; Rosenfeld et al., 2015) und Personen versuchen 

im Sinne Goffmans (1955) ihr Gesicht zu wahren (Schein, 2003, S. 30, 2009, S. 155). 

Gesichtsverlust kann z. B. drohen, wenn Einstellungen öffentlich abgewertet oder moralisch 

verurteilt werden. 

Implizite Einstellungen haben einen unbekannten Ursprung, werden automatisch aktiviert 

und beeinflussen unkontrollierbare Reaktionen; sie sind also eine Art Standardmodus und 

laufen im Hintergrund ab (Ajzen & Fishbein, 2005; J. F. Dovidio et al., 1997; Wilson et al., 

2000, S. 104). Nach Bem (1972) erfahren Personen deshalb häufig erst durch das eigene 

Verhalten, welche impliziten Einstellungen sie haben. Implizite und explizite Einstellungen 

korrelieren dabei nur schwach (Ajzen & Fishbein, 2005, S. 207) und bedürfen 

unterschiedlicher Messinstrumente: Explizite Einstellungen werden meist mit 

standarisierten Fragebögen gemessen (Tutić & Grehl, 2021, S. 395), implizite z. B. mit dem 

impliziten Assoziationstest (IAT) (Greenwald et al., 1998). Implizite Einstellungen 

gegenüber Personen generalisieren umgehend auf ihre Gruppen, explizite Eistellungen 

brauchen Zeit (Ranganath & Nosek, 2008). Am Stärksten generalisieren negative und 

extreme Einstellungen (Shook et al., 2007). 

Da Einstellungen gelernt werden, können sie auch umgelernt werden. Die Theorie der 

kognitiven Dissonanz nach Festinger (1957) erklärt, dass Personen ihre Einstellung ändern, 

um kognitive Dissonanzen aufzulösen (Tomita & Rivers, 2021). Dissonanzen entstehen, 

wenn zwei Kognitionen gleichzeitig gehalten werden, die psychologisch inkonsistent sind 

(Aronson, 1969).3 Auch Argumente können kognitive Dissonanzen auslösen. Die 

Wahrscheinlichkeit einer nachhaltigen Einstellungsänderung steigt, wenn die Qualität der 

Argumente hoch ist und sie von den Personen bewusst geprüft werden, wobei eine bewusste 

Prüfung erfolgt, wenn das Thema für Personen relevant ist (die Motivation hoch) und die 

kognitiven Fähigkeiten für eine bewusste Prüfung vorhanden sind (Petty et al., 1981; Petty 

& Cacioppo, 1986). Das wiederholte Vortragen von Botschaften kann zu einem 

verstärkenden Effekt in die Richtung der Argumente führen, aber nur, wenn die Motivation 

hoch ist (Claypool et al., 2004). Bei irrelevanten Themen gewinnt die zuerkannte Expertise 

der Quelle an Bedeutung (Petty et al., 1981).  

                                                      
3 In der Delphi-Befragung werden Abwehrmechanismen erwähnt. Auch mit ihrer Hilfe werden „miteinander 

in Konflikt stehende psychische Tendenzen (Möller et al., 2018, S. 256) bewältigt. 
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Die Distanz zwischen den Einstellungen von Personen hat einen Einfluss darauf, mit 

welcher Wahrscheinlichkeit sie sich beeinflussen. Am Wenigsten lernen Personen mit 

gleichen oder gegensätzlichen Einstellungen voneinander, während Personen, die sich 

gering in ihren Einstellungen unterscheiden, am meisten voneinander lernen (De Dreu, 

2006; Scholl & Kunert, 2018, S. 268). 

Einstellungen weisen über die intrapsychischen Prozesse hinaus. In den folgenden Kapiteln 

wird auf die Beziehung zwischen dem Selbst und Gruppen eingegangen. 

3 Die Unseren: Intragruppale Prozesse 

Spaltungs- und Bindungsdynamiken finden zwischen Personen und ihren Gruppen statt. 

Tajfel & Turner (2004) definieren Gruppen wie folgt: 

We can conceptualize a group (…) as a collection of individuals who perceive themselves to be 
members of the same social category, share some emotional involvement in this common definition 
of themselves, and achieve some degree of social consensus about the evaluation of their group and 
of their membership in it. (S. 283) 

Wesentlich für Gruppen ist also ein Gefühl von Zugehörigkeit. Gruppen, denen sich 

Personen zugehörig fühlen, werden Eigengruppen (ingroups) genannt. Außerdem gibt es – 

ähnlich dem Selbstkonzept und Selbstwert – eine Gruppendefinition und ein Gruppenwert. 

Verhalten zum Schutz und der Aufwertung des Gruppenwerts lässt sich als 

Gruppenverhalten bezeichnen (Sherif, 2006; Tajfel & Turner, 2004).  

Im Folgenden werden die intragruppalen Prozesse in den Blick genommen. Kapitel 3.1 fasst 

zusammen, weshalb Gruppen für Personen wichtig sind. Kapitel 3.2 widmet sich dem 

Phänomen, dass Eigengruppenmitglieder begünstigt werden. Kapitel 3.3 betrachtet 

Gruppenmeinungen und ihre Tendenz zur Polarisierung. Kapitel 3.4 befasst sich mit dem 

Einfluss von Autoritäten sowie dem Autoritarismus als Persönlichkeitsneigung. 

3.1 Die Eigengruppe und ihre Funktion 

Der Nutzen von Gruppen ist vielfältig. Grundlegend bieten sie Schutz (Wilder et al., 2017). 

Gleichzeitig sind ihre sozialen Beziehungen eine wesentliche Quelle von Zufriedenheit, 

Wohlbefinden und Produktivität (Argyle, 2002; Berscheid & Reis, 1998; Myers & Diener, 

1995; Reis et al., 2013). Zudem hängen sie mit körperlicher Gesundheit und 

Lebenserwartung zusammen (Berkman & Syme, 1979; Compare et al., 2013). Der Wert von 

Gruppen wird außerdem deutlich im Kontext menschlicher Grundbedürfnisse (Williams, 



Die Unseren: Intragruppale Prozesse 12 

 

2001, S. 245): Eigengruppen gehen mit sozialer Unterstützung einher (Coan et al., 2006; S. 

Cohen & Wills, 1985) und befriedigen daher die Bedürfnisse nach (1) Zugehörigkeit 

(Baumeister & Leary, 1995), (2) Kontrollierbarkeit (E. A. Skinner, 1996), 

(3) Selbstwertschutz (Steele, 1988) und (4) einer bewältigten Angst vor dem Tod 

(Greenberg et al., 1986; Solomon et al., 2004). 

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weshalb sozialer Ausschluss für Personen eine starke 

Bedrohung darstellt. Er beschädigt Zufriedenheit, Wohlbefinden und Gesundheit, kann zu 

einer Identitätskrise führen und den Selbstwert schwer verletzen (Langford et al., 1997; 

Williams, 2001, S. 245). Twenge et al. (2007) beobachten, dass sozialer Ausschluss in der 

Folge prosoziales Verhalten reduziert. Die Auswirkungen sind dabei abhängig vom 

Selbstwert: Personen mit einem niedrigen Selbstwert grenzen andere eher aus, um sich 

selbst vor Bedrohungen zu schützen (Sommer et al., 2001). 

Zusammenfassend sind Personen auf Gruppen angewiesen und haben ein großes Interesse, 

sozialen Ausschluss zu verhindern. Da Zugehörigkeiten zu Gruppen häufig an bestimmte 

Einstellungen geknüpft sind, kann ihre Änderung also schwere Folgen haben. 

3.2 Eigengruppenbegünstigung im Dienst des Selbstwerts 

Die Theorie der sozialen Identität von Tajful & Turner (2004) argumentiert, dass die 

Identität von Eigengruppen in das Selbstkonzept integriert wird. Da der Selbstwert die 

Bewertung des Selbstkonzeptes darstellt und Personen bestrebt sind, ihren Selbstwert 

aufzuwerten (Kapitel 2.1), streben sie nach der Aufwertung des Gruppenwertes. Im 

Verständnis der Selbstwertgefühlhypothese dient auch die Begünstigung von 

Eigengruppenmitgliedern somit letztlich der Aufwertung des Selbstwertes, da 

Eigengruppen von positiven Interdependenzen und Reziprozitätserwartungen geprägt sind 

(L. Gaertner & Insko, 2000; Oakes & Turner, 1980; Stroebe et al., 2005). 

Die Begünstigung der Eigengruppe wird zudem mit dem Wissen um die eigene Endlichkeit 

(Mortalitätssalienz) erklärt; William James nannte dieses Wissen „The worm at the core“ 

(Solomon et al., 2015). Nach der Terror-Management-Theorie (Greenberg et al., 1997; 

Solomon et al., 2004) kann diese existenzielle Angst überwunden werden, indem Personen 

an ein sinnvolles Konzept von Realität glauben und nach den Wertestandards dieses 

Weltbildes leben. Im Gegenzug wird das Weltbild verteidigt (Solomon et al., 2004, S. 20). 

Lifton (1979) beschrieb mit dem Begriff symbolic immortality, dass das Selbst durch die 

Zugehörigkeit zu einer Gruppe aufgrund der Gruppenkontinuität transzendiert wird 
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(Vigilant & Williamson, 2003). Entsprechend bedrohlich wirkt es, wenn die Eigengruppe 

bedroht wird, z. B. durch die Zerstörung ihrer Symbole.4  

Die Theorie der Identitätsfusion (Swann et al., 2009, 2012) entwirft, dass individuelle und 

soziale Identität verschwimmen können; es dominiert dann ein Gefühl des Eins-Seins mit 

der Gruppe. Der Prozess der Aufgabe der persönlichen Identität wird Depersonalisierung 

genannt (Six, 2017). Besonders intensiv findet Identitätsfusion in kleinen Gruppen mit 

starken Bindungen statt wie z. B. in Familien oder Teams (local fusion), dennoch können 

auch in großen Kollektiven wie politischen Bewegungen Identitäten fusionieren (extended 

fusion) (Swann et al., 2009, 2012). Identitätsfusion sagt extremes Eigengruppenverhalten 

vorher (Swann et al., 2014; Whitehouse et al., 2014). Zudem streiten fusionierte Personen 

eher das Fehlverhalten anderer Eigengruppenmitgliedern ab (Besta et al., 2014). Nach 

Gómez & Vásquez (2015) ziehen die starken Bindungen und das Gefühl des Eins-Seins die 

Mitglieder dabei immer stärker in die Gruppe. Eine Bedrohung der Gruppe wird als 

Bedrohung der eigenen Person wahrgenommen. 

Eine Ausnahme von der Eigengruppenbegünstigung stellt der sogenannte Effekt des 

schwarzen Schafes (Black Sheep Effect) nach Marques & Paez (1994) dar: Er bezeichnet 

das Phänomen, dass unsympathische Mitglieder der Eigengruppe negativer beurteilt werden 

als unsympathische Mitglieder von Fremdgruppen. Auch dieses Phänomen lässt sich mit 

dem Selbstwert erklären: Unsympathische Eigengruppenmitglieder bedrohen den Wert der 

Gruppe und somit auch den Selbstwert. 

Die Begünstigung von Eigengruppenmitgliedern dient also im Wesentlichen dem Schutz 

und der Aufwertung des Selbstwertes sowie der Überwindung von Ängsten. Mit der 

Identifikation steigen die Abhängigkeit und die Bereitschaft, sich für die Gruppe zu opfern. 

3.3 Extreme Gruppenmeinungen 

Gruppen haben die Tendenz zur Gruppenpolarisierung: Gruppenmeinungen neigen dazu, 

extremer auszufallen als die Meinungen der einzelnen Mitglieder – und zwar in Richtung 

der durchschnittlichen Meinung (Brown, 1986; Moscovici & Zavalloni, 1969). Deutlich 

wird dies z. B. bei Verschwörungstheorien (Sunstein & Vermeule, 2009).  

                                                      
4 Die Terror-Management-Theorie wurde durch Beckers (1997) „The Denial of Death“ beeinflusst. Demnach 

hat sich Zivilisation als Abwehr der Sterblichkeit herausgebildet und versucht, sie durch Transzendierung 
des symbolischen Selbst zu überwinden. Beide sind in der Delphi-Befragung erwähnt. 
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Die Theorie der persuasiven Argumente erklärt Gruppenpolarisierung damit, dass 

Argumente in Richtung der Gruppenmeinung überzeugender wahrgenommen werden 

(Burnstein et al., 1973). Darüber hinaus werden Auffassungen, die im Gruppenkontext 

wiederholt dargeboten werden, positiver bewertet (Brauer et al., 1995). Eine weitere 

Erklärung für die Gruppenpolarisierung bietet die Theorie des sozialen Vergleichs 

(Festinger, 1954): Gruppenmitglieder wollen demnach soziale Anerkennung und passen 

ihre Meinung im Vergleich zu anderen an (Goethals & Zanna, 1979; Myers, 1978). Die 

Selbstkategorisierungstheorie ergänzt, dass bereits der Prozess der 

Mitgliedschaftsdefinition das Einnehmen extremerer Positionen mit sich bringt, um 

Mitgliedschaft und Gruppendistinktheit im Intergruppenkontext zu betonen (J. C. Turner, 

1988). Personen werden zu prototypischen Gruppenmitgliedern. In einer Metaanalyse von 

21 Artikeln kommt Isenberg (1986) zu dem Schluss, dass die Theorie der persuasiven 

Argumente einen größeren Einfluss hat als die Theorie des sozialen Vergleichs.5  

Personen haben also die Tendenz, extremere Positionen einzunehmen, wenn der 

Gruppenkontext salient ist. Bei Gesprächen spielt daher das Setting eine Rolle. 

3.4 Autoritäten und autoritaristische Persönlichkeiten 

Extremes Gruppenverhalten wird aber nicht nur durch eine hohe Identifizierung begünstigt. 

Allein die Präsenz von Autoritäten reicht aus. Milgram (1963) zeigte mit seinen 

Experimenten, mit welcher Leichtigkeit Personen zu Gräueltaten in der Lage sind, vor allem 

wenn es sich um graduelles Voranschreiten hin zu destruktivem Gehorsam handelt (Blass, 

2000; Darley, 1992; Kelman & Hamilton, 1989; A. G. Miller et al., 1995).6  

Es gibt Persönlichkeiten, die eher dazu neigen, sich Autoritäten zu unterwerfen (Adorno et 

al., 1950). Dieser sog. Autoritarismus stellt dabei einen starken Prädiktor für negative 

Einstellungen gegenüber Fremdgruppen dar (Pettigrew, 2016, S. 16) wie z. B. die 

Ablehnung von einwandernden Personen (Cohrs & Stelzl, 2010). Nach Altemeyer (1996, 

S. 6) haben autoritaristische Persönlichkeiten zudem die Tendenzen, Abweichlern der 

                                                      
5 Die in der Delphi-Befragung genannte Groupthink-Theorie nach Janis (1982) beschreibt einen defizitären 

Entscheidungsprozess in Gruppen mit hoher Kohäsion. Sie wird zwar vereinzelt unterstützt (Esser & 
Lindoerfer, 1989), konnte aber weitestgehend nicht repliziert werden (Aldag & Fuller, 1993; Choi & 
Kim, 1999; Leana, 1985; McCauley, 1989; M. E. Turner et al., 1992; M. E. Turner & Pratkanis, 1998). 

6 In der Delphi-Befragung wurde in diesem Zusammenhang auf das Werk von Hannah Arendt (2020) 
verwiesen, die im Jahre 1963 über den Prozess des SS-Obersturmbannführers Eichmann berichtete. 
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Eigengruppe mit Aggressivität zu begegnen und sich an die Konventionen zu halten. Sie 

haben die Überzeugung, dass die Welt ein gefährlicher Ort ist (Duckitt et al., 2002). 

Sibley & Duckitt (2008) bestätigen in ihrer Metaanalyse von 71 Studien mit n = 22,068, 

dass Autoritarismus signifikant negativ mit Offenheit (𝑟𝑟 = -.36) und positiv mit 

Gewissenhaftigkeit (𝑟𝑟 = .15) korreliert. Einige Studien finden Hinweise darauf, dass 

Autoritarismus mit dem unsicher-vermeidenden Bindungstyp nach Ainsworth et al. (2015; 

1979) zusammenhängt (Carvallo & Gabriel, 2006; Hopf, 1993; Pettigrew, 2016). Dies wäre 

eine Erklärung dafür, weshalb Autoritarismus vererbt (Ludeke & Krueger, 2013; McCourt 

et al., 1999) und von den Eltern übernommen wird (Pettigrew, 2016, S. 5; Rholes et al., 

2006). Darüber hinaus wird Autoritarismus in lebenslangen Sozialisationsprozessen 

entwickelt (Hadjar & Boehnke, 2017; Schnelle et al., 2021). 

Die Zugehörigkeit zu Gruppen ist also von großer Bedeutung. Sozialer Ausschluss wirkt 

entsprechend bedrohlich. Da die Gruppenidentität eng mit dem Selbstwert verbunden ist, 

sind Personen bestrebt, ihre Gruppen aufzuwerten. Eine Möglichkeit, um dies zu tun, ist die 

Begünstigung anderer Eigengruppenmitglieder. Gruppen polarisieren zudem Meinungen 

und können zu extremem Verhalten führen. Personen mit einer Neigung zum 

Autoritarismus haben eher negative Einstellungen gegenüber Fremdgruppen und um diese 

wird es im folgenden Kapitel gehen. 

4 Die Anderen: Intergruppale Prozesse 

Fremdgruppen sind Gruppen, denen sich Personen nicht zugehörig fühlen. Im Sinne des 

Ethnozentrismus werden Fremdgruppen dabei im Verhältnis zur Eigengruppe beurteilt 

(Schneckender, 1992, S. 156; Sumner, 1906, S. 13). Bei der Beurteilung kommt es zu 

Akzentuierungseffekten (Corneille et al., 2002): Unterschiede zwischen Gruppen sowie 

Ähnlichkeiten innerhalb von Gruppen werden übertrieben. Diese Übergeneralisierung 

(Brigham, 1971; Judd et al., 1991) führt zum Fremdgruppenhomogenitätseffekt: Mitglieder 

der Eigengruppe werden als Individuen wahrgenommen, während die Fremdgruppe 

homogen und ohne Subgruppen erscheint (Judd et al., 1991; Park et al., 1992; Park & 

Rothbart, 1982; Rubin & Badea, 2012). 

Kapitel 4.1 erklärt, weshalb Fremdgruppen abgewertet werden. Kapitel 4.2 nimmt 

Vorurteile als Mittel der Abwertung in den Blick. Kapitel 4.3 beschreibt die Soziale 

Dominanzorientierung als weitere relevante Persönlichkeitsneigung zur Vorhersage von 
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Vorurteilen. Kapitel 4.4 beleuchtet die Auswirkungen von Vorurteilen. Kapitel 4.5 fasst 

zusammen, wie Vorurteile abgebaut werden können. 

4.1 Fremdgruppenabwertung im Dienst des Selbstwerts 

Die Theorie der sozialen Identität nach Tajfel & Turner (1979) erklärt nicht nur, weshalb 

Mitglieder der Eigengruppe begünstigt werden (Kapitel 3.2), sondern auch, weshalb 

Mitglieder von Fremdgruppen abgewertet werden. Demnach wird eine positive 

Gruppenidentität erlangt, indem die Eigengruppe mit Fremdgruppen verglichen (Hunter et 

al., 2007) und mittels positiver Differenzierung von ihnen abgrenzt wird (Ullrich et al., 

2011, S. 271). Bei diesen Vergleichen wird der größtmögliche Gruppenunterschied 

angestrebt, nicht etwa der größtmögliche Gewinn für die Eigengruppe (Diehl, 1990, S. 288; 

Mummendey & Otten, 1998; Tajfel et al., 1971). Solche Vergleiche sind allerdings durch 

die soziale Realität beschränkt. Wenn eine Gruppe es wegen ihres sozialen Status nicht 

gerechtfertigt findet, sich auf bestimmten Dimensionen positiv zu differenzieren, werden 

alternative Vergleichsdimensionen gewählt (Mullen et al., 1992; Wagner et al., 1986). 

Tajful & Turner (2004, S. 287) nennen dies soziale Kreativität. Zudem konnten Tajfel & 

Turner (1979) nachweisen, dass eine beliebige, minimale Zuordnung zu Gruppen ausreicht, 

um Fremdgruppenabwertung auszulösen (Tajfel, 1970; Tajfel et al., 1971). 

Wie stark Fremdgruppen abgewertet werden, hängt mit dem Gefühl kollektiver Bedrohung 

zusammen (Hunter et al., 2007). Stephan & Stephan (2000) beschreiben in ihrer Integrated 

Threat Theory solche Bedrohungen und Riek et al. (2006, S. 349) haben diese Bedrohungen 

in ihrer Metaanalyse mit 96 Stichproben getestet. Sie identifizieren fünf zentrale 

Bedrohungen: (1) realistische Bedrohungen, (2) symbolische Bedrohungen, (3) die Angst 

vor Fremdgruppen z. B. wegen Krankheiten (Faulkner et al., 2004), (4) negative Stereotype 

sowie (5) die Bedrohung des Gruppenwertes. 

Eine realistische Bedrohungen stellt Sherif (1966) mit der Konkurrenz um knappe 

Ressourcen dar (Theorie des realistischen Gruppenkonflikts). Ressourcen sind demnach 

z. B. Arbeitsplätze, Wohnraum und Energie. Die Ressourcen müssen dabei nicht objektiv 

knapp sein. Auch subjektive Gefühle von Benachteiligung reichen aus, um sich bedroht zu 

fühlen (Festinger, 1954). Gesprochen wird von relativer Deprivation (RD) (Crosby, 1976; 

Pettigrew, 2016; Runciman, 1966; H. J. Smith et al., 2012). RD konnte im Feld repliziert 

werden, z. B. bei Ostdeutschen nach der Wiedervereinigung (Mummendey et al., 1999) oder 

bei der Wählerschaft rechtsextremer Parteien (Urbanska & Guimond, 2022). Smith et al. 
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(2012) bestätigen in ihrer Metaanalyse den Zusammenhang von RD und Vorurteilen: Die 

Analyse von 70 „optimalen“ Tests ergibt eine durchschnittliche Effektgröße von r = .23. 

Als Moderator fungiert die Überzeugung, dass der Status Quo legitim ist (system-justifying 

beliefs) (Osborne & Sibley, 2013). 

Fremdgruppenabwertung ist eher bei Minderheiten zu beobachten. Brewer (1991) gibt mit 

der Theorie der Sozialen Distinktheit eine Begründung: Identifikationsprozesse in Gruppen 

sind demnach als Versöhnung der gegensätzlichen Bedürfnisse nach Zugehörigkeit und 

Einzigartigkeit zu verstehen. Die Loyalität mit der Gruppe ist bei der Erfüllung beider 

Bedürfnisse am größten (Leonardelli & Loyd, 2016). Kleinere Gruppen und Minderheiten 

machen dies eher möglich, was zu einer höheren Identifikation führt. Daher beschreiben 

sich die Mitglieder von Minderheiten auch eher mit den Charakteristiken ihrer Gruppe 

(Leonardelli et al., 2010, S. 71), selbst wenn die Gruppe aufgrund ihrer Identität 

stigmatisiert wird (White & Langer, 1999). Wegen der höheren Identifikation kommt der 

Gruppendistinktheit eine große Bedeutung zu (Ellemers et al., 2002, S. 177; Jetten et al., 

2004). Assimilierungen durch Mehrheiten stellen daher eine große Bedrohung dar 

(Leonardelli & Brewer, 2001; Mehra et al., 1998). Anfeindungen zwischen Minderheiten 

dienen nicht selten der Betonung ihrer Distinktheit (White et al., 2006). 

Die Abwertung von Fremdgruppen zielt also häufig darauf ab, die Eigengruppe im 

Vergleich positiv abzugrenzen. Das wertet die soziale Identität und somit den Selbstwert 

auf. Im Angesicht von Bedrohungen werden Fremdgruppen eher abgewertet. Da 

Minderheiten sich eher bedroht fühlen, neigen ihre Mitglieder auch eher zu Abwertungen. 

4.2 Vorurteile als Mittel zur Fremdgruppenabwertung 

Die Abwertung von Fremdgruppen erfolgt mithilfe von Vorurteile. Dabei handelt es sich 

um negative Einstellungen gegenüber Fremdgruppen und ihre Mitglieder. Wie jede 

Einstellung haben auch Vorurteile drei Komponenten: (1) kognitiv, (2) affektiv und (3) 

verhaltensbezogen (Ostrom, 1969). Bei der kognitiven Komponente handelt es sich um 

Stereotype (Correll et al., 2010), bei der verhaltensbezogene Komponente um 

Diskriminierung (Scherr et al., 2017, S. ix) 7. Entsprechend können Vorurteile als affektive 

Reaktion verstanden werden (Correll et al., 2010; J. F. Dovidio et al., 2005; Fiske, 1998).  

                                                      
7 Diskriminierung ist zudem zu begreifen als „komplexes soziales Phänomen, das auch auf historisch 

gewordene soziale Verhältnisse, auf institutionell verfestigte Erwartungen und Routinen, 
organisatorische Strukturen und Praktiken sowie auf Diskurse und Ideologien verweist“ (Scherr et al., 
2017). 
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In ihrer Metanalyse von 70 Studien mit n = 13.720 konnten Cowling et al. (2019) einen 

geringen, aber signifikanten Zusammenhang von Vorurteilen mit Männlichkeit, 

Religiosität, nationaler Identifizierung, Konservatismus sowie negativ mit Bildung 

nachweisen. Sibley & Duckitt (2008) fanden in ihrer Metaanalyse von 71 Studien mit n = 

22,068 einen negativen Zusammenhang mit den Big-Five-Persönlichkeitsdimensionen 

Offenheit (𝑟𝑟 = -.30) und Verträglichkeit (𝑟𝑟 = -.22). Die stärksten Prädiktoren für Vorurteile 

sind SDO (Kapitel 4.3) und Autoritarismus (Kapitel 3.4) (Asbrock et al., 2010; Çetiner & 

Van Assche, 2021; Osborne et al., 2021; Pettigrew, 2016). Gefolgt werden sie nach 

Pettigrew (2016, S. 16) von RD (Kapitel 4.1) sowie negativ von Intergruppenkontakt 

(Kapitel 4.5). Aufgrund der hohen Korrelationen zwischen negativen Einstellungen 

gegenüber Fremdgruppen schlägt Heitmeyer (2005) den generalisierten Faktor 

gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit vor. Vorurteile haben daher wenig mit den 

Fremdgruppen zu tun und mehr mit den Personen, die Vorurteile haben. 

4.3 Soziale Dominanzorientierung 

Ein starker Prädiktor für Vorurteile ist die Soziale Dominanzorientierung (SDO) (Pettigrew, 

2016, S. 16). Dabei handelt es sich um die Neigung, Ungleichheiten zwischen Gruppen zu 

bevorzugen und andere Gruppen unterwerfen zu wollen (Duckitt et al., 2002; Pratto et al., 

1994). Jost & Thompson (2000) sehen einen Zusammenhang mit einer harten Gesinnung 

sowie dem Glauben, dass die Welt ein umkämpfter Dschungel ist.  

Pratto et al. (1994) konnten in ihrer Analyse von 13 Stichproben8 bestätigen, dass Männer 

eher zu SDO neigen und dass Personen mit einer hohen SDO eher hierarchiebetonende 

Rollen suchen (Haley & Sidanius, 2005). Nach der o. g. Analyse korreliert SDO signifikant 

mit Dimensionen wie Rassismus gegenüber Schwarzen, Nationalismus, Sexismus, 

Patriotismus und Militärprogrammen sowie negativ mit Empathie, Gemeinschaft, Toleranz 

und Altruismus. Zudem konnten Sibley & Duckitt (2008) in ihrer Metaanalyse von 71 

Studien mit n = 22,068 einen negativen Zusammenhang mit den Big-Five-

Persönlichkeitsdimensionen Verträglichkeit (𝑟𝑟 = -.29) und Offenheit (𝑟𝑟 = -.16) nachweisen. 

Es wird davon ausgegangen, dass ähnlich der Autoritarismusneigung auch SDO von den 

Eltern an ihre Kinder weitergegeben und in Sozialisationsprozessen entwickelt wird (Duriez 

et al., 2008; Duriez & Soenens, 2009). Ekehammer et al. (2004) finden in ihrer Studie mit 

                                                      
8 Die Werte gehen nicht auf alle 13 Stichproben der Untersuchungen von Pratto et al. (1994) zurück, sondern 

jeweils auf eine unterschiedliche Anzahl an Stichproben von mindestens 3. 
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N = 183 eine signifikante Korrelation zwischen SDO und Autoritarismus 

(r = 0.52, p < .001). Nach Roccato & Ricolfi (2005) kann die Korrelation aber je nach 

Kontext auch null oder negativ sein, weshalb es sich um diskriminante Konstrukte handelt. 

Zudem ist die Motivation zur Fremdgruppenabwertung eine andere: Personen mit SDO 

wollen sich gegen andere Gruppe durchsetzen, autoritaristische Persönlichkeiten bewältigen 

mithilfe der Neigung Bedrohungen (Duriez & Soenens, 2009). 

4.4 Vorurteile und ihre Folgen 

Vorurteile bezeichnen die Abwertung von Personen und ihrer Gruppen. Zur Bewältigung 

von Vorurteilen sind Betroffene daher auf Strategien der Selbstwertregulation angewiesen, 

was wiederum zur Abwertung von Fremdgruppen führen kann, bis die Konflikte orientiert 

an dem Phasenmodell nach Glasl (1980, 2013) eskalieren. Davon abgesehen sind Betroffene 

Stress ausgesetzt, der zu emotionalen, kognitiven, biologischen und verhaltensbezogenen 

Reaktionen führt (Berger & Sarnyai, 2015; Branscombe et al., 1999; C. T. Miller & Kaiser, 

2001). In einer Metanalyse mit N = 144.246 können Schmitt et al. (2014) die negativen 

Effekte wahrgenommener Diskriminierung auf das psychologische Wohlbefinden 

nachweisen (r = -.23); allerdings fällt der Effekt wesentlich stärker aus für benachteiligte 

Gruppen (r = -.24) als für privilegierte Gruppen (r = -.10).  

Dennoch führen Vorurteile nicht in jedem Fall zu einer Bedrohung des Selbstwertes von 

betroffenen Personen. Es muss unterschieden werden in objektiv und subjektiv 

wahrgenommene Diskriminierung (Taylor et al., 1994). Personen bewältigen Stress 

unterschiedlich (Lazarus, 2006). Major et al. (2003, S. 86 ff.) berücksichtigen dies in ihrem 

transaktionalen Modell. Als moderierende Faktoren identifizieren sie (1) die gefühlte 

Bedrohung der persönlichen Identität, (2) die Möglichkeit, offensichtliche Diskriminierung 

extern zu attribuieren, (3) die Identifikation mit der Gruppe, (4) Optimismus, (5) der Glaube 

an legitimierende Ideologien und (6) der Gruppenstatus. Diese Faktoren stellen Zugänge 

dar, um den Stress, der durch Vorurteile ausgelöst wird, besser bewältigen zu können.  

4.5 Der Abbau von Vorurteilen 

Der zuverlässigste Prädiktor für eine geringe Ausprägung von Vorurteilen ist der von 

Allport (1954) beschriebene Intergruppenkontakt (Hodson & Hewstone, 2013; N. Miller & 

Brewer, 1984; Pettigrew, 2016; Wright et al., 2004). Pettigrew & Tropp (2011) konnten in 

ihrer Metaanalyse von 515 Studien mit mehr als N = 250.000 einen durchschnittlichen 
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Effekt von r = -.21 (Cohens d = 0.43) nachweisen (Pettigrew, 2016, S. 13); bei den 

gründlicheren der Studien lag der Effekt bei r = -.33 (Pettigrew & Tropp, 2008, S. 922). 

Dies wurde in nachfolgenden Querschnittsstudien bestätigt (Paluck et al., 2019). Auch 

Längsschnittstudien unterstützen den Zusammenhang und weisen darauf hin, dass ein 

Abbau von Vorurteilen wiederum Intergruppenkontakte begünstigt (Binder et al., 2009; 

Christ et al., 2010; Eller & Abrams, 2004; Levin et al., 2003; Sidanius et al., 2010).  

Allport (1954) spezifiziert, dass Intergruppenkontakt vier Bedingungen erfüllen sollte, um 

Vorurteile wirksam abzubauen: (1) gleicher Status der Personen (M. B. Brewer & Kramer, 

1985; Clore et al., 1978), (2) gemeinsame, übergeordnete Ziele (Chu & Griffey, 1985; 

Scacco & Warren, 2018; Sherif, 1958, 1966; Worchel et al., 1977), 

(3) Intergruppenkooperation (Bettencourt et al., 1992; Johnson et al., 1984) sowie (4) ein 

soziales Klima, das den Abbau von Vorurteilen unterstützt (Gómez & Huici, 2008; Sechrist 

& Stangor, 2001). Pettigrew & Tropp (2006) weisen in ihrer Metaanalyse nach, dass diese 

Bedingungen den Abbau von Vorurteilen zwar begünstigen, aber keine Voraussetzung 

dafür darstellen. In der Sozialpädagogik ist in diesem Kontext von „the common third“ 

(Ruch et al., 2017) die Rede: einem gemeinsamen Dritten. Beispiele dafür sind Musik 

(Harwood, 2017; Miranda & Gaudreau, 2020), Sport (Peachey et al., 2015; Schulenkorf & 

Sherry, 2021) oder Storytelling (Chongruksa et al., 2010; Husnu et al., 2018).  

Das Wirksame an Intergruppenkontakt ist nach Pettigrew & Tropp (2008) weniger das 

Wissen über die Fremdgruppe (Z = -3.64, p > .001), sondern vor allem die verminderte 

Angst vor der Fremdgruppe (Z = -13.44, p > .0001) und die erhöhte Empathie und 

Perspektivübernahme (Z = -9.87, p > .0001). Nach Gaertner et al. (2000) liegen ihm soziale 

Kategorisierungsprozesse zugrunde: (1) Dekategorisierung: Mitglieder werden als 

Individuen wahrgenommen, die Gruppengrenzen verlieren an Salienz (M. B. Brewer & 

Miller, 1984; Pettigrew, 1998), (2) Rekategorisierung: Eine neue, übergeordnete Kategorie 

wird gebildet, die Anderen werden zu den Unseren (J. F. Dovidio et al., 2010; S. L. Gaertner 

et al., 1993) und (3) Gegenseitige Differenzierung: Die Distinktheit der Gruppen wird im 

Kontext kooperativer Interdependenz betont (Deschamps & Brown, 1983; Hornsey & 

Hogg, 2000).  

Da Einstellungen gegenüber einzelnen Personen auf ihre Gruppen generalisieren, führt 

Intergruppenkontakt zum Abbau von Vorurteilen gegenüber der ganzen Fremdgruppe 

(Pettigrew, 2016, S. 14). Gesprochen wird von dem primary transfer effect (Pettigrew, 

2009). Er wirkt besonders, wenn beim Kontakt die Gruppenidentität salient ist (Brown & 
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Hewstone, 2005) und das Mitglied als repräsentativ für die Gruppe wahrgenommen wird 

(Rothbart & John, 1985). Der Effekt wurde bei diversen Gruppen beobachtet (Pettigrew, 

2016, S. 14), z. B. bezogen auf obdachlose Menschen (Lee et al., 2004) oder Menschen 

unterschiedlichen Alters (Caspi, 1984). Bezogen auf Mehrheiten ist der Effekt dabei stärker 

als auf Minderheiten. Den kleinsten Effekt fanden Tropp & Pettigrew (2005) bezogen auf 

Menschen mit seelischer und körperlicher Behinderung.  

Intergruppenkontakt ist nicht auf persönliche Kontakte wie Intergruppenfreundschaften  (K. 

Davies et al., 2011; Hodson et al., 2009) beschränkt. Vorurteile werden sogar abgebaut, 

wenn es lediglich zu einem stellvertretenden Kontakt kommt, also wenn nicht die Person 

selber den Kontakt hat, sondern ein anderes Eigengruppenmitglied (Wright et al., 1997). 

Weiter wirkt Kontakt sogar ohne mittelnde Personen, z. B. über das Fernsehen (Fujioka, 

1999; Graves, 1999; Schiappa et al., 2006), Massenmedien (Herek & Capitanio, 1997; 

Schiappa et al., 2005), Geschichten (Moyer-Gusé et al., 2019) oder mithilfe von Imagination 

(R. N. Turner et al., 2007; Vezzali et al., 2012). Der größte Effekt von stellvertretendem 

Kontakt ist bei Personen mit wenigen Kontakten zur Fremdgruppe zu beobachten (Christ et 

al., 2010). Medial vermittelter und imaginierter Kontakt haben zudem den Vorteil, nicht 

öffentlich sein zu müssen und so vor Gesichtsverlust zu bewahren. 

Negative Einstellungen gegenüber Fremdgruppen gehen miteinander einher (Kapitel 4.2). 

Der Secondary Transfer Effect (Pettigrew, 2009) beschreibt im Umkehrschluss, dass auch 

einzelne Intergruppenkontakte auf andere Fremdgruppen wirken (Lolliot et al., 2013). Dies 

trifft besonders auf Personen mit einer niedrigen SDO zu (Schmid et al., 2012). Auch bei 

autoritaristischen Persönlichkeiten kann Intergruppenkontakt Vorurteile reduzieren 

(Hodson et al., 2009). Pettigrew (2016, S. 7) weist allerdings auf die Herausforderung hin, 

autoritaristische Persönlichkeiten zu Intergruppenkontakt zu motivieren.  

Die Wirksamkeit von Interventionen auf Grundlage des Intergruppenkontakts konnte durch 

Lemmer & Wagner (2015) in ihrer Metaanalyse mit insgesamt n = 11.371 in Bezug auf 

persönliche und stellvertretende Kontakte bestätigt werden. Dennoch haben nicht alle 

Interventionen den erwünschten Effekt: Wenn Personen in Trainings z. B. gesagt 

bekommen, was sie zu tun haben, können solche Trainings Stereotype und negative 

Überzeugungen sogar noch verstärken (Caleo & Heilman, 2019; Dobbin & Kalev, 2018). 

Grund dafür sind u. a. Bedrohungen des Selbstwertes (Kapitel 2.1), Verunsicherungen von 

Weltbildern (Kapitel 2.2) sowie die soziale Funktion von Einstellungen (Kapitel 2.3). 
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Eine Strategie zur Begünstigung von Intergruppenkontakten ist die Förderung der Big-Five-

Persönlichkeitsdimension Offenheit (Hotchin & West, 2022; Jackson & Poulsen, 2005). 

Offenheit macht zudem wahrscheinlicher, dass Personen von dem Kontakt profitieren 

(Danckert et al., 2017) und begünstigt Lernprozesse (Barrick & Mount, 1991). Zwar sind 

Persönlichkeitsdimensionen eher stabil, eine Veränderung ist aber nicht ausgeschlossen 

(Bleidorn et al., 2018; Hoffmann et al., 2022; Roberts et al., 2006, 2017; Specht & Gerstorf, 

2018). Hoffmann et al. (2022, S. 20 ff.) betonen, dass die Arbeitsumgebung und Vorbilder 

dabei eine große Rolle spielen und ein Wille zur Veränderung bestehen muss: Hilfreiche 

Strategien sind z. B. das Ausprobieren von Neuem und die Übernahme fremder 

Perspektiven. Kommunikationsbezogen gibt es zudem Hinweise, dass zweiseitige 

Botschaften Personen mit einer starken moralischen Einstellung eher ermutigen können, 

sich für die andere Position zu öffnen (Xu & Petty, 2022). 

Eine weitere Strategie zum Abbau von Vorurteilen ist die Aufwertung des Selbstwertes  

(Badea & Sherman, 2019). Ein stabiler, intern verankerter Selbstwert muss nicht durch die 

Abwertung von Fremdgruppen reguliert werden (Fein & Spencer, 1997; Jordan et al., 2005). 

DuBois et al. (2009) fassen die Zugänge zur Selbstwertstärkung zusammen und betonen die 

Bedeutung von Gesundheit und Wohlbefinden (Kapitel 8). 

Zusammenfassend werden Vorurteile am zuverlässigsten über Intergruppenkontakt 

abgebaut. Abgebaute Vorurteile gegenüber Personen bauen auch Vorurteile gegenüber 

ihren Gruppen ab. Persönlicher Kontakt ist keine Voraussetzung, selbst stellvertretender 

medialer Kontakt kann Vorurteile abbauen. Weitere Ansatzpunkte für den Abbau von 

Vorurteilen sind die Förderung von Offenheit und Selbstwert. 

5 Zwischenfazit und Überleitung 

Die Theoriekapitel 2, 3 und 4 nähern sich Spaltungs- und Bindungsdynamiken aus einer 

sozialpsychologischen Perspektive. Betrachtet werden zunächst intrapsychische Prozesse 

wie der Selbstwert, die Wahrnehmung und Einstellungen, anschließend werden 

intragruppale und intergruppale Prozesse in den Blick genommen. Die Theorie liefert 

Hinweise dafür, dass Spaltungsdynamiken verstärkt werden, wenn Personen sich u. a. von 

anderen Personen in ihrem Selbstwert bedroht fühlen, das Internet genutzt wird, ohne die 

Verzerrungen der eigenen Wahrnehmung zu reflektieren, Einstellungen öffentlich 

abgewertet und moralisch verurteilt werden sowie wenn Vorurteile genutzt werden, um 

Eigengruppen positiv von Fremdgruppen abzugrenzen. Bindungsdynamiken scheinen sich 
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fördern zu lassen, indem der Selbstwert aufgewertet, stabilisiert und emanzipiert wird, die 

Fähigkeit zur Reflexion der eigenen Wahrnehmung und ihrer Verzerrungen entwickelt wird, 

Personen mit gegensätzlichen Einstellungen nicht ausgeschlossen, sondern integriert 

werden und persönlicher sowie stellvertretender Kontakt mit Fremdgruppen hergestellt 

wird. Im folgenden Kapitel 6 werden Methodik und Ergebnisse der Delphi-Befragung 

vorgestellt. Die Delphi-Befragung ergänzt die Theorie durch Perspektiven von Personen, 

die in Wissenschaft und Beratung tätig sind. 

6 Delphi-Befragung 

Delphi-Befragungen bestehen aus mehreren Befragungsrunden. Teilnehmende werden mit 

den Ergebnissen der Gruppe konfrontiert und können ihre Meinung anpassen, bis sich eine 

Gruppenmeinung herausstellt (Häder, 2014, S. 19 ff.). Die Delphi-Befragung dieser Arbeit 

hatte primär das Ziel, das o. g. genannte artop-Symposium vorzubereiten. Zudem 

bereichern die Ergebnisse den Theorieteil dieser Arbeit um eine Praxisperspektive. Die 

Befragung bestand aus zwei Runden: eine erste Runde mit n = 11 zur Kategorienbildung 

und eine zweite Runde mit n = 18, um die Kategorien zu bewerten.9  

6.1 Zielgruppe 

Im Rahmen der Delphi-Befragung wurden keine demographischen Daten zu den 

Teilnehmenden erhoben. Dennoch ist eine grobe Beschreibung der Zielgruppe möglich, da 

es sich bei den Teilnehmenden um die eingeladenen Teilnehmenden des o. g. artop-

Symposiums handelt. Etwa zwei Drittel der eingeladenen Gäste sind männlich, etwa ein 

Drittel weiblich. Alle haben eine hohe akademische Bildung, fast alle den Doktortitel und 

der Großteil eine Professur. Das Durchschnittsalter liegt bei etwa 40-50 Jahren. Die meisten 

Teilnehmenden haben Psychologie studiert, einzelne z. B. VWL, Soziologie oder 

Pädagogik. Die überwiegende Anzahl der Teilnehmenden ist beratend tätig, konkret z. B. 

im Coaching, der Einzelberatung, Experience Design (UX), Gruppenarbeit, 

Konfliktmanagement, Moderation, Organisationsberatung, Paartherapie, 

Personalentwicklung, Psychotherapie, Teamarbeit, Training und Supervision (in 

                                                      
9 Die Anzahl der Teilnehmenden pro Runde unterscheiden sich, da auch Teilnehmende, die an der ersten 

Runde nicht teilgenommen haben, zur Teilnahme an der zweiten Runde eingeladen wurden. Hintergrund 
ist die primäre Zielsetzung der Delphi-Befragung, das Symposium vorzubereiten. 
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alphabetischer Reihenfolge). Einige sind in der Forschung tätig. Somit sind Wissenschaft 

und Beratung vertreten. 

6.2 Methodik 

Im Folgenden wird die Methodik der Delphi-Befragung Schritt für Schritt vorgestellt, um 

Nachvollziehbarkeit und Validität zu erhöhen: (1) Erhebung und (2) Auswertung der ersten 

Runde, dann (3) Erhebung und (4) Auswertung der zweiten Runde.  

(1) Die erste Runde bestand aus einem qualitativen Fragebogen mit zwei quantitativen 

Fragen. Angelehnt an die Facettentheorie nach Borg (1992) wurde das Themenfeld in den 

Problemraum Spaltung und den Lösungsraum Bindung unterteilt, um „das 

Erkenntnisinteresse ausreichend“ (Häder, 2014, S. 93) abzudecken. Der Fragebogen ist im 

Anhang A einsehbar. Er wurde per E-Mail übersandt. Es gab Raum für Anmerkungen. 

(2) Ausgewertet wurde der qualitative Teil des Fragebogens mithilfe der induktiven 

Kategorienbildung (Kuckartz, 2018, S. 72; Mayring, 2015, S. 85). Im Vergleich zur 

zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse wird dabei nicht das gesamte Material 

paraphrasiert, sondern nur „bestimmte Aspekte (…), die sich auf das Thema der 

Kategorienbildung beziehen“ (Mayring, 2015, S. 88). Ziel ist eine gegenstandsnahe 

Abbildung der Kategorien, um die Beeinflussung durch Forschende zu minimieren 

(Kuckartz, 2018, S. 77; Mayring, 2015, S. 86). Als Kodiereinheit wurden „klare 

bedeutungstragende Elemente im Text“ (Mayring, 2015, S. 88) festgelegt, als 

Kontexteinheit die gesamte Antwort, als Auswertungseinheit das gesamte Material 

(Kuckartz, 2018, S. 90). Das Selektionskriterium der Kategorienbildung sowie die 

Abstraktionsniveaus waren abhängig von den einzelnen Fragen des Fragebogens. 

Ausgewertet wurden die Fragebögen in der Reihenfolge ihres Eingangs, um Verzerrungen 

vorzubeugen. Genutzt wurde die Open-Source Software QCAMap. Die Kategorien wurden 

dabei „möglichst nahe an der Textformulierung (…) als Begriff oder Kurzsatz formuliert“ 

(Mayring, 2015, S. 87). Nach dem Eingang von sechs Fragebögen (Guest et al., 2006, S. 

59) wurde das Kategoriensystem überprüft, Selektionskriterien und Abstraktionsniveau 

angepasst und das Material erneut ausgewertet. Das Ergebnis sind 150 Kategorien als 

Grundlage der zweiten Runde. 

(3) Die Erhebung der zweiten Runde erfolgte mithilfe eines Online-Fragebogens auf 

LimeSurvey, um eine nutzungsfreundliche und anonyme Bewertung der 150 Kategorien zu 

ermöglichen (Anlage B). Bei der Gestaltung des Fragebogens wurde sich an Menold & 
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Bogner (2015) orientiert: Als Verfahren wurde eine fünfstufige, bipolare Likert-Skala 

gewählt mit der Möglichkeit, sich zu enthalten. Zudem wurde auf konsistente Logik und 

Sprache geachtet. Die Oberfragen wurden im Vergleich zur ersten Runde teilweise 

angepasst, um die hohe Anzahl der Kategorien zu verringern und die Ergebnisse zu 

schärfen. 

(4) Da die Auswertung der Fragebögen deskriptiv erfolgt, wurde als Tool für die 

Auswertung Excel gewählt. Die Antwortoptionen wurden balanciert codiert in stimme voll 

und ganz zu = 1 bis stimme überhaupt nicht zu = 5. Damit sich Items zur Identifikation von 

Gruppentendenzen eignen, wurde festgelegt, dass sie von mindestens zwei Drittel der 

Teilnehmenden bewertet werden müssen. Als Maß der zentralen Tendenz wird der 

ungewichtete Mittelwert (�̅�𝑥) gewählt, beim Dispersionsmaß die Standardabweichung (SD). 

Die Ergebnisse werden im Anhang C in Ranglisten der Mittelwertabstände vom neutralen 

Wert 3 sowie in Fehlerdiagramme dargestellt. Die Fehlerdiagramme dienen dabei nach 

Bühner & Ziegler (2017, S. 70) „als Veranschaulichung der Variabilität und der zentralen 

Tendenz“. Da die Ranglisten nicht zuverlässig klare Gruppentendenzen und besonders 

kontrovers bewertete Items identifizieren konnten (aufgrund der Skala und der geringen n 

= 18), wurden neue Kriterien definiert: Als klare Gruppentendenzen gelten demnach Items, 

bei denen die Anzahl der wertenden Antwortoptionen die Anzahl der jeweils gegensätzlich 

wertenden Antwortoptionen sowie die neutrale Kategorie um mehr als das Vierfache 

übersteigt. Als besonders kontrovers bewertete Items gelten Items, bei denen die Differenz 

der Anzahl beider wertenden Antwortoptionen maximal 3 beträgt und die Anzahl der 

wertenden Antwortoptionen jeweils größer-gleich die Anzahl der neutralen Kategorie ist. 

Letzteres ermöglichte, Ambivalenz und Neutralität zu unterschieden. 

6.3 Ergebnisse 

Die Ergebnisse der Delphi-Befragung werden im Folgenden wegen des begrenzten 

Umfangs dieser Arbeit als Fließtext dargestellt (die Visualisierung findet sich in Anhang 

C). Dabei werden die klaren Gruppentendenzen und die besonders kontrovers bewerteten 

Items vollständig zitiert. Es handelt sich um induktiv gewonnene Kategorien der 

Teilnehmenden aus Runde 1, die in Runde 2 von n = 18 Teilnehmenden bewertet wurden.  

Die Befragten prognostizierten eine heterogene Entwicklung der Gesellschaft. Sie gehen 

davon aus, dass die ökonomischen Spielräume abnehmen werden und dass das kollektive 

Stress-Erleben steigen wird. Die Solidarität im Kleinen wird an Bedeutung gewinnen. 
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Bezogen auf die Corona-Pandemie wird ein Gewöhnungseffekt eintreten. Uneinig sind sich 

die Befragten, ob die gesellschaftlichen Krisen weiter eskalieren und die Gesellschaften sich 

voreinander verschließen werden. Auch wird kontrovers bewertet, ob sich die Resignation 

gegenüber den Chancen politischer Teilhabe und der Rückzug verstärken werden, ob die 

Ausdifferenzierungen abgemildert werden und ob Besinnungseffekte eintreten werden 

(„Wir sitzen alle im gleichen Boot“). 

Existenzielle Krisen beeinflussen Spaltungs- und Bindungsdynamiken nach Meinung der 

Befragten, indem sie Abgrenzungen und Abwertungen im Diskurs besonders in den sozialen 

Medien verschärfen. Sie führen zu Ohnmachtsgefühlen, die teilweise durch den Anschluss 

an sich abspaltende Gruppen und Bewegungen bewältigt werden. Zudem erfordern sie 

schnelle Entscheidungen der Politik, die nicht immer gut kommuniziert werden und das 

Vertrauen in die Gremien bedrohen. Uneinig sind sich die Befragten, ob die moderne 

Gesellschaft leichter zu erschüttern ist, da sie nicht mehr an Krisen gewohnt ist. 

Als Themen und Merkmale aktueller Spaltungsdynamiken identifizieren die Befragten klar: 

Klima, Impfen, Nachrichtenquellen, Gender und Gendern, Identitätspolitik, das soziale 

Umfeld, Vermögen, die Maßnahmen der Corona-Pandemie, Migration sowie 

unterschiedliches Wissen. Uneinig sind sich die Befragten, ob folgende Themen und 

Merkmale zu Spaltungsdynamiken führen: Artensterben, Glauben, Alter, Putin, 

Fleischkonsum, Berufsgruppen sowie Unterschiede in der Selbstbestimmung am 

Arbeitsplatz 

Die Befragten sehen als Ursachen für die Spaltungsphänomene klar den Verlust von 

Kontrolle und Verstehbarkeit der eigenen Situation, die Bildungsferne bestimmter Gruppen, 

Desinformationskampagnen, Ängste und deren Instrumentalisierung, Unterschiede in den 

Teilhabechancen sowie das Fehlen eines gesamtgesellschaftlichen Austausches. Uneinig 

sind sich die Befragten, ob Unterschiede in der Flexibilität der Arbeit oder in der 

Lebenserwartung, die Bedrohung der eigenen Gesundheit, Konkurrenz und Leistungsdruck 

oder die Zunahme von Sensibilität gegenüber Ungleichheiten Ursachen darstellen. 

Als Theorien, die zum Verständnis von Spaltungsdynamiken beitragen, benennen die 

Befragten den sozialen Konstruktivismus, die Groupthink-Theorie, Ingroup- und Outgroup-

Theorien, Theorien zu Minoritäten- und Majoritäteneinflüssen, die Abwehrmechanismen 

aus der Psychodynamik, Konzepte des Dialogs, der Konflikt in Luhmanns Systemtheorie10 

                                                      
10 Konflikte entstehen demnach kommunikativ und haben systemerhaltende Funktionen (Bonacker, 2005). 
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sowie die Resonanztheorie von Hartmut Rosa11. Nicht zum Verständnis beitragen kann nach 

Einschätzung der Befragten das Werk von Thomas Hobbes. Uneinig sind sich die Befragten 

darüber, ob Erkenntnisse aus der Gruppendynamik oder Klassen- und Schichttheorien einen 

Beitrag leisten können. Auch wird kontrovers bewertet, ob ein Werk wie das von Hannah 

Arendt (2020) zum Verständnis beitragen kann. 

Die folgenden Beiträge der Wissenschaft zum gesellschaftlichen Zusammenhalt werden als 

sinnvoll erachtet: das Teilen von Forschungsergebnissen in der breiten Öffentlichkeit auf 

eine verständliche, am Erleben der Menschen orientierte Art und Weise, die Aufnahme 

aktueller Fragen in die Forschung, das Verfolgen interdisziplinärer Forschung sowie 

Konfliktforschung auf allen Ebenen, das Betreiben von sozialwissenschaftlichen Analysen, 

das Erkennen und Erklären von interindividuellen Unterschieden, die zur Spaltung führen, 

sowie die Bereitschaft, als Forschender öffentlich wahrnehmbar zuzuhören 

Als Beiträge der Beratung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt werden identifiziert die 

wissenschaftliche und faktenbasierte Fundierung der eigenen Praxis, das Raumgeben für 

Perspektivwechsel und Selbst- und Fremdwahrnehmung, das Vermitteln in Konflikten 

durch mediative Verfahren, das Transferieren von Mediationsformaten in gesellschaftliche 

Konfliktfelder, das Designen, Moderieren und Vorleben von Dialogen sowie das 

gruppendynamisch orientierte Moderieren von Forschungsdialogen.  

Als Beiträge auf gesellschaftlicher Ebene zur Förderung von Zusammenhalt werden 

genannt der Entwurf neuer gesellschaftlicher Kommunikationsformate, die Ermöglichung 

von Kontakten außerhalb der eigenen Filterblase, das Transferieren von Reflexions- und 

Verständigungsprozessen in den Alltag, das Leisten von Hilfe beim Artikulieren für 

Schwache und Stumme. Uneinig sind sich die Befragten, ob die Einrichtung eines 

Wissenschaftscampus zur Förderung des Zusammenhalts beitragen kann. 

Bezogen auf den Beitrag von Technologie zu Bindungsdynamiken wird genannt, dass der 

Zugang zu Informationen und Literatur vereinfacht, Informationen visualisiert und 

Informationsströme gemonitort werden können. Zudem sind die Befragten der Ansicht, dass 

mithilfe der Technologie Kontakte und Vernetzungen unabhängig vom Ort ermöglicht und 

einfacher gemacht werden können. Auch können Dialogmöglichkeiten gefördert und 

gemeinsame Ziele und Themen trotz Distanz bei anderen Themen aufgezeigt werden. Die 

Technologie kann zudem als Tool gesellschaftliche Initiativen unterstützen. Uneinig sind 

                                                      
11 Phänomene werden durch ein Streben von Personen nach resonanten Beziehungen erklärt (Rosa, 2016). 
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sich die Befragten, ob die Technologie zur Förderung von Bindungsdynamiken beitragen 

kann, indem sie als sozialer Akteur im Sinne der künstlichen Intelligenz agiert. 

7 Synopsis 

Im Folgenden werden die Erkenntnisse von Theorie und Delphi-Befragung zu 

gesellschaftlichen Spaltungs- und Bindungsdynamiken in existenziellen Krisen 

zusammengefasst. Kapitel 7.1 fokussiert auf Spaltungsdynamiken in existenziellen Krisen. 

Kapitel 7.2 führt aus, wie eine Förderung von Bindungsdynamiken gelingen kann. Dabei 

werden jeweils vier Hypothesen zu Spaltung (S1, S2, S3, S4) und vier Hypothesen zu 

Bindung (B1, B2, B3, B4) formuliert. Kapitel 8 konkretisiert die Schlussfolgerungen für 

Wissenschaft und Beratung entlang dieser Hypothesen. 

7.1 Spaltungsdynamiken in existenziellen Krisen 

Im Folgenden werden Hypothesen zu Spaltungsdynamiken und Selbstwert (S1), 

Wahrnehmung (S2), Einstellungen (S3) und Vorurteilen/Intergruppenkontakt (S4) gebildet. 

Hypothese S1: Spaltungsdynamiken werden verstärkt, wenn Personen sich von anderen 

Personen in ihrem Selbstwert bedroht fühlen. 

Kapitel 2.1 zeigt, dass der Schutz des Selbstwertes von hoher Bedeutung ist. Wenn Personen 

das Gefühl haben, ihren Selbstwert nicht schützen zu können, fühlen sie sich in ihrem 

Selbstwert bedroht. Grund dafür kann z. B. sein, dass Personen sich belehrt, bevormundet 

oder moralisch verurteilt fühlen. Wenn nicht auf Augenhöhe kommuniziert wird, droht 

Gesichtsverlust. Anfällig für das Empfinden solcher Bedrohungen sind besonders Personen 

mit niedrigem, instabilem oder abhängigem Selbstwert. 

Wenn Personen sich in ihrem Selbstwert bedroht fühlen, werden sie versuchen, ihn zu 

regulieren. Der Selbstwert kann z. B. reguliert werden, indem über die Aufwertung der 

eigenen oder die Abwertung der anderen Person positive Vergleiche ermöglicht werden. 

Grundlegend gehen Bedrohungen des Selbstwertes mit Stress einher. Ein Gespräch über 

Inhalte ist in einem solchen Zustand kaum noch möglich. 

Die Delphi-Befragung trägt bei, dass existentielle gesellschaftliche Krisen 

Spaltungsdynamiken verstärken können. Der Verlust von Kontrolle und Verstehbarkeit 

kann zu Unsicherheit und Ohnmachtsgefühlen führen. Ängste können politisch 
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instrumentalisiert und so künstlich verstärkt werden. Bewältigt werden kann diese 

Verunsicherung z. B. durch den Anschluss an sich abspaltende Gruppen. 

Hypothese S2: Spaltungsdynamiken werden verstärkt, wenn das Internet genutzt wird, ohne 

die Verzerrungen der eigenen Wahrnehmungen zu reflektieren.  

Kapitel 2.2 weist auf die Verzerrungen der Wahrnehmung hin. Dabei ist grundlegend, dass 

das Gehirn versucht, sich zu entlasten, indem Informationen bevorzugt werden, die das 

eigene Weltbild bestätigen und keine kognitiven Dissonanzen erzeugen. Entsprechend 

werden Meinungen in Richtung der Gruppenmeinung als überzeugender wahrgenommen 

als Meinungen, die der Gruppenmeinung widersprechen. Die Delphi-Befragung ergänzt, 

dass Meinungen durch Desinformationskampagnen beeinflusst werden und dass sich 

Abgrenzungen und Abwertungen im Diskurs in existenziellen Krisen verschärfen.  

Das Internet verstärkt diese Verzerrungen der Wahrnehmung. Personen finden im Internet 

Quellen, die ihre Kognitionen bestätigen. Soziale Medien machen sich diese Bevorzugung 

kongruenter Informationen zunutze und halten Personen so lange wie möglich auf den 

Plattformen, indem ihr Algorithmus sie mit Informationen versorgt, die sie freiwillig 

konsumieren. Auf diese Weise werden Personen mit gleichen Vorlieben zusammengeführt. 

In den Echokammern der sozialen Medien fühlen sie sich bestätigt. Die Folgen sind 

Radikalisierung, Polarisierung und Blasenbildung. Die Komplexität von Sachverhalten 

wird dabei eher unterschätzt, was einfache Lösungen akzeptabel wirken lässt. 

Hypothese S3: Spaltungsdynamiken werden verstärkt, wenn Einstellungen öffentlich 

abgewertet und moralisch verurteilt werden. 

Kapitel 2.3 widmet sich den Einstellungen, da Spaltungsdynamiken häufig entlang von 

Einstellungen verlaufen. Laut der Delphi-Befragung sind das aktuell die Einstellungen zu 

den Themen Klima, Impfen, Gender und gendern, Identitätspolitik, Migration sowie 

Maßnahmen der Corona-Pandemie. Einstellungen haben dabei vorwiegend eine soziale 

Funktion. Das Ändern von Einstellungen kann besonders in der Öffentlichkeit mit 

Gesichtsverlust einhergehen und soziale Zusammenhänge bedrohen. Öffentliches Abwerten 

oder moralisches Verurteilen von Einstellungen hat deshalb häufig den gegenteiligen 

Effekt: Einstellungen werden betont, um Identität und Netzwerke zu schützen. 
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Hypothese S4: Spaltungsdynamiken werden verstärkt, wenn Vorurteile genutzt werden, um 

Eigengruppen positiv von Fremdgruppen abzugrenzen. 

Kapitel 3 und 4 befassen sich mit Prozessen auf Gruppenebene. Grundlegend ist, dass die 

Identitäten der Eigengruppen in das Selbstkonzept integriert werden und somit eng mit dem 

Selbstwert verbunden sind. Die Begünstigung von Eigengruppenmitgliedern dient der 

Aufwertung des Selbstwertes und ein bedrohter Selbstwert kann mithilfe positiver 

Vergleiche zu anderen Gruppen reguliert werden. Bei diesen Vergleichen zählt der 

größtmögliche Unterschied zur Fremdgruppe, weshalb die Abwertung von Fremdgruppen 

positive Vergleiche ermöglicht. Abgewertet werden Fremdgruppen vor allem über 

Vorurteile. Vorurteile werden durch kollektiv empfundene Bedrohungen verstärkt. Solchen 

Bedrohungen können z. B. knappe Ressourcen oder RD zu Grunde liegen. 

Minderheiten sind sensibel für Bedrohungen, da sich Mitglieder von kleinen Gruppen eher 

mit ihnen identifizieren. Hohe Identifikation kann extremes Gruppenverhalten fördern, da 

mit dem Gruppenwert auch der Selbstwert verteidigt wird. Einfache, stabile und einseitige 

Einstellungen beeinflussen das Gruppenverhalten dabei besonders. Auch bringt eine hohe 

Identifikation mit der Gruppe eher Vorurteile mit sich. Die gegenseitige Abwertung von 

Minderheiten dient zudem der Betonung ihrer Distinktheit. Gruppenmeinungen fallen 

extremer aus als der Durchschnitt der Meinungen. Zudem können Autoritäten extremes 

Gruppenverhalten fördern. Autoritaristische Persönlichkeiten neigen dazu, sich Autoritäten 

zu unterwerfen und Vorurteile zu haben. 

Vorurteilen liegen Akzentuierungseffekte zugrunde: Während die Eigengruppe als eine 

Ansammlung von Individuen gesehen wird, wird die Fremdgruppe homogen 

wahrgenommen. Es reicht daher aus, Vorurteile gegenüber einem Mitglied aus der 

Fremdgruppe zu haben, um sie auf die gesamte Gruppe zu generalisieren. Negative und 

extreme Einstellungen generalisieren dabei am meisten. Vorurteile korrelieren negativ mit 

Offenheit und Verträglichkeit. Die stärksten Prädiktoren für eine hohe Ausprägung von 

Vorurteilen sind alle intrapsychisch: SDO, Autoritarismus und RD. Vorurteile gegenüber 

einer Fremdgruppe gehen deshalb mit Vorurteilen gegenüber anderen Fremdgruppen 

einher. Sie können bei den Betroffenen Stress auslösen und die Regulation des Selbstwertes 

erfordern. 
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7.2 Beiträge zur Förderung des Zusammenhalts 

Im Folgenden werden Hypothesen zu Bindungsdynamiken und Selbstwert (B1), 

Wahrnehmung (B2), Einstellungen (B3) und Vorurteile/Intergruppenkontakt (B4) 

entworfen. 

Hypothese B1: Bindungsdynamiken werden gefördert, wenn der Selbstwert aufgewertet, 

stabilisiert und emanzipiert wird.  

Kapitel 2.1 zeigt auf, dass Personen sich seltener in ihrem Selbstwert bedroht fühlen, wenn 

sie über einen hohen, stabilen und unabhängigen Selbstwert verfügen. Ohne Bedrohungen 

muss der Selbstwert nicht reguliert werden. Bindungsdynamiken werden daher gefördert, 

wenn Personen wertschätzend kommunizieren und über einen hohen, stabilen und 

unabhängigen Selbstwert verfügen. Ein Gespräch auf Augenhöhe ermöglicht gegenseitiges 

Zuhören. In Abwesenheit von Bedrohungen wird Stress vermieden und ein Austausch über 

Inhalte bleibt möglich. Zur Wertschätzung gehört auch, dass gegensätzliche Meinungen 

toleriert und ausgehalten werden. Eine Diskussion der Grenzen von Toleranz würde Thema 

und Umfang dieser Arbeit sprengen. Dennoch ist zu betonen, dass auch Gegenargumente 

wertschätzend vorgetragen werden können. Das Harvard-Konzept für Verhandlungen 

unterscheidet aus diesem Grund zwischen Personen und Problemen und fokussiert auf 

Interessen, nicht auf Positionen (Fisher & Ury, 2012). 

Hypothese B2: Bindungsdynamiken werden gefördert, wenn die Fähigkeit zur Reflexion der 

eigenen Wahrnehmung und ihrer Verzerrungen entwickelt wird. 

Kapitel 2.2 zeigt, dass Verzerrungen der Wahrnehmung häufig unbewusst ablaufen. Die 

Befähigung zur Reflexion der eigenen Wahrnehmung sowie Perspektivübernahmen können 

eigene Wahrnehmungsverzerrungen bewusst machen. Zudem kann durch die Darstellung 

zweiseitiger Botschaften das Verständnis für die andere Seite gefördert werden. Die 

Förderung von Medienkompetenz kann darauf abzielen, die Fähigkeit zur Reflexion der 

eigenen Wahrnehmung im Kontext des Internets und der sozialen Medien zu verbessern. 

Spaltenden Beiträgen kann ihre Reichweite genommen werden, indem sie ignoriert werden, 

nicht kritisiert und so verbreitet. Auch in der Berichterstattung kann auf eine angemessene 

Darstellung von Randphänomenen geachtet werden. Gute Nachrichten können durch 

Wiederholung an Bedeutung gewinnen. Zudem ermöglichen Sachverhalte, die – im 

Gegensatz zu populistischen Ansätzen (Jörke & Selk, 2020; Priester, 2011) – in ihrer 

Komplexität und Vielschichtigkeit dargestellt werden, eine realistischere Einschätzung der 
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eigenen Kompetenz und mehr Offenheit für die andere Position. Simplifizierende Lösungen 

für komplexe Probleme können so zutreffender eingeschätzt werden. 

Hypothese B3: Bindungsdynamiken werden gefördert, wenn Personen mit gegensätzlichen 

Einstellungen nicht ausgeschlossen, sondern integriert werden. 

Kapitel 2.3 schildert, dass Einstellungen zum einen vererbt, zum anderen gelernt werden. 

Geändert werden Einstellungen durch die Erzeugung kognitiver Dissonanzen, z. B. über 

neue Erfahrungen, die bestehenden Kognitionen widersprechen. Auch Argumente können 

Dissonanzen hervorrufen, besonders wenn Motivation und kognitive Kapazitäten von 

Personen hoch sind und sie somit eher bereit, sich mit Argumenten auseinanderzusetzen. 

Die soziale Funktion von Einstellungen verdeutlicht allerdings, dass ihre Änderung nur 

gelingen kann, wenn der etwaig drohende soziale Ausschluss und die Geringschätzung der 

Eigengruppe durch neue soziale Zusammenhänge und Beziehungen kompensiert werden 

können. Dies ist bei der Konzeptionalisierung von Programmen für Aussteigende zu 

beachten. Wenn Kontakte aufgrund von Einstellungen abgebrochen werden, hat dies somit 

eher eine Verfestigung der Einstellung zur Folge. Es verbleiben zunehmend homogene 

Gruppenzugehörigkeiten. Die Folge ist eine radikalisierte soziale Identität. Es bilden sich 

Blasen von Gleichgesinnten, die sich gegenseitig bestätigen. Gespräche über Einstellungen 

wirken daher in einem nicht-öffentlichen Rahmen weniger bedrohlich.  

Hypothese B4: Bindungsdynamiken werden gefördert, wenn persönlicher oder 

stellvertretender Kontakt mit Fremdgruppen hergestellt wird. 

Kapitel 4.5 befasst sich mit der Frage, wie Vorurteile abgebaut werden können. Der stärkste 

Prädiktor für eine geringe Ausprägung von Vorurteilen ist der Intergruppenkontakt. 

Wirksam sind dabei vor allem verminderte Ängste vor der Fremdgruppe sowie erhöhte 

Empathie und Perspektivübernahme. Von Vorteil ist, wenn beteiligte Personen den gleichen 

Status haben, übergeordnete Ziele verfolgen, miteinander kooperieren und soziale Normen 

den Abbau von Vorurteilen begünstigen. Solche Formen von Intergruppenkontakt können 

z. B. mithilfe von Musik, Sport oder Storytelling erreicht werden. Zugrunde liegen soziale 

Kategorisierungsprozesse: Gruppengrenzen verändern sich. Intergruppenkontakt muss 

dabei nicht persönlich stattfinden. Auch stellvertretender Kontakt über andere 

Eigengruppenmitglieder, Medien oder Imagination wirkt und hat den Vorteil, dass Personen 

nicht öffentlich ihr Gesicht riskieren müssen. Selbst bei Personen mit Neigung zum 

Autoritarismus oder der SDO werden Vorurteile durch Intergruppenkontakt abgebaut. Die 

Herausforderung ist, dass Intergruppenkontakt überhaupt erst zustande kommt und dass er 
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sich dazu eignet, um Ängste abzubauen und Empathie und Perspektivwechsel zu 

ermöglichen. Die Wahrscheinlichkeit für Intergruppenkontakte steigt dabei mit der 

Offenheit von Personen. Falsch geplante Interventionen können einen gegenteiligen Effekt 

zur Folge haben. In der Delphi-Befragung wird in diesem Kontext die Bedeutung eines 

gesamtgesellschaftlichen Austausches unterstrichen. 

8 Fazit für Wissenschaft und Beratung 

Ziel dieser Arbeit ist die Identifikation möglicher Beiträge von Wissenschaft und Beratung 

zu gesellschaftlichen Spaltungs- und Bindungsdynamiken in existenziellen Krisen. Im 

Folgenden werden das Verständnis von Wissenschaft und Beratung skizziert sowie ihre 

Chancen und Grenzen diskutiert. Darauf aufbauend werden die Beiträge von Wissenschaft 

und Beratung entlang der Hypothesen aus Kapitel 7 zu Selbstwert, Wahrnehmung, 

Einstellungen und Vorurteilen/Intergruppenkontakt konkretisiert. 

Die Chancen und Grenzen von Wissenschaft 
 

Wissenschaft strebt objektive Erkenntnisse an (Bühner & Ziegler, 2017, S. 169; Schülein & 

Reitze, 2021, S. 26). Die Psychologie fokussiert auf die „Beschreibung, Erklärung oder 

Vorhersage menschlichen Verhaltens“ (Bühner & Ziegler, 2017, S. 29). Wissenschaftliche 

Erkenntnisse sind also mehr als bloße Meinungen (Schülein & Reitze, 2021, S. 13). Scholl 

et al. (2018) bringen den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn auf den Punkt: 

Wahrheit ist kein mögliches Forschungsergebnis, sondern eine regulative Leitidee im Sinne eines 
allgemeinen Strebens nach Wahrheit und Ablehnens von Unwahrheit, von „Fake-Wissen“ und 
Betrug. Wissenschaftler*innen sind dieser Leitidee verpflichtet, auch wenn sie nicht erkennen 
können, wie weit sie mit einer besseren Erklärung oder Forschungsstudie der „Wahrheit 
nähergekommen sind. Das „Näherkommen gilt nur im Vergleich mit weniger guten Erklärungen, die 
das, was beobachtet wird (…), nicht so genau erklären. (S. 13) 

Im Kontext von Spaltungs- und Bindungsdynamiken sind vor diesem Hintergrund zwei 

zentrale Chancen von Wissenschaft zu nennen: (1) Wissenschaftliche Forschung ist im 

Grunde nicht beschränkt auf bestimmte Personen, Gruppen oder Gegenstände. Das Ziel, 

objektive Erkenntnisse zu generieren, kann allen zugutekommen. (2) Die Zielsetzung von 

Wissenschaft erfordert Verfahren, die es ermöglichen, Erkenntnisse auf eine Weise zu 

generieren, die Verfälschungen durch die Forschenden kontrolliert. In diesem Sinne kann 

als besondere Expertise von Wissenschaft verstanden werden, subjektive Verzerrungen in 

Erkenntnisprozessen zu überwinden. 
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Gleichsam werden Grenzen von Wissenschaft erkennbar: (1) Forschung kostet Geld. 

Geldgebende haben Interessen und Interessen gefährden das Ziel der Generierung 

objektiver Erkenntnisse. Die Wissenschaft riskiert, ein Instrument derjenigen zu sein, die 

über die nötigen finanziellen Mittel verfügen (UNESCO, 1999, Anhang I, S. 2). (2) Der 

Prozess, sich einer objektiven Erkenntnis zu nähern, ist kompliziert und geht daher mit 

anspruchsvoller Sprache einher. Ohne entsprechende Vorbildung können wissenschaftliche 

Prozesse und Erkenntnisse kaum verstanden und eingeordnet werden. Die Übersetzung der 

Erkenntnisse birgt Chancen und Risiken (Brossard, 2009; S. R. Davies & Hara, 2017; Peters 

et al., 2008). Der Kommunikation von Wissenschaft kommt daher eine zentrale und sensible 

Rolle zu. Sie beeinflusst, wie Wissenschaft wahrgenommen wird.   

Die UNESCO (1999) bringt diese Rolle von Wissenschaft in ihrer “Declaration on Science 

and the Use of Scientific Knowledge and the Science Agenda” auf den Punkt: 

There is need for a vigorous and informed democratic debate on the production and use of scientific 
knowledge. The scientific community and decision-makers should seek the strengthening of public 
trust and support for science through such a debate. Greater interdisciplinary efforts, involving both 
natural and social sciences, are a prerequisite for dealing with ethical, social, cultural, environmental, 
gender, economic and health issues. Enhancing the role of science for a more equitable, prosperous 
and sustainable world requires a long-term commitment of all stakeholders, public and private, 
through greater investment, review of investment priorities accordingly, and the sharing of scientific 
knowledge. (Annex I – page 2) 

Wissenschaft kann also grundlegend zu Spaltungs- und Bindungsdynamiken beitragen, 

indem sie überprüfbares Wissen generiert, das für alle gleichermaßen zugänglich ist, und 

öffentliches Vertrauen gewinnt, indem sie einen niedrigschwelligen Zugang zu 

wissenschaftlichen Prozessen und Erkenntnissen ermöglicht. 

Die Chancen und Grenzen von Beratung 

Beratung ist im Gegensatz zur Wissenschaft etwas Alltägliches. Personen suchen Rat, um 

Hilfe bei der Lösung von Problemen zu erhalten (Warschburger, 2009, S. 12). Bei der 

professionellen Beratung identifiziert Schein (2010, S. 25 ff.) drei Modelle: (1) das 

„Telling-and-selling-Modell“, bei dem Informationen und Expertise eingekauft werden, (2) 

das „Arzt-Patient-Modell“, bei dem Beratende mit ihrer Expertise für eine Diagnose genutzt 

werden, sowie (3) die Prozessberatung (Nevis, 1988, S. 80 ff.). Während bei den ersten 

beiden Beratungsmodellen die Ratsuchenden auf die Expertise der Beratenden angewiesen 

bleiben, zielt die Prozessberatung darauf ab, „die Lernfähigkeit des Klientensystems zu 

erhöhen, damit es zukünftige Probleme selbst lösen kann“ (Schein, 2010, S. 38). 

Gesellschaftliche Spaltungsdynamiken können langfristig nur überwunden werden, wenn 
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Personen selbst die Fähigkeit haben, Bindungen einzugehen und aufrechtzuerhalten. Aus 

diesem Grund ist im Folgenden mit Beratung ausschließlich Prozessberatung gemeint. 

Exemplarische Formen von Beratung sind Coaching, Supervision, Mediation (Lackner, 

2016, S. 2; F.-C. Schubert et al., 2019) sowie Organisationsberatung (Nevis, 1988; Schein, 

2010). 

Im Kontext von Spaltungs- und Bindungsdynamiken lassen sich zwei zentrale Chancen von 

Beratung identifizieren: (1) Da Prozessberatung grundlegend auf eine Befähigung von 

Personen abzielt, unabhängig davon, wer diese Personen sind, kann sie im Prinzip allen 

zugutekommen. Beratung ist zudem wie die Wissenschaft auf unterschiedlichsten Ebenen 

aktiv: individuell, interpersonell, intragruppal, intergruppal sowie auf Organisations-, 

Interorganisations- und Gesellschaftsebene (Schein, 2010, S. 93 ff.). (2) Professionelle 

Beratung bietet einen geschützten Rahmen und ermöglicht so Gespräche, die im privaten 

Umfeld nicht stattfinden können (Greif et al., 2018, S. 3). 

Darüber hinaus sind einige Grenzen von Beratung festzustellen: (1) Auch Beratung kostet 

Geld und droht so nur Personen zur Verfügung zu stehen, die über die nötigen finanziellen 

Mittel verfügen. Der Finanzierung kostenloser Beratung kommt daher eine zentrale 

Bedeutung für die Gesellschaft zu. (2) Beratung ist ein freiwilliges Angebot und setzt den 

Wunsch voraus, dass Personen etwas verbessern und Hilfe in Anspruch nehmen wollen 

(Schein, 2010, S. 23). Der Erfolg von Beratung hängt deshalb von der Bereitschaft der 

Ratsuchenden ab, sich zu verändern (Bachmann, 2016, S. 154; Kühl, 2008, S. 95; Kunert & 

Bedenk, 2013). Beratung hat dabei ergebnisoffen zu bleiben. Ratsuchende müssen also mit 

Aufgabe und Ziel einverstanden sein (Mannhardt & De Haan, 2018, S. 89). Ihnen gehören 

nicht nur Problem, sondern auch Lösung (Schein, 2010, S. 39). (3) Der Erfolg von Beratung 

ist abhängig von der Qualität der Beziehung (Bachmann, 2016, S. 156; Mannhardt & De 

Haan, 2018, S. 88). Personen mit ähnlichen Einstellungen können besser kooperieren 

(Scholl & Kunert, 2018, S. 267). Gemeinsames Lernen ist dagegen erschwert bei 

identischen, aber auch bei gegensätzlichen Einstellungen (De Dreu, 2006). Es kann somit 

nicht jede Beratung erfolgreich sein. Beratende und Ratsuchende müssen zusammenpassen. 

(4) Beratende können ihrer Aufgabe, eine Außenperspektive auf ein System anzubieten, nur 

schwer gerecht werden, wenn sie Teil des Systems sind (Seliger, 2022, S. 155). Bei einer 

Beratung der Gesellschaft ist die „Position eines Grenzstörers“ (Nevis, 1988, S. 71) kaum 

einzunehmen. (5) Beratung muss „auf der Mikroebene detaillierten, spezifischen 

Verhaltens“ (Nevis, 1988, S. 86) verbleiben. Gesellschaftliche Transformation kann als 

komplexer Prozess nicht „gesteuert, organisiert oder gemanagt“ (Seliger, 2022, S. 203) 
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werden. (6) Veränderung braucht Zeit (Bedenk et al., 2022; Nevis, 1988, S. 82). Sie passiert 

in Beratungsprozessen „nach und nach“ (Bachmann, 2016, S. 158). Luhmann (1997, S. 83) 

spricht von der „Eigenzeit“ von Systemen. Das Modell von Lewin (1947) veranschaulicht 

die Phasen von Veränderung (Kunert, 2016, S. 189 f. Kunert & Bedenk, 2021, S. 248). 

Beratung kann also grundlegend zu Spaltungs- und Bindungsdynamiken beitragen, indem 

Personen in ihren Selbsthilfekräften und Kompetenzen gefördert werden und alle 

gleichermaßen über einen Zugang zu Beratungsangeboten verfügen. 

Beiträge von Wissenschaft und Beratung bezogen auf den Selbstwert 

Die Wissenschaft kann erforschen, wie der Selbstwert von Personen erhöht, stabilisiert und 

emanzipiert werden kann. Wenn die Erkenntnisse auf eine verständliche, am Erleben von 

Personen orientierte Art und Weise geteilt werden, können mehr Personen profitieren. 

Zudem kann die Wissenschaft versuchen, Personen auf Augenhöhe zu begegnen, ihnen 

zuzuhören und sich selbst erfahrbar zu machen. Ziel wäre zu vermeiden, dass sich Personen 

durch eine vermeintliche Erhabenheit von Wissenschaft herabgesetzt fühlen und in der 

Folge die Wissenschaft als elitäre Fremdgruppe abwerten. 

In der Beratung spielt der Selbstwert eine zentrale Rolle. Erfolgreiche Beratung erhöht die 

Selbstwirksamkeit (Baron & Morin, 2010; Moen & Allgood, 2009). Eine erhöhte 

Selbstwirksamkeit wirkt sich positiv auf den Selbstwert aus (Bandura, 2000). Konkret kann 

der Selbstwert z. B. durch die Entwicklung positiver Bewältigungsstrategien (Miller 

Smedema et al., 2010) oder die Anpassung der persönlichen Ziele (Crocker & Knight, 2005) 

gestärkt werden. Während des Beratungsprozesses ist es Aufgabe der Beratenden, den 

Selbstwert der Ratsuchenden zu schützen und zu fördern (Schein, 2010, S. 57). Dabei ist zu 

beachten, dass allein das Machtgefälle zu Beginn einer Beratung Identität und Selbstwert 

von Ratsuchenden bedroht (Scholl & Kunert, 2018, S. 268). Als wichtigster Faktor auf 

Seiten von Coaches für den Erfolg von Coaching identifiziert Greif (2015) „Wertschätzung 

und emotionale Unterstützung“. Eine Technik hierfür ist z. B. „vorurteilsloses Fragen 

(Humble Inquiry)“ nach Schein (2016, S. 61 ff.). Auch Handlungskonzepte wie die 

Gewaltfreie Kommunikation (GfK) nach Rosenberg (2016) zielen auf die Vermeidung von 

Bedrohungen ab. Wenn sich Ratsuchende sicher fühlen, ist es ihnen möglich, sich an 

Diagnose und Strategieentwicklung aktiv zu beteiligen (Schein, 2010, S. 35). Diese 

Beteiligung ist der Grundstein erfolgreicher Beratung (Mannhardt & De Haan, 2018, S. 86; 

Nevis, 1988, S. 82). Darüber hinaus kann die Förderung der Unsicherheits-, Ambiguitäts- 

und – ähnlich – Ohnmachtstoleranz dazu führen, dass Personen sich seltener bedroht fühlen 
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(Furnham & Marks, 2013, S. 718). Zudem kann Geringschätzung z. B. über eine positive 

Stressbewältigung kompensiert werden (Lazarus, 1990). Da Organisationen einen großen 

Einfluss auf Gesundheit, Wohlbefinden und Selbstwert ihrer Mitglieder haben (Bowling et 

al., 2010; Faragher et al., 2013), kommt der Organisationsentwicklung eine wichtige Rolle 

zu. Beratende können zudem als Vorbilder wertschätzende Kommunikation vorleben. 

Beiträge von Wissenschaft und Beratung bezogen auf die Wahrnehmung 

Wissenschaft strebt nach „Objektivität und Wertfreiheit“ (Bühner & Ziegler, 2017, S. 169). 

Wissenschaftliche Erkenntnisse müssen sich daher „intersubjektiv von hinreichend vielen 

kompetenten Wissenschaftlern nachvollziehen und überprüfen lassen“ (Tetens, 2013, S. 

24). Die Verfahren sind entsprechend darauf ausgelegt, subjektive Verzerrungen zu 

kontrollieren. Demnach kann als Expertise der Wissenschaft bezeichnet werden, die 

Verzerrungen der Wahrnehmung zu identifizieren, zu reflektieren und zu filtern. 

Beratung hat die Aufgabe, einen Raum zur Reflexion zu geben (Stelter, 2013, S. 17) und 

sie zu organisieren (Lackner, 2016, S. 148), z. B. mithilfe von Situationsexplorationen und 

zirkulären Fragen. Die Förderung der Selbstreflexion ist nach Greif (2015) eine der 

wirksamsten Verhaltensweisen von Coaches. Denk- und Handlungsspielräume können auf 

diese Weise vergrößert werden (L. Schubert, 2018, S. 653). Beratung kann Personen so 

einen Zugang zu ihren blinden Flecken ermöglichen (Möller et al., 2018; Schein, 2010, S. 

162). Ratsuchende können befähigt werden, neue Perspektiven einzunehmen und durch den 

Ausbruch aus gedanklichen Automatismen an Optionen gewinnen (Bosch & Michel, 2018, 

S. 26). Auf Organisationsebene kann „präzises, gezieltes, bewusstes interpersonelles 

Feedback“ (Schein, 2010, S. 167) Lernprozesse in Bezug auf die Wahrnehmung 

ermöglichen. Darüber hinaus ist festzuhalten, dass auch Beratende selbst Supervision 

benötigen, um ihre eigenen blinden Bereiche aufzuarbeiten und nicht auf die Ratsuchenden 

zu übertragen (Greif & Rauen, 2018, S. 529). Die Bewusstwerdung der eigenen 

Verzerrungen und Stereotype sieht Schein (2010, S. 59) als eine ihrer zentralen Aufgaben. 

Auf gesellschaftlicher Ebene kann Beratung zudem zur Förderung von Medienkompetenz 

beitragen und auf diese Weise Spaltungsdynamiken zusätzlich deeskalieren. 

Beiträge von Wissenschaft und Beratung bezogen auf Einstellungen 

Wissenschaft kann untersuchen, wie Einstellungen entstehen, was ihre Funktionen sind und 

wie sie sich verändern. Darüber hinaus kann sie objektive Erkenntnisse zu 
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Einstellungsgegenständen liefern. Auf diese Wiese kann Wissenschaft zur Versachlichung 

von Diskursen beitragen und Daten für qualitativ hochwertige Argumente liefern.  

Beratung kann dazu beitragen, dass sich Personen über ihre Überzeugungen und 

Einstellungen bewusstwerden. In einem geschützten Rahmen können Ratsuchende neue 

Perspektiven einnehmen und sich in andere Personen hineinversetzen, ohne im privaten 

Kontext ihr Gesicht zu riskieren (Nieminen et al., 2018, S. 437; Rauen, 2014, S. 2). 

Beratende haben auch im Kontext von Einstellungen eine „dezentrale Haltung“ 

einzunehmen, also „unvoreingenommen, ohne Wertung und ohne Agenda davon, was im 

Moment sein soll, zuzulassen und anzunehmen, was da ist“ (Bosch & Michel, 2018, S. 24). 

Sie sind ihrem „Nichtwissen“ (Schein, 2010, S. 30 ff.) verpflichtet und kennen weder 

Wahrheit noch Lösung, sondern können „in einem gemeinsamen Suchen hilfreiche Fragen 

stellen und (…) Verstehensmöglichkeiten eröffnen“ (Schmidt-Lellek, 2001, S. 205). 

Aufgabe von Beratung ist es, die „Stärken und Potentiale ihrer Klient/-innen zu erkennen, 

zu fördern und zu entwickeln“ (R. J. Jones et al., 2016; Lackner, 2016, S. 147). Auch die 

Förderung sozialer Kompetenzen kann Ziel von Beratung sein (Bamberg & Vincent-Höper, 

2018, S. 239; Starker & Müller, 2018, S. 311). Eine höhere soziale Kompetenz dürfte die 

Aufnahme sozialer Beziehungen erleichtern, was wiederum die Bedrohung durch sozialen 

Ausschluss abmildern dürfte. Beratende können zudem beim Ausstieg aus Gruppen und der 

Bewältigung einhergehender Identitätskrisen unterstützen. Darüber hinaus können sie 

Bindungsdynamiken durch die Förderung von Offenheit stärken. 

Beiträge von Wissenschaft und Beratung bezogen auf Vorurteile/Intergruppenkontakt 

Die Wissenschaft kann erforschen, wie Kampagnen und Programme gestaltet sein müssen, 

um Vorurteile abzubauen und den Zusammenhalt zu fördern. Sie kann gesellschaftliche 

Entwicklungen aus einer intersubjektiven Warte heraus beobachten (Seliger, 2022, S. 30) 

und Desinformations- und Manipulationskampagnen objektive Erkenntnisse 

entgegensetzen. Um Vertrauen zu gewinnen, kann die Wissenschaft versuchen, mehr 

Personen die Teilhabe am wissenschaftlichen Prozess zu ermöglichen. Die Wissenschaft 

kann so in der Wahrnehmung zu einer schützenswerten Eigengruppe werden. Hierfür 

können bewusst Fragen in die Forschung aufgenommen werden, die für benachteiligte 

Personen und Gruppen relevant sind. Zudem kann z. B. mithilfe einer Plattform, auf der 

Studien zusammengefasst, ihre Kernaussagen in einfache Sprache übersetzt und ihre 

Aussagekräfte visualisiert werden, ein niedriger Zugang zu Wissenschaft eröffnet werden. 
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Für die Beratung spielt Kontakt eine zentrale Rolle. Schein (2010, S. 39) setzt 

Prozessberatung mit dem Aufbau einer Beziehung gleich, die Ratsuchenden ermöglicht, 

ihre Situation zu verbessern. Lackner (2016, S. 148) nennt Beratung entsprechend 

„Beziehungsgeschehen“. Die Beziehung ist erfolgreich, wenn ko-kreativ „gemeinsam etwas 

neues Drittes“ (Bachmann, 2016, S. 156) entsteht. Staemmler (2009, S. 233) nennt eine 

solche Kontaktqualität „intersubjektives Bewusstsein“. Wenn es nicht zu einer 

gemeinsamen Entwicklung kommt, wird die Beziehung nicht weitergeführt (Bachmann, 

2016, S. 157). Die Expertise für den Prozess bleibt dabei bei den Beratenden. Ihr Anspruch 

sollte sein, genau zu wissen, „was im Augenblick vor sich geht (…) und den Aufbau einer 

helfenden Beziehung voranbringt“ (Schein, 2010, S. 41). Die Beratenden haben die 

Beziehung also auf eine Weise zu gestalten, die den Ratsuchenden ermöglicht, den Kontakt 

zu halten und sich weiterzuentwickeln. Der Abbruch von Kontakt kommt entsprechend 

einem Abbruch gemeinsamer Entwicklung gleich (Lackner, 2016, S. 148). Beratung kann 

also im professionellen Kontakt halten, wo er im privaten Umfeld scheitern würde. 

Kontakt und Kooperation sind zentrale Themen auf Organisationsebene (Chen et al., 1998; 

Schalk & Curşeu, 2010; K. G. Smith et al., 1995). Auch bei geringem Formalisierungsgrad 

„bilden sich Muster der Kooperation heraus und [es] entstehen teilweise sehr belastbare 

Netzwerke“ (Kühl, 2020, S. 118). Organisationsformen mit einem hohen Maß an 

Selbstverwaltung bedürfen intensiver Kooperation (Laloux, 2015; Oestereich & Schröder, 

2017; Pfläging & Hermann, 2020; Robertson, 2016; Strauch & Ornetzeder, 2022; 

Sutherland, 2014). Nicht nur in globalisierten Unternehmen spielen daher Diversität und 

Inklusion eine immer größere Rolle (Derven, 2014). Aus diesen Gründen scheinen 

Organisationen geeignet, um Intergruppenkontakt zu initiieren und Erfahrungen mit 

Offenheit zu ermöglichen. Beratende können Impulse setzen und Veränderung über 

komplexe Prozessarchitekturen begleiten (Kunert & Bedenk, 2021). Solche Prozesse führen 

zu neuen „Sichtweisen, ermöglichen vielfältige Perspektiven (z. B. durch heterogene 

Gruppenzusammensetzungen), führen neue Unterschiede ein (…) und eröffnen neue 

Beobachtungs- bzw. Reflexionsmöglichkeiten“ (Königswieser & Exner, 2019, S. 49).  

Auch auf Gesellschaftsebene kann Beratung dazu beitragen, Intergruppenkontakte zu 

fördern, z. B. orientiert am sozialpädagogischen Konzept der Lebensweltorientierung nach 

Grundwald & Thiersch (2008). Treffpunkte oder Nachbarschaftshäuser können in diesem 

Sinne als Foren dienen, um Personen in ihrer Lebenswelt miteinander in Kontakt zu bringen. 

Es bleibt dabei von grundlegender Bedeutung, die Türen auch für Andersdenkende 

offenzuhalten und „sozialer Kälte, Zerstrittenheit und zerbrechenden Freundschaften“ 
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(Bertelsmann Stiftung, 2022, S. 14) entgegenzuwirken. Auf diese Weise kann dem 

attraktiven Angebot spaltender Gruppen zumindest teilweise vorgebaut werden. Darüber 

hinaus können Beratende neue „Kontexte für Kommunikation schaffen“ (Seliger, 2022, S. 

168), z. B. über den Transfer von Großgruppenformaten in gesellschaftliche Felder 

(Königswieser & Exner, 2019, S. 300 ff.), das Designen neuer Gesprächsformate zum 

gesellschaftlichen Austausch oder das Vorleben von Dialogen (Bohm, 2004; DeTurk, 

2006). Konflikte können zudem mithilfe von mediativen Verfahren deeskaliert werden 

(Proksch, 2018) und ihre konzeptionellen Grundlagen wie das Harvard-Konzept (Fisher & 

Ury, 2012) oder die Konflikteskalation nach Glasl (1980, 2013) in den Alltag übersetzt 

werden. Dabei bietet sich Technologie an, um Kontakte und Vernetzungen unabhängig vom 

Ort zu ermöglichen und das Aufzeigen gemeinsamer Ziele zu erleichtern. 

In der vorliegenden Arbeit wird das Thema der gesellschaftlichen Spaltungs- und 

Bindungsdynamiken in existenziellen Krisen betrachtet und es werden Schlussfolgerungen 

für Wissenschaft und Beratung gezogen. Der Tipp aus der Einleitung, schwierige Themen 

an den Festtagen in der Familie auszuklammern, wird nachvollziehbar: Es geht nicht nur 

um die Vermeidung von Konflikten, vielmehr bleibt Kontakt die beste Möglichkeit, um 

Vorurteile abzubauen und Zusammenhalt zu fördern. In den Worten von De Botton (2013): 

„Sitting down at a table with a group of strangers has the incomparable and odd benefit of 

making it a little more difficult to hate them with impunity.” Wenn dann noch zwei Braten 

auf dem Tisch stehen – einmal Tier und einmal Tofu – könnte es sogar sein, dass heimlich 

Scheiben voneinander abgeschnitten werden.  
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A Fragebogen der ersten Runde der Delphi-Befragung 

 

I Einstieg 

1. Wie gespalten ist Ihrer Einschätzung nach die Gesellschaft in Deutschland aktuell? 

klar gespalten - eher gespalten – ausgeglichen - eher vereint - klar vereint 

 

2. Ist die Gesellschaft in Ihrem Erleben gespaltener oder vereinter als noch vor drei 

Jahren?  

klar gespaltener - eher gespaltener – unverändert - eher vereinter - klar vereinter 

 

3. Welchen Einfluss haben Ihrer Meinung nach existenzielle Krisen wie Pandemie oder 

Krieg auf die Spaltung der Gesellschaft? 

 

 

II Problemraum Spaltung  

4. Welche gesellschaftlichen Spaltungsdynamiken erleben Sie in Ihrer beruflichen Praxis? 

 

 

5. Was sind Ihrer Einschätzung nach die wichtigsten Ursachen für die 

Spaltungsphänomene in der Gesellschaft? 

 

 

6. Welche Ansätze aus Wissenschaft und Beratung finden Sie persönlich zum Verständnis 

dieser Spaltungsdynamiken hilfreich? 

 

 

III Lösungsraum Bindung 
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7. Welche von den aktuellen Bemühungen zur Förderung des gesellschaftlichen 

Zusammenhalts finden Sie besonders sinnvoll? 

 

 

8. Was können Forschung und Beratung tun, um gesellschaftliche Verständigung zu 

ermöglichen? 

 

 

9. Welche Rolle kann die Technologie bei der Förderung von Bindungsdynamiken 

spielen? 

 

 

IV Ausblick 

10. Wie wird sich der gesellschaftliche Zusammenhalt Ihrer Einschätzung nach in den 

nächsten drei Jahren entwickeln?  

 

 

IV Anmerkungen 

12. Haben Sie weitere Kommentare oder Antworten auf nicht gestellte Fragen? 
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B Quantitative Ergebnisse der ersten Runde der Delphi-

Befragung 

C1. Wie gespalten ist Ihrer Einschätzung nach die Gesellschaft in 
Deutschland aktuell? 

 

Abbildung 1: Aktueller Zustand der Gesellschaft (n = 11) 

C2. Ist die Gesellschaft in Ihrem Erleben gespaltener oder vereinter als 
noch vor drei Jahren?  

 

Abbildung 2: Entwicklung der Gesellschaft in den letzten drei Jahren (n = 11) 
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C Ergebnisse der zweiten Runde der Delphi-Befragung 

Die Ergebnisse der zweiten Runde der Delphi-Befragung werden im Folgenden dargestellt 

mithilfe von Fehlerdiagrammen mit den jeweiligen Mittelwerten und 

Standardabweichungen der einzelnen Items: 1 = trifft voll und ganz zu, 2 = trifft zu, 3 = 

weder noch, 4 = trifft nicht zu, 5 = trifft überhaupt nicht zu. Die Fehlerdiagramme werden 

ergänzt durch eine Ranglistestabelle der Items sortiert nach dem Abstand des Mittelwertes 

zum neutralen Wert 3. In den Tabellen angegeben sind Mittelwert (�̅�𝑥), Differenz des 

Mittelwerts des neutralen Wertes 3 (∆), Standardabweichung (𝑆𝑆𝑆𝑆) sowie Anzahl gegebener 

Antworten (n). Items, die von weniger als zwei Dritteln der Teilnehmenden bewertet werden 

(n < 12), sind aufgrund ihrer begrenzten Aussagekraft nicht berücksichtigt. In diesen Fällen 

ist n fett markiert. Die Spalten der klaren Gruppentendenzen sind dunkelgrau hinterlegt, die 

Spalten der besonders ambivalent bewerteten Items hellgrau (Kapitel 6.2). 

Q1A. Die zukünftige Entwicklung des gesellschaftlichen Zusammenhalts 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

In den nächsten drei Jahren sind die folgenden Entwicklungen wahrscheinlich: 

 
Abbildung 3: Gesellschaftliche Entwicklungen der nächsten drei Jahre (n = 18) 

  

1

2

3

4

5

Gesellschaftliche Entwicklungen der nächsten drei Jahre
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�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛 𝑄𝑄1𝐴𝐴 

1 1,76 1,24 0,44 17 [SQ02]. Bezogen auf die Pandemie wird ein Gewöhnungseffekt 
eintreten. 

2 1,93 1,07 0,70 15 [SQ03]. Die Gesellschaft wird sich heterogen entwickeln, mehr in 
vielen Milieus, weniger in anderen. 

3 1,94 1,06 0,64 18 [SQ20]. Die Solidarität im Kleinen wird weiter an Bedeutung 
gewinnen. 

4 3,94 0,94 1,20 17 [SQ05]. Es wird keine wesentlichen Änderungen geben (verneint) 
5 2,17 0,83 0,71 18 [SQ10]. Das kollektive Stress-Erleben wird wachsen. 
6 2,18 0,82 0,95 17 [SQ12]. Die Autokratien werden weiter auf dem Vormarsch sein 

und die Demokratien dazu zwingen, sich neu erfinden zu müssen. 
7 2,20 0,80 1,08 15 [SQ16]. Wegen der zunehmenden Moralisierung des politischen 

Diskurses werden Meinungen aus Sorge über Zuschreibungen 
weniger offengelegt werden. 

8 2,24 0,76 0,83 17 [SQ08]. Die ökonomischen Spielräume werden kleiner werden. 
9 2,24 0,76 1,09 17 [SQ22]. Fake News werden weiter an Bedeutung gewinnen und 

damit unterschiedliche Realitäten schaffen. 
10 2,29 0,71 1,10 17 [SQ11]. Probleme werden nur noch international gelöst werden 

können. 
11 2,31 0,69 0,95 16 [SQ17]. Das Ausmaß der Einkommensungleichheit in Deutschland 

wird weiterhin stabil bleiben. 
12 2,33 0,67 1,03 18 [SQ18]. Die Zukunftsängste werden größer werden, da es auch 

weiterhin keine Antworten auf die großen gesellschaftlichen Fragen 
geben wird. 

13 2,35 0,65 1,11 17 [SQ15]. Die Kluft zwischen den großstädtischen Milieus mit ihrer 
Diskurshoheit und den unteren Schichten bzw. ländlichen Regionen 
wird größer werden. 

14 2,41 0,59 0,87 17 [SQ21]. Die Menschheit wird weiter Technologien entwickeln, die 
sie immer weniger kontrollieren kann. 

15 2,47 0,53 0,62 17 [SQ06]. Die politischen und sozioökonomischen Spaltungen 
werden stark zunehmen und es werden sich neue Differenzfelder 
entwickeln. 

16 2,50 0,50 0,97 16 [SQ13]. Das Beratungsfeld wird sich entlang der 
Spaltungsdynamiken polarisieren und es wird schwerer werden, 
keine Meinung zu haben. 

17 2,56 0,44 0,96 16 [SQ19]. Die Cancel-Kultur wird weiter zunehmen. 
18 2,65 0,35 1,06 17 [SQ23]. Die Krisen werden eskalieren (Corona, Krieg, 

Erderwärmung, Autokratien) und die Gesellschaften werden sich 
voreinander verschließen. 

19 2,67 0,33 0,98 14 [SQ04]. Der Trumpismus wird sich verstärken (das "Rette sich, wer 
kann!"-Phänomen). 

20 2,71 0,29 0,99 17 [SQ14]. Die Bereitschaft, sich mit unterschiedlichen Meinungen 
auseinanderzusetzen, wird sinken. 

21 3,14 0,14 0,77 14 [SQ09]. Die Ausdifferenzierungen werden abgemildert oder 
bearbeitet werden. 

22 2,88 0,12 1,05 17 [SQ01]. Resignation gegenüber den Chancen politischer Teilhabe 
und Rückzug werden sich verstärken. 

23 3,06 0,06 1,03 17 [SQ07]. Es werden Besinnungseffekte eintreten (alle sitzen im 
gleichen Boot). 

Tabelle 1: Gesellschaftliche Entwicklungen der nächsten drei Jahre (n = 18) 
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Q2A. Der Einfluss von existenziellen Krisen 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

Existenzielle Krisen wie Krieg und Pandemie wirken sich wie folgt wesentlich auf die 

Spaltung der Gesellschaft aus: 

 
Abbildung 4: Auswirkungen existenzieller Krisen auf die Spaltung (n = 18) 

 
�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛 𝑄𝑄2𝐴𝐴 

1 1,75 1,25 0,77 16 [SQ07]. Sie verschärfen Abgrenzungen und Abwertungen im 
Diskurs besonders in den Sozialen Medien. 

2 2,06 0,94 0,90 17 [SQ10]. Sie führen zu Ohnmachtsgefühlen, die teilweise durch den 
Anschluss an sich abspaltende Gruppen und Bewegungen bewältigt 
werden. 

3 2,06 0,94 0,68 16 [SQ09]. Sie verengen den politischen Diskurs und unterstützen die 
Bildung sich gegenüberstehender Lager. 

4 2,25 0,75 0,68 16 [SQ01]. Sie erzeugen wahrnehmbare Trennungen quer zu sonst 
gezogenen Linien und führen so zu seelischer Not auch in Familien 
oder dem Kollegium. 

5 2,25 0,75 1,06 16 [SQ06]. Sie erfordern schnelle Entscheidungen der Politik, die 
nicht immer gut kommuniziert werden und das Vertrauen in die 
Gremien bedrohen. 

6 2,44 0,56 0,81 16 [SQ08]. Sie verstärken durch den ökonomischen Druck die soziale 
Ungleichheit und reduzieren in der Konsequenz kollektive 
Lebenserfahrungen. 

7 2,53 0,47 0,72 17 [SQ04]. Sie bringen Menschen in Solidarität zusammen, da Sorgen 
einen. 

8 2,56 0,44 0,96 16 [SQ03]. Sie lassen Realitäten unterschiedlicher erscheinen, da für 
viele Träume und Illusionen - auch des Zusammenlebens - 
zerplatzen. 

9 2,71 0,29 0,92 17 [SQ02]. Sie erhöhen die Sichtbarkeit von Spaltungen durch den 
Verlust gemeinsamer Ziele. 

10 2,76 0,24 1,20 17 [SQ05]. Sie erschüttern die moderne Gesellschaft, da sie nicht 
mehr an Krisen gewohnt ist. 

Tabelle 2: Auswirkungen existenzieller Krisen auf die Spaltung (n = 18) 
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Q3A. Aktuelle gesellschaftliche Spaltungsdynamiken 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

Die folgenden Merkmale und Themen kennzeichnen aktuell die wesentlichen 

Spaltungsdynamiken in der Gesellschaft: 

 

Abbildung 5: Aktuelle Spaltungsdynamiken in der Gesellschaft (n = 18) 

 
�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛 𝑄𝑄3𝐴𝐴 

1 1,69 1,31 0,79 16 [SQ08]. Einstellungen zum Klimawandel 
2 1,82 1,18 0,81 17 [SQ26]. Pro Impfen vs. Contra Impfen 
3 1,88 1,13 0,62 16 [SQ22]. Unterschiedliche Nachrichtenquellen 
4 1,88 1,13 0,81 16 [SQ14]. Einstellungen zum sprachlichen Gendern 
5 1,94 1,06 0,44 16 [SQ05]. Haltungen zu Identitätspolitik 
6 1,94 1,06 0,68 16 [SQ15]. Haltungen zu Genderthemen über die Sprache hinaus 
7 1,94 1,06 0,85 16 [SQ12]. Unterschiedliches soziales Umfeld 
8 1,94 1,06 0,56 17 [SQ30]. Arm vs. reich 
9 2,00 1,00 0,73 16 [SQ21]. Haltungen zu den Maßnahmen in der Corona-Pandemie 

10 2,06 0,94 0,77 16 [SQ07]. Einheimische vs. Zugewanderte 
11 2,19 0,81 0,75 16 [SQ11]. Zugehörigkeit zu Klassen 
12 2,19 0,81 0,98 16 [SQ16]. Positionierung bei internationalen Konflikten 
13 2,25 0,75 0,77 16 [SQ03]. Unterschiedliches Wissen 
14 2,27 0,73 0,70 15 [SQ02]. Ostdeutsche vs. Westdeutsche 
15 2,47 0,53 0,80 17 [SQ01]. Stadt vs. Land 
16 2,50 0,50 0,73 16 [SQ10]. Unterschiedliche digitale Teilhabe 
17 2,50 0,50 0,89 16 [SQ09]. Haltungen zu Waffenlieferungen 
18 2,50 0,50 0,89 16 [SQ24]. Frauen vs. Männer 
19 2,53 0,47 0,94 17 [SQ25]. Pro Auto vs. Contra Auto 
20 2,64 0,36 0,74 14 [SQ31]. Unterschiedliche individuelle Schutzbedürfnisse 
21 2,65 0,35 0,79 17 [SQ20]. Lokalismus vs. Globalismus 
22 2,67 0,33 1,11 15 [SQ28]. Haltungen zum Artensterben 
23 3,27 0,27 1,03 15 [SQ06]. Anhängerschaft von Sportvereinen 
24 3,25 0,25 0,86 16 [SQ04]. Gläubig vs. ungläubig 
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25 2,75 0,25 0,86 16 [SQ23]. Alt vs. jung 
26 3,25 0,25 0,93 16 [SQ17]. Menschen mit vs. ohne eigene Kinder 
27 2,80 0,20 1,01 15 [SQ27]. Pro Putin vs. Contra Putin 
28 2,81 0,19 0,98 16 [SQ13]. Haltungen zu Fleischkonsum 
29 2,87 0,13 0,83 15 [SQ19]. Berufsgruppen 
30 3,00 0,00 0,82 16 [SQ18]. Unterschiede in der Selbstbestimmung am Arbeitsplatz 

Tabelle 3: Aktuelle Spaltungsdynamiken in der Gesellschaft (n = 18) 

 

Q4A. Aktuelle Ursachen der gesellschaftlichen Spaltungsphänomene 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

Folgende sind wesentliche Ursachen der aktuellen Spaltungsphänomene in der 

Gesellschaft: 

 
Abbildung 6: Ursachen der aktuellen Spaltungsphänomene (n = 18) 

 
�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛    𝑄𝑄4𝐴𝐴 

1 1,79 1,21 1,79 14 [SQ21]. Der Verlust von Kontrolle und Verstehbarkeit der 
eigenen Situation 

2 1,87 1,13 1,87 15 [SQ24]. Die Bildungsfernheit bestimmter Gruppen 
3 2,00 1,00 2,00 14 [SQ06]. Informationssuche in der eigenen Social-Media-Blase 
4 2,07 0,93 2,07 14 [SQ22]. Desinformationskampagnen 
5 2,14 0,86 2,14 14 [SQ20]. Unterschiede in den Teilhabechancen 
6 2,14 0,86 2,14 14 [SQ09]. Unterschiedliche Anspruchshaltungen gegenüber dem 

Staat 
7 2,15 0,85 2,15 13 [SQ07]. Das Fehlen eines gesamtgesellschaftlichen Austausches 
8 2,21 0,79 2,21 14 [SQ04]. Das gesteigerte Kränkungserleben von Individuen 
9 2,23 0,77 2,23 13 [SQ03]. Die erhöhte Sichtbarkeit verschiedener Einstellungen 

online 
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10 2,23 0,77 2,23 13 [SQ15]. Der Strukturwandel der Öffentlichkeit und die 
einhergehende Kontinguenz 

11 2,27 0,73 2,27 15 [SQ10]. Ängste z. B. vor dem sozialen Abstieg und deren 
Instrumentalisierung 

12 2,33 0,67 2,33 12 [SQ18]. Die mit Spaltungsdynamiken einhergehende Sogwirkung 
13 2,36 0,64 2,36 14 [SQ17]. Der Mangel von regulierenden Kräften großer 

Institutionen wie Kirche, Staat oder Wertegemeinschaft 
14 2,38 0,62 2,38 13 [SQ14]. Der unterschiedliche Blick über den Tellerrand 
15 2,45 0,55 2,45 11 [SQ08]. Die erschwerte Beeinflussung des wissenschaftlichen 

Diskurses durch Randmeinungennen 
16 2,50 0,50 2,50 12 [SQ16]. Der Verlust der eigenen Identität 
17 2,54 0,46 2,54 13 [SQ02]. Die Abnahme von Vertrautheit mit kulturellen und 

sozialen Unterschieden 
18 2,60 0,40 2,60 15 [SQ12]. Die noch unklare "nächste Gesellschaft" nach der 

Moderne und die damit verbundene Ungewissheit 
19 2,62 0,38 2,62 13 [SQ01]. Der Mensch selbst, der mit seinen Kräften zwischen 

Harmonie und Aggression fluktuiert 
20 2,62 0,38 2,62 13 [SQ11]. Die Art, wie politische Entscheidungen getroffen werden 
21 3,08 0,08 3,08 13 [SQ05]. Unterschiede in der Flexibilität der Arbeit 
22 3,07 0,07 3,07 14 [SQ19]. Gesundheitliche Bedrohung und Unterschiede in der 

Lebenserwartung 
23 3,07 0,07 3,07 14 [SQ13]. Die Zunahme der Sensibilität gegenüber Ungleichheiten 
24 3,00 0,00 3,00 15 [SQ23]. Konkurrenz und Leistungsdruck 

Tabelle 4: Ursachen der aktuellen Spaltungsphänomene (n = 18) 
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Q5A. Werke und Theorien aus Wissenschaft und Beratung zum 

Verständnis von Spaltungsdynamiken 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

Die folgenden Theorien können wesentlich zum Verständnis von Spaltungsdynamiken 

beitragen: 

Die kurzen Erklärtexte sollen die Einordnung der Theorien ohne Anspruch auf 

Vollständigkeit erleichtern. 

 
Abbildung 7: Theorien zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) 

 
�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛    𝑄𝑄5𝐴𝐴 

1 1,58 1,42 0,51 12 [SQ04]. Der soziale Konstruktivismus - eine Theorie, die erklärt, 
wie soziale Ordnungen kollektiv konstruiert werden 

2 1,62 1,38 0,51 13 [SQ09]. Groupthink - eine Theorie, die beschreibt, dass 
Menschen die Tendenz haben, sich innerhalb einer Gruppe der 
vorherrschenden Meinung anzuschließen 

3 1,64 1,36 0,63 14 [SQ02]. Ingroup- und Outgrouptheorien - Theorien, die 
beinhalten, dass Menschen in Eigen- und Fremdgruppen 
unterscheiden, was u. a. zu Eigengruppenbegünstigungen und 
Fremdgruppenabwertungen über Vorurteile und Stereoptype 
führen kann 

4 1,80 1,20 1,03 10 [SQ18]. Cultural Cognition von Kahan et al. - die Tendenz, 
Risiken und ihre zugrundeliegenden Fakten in Abhängigkeit von 
den persönlichen Werten wahrzunehmen, z. B. in Bezug auf 
Klimawandel, Impfungen oder Waffenbesitz 

5 1,92 1,08 1,00 12 [SQ15]. Minoritäten- und Majoritäteneinflüsse - die Beschreibung 
des gegenseitigen sozialen Einflusses von Mehrheiten und 
Minderheiten 

6 2,00 1,00 0,89 11 [SQ14]. Eskalation von Konflikten nach Glasl - ein Phasenmodell 
mit neun Eskalationsstufen, das die Entwicklung von Konflikten 
darstellt 

7 2,00 1,00 1,07 15 [SQ05]. Abwehrmechanismen aus der Psychodynamik - z. B. 
Verdrängung, Verleugnung, Spaltung, Verneinung, Projektion, 
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Intellektualisierung, Rationalisierung, Sublimierung, 
Affektualisierung, Entwertung, Idealisierung etc. 

8 2,08 0,92 1,00 12 [SQ08]. Konzepte des Dialogs  - Konzepte, die ein Gespräch 
zwischen zwei und mehreren Personen auf unterschiedliche 
Weise definieren, z. B. nach Isaacs über Zuhören, Respektieren, 
Suspendieren und Artikulieren 

9 2,09 0,91 1,04 11 [SQ19]. Komplexität verstehen von Nassehi - die Beschreibung 
der gesellschaftlichen Komplexität und des Umgangs mit ihr, z. 
B. dass es keine leichten Lösungen für komplexe Probleme geben 
kann 

10 2,17 0,83 1,03 12 [SQ03]. Der Konflikt in Luhmanns Systemtheorie - eine Konzept, 
das grundlegend davon ausgeht, dass Konflikte in der 
Kommunikation entstehen und auch kommunikativ beendet 
werden müssen, wobei Konflikten eine systemerhaltende 
Funktion zugeschrieben wird 

11 2,42 0,58 1,08 12 [SQ07]. Die Figur des Beobachters in Luhmanns Systemtheorie - 
ein Konzept, das beinhaltet, dass alle Erkenntnisse über die Welt 
nur Konstrukte sind, da aus Sicht eines Beobachtenden gemacht - 
und wie dennoch Aussagen über die Welt getroffen werden 
können 

12 2,44 0,56 1,01 9 [SQ06]. Die wissenssoziologische Diskursanalyse nach Keller - 
eine sozialwissenschaftliche Forschungsperspektive, mit der 
gesellschaftliche Wissensverhältnisse analysiert werden] 

13 2,45 0,55 0,93 11 [SQ01]. Die Terror-Management-Theorie - eine Theorie, die 
besagt, dass Menschen dazu neigen, sich zur Bewältigung ihrer 
Existenzangst symbolisch unsterblich zu machen, z. B. über die 
Identifikation mit Gruppen 

14 2,46 0,54 0,78 13 [SQ20]. Die Resonanztheorie von Rosa - eine Theorie, die 
entwirft, dass gesellschaftliche Phänomene durch ein 
grundlegendes Streben des Menschen nach Resonanz erklärt 
werden können 

15 3,54 0,54 1,05 12 [SQ12]. Zielsetzungstheorien - Theorien, die die zentrale 
Annahme verfolgen, dass Leistung und Motivation im 
Wesentlichen durch Zielsetzungen und die Rückmeldung über 
ihre Erreichung beeinflusst werden 

16 2,50 0,50 1,09 12 [SQ17]. Der Rebound-Effekt - das Phänomen, dass unterdrückte 
Stereotype sich nach Wiederbemerkbarmachung noch stärker auf 
die Urteilsbildung auswirken können 

17 2,58 0,42 1,51 12 [SQ16]. Erkenntnisse aus der Gruppendynamik - die 
Beschreibung von Phänomenen, die in Gruppen auftreten, so z. B. 
das Phasenmodell nach Tuckmann (Forming, Storming, Norming, 
Performing, Adjourning) 

18 2,71 0,29 1,14 14 [SQ11]. Klassen- und Schichtentheorien - Theorien, die 
Menschen anhand ihrer sozialen und ökonomischen Lage 
zusammenfassen und die Gesellschaft mithilfe hierarchischer 
Modelle beschreiben 

19 2,75 0,25 1,22 12 [SQ13]. Die Banalität des Bösen von Arendt - die Beschreibung 
des Gerichtsprozesses von SS-Obersturmbandführers Eichmann 
in Jerusalem 

20 2,80 0,20 1,23 10 [SQ10]. The Denial of Death nach Becker - ein Theorie mit der 
Prämisse, dass sich die menschliche Zivilisation als ein 
Abwehrmechanismus gegen die Sterblichkeit herausgebildet hat 
und dass versucht wird, die eigene Sterblichkeit durch die 
Transzendierung des symbolischen Selbst zu überwinden 

21 3,10 0,10 1,29 10 [SQ21]. Das Ressourcenfraktal nach von Kibed - ein Modell, in 
dem Kombinationen der vier Kategorien Körper/Sinne, Leistung, 
Kontakt und Fantasie/Zukunft genutzt werden, um u. a. Probleme, 
Lösungen und Ressourcen zu verstehen 

Tabelle 5: Theorien zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) 
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Q5C. Werke und Theorien aus Wissenschaft und Beratung zum 

Verständnis von Spaltungsdynamiken 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

Die folgenden Werke können wesentlich zum Verständnis von Spaltungsdynamiken 

beitragen: 

Die kurzen Erklärtexte sollen die Einordnung der Theorien ohne Anspruch auf 

Vollständigkeit erleichtern. 

 
Abbildung 8: Werke zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) 

 
�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛 𝑄𝑄5𝐶𝐶 

1 2,00 1,00 0,94 10 [SQ05]. Das Werk von Ulrich Beck, u. a. "Entgrenzte 
Risikogesellschaft", "Reflexive Modernisierung", "Subpolitik", 
"Individualisierung", "Kosmopolitisierung" 

2 3,92 0,92 1,08 12 [SQ01]. Das Werk von Thomas Hobbes mit der Prämisse, dass 
der natürliche Zustand ein Krieg aller gegen aller ist, der nur 
durch eine herrschende Person verhindert werden kann - beim 
Vergleich zwischen Staaten (dem Fremden gegenüber) ist der 
Mensch sich selbst ein Wolf 

3 2,11 0,89 1,17 9 [SQ04]. Das Werk von Andreas Reckwitz, u. a. "Die 
Transformation der Kulturtheorie", "Das hybride Subjekt", "Die 
Erfindung der Kreativität" und "Die Gesellschaft der 
Singularitäten" 

4 2,56 0,44 1,42 9 [SQ03]. Das Werk von Otto Scharmer, u. a. "Theorie U", 
"Ästhetik als Kategorie strategischer Führung", "Von der Zukunft 
her führen" 

5 2,60 0,40 1,17 10 [SQ06]. Der Roman "Unter Leuten" von Juli Zeh als 
Gesellschaftsroman über ein idyllisches Dorf namens 
"Unterleuten" in Brandenburg, in dem die großen Fragen unserer 
Zeit aufgearbeitet werden 

6 2,80 0,20 0,92 10 [SQ02]. Das Werk von Jean Paul Sartre insbesondere während 
der Besetzung Frankreichs durch die Nationalsozialisten, z. B. 
"Das Sein oder das Nichts", "Die Fliegen", "Geschlossene 

1

2

3

4

5

Q5C[SQ05] Q5C[SQ01] Q5C[SQ04] Q5C[SQ03] Q5C[SQ06] Q5C[SQ02]

Werke zum Verständnis von Spaltungsdynamiken



 92 

 

Gesellschaft", "Das Zeitalter der Vernunft", "Paris unter der 
Besatzung" 

Tabelle 6: Werke zum Verständnis von Spaltungsdynamiken (n = 18) 

 

Q6A. Beiträge von Wissenschaft und Beratung zur Förderung der 

gesellschaftlichen Verständigung 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

Wissenschaft und Beratung können wie folgt wesentlich zur gesellschaftlichen 

Verständigung beitragen: 

 
Abbildung 9: Beiträge von Wissenschaft und Beratung zur Verständigung (n = 18) 
 

 
�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛 𝑄𝑄6𝐴𝐴 

1 1,38 1,62 0,51 13 [SQ23]. Forschungsergebnisse der breiten Öffentlichkeit 
verständlich bzw. orientiert am Erleben der Menschen verfügbar 
machen 

2 1,53 1,47 0,52 15 [SQ02]. Aktuelle Fragen in die Forschung aufnehmen 
3 1,62 1,38 0,51 13 [SQ16]. Raum geben für Perspektivwechsel Selbst- und 

Fremdwahrnehmungen 
4 1,67 1,33 0,62 15 [SQ21]. Gemeinsame, interdisziplinäre Forschung verfolgen 
5 1,69 1,31 0,60 16 [SQ25]. Die eigene Praxis wissenschaftlich und faktenbasiert 

fundieren 
6 1,69 1,31 0,75 13 [SQ11]. Kontakte mit Menschen außerhalb der eigenen 

Filterblase ermöglichen 
7 1,79 1,21 0,70 14 [SQ18]. [Mediationsformate in gesellschaftliche Konfliktfelder 

transferieren] 
8 1,79 1,21 0,70 14 [SQ19]. Dialog designen, moderieren und vorleben 
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9 1,86 1,14 0,53 14 [SQ04]. Interindividuelle Unterschiede, die zur Spaltung führen, 
erkennen und erklären 

10 1,87 1,13 0,52 15 [SQ17]. Konfliktforschung auf allen Ebenen betreiben 
11 1,93 1,07 0,62 14 [SQ09]. Als Forschende öffentlich wahrnehmbar zuhören 
12 1,93 1,07 0,92 14 [SQ10]. Den Schwachen und Stummen beim Artikulieren helfen 
13 2,00 1,00 0,55 14 [SQ03]. Sozialwissenschaftliche Analysen durchführen 
14 2,00 1,00 0,78 14 [SQ13]. Begriffe und Beschreibungen liefern, die keine Spaltung 

herstellen 
15 2,00 1,00 0,88 14 [SQ12]. Neue gesellschaftliche Kommunikationsformate 

entwerfen 
16 2,07 0,93 0,46 15 [SQ07]. Reflexions- und Verständigungsprozesse aus der 

Beratung in den Alltag transferieren 
17 2,07 0,93 1,10 15 [SQ22]. Den Schwerpunkt auf die Erforschung von 

Lösungsansätzen legen, nicht auf Problembeschreibungen 
18 2,07 0,93 0,83 14 [SQ15]. Den Blick beharrlich auf die Fakten lenken 
19 2,07 0,93 1,00 14 [SQ01]. In Konflikten durch mediative Verfahren vermitteln 
20 2,15 0,85 0,80 13 [SQ06]. Forschungsdialoge gruppendynamisch orientiert 

moderieren 
21 2,33 0,67 0,72 15 [SQ20]. Individuelle Kompetenzen in der Beratung entwickeln 
22 2,58 0,42 0,67 12 [SQ08]. Aktionsforschung forcieren 
23 2,75 0,25 0,97 12 [SQ24]. Einen Wissenschaftscampus einrichten 
24 2,93 0,07 1,00 14 [SQ14]. Hilfe-Hotlines für Studierende einrichten 

Tabelle 7: Beiträge von Wissenschaft und Beratung zur Verständigung (n = 18) 
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Q7A. Die Rolle der Technologie bei der Förderung von 

Bindungsdynamiken 

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zu? 

Auf folgende Weise kann oder könnte die Technologie genutzt werden, um 

Bindungsdynamiken zu fördern: 

 
Abbildung 10: Nutzbarkeit von Technologie für Bindungsdynamiken (n = 18) 

 
�̅�𝑥 ∆ 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑛𝑛 𝑄𝑄7𝐴𝐴 

1 1,53 1,47 0,64 15 [SQ11]. Um einen einfachen Zugang zu Informationen und Literatur zu 
ermöglichen 

2 1,67 1,33 0,62 15 [SQ02]. Um Informationen zu visualisieren 
 

3 1,75 1,25 0,58 16 [SQ03]. Um Kontakte und Vernetzungen unabhängig vom Ort zu 
ermöglichen und einfacher zu machen 

4 1,75 1,25 0,77 16 [SQ09]. Um Dialogmöglichkeiten zu fördern 
5 1,79 1,21 0,70 14 [SQ10]. Um schnell kommunizieren zu können 
6 1,86 1,14 0,53 14 [SQ01]. Um trotz Distanz bei manchen Themen dennoch gemeinsame 

Ziele und Themen aufzuzeigen 
7 1,87 1,13 0,74 15 [SQ06]. Um Bewusstsein zu schaffen, dass es andere mit ihren Interessen 

überhaupt gibt 
8 2,00 1,00 0,55 14 [SQ04]. Um Informationsströme zu monitoren 
9 2,00 1,00 0,88 14 [SQ08]. Um als Tool gesellschaftliche Initiativen zu unterstützen 

10 2,25 0,75 1,00 16 [SQ12]. Um die Aufklärung zu fördern 
11 2,36 0,64 1,08 14 [SQ05]. Um gemeinsame Spiele oder Aktivitäten zu ermöglichen 
12 3,14 0,14 0,95 14 [SQ07]. Um als sozialer Akteur zu agieren im Sinne der künstlichen 

Intelligenz 

Tabelle 8: Nutzbarkeit von Technologie für Bindungsdynamiken (n = 18) 
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