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Zusammenfassung

Das Wichtigste in Kiirze

o Antisemitische und antimuslimische Einstellun-
gen sind in Deutschland kein Randphanomen.
Sie sind in der Bevdlkerung ohne wie auch mit
Zuwanderungsgeschichte weit verbreitet.

e Menschen mit Migrationshintergrund vertreten
haufiger als jene ohne Migrationshintergrund
antisemitische und antimuslimische Einstellun-
gen; beim Antisemitismus ist der Abstand je-
doch gréRer.

e Menschen mit Migrationshintergrund, die in
Deutschland die Schule besucht haben, sind
seltener antisemitisch und antimuslimisch ein-
gestellt als jene, die in einem anderen Land zur
Schule gegangen sind.

Zusammenfassung

Im Einwanderungsland Deutschland stdren negative
Einstellungen zu Menschen muslimischen und ji-
dischen Glaubens das gesellschaftliche Zusammen-
leben. Solche Einstellungen vertreten aber nicht nur
Menschen ohne Migrationshintergrund, sondern auch
in Deutschland lebende Menschen mit Zuwande-
rungsgeschichte. Antimuslimische und antisemiti-
sche Einstellungen sind fiir die Gesamtbevélkerung
recht gut untersucht. Speziell fiir die Bevélkerung
mit Migrationshintergrund gibt es dazu hingegen
bislang kaum systematische Forschung. Hier setzt
die vorliegende Studie an: Auf der Grundlage des
SVR-Integrationsbarometers 2020 untersucht sie
antimuslimische und antisemitische Einstellungen
bei Menschen ohne und mit Migrationshintergrund.

Je nach Bevélkerungsgruppe und Form von An-
tisemitismus vertreten zwischen knapp 10 und gut
50 Prozent der Befragten antisemitische Einstellun-
gen. Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund
sind solche Einstellungen seltener als bei jenen mit
Migrationshintergrund.

Auch antimuslimische und antiislamische Hal-
tungen finden sich bei Menschen mit Migrations-

e Befragte ohne Migrationshintergrund, die
Freundschaften mit Zugewanderten pflegen,
sind seltener antisemitisch und antimuslimisch
eingestellt. Bei Befragten mit Migrationshinter-
grund, die Freundinnen und Freunde mit einem
anderen Migrationshintergrund als dem eige-
nen haben, sind nur antimuslimische Einstel-
lungen seltener.

e Befragte mit Migrationshintergrund, die sich
aufgrund ihrer Herkunft diskriminiert fahlen,
sind haufiger antisemitisch eingestellt. Jene, die
sich wegen ihrer Religion benachteiligt sehen,
zeigen eher antimuslimische Einstellungen.

hintergrund insgesamt etwas haufiger; der Unter-
schied zur Bevolkerung ohne Zuwanderungsgeschich-
te ist hier jedoch geringer. Je nach abgefragtem As-
pekt und Untersuchungsgruppe vertreten zwischen
einem Drittel und fast der Halfte der Befragten an-
tiislamische Einstellungen; zugleich meinen in allen
Herkunftsgruppen dhnlich viele Befragte, der Islam
passe in die deutsche Gesellschaft. Diese Ambivalenz
zeigt sich auch in Bezug auf die Integration von Mus-
liminnen und Muslimen: Die Mehrheit der Befragten
bewertet diese positiv; zugleich glauben rund vier
von zehn, dass unter den Musliminnen und Muslimen
in Deutschland viele religiose Fanatikerinnen und Fa-
natiker sind. Trotzdem ist bei den meisten Befragten
die soziale Distanz zu Musliminnen und Muslimen
relativ gering, und sie akzeptieren sie mehrheitlich
als gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft
(zwischen 61% und 82 %).

Die Daten zeigen dariber hinaus, dass antise-
mitische und antimuslimische Einstellungen mit der
Bildungsbiografie und interkulturellen Kontakten
zusammenhdngen. So duBern sich Befragte mit
Migrationshintergrund, die ihren Schulabschluss in
Deutschland gemacht haben, seltener antisemitisch
und antimuslimisch als jene, die in einem anderen



Land zur Schule gegangen sind. Eine Ausnahme bil-
det die Gruppe der Tirkeistammigen: Hier spielt es
fur antisemitische Einstellungen keine Rolle, wo die
Befragten die Schule abgeschlossen haben.

Fur die Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund
zeigt sich: Wer Kontakt zu Menschen mit Migrations-
hintergrund hat, neigt weniger zu antisemitischen
oder antimuslimischen Haltungen. In der Bevélke-
rung mit Migrationshintergrund zeigen jene, die
Kontakt zu Zugewanderten anderer Herkunft ha-
ben, ebenfalls seltener antimuslimische Einstellun-
gen. Fiir antisemitische Einstellungen ist ein solcher
Zusammenhang dagegen nicht nachweisbar.

Bei Menschen mit Migrationshintergrund erge-
ben sich auch Zusammenhdnge mit Diskriminie-
rungserfahrungen. Dabei hdngt wahrgenommene
Diskriminierung aufgrund der Herkunft starker mit
antisemitischen Einstellungen zusammen, Diskrimi-
nierung aufgrund der Religion hingegen starker mit
antimuslimischen Haltungen. Von den Befragten,
die sich wegen ihrer Herkunft diskriminiert fiihlen,
stimmen etwa vier von zehn den meisten antisemi-
tischen Aussagen zu; bei denjenigen, die sich nicht
in dieser Weise diskriminiert fihlen, sind es etwa
drei von zehn. Antimuslimischen und antiislamischen
Aussagen stimmen die Befragten dagegen eher zu,
wenn sie sich wegen ihrer Religion diskriminiert fih-
len. Dies gilt besonders fir Befragte mit einem Migra-
tionshintergrund aus einem Drittstaat (ohne (Spat-)-
Aussiedler/innen).

In der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
neigen Musliminnen und Muslime haufiger zu antise-
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mitischen Einstellungen als Christinnen und Christen
oder als Menschen, die keiner Religionsgemeinschaft
angehoren. Entsprechende Haltungen zeigen etwa
die Halfte der Befragten muslimischen Glaubens,
etwa ein Drittel der christlichen Befragten und rund
ein Viertel der Befragten ohne Religionszugehdrig-
keit. Vertiefte Analysen weisen darauf hin, dass fir
antisemitische Einstellungen die politisch-gesell-
schaftlichen Narrative im jeweiligen Herkunftsland
eine Rolle spielen kdnnten: Befragte, die aus einem
iberwiegend muslimisch gepragten Land stam-
men, tendieren unabhangig von ihrer eigenen Reli-
gionszugehorigkeit eher zu Antisemitismus als jene
aus anderen Herkunftslandern. Antimuslimische
Einstellungen finden sich in der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund zudem haufiger bei Christin-
nen und Christen als bei Personen ohne Religions-
zugehdorigkeit. In der Bevdlkerung ohne Migrations-
hintergrund ist es tendenziell umgekehrt.

Auch die soziale Schicht spielt eine Rolle. Befrag-
te mit wie ohne Migrationshintergrund neigen umso
weniger zu antimuslimischen Einstellungen, je hoher
ihr Haushaltseinkommen ist.

Antimuslimischen und antisemitischen Einstel-
lungen sollte in allen Bevélkerungsgruppen gezielt
entgegengewirkt werden, z.B. durch Férderung inter-
kultureller Kontakte und Antidiskriminierungsarbeit.
Dabei sollten u.a. Religionsgemeinschaften noch
starker einbezogen werden; auch der interreligiose
Dialog und entsprechende Begegnungs- und Koope-
rationsformate kénnen zu einem Abbau von Vorurtei-
len beitragen.
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1 Einleitung’

Sowohl jidisches als auch muslimisches Leben in
Deutschland hangt heute meist unmittelbar mit Zu-
wanderung zusammen. Die Zahl der in Deutschland
lebenden Musliminnen und Muslime stieg ab den
1950er Jahren mit der Erwerbsmigration sog. Gastar-
beiterinnen und Gastarbeiter, die u.a. aus der Tir-
kei, Marokko und Tunesien ins Land kamen (Herbert
2001), und in den letzten zehn Jahren nochmals durch
die Fluchtzuwanderung aus arabisch bzw. muslimisch
gepragten Landern (BAMF 2020). Auch die jidische
Bevolkerung in Deutschland geht heute weitgehend
auf Zuwanderung zuriick, nachdem das jidische Le-
ben in Deutschland im Nationalsozialismus fast voll-
standig zerstort wurde. Bei dieser Gruppe ist die Zu-
wanderung zwar geringer. Ab 1989 kamen aber viele
Menschen aus der ehemaligen Sowjetunion; dadurch
sind die Mitgliedszahlen der jidischen Gemeinden in
Deutschland teilweise um fast 90 Prozent gestiegen
(ZdJ 0. ).).

Wenn in der Bevdlkerung sowohl Ressentiments
gegen Musliminnen und Muslime oder den Islam?
als auch antisemitische Einstellungen bestehen, be-
eintrachtigt dies das gesellschaftliche Zusammen-
leben im Einwanderungsland Deutschland. Solche
Einstellungen fiihren im schlimmsten Fall zu Gewalt.
Dies zeigen etwa der Anschlag auf eine Synagoge in
Halle (Saale) im Jahr 2019 sowie der rassistisch und
muslimfeindlich motivierte Anschlag in Hanau 2020.
Laut dem Bundesministerium des Innern und fir Hei-
mat (BMI) und dem Bundeskriminalamt (BKA) haben

zwar islamfeindliche Straftaten im Jahr 2021 gegen-
iber 2020 um 29 Prozent abgenommen (von 1.026
auf 732 polizeilich dokumentierte Falle). Antisemi-
tische Straftaten sind im gleichen Zeitraum jedoch
um 29 Prozent gestiegen (von 2.351 auf 3.027 Falle)
(BMI/BKA 2022: 9). Demnach dominieren antisemiti-
sche Straftaten, doch auch islamfeindliche Straftaten
sind keineswegs Einzelfdlle.?

Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit werden
von der Politik grundsatzlich ernst genommen. Dies
zeigen z.B. der Kabinettausschuss zur Bekdmpfung
von Rechtsextremismus und Rassismus und die Ziele
seines MaRnahmenkatalogs, zu denen u.a. gehért,
Antisemitismus sowie Muslimfeindlichkeit vorzu-
beugen (BPA 2020). Auch existiert sowohl ein Unab-
hangiger Expertenkreis Antisemitismus als auch ein
Unabhangiger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit. Und
das Programm ,Demokratie leben!” des Bundesmi-
nisteriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(Info-Box 4) fordert zahlreiche Projekte zur Praven-
tion und Beseitigung entsprechender Einstellungen.

Antisemitische und islamfeindliche Straftaten
werden als politisch motivierte Kriminalitat bewertet.
Sie sind Uberwiegend dem rechten Spektrum zuzu-
ordnen (antisemitisch: 84 9%; islamfeindlich: 80 %).
Zugleich haben von 2020 bis 2021 auch die Falle po-
litisch motivierter Kriminalitat zugenommen, die auf
eine auslandische’ oder religiose® Ideologie zuriick-
gehen; dies gilt fur antisemitische Straftaten (aus-
landische Ideologie: von 40 auf 127 Falle, religiose
Ideologie: von 31 auf 57 Félle) ebenso wie fir islam-
feindliche (von 7 auf 13 bzw. von 24 auf 25 Falle)

Diese Studie wurde begleitet von Prof. Dr. Marc Helbling, Mitglied des Sachverstandigenrats fir Integration und Migration (SVR).
Verantwortlich fur diese Verdffentlichung ist der wissenschaftliche Stab der SVR-Geschéftsstelle. Die Argumente und Schlussfol-
gerungen spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR wider. Die Autorin und der Autor danken Alex Wittlif, Yvonne
Mukashyaka und Bisra Sen fir ihre Unterstitzung.

Ressentiments gegen Musliminnen und Muslime werden im Folgenden als antimuslimische, Ressentiments gegen den Islam als
antiislamische Einstellungen bezeichnet. Zur Begriindung dieser Unterscheidung s. Info-Box 2.

Die genannten Zahlen beinhalten nur die offiziell erfassten antisemitischen, antimuslimischen und islamfeindlichen Straftaten.
Da nicht jede Anfeindung angezeigt wird, gibt es hier vermutlich eine hohe Dunkelziffer.

,Der Phanomenbereich Politisch motivierte Kriminalitat - auslandische Ideologie - bildet ab, inwieweit im Ausland begrindete
Ideologien nach Deutschland hineingetragen werden und hier den Hintergrund fir Straftaten bilden. Hiervon sind aus dem Aus-
land stammende separatistische, nationalistische, rechte und linke Ideologien, also samtliche auslandische nichtreligiése Ideo-
logien, umfasst. Gruppierungen, die hierzulande derartige Ideologien vertreten, haben ihren Ursprung im Ausland und verfigen
ber grenztiberschreitende Strukturen” (Polizei Berlin 0. ).). So zéhlen etwa Straftaten, die vor dem Hintergrund der Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK) begangen wurden, als politisch motivierte Kriminalitat mit auslandischer Ideologie (IM BW 2022: 141-142). Die
Zunahme von Straftaten dieser Kategorie wird u.a. auf den Israel-Palastina-Konflikt zuriickgefihrt (Spiegel 2022).

Als Politisch motivierte Kriminalitat - religiose Ideologie - werden Straftaten bezeichnet, bei denen , die Religion zur Begrindung
der Tat instrumentalisiert wird” (BKA 2022).



Info-Box 1
der Studie

Das SVR-Integrationsbarometer ist eine reprasen-
tative Bevdlkerungsumfrage unter Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund in Deutsch-
land. Es misst das Integrationsklima in der Ein-
wanderungsgesellschaft und erhebt Einschatzun-
gen und Erwartungen der Bevolkerung in Bezug
auf Integration und Migration. Die Grundgesamt-
heit bilden alle in Deutschland lebenden Personen
ohne und mit Migrationshintergrund ab 14 Jahren.
Fir das SVR-Integrationsbarometer 2020 wurden
zwischen November 2019 und August 2020 ins-
gesamt 15.095 Personen bundesweit interviewt
(fur weitere Informationen zur Methode s. SVR
2020). Um Aussagen auf Bundeslandebene tref-
fen zu konnen, wurden in jedem Bundesland min-
destens 500 Menschen ohne Migrationshinter-
grund und weitere 500 mit Migrationshintergrund
befragt. Nur fir die ostdeutschen Flachenlander
wurde die Stichprobe verkleinert: Hier wurden
neben 500 Personen ohne Migrationshintergrund
nur 300 mit Migrationshintergrund interviewt. Der
Grund dafir ist, dass in den 6stlichen Bundeslan-
dern insgesamt weniger Menschen mit Migra-
tionshintergrund leben; dadurch ist diese Bevdl-

(BMI/BKA 2022: 10-11). Im Mai 2021 wurde offent-
lich sichtbar, dass Antisemitismus bei Menschen mit
Migrationshintergrund’ in Deutschland vorkommt:
Versammlungen, die Solidaritdat mit den Paldstinen-
serinnen und Paldstinensern bekunden sollten, en-
deten in antisemitischen Kundgebungen von meist
arabisch sprechenden Menschen (Welt 2021). Auch
eine Untersuchung des Instituts fir Demoskopie Al-
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Das SVR-Integrationsbarometer 2020 als Datengrundlage

kerungsgruppe dort verhaltnismaRBig schwierig zu
erreichen. Bei bundesweiten Analysen werden die
einzelnen Bundeslander wiederum so gewichtet,
dass die Regionen in einem reellen Verhaltnis zu-
einander stehen. Von den insgesamt 15.095 Be-
fragten hatten 8.034 keinen Migrationshinter-
grund, 1.244 waren (Spat-)Aussiedlerinnen und
(Spat-)Aussiedler, 880 Turkeistammige, 2.078 Zu-
gewanderte und ihre Nachkommen aus Landern
der Europaischen Union (EU) und 2.859 Personen
mit einem Migrationshintergrund aus der ,bri-
gen Welt”.¢

Bei der Auswertung wurde die Gruppe mit
Migrationshintergrund jeweils durch entsprechen-
de Gewichtung an die (bundesweiten wie auch
bundeslandspezifischen) Verhaltnisse in der Beval-
kerung angepasst. Auf Bundesebene wurde zudem
anhand einer Sonderauswertung des Mikrozensus
jede Herkunftsgruppe nach soziodemografischen
Merkmalen (u.a. Bildung, Alter, Geschlecht, Er-
werbsstatus) gewichtet. Fiir die einzelnen Bundes-
lander erfolgte diese Gewichtung fir Befragte mit
und ohne Migrationshintergrund gesondert.

lensbach zeigt, dass Antisemitismus bei den befrag-
ten Wahlerinnen und Wahlern der AfD, aber auch bei
Musliminnen und Muslimen besonders verbreitet ist
(Tagesspiegel 2022).

Zu antisemitischen, antimuslimischen und antiis-
lamischen Einstellungen in verschiedenen Herkunfts-
gruppen gibt es bisher aber kaum systematische
Forschung, wahrend sie fir die deutsche Gesamtbe-

6 Die unterschiedlichen Fallzahlen in den einzelnen Herkunftsgruppen ergeben sich aus dem neuen Studiendesign mit einer deut-
lich erhohten Stichprobe. Diese wurde maglich dank der erstmaligen gemeinsamen Férderung des SVR-Integrationsbarometers
2020 durch das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) und die fir Integration zustandigen Ressorts der Lan-
der. Fir weitere Informationen s. den Methodenbericht (SVR 2020).

7 In dieser Studie werden die Begriffe Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen mit Migrationsgeschichte, Menschen
mit Zuwanderungsgeschichte, Menschen mit Einwanderungsgeschichte und Zugewanderte und ihre Nachkommen synonym

verwendet.
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Info-Box 2 Was sind antimuslimische und antisemitische Einstellungen?

Antisemitischen und antimuslimischen Einstellun-
gen ist gemeinsam, dass Personen aufgrund ih-
rer (zugeschriebenen oder realen) Zugehorigkeit
zu einer religiosen Gruppe generell abgelehnt
und abgewertet werden (Imhoff 2010; Leibold/
Kiihnel 2003: 101). Dies lasst sich teilweise mit
einer generalisierten ,Ideologie der Ungleich-
wertigkeit” erklaren, von der Forschende zu
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF)
ausgehen (Heitmeyer 2002: 18; s. Kap. 4). Antise-
mitische und antimuslimische Einstellungen wer-
den als Facetten des GMF-Syndroms verstanden.
Neben dieser grundlegenden Gemeinsamkeit
gibt es zwischen den beiden Phanomenen auch
wesentliche Unterschiede. So sollte bei antimus-
limischen Einstellungen differenziert werden zwi-
schen Einstellungen zum Islam und Einstellungen
zu Musliminnen und Muslimen (Diekmann 2021:
78; Logvinov 2017: 8). Denn empirisch zeigt
sich, dass diese beiden Phdanomene zwar korre-
lieren, aber dennoch jeweils eigene Merkmale
sind (Diekmann 2017: 26; Frindte/Dietrich 2017:
61-62).% Dariber hinaus wird im gesellschaftli-
chen Diskurs beim Islam h3aufig von religibsem
Fundamentalismus gesprochen, auch die Gefahr
durch Terrorismus wird erortert. Dies ist im Zu-
sammenhang mit dem Judentum nicht der Fall.
Nicht zuletzt bilden Musliminnen und Muslime in
Deutschland zahlenméaRig eine bedeutende Grup-
pe: lhre Zahl wurde 2019 auf 5,3 bis 5,6 Millio-
nen® geschatzt (Pfindel/Stichs/Tanis 2021: 37).
Entsprechend sind sie vielen Menschen auch im
Alltag durchaus prdasent. Deshalb ist ein weiterer
zentraler Aspekt der Studie die Frage, ob die Men-
schen sich in ihrem Alltag bzw. ihrem Nahumfeld

9

10

11 Antisemitismus als solcher besteht schon deutlich langer. Allerdings wurde bis zum 19. Jahrhundert von Judenhass gesprochen

Auch im 6ffentlichen Diskurs wird Gber ,den Islam” und Gber Musliminnen und Muslime zuweilen etwas unterschiedlich dis-
kutiert. So loste es etwa im Jahr 2010 einige Entristung aus, als der damalige Bundesprasident Christian Wulff die Auffassung
vertrat, der Islam gehdore zu Deutschland. Sein Nachfolger Joachim Gauck wollte demgegentber eher davon sprechen, dass die
Muslime dazugehéren (Deutschlandfunk 2015). Zudem wurde in den letzten 15 Jahren regelmaRig die These in die politische

Debatte eingespeist, der Islam sei eine politische Ideologie.

Die Schatzung bezieht sich allerdings nur auf Musliminnen und Muslime (inklusive Alevitinnen und Aleviten) mit Migrationshin-

tergrund (Pfundel/Stichs/Tanis 2021: 37).

Eine weitere Form bildet ,rassistischer Antisemitismus”, der sich im Deutschland der 1930er Jahre entwickelte: Jidinnen und
Juden werden dabei als biologisch einzigartig angesehen; insofern konnen sie sich auch nicht assimilieren oder konvertieren, um
2.B. der Verfolgung zu entgehen (Yad Vashem 2022). Diese Form von Antisemitismus bildet in der zeitgendssischen Antisemitis-

musforschung jedoch keinen Schwerpunkt.

(Imhoff 2010).

von Musliminnen und Muslimen sozial distanzie-
ren oder aber soziale Nahe zulassen.

Die Forschung zu Antisemitismus wiederum
unterscheidet wblicherweise drei Formen: klassi-
schen, sekundaren und israelbezogenen Antisemi-
tismus.' Der klassische Antisemitismus entstand
im spaten 19. Jahrhundert" und bezieht sich auf
Jidinnen und Juden als eine soziale (nicht vorran-
gig religiose) Gruppe. Bezogen auf diese Grup-
pe bestehen manifeste Vorurteile, wie das einer
judischen Weltverschworung (SVR 2016; Imhoff
2010). Der sekundare Antisemitismus entstand
nach dem Zweiten Weltkrieg und wird haufig als
Antisemitismus nicht trotz, sondern wegen Ausch-
witz bezeichnet (Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz 2022; Imhoff 2010; s. auch Diner 1987).
Diese Form von Antisemitismus dient haufig der
Schuldabwebhr: Sie spielt die Schuld der Deutschen
am Holocaust herab oder wirft Jidinnen und Juden
vor, den Holocaust zu instrumentalisieren (Bun-
desamt fir Verfassungsschutz 2022; Imhoff 2010;
Ozturk/Pickel 2022: 194). In Deutschland ist eine
sekundar antisemitische Haltung gesellschaft-
lich eher anerkannt als eine offen antisemitische
(Oztirk/Pickel 2022: 193-194). Bei israelbezoge-
nem Antisemitismus schlieBlich werden Jidinnen
und Juden kollektiv fir die Politik Israels verant-
wortlich gemacht (Imhoff 2010; SVR 2016) und
dies wird als Motiv angefiihrt, um sie abzulehnen.
Diese Haltung manifestiert sich mitunter auch als
pauschale ,Israelkritik” mit unklarer Reichweite.
Zugleich ist nicht jede Kritik an der Politik der Re-
gierungen oder des Staates Israel per se antisemi-
tisch (Riebe 2018).



volkerung recht qut untersucht sind (s. z.B. Brahler
et al. 2020; Hausler /Kipper 2021; Kupper/Zick/Rump
2021). Daher soll die vorliegende Studie das bestehen-
de Wissen zu Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit
in der Bevdlkerung validieren und anhand aktueller
Daten erganzen. Vor allem soll sie die Forschungs-
und Wissenslicke zur Bevdlkerung mit Migrationshin-
tergrund schlieRen, indem sie anhand von Daten aus
dem SVR-Integrationsbarometer 2020 (Info-Box 1)
antimuslimische und antisemitische Einstellungen in
verschiedenen Herkunftsgruppen analysiert.

Neben der Frage, wie weit antimuslimische, anti-
islamische und antisemitische Einstellungen in der
Bevolkerung mit wie ohne Migrationshintergrund
verbreitet sind, untersucht die Studie auch, mit wel-
chen Merkmalen diese Einstellungen in den verschie-
denen Untersuchungsgruppen zusammenhdngen.
Damit soll herausgearbeitet werden, unter welchen
Bedingungen sich solche abwertenden Haltungen
eher herausbilden.’? Hier wurden verschiedene aus
der Literatur bekannte Einflussfaktoren fur antimusli-
mische, antiislamische und antisemitische Einstellun-
gen statistisch gepriift. Die dargestellten Ergebnisse
basieren auf Analysen, in die jeweils soziodemogra-
fische wie auch 6konomische Merkmale einbezo-
gen wurden. Als relevant werden Faktoren nur dann
betrachtet, wenn sich bei statistischer Kontrolle fiir
diese Merkmale ein Zusammenhang mit antimuslimi-
schen, antiislamischen oder antisemitischen Einstel-
lungen nachweisen lasst.

Die Studie gliedert sich in vier Abschnitte: Kap. 2
behandelt antimuslimische und antiislamische Ein-
stellungen, wahrend Kap. 3 sich antisemitischen
Einstellungen widmet (Info-Box 2). Bei der Analyse
von antimuslimischen und antiislamischen Einstel-
lungen wurden die Angaben von Befragten mus-
limischen Glaubens nicht beriicksichtigt; bei der
Untersuchung von Antisemitismus gilt dasselbe fir
Menschen jidischen Glaubens. In Kap. 4 werden dann
Zusammenhange zwischen antisemitischen und an-
timuslimischen Einstellungen bei nichtmuslimischen
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und nichtjidischen Befragten beleuchtet. Die Stu-
die schlief8t in Kap. 5 mit einem Fazit, das mdgliche
Handlungsansatze erldutert.

2 Antimuslimische und anti-
islamische Einstellungen

Im SVR-Integrationsbarometer 2020 sollten die Be-
fragten angeben, inwieweit sie bestimmten Aussagen
zustimmen, die eine positive oder negative Einstel-
lung zum Islam™ oder zu Musliminnen und Muslimen
ausdricken. In der Wissenschaft und zunehmend
auch in Politik und Zivilgesellschaft wird kontrovers
dariiber diskutiert, ob das betreffende Phanomen
als Islamophobie, Islam- oder Muslimfeindlichkeit
oder antimuslimischer Rassismus bezeichnet wer-
den sollte (Info-Box 3). Diese Begriffe enthalten
zum Teil explizite oder implizite Annahmen dariber,
wie negative Einstellungen zum Islam und zu seinen
Angehdrigen entstehen. Diese Studie verwendet die
eher deskriptiven Begriffe antimuslimische bzw. an-
tiislamische Einstellungen bzw. schlicht Einstellun-
gen zu Musliminnen und Muslimen und zum Islam.

2.1 Antimuslimische und antiislamische Einstel-
lungen in der Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund und in den einzelnen Zuwanderungs-

gruppen

Im Folgenden geht es um islam- und muslimbezo-
gene Haltungen in der Bevélkerung mit und ohne
Migrationshintergrund. In Kap. 2.1.1 werden zundchst
die Befunde in Bezuq auf die drei folgenden Aussa-
gen zum Islam dargestellt: ,Die Ausiibung des islami-
schen Glaubens in Deutschland sollte eingeschrankt
werden”, ,Islamische Gemeinschaften sollten vom
Staat beobachtet werden” und ,Der Islam passt in
die deutsche Gesellschaft”. AnschlieBend behandelt
Kap. 2.1.2 die Einstellungen zu Musliminnen und
Muslimen anhand der Zustimmung zu folgenden

12 Mit den hier vorliegenden Daten lassen sich jedoch lediglich Zusammenhdnge nachweisen, nicht spezifische Kausalitaten, die
diese Zusammenhange naher bestimmen. Dafiir missten Personen ber mehrere Erhebungszeitpunkte befragt werden.

13 Es ist unstrittig, dass es ,den Islam’ nicht gibt; vielmehr umfasst der Begriff eine Vielzahl verschiedener islamischer Schulen. Im
SVR-Integrationsbarometer 2020 wurde dennoch allgemein nach Einstellungen zum Islam gefragt, damit die Abfrage nicht zu
komplex wird. Die vorliegende Studie Gbernimmt das entsprechend.

s




Antimuslimische und antiislamische Einstellungen

Info-Box 3

Islamophobie, Muslimfeindlichkeit oder antimuslimischer

Rassismus? Ein kurzer Uberblick iiber zentrale Begriffe

In der offentlichen wie der wissenschaftlichen
Diskussion finden sich fur Einstellungen zu oder
den Umgang mit Musliminnen und Muslimen und
dem Islam verschiedene Begriffe, die jeweils un-
terschiedliche Aspekte hervorheben und zum Teil
aus verschiedenen Disziplinen stammen (Medien-
dienst Integration 2021a: 3; Wackerlig 2019: 22).
Insbesondere zu Beginn der Erforschung diesbe-
zlglicher Einstellungen wurde im deutschspra-
chigen Raum haufig der Beqriff Islamophobie
verwendet, so zundachst auch im Langzeitprojekt
zu  Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
(Leibold/Kiihnel 2003). Dort wurde Islamophobie
verstanden als ,generelle ablehnende Einstellun-
gen gegentiiber muslimischen Personen und allen
Glaubensrichtungen, Symbolen und religiésen
Praktiken des Islams” (Leibold/Kiihnel 2003: 101;
Hervorhebung im Original). Zugleich wurde kriti-
siert, der Begriff suggeriere trotz aller Erlduterun-
gen zu seiner Bedeutung, dass die Ablehnung des
Islam und seiner Angehorigen auf Angste zuriick-
gehe (Schneiders 2015: 3). Deshalb wurde er im
wissenschaftlichen Diskurs zunehmend von /slam-
feindlichkeit abgeldst. Darunter fasst die empiri-
sche Forschung jedoch teilweise auch ablehnende
und abwertende Einstellungen zu Musliminnen
und Muslimen (Logvinov 2017: 11). Grundsatzlich
sollte unterschieden werden zwischen Islamfeind-
lichkeit als der generellen Ablehnung des Islam

und Muslimfeindlichkeit als genereller Abwertung
und Ablehnung von Musliminnen und Muslimen
(Logvinov 2017: 8).™

Die Begriffe Islamophobie, Islam- und Mus-
limfeindlichkeit stammen alle aus der sozialpsy-
chologisch ausgerichteten Vorurteilsforschung.
Der Begriff antimuslimischer Rassismus kommt
demgegeniber eher aus der postkolonialen For-
schungstradition. Er richtet den Blick auf gesell-
schaftliche Machtasymmetrien als ein wichtiges
Kriterium fir Rassismus, beleuchtet also weniger
die individuelle als die strukturelle Ebene (Hafez
2021: 9; Shooman 2011). Bei dieser Form von
Rassismus wird die (reale oder zugeschriebene)
Religionszugehdrigkeit ethnisiert, der Islam als
unwandelbar dargestellt und jegliches Verhalten
von Musliminnen und Muslimen auf die Religion
zuriickgefihrt (Mediendienst Integration 2021a:
3; Shooman 2011). Es handelt sich diesem Ansatz
zufolge um eine Form von kulturellem Rassismus,
da die gesellschaftliche Machtverteilung dartber
entscheidet, welche Gruppe(n) in dieser Weise
abgewertet werden kann (bzw. konnen) (Medien-
dienst Integration 2021a: 3).

Im englischsprachigen Raum hat sich der Be-
griff islamophobia durchgesetzt. Definitorisch ent-
spricht er aber dem Verstandnis von antimuslimi-
schem Rassismus in Deutschland (Hafez 2021: 3).

Aussagen: ,Die in Deutschland lebenden Muslime in-
tegrieren sich gut in die deutsche Gesellschaft”, ,Ich
habe den Eindruck, dass unter den in Deutschland
lebenden Muslimen viele religiése Fanatiker sind”,

,Fur mich ware es in Ordnung, einen muslimischen
Vorgesetzten zu haben” und ,Fir mich wdre es in
Ordnung, wenn es in meiner Gemeinde einen mus-
limischen Birgermeister gabe”."

14 Vereinzelt wird in diesem Zusammenhang noch weiter unterschieden zwischen Muslimfeindlichkeit und Muslimabwertung.
Ersteres bezeichnet die unmittelbare Diskriminierung von Musliminnen und Muslimen bis hin zur Legitimierung von Gewalt,
wadhrend Letzteres die Auffassung von der Ungleichwertigkeit dieser sozialen Gruppe betont (Logvinov 2017: 8).

15 Die drei Aussagen zum Islam wie auch die Frage zur Bereitschaft, einen muslimischen Biirgermeister oder eine muslimische
Burgermeisterin zu akzeptieren (soziale Nahe), die im SVR-Integrationsbarometer 2020 erhoben wurden, bilden ein Messinstru-
ment fur Islamophobie, das im Jahr 2012 fir die Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) konstruiert
und getestet wurde (Breyer/Danner 2015). Die anderen verwendeten Items wurden fir das SVR-Integrationsbarometer neu
konstruiert.



2.1.1 Antiislamische Einstellungen

Die Ergebnisse des SVR-Integrationsbarometers 2020
belegen, dass negative Einstellungen zum Islam in al-
len untersuchten Gruppen - mit und ohne Migrations-
hintergrund - verbreitet sind.’s Jeweils etwa ein Drit-
tel der Befragten hatte gern, dass die Ausiibung des
islamischen Glaubens in Deutschland eingeschrankt
wird. Befragte ohne Migrationshintergrund befirwor-
ten solche Einschrankungen mit 29 Prozent" etwas
seltener (,eher” oder ,voll und ganz”) als (Spat-)Aus-
siedlerinnen und (Spat-)Aussiedler; hier liegt die Zu-
stimmung mit 33 Prozent am hdchsten. Die anderen
beiden Zuwanderungsgruppen® (EU und tbrige Welt)
liegen dazwischen: Sie bejahen die Aussage zu rund
31 Prozent (Abb. 1)."

Nochmals deutlich mehr Befragte stimmen in
allen untersuchten Gruppen der Aussage zu, dass
islamische Gemeinschaften vom Staat beobachtet
werden sollten. Personen mit einem Migrations-
hintergrund aus der EU befirworten dies mit etwas
Gber 41 Prozent am seltensten ,eher” oder ,voll und
ganz”, dann folgen Befragte ohne Migrationshinter-
grund mit gut 44 Prozent und schlieRlich Befragte aus
der ubrigen Welt sowie (Spat-)Aussiedlerinnen und
(Spét-)Aussiedler mit jeweils rund 46 Prozent.?

Deutlicher unterscheiden sich die Gruppen bei der
Frage, ob der Islam in die deutsche Gesellschaft passt:
Von den Personen ohne Migrationshintergrund stimmt
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dem iber die Halfte zu. Bei denen mit Migrations-
hintergrund insgesamt sind es nur knapp 43 Prozent,
wobei (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler
mit rund 38 Prozent besonders selten zustimmen.
Bei allen Zuwanderungsgruppen unterscheiden sich
die Werte zu dieser Frage signifikant von denen der
Befragten ohne Migrationshintergrund.

Die Ergebnisse zeigen einerseits, dass antiislami-
sche Einstellungen in Deutschland in der Bevélkerung
mit wie ohne Migrationshintergrund relativ weit ver-
breitet sind; dabei sind (Spat-)Aussiedlerinnen und
(Spat-)Aussiedler etwas negativer eingestellt als die
anderen untersuchten Gruppen. Besonders die Ergeb-
nisse fir die dritte Aussage bestatigen zudem Befun-
de einer Studie, die Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit (GMF) bei Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund untersucht hat: Dort stimmten
etwa zwei Drittel der Befragten ohne Migrationshin-
tergrund und derer mit einem (post-)sowjetischen
und polnischen Hintergrund wertschatzenden Aus-
sagen zum Islam nicht zu (Mansel/Spaiser 2013:
205-206).2" Andererseits scheint es in den letzten
zehn Jahren auch positive Entwicklungen bezogen auf
die Einstellungen gegeniiber dem Islam gegeben zu
haben. Dies zeigt ein Vergleich des SVR-Integrations-
barometers 2020 mit den Ergebnissen einer Studie
aus dem Jahr 2010 (Pollack 2014; Friedrichs 2020), in
der die drei Fragen zum Islam fast identisch gestellt
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Die Befragten konnten auch die Antwort verweigern. Der Anteil der fehlenden Antworten variiert nach Aussagen und Untersu-
chungsgruppen. Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund liegt er mit 1 bis 4 Prozent insgesamt niedriger. Bei jenen mit
Migrationshintergrund variiert er zwischen 2 und 6 Prozent, wobei Befragte mit einem Migrationshintergrund aus der dbrigen
Welt mit Werten zwischen 3 und 9 Prozent haufiger die Antwort verweigern als die anderen Gruppen. Die nachfolgend genann-
ten Prozentwerte beziehen sich jedoch stets auf die gegebenen Antworten; fehlende Angaben wurden nicht bericksichtigt.

Die im FlieBtext angefihrten Prozentwerte werden stets als ganze Zahlen ohne Nachkommastelle angegeben. Das SVR-Integra-
tionsbarometer ist eine stichprobenbasierte Datenquelle. Solche Quellen sind stets mit Ungenauigkeiten im niedrigen einstelli-
gen Prozentbereich (sog. Stichprobenfehler) behaftet und konnen Unterschiede im Zehntelbereich bei Prozentwerten daher nicht
ganz zuverldssig abbilden.

Wenn in der vorliegenden Studie von Zuwanderungsgruppen die Rede ist, sind immer Menschen der ersten und zweiten Zuwan-
derungsgeneration gemeint. Soll zwischen erster und zweiter Generation unterschieden werden, wird dies ausdriicklich gesagt.
Obgleich die untersuchten Gruppen sich in ihren Antworten nicht erheblich unterscheiden, stimmen Befragte mit Migrations-
hintergrund insgesamt wie auch jene mit einem Migrationshintergrund aus der EU dieser Aussage signifikant haufiger zu als
die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Um die Signifikanz zu bestimmen, wurde jeweils ein lineares und ein logistisches
Regressionsmodell berechnet. Bei den Analysen zu antiislamischen und antimuslimischen Einstellungen wurde in allen Modellen
jeweils fur die soziodemografischen Merkmale Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Erwerbsstatus, Haushaltsnettodquivalenzein-
kommen und Religionszugehdérigkeit kontrolliert. Es werden nur Effekte berichtet, die bei Kontrolle dieser Merkmale in beiden
Modellen signifikant sind.

Dabei stimmen lediglich Personen mit einem Migrationshintergrund aus der tbrigen Welt signifikant haufiger zu als jene ohne
Migrationshintergrund.

Die Ergebnisse sind allerdings mit den Daten des SVR-Integrationsbarometers nur sehr eingeschrankt vergleichbar: Erstens wur-
den dort nur Jugendliche befragt; zweitens zielte die Aussage auf die Frage, ob die Menschen in Deutschland vom Islam viel
lernen konnten (Mansel/Spaiser 2013: 205).
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Abb. 1 Einstellungen zum Islam 2020 (nach Migrationshintergrund und Herkunftsgruppen der Befragten)

»Die Ausiibung des islamischen Glaubens in Deutschland
sollte eingeschrankt werden.”

ohne Migrationshintergrund [

mit Migrationshintergrund [NV

(Spat-)Aussiedler/innen 2,5

EU 10,1
----------
ibrige Welt [SSIVL 20,0 0,4 38,9
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,Islamische Gemeinschaften sollten vom Staat beobachtet werden.”
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,Der Islam passt in die deutsche Gesellschaft.”
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Anmerkung: Musliminnen und Muslime wurden von den Analysen ausgeschlossen. Aufgrund von
Rundungen kénnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten



wurden:?2 Von der deutschen Bevdlkerung stimmten
dort rund 44 Prozent (42 % West; 55 % Ost) der Aus-
sage zu, die islamische Glaubenspraxis misse einge-
schrankt werden, rund 72 Prozent (71% West; 74 %
0Ost) befirworteten die Beobachtung islamischer Ge-
meinschaften und nur 22 Prozent (23 % West; 21%
0st) fanden, der Islam passe in die westliche Welt
(Pollack 2014: 24-33; Friedrichs 2020: 98-100).2

2.1.2 Antimuslimische Einstellungen

Die Einstellungen zu Musliminnen und Muslimen
umfassen vier Aussagen, die drei Aspekte erheben:
Einschatzungen zu ihrer Integration?* in Deutschland,
Einschatzungen zur Verbreitung von religiosem Fana-
tismus unter Musliminnen und Muslimen in Deutsch-
land (Info-Box 2) und die soziale Nahe bzw. Distanz
zu Musliminnen und Muslimen.

Wahrnehmung der Integration von Musliminnen und
Muslimen

Dass sich Musliminnen und Muslime gut integrieren,
bejaht etwas mehr als die Halfte aller Befragten;
allerdings stimmen dem in allen Gruppen nur weni-
ge Befragte ,voll und ganz” zu (Abb. 2). Zwischen
den Herkunftsgruppen gibt es hier kaum Unterschie-
de. Befragte mit Migrationshintergrund bejahen das
kaum seltener als jene ohne Migrationshintergrund
(54 vs. 56 %).25

Einschatzungen zur Verbreitung von religiésem
Fanatismus unter Musliminnen und Muslimen

Die Integration von Musliminnen und Muslimen in
Deutschland wird also insgesamt eher positiv be-
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wertet. Zugleich sind jedoch viele Befragte ,eher”
oder ,voll und ganz” iiberzeugt, dass sich in dieser
Gruppe viele religiose Fanatikerinnen und Fanatiker
befinden.? Personen ohne Migrationshintergrund
bejahen dies mit gut 38 Prozent noch vergleichsweise
selten. Bei den Befragten mit Migrationshintergrund
liegt die Zustimmung mit rund 43 Prozent signifikant
hoéher. Sowohl Personen mit einem Migrationshinter-
grund aus der EU oder der Gbrigen Welt als auch jene
mit (Spat-)Aussiedlerstatus meinen dies mit 42, 44
und 41 Prozent haufiger als jene ohne Migrations-
hintergrund.

Die im SVR-Integrationsbarometer 2020 abge-
fragte Aussage zu religiosem Fanatismus ldsst sich
mit den meisten vorliegenden Befragungen zwar
nicht unmittelbar vergleichen. Friihere Studien zeigen
jedoch ebenfalls, dass grole Teile der Bevdlkerung
Musliminnen und Muslimen eine Neigung zu religio-
sem Extremismus bis hin zu Terrorismus unterstellen
bzw. dies als ein Charakteristikum des Islam ansehen
(Decker et al. 2012: 92; Pollack 2014: 33).

Soziale Nhe bzw. Distanz zu Musliminnen und
Muslimen

Zum Aspekt der sozialen Nahe oder Distanz sollten
die Befragten angeben, inwieweit sie erstens eine
Vorgesetzte bzw. einen Vorgesetzten und zweitens
eine Birgermeisterin bzw. einen Blrgermeister
muslimischen Glaubens akzeptieren wirden. Diese
Erhebung ist aus zwei Grinden besonders interes-
sant: Erstens geht es hier um die Frage, inwieweit
die Befragten Musliminnen und Muslime als gleich-
berechtigte Mitglieder der deutschen Gesellschaft
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Damals wurden reprasentative Bevolkerungsumfragen in Deutschland, Danemark, Frankreich, den Niederlanden und Portugal
durchgefihrt. Da fir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund keine Stichproben gezogen wurden, kdnnen die Ergebnisse fur
Deutschland aber lediglich (mit Einschrankungen) fir die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund vergleichend herangezogen
werden.

Einen Rickgang antimuslimischer Einstellungen bestatigen auch jingere Auswertungen der ALLBUS-Daten von 2016 (Schneider/
Pickel /Ozturk 2021: 575).

Der SVR versteht Integration als ,mdglichst chancengleiche Teilhabe aller Personen an den zentralen Bereichen des gesellschaftli-
chen Lebens” (SVR 2010: 13). Dies betrifft etwa die Teilhabe an Bildung und Ausbildung oder am Arbeitsmarkt, aber auch soziale
Beziehungen sowie politische und gesellschaftliche Partizipation (SVR 2018b: 70). In der Befragung wurde jedoch nicht erldutert,
was unter Integration zu verstehen ist. Die Befragten folgen also jeweils ihrem eigenen Verstandnis des Begriffs.

Sowohl die Bevélkerung mit Migrationshintergrund insgesamt als auch Personen mit einem Migrationshintergrund aus der EU
oder der tbrigen Welt geben allerdings signifikant haufiger als Befragte ohne Migrationshintergrund an, dass sie nicht der Auf-
fassung sind, dass sich Musliminnen und Muslime gut in die Gesellschaft integrieren.

Diese beiden Aussagen scheinen sich fir die Befragten nicht zu widersprechen: Von denen, die die Integration von Musliminnen
und Muslimen in Deutschland positiv bewerten, glaubt ein knappes Viertel bis ein gutes Drittel zugleich, dass in dieser Gruppe
viele religiose Fanatikerinnen und Fanatiker sind.
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Abb. 2 Einschatzungen zur Integration von Musliminnen und Muslimen in Deutschland und zur Verbreitung
von religiosem Fanatismus in dieser Gruppe 2020 (nach Migrationshintergrund und Herkunftsgruppen
der Befragten)

»Die in Deutschland lebenden Muslime integrieren sich gut
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Anmerkung: Musliminnen und Muslime wurden von den Analysen ausgeschlossen. Aufgrund von
Rundungen kénnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

wahrnehmen und anerkennen, dass sie diese Gesell-
schaft auch aktiv mitgestalten. Zweitens kann sich
dariiber auch ausdriicken, ob Musliminnen und Mus-
lime als Teil der eigenen Gruppe gesehen werden
oder aber als Angeharige einer Outgroup.?” Dabei ist
die Wahrung von sozialer Distanz zu einer Gruppe

ausdricklich zu unterscheiden von Feindlichkeit oder
genereller Ablehnung (Méller/Schuhmacher 2015:
26-27).

Zundchst kann festgestellt werden, dass die so-
ziale Distanz zu Musliminnen und Muslimen insge-
samt eher gering ausgepragt ist - trotz der zum Teil

27 Llaut einer Studie, fir die insgesamt 1.570 Personen mit Migrationshintergrund aus Polen, Rumanien, Bulgarien und Frankreich
befragt wurden, bedeutet das Zusammenleben mit Menschen muslimischen Glaubens zwar insgesamt keine allzu groRe He-
rausforderung. Befragte aus Polen zeigen hier jedoch eine groRere Distanz als die der anderen Herkunftsgruppen (Vrhovac/
Hoffmann/Pfeffer-Hoffmann 2016: 70-76).
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Abb. 3 Soziale Ndhe zu Musliminnen und Muslimen 2020 (nach Migrationshintergrund und Herkunftsgruppen

der Befragten)
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Anmerkung: Musliminnen und Muslime wurden von den Analysen ausgeschlossen. Aufgrund von
Rundungen konnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

deutlich negativen bis ablehnenden Haltung zum
Islam und zu Muslimen und Musliminnen. Das gilt
fur die Bevdlkerung mit wie ohne Migrationshinter-
grund. Die vergleichsweise hohe Zustimmung zu den
Aussagen legt somit nahe, den Aspekt der sozialen
Ndhe oder Distanz separat zu untersuchen.?® Inwie-
weit zu Menschen muslimischen Glaubens soziale
Distanz gewahrt oder ihre vollstandig gleichberech-

tigte und gestaltende Teilhabe akzeptiert wird, ist
dabei offenbar abhdngig vom Lebensbereich. Denn
die Befragten wirden insgesamt eher muslimische
Vorgesetzte akzeptieren als einen Birgermeister
bzw. eine Birgermeisterin muslimischen Glaubens
(Abb. 3).%

Hinsichtlich der Akzeptanz muslimischer Vorge-
setzter zeigen sich erneut Unterschiede sowohl zwi-

28 Wenn man mittels einer Faktorenanalyse die Zusammenhange zwischen allen sieben Aussagen zu Musliminnen und Muslimen
und zum Islam untersucht, erweist sich soziale Nahe in den meisten Untersuchungsgruppen als ein eigenes Merkmal.

29 Dariber hinaus bilden beide Aussagen eher die Akzeptanz einer gleichberechtigten Mitgestaltung der Gesellschaft ab als eine
personliche soziale Nahe. Inwieweit z.B. Nachbarinnen und Nachbarn muslimischen Glaubens akzeptiert werden oder gar die
Einheirat von Musliminnen und Muslimen in die eigene Familie, wurde im SVR-Integrationsbarometer nicht erhoben.

100%

100%
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schen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
als auch zwischen den einzelnen Zuwanderungsgrup-
pen: 82 Prozent der Befragten ohne Migrationshin-
tergrund konnten dies nach eigenen Angaben akzep-
tieren; bei den Befragten mit Migrationshintergrund
insgesamt und den einzelnen Zuwanderungsgruppen
sind es jeweils rund 78 Prozent. Die Unterschiede
zwischen den einzelnen Gruppen sind zwar nicht sehr
groR, aber dennoch statistisch signifikant.

Eine Person muslimischen Glaubens als Biirger-
meister bzw. Biirgermeisterin sieht die Bevélkerung
mit Migrationshintergrund ebenfalls kritischer als
jene ohne Migrationshintergrund; die Zustimmung
betragt hier 68 gegeniiber 72 Prozent.>° Wie bei der
Einstellung zum Islam deutet aber auch hier der Ver-
gleich mit einer friheren reprasentativen Befragung
darauf hin, dass die Distanz zu Musliminnen und Mus-
limen bei der Bevélkerung in Deutschland tendenziell
abgenommen hat: Nach einer Analyse des ALLBUS
von 2016 hatten zu der Zeit 52 Prozent der Befragten
einen Birgermeister bzw. eine Blrgermeisterin mus-
limischen Glaubens abgelehnt, 14 Prozent beantwor-
teten die Frage neutral und 34 Prozent hatten damit
keine Probleme gehabt (Oztirk 2021: 353).>"

Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund bildet
in dieser Frage jedoch keinen monolithischen Block;
zwischen den einzelnen Zuwanderungsgruppen zei-
gen sich vielmehr deutliche Unterschiede: Befragte
mit einem Migrationshintergrund aus der (brigen
Welt hatten mit einem muslimischen Birgermeister
bzw. einer muslimischen Birgermeisterin zu 74 Pro-
zent keine Probleme; sie unterscheiden sich hier nicht
von der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund. Bei
den Personen mit einem EU-Migrationshintergrund
sind es dagegen nur zwei Drittel. Besonders skep-
tisch zeigen sich (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)-
Aussiedler: Nur gut sechs von zehn Befragten stim-
men der Aussage ,eher” oder ,voll und ganz” zu.
Dass Personen mit (Spat-)Aussiedlerstatus gegeniiber
bestimmten sozialen Gruppen zum Teil negativer ein-

30 Die Unterschiede sind statistisch signifikant.

gestellt sind als andere Bevolkerungsgruppen, hat
sich bereits im SVR-Integrationsbarometer von 2018
gezeigt, das Einstellungen zu Geflichteten untersuch-
te (Friedrichs/Graf 2022: 84-86; SVR 2018a: 13-16).

Zusammenfassend ist festzuhalten: Ressenti-
ments gegen Musliminnen und Muslime, vor allem
aber gegen den Islam sind nach wie vor weit ver-
breitet, auch wenn sich hier Gber die letzten zehn
Jahre eine positive Entwicklung abzeichnet. Dabei
werden Musliminnen und Muslime insgesamt po-
sitiver gesehen als der Islam als Religionsgemein-
schaft.

2.2 Soziodemografische Merkmale

Wie die bisherigen Analysen gezeigt haben, steht die
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund dem Islam
wie auch Musliminnen und Muslimen tendenziell
weniger ablehnend gegeniber als die Bevélkerung
mit Migrationshintergrund, wobei zwischen den ein-
zelnen Zuwanderungsgruppen durchaus Unterschiede
bestehen. Zugleich sind die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Bevolkerungsgruppen meist nicht
so0 groB, dass sie sich allein durch den Migrationshin-
tergrund erklaren lassen. Damit stellt sich die Frage,
mit welchen weiteren Faktoren entsprechende Ein-
stellungen jeweils zusammenhdngen. Ein tieferes
Verstandnis der Mechanismen von Vorurteilsbildung
und Abwertung ist u.a. notwendig, um daraus Ge-
gen- und PraventionsmalBnahmen ableiten zu kon-
nen.3

2.2.1 Einfluss von Alter, Geschlecht und Bildung

Die Forschung zu Vorurteilen hat gezeigt, dass altere
Menschen eher Furcht vor dem Islam und vor Musli-
minnen und Muslimen haben als jingere (Foroutan
et al. 2015: 56; Pollack/Muller 2013: 40-41; Zick/
Berghan/Mokros 2019: 89) - wobei hier gemeinhin
eher von einem Kohorten- als von einem wirklichen
Alterseffekt®* ausgegangen wird. Dariiber hinaus sind

31 Die Ergebnisse sind jedoch nur eingeschrankt vergleichbar, denn im ALLBUS wurde zur Beantwortung eine Skala mit sieben Aus-
pragungen vorgelegt, wahrend das SVR-Integrationsbarometer eine vierstufige Antwortskala verwendet.

32 In den weiteren Analysen im zweiten Kapitel wird bei der Darstellung der Ergebnisse nicht mehr explizit getrennt zwischen den
Einstellungen zum Islam und denen zu Muslimen und Musliminnen.

33 Alterseffekte liegen vor, wenn Unterschiede zwischen Altersgruppen auf den Prozess des Alterwerdens zuriickgefiihrt werden
konnen. Kohorteneffekte beziehen sich dagegen auf Eigenschaften, die die Angehérigen einer bestimmten Alterskohorte mit-
einander teilen, weil sie z.B. ahnliche Sozialisationserfahrungen gemacht haben (Stein 2014: 143).



Sachverstandigenrat
fir Integration und Migration

Abb. 4 Einstellungen zum Islam und zu Musliminnen und Muslimen 2020 (nach Migrationshintergrund

und Alter)
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Frauen in der Regel weniger antimuslimisch und anti-
islamisch eingestellt als Manner (Decker et al. 2012:
93; Pickel/Yendell 2018: 226); allerdings sind die Ge-
schlechterunterschiede oft gering. Besonders wichtig
fur die Ablehnung von Musliminnen und Muslimen
oder dem Islam ist nach bisherigen Studien das Bil-
dungsniveau. Hohergebildeten wird u.a. aufgrund
von Wissen ein hoheres Reflexionsniveau zugespro-
chen, das eine pauschale Ablehnung sozialer Gruppen
unwahrscheinlicher macht. Dies wurde in zahlreichen
Untersuchungen nachgewiesen (Decker et al. 2012:
93; Decker et al. 2016: 38; Endrikat 2006: 109-111;
Pollack/Miller 2013: 40-41; Zick/Berghan/Mokros
2019: 92).3* Allerdings sind die Stichproben der be-
treffenden Studien zwar fur die deutsche Gesamtbe-

volkerung reprdsentativ, erlauben aber keine Aussa-
gen iber Personen mit Zuwanderungsgeschichte.

Jingere haben positivere Einstellungen

In Bezug auf den Zusammenhang mit dem Alter be-
statigen die Resultate des SVR-Integrationsbarome-
ters 2020 Befunde anderer Untersuchungen: Bei allen
Aussagen zeigen sich bei den Befragten mit wie ohne
Migrationshintergrund entsprechende Unterschiede.?
So befiirworten altere Befragte haufiger, die islami-
sche Glaubenspraxis in Deutschland einzuschranken,
und vermuten bei den in Deutschland lebenden Mus-
liminnen und Muslimen haufiger eine Tendenz zu re-
ligiosem Fanatismus (Abb. 4). Zudem meinen sie hau-
figer, dass der Islam nicht zur deutschen Gesellschaft

34 Allerdings wird in den meisten Studien nicht kontrolliert, ob Hohergebildete eher dazu neigen, sozial erwiinscht zu antworten.
Insofern kann nicht ausgeschlossen werden, dass der reine Bildungseffekt geringer ist als der, den diese Studien ermitteln.

35 Fir alle multivariaten Berechnungen wurde das Alter als eine kontinuierliche Variable einbezogen. Zur deskriptiven Darstellung
der Alterseffekte wurden die Befragten in drei Altersgruppen unterteilt: 14 bis 34 Jahre, 35 bis 54 Jahre, 55 Jahre und &lter.

>
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passt*¢ und dass islamische Gemeinschaften beobach-
tet werden sollten.’” Auch zeigt sich bei ihnen eine
groBere Distanz zu Musliminnen und Muslimen: Sie
hatten eher Probleme sowohl mit muslimischen Vor-
gesetzten® als auch mit einem Biirgermeister bzw. ei-
ner Birgermeisterin muslimischen Glaubens (Abb. 4).

Der Zusammenhang zwischen dem Alter und den
Einstellungen zu Musliminnen und Muslimen ist bei
der Bevolkerung mit und bei der ohne Migrationshin-
tergrund sehr dhnlich und fast immer linear. Nur der
Forderung, die Glaubensausiibung einzuschranken,
stimmen Personen ohne Migrationshintergrund zwi-
schen 35 und 54 Jahren etwas haufiger zu als jene
ab 55 Jahren.

Frauen sind etwas restriktiver eingestellt als Manner
Geschlechterunterschiede finden sich haufiger in der
Bevodlkerung ohne als in der mit Migrationshinter-
grund. Wenn es Unterschiede gibt, zeigen Frauen in
Bezug auf den Islam und auf Musliminnen und Mus-
lime meist eine restriktivere Haltung als Manner. Die
oben angesprochene Tendenz anderer Studien besta-
tigt sich in den Daten des SVR-Integrationsbarometers
also nicht.*® So glauben Frauen ohne wie mit Migra-
tionshintergrund eher als Manner, dass es unter den
in Deutschland lebenden Musliminnen und Muslimen
viele religiose Fanatikerinnen und Fanatiker gibt,*
und wahren starker soziale Distanz." In der Bevdlke-

rung ohne Migrationshintergrund befiirworten Frauen
dariiber hinaus eher, dass islamische Gemeinschaften
vom Staat beobachtet werden (47 % vs. 41% bei den
Mannern). Allerdings meinen sie auch haufiger als
Manner, dass die in Deutschland lebenden Muslimin-
nen und Muslime sich insgesamt gut integrieren, und
finden auch eher, dass der Islam gut in die deutsche
Gesellschaft passt.

Bildungseffekte sind in der Bevélkerung mit Migra-
tionshintergrund anders als in der ohne Migrations-
hintergrund gering

In der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund
hangt die Einstellung zu Musliminnen und Musli-
men und zum Islam haufiger und starker mit dem
Bildungsniveau zusammen. Bei der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund wie auch in den einzelnen Zu-
wanderungsgruppen zeigen sich solche Zusammen-
hange hingegen nur vereinzelt. Zudem ist der Zusam-
menhang zum Teil nicht linear.

In der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
befiirworten etwa mit steigendem Bildungsniveau
deutlich weniger Befragte, die islamische Glau-
benspraxis einzuschranken: Fast 40 Prozent der
Geringgebildeten*? stimmen dem ,eher” oder ,voll
und ganz” zu; von denjenigen mit einem mittleren
Bildungsniveau befirwortet das nur ein gutes Drittel
und von den Hochgebildeten sogar nur 16 Prozent.®
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Die 14- bis 34-jahrigen Befragten stimmen der Aussage zu 66 Prozent (ohne Migrationshintergrund) bzw. 57 Prozent (mit Migra-
tionshintergrund) ,eher” oder ,voll und ganz” zu; in der dltesten Kohorte (ab 55 Jahren) sind es hingegen nur 44 bzw. 31 Prozent.
In der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund stimmen 24 Prozent der 14- bis 34-Jahrigen dem ,eher” oder ,voll und ganz” zu,
in der Gruppe ab 55 Jahren sind es hingegen 55 Prozent. Bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund liegt die Zustimmung
bei 31 und 53 Prozent.

Hier betragt die Zustimmung in der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund 89 Prozent fir die 14- bis 34-Jahrigen und 74 Pro-
zent fir die Gruppe ab 55 Jahren; bei den Befragten mit Migrationshintergrund sind es 85 bzw. 69 Prozent.

Zumindest vereinzelt zeigte sich eine restriktivere Haltung von Frauen bereits in den Daten des SVR-Integrationsbarometers 2018:
Dort gaben (Spat-)Aussiedlerinnen eher als (Spat-)Aussiedler an, dass sie durch den Flichtlingszuzug einen Anstieg der Krimi-
nalitat befiirchten (Friedrichs/Graf 2022: 88).

Frauen ohne Migrationshintergrund: 40 Prozent; Manner ohne Migrationshintergrund: 36 Prozent; Frauen mit Migrationshinter-
grund: 47 Prozent; Mdnner mit Migrationshintergrund: 38 Prozent.

Bei der Frage einer bzw. eines muslimischen Vorgesetzten sind Geschlechterunterschiede nur in der Bevolkerung ohne Migra-
tionshintergrund signifikant und recht gering (Frauen: 81%; Manner: 83 %). Bezlglich der Akzeptanz einer Birgermeisterin bzw.
eines Birgermeisters muslimischen Glaubens sind sie bei den Befragten ohne Migrationshintergrund dhnlich gering (Frauen:
70%; Manner: 74 %), bei jenen mit Migrationshintergrund hingegen gréBer (Frauen: 63 %; Manner: 72 %). Die Unterschiede sind
jedoch in beiden Gruppen signifikant.

Ein niedriges formales Bildungsniveau haben Personen ohne Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss, ein mittleres Bil-
dungsniveau entspricht einem Realschulabschluss, ein hohes Bildungsniveau haben Personen mit Abitur oder Fachabitur (oder
in allen Féllen jeweils dquivalenten Abschlissen). Schilerinnen und Schiler bilden eine eigene Kategorie, die bei den Analysen
ausgeschlossen wurde (SVR 2018c: 18). Befragte mit Migrationshintergrund, die nicht in Deutschland die Schule abgeschlossen
haben, sollen ihren Schulabschluss selbst entsprechend dem deutschen System einordnen.

Bei beiden Bildungsgruppen sind die Unterschiede zu Personen mit niedriger Bildung statistisch signifikant.



In diesem Punkt bestatigt das SVR-Integrationsbaro-
meter somit Befunde friherer Studien (s.0.).

Bei den Befragten mit Migrationshintergrund geht
die Zustimmung hingegen nicht linear mit steigendem
Bildungsniveau zurick. Hier befiirworten Niedrig- und
Hochgebildete eine Einschrankung der islamischen
Glaubensausiibung jeweils zu etwa 30 Prozent, von
jenen mit einem mittleren Bildungsniveau tun das
42 Prozent. Letzteres ist vor allem auf die (Spat-)Aus-
siedlerinnen und (Spat-)Aussiedler zurtickzufithren.*
Bei den Befragten mit einem Migrationshintergrund
aus der Gbrigen Welt wiederum sind Hochgebildete
in dieser Frage restriktiver eingestellt als Geringgebil-
dete. Auch bei der Frage, ob islamische Gemeinschaf-
ten vom Staat beobachtet werden sollten, stimmen
Befragte mit Migrationshintergrund mit einem mitt-
leren Bildungsniveau am hdufigsten zu: Befragte mit
Migrationshintergrund mit geringer formaler Bildung
befirworten dies zu 47 Prozent, jene mit mittlerer
Bildung zu 52 Prozent und die Hochgebildeten zu
40 Prozent.”

Beziiglich der Akzeptanz eines muslimischen Br-
germeisters bzw. einer muslimischen Blrgermeiste-
rin sind die Zusammenhdnge mit dem Bildungsniveau
hingegen einheitlich und linear: Bei der Bevdlkerung
mit wie ohne Migrationshintergrund steigt die Zustim-
mung mit zunehmender Bildung an. Besonders in der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund hatten Hoch-
gebildete mit fast 80 Prozent viel seltener Probleme
mit einem Birgermeister bzw. einer Birgermeisterin
muslimischen Glaubens als Personen mit mittlerer
Bildung (62%) oder Niedriggebildete (55%). Auch
in den drei untersuchten Herkunftsgruppen stimmen
dem jeweils signifikant mehr Hochgebildete zu als
weniger Gebildete.*
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Insgesamt ist festzuhalten, dass in der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund ein mittleres, zum
Teil auch ein hohes Bildungsniveau eher mit anti-
islamischen Einstellungen einhergeht. Die soziale
Distanz zu Musliminnen und Muslimen nimmt da-
gegen mit steigender Bildung ab.

2.2.2 Migrationsspezifische Faktoren: Aufenthalts-
dauer und Land des Bildungsabschlusses

Fur die Einstellungen der Bevdlkerung mit Migrations-
hintergrund bzw. der einzelnen Zuwanderungsgrup-
pen dirften neben soziodemografischen Merkmalen
auch migrationsspezifische Aspekte eine Rolle spie-
len, etwa die Dauer des Aufenthalts in Deutschland.
Je langer Menschen mit und ohne Zuwanderungsge-
schichte in einer Gesellschaft zusammenleben, desto
eher ist zu erwarten, dass sie sich einander ein Stiick
weit anndhern.”” Dies betrifft Gewohnheiten und die
Lebensweise ebenso wie Einstellungen und Werte-
orientierungen. Ob das die Ablehnung bestimmter
sozialer Gruppen eher fordert oder eher verringert,
dirfte dann vor allem davon abhangen, wie Diskur-
se uber die betreffende Gruppe gefiihrt werden und
welche Positionen sich ggf. als ,Mainstreammeinung’
herauskristallisieren. In jedem Fall ist anzunehmen,
dass sich die Unterschiede zwischen Befragten mit
und ohne Migrationshintergrund verringern. Nach
den bisherigen Analysen ist die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund zu Musliminnen und Musli-
men sowie zum Islam etwas positiver eingestellt als
die Bevolkerung mit Migrationshintergrund. Daher
ist eher zu erwarten, dass antimuslimische Haltun-
gen mit steigender Aufenthaltsdauer abnehmen.*
Fur die Einstellungen zu anderen sozialen Gruppen
konnte ein entsprechender Einfluss anhand der Daten

44 (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler mit niedriger Bildung befiirworten eine Glaubenseinschrankung zu 35 Prozent; bei

denen mit mittlerer Bildung sind es 46 Prozent.
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In den multivariaten Regressionsmodellen, bei denen fiir soziodemografische Faktoren statistisch kontrolliert wurde (s. Kap. 1),
stimmen allerdings Hochgebildete beiden Aussagen zum Islam jeweils haufiger zu als jene mit niedriger Bildung.
(Spat-)Aussiedlerinnen und (Spét-)Aussiedler mit niedriger Bildung stimmen dem zu 46 Prozent ,eher” oder ,voll und ganz” zu,
bei den Hochgebildeten sind es hingegen 82 Prozent. Bei den Befragten mit einem Migrationshintergrund aus der EU und der
Ubrigen Welt betragen die Werte 57 bzw. 64 Prozent (niedrige Bildung) gegeniber 78 und 79 Prozent (hohe Bildung).

Dass Menschen mit und ohne Migrationshintergrund sich zum Teil anndhern, wenn sie langer in einer Gesellschaft zusammen-
leben, ist eine Annahme zu empirischen Wahrscheinlichkeiten. Damit geht nicht die normative Annahme einher, dass eine
gegenseitige Annaherung zwangslaufig wiinschenswert ist.

Grundsatzlich ware es natirlich auch maglich, dass die Bevélkerung ohne Migrationshintergrund sich der etwas restriktiveren
Haltung der Bevélkerung mit Migrationshintergrund annahert. Da offentliche Diskurse jedoch nach wie vor starker von Menschen
ohne Migrationshintergrund geprdgt sind, ist diese Variante weniger wahrscheinlich.

s
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des SVR-Integrationsbarometers 2018 nachgewiesen
werden, namlich fir die Haltung von (Spéat-)Aus-
siedlerinnen und (Spat-)Aussiedlern zu Gefliichteten
(Friedrichs/Graf 2022: 87; SVR 2018a: 21-22).

Darliber hinaus konnten die Einstellungen auch
von den Bedingungen beeinflusst sein, unter denen
Menschen aufgewachsen sind. Bei Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte ist in diesem Zusammen-
hang somit auch interessant, ob sie in Deutschland
sozialisiert wurden oder in einem anderen Land. Als
Indikator dafiir wurde im SVR-Integrationsbarometer
erhoben, in welchem Land die Befragten ihren Schul-
abschluss gemacht haben.

Aufenthaltsdauer und Zuwanderungsgeneration: vor
allem die zweite Generation ist weniger skeptisch

Hinsichtlich der Einstellung zu Musliminnen und
Muslimen und zum Islam zeigt sich bei fast allen
Aspekten®” eine klare Tendenz: Angehorige der
Nachfolgegeneration, die in Deutschland soziali-
siert wurden, stimmen antimuslimischen und anti-
islamischen Aussagen seltener zu und sind eher be-
reit, Musliminnen und Muslime als gleichberechtigt
gestaltende Mitglieder der Gesellschaft zu akzep-
tieren.® So fordern von den Angehdrigen der ersten
Generation 35 Prozent, die Ausiibung des islamischen
Glaubens einzuschranken; bei der zweiten Generation
sind es hingegen nur 16 Prozent. Eine Beobachtung
islamischer Gemeinschaften befiirworten 43 Prozent
der ersten Generation mit einer Aufenthaltsdauer
bis zu 20 Jahren und sogar die Hélfte derjenigen, die
schon langer als 20 Jahre in Deutschland leben. Von

den Angehérigen der zweiten Generation meinen das
dagegen nur 32 Prozent.>" Und 71 Prozent der selbst
Zugewanderten mit einem Aufenthalt bis zu 20 Jah-
ren hatten keine Probleme mit einer muslimischen
Birgermeisterin bzw. einem muslimischen Birger-
meister; bei denen mit einer langeren Aufenthalts-
dauer sind es nur 59 Prozent. Von den Angehdrigen
der zweiten Generation fanden das hingegen 82 Pro-
zent akzeptabel.

Dass die zweite Generation zum Islam bzw. zu
Musliminnen und Muslimen positiver eingestellt
ist, gilt in erster Linie fur (Spat-)Aussiedlerinnen
und (Spat-)Aussiedler, etwas weniger ausgepragt
auch fir Befragte mit einem Migrationshintergrund
aus der Gbrigen Welt.? Bei den Befragten mit ei-
nem EU-Migrationshintergrund zeigt sich dieser Zu-
sammenhang hingegen nur bei der Forderung, die
Auslibung der islamischen Religion einzuschranken.
Abb. 5 zeigt die Zusammenhdnge in den einzelnen
Zuwanderungsgruppen beispielhaft anhand der Zu-
stimmung zu der Aussage ,Der Islam passt in die
deutsche Gesellschaft”.

Von den Befragten aus der brigen Welt sowie den
(Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedlern, die
noch keine 20 Jahre in Deutschland leben, sind jeweils
rund 38 Prozent der Meinung, der Islam passe in die
deutsche Gesellschaft. In der zweiten Generation mei-
nen das hingegen fast 64 Prozent (ibrige Welt) bzw.
sogar 70 Prozent ((Spat-)Aussiedler/innen).>* Bei den
Befragten mit einem Migrationshintergrund aus der
EU betragt der Abstand zwischen den beiden Grup-
pen hingegen ,nur’ 10 Prozentpunkte. Dies ist primar
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Die einzige Ausnahme bildet hier die Einschatzung, dass sich unter den in Deutschland lebenden Musliminnen und Muslimen
viele religiose Fanatikerinnen und Fanatiker befinden. Bei dieser Aussage ldsst sich nur ein signifikanter Effekt feststellen: Zuge-
wanderte aus der EU, die seit mehr als 20 Jahren in Deutschland leben, stimmen ihr eher zu als jene mit einer kiirzeren Aufent-
haltsdauer. Daher wird auf dieses Item im Folgenden nicht naher eingegangen.

Um die Signifikanz zu ermitteln, wurden wiederum multivariate Regressionsmodelle berechnet, die neben den soziodemogra-
fischen Merkmalen Alter, Geschlecht, Bildung, Erwerbsstatus und Nettodquivalenzeinkommen zusétzlich die Zuwanderungsge-
neration und die Aufenthaltsdauer beriicksichtigen. Auch fir alle weiteren Merkmale, die nicht zur genannten Soziodemografie
gehoren und in den folgenden Abschnitten dargestellt werden, wurde entsprechend vorgegangen. Erneut wurde jeweils ein
lineares und ein logistisches Modell berechnet. Signifikanzen werden nur angegeben, wenn sie sich in beiden Modellen zeigten.
Bei statistischer Kontrolle der Soziodemografie unterscheiden sich Angehorige der zweiten Generation bei dieser Aussage
allerdings nur von selbst Zugewanderten mit einer Aufenthaltsdauer von bis zu 20 Jahren, nicht von denen, die schon langer in
Deutschland leben.

Bei den Befragten mit einem Migrationshintergrund aus der Gbrigen Welt zeigen sich beztglich der Einschdtzung der Integration
von Musliminnen und Muslimen sowie der Akzeptanz einer Birgermeisterin bzw. eines Birgermeisters muslimischen Glaubens
keine Unterschiede zwischen den Generationen.

Allerdings gehoren von den befragten (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedlern nur 153 der zweiten Generation an, deshalb
sind die Resultate mit Vorsicht zu interpretieren.
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Abb. 5 ,Der Islam passt in die deutsche Gesellschaft” 2020 (nach Herkunftsgruppen der Befragten,

Aufenthaltsdauer und Zuwanderungsgeneration)
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Anmerkung: Musliminnen und Muslime wurden von den Analysen ausgeschlossen. Aufgrund von
Rundungen kénnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

darauf zuriickzufiihren, dass hier schon jene, die seit
hochstens 20 Jahren in Deutschland leben, fast zur
Halfte der Ansicht sind, der Islam sei mit der deut-
schen Gesellschaft kompatibel. Die zweite Generation
dieser Zuwanderungsgruppe stimmt der Aussage mit
59 Prozent fast ebenso haufig zu wie die zweite Gene-
ration der Zugewanderten aus der Gbrigen Welt.

Geringere Ressentiments bei einem Schulabschluss
in Deutschland

Welchen Einfluss haben die Bedingungen der Sozia-
lisation, konkret die Frage, in welchem Land eine
Person ihre Schulbildung erhalten hat? Als Indikator
dafir bietet das SVR-Integrationsbarometer nicht den
Bildungsverlauf selbst, sondern das Land, in dem der
Schulabschluss erworben wurde. Haben die Befrag-
ten ihren Schulabschluss in Deutschland erworben, ist
in der Regel davon auszugehen, dass zumindest der

groBte Teil ihres Bildungswegs an deutschen Schulen
stattgefunden hat.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse: Befragte mit
Migrationshintergrund, die ihren Schulabschluss in
Deutschland erworben haben, zeigen durchweg we-
niger antiislamische und antimuslimische Einstel-
lungen. Dieser Befund wird exemplarisch anhand von
drei Aussagen erortert, die in Abb. 6 dargestellt sind.

Von den Befragten mit Migrationshintergrund, die
ihren Abschluss im Ausland erworben haben, befiir-
wortet iber die Halfte eine staatliche Beobachtung
islamischer Gemeinschaften. Bei denjenigen mit ei-
nem deutschen Schulabschluss ist es hingegen nur ein
Drittel. Fast die Halfte derer mit einem auslandischen
Abschluss meint, dass sich unter den in Deutschland
lebenden Musliminnen und Muslimen viele religiose
Fanatikerinnen und Fanatiker befinden; das meinen
von jenen, die ihren Abschluss in Deutschland ge-

100%
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Abb. 6 Einstellungen zum Islam und zu Musliminnen und Muslimen bei Menschen mit Migrationshintergrund

2020 (nach dem Land des Bildungsabschlusses)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

macht haben, nur rund 36 Prozent. Ahnlich grof3 ist
der Unterschied beim Islambild: Dass der Islam in die
deutsche Gesellschaft passt, meinen von denen mit
einem auslandischen Schulabschluss rund 35 Prozent,
von denen mit einem deutschen Abschluss hingegen
fast 53 Prozent.

Differenziert man nach den einzelnen Herkunfts-
gruppen, zeigen vor allem (Spat-)Aussiedlerinnen
und (Spat-)Aussiedler mit einem deutschen Bil-
dungsabschluss eine groBere soziale Nahe zu Mus-
liminnen und Muslimen,** bewerten deren Integra-
tion positiver>> und sehen bei den in Deutschland
lebenden Musliminnen und Muslimen seltener eine
starke Tendenz zu religiosem Fanatismus.> Zudem

befirworten sie seltener eine Beobachtung islami-
scher Gemeinschaften (Abschluss in Deutschland:
25%,; Abschluss in einem anderen Land: 68 %) und
eine Einschrankung der Glaubenspraxis (22% vs.
46%). Ein Einfluss der Sozialisationsbedingungen auf
die Einstellungen zeigt sich also (zumindest bisher)
vor allem bei der Bevélkerung mit (Spat-)Aussiedler-
status. Hinsichtlich der Einstellung zum Islam und der
sozialen Nahe zu Menschen muslimischen Glaubens
finden sich ahnliche Effekte aber auch bei Befragten
mit einem Migrationshintergrund aus der (brigen
Welt.>

Bei Personen mit Migrationshintergrund, die ih-
ren Abschluss in Deutschland gemacht haben, sind

54 87 Prozent der befragten (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler mit einem deutschen Bildungsabschluss wirden mus-
limische Vorgesetzte akzeptieren; bei denen mit einem Abschluss aus einem anderen Land sind es nur 68 Prozent. Eine Bir-
germeisterin bzw. einen Birgermeister muslimischen Glaubens finden von denen mit einem deutschen Bildungsabschluss
77 Prozent akzeptabel, aber nur 44 Prozent derer mit einem auslandischen Abschluss.

55 41 Prozent derer mit einem auslandischen und 67 Prozent derer mit einem deutschen Abschluss meinen, dass Musliminnen und

Muslime sich gut integrieren.

56 57 Prozent derer mit einem auslandischen und 27 Prozent derer mit einem deutschen Abschluss stimmen dem zu.
57 Befragte mit einem Migrationshintergrund aus der EU mit einem deutschen Abschluss meinen lediglich etwas haufiger, dass der
Islam in die deutsche Gesellschaft passt. Ansonsten finden sich hier keine signifikanten Zusammenhéange.



antimuslimische Einstellungen aber nicht nur gene-
rell seltener, sie nehmen mit steigendem Bildungs-
niveau® auch ab.*® So beflirworten die Befragten mit
zunehmender Bildung seltener eine Einschrankung
der Religionsausiibung, glauben weniger an eine
starke Verbreitung von religiosem Fanatismus unter
Musliminnen und Muslimen und zeigen zu diesen
eine groRere soziale Nahe. Der vorurteilsreduzieren-
de Effekt des Bildungsniveaus unterscheidet sich bei
Personen mit und ohne Migrationshintergrund also
kaum, sofern sie in Deutschland zur Schule gegan-
gen sind.

2.3 Eigene Benachteiligung und die Abwertung
anderer: okonomische Benachteiligung und
Diskriminierungserfahrungen

Abwertende Einstellungen oder diskriminierende
Handlungen werden im gesellschaftlichen wie auch
im wissenschaftlichen Diskurs mitunter damit erklért,
dass die betreffende Person damit auf eine eigene
unterprivilegierte Position oder eigene Diskriminie-
rungserfahrungen reagiere. Im Zusammenhang mit
Benachteiligung hat sich der Begriff der Deprivation
etabliert. Es gibt dafir keine allgemeingiltige Defi-
nition, doch wird Deprivation hdufig verstanden als
ein - realer oder wahrgenommener - Zustand der Ent-
behrung, der Unzufriedenheit erzeugt. Dies wieder-
um kann dazu fithren, dass andere soziale Gruppen
abgewertet werden, um sich selbst oder die eigene
Gruppe aufzuwerten (Rippl/Baier 2005: 645; Rippl/
Baier/Boehnke 2012: 291). Die Abwertung anderer
Gruppen kann demnach als eine Kompensationsstra-
tegie verstanden werden (Wolf/Schliter/Schmidt
2006: 67).

In Anlehnung an den Mainstream der Forschungs-
literatur wird Deprivation im Folgenden als 6kono-
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mische Benachteiligung verstanden. Als Indikator fir
objektive individuelle Deprivation hat sich das Netto-
einkommen des Haushalts etabliert, hier wird im Fol-
genden mit dem bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Ein-
kommen (Nettodquivalenzeinkommen) gearbeitet.s'

2.3.1 Nettodquivalenzeinkommen

Die Analysen zeigen, dass antimuslimische und an-
tiislamische Einstellungen bei Befragten mit wie
ohne Migrationshintergrund mit steigendem Ein-
kommen abnehmen. Eine Ausnahme bildet lediglich
die Einschatzung der Integration von Musliminnen
und Muslimen: Hier ergeben sich kaum Zusammen-
hdange mit dem Einkommen. Abb. 7 zeigt die Ergeb-
nisse fur drei Aussagen, bei denen sich deutliche
Effekte zeigen.

Von den Befragten ohne Migrationshintergrund
mit einem monatlichen Nettodquivalenzeinkommen
unter 1.500 Euro ist anndhernd ein Drittel der Ansicht,
die Ausiibung der islamischen Religion sollte einge-
schrankt werden; von jenen mit einem Nettodqui-
valenzeinkommen Gber 3.000 Euro meinen das nur
22 Prozent. Ganz ahnlich sind die Resultate fir die
Bevodlkerung mit Migrationshintergrund: 37 Prozent
der Befragten mit einem Nettodquivalenzeinkom-
men unter 1.500 Euro befirworten eine Einschran-
kung der Glaubensausiibung, bei jenen mit einem
Nettodquivalenzeinkommen Gber 3.000 Euro sind es
nur 27 Prozent. Besonders stark ist der Zusammen-
hang zum Einkommen bei den Befragten mit Migra-
tionshintergrund bei der Aussage, dass bei den in
Deutschland lebenden Musliminnen und Muslimen
religiéser Fanatismus verbreitet ist: Fast 52 Prozent
der Befragten mit einem Nettodquivalenzeinkommen
unter 1.500 Euro bejahen das; bei jenen mit einem
Nettodquivalenzeinkommen Gber 3.000 Euro sind es
mit 26 Prozent nur halb so viele.

Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass die Befragten ihren im Ausland erworbenen Abschluss selbst einem entsprechenden

deutschen Abschluss zuordnen. Inwieweit diese Zuordnung adaquat ist, lasst sich nicht abschlieBend wberprifen.

59
60

Allerdings zeigt sich dieser Zusammenhang nicht bei allen sieben Aussagen.
In der Forschung werden viele verschiedene Facetten von Deprivation unterschieden, die hier nicht alle beriicksichtigt werden

koénnen. Neben der Frage, ob es sich um eine objektive oder eine subjektiv wahrgenommene Unterprivilegierung handelt, spielt
auch eine Rolle, ob die betreffende Person sich individuell benachteiligt sieht oder in ihrer Wahrnehmung der Eigengruppe etwas
vorenthalten wird. Weiterhin kann unterschieden werden zwischen absoluter Deprivation und einer Benachteiligung verglichen
mit anderen Personen oder Gruppen (Rippl/Baier 2005: 658; Pettigrew et al. 2008: 390).

61 Um Verzerrungen durch die Zahl der im Haushalt lebenden Personen zu vermeiden, wurde im SVR-Integrationsbarometer das
sog. Nettoaquivalenzeinkommen der Haushalte berechnet. Dabei wird das Haushaltsnettoeinkommen mit der Anzahl der im
Haushalt lebenden Erwachsenen und Kinder gewichtet (Eurostat 2018: 137).

s
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Abb. 7 Einstellungen zum Islam und zu Musliminnen und Muslimen 2020 (nach Migrationshintergrund und

Nettodquivalenzeinkommen)
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Dass Menschen mit einem hoheren Nettodqui-
valenzeinkommen den Islam wie auch Musliminnen
und Muslime positiver sehen, bestatigt sich auch bei
den Ansichten zur Uberwachung islamischer Gemein-
schaften und zur Vereinbarkeit des Islam mit der
deutschen Gesellschaft und bei der Akzeptanz einer
bzw. eines Vorgesetzten muslimischen Glaubens.®

Insgesamt zeigen die Ergebnisse deutlich, dass
Befragte mit einem héheren Einkommen weniger zu
antimuslimischen und antiislamischen Einstellungen
neigen als Personen mit einem geringeren Einkom-
men. Dies bestatigt Ergebnisse anderer Untersuchun-
gen auf der Basis reprasentativer Bevolkerungsstich-
proben (Zick 2021: 197; Zick/Berghan/Mokros 2019:
90; Zick et al. 2016: 60).

2.3.2 Diskriminierungserfahrungen

Das Haushaltsnettoeinkommen bildet einerseits
einen guten Anhaltspunkt fir die Analyse von
Benachteiligung, denn es ist ein objektiv messba-
res Merkmal. Andererseits deckt es nur 6konomi-
sche Benachteiligung ab und sagt nichts dariber
aus, ob die Befragten sich auch selbst als benach-
teiligt wahrnehmen. Das ist jedoch eine wichtige
Frage, denn wer sich benachteiligt fuhlt, tendiert
womoglich eher zur Abwertung anderer Gruppen.
Daher wird im Folgenden zusatzlich der Einfluss
von Diskriminierungserfahrungen untersucht.> Im
SVR-Integrationsbarometer wurde danach gefragt,
ob die betreffende Person sich in den vergangenen
funf Jahren benachteiligt gefthlt hat, zum einen auf-

62 Auch fir die einzelnen Zuwanderungsgruppen finden sich hdufig signifikante Zusammenhénge; das gilt aber nicht fir jede
Aussage in allen Gruppen. Tendenziell zeigen sich signifikante Effekte etwas hdufiger bei (Spét-)Aussiedlerinnen und (Spat-)-

Aussiedlern.

63 Diskriminierung wird in der vorliegenden Studie zunachst sehr allgemein verstanden als ,eine Ungleichbehandlung, Ausgren-
zung oder Benachteiligung von Einzelnen oder Gruppen” (SVR-Forschungsbereich 2014: 10), die als ungerechtfertigt gelten kann

bzw. so wahrgenommen wird (Scherr 2017: 42).



grund ihrer Religion und zum anderen aufgrund ihrer
Herkunft.**

Die Analysen ergeben bei den Befragten mit
Migrationshintergrund zunachst deutlich haufiger
Zusammenhdnge mit wahrgenommener Diskri-
minierung aufgrund der Religion als mit wahrge-
nommener Diskriminierung aufgrund der Herkunft.
Wer sich wegen der eigenen Religion benachteiligt
fahlt, vertritt eher antimuslimische und antiisla-
mische Einstellungen. Dieser Zusammenhang zeigt
sich fir alle hier untersuchten Einstellungsaussagen.
Wahrend etwa die Befragten ohne solche Diskrimi-
nierungserfahrungen eine Einschrankung der Glau-
bensausiibung zu 31 Prozent befiirworten, sind es
bei denen mit entsprechenden Erfahrungen 39 Pro-
zent. Fast sieben von zehn Befragten (69 %) ohne
Diskriminierungserfahrung haben keine Probleme
mit einer Birgermeisterin bzw. einem Birgermeis-
ter muslimischen Glaubens; bei denen mit Diskrimi-
nierungserfahrungen sagen das nur sechs von zehn.
Noch groBer sind die Unterschiede bei der Frage, ob
religioser Fanatismus unter Musliminnen und Mus-
limen verbreitet ist: Befragte, die sich wegen ihrer
eigenen Religion benachteiligt fuhlen, bejahen dies
mit 56 Prozent deutlich haufiger als jene, die keine
Benachteiligung erfahren haben (40 %).

Differenziert man hier genauer nach Zuwande-
rungsgruppen, wird deutlich: Vor allem die Befragten
mit einem Migrationshintergrund aus der (brigen
Welt zeigen haufiger antiislamische und antimusli-
mische Einstellungen, wenn sie sich aufgrund ihrer
Religion diskriminiert fihlen. Die einzige Ausnah-
me bildet hier die Einschatzung, dass unter den in
Deutschland lebenden Musliminnen und Muslimen
religidser Fanatismus sehr verbreitet ist: Hier ergeben
sich signifikante Zusammenhange nur fiir die Gruppe
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der (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler. Bei
den Zugewanderten aus der EU wiederum reduzie-
ren Diskriminierungserfahrungen die Akzeptanz eines
Birgermeisters bzw. einer Birgermeisterin muslimi-
schen Glaubens.

Bei wahrgenommener Diskriminierung aufgrund
der Herkunft zeigen sich in der Bevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund nur vereinzelt Zusammenhange mit
antimuslimischen und antiislamischen Einstellungen:
Befragte, die sich wegen ihrer Herkunft benachtei-
ligt fGhlen, befiirworten eher eine Einschrankung der
islamischen Glaubenspraxis, und sie hatten eher ein
Problem mit muslimischen Vorgesetzten.s

2.4 Kontakte

Im Rahmen der Forschung zu Vorurteilen und ableh-
nenden Einstellungen hat sich haufig gezeigt, dass
Kontakte zwischen sozialen Gruppen das Verstand-
nis fareinander fordern; dadurch riicken anstelle von
Unterschieden Gemeinsamkeiten in den Vordergrund
(sog. Kontakthypothese, Allport 1979: 271-272;
Hewstone/Brown 1986: 8). Vor allem Freundschafts-
kontakte zwischen unterschiedlichen sozialen Grup-
pen sind in dieser Hinsicht effektiv, denn eine emo-
tionale Bindung erleichtert es, sich in die andere
Person hineinzuversetzen (Pettigrew 1998: 70-73;
Pettigrew /Tropp 2008: 923-924).%

Positivere Einstellungen bei hdufigem Kontakt zu
Zugewanderten (anderer Herkunft)

Das SVR-Integrationsbarometer fragt nicht gezielt
nach Kontakten zu Musliminnen und Muslimen. Per-
sonen ohne Migrationshintergrund wurden jedoch
gefragt, wie viel Kontakt sie in ihrem Freundes- oder
Bekanntenkreis zu Menschen mit Migrationshinter-

64 Die subjektiv wahrgenommene Diskriminierung zu erheben bietet in Umfragen den Vorteil, dass mit relativ wenigen Fragen
ein breites Spektrum abgedeckt werden kann. Problematisch ist jedoch, dass nicht iberprift werden kann, ob die subjektiv als
diskriminierend erlebten Ereignisse oder Situationen auch objektiv diskriminierend waren (Diehl/Liebau/Muhlau 2021: 8).

65 Bei Kontrolle soziodemografischer Faktoren zeigen sich entsprechende Zusammenhdnge fir die Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund auch beziiglich der Ansicht, dass der Islam in die deutsche Gesellschaft passt, und der Einschatzung der Integration von
Musliminnen und Muslimen. Betrachtet man die Zusammenhange jedoch ohne Kontrolle der Soziodemografie (bivariat), sind sie

jeweils nicht signifikant.

66 Streng genommen ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob tatsachlich enge Kontakte Vorurteile reduzieren oder vielmehr Per-
sonen mit weniger Vorurteilen gegen eine Gruppe eher Kontakte zu Mitgliedern dieser Gruppe aufbauen (Allport 1979: 267;
Hewstone/Brown 1986: 12). Es ist jedoch empirisch nachgewiesen, dass auch unfreiwilliger Kontakt mit weniger Vorurteilen
einhergeht. Das spricht fir die Gultigkeit der Kontakthypothese (Pettigrew /Tropp 2006: 758).

s
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grund haben. Natirlich sind Personen mit Zuwan-
derungsgeschichte hdufig keine Musliminnen und
Muslime. Es ist jedoch anzunehmen, dass besonders
Personen ohne Migrationshintergrund mit Zugewan-
derten hdufig Musliminnen und Muslime assoziieren
(Spielhaus 2013: 172-173). Zudem férdert ein positi-
ver Kontakt zu einer Gruppe mitunter auch eine posi-
tive Einstellung zu anderen Fremdgruppen (secondary
transfer effect) (Pettigrew 2009; Schmid et al. 2012).
Personen mit Migrationshintergrund wiederum wur-
den gefragt, wie haufig sie in ihrem Freundes- und
Bekanntenkreis Kontakt zu Zugewanderten ,einer
ganz anderen Herkunft” pflegen.®’

Sofern man Freundschaftskontakte mit Zuge-
wanderten bzw. mit Zugewanderten ganz anderer
Herkunft als Hilfskonstrukt zur Erhebung von Kon-
takten mit Musliminnen und Muslimen akzeptiert,
lasst sich die Kontakthypothese fiir die Bevélkerung
mit wie ohne Migrationshintergrund fast vollstan-
dig bestatigen. Lediglich bei der Frage, ob islamische
Gemeinschaften vom Staat beobachtet werden soll-
ten, zeigt sich bei den Befragten mit Migrationshin-
tergrund kein signifikanter Zusammenhang. Befragte
ohne Migrationshintergrund, die nach eigenen Anga-
ben ,oft” oder ,sehr oft” Kontakt zu Zugewanderten
haben, duBern bei allen Aussagen weniger antiisla-
mische und antimuslimische Einstellungen als jene,
die ,nie”, ,selten” oder nur ,gelegentlich” solche
Kontakte haben. Befragte mit Migrationshintergrund,
die mit Zugewanderten einer anderen Herkunft be-
freundet sind, dulRern ebenfalls seltener ablehnende
Einstellungen.

Auffallig ist, dass sich bei der Bevélkerung oh-
ne Migrationshintergrund die Einstellungen zu Mus-
liminnen und Muslimen bzw. zum Islam zwischen
den Befragten mit und denen ohne solche Kontakte
starker unterscheiden als bei der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund (Abb. 8). So meint von den
Befragten ohne Migrationshintergrund, die ,nie”,
,selten” oder nur ,gelegentlich” Kontakt mit Zuge-
wanderten haben, ein gutes Drittel, dass die Aus-
ibung des islamischen Glaubens in Deutschland ein-

geschrankt werden sollte. Bei jenen mit ,haufigem”
oder ,sehr haufigem” Kontakt sind es hingegen nur
20 Prozent, das entspricht einer Differenz von fast
15 Prozentpunkten. In der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund befiirworten diejenigen, die ,nie”,
»selten” oder nur ,gelegentlich” Kontakt zu Zuge-
wanderten einer anderen Herkunft haben, das zu
35 Prozent, bei denen mit (sehr) haufigem Kontakt
sind es 27 Prozent. Ahnlich sind die Resultate fiir die
Akzeptanz eines Birgermeisters bzw. einer Birger-
meisterin muslimischen Glaubens: In der Bevélkerung
ohne Migrationshintergrund betragt die Differenz
zwischen den beiden Gruppen 22 Prozentpunkte, bei
der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund sind es
16 Prozentpunkte (Abb. 8). Von den Befragten ohne
Migrationshintergrund, die (sehr) haufig Kontakt zu
Zugewanderten haben, glauben auch nur 29 Prozent,
dass sich unter den in Deutschland lebenden Musli-
minnen und Muslimen viele religiése Fanatikerinnen
und Fanatiker befinden; von denjenigen ohne oder
mit wenig Kontakt meinen das hingegen 45 Prozent.
Dieser Effekt ist bei der Bevélkerung mit Migrations-
hintergrund wiederum etwas schwacher: Personen,
die freundschaftliche Kontakte mit Zugewanderten
einer anderen Herkunft pflegen, stimmen der Aussa-
ge zu 36 Prozent zu; bei denen ohne oder mit wenig
Kontakt ist es knapp die Halfte (48 %).

Die Zusammenhdnge zwischen Freundschaften
mit Zugewanderten anderer Herkunft und den Ein-
stellungen zu Musliminnen und Muslimen sowie zum
Islam zeigen sich zum Teil auch bei den einzelnen
Zuwanderungsgruppen, wobei sie bei Befragten mit
einem Migrationshintergrund aus der ibrigen Welt
etwas haufiger sind. Diejenigen mit (sehr) haufigen
entsprechenden Kontakten zeigen durchweg weniger
antiislamische Einstellungen, beurteilen die Integra-
tion von Musliminnen und Muslimen in Deutschland
positiver und konnten muslimische Vorgesetzte eher
akzeptieren. (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aus-
siedler sowie Befragte mit einem Migrationshinter-
grund aus der EU, die (sehr) haufig Kontakt mit Zu-
gewanderten anderer Herkunft haben, finden zudem

67 Menschen mit Migrationshintergrund wurden auch gefragt, wie oft sie Kontakt zu Deutschen ohne Migrationshintergrund haben.
Hier zeigen sich jedoch nur sehr vereinzelt Zusammenhange mit der Einstellung zu Musliminnen und Muslimen, deshalb wird auf

diesen Punkt nicht weiter eingegangen.
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Abb. 8 Einstellungen zum Islam und zu Musliminnen und Muslimen 2020 (nach Migrationshintergrund und
Haufigkeit freundschaftlicher Kontakte mit Zugewanderten bzw. mit Zugewanderten anderer Herkunft)
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eher, dass der Islam in die deutsche Gesellschaft Religiositat zu wenig spezifiziert erhoben wird. Die

passt, und hatten seltener Probleme mit einem mus-
limischen Burgermeister bzw. einer muslimischen
Burgermeisterin.

2.5 Der Zusammenhang von Religion und
Religiositat mit antimuslimischen Einstellungen

In den letzten gut zehn Jahren wurde in Europa und
in Deutschland verstarkt dazu geforscht, wie Religi-
onszugeharigkeit, Religiositat und die Abwertung
sozialer Gruppen zusammenhangen. Die Ergebnisse
sind mitunter diffus und zum Teil widersprichlich.
Das ist in erster Linie darauf zuriickzufihren, dass

Ambivalenz von Religion und Religiositat zeigt sich
zum Teil daran, dass Religionen einerseits zu Toleranz
und Barmherzigkeit aufrufen, andererseits jedoch
auch Abgrenzung férdern kénnen, da zumindest die
monotheistischen Religionen letztlich einen absolu-
ten Wahrheitsanspruch vertreten (missen) (Allport
1966: 449).% 0b die Zugehorigkeit zu einer anderen
Religionsgemeinschaft mit antimuslimischen und an-
tiislamischen Einstellungen einhergeht, dirfte davon
abhangen, wie stark sich die betreffenden Personen
mit ihrer Religionsgemeinschaft identifizieren und
sich dadurch von anderen Religionsgruppen abgren-
zen (Friedrichs 2014).5° Bei Religiositat kommt es in

68 Befragungsergebnisse zeigen jedoch, dass sowohl von den Angehdrigen des Christentums als auch von denen des Islam nur eine
relativ kleine Minderheit einen absoluten Wahrheitsanspruch vertritt, unabhangig davon, wie religiése Autoritaten dazu stehen

(Friedrichs 2020: 209; Pickel 2019: 60).

69 Diese These geht im Wesentlichen zuriick auf die sog. Theorie der sozialen Identitat (social identity theory, SIT). Danach fuhrt die
Identifikation mit der Eigengruppe dazu, dass diese auf- und eine als komplementar wahrgenommene Fremdgruppe abgewertet
wird, um letztendlich den eigenen Selbstwert zu erhéhen (Tajfel /Turner 1986: 10-17).

T




Antimuslimische und antiislamische Einstellungen

erster Linie darauf an, welche Glaubensinhalte und
religiosen Lehren die Menschen internalisiert haben.
Besonders jene mit fundamentalistisch-exklusivisti-
schen Glaubensiiberzeugungen neigen dazu, religio-
se Vielfalt sowie Musliminnen und Muslime abzuwer-
ten; das belegen zahlreiche Studien (Friedrichs 2020:
373-405; Hunsberger/Jackson 2005: 811; Merino
2010: 240-242; Pickel et al. 2020: 176-182; Rebens-
torf 2018: 325; Schneider/Pickel /Oztiirk 2021: 585;
Yendell /Huber 2020: 10-11).7° Dartber hinaus haben
sehr religiose Menschen zwar einerseits eine gewisse
Tendenz, dogmatische bis fundamentalistische Glau-
bensinhalte zu Ubernehmen, andererseits lehnen
aber jene Religiosen, die nicht fundamentalistisch
sind, Musliminnen und Muslime tendenziell seltener
ab (Friedrichs 2020: 229, 373-405).

Im SVR-Integrationsbarometer werden zu diesem
Thema die religiése Zugehorigkeit und der Grad der
eigenen Religiositat abgefragt.”” Bei den Befragten
mit Migrationshintergrund tendieren Christinnen
und Christen bei allen Aussagen starker zu antiisla-
mischen und antimuslimischen Einstellungen als
jene ohne Religionszugehdrigkeit. So befirworten
etwa 48 Prozent der Christinnen und Christen mit
Migrationshintergrund eine Beobachtung islamischer
Gemeinschaften (Abb. 9). Von jenen ohne Religi-
onszugehdrigkeit stimmen dem hingegen nur rund
37 Prozent zu.

Zudem ist in der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund Uber ein Drittel (35%) der Christinnen und
Christen, aber nur ein gutes Viertel (26 %) der Konfes-
sionslosen dafir, die Ausiibung der islamischen Reli-
gion einzuschranken. Dass der Islam in die deutsche
Gesellschaft passt, finden 48 Prozent der Befragten
ohne Religionszugehorigkeit, aber nur 40 Prozent der
Angehérigen des Christentums.

In der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund
zeigt sich bei der Frage, ob islamische Gemeinschaf-
ten vom Staat beobachtet werden sollten, zwischen
Angehorigen des Christentums und Menschen ohne
Religionszugehdrigkeit kein statistisch signifikanter
Unterschied (Abb. 9). Dagegen meinen hier Christin-
nen und Christen eher als Konfessionslose, dass der
Islam in die deutsche Gesellschaft passt (54 % vs.
50%), und befirworten seltener eine Einschrankung
der Glaubenspraxis (27 % vs. 32%). Die Effekte der
Religionszugehdorigkeit verlaufen bei Befragten ohne
Migrationshintergrund also in die umgekehrte Rich-
tung wie bei jenen mit Migrationshintergrund.

Deutlicher wird dieser Unterschied zwischen der
Bevodlkerung mit und jener ohne Migrationshinter-
grund bei den Einschatzungen zur Integration von
Musliminnen und Muslimen (Abb. 9) und zu deren
Neigung zu religiosem Fanatismus: In der Bevdlke-
rung mit Migrationshintergrund bewerten Christinnen
und Christen die Integration von Musliminnen und
Muslimen negativer als Personen ohne Religionszu-
gehorigkeit (Zustimmung: 49% vs. 62%). Bei der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund ist es um-
gekehrt:72 Hier sehen 59 Prozent der Christinnen und
Christen die Integration positiv, bei den Befragten
ohne Religionszugehdorigkeit sind es nur 51 Prozent.”
Bei der sozialen Ndhe zu Musliminnen und Muslimen
zeigen sich in der Bevdlkerung ohne Migrationshin-
tergrund hingegen keine Unterschiede nach Reli-
gionszugehdrigkeit.

Dass in der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund Angehérige des christlichen Glaubens Musli-
minnen und Muslime starker ablehnen, geht vor al-
lem auf die Befragten aus der ibrigen Welt zurtick:
Mit Ausnahme der beiden negativen Aussagen zum
Islam zeigen in dieser Herkunftsgruppe Christinnen

70 Fur den Effekt von Religion und Religiositdt auf antisemitische Einstellungen s. Kap. 3.3.

71 Da Religiositat kein Schwerpunktthema im SVR-Integrationsbarometer 2020 ist, stehen keine weiteren Fragen fir eine vertiefen-
de Analyse der Glaubensinhalte zur Verfigung. lhre Religiositat sollten die Befragten auf einer vierstufigen Skala einschatzen:
,gar nicht religios”, ,eher nicht religios”, ,etwas religios”, ,sehr religios”.

72 Die Ergebnisse fir die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund bestétigen vorliegende Forschungsresultate, nach denen Chris-
tinnen und Christen sich eher von atheistischen Menschen abgrenzen als von Musliminnen und Muslimen (Friedrichs 2014:

174-177).

73 Ahnlich ist es bei der Frage, ob bei den in Deutschland lebenden Musliminnen und Muslimen religiser Fanatismus verbreitet ist:
Von den Befragten mit Migrationshintergrund bejahen Personen ohne Religionszugehérigkeit dies zu einem Drittel, Christinnen
und Christen zu 48 Prozent. In der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund betrdgt die Zustimmung bei den Christinnen und

Christen 37 Prozent, bei den Konfessionslosen 40 Prozent.
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Abb. 9 Einstellungen zur Integration von Musliminnen und Muslimen und zur staatlichen Beobachtung
islamischer Gemeinschaften 2020 (nach Migrationshintergrund und Religionszugeharigkeit)
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und Christen bei allen Einstellungsaussagen negati-
vere Sichtweisen als Menschen ohne Religionszuge-
horigkeit. Teilweise findet sich dieser Effekt jedoch
auch bei Personen mit einem EU-Migrationshinter-
grund oder mit einem (Spat-)Aussiedlerstatus. So
sehen Christinnen und Christen aus der EU die Inte-
gration von Musliminnen und Muslimen eher kritisch,
glauben eher, dass bei diesen religiéser Fanatismus
sehr verbreitet ist, und wirden muslimische Vorge-
setzte eher nicht akzeptieren. Letzterer Zusammen-
hang zeigt sich auch bei (Spat-)Aussiedlerinnen und
(Spét-)Aussiedlern, die zudem den beiden ablehnen-
den Aussagen zum Islam eher zustimmen.
Insgesamt haben also Christinnen und Christen
mit einem Migrationshintergrund aus der dbrigen
Welt tendenziell eine negativere Haltung zu Musli-
minnen und Muslimen, wahrend christliche (Spat-)-
Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler eher den Is-
lam ablehnen. Die meisten Zusammenhdange finden
sich in der heterogenen Gruppe ,lbrige Welt”. Des-
halb kénnte neben der Identifikation mit der eigenen

religiosen Gruppe auch eine Rolle spielen, ob eine
Person im Herkunftsland zur religiosen Mehr- oder
Minderheit gehdrte und ob ein Minderheitenstatus
mit Repressionen verbunden war.

Fur die Religiositat lassen sich insgesamt nur we-
nig Effekte beobachten, die auch kein ganz konsis-
tentes Bild ergeben. Zusammenhdnge zeigen sich
am haufigsten bei der Bevélkerung ohne Migra-
tionshintergrund. Hier vertreten religiése Menschen
stets seltener antimuslimische und antiislamische
Einstellungen als jene, die iiberhaupt nicht religios
sind.

Fur die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
sind die Resultate weniger klar. Sie deuten an, dass
moderat religidse Personen eher positive Ansichten
zum Islam vertreten, wahrend sehr religiose Perso-
nen Musliminnen und Muslime eher negativ bewer-
ten. So befirworten Personen, die zumindest ein
wenig religids sind, seltener als vollstandig Sakula-
re eine Uberwachung islamischer Gemeinschaften,
und ,etwas” Religiose finden hdufiger als iberhaupt
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nicht Religiose, dass der Islam in die deutsche Ge-
sellschaft passt. Befragte, die sich als ,sehr religids”
beschreiben, glauben jedoch eher, dass unter den in
Deutschland lebenden Musliminnen und Muslimen
viele religiose Fanatikerinnen und Fanatiker sind.”
Dies konnte damit zu erklaren sein, dass sehr reli-
giose Personen eher dazu tendieren, sich von ande-
ren Religionen und ihren Angehdrigen abzugrenzen.
Allerdings kann die Studie diese Befunde nicht ab-
schlieBend erklaren.

3 Antisemitische Einstellungen

Im SVR-Integrationsbarometer 2020 wurden drei
Formen von Antisemitismus erfragt: klassischer, se-
kunddrer und israelbezogener Antisemitismus (In-
fo-Box 2).” Klassischer Antisemitismus wurde mit
zwei Aussagen gemessen: ,Juden haben auf der Welt
zu viel Einfluss” und ,Durch ihr Verhalten sind die
Juden an ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig”
(Mansel/Spaiser 2013; ZA/IUMA 1998; Zick et al.
2016). Auch sekundarer Antisemitismus wurde mit-
hilfe zweier Aussagen erhoben: ,Viele Juden versu-
chen aus der Vergangenheit der Hitler-Zeit heute ih-
ren Vorteil zu ziehen und Deutschland dafir zahlen zu
lassen” und ,Mich beschamt, dass Deutsche so viele
Verbrechen an den Juden begangen haben” (Mansel/
Spaiser 2013; ZA/ZUMA 1998; Zick et al. 2016). Dabei
ist fraglich, inwieweit Personen mit Migrationshinter-
grund besonders zur zweiten hier genannten Aussa-

ge berhaupt Stellung nehmen konnen. Deshalb wer-
den die Ergebnisse dazu zwar deskriptiv dargestellt;
die weitergehenden Analysen zum sekunddren Anti-
semitismus beziehen sich aber ausschlieBlich auf die
erste Aussage. Israelbezogener Antisemitismus wur-
de mit der Aussage gemessen ,Bei der Politik, die
Israel macht, kann ich qut verstehen, dass man etwas
gegen Juden hat” (s. Imhoff 2010; Mansel/Spaiser
2013). Zudem wurde eine israelkritische Aussage auf-
genommen: ,Es ist ungerecht, dass Israel den Palasti-
nensern Land wegnimmt” (s. Mansel/Spaiser 2013).

3.1 Antisemitische Einstellungen in der Bevél-
kerung ohne Migrationshintergrund und in den
einzelnen Zuwanderungsgruppen

In der deutschen Gesellschaft insgesamt treten antise-
mitische Einstellungen in allen drei genannten Formen
auf; das wurde in verschiedenen Studien nachgewie-
sen. Vergleichsweise wenig untersucht ist demgegen-
iber Antisemitismus speziell in der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund. Auch zur Verbreitung von Anti-
semitismus unter Musliminnen und Muslimen gibt es
bisher nur wenige Befunde.”s An dieser Wissensliicke
setzt die vorliegende Untersuchung an.

3.1.1 Klassischer Antisemitismus

Aus dem SVR-Integrationsbarometer 2020 ergeben
sich fir die Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund folgende Befunde: Den beiden Aussagen,
die auf klassisch antisemitische Einstellungen ab-
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Betrachtet man die Ergebnisse detailliert fur die einzelnen Zuwanderungsgruppen, finden sich die meisten Zusammenhdange
bei Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Gbrigen Welt. In dieser Gruppe zeigen ,etwas” Religiése verglichen mit
jenen, die sich als ,gar nicht religios” bezeichnen, durchweg eine positivere Einstellung zum Islam (bei allen drei Aussagen),
bewerten die Integration von Musliminnen und Muslimen positiver und wiirden diese auch als Vorgesetzte akzeptieren. ,Sehr
religiose” Befragte dieser Gruppe sprechen sich zudem eher gegen eine Einschrankung der islamischen Religionspraxis aus und
meinen eher, dass der Islam mit der deutschen Gesellschaft vereinbar ist.

Es war bei jeder Aussage mdglich, gar nicht oder mit ,weil3 nicht” zu antworten. Der Umfang der fehlenden Antworten variiert
nach Item und befragter Gruppe: Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund liegt er zwischen 2 Prozent (sekundarer An-
tisemitismus) und 7 Prozent (israelbezogener Antisemitismus). Bei den Befragten mit Migrationshintergrund liegt er teilweise
deutlich héher. Am hochsten ist der Anteil fehlender Angaben bei (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spét-)Aussiedlern sowie Befragten
mit einem Migrationshintergrund aus der Gbrigen Welt bei der Aussage fur israelbezogenen Antisemitismus (22 % bzw. 21 %).
Am niedrigsten ist er bei den Befragten mit einem EU-Migrationshintergrund und bei (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spét-)Aussied-
lern bei den Aussagen fir sekundéren Antisemitismus (6 % bzw. 7 %). Bei der Analyse der Daten wurden jeweils die fehlenden
Angaben ausgeschlossen.

Aktuelle Ergebnisse zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der deutschen Gesamtgesellschaft bieten u.a. die Mitte-
Studie 2020/2021 (Kupper/Zick/Rump 2021) und die Leipziger Autoritarismus Studie 2020 (Brahler et al. 2020). Antisemitismus
unter Musliminnen und Muslimen in Deutschland wurde u.a. in der Mitte-Studie 2012 (Decker/Kiess/Brahler 2012b) und vom
Pew Research Center (2006) untersucht. Zudem gibt es erste Ergebnisse zu Antisemitismus unter Jugendlichen mit Zuwande-
rungsgeschichte (Brettfeld/Wetzels 2007; Frindte et al. 2011; Mansel/Spaiser 2013).
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Abb. 10 Klassisch antisemitische Einstellungen 2020 (nach Herkunftsgruppen der Befragten)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

zielen, stimmt etwa eine oder einer von zehn Be-  Zick 2021; Kipper/Zick/Rump 2021).” Befragte mit
fragten ,voll und ganz” oder ,eher” zu (rund 9%  Migrationshintergrund vertreten klassisch antise-
bzw. 119%) (Abb. 10). Dies entspricht tendenziell den  mitische Einstellungen insgesamt etwas haufiger.
bisherigen Befunden zu klassischem Antisemitismus  Vor allem bei Turkeistdmmigen und Befragten mit
in der deutschen Bevdlkerung (Decker et al. 2020;  einem Migrationshintergrund aus der brigen Welt

77 In diesen Studien wurde die erwachsene deutsche Bevélkerung befragt. Das schlieBt zum Teil Befragte ein, die in der vorlie-
genden Studie der Bevélkerung mit Migrationshintergrund zugerechnet werden. Laut der Mitte-Studie 2020/2021, die fur die
erwachsene deutsche Bevélkerung reprasentativ ist, stimmen 4 Prozent der deutschen Bevélkerung ,iberwiegend” oder ,voll
und ganz” der Aussage zu, dass der Einfluss der Juden und Jidinnen auch heute noch zu groB sei (klassischer Antisemitismus);
weitere 15 Prozent stimmen dem ,teils/teils” zu (Kipper/Zick/Rump 2021: 86-87). In der Leipziger Autoritarismus Studie 2020
liegen diese Werte deutlich hoher: 10 Prozent bejahen die Aussage ,iberwiegend” oder ,voll und ganz”, ein Viertel (25 %)
stimmt ,teils zu, teils nicht zu” (Decker et al. 2020: 36). Hier ist zu beachten, dass das SVR-Integrationsbarometer keine Antwort-
moglichkeit in der Mitte (,teils/teils”) anbietet.
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Abb. 11 Sekundar antisemitische Einstellungen 2020 (nach Herkunftsgruppen der Befragten)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

sind solche Haltungen recht weit verbreitet: Von Ers-
teren ist Gber die Halfte, von Letzteren sind vier von

aus der ubrigen Welt meinen, dass Jidinnen und
Juden durch ihr Verhalten an ihrer Verfolgung nicht

zehn Befragten ,eher” oder ,voll und ganz” der An-
sicht, dass Judinnen und Juden auf der Welt zu viel
Einfluss haben. Bei der zweiten Aussage fiir klassi-
schen Antisemitismus ist die Zustimmung geringer:
Etwa ein Viertel der Turkeistammigen und ein Fiinf-
tel der Befragten mit einem Migrationshintergrund

ganz unschuldig seien.” In der Gruppe der (Spéat-)-
Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler vertreten je
nach Aussage rund 30 bzw. knapp 15 Prozent klas-
sisch antisemitische Einstellungen, bei den Befrag-
ten mit einem EU-Migrationshintergrund sind es rund
24 bzw. 16 Prozent.

78 Laut der Mitte-Studie 2012 stimmen Musliminnen und Muslime klassisch antisemitischen Aussagen haufiger zu als christliche
Befragte (Ullrich et al. 2012: 79). Eine weitere Studie ermittelt zudem einen recht starken klassischen Antisemitismus fur tirkei-
und arabischstammige Jugendliche (Mansel/Spaiser 2013: 219).
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Abb. 12 Israelbezogene antisemitische Einstellungen 2020 (nach Herkunftsgruppen der Befragten)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

3.1.2 Sekundarer Antisemitismus

Knapp drei von zehn Befragten ohne Migrationshin-
tergrund stimmen ,voll und ganz” oder ,eher” der
Aussage zu, dass ,[v]iele Juden versuchen aus der
Vergangenheit der Hitler-Zeit heute ihren Vorteil zu
ziehen [...]” (Abb. 11). Dieser Aspekt von sekunda-
rem Antisemitismus findet also bei den Befragten
ohne Migrationshintergrund deutlich mehr Zustim-
mung als klassisch antisemitische Aussagen. In der
Mitte-Studie 2020,/2021 bejahen das nur 13 Prozent
,voll und ganz” oder ,iberwiegend” (Zick 2021:
188-189). Rechnet man jedoch diejenigen hinzu, die
Jteils/teils” zustimmen (14 %), duBern sich auch dort
knapp drei von zehn Befragten mindestens tenden-
ziell zustimmend. Bei den Befragten mit Migrations-
hintergrund ist sekundarer Antisemitismus (wie bei
den klassisch antisemitischen Einstellungen auch)
starker ausgepragt: Fast die Halfte der Befragten
mit tirkischem Migrationshintergrund stimmt dieser
Aussage zu; bei den anderen Zuwanderungsgrup-
pen liegen die Werte niedriger (brige Welt: knapp
36 %); (Spat-)Aussiedler/innen: rund 37 %; EU: knapp

31%).” Die Unterschiede zu den Befragten ohne
Migrationshintergrund sind hier also geringer als
bei den Aussagen zum klassischen Antisemitismus.

Bei der zweiten Aussage fir sekunddren Antise-
mitismus (,Mich beschamt, dass Deutsche so vie-
le Verbrechen an den Juden begangen haben”) ist
es fir Teilnehmende mit Zuwanderungsgeschichte
eventuell schwierig, dazu Stellung zu nehmen. Den-
noch werden die deskriptiven Befunde hier in aller
Kirze wiedergegeben. Etwa 85 Prozent der Befragten
ohne Migrationshintergrund stimmen dieser Aussage
,voll und ganz” oder ,eher” zu. Bei den Befragten mit
Migrationshintergrund ist der Anteil kleiner: Uber al-
le Herkunftsgruppen hinweg bejahen das etwa sechs
von zehn Befragten.

3.1.3 Israelbezogener Antisemitismus

Etwa ein Viertel der Befragten ohne Migrationshinter-
grund stimmt der Aussage zu, dass eine antisemiti-
sche Haltung angesichts der israelischen Politik ver-
standlich sei, davon rund 6 Prozent ,voll und ganz”
(Abb. 12).20

79 Bei Kontrolle der soziodemografischen Merkmale unterscheidet sich die Zustimmung der Tirkeistémmigen und der Befragten mit
einem EU-Migrationshintergrund nicht signifikant von der der Befragten ohne Migrationshintergrund.
80 Laut der Mitte-Studie 2020/2021 stimmen 10 Prozent dieser Aussage ,eher” oder ,voll und ganz” zu und 21 Prozent ,teils/teils”

(zick 2021: 188-189). In der Leipziger Autoritarismus Studie sind es 14 Prozent, die ,manifest”,

zustimmen (Kiess et al. 2020: 227).

und 30 Prozent, die ,latent”

100%
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Abb. 13 Israelkritische Einstellungen 2020 (nach Herkunftsgruppen der Befragten)
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Anmerkung: Jidinnen und Juden wurden von den Analysen ausgeschlossen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

Von den Tirkeistdmmigen stimmt dieser Aussa-
ge etwas mehr als die Halfte (,voll und ganz” oder
~eher”) zu. Bei den Befragten mit einem Migrations-
hintergrund aus der wbrigen Welt und den (Spat-)-
Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedlern ist es jeweils
gut ein Drittel. Befragte mit einem Migrationshinter-
grund aus der EU bejahen die Aussage mit gut einem
Viertel dhnlich haufig wie Deutsche ohne Migrations-
hintergrund.

3.1.4 Israelkritik

Israelkritik muss von antisemitischen Einstellungen
deutlich unterschieden werden: Hier geht es um die
Einstellung zur Politik eines Landes, nicht um die zu
einer Bevolkerungsgruppe. Menschen kénnen Israel
kritisieren, ohne antisemitisch zu sein (Kaplan/Small
2006: 554-555). Allerdings geht Israelkritik haufig
mit Antisemitismus einher, sowohl bei Menschen
ohne als auch bei Menschen mit Zuwanderungs-
geschichte (Babka von Gostomski 2021: 220-224;
Kaplan/Small 2006: 555-557). Israelkritik ist bei
allen befragten Gruppen weiter verbreitet als die

verschiedenen Facetten von Antisemitismus. Dies
stitzt die Ansicht, dass Kritik an der israelischen Po-
litik nicht per se gleichzusetzen ist mit israelbezoge-
nem Antisemitismus. Von den Befragten ohne Migra-
tionshintergrund sind knapp drei Viertel ,eher” oder
,voll und ganz” der Ansicht, dass es ungerecht ist,
wenn Israel den Paldstinenserinnen und Paldstinen-
sern Land wegnimmt (Abb. 13).

Bei den Befragten mit Migrationshintergrund sind
Tirkeistammige am israelkritischsten: Rund 86 Prozent
stimmen der Aussage ,eher” oder ,voll und ganz” zu.
Von den Befragten mit einem Migrationshintergrund
aus der EU und der Gbrigen Welt stimmen ihr jeweils
etwa drei Viertel zu, bei den (Spat-)Aussiedlerinnen
und (Spét-)Aussiedlern sind es knapp zwei Drittel.

3.2 Soziodemografische Merkmale

Um Antisemitismus erfolgreich entgegenwirken zu
konnen, ist es wichtig zu wissen, mit welchen Fakto-
ren entsprechende Einstellungen zusammenhangen.
Daher wurden diverse Zusammenhange®' betrachtet,

81 Es wurde immer eine lineare und eine logistische Regression durchgefihrt. Dabei wird die Signifikanz wiederum konserva-
tiv beurteilt: Zusammenhange werden nur dann als signifikant berichtet, wenn sie in beiden Regressionen signifikant sind.
Soziodemografische Merkmale (Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss, Erwerbsstatus, Religionszugehdrigkeit; bei Befragten mit
Migrationshintergrund zudem die Aufenthaltsdauer bzw. die Zuwanderungsgeneration und das Land des Bildungsabschlusses)
wurden in alle Regressionen einbezogen. Zusatzlich wurden der Regression jeweils weitere Merkmale hinzugeftgt, fur die die
Zusammenhange mit antisemitischen Einstellungen in den folgenden Teilkapiteln erdrtert werden. Berichtet werden Faktoren,
die sich uber die soziodemografischen Merkmale hinaus als signifikant erwiesen haben.



die im Folgenden vor allem bezogen auf drei antise-
mitische Aussagen dargestellt werden: ,Juden haben
auf der Welt zu viel Einfluss” (klassischer Antisemi-
tismus), ,Viele Juden versuchen aus der Vergangen-
heit der Hitler-Zeit heute ihren Vorteil zu ziehen und
Deutschland dafiir zahlen zu lassen” (sekundarer An-
tisemitismus) und ,Bei der Politik, die Israel macht,
kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Ju-
den hat” (israelbezogener Antisemitismus). Punk-
tuell werden auch Ergebnisse zur zweiten Aussage
fur klassischen Antisemitismus (,,Durch ihr Verhalten
sind die Juden an ihren Verfolgungen nicht ganz un-
schuldig”) dargestellt.

3.2.1 Geschlecht und Alter

Manner sind in Deutschland haufiger antisemitisch
eingestellt als Frauen (Berek 2018: 26; BMI/Unab-
hangiger Expertenkreis Antisemitismus 2017: 69;
Mocan/Raschke 2014: 41; Ullrich et al. 2012: 79).
Zudem zeigen jiingere Befragte in der Regel seltener
antisemitische Haltungen als altere (Berek 2018: 26;
BMI 2011: 60; BMI/Unabhangiger Expertenkreis An-
tisemitismus 2017: 68; Decker/Kiess/Brahler 2012:
42). Welche soziodemografischen Faktoren Antisemi-
tismus bei Menschen mit Migrationshintergrund be-
einflussen, ist kaum bekannt. Die meisten Untersu-
chungen beziehen sich zudem auf Schilerinnen und
Schiler und junge Erwachsene, bei denen zumindest
das Alter wenig variiert. Bei Musliminnen und Musli-
men mit Migrationshintergrund und bei Tirkeistam-
migen wurden Geschlechterunterschiede festgestellt,
die jedoch nicht eindeutig in eine Richtung weisen:
Weibliche muslimische Jugendliche in Deutschland
tendieren weniger zu antisemitischen Einstellungen
als mannliche (Mansel/Spaiser 2013: 230). Tirkische
Frauen wiederum zeigen zwar seltener israelbezo-
genen Antisemitismus, vertreten aber haufiger klas-
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sisch antisemitische Ansichten als tirkische Manner
(Babka von Gostomski 2021: 221-223).

Betrachtet man im SVR-Integrationsbarometer
2020 die Befragten ohne und mit Migrationshinter-
grund getrennt voneinander, finden sich bezogen auf
klassischen Antisemitismus bei beiden Gruppen signi-
fikante Geschlechterunterschiede: Dass )Jidinnen und
Juden zu viel Einfluss auf der Welt haben, bejahen
Frauen ohne wie mit Migrationshintergrund seltener
(9% bzw. 30%) als Manner (14% bzw. 38%). Be-
zogen auf sekundaren und israelbezogenen Antise-
mitismus findet sich dieser Unterschied nur bei den
Befragten ohne Migrationshintergrund (Frauen: 26 %
bzw. 20%; Manner: 32% bzw. 31%). Differenziert
man bei den Befragten mit Migrationshintergrund
nach Zuwanderungsgruppen, zeigt sich: Frauen mit
einem EU-Migrationshintergrund meinen seltener als
Manner dieser Gruppe, dass Jidinnen und Juden auf
der Welt zu viel Einfluss haben.®? Fur Frauen mit ei-
nem Migrationshintergrund aus der Gbrigen Welt gilt
das ebenso; sie vertreten zudem seltener sekundar
antisemitische Einstellungen als die Manner dieser
Gruppe.®* Die Daten zeigen also, dass Frauen ins-
gesamt seltener zu antisemitischen Einstellungen
neigen als Manner; allerdings variiert das zum Teil
nach der Form von Antisemitismus und bei Men-
schen mit Zuwanderungsgeschichte nach der Her-
kunftsregion.

Altere Befragte mit und ohne Migrationshin-
tergrund sind in der Regel haufiger antisemitisch
eingestellt als jingere (Abb. 14).%* Dies qilt fir alle
drei Formen von Antisemitismus. Betrachtet man die
verschiedenen Zuwanderungsgruppen getrennt von-
einander, zeigt sich dieser Alterseffekt nur bei den
(Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedlern bezo-
gen auf israelbezogenen Antisemitismus.®

21 Prozent der Frauen und 26 Prozent der Manner mit einem Migrationshintergrund aus einem EU-Land stimmen dieser Aussage

32 Prozent der Frauen mit einem Migrationshintergrund aus der Gibrigen Welt meinen, dass Jidinnen und Juden auf der Welt zu

viel Einfluss haben, und 30 Prozent stimmen der Aussage zu, dass Jidinnen und Juden versuchen, aus der Vergangenheit Vorteile

zu ziehen. Bei den Mannern sind es 47 bzw. 41 Prozent.
84 Zur Einteilung der Altersgruppen s. Kap. 2.2.1, FuBnote 35.
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Altere (Spét-)Aussiedlerinnen und (Spét-)Aussiedler zeigen héufiger als jingere israelbezogenen Antisemitismus: 53 Prozent der

Uber 54-Jahrigen stimmen der betreffenden Aussage zu, bei den 14- bis 34-Jahrigen sind es nur 12 Prozent.
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Abb. 14 Antisemitische Einstellungen 2020 (nach Migrationshintergrund und Alter)

100%

80%

60%

37,6 38,0

40%

20%

0%

ohne Migrations- mit Migrations- ; ochne Migrations- mit Migrations- | ohne Migrations- mit Migrations-

hintergrund hintergrund

JJuden haben auf der
Welt zu viel Einfluss.”

M 14 bis 34 Jahre M 35 bis 54 Jahre

hintergrund

,Viele Juden versuchen aus der
Vergangenheit der Hitler-Zeit
heute ihren Vorteil zu ziehen
und Deutschland dafir zahlen

zu lassen.”

hintergrund ' hintergrund hintergrund

1

: ,Bei der Politik, die Israel macht,
1 kann ich qut verstehen, dass man
! etwas gegen Juden hat.

1
1

M 55 Jahre und alter

Anmerkung: Abgebildet ist jeweils der Anteil derjenigen, die der Aussage ,eher” oder ,voll und ganz” zustimmen. Jidinnen

und Juden wurden von den Analysen ausgeschlossen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

3.2.2 Bildung und Erwerbsstatus®

In der Gesamtbevdlkerung in Deutschland zeigen
Hohergebildete in der Regel seltener antisemitische
Einstellungen als Personen mit niedrigerer Bildung®’
(Berek 2018: 26; BMI 2011: 60; BMI/Unabhangiger
Expertenkreis Antisemitismus 2017: 69-70; Decker/
Kiess/Brahler 2012: 40; Mocan/Raschke 2014: 41;
Zick et al. 2016: 62). Befragte im Ruhestand tendie-
ren wiederum starker zu antisemitischen Einstellun-
gen als Erwerbstatige, Auszubildende oder Hausfrau-
en und Hausmanner (Decker/Kiess/Brahler 2012:
41). Die Daten des SVR-Integrationsbarometers 2020
bestatigen das: Wenn der Zusammenhang signifikant

ist, beeinflusst der Bildungsgrad der Befragten anti-
semitische Einstellungen in der erwarteten Richtung.
So vertreten Befragte mit mittlerer oder hoher Bil-
dung seltener als Geringgebildete die Ansicht, dass
Jidinnen und Juden auf der Welt zu viel Einfluss ha-
ben (klassischer Antisemitismus).t Dieser Befund gilt
fir Menschen mit wie ohne Migrationshintergrund.
Bei Ersteren geht er vor allem auf Befragte mit einem
Migrationshintergrund aus der EU oder der ibrigen
Welt zurick.®

Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund
zeigen Geringgebildete auch haufiger sekundar an-
tisemitische Einstellungen (43 %) als jene mit einem

86 Bei antisemitischen Einstellungen ergaben sich anders als bei antimuslimischen und antiislamischen Einstellungen kaum Unter-
schiede nach dem Einkommen der Befragten. Daher werden Einkommensunterschiede hier nicht behandelt.

87 Fir eine Erlduterung der Bildungsgrade s. Kap. 2.2.1, FuBnote 42.

88 18 Prozent der Geringgebildeten ohne und 43 Prozent der Geringgebildeten mit Migrationshintergrund stimmen dieser Aussage
zu; von den Personen mit einem mittleren Bildungsniveau tun das 12 bzw. 35 Prozent, von den Hochgebildeten 5 bzw. 27 Pro-

zent.

89 32 Prozent der Geringgebildeten mit einem Migrationshintergrund aus einem EU-Land und 49 Prozent der Geringgebildeten mit
einem Migrationshintergrund aus der Gbrigen Welt stimmen dieser Aussage zu, aber nur 25 bzw. 39 Prozent derer mit einem
mittleren und 17 bzw. 35 Prozent derer mit einem hohen Bildungsniveau.



mittleren (33 %) oder einem hohen Bildungsniveau
(13%). Fur die Befragten mit Migrationshintergrund
insgesamt ergibt sich hier dagegen kein Bildungsun-
terschied. Differenziert man jedoch nach Zuwande-
rungsgruppen, zeigt sich dieser Bildungseffekt auch
bei den Befragten mit einem Migrationshintergrund
aus der EU: Hochgebildete vertreten seltener sekun-
dar antisemitische Einstellungen (24 %) als jene mit
einem mittleren (38%) oder einem niedrigen Bil-
dungsniveau (36 %).

Fir israelbezogenen Antisemitismus spielt das
Bildungsniveau der Befragten kaum eine Rolle. Nur
Turkeistammige mit einem niedrigen Bildungsniveau
stimmen der Aussage, dass angesichts der Politik
Israels eine antisemitische Haltung verstandlich sei,
haufiger zu (70%) als jene mit einem mittleren Bil-
dungsniveau (42 %).”

Fur Erwerbstatigkeit ergeben sich folgende Be-
funde: Nicht erwerbstatige Befragte ohne wie mit
Migrationshintergrund sind haufiger der Meinung,
dass Judinnen und Juden auf der Welt zu viel Ein-
fluss haben (klassischer Antisemitismus) (16 % bzw.
48 %), als Erwerbstatige (10 % bzw. 32 %). Bei jenen
mit Migrationshintergrund ist dies hauptsachlich auf
(Spét-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler und
auf Personen mit einem Migrationshintergrund aus
der Ubrigen Welt zurickzufihren." Bei der Aussage
fur sekundaren Antisemitismus - dass viele Jidinnen
und Juden versuchen, aus der Vergangenheit der
Hitler-Zeit Kapital zu schlagen - ergibt sich hingegen
kein Zusammenhang mit dem Erwerbsstatus.®? Dass
sie angesichts der Politik Israels Ressentiments gegen
Judinnen und Juden verstandlich finden, bestatigen
Befragte mit Migrationshintergrund, die nicht er-
werbstatig sind, haufiger als erwerbstatige (44 % vs.
329%). Dieser Befund ist auf Einzelgruppen zuriickzu-
fuhren, namlich Befragte mit (Spét-)Aussiedlerstatus
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und jene mit einem Migrationshintergrund aus der
ibrigen Welt.”

Zusammengenommen zeigen diese Ergebnisse,
dass besser Gebildete und Erwerbstatige tenden-
ziell seltener antisemitische Ansichten vertreten als
weniger Gebildete und Erwerbslose. Der Unterschied
zwischen antisemitischen Haltungen bei Erwerbstati-
gen und bei Erwerbslosen ist in der bisherigen Lite-
ratur so nicht zu finden. Allerdings wurde der Einfluss
des Erwerbsstatus bisher auch nicht speziell bei der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund untersucht.

3.3 Religionszugehdrigkeit und Religiositat

Bei Judinnen und Juden handelt es sich historisch um
eine religiose Gruppe, und sie wird auch heute noch
vielfach als solche verstanden. Deshalb kénnten fur
die Einstellung zu dieser Gruppe auch die Religiosi-
tat und die Religionszugehdrigkeit der Befragten eine
Rolle spielen (s. Kap. 2.5). Bei Menschen ohne Migra-
tionshintergrund in Deutschland ergibt sich fur die
Religionszugehorigkeit jedoch in den meisten Unter-
suchungen kein oder nur ein sehr schwacher Zusam-
menhang mit antisemitischen Einstellungen. Kon-
fessionslose neigen in dieser Gruppe etwas seltener
zu klassischem Antisemitismus als Christinnen und
Christen (BMI/Unabhdngiger Expertenkreis Antisemi-
tismus 2017: 74-75). Bei Letzteren hat der Grad der
Religiositat jedoch keinen Einfluss auf antisemitische
Einstellungen (Kipper 2010: 20-21; Rebenstorf 2015:
35; BMI/Unabhangiger Expertenkreis Antisemitismus
2017: 74-75).

Antisemitische Einstellungen bei Musliminnen und
Muslimen in Deutschland sind bisher wenig erforscht.
Jedoch zeigen erste Untersuchungen dazu, dass Schi-
lerinnen und Schiler der 9. und 10. Jahrgangsstu-
fe sowie Studierende muslimischen Glaubens ofter

Der Unterschied zwischen niedrigem und hohem Bildungsniveau (70 % vs. 45 %) ist bei den Turkeistdammigen nicht signifikant.

91 In diesen beiden Gruppen stimmen nicht Erwerbstatige der betreffenden Aussage deutlich haufiger zu ((Spat-)Aussiedler/innen:

46 %); Ubrige Welt: 52 %) als Erwerbstatige (23 % bzw. 37 %).
Im Regressionsmodell, in dem fir alle soziodemografischen Variablen kontrolliert wird, stimmen zwar Rentnerinnen und Rentner

92

ohne Migrationshintergrund dieser Aussage signifikant seltener zu als Erwerbstatige. Wird das Alter aus der Regression heraus-
genommen, ist der Zusammenhang jedoch nicht mehr signifikant. Auch deskriptiv besteht kein Zusammenhang zwischen dem

Erwerbsstatus und der Aussage fir sekunddren Antisemitismus.
Nicht erwerbstatige (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler sowie nicht Erwerbstatige mit einem Migrationshintergrund

93

aus der Ubrigen Welt stimmen dieser Aussage haufiger zu (64 % bzw. 42 %) als Erwerbstétige dieser Gruppen (26 % bzw. 32 %).
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als nichtmuslimische (mit und ohne Migrationshin-
tergrund) der diffamierenden Aussage zustimmen,
Menschen jidischen Glaubens seien iiberheblich und
geldgierig (Brettfeld/Wetzels 2007: 275, 294). We-
nig religiése muslimische Jugendliche vertreten dabei
seltener antisemitische Einstellungen als fundamen-
tal oder traditionell konservativ religiose (Brettfeld/
Wetzels 2007: 279-280, 395).%

Die Daten des SVR-Integrationsbarometers 2020
stehen mit den bisherigen Untersuchungen im
Einklang: Bei den Befragten ohne Migrationshin-
tergrund spielen Religionszugehérigkeit und Reli-
giositat fur Antisemitismus keine Rolle.”> Bei den
Befragten mit Migrationshintergrund unterscheiden
sich jedoch die Einstellungen bezogen auf alle drei
Facetten von Antisemitismus nach Religionszuge-
horigkeit: Muslimische Befragte vertreten hdufiger
antisemitische Einstellungen als christliche oder kon-
fessionslose Befragte. Sie stimmen ofter den Aus-
sagen zu, dass Jidinnen und Juden auf der Welt zu
viel Einfluss haben (55 %), dass viele Jidinnen und
Juden versuchen, aus der Hitler-Zeit Vorteile zu ziehen
(47 %), und dass angesichts der Politik Israels Res-
sentiments gegen Jidinnen und Juden verstandlich
sind (53 %). Bei den christlichen Befragten liegen die
entsprechenden Werte deutlich darunter (30 %, 36 %
und 32 %) und noch niedriger bei denen, die keiner
Religionsgemeinschaft angehéren (21%, 27 % und
249%).% Unabhdngig von der Religionszugehdrigkeit
vertreten zudem religidse Befragte”” mit Migrati-
onshintergrund haufiger antisemitische Einstellun-
gen (klassisch: 419%; sekundar: 41 %,; israelbezogen:
43 %) als nicht religiose (klassisch: 24 %; sekundar:

28%; israelbezogen: 25 %).°® Beim israelbezogenen
Antisemitismus ist dieser Befund vor allem auf Tir-
keistammige zurickzufthren: In dieser Gruppe stim-
men der betreffenden Aussage etwa sechs von zehn
(61%) der religiosen Befragten zu, aber nur drei von
zehn (30 %) der nicht religiésen.

Diese Ergebnisse zeigen zum einen, dass Mus-
liminnen und Muslime mit Migrationshintergrund
haufiger antisemitische Einstellungen vertreten als
andere Befragte mit Migrationshintergrund. Zum
anderen sind religiose Befragte mit Migrationshin-
tergrund unabhéngig von ihrer Religionszugeho-
rigkeit haufiger antisemitisch eingestellt als nicht
religiose.

3.3.1 Religionszugehdrigkeit und religioser
Herkunftskontext

Musliminnen und Muslime sind starker antisemitisch
eingestellt als Christinnen und Christen. Hierfir gibt
es verschiedene Erkldrungsansatze, wobei diese bis-
her kaum erforscht wurden. Zum einen ist denkbar,
dass in Uberwiegend muslimischen Landern insge-
samt Antisemitismus starker vorherrscht und Befrag-
te aus diesen Landern - unabhangig von ihrer per-
sonlichen Glaubensrichtung - davon starker gepragt
sind als Befragte aus mehrheitlich nichtmuslimischen
Landern. Laut der Anti-Diffamierungs-Liga (ADL) sind
beispielsweise Christinnen und Christen im iberwie-
gend muslimischen Libanon haufiger antisemitisch
eingestellt als etwa Musliminnen und Muslime aus
Bosnien-Herzegowina (BMI/Unabhangiger Experten-
kreis Antisemitismus 2017: 76). Zum anderen kénnte
Antisemitismus mit muslimischen Glaubensiberzeu-
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Dagegen zeigt eine regionale Studie aus Bayern, dass muslimische Gefltchtete zwar haufiger antisemitisch eingestellt sind als
christliche, die Religiositat dafir jedoch keine Rolle spielt (Haug et al. 2017).

In multivariaten Modellen vertreten religiose Befragte seltener sekundér antisemitische Ansichten als nicht religiése. Allerdings
zeigt sich deskriptiv kein Unterschied: Der Aussage, dass viele Judinnen und Juden versuchen, aus der Vergangenheit Vorteile
zu ziehen, stimmen von den ,etwas” oder ,sehr” religiosen Befragten 29 Prozent zu und von den ,eher nicht” oder ,gar nicht”
religiosen 28 Prozent.

Bei einer Betrachtung nach Zuwanderungsgruppen zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Religionszugehorigkeit und antisemi-
tischen Einstellungen bei den Befragten mit einem Migrationshintergrund aus der EU und aus der Gbrigen Welt. Dieser Befund ist
insofern nicht verwunderlich, als bei (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedlern sowie Turkeistdmmigen die religiose Vielfalt
deutlich geringer ist.

Zur Angabe der Religiositat im SVR-Integrationsbarometer s. Kap. 2.5, FuBnote 71. Fiir die Analysen wurden die Kategorien ,sehr
religios” und ,etwas religios” und die Kategorien ,eher nicht religios” und ,gar nicht religios” jeweils zusammengefasst.

Die Aufschlisselung nach Herkunftsgruppen zeigt, dass religiose (Spét-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler sowie Befragte
mit einem Migrationshintergrund aus der EU haufiger klassisch antisemitische Einstellungen vertreten (39 % bzw. 33 %) als nicht
religiose (14 % bzw. 13 %). (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler sowie Tirkeistammige, die religios sind, zeigen haufi-
ger sekundaren Antisemitismus (46 % bzw. 52 %) als nicht religiose (26 % bzw. 32 %).



gungen zusammenhdngen.® In dem Fall misste der
Herkunftskontext fir entsprechende Einstellungen ei-
ne untergeordnete Rolle spielen, entscheidend ware
dann in erster Linie die Religionszugehdrigkeit. Dafir
spricht, dass den Ergebnissen des World Values Sur-
vey in 28 Landern zufolge Musliminnen und Muslime
starker antisemitisch eingestellt sind als Christinnen
und Christen (Tausch 2018).

Um zu ermitteln, welcher dieser beiden Erkla-
rungsansdtze eher zutreffen konnte, wurden bei
den Befragten mit einem Migrationshintergrund aus
der dbrigen Welt die Herkunftslander eingeteilt in
Gberwiegend muslimische (>500% Musliminnen und
Muslime) und Gberwiegend nichtmuslimische Lan-
der (<50% Musliminnen und Muslime). Vor diesem
Hintergrund wurden fir die Befragten aller Glaubens-
richtungen antisemitische Einstellungen erneut be-
trachtet.

Befragte, die aus Uberwiegend muslimischen
Landern stammen, vertreten unabhdngig von ihrer
Religionszugehorigkeit haufiger klassisch antisemiti-
sche Einstellungen (,Juden haben auf der Welt zu viel
Einfluss”: 54%; ,Durch ihr Verhalten sind die Juden
an ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig”: 29 %)
als Befragte mit einem Migrationshintergrund aus
einem Uberwiegend nichtmuslimischen Land (32 %
bzw. 15 %). Zudem meinen sie haufiger, dass viele )i-
dinnen und Juden versuchen, aus der Vergangenheit
einen Vorteil zu ziehen (44 % vs. 31%). Eine tiefer-
gehende Analyse zeigt: Befragte aus einem berwie-
gend muslimischen Land, die keiner Religion ange-
horen, meinen erheblich haufiger, dass Jidinnen und
Juden auf der Welt zu viel Einfluss haben, als Konfes-
sionslose aus einem tberwiegend nichtmuslimischen
Land (Abb. 15).

Die Zustimmung zu der Aussage, dass Jidinnen
und Juden an ihrer Verfolgung nicht ganz unschuldig
seien (klassischer Antisemitismus), ist bei den Befrag-
ten christlichen und muslimischen Glaubens ebenfalls
abhangig vom Mehrheitsglauben im Herkunftsland:
Jene aus einem (berwiegend muslimischen Land
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stimmen dem erheblich haufiger zu als jene aus ei-
nem (berwiegend nichtmuslimischen Land. Fir die
Auspragung von sekunddrem und israelbezogenem
Antisemitismus spielt es dagegen keine Rolle, ob das
Herkunftsland eher muslimisch oder eher nichtmusli-
misch gepragt ist. Das gilt fir muslimische Befragte
ebenso wie fir christliche und konfessionslose. Fiir
klassischen Antisemitismus scheint also der Mehr-
heitsglaube im Herkunftsland wichtig zu sein und
damit auch die politisch-gesellschaftlichen Narra-
tive, die dort moglicherweise dominieren. Dieser
Kontext scheint auf die gesamte Bevédlkerung ,ab-
zufarben’, unabhangig von der Religionszugehorig-
keit der Individuen. Fiir die beiden anderen Formen
von Antisemitismus Iasst sich dies jedoch nicht be-
obachten.

3.3.2 Musliminnen und Muslime: Religiositat und
Herkunftsregion
Musliminnen und Muslimen wird oft pauschal An-
tisemitismus zugeschrieben (Oztark/Pickel 2022:
191), besonders von rechten Parteien (Pfahl-Traugh-
ber 2017). Dies greift jedoch zu kurz, wie die bereits
erwahnte Studie der Anti-Diffamierungs-Liga zeigt:
Danach sind antisemitische Einstellungen bei bosni-
schen Musliminnen und Muslimen deutlich weniger
verbreitet als bei libanesischen (BMI/Unabhangiger
Expertenkreis Antisemitismus 2017: 76). Und im
iberwiegend muslimisch gepragten Aserbaidschan
gilt die Einstellung zu Jidinnen und Juden als positiv
(OSCE 2003: 1). Zudem spielt der Grad der Religiositat
eine Rolle fir antisemitische Einstellungen (Tausch
2018: 22). Ist Antisemitismus bei Musliminnen und
Muslimen also abhangig von einem Zusammenspiel
aus Herkunftsregion und Religiositat?
Arabischstammige Musliminnen und Muslime
meinen hdufiger als jene mit einem Migrationshin-
tergrund aus Europa, Asien oder Subsahara-Afrika,
dass Jidinnen und Juden auf der Welt zu viel Einfluss
haben. Sie meinen auch 6fter, dass Jidinnen und Ju-
den an ihrer Verfolgung nicht ganz unschuldig sind.™

Laut Kuntzel (2020) enthélt der Koran einige antisemitische Stellen und wird dariber hinaus auch haufig antisemitisch inter-

100 Musliminnen und Muslime mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan, Iran, Irak oder Pakistan unterscheiden sich in
diesem Punkt nicht von arabischstémmigen Musliminnen und Muslimen.

s
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Abb. 15 Klassisch antisemitische Einstellungen 2020 (nach Religionszugehdrigkeit und iiberwiegend
muslimischem vs. iberwiegend nichtmuslimischem Herkunftsland)

,Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss.”
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»Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig.”
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Anmerkung: Ergebnisse sind dargestellt fir Befragte mit Migrationshintergrund aus der Gibrigen Welt. Jidinnen und Juden wur-
den von den Analysen ausgeschlossen. Aufgrund von Rundungen kdnnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

Die Religiositat allein spielt hierbei keine Rolle. Be-
trachtet man sie aber im Zusammenspiel mit der
Herkunftsregion, zeigt sich ein Zusammenhang mit
klassisch antisemitischen Einstellungen: Nicht religi-
6se Musliminnen und Muslime aus arabischen Staa-
ten stimmen dieser Aussage haufiger zu als jene aus

anderen Regionen. Bei religiosen Musliminnen und
Muslimen hat die Herkunftsregion hingegen auf klas-
sisch antisemitische Einstellungen keinen entschei-
denden Einfluss.

Musliminnen und Muslime aus Europa, Subsahara-
Afrika und Asien stimmen zudem seltener als ara-



bischstammige der Aussage zu, dass viele Jidinnen
und Juden versuchen, aus der Vergangenheit Vortei-
le zu ziehen (sekunddrer Antisemitismus).®' Dabei
vertreten religiose Musliminnen und Muslime die-
se Meinung eher als nicht religiose. Dariiber hinaus
zeigt sich das gleiche Muster wie zuvor: Nicht reli-
giose Musliminnen und Muslime aus arabischen Staa-
ten stimmen dem hdufiger zu als jene aus anderen
Regionen. Bei religiosen Musliminnen und Muslimen
unterscheidet sich die Zustimmung hingegen nicht
nach der Herkunftsregion.'®

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei
nicht religiosen Musliminnen und Muslimen der
Herkunftskontext klassisch und sekundar antisemi-
tische Einstellungen beeinflusst: Jene aus arabischen
Landern sind haufiger antisemitisch eingestellt als je-
ne aus der Tirkei oder aus nichtarabischen Landern
der Gbrigen Welt. Ein Erkldrungsansatz dafur ist, dass
bei arabischstdmmigen Musliminnen und Muslimen
die Einstellung zu Jidinnen und Juden stark durch den
Nahostkonflikt gepragt ist; hier kdnnte also die Reli-
giositat weniger ausschlaggebend sein als das Narra-
tiv in der Herkunftsregion (Oztiirk/Pickel 2022: 208).
Bei Musliminnen und Muslimen, deren Herkunftskon-
texte jenseits des arabischen Raums liegen, scheint
die Haltung zu Judinnen und Juden hingegen eher
vom Grad ihrer Religiositat abzuhangen.

3.4 Sozialisation in Deutschland

Bei Befragten mit Migrationshintergrund konnten fir
antisemitische Einstellungen auch Faktoren wie eine
Sozialisation in Deutschland eine Rolle spielen. Zum
Einfluss von Sozialisationsfaktoren auf antisemitische
Einstellungen liegen aber bisher nur wenig Daten vor,
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und die bisherigen Befunde sind gemischt. Daher soll-
te die Rolle von Sozialisationsfaktoren naher unter-
sucht werden (Babka von Gostomski 2021: 221-224).

3.4.1 Zuwanderungsgeneration und Schulbesuch in
Deutschland’®

Sozialisationsfaktoren, die fir antisemitische Ein-
stellungen wichtig sein kdnnen, sind zum einen die
Zuwanderungsgeneration - und bei Menschen der
ersten Generation die Dauer ihres Aufenthalts in
Deutschland - (Pickel/Reimer-Gordinskaya/Decker
2019: 58-59; SVR 2018a: 21-22), zum anderen die
Frage, in welchem Land die Schulbildung erworben
wurde. Ein Schulbesuch in Deutschland macht vor
allem mit der deutschen Geschichte wdhrend des
Iweiten Weltkriegs vertraut (und dadurch auch mit
der Judenvernichtung im Nationalsozialismus). Es
ist plausibel, dass das Aufwachsen in der deutschen
Gesellschaft fir antisemitische Einstellungen sensi-
bilisiert und es weniger wahrscheinlich macht, dass
solche Einstellungen ibernommen werden.*

Aus den Daten des SVR-Integrationsbarometers
2020 ergibt sich ein Zusammenhang zwischen Zu-
wanderungsgeneration und klassischem Antisemi-
tismus: Angehorige der zweiten Generation meinen
seltener, dass Jidinnen und Juden auf der Welt zu
viel Einfluss haben, als Zugewanderte, die seit ber
20 Jahren in Deutschland leben (18 % vs. 38 %). Eine
Aufschliisselung nach Zuwanderungsgruppen zeigt:
Turkeistdmmige, die in Deutschland geboren wurden,
stimmen dem deutlich seltener zu als jene der ersten
Generation (32% vs. 66 %). Auch bei den Befragten
mit einem Migrationshintergrund aus der (brigen
Welt stimmen in Deutschland Geborene dem deut-
lich seltener zu als selbst Zugewanderte, die seit iiber

101 Auch in diesem Punkt unterscheiden sich Musliminnen und Muslime aus Afghanistan, Iran, Irak oder Pakistan nicht von arabisch-

stammigen Musliminnen und Muslimen.
102
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Etwas anders sind die Befunde zum israelbezogenen Antisemitismus: Hier vertreten religiose Musliminnen und Muslime hau-
figer antisemitische Einstellungen als nicht religidse; die Herkunftsregion spielt dabei keine Rolle. Betrachtet man jedoch das
Zusammenspiel von Herkunftsregion und Religiositat, zeigt sich, dass religiose Musliminnen und Muslime aus Europa, Asien
(ohne Iran, Irak, Afghanistan und Pakistan) und Subsahara-Afrika seltener israelbezogene antisemitische Einstellungen vertre-
ten als jene aus anderen Regionen. Bei den nicht religiésen ergibt sich kein Unterschied.

Generationenzugehdrigkeit und Schulbesuch in Deutschland hdngen zusammen. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse
stammen aus Analysen, in die beide Faktoren einbezogen wurden. In anderen Modellen wurden sie jedoch auch getrennt
voneinander untersucht. Die Ergebnisse dieser Berechnungen entsprechen weitgehend den hier dargestellten.

Ein Bericht zu antisemitischen Einstellungen bei Geflichteten in Bayern zeigt z.B., dass Befragten aus Eritrea der Begriff ,jude”
nicht vertraut ist (Haug et al. 2017). Das Konzept ,Antisemitismus” wird also nicht von Menschen aus allen Regionen der Welt
verstanden. Eine Sozialisation in Deutschland durfte dies andern.
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20 Jahren in Deutschland leben (15% vs. 42 %). Bei
sekundarem und israelbezogenem Antisemitismus
zeigt sich dagegen kein Zusammenhang mit der Ge-
nerationenzugehorigkeit.

Ein Schulbesuch in Deutschland bedeutet, dass
Menschen unterschiedlicher Herkunft mit der deut-
schen Geschichte konfrontiert werden. Somit ist das
Ergebnis nicht Gberraschend: Mit Ausnahme der Tiir-
keistammigen duBern Befragte, die die Schule in
Deutschland besucht haben, sich seltener antisemi-
tisch als jene, die in einem anderen Land zur Schule
gegangen sind. Bei den (Spat-)Aussiedlerinnen und
(Spét-)Aussiedlern und den Befragten mit einem
Migrationshintergrund aus der EU oder der ibrigen
Welt gilt das fir alle drei hier untersuchten Facetten
von Antisemitismus: Diejenigen, die in Deutschland
die Schule besucht haben, meinen seltener, dass Ji-
dinnen und Juden auf der Welt zu viel Einfluss haben
(klassischer Antisemitismus) (Abb. 16) oder dass vie-
le Judinnen und Juden versuchen, aus der Hitler-Zeit
Vorteile zu ziehen (sekundarer Antisemitismus)."
Die Befunde zu israelbezogenem Antisemitismus sind
dhnlich (Abb. 16). Einzig fur tirkeistammige Befragte
ergeben sich bei den antisemitischen Einstellungen
keine signifikanten Unterschiede nach dem Land des
Schulbesuchs, wobei der Trend in die gleiche Rich-
tung geht wie bei den anderen Herkunftsgruppen.
Jedoch ist daraus nicht zu schlieen, dass das Leben
in Deutschland Tirkeistammige nicht beeinflusst:
Diejenigen, die deutschsprachige Medien konsumie-
ren, zeigen seltener sekundéar und israelbezogene

antisemitische Einstellungen als jene, die Medien
iberwiegend in einer anderen Sprache oder gar nicht
nutzen.'

Allerdings zeigt sich hier auch ein Bildungsef-
fekt: Bei Geringgebildeten sind klassisch und sekun-
dar antisemitische Einstellungen™’ unabhangig vom
Land des Schulbesuchs. Bei den Befragten mit einem
mittleren oder hohen Bildungsniveau spielt es jedoch
eine entscheidende Rolle, in welchem Land sie die
Schule besucht haben: Diejenigen, die in Deutschland
zur Schule gegangen sind, vertreten seltener antise-
mitische Einstellungen als jene, die die Schule in ei-
nem anderen Land besucht haben.

3.4.2 Interkulturelle Kontakte

Bei Menschen mit Migrationshintergrund konnen
Einstellungen zu anderen Gruppen auch damit zu-
sammenhangen, inwieweit sie Kontakt zu Deutschen
ohne Migrationshintergrund haben (sog. Kontakthy-
pothese, s. Kap. 2.4). So zeigt eine Studie zu jungen
Musliminnen und Muslimen in Deutschland, dass
diejenigen, die mehr Kontakt zu Deutschen haben,
seltener antisemitisch eingestellt sind (Frindte et al.
2011: 210). Ahnlich kann interkultureller Kontakt
auch bei Menschen ohne Migrationshintergrund an-
tisemitische Einstellungen beeinflussen. Zahlreiche
Studien belegen, dass positiver Kontakt zu Menschen
einer anderen Herkunft mit einer positiven Einstel-
lung zu dieser Gruppe zusammenhdngt (Pettigrew/
Tropp 2006). Vor allem kann hier auch der secondary
transfer effect eine Rolle spielen (s. Kap. 2.4). Eine

105 (Spat-)Aussiedler/innen: 21 vs. 56 Prozent; EU: 25 vs. 35 Prozent; Ubrige Welt: 30 vs. 42 Prozent.

106 Tirkeistdmmige, die deutschsprachige Medien (Fernsehen, Zeitungen oder soziale Medien) nutzen, sind seltener der Meinung,
dass Judinnen und Juden versuchen, aus der Hitler-Zeit Vorteile zu ziehen (39 %), als jene, die Medien in einer anderen Sprache
oder gar nicht nutzen (58 %). Erstere stimmen auch seltener als Letztere der Aussage zu, dass bei der Politik Israels Vorurteile
gegen Jidinnen und Juden verstandlich sind (42 % vs. 67 %). Dies stimmt mit Ergebnissen friherer Studien iberein, nach denen
die Nutzung tarkisch- oder arabischsprachiger Medien bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit starkeren antisemiti-
schen Einstellungen verbunden ist (Frindte et al. 2011: 462; Mansel/Spaiser 2013: 240).

107 Diese Ergebnisse beziehen sich auf die Aussagen, dass Judinnen und Juden an ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig sind
(klassischer Antisemitismus) und dass viele Juden und Jidinnen versuchen, aus der Vergangenheit Vorteile zu ziehen (sekunda-
rer Antisemitismus).

108 Gut ein Viertel (26 %) der Niedriggebildeten mit Migrationshintergrund, die in einem anderen Land die Schule besucht haben,
und knapp ein Viertel (23 %) derjenigen, die in Deutschland die Schule besucht haben, vertreten die Ansicht, dass Judinnen und
Juden an ihrer Verfolgung nicht ganz unschuldig sind. Bei denen mit mittlerer und hoher Bildung, die in einem anderen Land die
Schule besucht haben, sind es 24 bzw. 20 Prozent; wenn sie aber in Deutschland die Schule besucht haben, ist es weniger als
eine oder einer von zehn (9% bzw. 6 %). Bezlglich des sekundéren Antisemitismus zeigt sich: Etwa einer oder eine von vier der
Niedriggebildeten stimmen zu, ob sie ihre Bildung in Deutschland (38 %) oder in einem anderen Land (44 %) erhalten haben.
Bei denen mit mittlerer und hoher Bildung, die in einem anderen Land die Schule besucht haben, sind es 50 bzw. 38 Prozent;
wenn sie aber in Deutschland die Schule besucht haben, stimmen etwa 20 bzw. 15 Prozent zu, dass Jidinnen und Juden versu-
chen, aus der Vergangenheit der Hitler-Zeit ihren Vorteil zu ziehen.
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Abb. 16 Antisemitische Einstellungen 2020 (nach Herkunftsgruppen der Befragten und Land des Schulabschlusses)

»Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss.”
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten
Studie in acht europdischen Landern hat festgestellt, Menschen ohne Migrationshintergrund wurden

dass Kontakt zu Menschen mit Migrationshinter-  im SVR-Integrationsbarometer 2020 danach gefragt,
grund in der allgemeinen Bevadlkerung mit geringerer  inwieweit sie in ihrem Freundeskreis Kontakt zu Men-
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusam-  schen mit Migrationshintergrund haben. Die Daten
menhdngt; u.a. sind antisemitische Einstellungen zeigen: Befragte ohne Migrationshintergrund, die
dann seltener (Kipper/Zick 2014: 255-257). ,oft” oder ,sehr oft” freundschaftlichen Kontakt
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zu Menschen mit Migrationshintergrund haben,
vertreten seltener (klassisch, sekundar und israel-
bezogene) antisemitische Einstellungen als jene,
die solche Kontakte ,nie”, ,selten” oder nur ,ge-
legentlich” haben (klassischer Antisemitismus: 8 %
vs. 14 %; sekundéarer Antisemitismus: 25 % vs. 32 %;
israelbezogener Antisemitismus: 21% vs. 28%). Fir
Befragte ohne Migrationshintergrund scheinen sich
die Kontakthypothese und der secondary transfer
effect also zu bestatigen.

Menschen mit Migrationshintergrund wurden im
SVR-Integrationsbarometer 2020 entsprechend nach
ihren freundschaftlichen Kontakten zu Menschen oh-
ne Migrationshintergrund gefragt.’® Hier ergeben die
Daten jedoch kein eindeutiges Bild. Insgesamt unter-
scheiden sich antisemitische Einstellungen aller Fa-
cetten bei den Befragten mit Migrationshintergrund
nicht nach der Haufigkeit ihrer Kontakte zu Menschen
ohne Migrationshintergrund.”® Jedoch finden sich
einzelne Zusammenhange bei bestimmten Zuwande-
rungsgruppen: Befragte mit (Spat-)Aussiedlerstatus,
die ,oft” oder ,sehr oft” Kontakt zu Menschen oh-
ne Migrationshintergrund haben, stimmen klassisch
und sekunddr antisemitischen Aussagen signifikant
seltener zu als jene, die selten oder nie solche Kon-
takte haben.” Und bei den Befragten mit einem
Migrationshintergrund aus der Gbrigen Welt vertreten
diejenigen, die haufig Kontakt zu Deutschen ohne
Zuwanderungsgeschichte haben, seltener israelbe-
zogene antisemitische Einstellungen (29 %) als jene
mit seltenem Kontakt (49 %). In der letzten Gruppe
meinen allerdings diejenigen mit haufigem Kontakt
zu Deutschen ohne Migrationshintergrund haufiger,
dass Judinnen und Juden versuchen, aus der Vergan-
genheit Vorteile zu ziehen (37 %), als Befragte mit

weniger Kontakt (33%)."? Die Kontakthypothese
und der secondary transfer effect konnen demnach
vor allem fir Menschen mit (Spat-)Aussiedlerstatus
bestatigt werden.

3.4.3 Diskriminierungserfahrungen

Um einen Zusammenhang zwischen Diskriminie-
rungserfahrungen und antisemitischen Einstellungen
zu erkldren, bietet die Literatur zwei Ansatze: Zum
einen sehen Menschen, die sich aufgrund ihrer Grup-
penzugehdrigkeit diskriminiert fihlen, sich tenden-
ziell als Angehérige einer unterprivilegierten Grup-
pe (Fleischmann/Leszczensky/Pink 2019; s. auch
Kap. 2.3). Dieses Verstandnis kann Vorurteile gegen
Gruppen fordern, die als machtig angesehen werden
(z.B. Juden und Jidinnen) (Imhoff 2020). Zum ande-
ren konnen Menschen, die sich diskriminiert fihlen,
sich verstarkt an ihrer eigenen Herkunftsgruppe ori-
entieren. Beispielsweise nutzen Musliminnen und
Muslime, die sich diskriminiert fihlen, haufig Medien
aus der Herkunftsregion. Wenn diese z. B. regelmaRig
den Nahostkonflikt thematisieren, kann das wieder-
um Vorurteile gegen Jidinnen und Juden verstarken
(Mansel/Spaiser 2013: 241). Dass Musliminnen und
Muslime umso haufiger antisemitisch eingestellt
sind, je starker sie sich diskriminiert fihlen, zeigt
auch eine Studie von Zick et al. (2017: 62-64). Eine
reprasentative Studie unter osteuropdischen und tir-
kischen bzw. tirkeistammigen Befragten in Deutsch-
land bestatigt diesen Zusammenhang dagegen nicht
(Babka von Gostomski 2021).

Die Daten des SVR-Integrationsbarometers zei-
gen im Einklang mit den Ergebnissen von Zick et al.,
dass Befragte mit Migrationshintergrund, die sich
aufgrund ihrer Herkunft oder ihrer Religion diskri-

109 Kontakte mit Menschen anderer Herkunft waren fir antisemitische Einstellungen nicht signifikant; daher werden die Ergebnisse

nicht dargestellt.

110 Bei der zweiten Aussage fir klassischen Antisemitismus ergibt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit der Kon-
takthaufigkeit bei den Befragten mit Migrationshintergrund insgesamt und bei jenen mit einem Migrationshintergrund aus der
ibrigen Welt. Dieser Zusammenhang ist insofern interessant, als diese Gruppen der Aussage haufiger zustimmen, wenn sie
haufiger Kontakt mit Deutschen ohne Migrationshintergrund haben. Deskriptiv zeigen sich allerdings keine Unterschiede zwi-
schen denjenigen mit hdufigem Kontakt (Befragte mit Migrationshintergrund insgesamt: 18 %; iibrige Welt: 21%) und denen,

die seltener solche Kontakte haben (beide 19 %).

111 26 Prozent derjenigen, die ,oft” oder ,sehr oft” solche Kontakte haben, und 37 Prozent derer mit ,gelegentlichen” oder selte-
neren Kontakten meinen, dass Jidinnen und Juden auf der Welt zu viel Einfluss haben (klassischer Antisemitismus). Sekundar
antisemitische Haltungen vertreten 36 Prozent derjenigen mit haufigen entsprechenden Kontakten und 46 Prozent derjenigen,

die seltener solche Kontakte haben.

112 Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant, auch wenn die deskriptive Abweichung gering ist.



miniert fihlen, haufiger klassisch antisemitische
Einstellungen vertreten."* Besonders ausgepragt ist
dieser Zusammenhang bei der Aussage, dass Jidinnen
und Juden an ihrer Verfolgung nicht ganz unschuldig
seien: Diejenigen, die sich wegen ihrer Herkunft oder
ihrer Religion benachteiligt fiihlen, stimmen dem zu
23 bzw. 28 Prozent zu; von denen, die sich nicht be-
nachteiligt fihlen, tun das nur 16 Prozent. Bei einer
Aufschliisselung nach Zuwanderungsgruppen erweist
sich dieser Zusammenhang in zwei Gruppen als signi-
fikant: Befragte mit einem Migrationshintergrund aus
der EU stimmen dieser Aussage haufiger zu, wenn
sie sich aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt fiihlen
(25 % vs. 13 %), und Befragte mit einem Migrations-
hintergrund aus der Gbrigen Welt stimmen haufiger
zu, wenn sie sich wegen ihrer Religion benachteiligt
fahlen (35 % vs. 16 %).

Bei sekundarem und israelbezogenem Antisemi-
tismus zeigt sich kein Zusammenhang mit erlebter
Diskriminierung aufgrund der Religion. Befragte mit
Migrationshintergrund, die sich wegen ihrer Her-
kunft benachteiligt fihlen, meinen jedoch haufiger
als jene ohne Diskriminierungserfahrungen, dass
viele Jidinnen und Juden versuchen, aus der Ver-
gangenheit Vorteile zu ziehen (sekundarer Antise-
mitismus; 419% vs. 34%). Dies geht vor allem zuriick
auf Personen mit (Spat-)Aussiedlerstatus und jene
mit einem Migrationshintergrund aus der (brigen
Welt: Von den Befragten dieser beiden Gruppen, die
aufgrund ihrer Herkunft Diskriminierung erfahren ha-
ben, stimmen etwa vier von zehn dieser Aussage zu
((Spat-)Aussiedler/innen: 410%; Gbrige Welt: 43 %);
bei jenen ohne solche Diskriminierungserfahrungen
ist es jeweils nur etwa ein Drittel (36 % bzw. 31 %).

Israelbezogenen Antisemitismus zeigen Befrag-
te mit Migrationshintergrund, die sich aufgrund
ihrer Herkunft benachteiligt fihlen, ebenfalls hau-
figer als jene ohne entsprechende Erfahrungen
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(41% vs. 33%). Dies ist wiederum auf Befragte
mit (Spat-)Aussiedlerstatus und Befragte mit einem
Migrationshintergrund aus der ibrigen Welt zuriickzu-
fuhren: Bei Ersteren variieren die Zustimmungswerte
zwischen 41 Prozent bei jenen mit und 33 Prozent
bei jenen ohne Diskriminierungserfahrungen; in der
zweiten Gruppe sind es 44 gegeniber 31 Prozent.

4 Korrelationen zwischen anti-
muslimischen und antisemitischen
Einstellungen

Wenn in Deutschland in den letzten 20 Jahren Gber
Vorurteile und die Abwertung sozialer Gruppen disku-
tiert wurde, geschah dies haufig unter dem Oberbe-
griff Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF).
Das Konzept geht zuriick auf Wilhelm Heitmeyer,
der unter GMF ,ldeologien der Ungleichwertigkeit”
(Heitmeyer 2002: 18) versteht."™ Es umfasst mitt-
lerweile 13 verschiedene Formen gruppenbezogener
Abwertung."> All diese Phdnomene basieren nach
Heitmeyer auf der Ideologie der Ungleichwertigkeit.
Deshalb muss GMF nach Heitmeyer (2002: 21) als ein
Syndrom gesehen werden.

Wenn diese Annahme zutrifft, missten antisemi-
tische und antimuslimische Einstellungen hoch mitei-
nander korrelieren. Dies wurde vor allem fir die Be-
volkerung mit Migrationshintergrund und fir einzelne
Zuwanderungsgruppen bisher nicht untersucht. Bei
den folgenden Analysen geht es jedoch nicht darum,
die GMF-Theorie in Bezug auf die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund zu testen. Das ist ohnehin nicht
moglich, denn die vorliegende Studie beriicksichtigt
gerade mal drei der genannten 13 Phanomene. Zen-
tral ist vielmehr folgende Frage: Uberschneiden sich
antisemitische und antimuslimische Einstellungen
so stark, dass politische Konzepte zu ihrer Praven-

113 Bei der Aussage, dass Judinnen und Juden auf der Welt zu viel Einfluss haben, besteht ein Zusammenhang nur mit Diskriminie-

rungserfahrungen aufgrund der Herkunft.

114 Wichtig ist, dass es sich bei GMF nicht um individuelle Feindschaften handelt, sondern um Abwertung auf der Ebene von Grup-

pen (Heitmeyer 2002: 19).

115 Das Konzept umfasst aktuell Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, klassischen Antisemitismus, israelbezogenen Antisemitismus,
Muslimfeindlichkeit, Abwertung von Sinti*zze und Rom*nja, Abwertung von Asylsuchenden, Sexismus, Abwertung homosexu-
eller Menschen, Abwertung von Trans“menschen, Abwertung wohnungsloser Menschen, Abwertung langzeitarbeitsloser Men-

schen und Etabliertenvorrechte (Zick 2021: 194).
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Korrelationen zwischen antimuslimischen und antisemitischen Einstellungen

tion allgemeiner ansetzen sollten, namlich beim
Abbau von Ungleichwertigkeitsideologien? Oder
sind die beiden Phanomene so spezifisch, dass sie
je eigene Angebote erfordern? Die Analysen bezie-
hen sich jeweils auf nichtmuslimische und nichtjidi-
sche Befragte, d.h. es wurden nur Befragte einbezo-
gen, die nicht ihre eigene Gruppe bewertet haben.

Zundchst ergibt sich fir alle hier betrachteten
Gruppen, dass die einzelnen Aussagen fir antisemi-
tische Einstellungen tendenziell starker miteinander
zusammenhdngen als mit antimuslimischen Einstel-
lungen. Dies war zu erwarten; fir die Aussagen zu
antimuslimischen Einstellungen gilt es in noch etwas
starkerem MalRe. Interessant ist jedoch, dass die Kor-
relationen zwischen den antisemitischen Aussagen
bei den Befragten mit Migrationshintergrund - und
besonders denen aus der Gbrigen Welt - starker sind
als bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.
Bei antimuslimischen Einstellungen ist es umgekehrt:
Hier sind die Zusammenhange bei der Bevélkerung
ohne Migrationshintergrund starker.”"® Befragte mit
Migrationshintergrund differenzieren in ihrer Einstel-
lung zu Musliminnen und Muslimen sowie zum Islam
also starker zwischen verschiedenen Aspekten als
Befragte ohne Migrationshintergrund. Bei der Einstel-
lung zu Jidinnen und Juden ist es jedoch umgekehrt:
Sind Personen mit Migrationshintergrund antisemi-
tisch eingestellt, stimmen sie eher als Personen ohne
Migrationshintergrund allen antisemitischen Aussa-
gen zu.

Zusammenhange zwischen antisemitischen und
antimuslimischen Einstellungen zeigen sich sowohl
bei der Bevélkerung mit als auch bei der ohne Migra-
tionshintergrund; sie sind aber in beiden Gruppen
relativ gering. Tab. 1 zeigt beispielhaft die Korrela-

tionen fur Befragte mit Migrationshintergrund. Somit
haben Personen mit antisemitischen Einstellungen
zwar eine gewisse Tendenz, auch antimuslimischen
Aussagen eher zuzustimmen (und umgekehrt). An-
gesichts der recht schwachen Zusammenhdange in
den Daten des SVR-Integrationsbarometers kann
man aber nicht von einem gemeinsamen Syndrom
sprechen.””’

Es gibt jedoch einige Zusammenhange moderater
Starke (> 0,3):"'¢ Befragte mit Migrationshintergrund,
die beflirworten, die islamische Glaubenspraxis ein-
zuschranken oder islamische Gemeinschaften staat-
lich zu beobachten, stimmen tendenziell auch antise-
mitischen Aussagen eher zu. Hier zeigt sich durchaus
eine Tendenz, pauschalen negativen Aussagen'
iber Judinnen und Juden und solchen tber Muslimin-
nen und Muslime gleichzeitig zuzustimmen.'?°

Starkere Zusammenhdnge ergeben sich verein-
zelt auch fir die Gruppe der (Spat-)Aussiedlerinnen
und (Spat-)Aussiedler: Befragte, die meinen, Jidin-
nen und Juden hatten zu viel Einfluss, befirworten
auch eher, dass der Staat islamische Gemeinschaften
beobachtet (Korrelationskoeffizient: 0,45), sie sehen
bei den Musliminnen und Muslimen in Deutschland
eher eine Tendenz zu religibsem Fanatismus und
fanden einen Blrgermeister oder eine Biirgermeis-
terin muslimischen Glaubens eher nicht akzeptabel
(Korrelationskoeffizient: jeweils 0,44). Ahnlich stark
sind bei dieser Herkunftsgruppe der Zusammenhang
zwischen der Ansicht, dass Juden und Jidinnen ver-
suchen, aus der Hitler-Zeit Vorteile zu ziehen, und der
Uberzeugung, dass Musliminnen und Muslime oft
zu religiosem Fanatismus neigen (Korrelationskoef-
fizient: 0,43), sowie der Zusammenhang zwischen
israelbezogenem Antisemitismus und der Beflirwor-

116 Nur bei den (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedlern sind die Korrelationen dhnlich hoch wie bei den Befragten ohne
Migrationshintergrund.

117 Diese Diagnose wird auch durch Faktorenanalysen gestitzt, die fir alle Gruppen berechnet wurden. Dabei bildeten die Items zu
antisemitischen und antimuslimischen Einstellungen jeweils eigene Merkmale aus.

118 Da sich die vorliegende Studie vor allem auf die Bevolkerung mit Migrationshintergrund richtet, wird auf die Resultate zur Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund im Folgenden nicht naher eingegangen.

119 Problematisch ist jedoch besonders bei den antimuslimischen Einstellungen, dass die negativ formulierten Aussagen jeweils
starker mit den Items fur Antisemitismus korrelieren als die positiv formulierten. Es ist nachgewiesen, dass die Richtung einer
zu bewertenden Aussage (positiv/negativ) das Antwortverhalten beeinflussen kann (Krebs/Matschinger 1993).

120 Aktuelle Studien zu GMF ermitteln fir Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit in der Gesamtbevdlkerung ebenfalls in der Regel
Koeffizienten zwischen 0,3 und 0,4, wobei diese gelegentlich auch hoher ausfallen (Zick 2021: 194-195; Zick/Berghan/Mokros
2019: 76; Zick et al. 2016: 54).
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Tab. 1 Korrelationen zwischen antisemitischen und antimuslimischen Einstellungen in der Bevélkerung
mit Migrationshintergrund 2020

Versuch, . Verstandnis fir
Juden an Ver . beschamt von o
Juden haben . Vorteile aus Antisemitismus
e folgung nicht : : deutschen L
zu viel Einfluss : Hitler Zeit wegen Politik
unschuldig : Verbrechen
zu ziehen Israels
islamische
Glaubensausiibung 0,31% 0,34* 0,33* 0,01* 0,26"
einschranken
islamische
Gemeinschaften 0,32° 0,24% 0,36 0,04* 0,31°
beobachten
Islam passt in deut- A, P A,
sche Gesellschaft 0.27 e b= L We
Muslime sind -0,20° -0,18" -0,18" 0,02* -0,18"
gut integriert
‘F’:;':tirf;'rg'ose 0,37 0,29° 0,38" 0,03* 0,27°
kein Problem mit
muslimischen -0,24% -0,24% -0,17% 0,08* ~0,19"
Vorgesetzten
kein Problem mit
muslimischem -0,24* -0,27¢ -0,23* 0,13* -0,20*
Burgermeister

Anmerkung: Die Items zu den antisemitischen und den antimuslimischen Einstellungen haben ein ordinales Skalenniveau. Fir die
Berechnung der Korrelationen werden sie jedoch - wie in den Sozialwissenschaften wblich - als metrische Variablen verstanden.
Dies ist der Tatsache geschuldet, dass es mit dem verwendeten Softwarepaket Stata SE nicht mdglich ist, bei gewichteten Daten
Korrelationen fir Ordinalskalen zu berechnen. Korrelationskoeffizient nach Pearson; Signifikanz: “p < 0,05.

Lesehilfe: Die Korrelationskoeffizienten geben an, wie stark die Antwort zu einer Aussage zu Muslimen und Musliminnen bzw. zum
Islam (z.B.: islamische Glaubensausiibung sollte eingeschrankt werden) mit einer antisemitischen Aussage (z.B.: Juden haben auf
der Welt zu viel Einfluss) zusammenhangt. Je hoher der Wert ist, desto starker ist der Zusammenhang. Dies gilt fur positive wie
fur negative Werte. Ein Zusammenhang z.B. von 0,25 ist also ebenso stark wie einer von -0,25, nur weist er im ersten Fall in eine
positive Richtung (wird A starker unterstitzt, dann wird auch B starker unterstitzt) und im zweiten Fall in eine negative (wird
A starker unterstitzt, dann wird B weniger stark unterstatzt). Werte bis (+/-) 0,3 bedeuten einen schwachen, Werte bis (+/-) 0,5
einen mittelstarken Zusammenhang.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

tung einer Uberwachung islamischer Gemeinschaf-
ten (Korrelationskoeffizient: 0,42). Insgesamt ldsst
sich also feststellen, dass (Spat-)Aussiedlerinnen
und (Spat-)Aussiedler, die die eine Gruppe ablehnen,
dazu neigen, auch die andere Gruppe abzuwerten.
Dies heit jedoch nicht, dass Personen mit (Spat-)-
Aussiedlerstatus besonders viele Vorurteile hatten.
Das ist insgesamt nicht der Fall, wie die Ergebnis-
se in Kap. 2 und Kap. 3 gezeigt haben. Die beiden

Phanomene sind bei ihnen jedoch etwas stdrker
miteinander verbunden als bei den anderen Zuwan-
derungsgruppen.

Konzepte und Prdventionsprogramme, die GMF
insgesamt verhindern bzw. reduzieren sollen, sind
zweifellos sinnvoll. Speziell fir antisemitische und
antimuslimische Einstellungen deuten die Ergebnis-
se jedoch darauf hin, dass es hier auch spezifischer
Ansatze bedarf. Inzwischen gibt es auch eine Reihe
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Info-Box 4

Korrelationen zwischen antimuslimischen und antisemitischen Einstellungen

(Praventions-)Projekte zu antimuslimischen und

antisemitischen Ressentiments

Es gibt diverse (Pilot-)Projekte mit dem Ziel, an-
timuslimische und antiislamische Einstellungen
in einer diverser werdenden Gesellschaft abzu-
bauen. Die Wirkweise solcher Projekte muss zwar
noch genauer untersucht werden,’ dennoch
konnen sie als Ansatz fur zukinftige Projektent-
wicklung dienen. Im Folgenden werden exem-
plarisch iberwiegend aktuell laufende Modell-
projekte aus dem Forderprogramm ,Demokratie
leben!” vorgestellt, aber auch vereinzelt andere
Projekte.’?? Einige Projekte, die sich gezielt an die
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund richten,
sind bereits abgeschlossen. Sie werden dennoch
erwdhnt, weil sie gegebenenfalls als Vorbild fir
zukinftige Initiativen dienen kdnnen.

Zunachst werden Projekte vorgestellt, die sich
dem Kampf gegen Muslimfeindlichkeit widmen
sollen und im Rahmen von ,Demokratie leben!”
gefordert werden. Eine Biindelung und Vernet-
zung von Aktivitdten betreibt ein Kompetenznetz-
werk im Themenfeld Islam- und Muslimfeindlich-
keit (s. FuBnote 124). Eine von der CD-Kaserne
gGmbH in Celle durchgefiihrte Wanderausstellung
zu Themen wie Islamfeindlichkeit und Islamismus
ist ,Was’ los, Deutschland!? Ein Parcours durch die
Islamdebatte”. Auch das Projekt ,Wer sind wir?
Denken, Sprechen, Handeln in der Islamdebatte”
ist in der (D-Kaserne gGmbH ansdssig. Sein Ziel
ist, Muslimfeindlichkeit durch Workshops vor-
zubeugen; es soll im Anschluss wissenschaftlich
ausgewertet werden. Das Projekt ,KurVe - Kultu-
relle und religiose Vielfalt erleben und gestalten”
richtet sich Gberwiegend an Mitarbeitende der
kommunalen Verwaltung und der Kinder- und
Jugendarbeit. Es soll das Verstandnis fir religiose
muslimische Menschen starken, Beriihrungsangs-
te reduzieren und Begegnungsrdume schaffen.

Das Projekt wird von der Katholischen Erwach-
senenbildung im Land Sachsen-Anhalt e.V. in Ko-
operation mit der Islamischen Gemeinde Magde-
burg durchgefiihrt.

Ein bereits abgeschlossenes Projekt richtete
sich gezielt an junge Menschen (16 bis 27 Jahre)
mit nichtmuslimischem Migrationshintergrund:
,WIR HIER! Kein Platz fir Muslimfeindlichkeit in
Europa - Migrantenorganisationen im Dialog” lief
von 2015 bis 2019 in Berlin. Ziel war es, Islam-
und Muslimfeindlichkeit zu reduzieren, z.B. durch
Workshops und Veranstaltungen, aber auch durch
Kooperationen mit Musliminnen und Muslimen.
Das Projekt wurde von den Migrantenselbstor-
ganisationen La Red e.V. und agitPolska - Pol-
nisch-Deutsche Initiative fir Kulturkooperation
e.V. getragen und von Minor - Projektkontor fir
Bildung und Forschung gGmbH wissenschaftlich
begleitet.

Die Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen
Jugend in Deutschland e.V. (aej) organisiert ei-
ne Wanderausstellung, ,Exit Racism”, die sich
an alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
Deutschland richtet. Sie soll die Themen Islam-
feindlichkeit und antimuslimischer Rassismus an
junge Leute herantragen.

Zum Abbau von antisemitischen Einstellun-
gen gibt es ebenfalls diverse Projekte, die sich
iberwiegend an die Gesamtgesellschaft richten,
2.T. aber auch spezifisch an Personen mit Zuwan-
derungsgeschichte. Neuerdings erfolgt eine ver-
starkte Netzwerkarbeit des Kompetenznetzwerks
Antisemitismus im Rahmen des Férderprogramms
,Demokratie leben!”.

Ein Projekt, das sich an Jugendliche und junge
Erwachsene richtet, ist ,Meet a Jew”. Antisemiti-
sche Vorurteile in der Mehrheitsgesellschaft sol-

121 Zwar gibt es viele Interventionen, die Stereotype und Vorurteile reduzieren sollen; ihre Funktionsweise ist jedoch haufig nicht
gut untersucht. Es gibt sogar Hinweise darauf, dass bestimmte Interventionen Stereotype verstarken kénnen (Dobbin/Kalev
2016; Paluck/Green 2009: 357-360).

122 Zudem werden besonders in landlichen und strukturschwachen Regionen Projekte durch das Bundesprogramm ,Zusammenhalt
durch Teilhabe” gefordert (s. dazu https://www.zusammenhalt-durch-teilhabe.de /ueberuns /141916 /ueber-uns, 23.09.2022).



https://www.zusammenhalt-durch-teilhabe.de/ueberuns/141916/ueber-uns
https://kompetenznetzwerk-imf.de
https://kompetenznetzwerk-imf.de
https://waslosdeutschland.info
https://waslosdeutschland.info
https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-1/projektdetails/wer-sind-wir-denken-sprechen-handeln-in-der-islamdebatte-397
https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-1/projektdetails/wer-sind-wir-denken-sprechen-handeln-in-der-islamdebatte-397
https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-1/projektdetails/kurve-kulturelle-und-religioese-vielfalt-erleben-und-gestalten-618
https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-1/projektdetails/kurve-kulturelle-und-religioese-vielfalt-erleben-und-gestalten-618
https://agit-polska.de/wp/wirhier/
https://agit-polska.de/wp/wirhier/
https://www.aej.de/politik/wanderausstellung-exit-racism
https://kompetenznetzwerk-antisemitismus.de/
https://kompetenznetzwerk-antisemitismus.de/
https://www.meetajew.de/

len durch interkulturellen Austausch und Kontakt
bekampft und tolerantes Zusammenleben soll ge-
fordert werden. MAKKABI Deutschland, der jidi-
sche Turn- und Sportverband in Deutschland, fiihrt
ein Projekt zur Pravention von Antisemitismus im
FuBball durch: ,Zusammen1 - Fir das, was uns

verbindet. Die Initiative fur Vielfalt auf deutschen

Sportplatzen”. Ziel des Projekts ist es, Kompeten-
zen von Akteurinnen und Akteuren im Sport in ih-
rem Umgang mit Antisemitismus zu starken. Das
Projekt ,Schalom und Salam miteinander” richtet
sich an junge Menschen mit Fluchterfahrung in
strukturschwachen landlichen Radumen. Hier wird
nach bestimmten padagogischen Konzepten mit
jungen Geflichteten zum Thema Antisemitismus
gearbeitet und der Kontakt zu Judinnen und juden
gefordert.

Ein weiteres Projekt befasst sich sowohl mit
Muslimfeindlichkeit als auch mit Antisemitismus:
,Couragiert! Gemeinsam gegen Antisemitismus

und Islam- und Muslimfeindlichkeit” hat zum Ziel,
padagogische Fachkrafte sowohl fiir Antisemitis-
mus als auch fir Islam- und Muslimfeindlichkeit
zu sensibilisieren.

Es gibt zudem Projekte, die sich an die Be-
volkerung mit Migrationshintergrund richten und
auBerhalb von ,Demokratie leben!” gefordert
werden oder wurden. Hier ist ein Modellprojekt
zu kritischer Bildungsarbeit gegen Antisemitismus
zu nennen, das sich an Menschen mit Zuwande-

von Programmen, die sich speziell an Personen mit
Migrationshintergrund richten und entweder auf die
Reduktion von Muslimfeindlichkeit oder auf die von
Antisemitismus spezialisiert sind (Info-Box 4).

5 Fazit und Ausblick

Antimuslimische und antiislamische sowie an-
tisemitische Einstellungen sind in Deutschland
keineswegs ein Randphdnomen: Sowohl in der
Bevdlkerung mit wie auch in der ohne Migrations-
hintergrund sind sie relativ verbreitet. Fir eine auf

Sachverstandigenrat
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rungsgeschichte richtet: ,Antisemitismuskritische
Bildungsarbeit in der (Post)Migrationsgesell-
schaft”. Das Projekt wird von der in Heidelberg
ansdassigen Organisation Teilseiend e.V. gefordert
und ist gerade erst angelaufen. Es soll MalBnah-
men zur Sensibilisierung zum Thema Antisemitis-
mus fir Erwachsene und Jugendliche mit Migrati-
onserfahrung anbieten. Der Zentralrat der Juden
setzt mit dem im Jahr 2019 ins Leben gerufenen
Projekt ,Schalom Aleikum” auf einen Dialog zwi-
schen Jidinnen und Juden und Musliminnen und
Muslimen. Bereits beendet ist das Theaterprojekt
,Meine Geschichte, Deine Geschichte, Unsere Ge-
schichte”. Es wurde von der in Oldenburg ansas-
sigen Interkulturellen Arbeitsstelle fir Forschung,
Dokumentation, Bildung und Beratung (IBIS) e.V.
in den Jahren 2014 bis 2019 geférdert und richte-
te sich an junge Geflichtete aus dem arabischen
Raum. Ziel war es u.a., den Jugendlichen die Ge-
schichte der nationalsozialistischen judenverfol-
gung zu vermitteln und sie zu animieren, eigene
Vorurteile zu hinterfragen. Auch der Nahostkon-
flikt und der damit verbundene Antisemitismus
wurden thematisiert.

SchlieRlich ist die Amadeu Antonio Stiftung zu
nennen, die Workshops und Fortbildungen zum
Thema Antisemitismus anbietet. So beinhaltet
beispielsweise das Projekt ,Debunk” ein Praven-
tionsangebot zu Antisemitismus im Bildungsbe-
reich in Sachsen.

die Anerkennung von Vielfalt ausgerichtete Gesell-
schaft ist dies ein erhebliches Problem, gefdhrden
solche Einstellungen doch den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und - wenn sie handlungsleitend
werden - auch die Grundrechte und die Sicherheit
Einzelner. Solchen Ressentiments muss in allen Be-
volkerungsgruppen entschieden entgegengewirkt
werden. Die folgenden Empfehlungen beinhalten so-
wohl MaBnahmen, die sich auf die gesamte Bevélke-
rung richten, als auch spezifischere Ansatze, die sich
aus den Befunden der Studie ergeben.

Sowohl antimuslimische als auch antisemitische
Einstellungen finden sich bei Personen mit Zuwan-

=



https://zusammen1.de/
https://zusammen1.de/
https://zusammen1.de/
https://www.demokratie-leben.de/projekte-expertise/projekte-finden-1/projektdetails/schalom-und-salam-miteinander-210
https://maimonides.eu/projekt-couragiert/
https://maimonides.eu/projekt-couragiert/
https://www.teilseiend.de/projekt-portfolio/postmigrationsbewusste-ansaetze-fuer-die-antisemitismuskritische-bildungsarbeit-in-baden-wuerttemberg/
https://www.teilseiend.de/projekt-portfolio/postmigrationsbewusste-ansaetze-fuer-die-antisemitismuskritische-bildungsarbeit-in-baden-wuerttemberg/
https://www.teilseiend.de/projekt-portfolio/postmigrationsbewusste-ansaetze-fuer-die-antisemitismuskritische-bildungsarbeit-in-baden-wuerttemberg/
https://www.schalom-aleikum.de/open-end/
https://ibis-ev.de/angebote/gegen-diskriminierung-und-rechtsextremismus-in-oldenburg/archiv/#Meine-Geschichte
https://ibis-ev.de/angebote/gegen-diskriminierung-und-rechtsextremismus-in-oldenburg/archiv/#Meine-Geschichte
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/juan-praxisstelle/fortbildungen/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/projekte/debunk/

Fazit und Ausblick

derungsgeschichte etwas haufiger als bei der Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund. In der Studie
wurde vertiefend analysiert, wie antimuslimische und
antisemitische Einstellungen in den einzelnen Unter-
suchungsgruppen mit bestimmten Merkmalen zu-
sammenhdngen. Das ermoglicht ein differenziertes
Verstandnis beider Phanomene, aus dem sich Ansatz-
punkte und Empfehlungen fir Praventionsmalinah-
men ableiten lassen. Einige Merkmale haben sich fir
beide Einstellungsformen und fiir die meisten Unter-
suchungsgruppen als relevant erwiesen; bei anderen
sind die Zusammenhdnge dagegen nur in manchen
Gruppen und/oder nur entweder bei antimuslimischen
oder bei antisemitischen Einstellungen signifikant.

Interkulturelle und interreligiose Kontakte starken

In der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund be-
statigen die Daten die Annahmen der Kontakthypo-
these inklusive des secondary transfer effect, dass
Kontakte zu einer anderen sozialen Gruppe helfen
konnen, Vorurteile gegen diese wie auch gegen an-
dere Gruppen abzubauen: Befragte ohne Migrati-
onshintergrund, die regelmaRig freundschaftliche
Kontakte zu Menschen mit Migrationshintergrund
haben, sind seltener antisemitisch und auch selte-
ner antimuslimisch eingestellt. Befragte mit Migra-
tionshintergrund zeigen eine positivere Einstellung zu
Musliminnen und Muslimen sowie zum Islam, wenn
sie regelmafig Kontakt mit Zugewanderten einer an-
deren Herkunft haben. In Bezug auf antisemitische
Einstellungen ergibt sich dagegen kein dhnlich star-
ker Zusammenhang.

Es empfiehlt sich in jedem Fall, einen interkultu-
rellen und interreligiésen Austausch zu fordern. Dies
sollte sich jedoch nicht auf Begegnungen zwischen
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund be-
schranken; vielmehr sollten entsprechende Ansatze
auch Menschen mit unterschiedlichen Migrations-
hintergrinden und -geschichten miteinander ins Ge-
sprach bringen. Da Kontakte insbesondere antimusli-
mische Einstellungen reduzieren, sollte speziell auch
der Austausch mit Musliminnen und Muslimen gefor-
dert werden. Muslimische Organisationen und islami-
sche Verbande - z.B. die an der Deutschen Islam Kon-
ferenz (DIK) beteiligten - kénnten fur entsprechende
Projekte als Partner und Partnerinnen gewonnen

werden oder sie initiieren, wie es zum Teil bereits
geschieht (Info-Box 4).

Projekte zur Kontaktférderung sollten auf der
Ebene der Kommunen oder der Stadtteile anset-
zen. Wenn an einem Ort verschiedene Zuwande-
rungsgruppen prasent sind, konnte das zu Konflikten
fuhren, sofern zwischen ihnen kein regelmaBiger
Kontakt besteht. Um dieser Herausforderung zu be-
gegnen, sollten vor Ort méglichst niedrigschwellige
Begegnungsmadglichkeiten geschaffen werden, wo
Menschen ohne Migrationshintergrund, Menschen
mit unterschiedlichem Migrationshintergrund sowie
muslimische und nichtmuslimische Menschen mitei-
nander in Kontakt kommen konnen.

Diskriminierung abbauen

Interkultureller Austausch kann auch dazu beitragen,
Diskriminierung in der alltaglichen Begegnung zu re-
duzieren. Diese hat sich sowohl fur antisemitische als
auch fir antimuslimische Einstellungen als neuralgi-
scher Punkt erwiesen. Antisemitismus in allen drei
Formen (klassisch, sekundar, israelbezogen) hangt
vor allem mit wahrgenommener Diskriminierung
aufgrund der Herkunft zusammen. Antimuslimische
Einstellungen vertreten hingegen haufiger Personen
mit Migrationshintergrund, die sich wegen ihrer Reli-
gion diskriminiert fihlen.

Der Abbau von Diskriminierung sollte daher
auch mit Blick auf die Folgewirkungen ein vorrangi-
ges integrationspolitisches Ziel sein. Entsprechende
MaBnahmen sollten sich sowohl auf Alltagsdiskri-
minierung richten als auch strukturelle Diskriminie-
rung abbauen. Vor allem Letzteres erfordert nach-
haltige politische MaBnahmen. Insofern ist es zu
begrifen, dass die Regierungskoalition in ihrem Ko-
alitionsvertrag den Abbau struktureller Diskriminie-
rung in der Ausbildungs- und Arbeitsmarktpolitik
ankindigt (SPD/Bundnis 90/Die Grinen/FDP 2021:
28, 30). Ein positives Signal ist auch, dass die Leitung
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes nun wie-
der fest besetzt ist, nachdem es vier Jahre lang nur
eine kommissarische Leitung gab. Auf der Ebene in-
dividueller Diskriminierung existieren schon zahlrei-
che Projekte zur Pravention von antisemitischen und
antimuslimischen Einstellungen, die sich zum Teil ex-
plizit an - zumeist jugendliche - Menschen mit Migra-



tionshintergrund richten (Info-Box 4). Solche Projekte
sollten noch weiter in die Flache getragen werden,
sofern ihre Wirksamkeit feststeht. Eine wichtige Rolle
mit Blick auf die Identifikation von erfolgreichen Mo-
dellprojekten auf der Basis von Evaluationen kénnen
die Kompetenznetzwerke in den Handlungsfeldern
Antisemitismus'? und Muslimfeindlichkeit* spielen,
die im Kontext des Programms ,Demokratie leben!”
etabliert wurden.

Nichtmuslimische Personen mit einem Migra-
tionshintergrund aus der dbrigen Welt, die sich
wegen ihrer Religion diskriminiert fiihlen, neigen
haufiger als die anderen Untersuchungsgruppen zu
antimuslimischen Einstellungen. Kiinftig sollte des-
halb u. a. der Frage nachgegangen werden, inwieweit
interreligise Konflikte in den Herkunftslandern auch
in Deutschland das Potenzial fir Konflikte zwischen
muslimischen und nichtmuslimischen Birgerinnen
und Birgern erhohen. Hierzu bedarf es weiterer For-
schung.

Wissen tiber den Holocaust starken

Wie die Resultate belegen, duBern Personen, die ihre
Bildung in Deutschland genossen haben, sich seltener
antisemitisch als jene, die in einem anderen Land zur
Schule gegangen sind; das gilt fur alle Formen von
Antisemitismus. Dieser Zusammenhang ist vermut-
lich nicht nur mit der Sozialisation in Deutschland zu
erklaren, sondern vor allem mit den Bildungsinhalten
in Deutschland, bei denen der Holocaust eine zen-
trale Stellung hat. Dabei mag auch eine Rolle spie-
len, dass eine Schulbildung in Deutschland nicht nur
fur das Thema Antisemitismus sensibilisiert, sondern
auch vermittelt, dass antisemitische Standpunkte ei-
ne unerwinschte Position ausdriicken. Es ist jedoch
anzunehmen, dass die Auseinandersetzung mit dem
Holocaust als solche auch antisemitischen Einstellun-
gen entgegenwirkt. Insbesondere bei (Spat-)Aussied-
lerinnen und (Spat-)Aussiedlern ist eine Schulbildung

Sachverstandigenrat
fur Integration und Migration

in Deutschland auch verbunden mit einer positiveren
Haltung zu Musliminnen und Muslimen; hier sind die
Zusammenhdnge aber weniger stark als beim Anti-
semitismus.

Demzufolge erscheint es sinnvoll, das Ho-
locaust-Gedenken zu starken und auch im Rahmen
integrationspolitischer MaBnahmen gezielt Wissen
Gber den Holocaust und damit verbunden auch
iber Antisemitismus zu vermitteln. Es gibt bereits
einige entsprechende Initiativen, die sich an Men-
schen mit Zuwanderungsgeschichte richten, etwa
das in Oldenburg ansassige Theaterprojekt ,Meine
Geschichte, Deine Geschichte, Unsere Geschichte”
oder das Projekt ,Antisemitismuskritische Bildungsar-
beit in der (Post)Migrationsgesellschaft”, das jingst
in Heidelberg ins Leben gerufen wurde (Info-Box 4).
Allerdings sollte erwogen werden, diese Bildungsauf-
gabe verbindlicher zu etablieren. Dabei ware ggf. zu
uberlegen, auch Schulen vor Ort bei der Konzeption
von Bildungsprogrammen einzubeziehen. Da manche
Menschen mit Zuwanderungsgeschichte, die ihre Bil-
dung nicht in Deutschland erworben haben, die deut-
sche Geschichte und ihre Implikationen vermutlich
weniger gut kennen, kénnte der Holocaust zudem im
Rahmen des Orientierungskurses thematisiert wer-
den, der ein Bestandteil des Integrationskurses ist.
Zudem sollten weitere Bildungsangebote entwickelt
werden. Dabei sollten zentrale Organisationen von
Jidinnen und Juden einbezogen werden, etwa der
Zentralrat der Juden in Deutschland, sowie der Be-
auftragte der Bundesregierung fir jadisches Leben in
Deutschland und den Kampf gegen Antisemitismus.

Angleichung der Lebensverhdltnisse fordern

Wie schon andere Studien vornehmlich fir die Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund festgestellt
haben, zeigen auch die Daten des SVR-Integrations-
barometers, dass antimuslimische und antiislamische
Einstellungen mit steigendem Einkommen abneh-

123 Das Kompetenznetzwerk Antisemitismus wird von finf Netzwerkpartnern getragen: Anne Frank Zentrum e.V. Bil-
dungsstatte Anne Frank, Bundesverband der Recherche- und Informationsstellen Antisemitismus e.V. (RIAS), Kompe-
tenzzentrum fir Pravention und Empowerment und Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus - KIgA e.V. (https://

kompetenznetzwerk-antisemitismus.de/, 01.09.2022).

124 Am Kompetenznetzwerk Islam- und Muslimfeindlichkeit sind folgende Einrichtungen beteiligt: Zentrum fur Europdische und
Orientalische Kultur e.V. (ZEOK), Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland e.V. (aej), Verband binatio-
naler Familien und Partnerschaften und Teilseiend e.V. als Trager der Allianz gegen Islam- und Muslimfeindlichkeit CLAIM

(https://kompetenznetzwerk-imf.de/, 01.09.2022).
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Fazit und Ausblick

men, und zwar bei Personen mit wie ohne Migra-
tionshintergrund.

Daher ist das von der Regierung angestrebte Ziel,
wirtschaftliche Ungleichheit zu reduzieren, auch mit
Blick auf die Einstellungen der Bevélkerung wichtig.
Dazu gehort etwa, die Anerkennung auslandischer
Bildungsabschliisse zu erleichtern, damit Zuge-
wanderte eine ihrer Qualifikation angemessene
Beschaftigung aufnehmen konnen. Zudem sollte
bei Schiilerinnen und Schilern mit Zuwanderungs-
geschichte ein chancengleicher Zugang zu Bildung
unabhdngig von der soziookonomischen Lage der
Herkunftsfamilie gefordert werden (s. dazu auch
SVR 2021).

Das Nettodquivalenzeinkommen hangt haufig mit
antimuslimischen, jedoch kaum mit antisemitischen
Einstellungen zusammen. Dies konnte darauf hindeu-
ten, dass Musliminnen und Muslime (bzw. als solche
wahrgenommene Menschen) von benachteiligten
Personen (mit wie ohne Migrationshintergrund) auch
als unmittelbare Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt
angesehen und deshalb abgewertet werden. Ausge-
glichene Lebensverhaltnisse wiirden auch eine solche
Konkurrenzsituation abschwachen.

Religionsgemeinschaften starker in die
Préventionsarbeit einbinden
Wie die Analysen zeigen, ist die Religionszugehorig-
keit der Befragten sowohl fir antisemitische als auch
fur antimuslimische Einstellungen relevant. Dabei
stellen sich fir den Umgang mit den beiden Phano-
menen zum Teil unterschiedliche Herausforderungen.
Es konnte gezeigt werden, dass Antisemitismus
bei Musliminnen und Muslimen verbreiteter ist als
bei Christinnen und Christen oder bei Personen oh-
ne Religionszugehorigkeit. Insbesondere tiirkeistam-
mige Musliminnen und Muslime sind zudem starker
antisemitisch eingestellt, wenn sie religiés sind; bei
arabischstammigen Personen muslimischen Glaubens
zeigte sich dieser Zusammenhang nicht. In Bezug auf
Letztere deuten die Ergebnisse darauf hin, dass fur

antisemitische Einstellungen gesellschaftliche Narra-
tive aus den Herkunftslandern eine besondere Rolle
spielen, vermutlich vor allem solche zum Nahostkon-
flikt.

Bei antimuslimischen Einstellungen wiederum un-
terscheiden sich Christinnen und Christen mit Migra-
tionshintergrund deutlich von jenen ohne Migrations-
hintergrund. Wahrend Letztere zu Musliminnen und
Muslimen eher positiv eingestellt sind als Personen
ohne Religionszugehdrigkeit, zeigen Erstere im Ver-
gleich haufiger antimuslimische und antiislamische
Haltungen. Dies deutet darauf hin, dass bei Christin-
nen und Christen mit Migrationshintergrund die Zuge-
horigkeit zu und die Identifikation mit der religiosen
Eigengruppe eine groBere Rolle spielt und somit eine
Abgrenzung von Musliminnen und Muslimen wahr-
scheinlicher wird. Die Grinde fir den unterschied-
lichen Einfluss der Religionszugehorigkeit bei Be-
fragten mit und ohne Migrationshintergrund sollten
jedoch noch eingehender untersucht werden.

Um den jeweiligen Herausforderungen, die sich
aus der Religionszugeharigkeit ergeben, angemes-
sen Rechnung zu tragen, sollten sowohl muslimi-
sche als auch christliche Religionsgemeinschaften
starker einbezogen werden oder selbst die Ver-
antwortung fiir entsprechende Projekte iberneh-
men. Es gibt bereits zahlreiche Foren, Konzepte und
Aktionen fiir interreligiosen Dialog; diese sollten
ausgebaut und - insbesondere bei den christlichen
Kirchen - auch gezielt auf Personen mit Migrations-
hintergrund erweitert werden. Hier gibt es bisher
noch vergleichsweise wenig Angebote.

Islamische Organisationen sollten dabei als Part-
nerinnen und Expertinnen sowohl fir antimuslimi-
sche als auch fir antisemitische Einstellungen ge-
wonnen werden.'?> Gerade bei Antisemitismus unter
Musliminnen und Muslimen sollte zudem berick-
sichtigt werden, dass er anscheinend zum Teil religi-
os-theologisch begriindet ist (insbesondere bei Tir-
keistammigen) und zum Teil politisch (vor allem bei
Arabischstdammigen). Ein Ansatzpunkt konnte hier

125 Das Avicenna-Studienwerk fordert begabte Musliminnen und Muslime durch Stipendien und unterstitzt dariber hinaus den
Dialog zwischen Musliminnen und Muslimen und Jidinnen und Juden. Dabei kooperiert es u.a. mit dem Ernst Ludwig Ehrlich
Studienwerk, dem Begabtenfdérderungswerk der judischen Gemeinschaft in Deutschland.
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https://eles-studienwerk.de/

sein, die Imamausbildung in Deutschland weiter
auszubauen und Antisemitismus dort zu thema-
tisieren. Allerdings miissen zugleich auch die Ge-
meinschaften motiviert werden, die in Deutschland
ausgebildeten Imame einzustellen. Das geschieht
noch nicht im wiinschenswerten Umfang.

Forschung zu antisemitischen und antimuslimischen
Einstellungen ausbauen

Studien, die antisemitische und antimuslimische
Einstellungen anhand reprdsentativer Stichproben
untersuchen, sind bislang noch selten. Zwar gibt es
inzwischen einige Forschungsprojekte, die sich mit
Antisemitismus bei Musliminnen und Muslimen be-
schaftigen. Sie beziehen sich aber haufig auf Jugend-
liche und sind in der Regel nicht reprasentativ. Studien
zu antimuslimischen Einstellungen bei Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte gibt es hingegen fast gar
nicht. Zwischen der Bevélkerung mit und der ohne
Migrationshintergrund bestehen zwar viele Ahnlich-
keiten, aber, wie die Ergebnisse des SVR-Integrations-
barometers zeigen, eben auch durchaus Unterschiede
in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund. Diese
sollten eingehender erforscht werden. Um ein hin-
reichend tiefes Verstandnis beider Phanomene zu
erlangen, sollten auch gezielte Studien durchgefiihrt
werden, die mit spezifischen Fragestellungen einzel-
ne Aspekte detaillierter untersuchen konnen, als es
bei einer Mehrthemenbefragung wie dem SVR-Inte-
grationsbarometer maoglich ist.

Sachverstandigenrat
fur Integration und Migration

126 Die Universitat Osnabriick bietet als Pilotprojekt seit 2021 ein deutschsprachiges Imam-Ausbildungsprogramm an (Medien-

dienst Integration 2021b).
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