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Zusammenfassung

Das Wichtigste in Kirze

Zum ersten Mal kann auf einer umfangreichen Datenbasis - dem SVR-Integrationsbarometer 2016 -
gezeigt werden: Menschen, deren AuReres auf eine Zuwanderungsgeschichte hinweist, fithlen sich
weitaus haufiger diskriminiert als Zugewanderte, deren Erscheinungsbild sich nicht durch Merkmale
wie Hautfarbe oder Kopftuch von der Mehrheitsbevdlkerung abhebt.

- Zugewanderte, die sich duBerlich nicht von der Mehrheitsbevdlkerung unterscheiden, berichten zu

17 Prozent von erlebter Diskriminierung.

- Zugewanderte, deren Migrationshintergrund aufgrund ihres Erscheinungsbildes erkennbar ist, be-

richten davon zu 48 Prozent.

- Bei Zugewanderten mit sichtbarem Migrationshintergrund und einem Akzent steigt dieser Wert sogar

auf 59 Prozent.

Zwischen den Herkunftsgruppen sind die Unterschiede groB: Im SVR-Integrationsbarometer 2016
berichten Menschen tirkischer Herkunft mit 54 Prozent am haufigsten von erlebter Diskriminierung,
Zugewanderte aus der EU dagegen mit 26 Prozent am seltensten. Spat-/Aussiedler und Spat-/Aus-
siedlerinnen liegen mit 34 Prozent ebenso wie Personen mit einem Migrationshintergrund aus der
,ubrigen Welt” mit 40 Prozent dazwischen.

Zugewanderte muslimischen Glaubens berichten deutlich haufiger davon, sich diskriminiert zu fihlen

(55 %), als Zugewanderte mit christlicher (29 %) oder ohne Religionszugehérigkeit (32 %).

Zusammenfassung

Dieser Policy Brief untersucht die subjektiven Benach-
teiligungswahrnehmungen von Zugewanderten® und
stellt erstmals fir Deutschland fest: Menschen mit
auBerlichen (Korper-)Merkmalen, die auf eine aus-
landische Herkunft schlieRen lassen, wie eine dunk-
le Hautfarbe oder ein Kopftuch, fiihlen sich haufiger
diskriminiert als Zugewanderte, die sich duBerlich
nicht von der Mehrheitsbevolkerung unterscheiden.
Dasselbe qilt fiir einen Akzent. Eine offenkundig an-
dere Herkunft wird in Deutschland also als Nachteil
erlebt.

Die Auswertung des SVR-Integrationsbarometers
2016 zeigt: Rund 17 Prozent der Zugewanderten, die
laut eigenen Angaben ,typisch deutsch’ aussehen, fiih-
len sich benachteiligt. Dagegen berichten Menschen
mit sichtbarem Migrationshintergrund (phanotypisch
Differente) zu rund 48 Prozent von erlebter Diskrimi-
nierung. Dieser Wert steigt sogar auf 59 Prozent bei
jenen, die zusatzlich mit Akzent Deutsch sprechen.

Die hier vorgestellten Analysen basieren auf einer
Sonderauswertung des SVR-Integrationsbarometers

2016. Das Barometer erfasst sowohl Spat-/Aussiedler
und Spat-/Aussiedlerinnen und Personen mit torki-
scher Herkunft als auch Zugewanderte aus der EU und
der ,Ubrigen Welt”. Damit kann die subjektive Diskri-
minierung in der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund ausdifferenziert abgebildet werden.

Je nach Herkunftsgruppe variiert der Anteil de-
rer, die sich sichtbar oder horbar von der deutschen
Mehrheitsbevdlkerung unterscheiden, was sich im
Anteil der Personen mit Benachteiligungserfahrungen
niederschldgt: Bei Befragten mit tirkischen Wurzeln
sind es 54 Prozent, bei Spat-/Aussiedlern und Spat-/
Aussiedlerinnen 34 Prozent, bei Zugewanderten aus
der EU 26 Prozent und bei Menschen mit einem Mig-
rationshintergrund aus der ,ibrigen Welt” 40 Prozent.

Einen grof3en Effekt hat auch die Religionszuge-
horigkeit von Menschen mit Migrationshintergrund:
Mit 55 Prozent fihlen sich Zugewanderte muslimi-
schen Glaubens deutlich haufiger diskriminiert als
Zugewanderte mit christlicher (29 %) oder ohne Glau-
benszugehorigkeit (32 %).

1 Die Begriffe Zugewanderte und Menschen mit Migrationshintergrund werden im Folgenden synonym verwendet.



1 Einleitung

In Deutschland leben Menschen aus allen Landern der
Welt; Gber 20 Prozent der Bevélkerung haben eine Zu-
wanderungsgeschichte. In den vergangenen Jahrzehn-
ten hat die kulturelle Diversitat stetig zugenommen
-ein Trend, der voraussichtlich anhalten wird (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2016).2 Deswegen wird es fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt immer wichti-
ger, eine chancengleiche Teilhabe unabhangig von der
ethnischen Herkunft sicherzustellen. Herkunftsspezifi-
sche Diskriminierungen, das heilt Benachteiligungen,
die mit der kulturellen, ethnischen oder geografischen
Herkunft von Personen in Zusammenhang stehen, ver-
letzen Grund- und Menschenrechte und widersprechen
dem Leistungsprinzip moderner Gesellschaften (Scherr
2016: 29). Diese Benachteiligungen konnen auf indi-
vidueller Ebene psychische und gesundheitliche Prob-
leme verursachen (vgl. Uslucan/Yalcin 2012: 22). Auf
gesellschaftlicher Ebene fihren dauerhafte Benach-
teiligungen einzelner Gruppen zu einem wachsenden
Ungerechtigkeitsempfinden und damit insgesamt zu
gesellschaftlich empfundenen Schieflagen. Das Stor-
potenzial ethnischer Diskriminierung fur gleichberech-
tigte Teilhabe und Integrationsprozesse hat die Politik
mittlerweile erkannt: Das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz (AGG) nennt ,Rasse’ bzw. ethnische Her-
kunft als ersten der finf Benachteiligungsgrinde und
bietet Betroffenen ein Instrument gegen Diskriminie-
rung (vgl. § 1 AGG).3 Gleichwohl Isst sich eine her-
kunftsspezifische Benachteiligung nicht immer nach-
weisen, und in den meisten Bereichen des alltaglichen
Zusammenlebens kann Akzeptanz und Zugehdrigkeit
nicht eingeklagt werden.

Daher ist hier die Sicht der Betroffenen besonders
relevant, also ihre eigene Wahrnehmung von Benach-
teiligungen aufgrund ihrer Herkunft, denn sie gibt Aus-
kunft dariiber, ob und wie stark Herkunft als Barriere
fur gleichberechtigte Teilhabe empfunden wird. Dieses
subjektive Erleben ist allerdings nicht mit objektiver
Diskriminierung gleichzusetzen: Einerseits ist nicht
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jede Benachteiligung fir die Betroffenen erkennbar,
andererseits kdnnen sie bestimmte Situationen auch
falschlicherweise als diskriminierend einstufen. Die
Betroffenenperspektive ist daher nur eingeschrankt als
Indikator fur das allgemeine Diskriminierungsniveau
innerhalb einer Gesellschaft geeignet, doch kénnen
Umfang und Verbreitung von subjektiver Diskriminie-
rung gesellschaftliche Konfliktlinien offenlegen.

Das AusmaR ethnisch bedingter Benachteiligungen
hangt vom Herkunftsgebiet ab (s. Kap. 3). Bisher hat
die Forschung in Deutschland aber die Frage kaum
beachtet, welche Rolle dabei die duBerlich wahr-
nehmbaren Merkmale des Migrationshintergrundes
spielen, also ob phanotypisch differente Zugewander-
te, das heil’t Personen mit Merkmalen, die auf eine
Migrationsgeschichte hinweisen (z. B. Hautfarbe oder
Kopftuch), in Deutschland haufiger Diskriminierung
erleben als Zugewanderte, deren duBeres Erschei-
nungsbild der Mehrheitsbevélkerung dhnelt. Diese
Forschungsliicke aufgreifend, untersucht der vorlie-
gende Policy Brief erstmals fir Deutschland anhand
einer reprasentativen Stichprobe den Zusammenhang
von phanotypischer Differenz und Diskriminierungs-
wahrnehmungen. Weiterhin wird gepriift, ob auch ein
Akzent mit erlebter Benachteiligung zusammenhangt.
Dabei wird auf Daten des SVR-Integrationsbarometers
2016 zuriickgegriffen, worin unter anderem subjekti-
ve Benachteiligungserfahrungen, phanotypische Dif-
ferenz und die Religionszugehorigkeit der Befragten
erfasst wurden. Letztere ist vor allem im Hinblick auf
die wachsende muslimische Glaubensgemeinschaft
von steigender Relevanz.

2 Wann, wo und wie tritt herkunftsbezo-
gene Diskriminierung auf?

In der bisherigen auf herkunftsspezifische Merkmale
bezogenen Diskriminierungsforschung lassen sich drei
Untersuchungsfelder unterscheiden (El-Mafaalani/
Waleciak/Weitzel 2017: 174): Die Vorurteilsforschung,

2 Dieser Policy Brief wurde begleitet durch Prof. Dr. Claudia Diehl und Prof. Dr. Haci Halil Uslucan, Mitglieder des Sachverstandigenrats
deutscher Stiftungen fur Integration und Migration (SVR). Verantwortlich fir diese Veroffentlichung ist der SVR-Forschungsbereich.
Die Argumente und Schlussfolgerungen spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR wider.

3 Fur eine Darstellung von Anwendungsbeispielen des AGG siehe Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017: 176-203.




Wann, wo und wie tritt herkunftsbezogene Diskriminierung auf?

das erste Feld, analysiert die Haltungen, die Diskri-
minierungen legitimieren.* Hierbei geht es um das
Verstehen von Werten, Wahrnehmungen und Einstel-
lungen, die Vorurteile produzieren, und damit um die
Frage, warum Menschen andere Menschen aufgrund
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit als ungleichwertig be-
trachten (vgl. Supik 2017: 193). Das zweite Feld be-
schaftigt sich mit den tatsachlichen Diskriminierungs-
effekten in unterschiedlichen Lebensbereichen. Hier
geht es darum zu erfassen, wie stark Menschen mit
Migrationshintergrund zum Beispiel auf dem Arbeits-
markt, in der Bildung oder beim Wohnen im Vergleich
zur Mehrheitsbevélkerung benachteiligt werden. Das
dritte Feld schlieBlich untersucht das Erleben von Dis-
kriminierung, also die Betroffenenperspektive auf die
Benachteiligung und deren Auswirkungen, besonders
auf die Integration. Da die subjektiven Erfahrungen
auch eine Messlatte fir den Fort- oder Rickschritt auf
dem Weg zur politisch angestrebten gleichberech-
tigten Teilhabe sind, hat die Betroffenenperspektive
zuletzt an Bedeutung gewonnen und steht auch im
Fokus des vorliegenden Policy Briefs.

Um die Komplexitat von herkunftsspezifischer Diskri-

minierung zu erfassen, sollen zundchst ihre Formen

und Felder, aber auch ihre Ursachen und Wirkungen
systematisiert werden. Dazu werden folgende Fragen
gestellt:

- Wersind die ,diskriminierenden Subjekte’ (d. h. In-
dividuen oder Institutionen, von denen die Diskri-
minierung bewusst oder unbewusst ausgeht) und
wie kommt es zur Ungleichbehandlung (direkt vs.
indirekt) (s. Kap. 2.1)?

- Auf welchen teilhaberelevanten Feldern tritt Dis-
kriminierung auf, mit welchen Folgen, und welche
Erkenntnisse liegen dazu bereits vor (s. Kap. 2.2)?

2.1 Formen von Diskriminierung

Diskriminierung ist nicht immer ein interpersonaler
bzw. direkter Akt - und daher fiir die Betroffenen mit-
unter schwer erkennbar. Auch die ,Urheber’ der Dis-

kriminierung, egal ob Individuen oder Institutionen,
konnen bewusst wie unbewusst benachteiligen, und
die Mechanismen, die Zugewanderte oder einzelne
Zuwanderergruppen systematisch benachteiligen, sind
oft verdeckt. Eine Kategorisierung, die die wesentli-
chen Erscheinungsformen von Diskriminierung sicht-
bar macht und zum Verstehen der dabei ablaufenden
Prozesse beitragt, unterscheidet einerseits zwischen
direkter und indirekter sowie andererseits zwischen
personlicher und institutioneller Diskriminierung (vgl.
Lea 1986). Diese beiden Kriterien ermdglichen bei ei-
ner Kreuztabellierung die Betrachtung einzelner Fall-
konstellationen und greifen die in der Literatur hdufig
verwendeten Konzepte von Diskriminierung auf (wie
z. B. statistische Diskriminierung) (Tab. 1).

I Individuell-direkte Diskriminierung

Ausgehend von der Matrix ist die direkte, vom Indi-
viduum ausgehende Diskriminierung am einfachsten
zu fassen. Dies ist die bewusste und individuelle Dis-
kriminierung bestimmter Personen allein wegen ihrer
Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe. In diese
Kategorie fallt zum Beispiel der Vermieter oder die
Vermieterin, der oder die bestimmte ethnische Grup-
pen aufgrund von rassistischen Uberzeugungen grund-
satzlich als potenzielle Mieter ausschlieBt. Aber auch
offene rassistische AuRerungen oder gar rassistisch
motivierte Gewalt sind dieser Erscheinungsform zu-
zuordnen. Sofern Individuen Angehdrige bestimmter
Zuwanderergruppen bewusst benachteiligen, handelt
es sich stets um direkte individuelle Diskriminierung.

Il Individuell-indirekte Diskriminierung

Oft ist den diskriminierenden Akteuren allerdings gar
nicht bewusst, dass bestimmte Handlungen einzelne
Gruppen systematisch benachteiligen. In diesem Fall
ist nicht die Intention, sondern die Folge des Handelns
ausgrenzend. Die Ursachen hierfir kénnen entweder
in unbewusst wirkenden Vorurteilen oder aber im In-
formationsmangel liegen (vgl. Zick 2017; Diehl/Fick
2016). Vorurteile kénnen zum Beispiel zur (unbewuss-
ten) Kontaktvermeidung mit Angehdorigen bestimmter
Herkunftsgruppen fiihren, was sich fir die Betroffenen

4 Diese Einteilung der Diskriminierungsforschung bezieht sich auf Deutschland und ist nur eine Méglichkeit von vielen, dieses
wachsende Forschungsfeld zu kategorisieren. Davon abweichend wird das Forschungsfeld in der internationalen Diskriminierungs-
forschung stérker anhand bereichsspezifisch genutzter Methoden kategorisiert (vgl. ausfuhrlich Pager/Shepherd 2008).



Tab. 1 Matrix: Erscheinungsformen von Diskriminierung
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individuell I I
offene Benachteiligung; Rassismus unbewusste diskriminierende
Handlungen ohne Diskriminierungs-
intention
institutionell I} v

Gesetze und Regelungen von
Staaten und Organisationen, die
bestimmte Gruppen ausgrenzen

Quelle: Lea (1986), eigene Darstellung

in allen Lebensbereichen nachteilig auswirkt. Werden
Menschen fremder Herkunft zum Beispiel im Arbeits-
umfeld oder als Mieter und Mieterinnen unbewusst
gemieden, verringert das ihre Chancen auf dem Ar-
beits- bzw. Wohnungsmarkt. Doch Vorurteile sind nicht
der einzige Grund - auch Informationsmangel kann
sich diskriminierend auswirken. In der Fachliteratur
wird Benachteiligung aufgrund von Wissensdefiziten
als statistische Diskriminierung bezeichnet und zum
Beispiel als Erklarung fir die Benachteiligung von
Zugewanderten auf dem Arbeitsmarkt herangezogen
(vgl. Becker 1971). So liegt statistische Diskriminie-
rung vor, wenn ein Bewerber oder eine Bewerberin
mit Migrationshintergrund nicht nur nach Eignung und
Potenzial beurteilt wird, sondern auch nach seiner
oder ihrer Herkunft. In die Einschdtzung der Leistungs-
merkmale des Bewerbers oder der Bewerberin mischt
sich dann die durchschnittliche Leistungseinschatzung
der gesamten Zuwanderergruppe. Liegt der Mittelwert
dieser Gruppe unter dem Leistungspotenzial des Be-
werbers oder der Bewerberin, wird sich seine oder
ihre Herkunft somit nachteilig auf die Einstellungs-
chancen auswirken.>

Il Direkt-institutionelle Diskriminierung

Direkte institutionelle Diskriminierung umfasst alle
Gesetze und Vorschriften, die Ungleichbehandlung
bestimmter gesellschaftlicher Gruppenmitglieder (sei-

scheinbar neutrale Praktiken und
Handlungsroutinen von Institu-
tionen, die bestimmte Gruppen
benachteiligen

tens Organisationen oder Staaten) legitimieren (vgl.
Gomolla 2017: 145). Beispielhaft kann bei dieser offe-
nen Form von Diskriminierung auf die Rassentrennung
in den USA bis in die 1950er-Jahre verwiesen werden,
die gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe der af-
roamerikanischen Bevélkerung ausschloss. In Deutsch-
land ist direkte (und damit intendierte) institutionelle
Diskriminierung einzelner sozialer Gruppen aufgrund
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes unzulds-
sig und daher kaum vorzufinden.®

IV Indirekt-institutionelle Diskriminierung

Weniger sichtbar (aber nicht zwingend weniger fol-
genreich) ist die indirekte institutionelle Diskrimi-
nierung. Darunter wird ,die gesamte Bandbreite
institutioneller Vorkehrungen, Regeln und Praktiken
verstanden, die ohne Vorurteil oder negative Absicht
verankert und umgesetzt werden - die aber Angehdori-
ge bestimmter Gruppen iberproportional negativ tref-
fen konnen” (Gomolla 2017: 146). Ein Beispiel hierfur
sind die Sprachanforderungen von Schulen. Dieses
scheinbar neutrale Zugangskriterium benachteiligt
Schiler und Schilerinnen mit Migrationshintergrund,
deren Familien das Deutsche nicht als Erstsprache
vermitteln kdnnen, gegeniber Kindern und Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund. Allgemein geht
es bei der Untersuchung von indirekt-institutioneller
Diskriminierung darum, benachteiligende Strukturen

5 Fur eine umfassende Darstellung der Wirkmechanismen von Vorurteilen siehe Banaji und Greenwald 2015.
6 Allerdings wird argumentiert, dass die in einigen Bundeslandern fehlende Schulpflicht fir Kinder mit unsicherem Aufenthaltsstatus

direkte institutionelle Diskriminierung sei (Gomolla 2017: 145).
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Wann, wo und wie tritt herkunftsbezogene Diskriminierung auf?

aufzudecken, die von Individuen ausgehen, ursachlich
aber auf etablierte (und bestimmte Personengruppen
benachteiligende) Handlungsroutinen zurickzufihren
sind (Diehl/Fick 2016: 249). Bezogen auf das Beispiel
konnen Lehrerinnen und Lehrer etwa dazu neigen, das
Potenzial von Schilerinnen und Schillern mit Migra-
tionshintergrund zu Gbersehen, was deren schulische
Karriere und, dartiber vermittelt, ihr Fortkommen im
beruflichen Leben stark beschranken kann. Das unre-
flektierte Abrufen routinierter Handlungsabldufe ohne
Beriicksichtigung migrationsspezifischer Besonder-
heiten (in diesem Fall geringerer Deutschkenntnisse)
kann somit zur systematischen, von institutionellen
Routinen gepragten und von Individuen ausgefihrten
Benachteiligung fihren.

2.2 Diskriminierungsfelder

Diskriminierung findet in vielen Lebensbereichen statt
und hat entsprechend unterschiedliche Auswirkungen
auf die Teilhabemadglichkeiten der Betroffenen. Bleibt
Zugewanderten aber eine gleichberechtigte Teilhabe
verwehrt, verschlechtert das ihre Aussicht auf eine
gelingende Integration.

Arbeit und Bildung

Gesamtgesellschaftlich gesehen haben die Felder Ar-
beit und Bildung sicherlich den groBten Einfluss auf die
Teilhabechancen von Zugewanderten (vgl. El-Mafaa-
lani 2017: 471). Auf dem Arbeitsmarkt bestehen seit
Langerem messbare Unterschiede in der Teilhabe von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (vgl.
Landeroffene Arbeitsgruppe 2017; Uslucan/Yalcin
2012: 27; SVR 2014: 109-112), die nur zum Teil mit
den unterschiedlichen Bildungsniveaus der Vergleichs-
gruppen erklart werden konnen. Einschlagige Studien
zeigen, dass sich besonders Menschen mit tirkischen
Wurzeln auch bei gleicher Qualifikation haufiger be-
werben missen als Menschen ohne Migrationshin-
tergrund (SVR-Forschungsbereich 2014; Kaas/Manger
2012). Da der Erfolg auf dem Arbeitsmarkt Gber die
Verfigbarkeit materieller Ressourcen entscheidet,
haben Benachteiligungen im Berufsleben besonders
gravierende Auswirkungen auf die gesellschaftliche
Teilhabe insgesamt.

Als Voraussetzung fir eine gute Position auf dem
Arbeitsmarkt gilt gemeinhin ein guter hoherer Bil-
dungsabschluss. Kinder und Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund schneiden aber im deutschen Bil-
dungssystem vergleichsweise schlecht ab (vgl. Diehl/
Fick 2016: 244), was zu groen Teilen auf die soziale
Lage der Zuwandererbevélkerung zurickzufihren ist.
Magliche, bislang nur unzureichend nachgewiesene
Diskriminierungseffekte werden hier Gber zwei Pfade
vermutet: erstens tber indirekt-individuelle Diskrimi-
nierung (Il), das heilt Gber die Lehrerschaft, zwei-
tens dber institutionell-indirekte Diskriminierung (IV)
(Hummrich 2017: 341). Letztere ist eng mit der Tatsa-
che verknipft, dass Schulen nach wie vor nur unzurei-
chend auf die sprachliche Diversitat der Schiilerschaft
eingestellt sind und dadurch den Bildungserfolg von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
nicht hinreichend férdern (Diehl/Fick 2016: 278).

Wohnungsmarkt

Auch Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt kann
die Lebens- und Teilhabechancen der Betroffenen
massiv einschranken. Die bestehende wohnraumliche
Segregation, das hei3t die Konzentration von Zuge-
wanderten auf bestimmte Bezirke, ist nicht zuletzt da-
durch zu erkldren, dass die segregierten oftmals auch
die kostengiinstigen Wohngegenden sind (vgl. Hinz/
Auspurg 2017: 387). Insgesamt gilt es als erwiesen,
dass besonders Menschen mit tirkischer Herkunft bei
der Wohnungssuche benachteiligt werden; so erhal-
ten Personen mit tirkisch klingendem Namen seltener
Rickmeldungen von Vermieterinnen und Vermietern,
wenn sie sich um eine Wohnung bemhen (vgl. Schmid
2015). Der Grund fir diese systematische Benachteili-
gung wird weniger in offen rassistischen Einstellungen
der Wohnungseigentimerinnen und Wohnungseigen-
timer gesehen als in indirekt-individueller bzw. statis-
tischer Diskriminierung. Belegt ist zum Beispiel, dass
die Vermietenden das finanzielle Potenzial von Woh-
nungssuchenden mit tirkischen Wurzeln als gering
einschatzen, und zwar aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu
einer soziodkonomisch eher schlecht gestellten Grup-
pe (vgl. Hinz/Auspurg 2017: 401). Da das Wohnumfeld
eng mit zahlreichen fir die Lebenschancen relevanten
Kontextfaktoren zusammenhangt (wie z. B. Krimina-
litat, Umwelt und damit auch Gesundheit), kann die



Diskriminierung bei der Wohnungssuche in vielfacher
Weise negative Konsequenzen fiir die Betroffenen
zeitigen.

Neben dem Bildungs-, Arbeits- und Wohnungsmarkt
stehen noch andere Lebensbereiche im Verdacht, an-
fallig fur systematische Diskriminierungen von Zuge-
wanderten zu sein. Zu nennen sind hier die Justiz, die
Medien, aber auch die Behorden. Bislang gibt es dafr
jedoch nur Hinweise - bis auf den Medienbereich, fir
den Diskriminierung in Form von vorurteilsbehafteten
Darstellungen bereits vielfach belegt wurde (El-Mafaa-
lani 2017: 471).7

3 Subjektive Diskriminierung

Das Konstrukt der subjektiven Diskriminierungswahr-
nehmung deckt sich nicht mit der objektiv mess-
baren Diskriminierung. Da Benachteiligungen auf
unterschiedliche Weise und oft nur indirekt ablaufen
(s. Kap. 2.1), ist nicht davon auszugehen, dass Indivi-
duen alle Diskriminierungsereignisse auch tatsachlich
als solche erkennen. Insofern ist es mdglich, dass das
Ausmal der Diskriminierung von den Betroffenen
unterschatzt wird, aber ebenso kann es auch sein, dass
nicht jede vom Individuum als (herkunftsspezifische)
Benachteiligung ausgelegte Handlung auch tatsachlich
diskriminierend ist. Besonders die indirekten Diskrimi-
nierungsformen sind oft nur schwer als solche iden-
tifizierbar - ob der oder die Betroffene zum Beispiel
eine Absage auf eine Bewerbung als Diskriminierung
einordnet, hangt stark von seinen oder ihren person-
lichen Eigenschaften ab (vgl. Diehl/Liebau 2017; El-
Mafaalani 2017).8 Die Betroffenen konnen also die
Diskriminierung auch Uberschatzen. Die subjektive
Einschatzung von Benachteiligung ist daher prinzipiell
nicht geeignet, Ausmal} und Verbreitung von (tat-
sachlicher) Diskriminierung abzubilden. Das Konzept
vermag jedoch, die empfundene Teilhabe und damit
auch Exklusionsgefiihle aufzuzeigen, die das Integra-
tionsverhalten nicht unwesentlich mitbestimmen. Vor
diesem Hintergrund geht es bei der Erfassung der sub-
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jektiven Benachteiligung in erster Linie darum, ob, wie
stark und bei welchen Zuwanderergruppen die Her-
kunft als Teilhabebarriere wahrgenommen wird.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass
der internationale Vergleich scheinbare Widerspriiche
zeigt: Wahrend das subjektive Diskriminierungsniveau
insbesondere in solchen Landern erstaunlich hoch
ist, die sich seit Jahrzehnten aktiv um die Chancen-
gleichheit von Minderheiten bemihen (wie in Skan-
dinavien), ist es vor allem dort niedrig, wo es solche
Bemihungen nicht oder kaum gibt (wie in einigen
osteuropdischen Staaten) (El-Mafaalani 2017: 175).
Empirisch abgesicherte Erklarungen fir diesen Befund
liegen nicht vor. Vorstellbar ist, dass der &ffentlich
bekraftigte Anspruch auf Chancengleichheit und die
MaBnahmen zu ihrer Sicherstellung das Bewusstsein
fur Diskriminierung scharfen, dass Zugewanderte also
die Gleichheitsgrundsatze starker verinnerlichen und
fur die unterschiedlichen Erscheinungsformen von
Benachteiligung sensibilisiert werden. Damit ware
wahrgenommene Diskriminierung ein Indikator fur
zwei unterschiedliche und objektiv voneinander zu
trennende gesellschaftliche Phanomene: erstens fir
die Verbreitung von empfundener (aber mdglicher-
weise nicht de facto bestehender) Benachteiligung
und zweitens fir die Sensibilisierung der potenziell
betroffenen Individuen fir die Ungleichbehandlung
innerhalb der Gesellschaft. Abgesehen davon sind
subjektive Diskriminierungseinschatzungen ein wich-
tiger Indikator fur politische Akteure bei der Planung
und Entwicklung von AntidiskriminierungsmafBnah-
men und fir die Wahrnehmung von gesellschaftlichen
Schieflagen - und zwar unabhangig vom tatsachlichen
Diskriminierungsniveau. Wenn sich Zuwanderergrup-
pen stark diskriminiert fihlen, birgt das in jedem Fall
Risiken fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

3.1 Wahrgenommene Diskriminierung im
SVR-Integrationsbarometer 2016

Fur die Betrachtung von Diskriminierungswahrnehmun-
gen ist die bloBe Unterscheidung zwischen Personen

7 Fur genderspezifische und weitere Aspekte bei Personen mit tirkischer Herkunft siehe Uslucan 2016.
8 Beispielsweise neigen optimistische Menschen generell weniger dazu, bestimmte Situationen als diskriminierend wahrzunehmen

(Eccleston/Major 2006).
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Info-Box 1 Subjektive Diskriminierung und Identifikation mit Deutschland

In jingeren Studien wurde die Wahrnehmung von Benachteiligung verstarkt im Zusammenhang mit der
Identifikation bzw. Zugeharigkeit zur Gesellschaft in Deutschland betrachtet (fur einen Uberblick s. Uslu-
can/Yalcin 2012). Die dabei im Fokus stehende Hypothese lautet: Wer diskriminiert wird, fihlt sich der
Gesellschaft des Ziellandes weniger zugehérig und wendet sich eher der eigenen Herkunftsgruppe zu.
Jedoch sind die hierzu vorliegenden Studien teilweise widersprichlich. In einigen Untersuchungen wurde
ein starker Zusammenhang zwischen Diskriminierungswahrnehmungen und Identifikation postuliert. So
wies Skrobanek (2007) anhand einer Stichprobe von Jugendlichen mit Migrationshintergrund nach, dass
wahrgenommene Diskriminierung als ethnischer Grenzmarker fungiert und bei den Betroffenen den
Eindruck erweckt, die Gesellschaft sei undurchldssig. Die Folgen sind sowohl Frustration als auch eine
starkere Identifikation mit der Eigengruppe (sog. (Re)Ethnisierung). Auch in anderen Studien wurde eine
solche Wirkung von Diskriminierungswahrnehmungen angenommen (Verkuyten/Yildiz 2007; Verkuyten/
Martinovic 2012). Eine als problematisch zu bewertende Gemeinsamkeit dieser Studien ist jedoch ihr
Design: Da es sich in den meisten Fallen um Querschnittserhebungen handelt (die Probandinnen und
Probanden also nicht wiederbefragt oder gar iiber mehrere Jahre begleitet wurden), bleiben Fragen der
Kausalitat darin unbeantwortet.

Die Strategie der Hinwendung zur Eigengruppe erscheint naheliegend, schlieBlich hat die sozialpsy-
chologische Forschung bereits friih nachgewiesen, dass Individuen von der Zugehorigkeit zu einer Gruppe
Akzeptanz und Aufwertung erwarten (vgl. Tajfel /Turner 1986; Uslucan/Yalcin 2012). Daher ist es unwahr-
scheinlich, dass sich Menschen einer Gruppe zugehdrig fihlen, durch die sie immer wieder Zuriickweisung
erfahren. Allerdings zeigen neueste Ergebnisse, dass der angenommene Zusammenhang nicht bei allen
Zuwanderergruppen vorzufinden ist. So stellten Diehl und Liebau (2017) auf Basis von Langsschnittdaten
fest, dass sich die subjektiv wahrgenommene Diskriminierung bei Menschen mit tirkischen Wurzeln im
Zeitverlauf nicht auf die Identifikation mit Deutschland auswirkt, dass bei ihnen also kein kausaler Zu-
sammenhang zwischen subjektiver Diskriminierung und Identifikation besteht. Damit unterscheiden sich
Zugewanderte aus der Tirkei von denen anderer Lander, bei denen sich Benachteiligungserfahrungen tat-
sachlich in geringerer Identifikation mit Deutschland niederschlagen. Deshalb sollte der Zusammenhang
von Diskriminierung und Zugehdrigkeit in Zukunft nach Herkunftslandern differenziert untersucht werden.

mit und ohne Migrationshintergrund wenig geeignet,
da nicht alle Herkunftsgruppen gleichermalen von
Benachteiligung betroffen sind (vgl. SVR-Forschungs-
bereich 2014; El-Mafaalani 2017; Tucci/Eisnecker /Brii-
cker 2014; Beigang et al. 2017: 288). Die fiir diesen
Policy Brief ausgewerteten Daten des aktuellen SVR-
Integrationsbarometers bestdtigen diesen Befund auf
Basis einer soliden empirischen Grundlage. Insgesamt
5.396 Personen wurden zu verschiedenen integrations-
relevanten Themen befragt, wobei die Teilnehmenden
mit Migrationshintergrund in der Stichprobe tberpro-
portional hdufig vertreten sind (Info-Box 2).

Die breite Stichprobe des Integrationsbarometers
eroffnet ausdifferenzierte Perspektiven auf die her-

kunftsspezifische Benachteiligung. Die Ergebnisse be-
statigen zunachst bekannte Befunde: Mit Abstand am
haufigsten nehmen Menschen mit tirkischen Wurzeln
Benachteiligung wahr (Abb. 1): Von den Befragten,
die entweder selbst oder deren Eltern aus der Tirkei
nach Deutschland eingewandert sind, berichten rund
54 Prozent von Benachteiligungserfahrungen; 8 Pro-
zent fihlen sich sogar sehr stark und rund 15 Prozent
stark benachteiligt. In den Gbrigen Herkunftsgruppen
ist der Anteil derer, die von erlebter Diskriminierung
berichten, deutlich niedriger.

Am zweithaufigsten berichten Zugewanderte aus
der ,ibrigen Welt” von Benachteiligungserfahrungen.
Rund 40 Prozent sind nach eigener Wahrnehmung in
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Info-Box 2 Das SVR-Integrationsbarometer 2016

Fur das SVR-Integrationsbarometer 2016 wurden bundesweit 5.396 Personen befragt, davon 1.333 Perso-
nen ohne Migrationshintergrund, 999 Spat-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedler, 1.003 Menschen mit
turkischer Herkunft, 1.037 Zugewanderte aus einem EU-Land und 1.024 Menschen mit einem Migrations-
hintergrund aus der ,ibrigen Welt”. Die Ergebnisse sind sowohl fir Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund als auch fiir die einzelnen genannten Herkunftsgruppen reprasentativ. Die Herkunftsgruppen
wurden durch Gewichtung den Verhaltnissen in der Gesamtbevolkerung angepasst; auBerdem wurde eine
jede Gruppe anhand ausgewahlter soziodemografischer Merkmale auf Basis des Mikrozensus der Grund-
gesamtheit angeglichen. Laut Mikrozensus 2013 umfassen die betrachteten Gruppen 3,4 Millionen Spat-/
Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedler, 2,1 Millionen Menschen mit tirkischen Wurzeln, 3,5 Millionen EU-Zu-
gewanderte und 3,5 Millionen Zugewanderte aus der ,ibrigen Welt”. Die Befragung wurde zwischen Marz
und August 2015 von der BIK Aschpurwis + Behrens GmbH Giber Mobilfunk und Festnetz durchgefihrt, wofr
der Telefonnummernpool des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V. verwen-
det wurde. Die Befragung fand auf Deutsch, Englisch, Turkisch oder Russisch statt. Fir weitere Details der
Erhebung vgl. den Methodenbericht zum SVR-Integrationsbarometers 2016 auf der Internetseite des SVR.

den vorangegangenen Jahren aufgrund ihrer Herkunft
diskriminiert worden. Diese Kategorie ist allerdings
sehr heterogen, da sie eine Vielzahl an Herkunfts-
landern einschlieft. Die Ergebnisse stimmen auch in-
soweit mit friheren Erhebungen wberein, als Spat-/
Aussiedler und Spat-/Aussiedlerinnen sowie Zuge-
wanderte aus der EU deutlich seltener von Diskrimi-
nierungserfahrungen berichten (vgl. SVR 2014: 35).
Da Herkunft ein vielschichtiges soziales Konstrukt
ist und von den Befragten unterschiedlich verstanden
werden kann, wurde auch bei den Teilnehmenden
ohne Migrationshintergrund nach herkunftsbeding-
ter Diskriminierung gefragt. Vorstellbar ist, dass her-
kunftsspezifische Benachteiligungen nicht nur entlang
ethnischer, sondern auch geografischer Grenzlinien
innerhalb Deutschlands verlaufen. So kann nicht aus-
geschlossen werden, dass auch Teilnehmende aus der
Mehrheitsbevélkerung nach innerdeutschen Migra-
tionsbewegungen von Diskriminierungserfahrungen
(z. B. Ostdeutsche in Westdeutschland und umge-
kehrt betroffen sind).” Etwa 14 Prozent der Befragten
ohne Migrationshintergrund berichten auch tatsach-
lich von herkunftsspezifischen Benachteiligungser-
fahrungen. Ob dieser Anteil auf Migrationsprozesse

innerhalb Deutschlands zuriickgefiihrt werden kann,
muss an dieser Stelle offenbleiben, da die Binnen-
wanderung im Integrationsbarometer nicht erhoben
wurde.

Sozio6konomische Einflussfaktoren auf die Diskrimi-
nierungswahrnehmung

Welche Faktoren sind fur die Wahrnehmung von
Diskriminierung entscheidend? Insgesamt ist die
Forschungslage hierzu unbefriedigend, doch einige
Befunde aus den USA deuten darauf hin, dass die Dis-
kriminierungswahrnehmung im Generationenverlauf
sowie mit steigender Bildung und Aufenthaltsdauer
zunimmt (vgl. El-Mafaalani 2017: 175). Auch fur
Deutschland weisen einige wenige Studien in diese
Richtung (vgl. Sauer 2016), wahrend solche Zusam-
menhdnge in anderen Untersuchungen nicht festge-
stellt werden konnten (Tucci/Eisnecker/Briicker 2014:
1156). Im Allgemeinen wird jedoch davon ausgegan-
gen, dass der Anspruch auf Teilhabe mit steigendem
Bildungsniveau und mit der Aufenthaltsdauer wachst
und Teilhabedifferenzen zwischen Menschen mit und
ohne Migrationshintergrund starker wahrgenommen
werden.

9 Um im Ausland gesammelte Benachteiligungserfahrungen von Befragten ohne Migrationshintergrund auszuschlieBen, wurde im
Einleitungstext des Fragebogens erldutert, dass es um Benachteiligungen in der deutschen Gesellschaft geht.
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Abb. 1 Herkunftsbedingte Diskriminierungserfahrungen nach Herkunftsgruppe der Befragten
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Anmerkung: Anteile unter 3 Prozent sind nicht ausgewiesen. Die konkrete Frageformulierung lautet: ,Wie ist das
bei lhnen, sind Sie in den vergangenen ftnf Jahren aufgrund Ihrer Herkunft sehr stark, eher stark, eher wenig

oder gar nicht benachteiligt worden?”

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016; gewichtete Daten

Allerdings wurden die geschilderten Zusammen-
hdnge im SVR-Integrationsbarometer 2016 nicht fest-
gestellt. Wahrend Aufenthaltsdauer und Generationen-
zugehorigkeit gar keine statistischen Effekte hatten,
gehen mit steigender Bildung zwar leicht hohere Dis-
kriminierungswahrnehmungen einher, doch sind die-
se Unterschiede zu gering, um signifikant zu sein. Bei
Spat-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedlern wurde
der Zusammenhang sogar in umgekehrter Richtung
nachgewiesen (ebenfalls nicht signifikant): Mit stei-
gender Bildung sinkt in dieser Gruppe die erlebte Be-
nachteiligung (Tab. 3 im Anhang). AuBerdem I3sst sich
hier eine geschlechtsspezifische Wahrnehmung von
Diskriminierung ausmachen, denn Manner berichten
mit rund 43 Prozent haufiger von erlebter Benachteili-
gung als Frauen mit etwa 25 Prozent. Bei genauerer Be-
trachtung wird deutlich, dass dieser Unterschied auf die

Uberproportional haufigen Diskriminierungserfahrun-
gen von mannlichen Spat-/Aussiedlern mit niedrigem
Bildungsniveau zuriickzufihren ist - etwa 51 Prozent
von ihnen berichten von erlebter Benachteiligung.™®

Religionszugehérigkeit wichtiger als Herkunft

Die Unterschiede in der subjektiven Diskriminierung
zwischen den Herkunftsgruppen sind erklarungsbe-
durftig. Bereits Tucci, Eisnecker und Bricker (2014)
haben nachgewiesen, dass Menschen mit tirkischen
und arabischen Wurzeln haufiger von Benachteiligung
berichten als andere Gruppen, etwa Zugewanderte
aus Osteuropa. Sie stellten dartiber hinaus fest, dass
die Differenzen zwischen den Herkunftsgruppen nicht
mit den variierenden durchschnittlichen Bildungs-
niveaus oder anderen (soziodemografischen) Faktoren
erklart werden kdnnen. Diese beiden Befunde hat das

10 Von den mannlichen Spat-/Aussiedlern mit hohem und mittlerem Bildungsniveau berichten jeweils etwas mehr als ein Drittel

von erlebter Diskriminierung.
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Abb. 2 Diskriminierungserfahrung nach Religionszugehérigkeit der Zugewanderten
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Anmerkung: In der Darstellung nicht enthalten sind Befragte, die sich einer anderen Religion zuordnen. Anteile
unter 3 Prozent sind nicht ausgewiesen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016; gewichtete Daten

SVR-Integrationsbarometer 2016 bestatigt.’ Weiter-
gehende Analysen zeigen aber, dass nicht die Zuge-
horigkeit zu einer Herkunftsgruppe den stdrksten
Effekt auf das Diskriminierungserleben hat, sondern
die Religion (Abb. 2).

Demnach sind es vor allem Befragte muslimischen
Glaubens, die sich Gberdurchschnittlich haufig diskri-
miniert fihlen.’? Das legt nahe, dass diese Glaubens-
gemeinschaft auch objektiv hoherer Diskriminierung
ausgesetzt ist, und tatsachlich belegen etliche aktuelle
Untersuchungen, dass abwertende Einstellungen ge-
geniber Muslimen in der Gesellschaft weit verbreitet
sind (vgl. Leibold et al. 2012; fur einen Uberblick sie-
he auch SVR 2016: 70). Zudem wird der Islam im Ge-
gensatz zu anderen Religion, wie beispielsweise zum
Buddhismus, von vielen eher als Bedrohung denn als
Bereicherung wahrgenommen (vgl. Pollack/Miller
2013).73 Relevant dirfte im Hinblick auf die subjektive
Diskriminierungseinschatzung jedoch auch die Dar-
stellung des Islams in den Medien sein: Fir Deutsch-
land ist belegt, dass sie von Menschen mit und ohne

Migrationshintergrund als zu negativ eingeschatzt
wird (SVR-Forschungsbereich 2013). Hafez und Richter
(2007) konnten auf Basis einer breiten Sichtung von
Beitrdgen nachweisen, dass die mediale Berichterstat-
tung aber den Islam haufig von den Themen Terror,
Extremismus und Desintegration dominiert wird. Un-
ausgewogene und daher als unfair erlebte mediale
Darstellungen konnte von den Betroffenen als eine
Form von Diskriminierung wahrgenommen werden -
sie konnen aber auch Menschen muslimischen Glau-
bens weiter fir Benachteiligungen sensibilisieren.

3.2 Diskriminierung und phanotypische
Differenz

AuBere Merkmale, die ethnische Gruppengrenzen
markieren (wie Physiognomie, Hautfarbe oder Na-
mensgebung), kdnnen Ausloser fir Diskriminierungs-
handlungen sein. Auch die iberproportional haufigen
Benachteiligungserfahrungen von Muslimen und Mus-

11 Geprift wurde auch ein méglicher Zusammenhang von Diskriminierungswahrnehmung und Haufigkeit sozialer Kontakte zur
Mehrheitsbevolkerung, Erwerbsstatus, Alter und Deutschkenntnissen.

12 Im SVR-Integrationsbarometer geben die Befragten tirkischer Herkunft mehrheitlich an, dem Islam anzugehdéren (91,1 %). In den
ibrigen Herkunftsgruppen sind die Anteile deutlich geringer: Bei Spat-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedlern liegt der Anteil
bei 3,9 Prozent, bei EU-Zugewanderten bei 4,6 Prozent und bei Zugewanderten aus der ,ibrigen Welt” bei 31,4 Prozent.

13 Bemerkenswerterweise ist sich die Mehrheit der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund der Ausgrenzung von Muslima und
Muslimen in Deutschland bewusst. Daten des SVR-Integrationsbarometers belegen, dass rund 59 Prozent der Befragten ohne
Zuwanderungsgeschichte der Aussage zustimmen, Muslime wirden aus der Gesellschaft ausgeschlossen (SVR 2016: 42).

e

100 %
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lima deuten in diese Richtung, schliefRlich stammen
Zuwanderer muslimischen Glaubens in Deutschland
hdufig aus dem arabischen Raum und der Tarkei. Ein
konkreter empirischer Nachweis fir den Zusammen-
hang von wahrnehmbarer Verschiedenheit zur Mehr-
heitsbevolkerung einerseits und subjektiver Benach-
teiligungserfahrung andererseits liegt fir Deutschland
bislang jedoch noch nicht vor, zumindest nicht auf
Basis belastbarer Daten. An der Relevanz von dul8eren
Merkmalen besteht aber keinen Zweifel: So gibt es
Belege dafir, dass Zugewanderte im Zeitverlauf nur
dann weniger Diskriminierung wahrnehmen, wenn sie
die anfanglichen auf die Migrationsbiografie hinwei-
senden Eigenschaften - wie ihren Akzent - im Integra-
tionsprozess ablegen (Flores 2015). Das aber ist nicht
allen Zugewanderten mdglich: Wer zum Beispiel eine
dunkle Hautfarbe hat, wird in dieser Hinsicht stets von
der Mehrheitsbevolkerung unterscheidbar bleiben. Die
bewusste oder unbewusste Zuordnung eines Migra-
tionshintergrundes kann hier auch Giber Generationen
hinweg bei jeder sozialen Interaktion erfolgen - und
zwar unabhangig vom Vorliegen eines Migrationshin-
tergrundes nach gangiger Definition.

Um die vermutete Verbindung zwischen Benach-
teiligung und phanotypischer Differenz erstmals zu
untersuchen, wurde im Rahmen des SVR-Integrations-
barometers 2016 versucht, die auf eine auslandische
Herkunft hindeutenden Merkmale zu erfassen. Dafir
sollten die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
angeben, ob sie in der Vergangenheit gefragt wor-
den sind, wo sie oder ihre Eltern geboren wurden,
welche Merkmale auf eine ausldndische Herkunft
schlieBen lassen und ob sie ihr eigenes Aussehen als
Jtypisch deutsch’ einstufen wiirden.’™ Das Konstrukt
eines ,typisch deutschen Erscheinungsbildes’ lasst sich
zwar nicht exakt eingrenzen, doch fungieren manche
Merkmale im mitteleuropdischen Raum als Grenzmar-
ker fiir das ,Anderssein’, zum Beispiel die Hautfarbe
oder bestimmte Gesichtsziige. Da diese Merkmale
nicht immer reflektiert werden (besonders von erst
kirzlich Eingereisten), zielte diese Formulierung dar-

auf ab, die Befragten nicht selbst festlegen zu lassen,
welcher Art ihre eventuelle sichtbare Differenz ist.
Vielmehr ging es um das Erinnern von sozialen Inter-
aktionen, in denen einige Merkmale der dulRerlichen
Erscheinung (oder auch ein Akzent) von Dritten zum
Anlass genommen wurden, ihre Herkunft zu erfragen.
Damit sollten sich die Befragten bei der Beschreibung
ihrer duleren Differenz mdglichst nicht an ihren ei-
genen Normen orientieren, sondern an denen, die
von auflen an sie herangetragen wurden, also durch
die Mehrheitsbevolkerung gepragt sind. Zudem wur-
de dezidiert nicht nach jeder beliebigen und ggf. als
Diskriminierung wahrgenommenen Erwdhnung der
Herkunft gefragt. Dies sollte sicherstellen, dass Diskri-
minierungserlebnisse und sichtbare Differenz als von-
einander unabhangige Merkmale erhoben wurden.

Erfassung phdnotypischer Differenz im SVR-Integra-

tionsbarometer 2016

Bei der Abfrage der phanotypischen Differenz im SVR-

Integrationsbarometer 2016 wurde versucht, alle Merk-

male zu erfassen, die mit einer auslandischen Herkunft

(der Vorfahren) assoziiert werden. Die Operationalisie-

rung ordnet die Antwortangaben in vier Kategorien:

e Aussehen: Hierunter fallen Merkmale wie Hautfarbe
und Gesichtszige, aber auch das Tragen eines Kopf-
tuchs.

e Aussehen und Akzent: In dieser Kategorie werden
die Personen mit einem sichtbaren Merkmal zusam-
mengefasst, die dariber hinaus angaben, Deutsch
mit einem Akzent zu sprechen.

e AusschlieBSlich ein Akzent: In diese Kategorie fallen
Befragte, bei denen nur der Akzent auf auslandische
Wurzeln hinweist.

e Keine Zuordnung: Alle, fur die keine eindeutige Zu-
ordnung maglich war (z. B. Verweigerung, fehlende
oder mehrdeutige Angaben).

Diese Kategorisierung ergibt sich aus folgenden Vor-

annahmen: Zum einen stand zu vermuten, dass Per-

sonen, die zusatzlich zu ihrer phanotypischen Diffe-
renz mit einem Akzent Deutsch sprechen, mit hoherer

14 Laut Statistischem Bundesamt (2016) hat eine Person einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren wurde (https://www.destatis.de /DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoel-
kerung/Migrationintegration/Glossar/Migrationshintergrund.html, 01.11.2017).

15 Vgl. Methodenbericht zum SVR-Integrationsbarometer 2016 unter www.svr-migration.de.


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/MigrationIntegration/Glossar/Migrationshintergrund.html
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Tab. 2 Phanotypische Differenz nach Herkunftsgruppen in Prozent

ohne Migrations- Spat/-Aussiedler und ,ubrige

hintergrund Spat-/Aussiedlerinnen Welt”
phdanotypisch 60,8 9,7 8,6 15,3 13,1
indifferent
Aussehen 19,4 12,3 56,2 24,2 48,5
Aussehen und 0,2 4,9 6,3 3,8 6,6
Akzent
nur Akzent 1,3 45,2 5,4 28,8 12,1
keine Zuordnung 18,3 279 23,6 279 19,7

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016; gewichtete Daten

Wahrscheinlichkeit von diskriminierenden Handlungen
betroffen sind; zum anderen setzt das Erkennen eines
Akzentes verbale Kommunikation voraus: Dies be-
schrankt vermutlich das Potenzial fir Ausgrenzungen.
Zu bedenken ist, dass die Angaben der Befragten
Gber ihren Akzent und ihre phanotypische Differenz
unter Umstanden nicht frei von Falschangaben sind
beispielsweise aufgrund sozialer Erwiinschtheit oder
Fehleinschatzungen.® Dariiber hinaus war ein groRRer
Teil der Befragten nicht in der Lage, eine verwert-
bare Einschatzung abzugeben. Dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass die Erfassung der phano-
typischen Differenz im Wesentlichen gelungen ist.’”
Die Aufschlisselung der vier Kategorien nach Her-
kunftsgruppen zeigt, dass Personen mit tirkischer
Herkunft mit etwa 63 Prozent am haufigsten ange-
ben, iber dullere Merkmale zu verfiigen, die auf eine
auslandische Herkunft (der Eltern) schlieBen lassen
(Tab. 2). Hingegen sprechen nur rund 12 Prozent von
ihnen mit einem Akzent. Dies spiegelt die im Durch-
schnitt lange Aufenthaltsdauer dieser Herkunftsgruppe
in Deutschland wider. Das umgekehrte Bild ergibt sich
bei den Spét-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedlern,
von denen nur rund 17 Prozent angeben, aufgrund

ihres Aussehens auf ihre auslandischen Wurzeln ange-
sprochen worden zu sein oder nicht ,typisch deutsch’
zu erscheinen. Doch rund die Hélfte der Befragten die-
ser Gruppe gaben an, mit einem Akzent zu sprechen.

Es fallt auf, dass die Herkunftsgruppe , iibrige Welt”
einen hohen Anteil an Befragten umfasst, deren Migra-
tionshintergrund duBerlich erkennbar ist (ca. 55 %),
doch gleichzeitig einen geringen Anteil, der mit Ak-
zent Deutsch spricht (ca. 19 %). Zum Teil Iasst sich
das mit der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer bzw.
mit dem groBen Anteil an Befragten erklaren, die in
zweiter oder dritter Generation in Deutschland leben:
So sind etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden
aus dieser Herkunftsgruppe in Deutschland geboren
worden (und haben daher wahrscheinlich keinen Ak-
zent), wahrend nur etwa jeder Finfte in den vergan-
genen 15 Jahren eingereist ist. Dariiber hinaus ist die-
se Gruppe sehr heterogen, afrikanische wie asiatische
Herkunftsstaaten sind hier ebenso vertreten wie Russ-
land oder die USA. Auch die tibrigen Befunde passen
zur Migrationsbiografie der Befragten: Beispielsweise
sind Zugewanderte aus der EU seltener als solche er-
kennbar, haben aber haufiger einen Akzent, weil ihre
Zuwanderung meist vergleichsweise kurz zuriickliegt.

16 Das Erfassen auBerer Merkmale und ihre Kategorisierung sind nur schwer trennscharf zu realisieren. Einige der Hirden zeigt
eine Studie von Folha de S. Paulo/Datafolha (1995) fir Brasilien. Darin sollten die Hautfarbtone der Befragten im Rahmen einer
Untersuchung zu Rassismus von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern selbst angegeben und gleichzeitig vom Interviewer bzw.
von der Interviewerin eingeschdtzt werden. Dabei wichen die Einschatzungen der Befragten teils deutlich von denen der Inter-

viewer und Interviewerinnen ab (vgl. auch Schaber 2003).
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Der Einsatz der Fragebatterie ist im Vorfeld der Erhebung getestet worden. Dabei ging es auch um die Akzeptanz der Fragen auf-

grund der Sensibilitat der Zieldimension. Hier wie auch im Verlauf der Feldphase gab es keine Anzeichen dafiir, dass die Befragten

die betreffenden Items als problematisch einschatzten.

e




Subjektive Diskriminierung

Abb. 3 Diskriminierungserfahrung von Zugewanderten nach phanotypischer Differenz und Akzent
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Anmerkung: Anteile unter 3 Prozent sind nicht ausgewiesen.
Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016; gewichtete Daten

Interpretationsbedirftig und auf den ersten Blick
unverstandlich sind die Angaben der Befragten ohne
Migrationshintergrund. Nahezu 20 Prozent schétzen ihr
Aussehen als nicht ,typisch deutsch’ ein. Dieser Befund
ist teilweise auf fehlende migrationsspezifische Sen-
sibilitat zurickzufihren: Die Teilnehmenden orientier-
ten sich zum Teil starker an Kategorien, die auBerhalb
der Migrationsthematik liegen, und betrachteten sich
beispielsweise aufgrund ihrer iberdurchschnittlichen
KérpergrolRe als untypisch fir die Mehrheitsbevélke-
rung.'® In zahlreichen Fallen machten die Teilnehmen-
den keine Angabe.

Wer sichtbar anders ist, erfdhrt mehr Diskriminierung
Schaut man auf die Haufigkeit von Diskriminierungs-
erfahrungen nach phanotypischer Differenz und Ak-
zent, zeigen sich deutliche Effekte (Abb. 3): Von den
Befragten mit Migrationshintergrund, die weder mit
einem Akzent Deutsch sprechen noch ,zugewandert’

aussehen, erinnern sich nur 17 Prozent an erlebte
Diskriminierung. Haben Zugewanderte duBere Merk-
male, die auf eine Migrationsbiografie bzw. eine
auslandische Herkunft ihrer Vorfahren schlie3en las-
sen, steigt der Anteil der Befragten mit einer solchen
Erinnerung auf etwa 48 Prozent. Ist zusatzlich ein Ak-
zent vorhanden, sind es sogar rund 59 Prozent. Von
vergleichsweise wenig Diskriminierung berichten da-
gegen Zugewanderte mit Akzent, die sich aber nicht
als duBerlich different beschreiben - wie es haufig auf
Personen mit osteuropdischen Wurzeln zutrifft.

Eine tiefergehende multivariate Analyse zeigt, dass
Aussehen und Akzent auch bei Kontrolle von Aufent-
haltsdauer, Religions- und Generationenzugehérigkeit
sowie Bildung und Geschlecht mit signifikant hoheren
Diskriminierungswahrnehmungen einhergehen. Dabei
bleibt der geschilderte Zusammenhang von Religions-
zugehorigkeit und erlebter Benachteiligung allerdings
bestehen.

18 Diese Erkenntnis beruht auf dem Pretest der Erhebung. Als fiir Deutschland untypische duBere Merkmale wurde auch der Klei-

dungsstil oder ein Bart genannt.



Wie lassen sich diese Ergebnisse deuten? Erstens
ist es maoglich, dass Menschen sensibler fir Diskri-
minierung werden, wenn sie sich ihres Akzents oder
ihrer phanotypischen Differenz bewusst sind. Dies
wiirde bedeuten, dass sie sich auch des Ausgrenzungs-
potenzials von visueller Andersartigkeit bewusst sind.
Iweitens liegt es nahe, dass Personen, auch wenn sie
schon in zweiter oder dritter Generation in Deutsch-
land leben, aber aufgrund ihres Aussehens als Zu-
gewanderte identifiziert werden kénnen, tatsachlich
haufiger benachteiligt werden. In beiden Féllen geht
es um die Akzeptanz von Diversitat. Die Befunde be-
legen, dass sichtbare Andersartigkeit entweder Nach-
teile mit sich bringt (erlebte Diskriminierung) oder
als potenziell nachteilig empfunden wird (Erwartung
von Diskriminierung). Beides kann in der Realitat je
nach Individuum und Situation unterschiedlich stark
zum Tragen kommen oder auch gleichzeitig auftre-
ten. Eindeutig ist, dass das Abweichen von der gesell-
schaftlich konstruierten ethnischen Norm von Nachteil
fur diejenigen ist, die dieser Norm nicht entsprechen
konnen. Wenn Menschen, die dulerlich von der Mehr-
heitsgesellschaft abweichen, stets mit einer Migra-
tionserfahrung assoziiert werden, wird damit auch ihre
Zugehérigkeit bzw. Verwurzelung in Deutschland zu-
mindest infrage gestellt oder gar implizit ausgeschlos-
sen. Die Frage ,Wo kommen Sie eigentlich urspriing-
lich her?” wird eher einem Menschen mit asiatischen
oder afrikanischen Vorfahren gestellt - auch wenn er
oder sie bereits in vierter Generation in Deutschland
lebt - als einem Nachfahren von Spat-/Aussiedlern.
Die auf diese Weise immer wieder an sie herange-
tragene Migrationsthematik hat (auch wenn das nicht
zwingend beabsichtigt sein muss) fir die Betroffenen
eine potenziell ausgrenzende Dimension und kann die
Identifikation mit der Gesellschaft behindern.

Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration
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4 Fazit

Diskriminierung hat viele Gesichter, und sie ereignet
sich in vielen Lebensbereichen. Jede Art von Diskrimi-
nierung widerspricht den verbrieften Grund- und Men-
schenrechten sowie dem Leistungsprinzip einer fairen
Gesellschaft. Abgesehen davon ist Diskriminierung aber
auch dem Wohl der Mehrheitsbevdlkerung abtraglich,
beispielsweise wenn das Humankapital von Menschen
mit Migrationshintergrund von Unternehmen nicht in
vollem Umfang eingesetzt wird, falls (bewusst oder
unbewusst wirkende) Vorurteile zur Benachteiligung
von Zugewanderten im Einstellungsprozess fihren. Der
daraus entstehende Schaden kann langfristig zur struk-
turellen Schlechterstellung ganzer Zuwanderergruppen
(z. B. auf dem Arbeitsmarkt) fihren und schlimmsten-
falls den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefahrden.
Fur die Zugewanderten kann Diskriminierung - Gber die
strukturellen Folgen hinaus - zu gesundheitlichen und
psychischen Problemen fiihren.

Wie die Daten des SVR-Integrationsbarometers
zeigen, sind die herkunftsbedingten Diskriminie-
rungserfahrungen in Deutschland breit gefachert;
so berichten Menschen mit tirkischer Herkunft ver-
gleichsweise haufig von erlebter Diskriminierung.
Was die Daten aber auch zeigen, ist, dass die Wahr-
nehmung von Benachteiligungen neben der Reli-
gionszugehorigkeit auch mit der Sichtbarkeit des
Migrationshintergrundes einhergeht. Mit anderen
Worten: Wer eine dunkle Hautfarbe hat, ein Kopftuch
trdgt, fur einen Deutschen oder eine Deutsche un-
typische Gesichtsziige hat oder mit deutlichem Akzent
spricht, erlebt hdufiger Diskriminierung. Wahrend ein
Akzent allerdings mit der Zeit abgelegt werden kann,
bleiben die visuellen auf eine Migrationsgeschichte
deutenden Merkmale iber Generationen erhalten.
Die Betroffenen sind den - zum Teil durch Vorurteile
und Rassismus ausgeldsten - Ausgrenzungen daher
dauerhaft ausgeliefert. Der Abbau dieser Mechanis-
men ist eine entscheidende Herausforderung fiir die
Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts -
gerade in einer Zeit, in der Diversitat zum Regelfall
wird.
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Anhang

Tab. 3 Prozentuale Anteile von Personen mit Benachteiligungserfahrung nach Bildung und
Herkunftsgruppe im SVR-Integrationsbarometer 2016

Spat-/Aussiedler und Tiirkei ,,ibrige Welt”
Spat-/Aussiedlerinnen

mittlere Bildung

Anmerkung: Bildungsniveaus wurden anhand der Schulbildung der Befragten operationalisiert.
Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2016; gewichtete Daten
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