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Was meint »Moderne«—ein Begriff, der tiber mehr als dreihundert Jahre die
politische Phantasie und gesellschaftliche Praxis bestimmt hat und der nun
weltweit umstritten ist, um dessen Neudefinition tiberall gerungen wird?
Dieses Buch vertieft die Diskussion, die mit dem Buch Reflexive Moder-
nisierung (es 1705) von Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash
international begonnen wurde. Gefragt wird nun: Was heifft Modernisie-
rung der Moderne? In 15 Beitrigen, die jeweils ein Forschungsfeld repri-
sentieren, wird die Theorieidee reflexiver Modernisierung von Soziologen,
Wirtschaftswissenschaftlern, Politikwissenschaftlern, Sozialpsychologen,
Historikern, Juristen und Philosophen analytisch und empirisch, immer
aber programmatisch ausbuchstabiert.
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Vorwort

Was meint »Moderne« — ein Begriff, der iiber mehr als drethundert
Jahre die politische Phantasie, das politische Denken und die ge-
sellschaftliche Praxis beschaftigt, ja befltigelt hat und der nun welt-
weit zukunftsblind geworden ist, um dessen Neudefinition iiberall
gerungen wird? Der vorliegende Band nimmt die Diskussion auf,
die mit dem Buch von Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott
Lash Reflexive Modermszemng (Polity Press 1994, Suhrkamp
1996) begonnen wurde, erweitert und konkretisiert diese. Zu-
nichst wird die Theorie reflexiver Modernisierung reformuliert;
und danach in 15 Beitrigen, die jeweils ein Forschungsprojekt
reprisentieren, von Soziologen, Wissenschaftsforschern, Wirt-
schaftswissenschaftlern, Politikwissenschaftlern, Sozialpsycho-
logen, Historikern, Juristen und Philosophen in den zentralen
Themen der Gesellschaft programmatisch ausbuchstabiert. Ge-
meinsames Ziel ist also das Bemithen um eine genaue Beschreibung
der Kontinuititen, Diskontinuititen und Paradoxien radikaler
Moderne. Mit anderen Worten: Hier stellt sich ein grofierer Unter-
suchungszusammenhang vor — der Sonderforschungsbereich »Re-
flexive Modernisierung«, der seit Juli 1999 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanziert wird und in dem vier Universi-
titen im Minchner Raum interdisziplinir kooperieren. Was wir
skizzieren, sind Fragestellungen, Leitideen, die Implosion alter
Dualismen sowie die Bedeutung neuer Unterscheidungen und
daraus ableitbarer Hypothesen und Operationalisierungen — nicht
jedoch Forschungsergebnisse. Auf diese Weise markieren wir Aus-
gangspunkte und setzen selbst die Mafistabe, an denen wir ge-
messen werden wollen. Das Abenteuer aber, die Begriffe und
Grundlagen moderner Gesellschaften und Wissenschaften zu re-
vidieren, verdient eine breite Aufmerksamkeit und Beteiligung.

Miinchen Ulrich Beck/Wolfgang Bonf}






I. Einleitung
Zwischen Erster und Zweiter Moderne






Ulrich Beck/Wolfgang Bonf3/Christoph Lan
Theorie reflexiver Modernisierung —
Fragestellungen,
Hypothesen, Forschungsprogramme

L. Zur Modernisierung der Moderne

Es ist schwierig, nicht miffzuverstehen, was »Reflexivitit« und
»reflexive Modernisierung« meinen — beispielsweise nicht: »Refle-
xion« der Moderne; denn die Selbstreflexion gehort zum Begriff
der Moderne wie die Farbe Weif§ zum Schimmel. »Reflexive Mo-
dernisierung« meint Modernisierung der Moderne: Die westliche
Moderne wird sich selbst zum Thema und zum Problem; ihre
Basisprinzipien, Grundunterscheidungen und Schlisselinstitutio-
nen losen sich im Zuge radikalisierter Modernisierung von innen
her auf; das Projekt der Moderne muf} neu verhandelt, revidiert,
restrukturiert werden. Anders gesagt: Der gesellschaftliche Rah-
men verandert sich und der Denkrahmen der Sozialwissenschaften
muf} umgebaut werden. Entsprechend konzentriert sich der Son-
derforschungsbereich »Reflexive Modernisierung« auf die Konse-
quenzen, Grenzen, Diskontinuititen und Paradoxien radikalisier-
ter Moderne.

Es gibt, konkreter gesagt, keinen Grund, die gesellschaftlichen
Strukturen der prosperierenden Nachkriegsordnung in Europa
sakrosankt zu setzen und als Endzustand der (Gesellschafts-)Ge-
schichte zu verabsolutieren. Die Gleichsetzung von Gesellschaft
mit Nationalstaat, also das Container-Modell der nationalstaatlich
organisierten Gesellschaften, eingespielte neokorporatistische Ver-
handlungssysteme, geregelte industrielle Beziehungen, die Be-
triebsformigkeit von Arbeit und Produktion, das Ideal der norma-
len Vollbeschiftigungsgesellschaft, Normalarbeitsverhaltnisse mit
standardisierten Erwerbsbiographien, zuverlissig funktionierende
Sozialsysteme, in Klassenkulturen wurzelnde Massenparteien,
Kleinfamilien mit herkommlicher Arbeitsteilung zwischen Min-
nern und Frauen oder auch klare Grenzen zwischen Natur und
Gesellschaft, klare Grenzen zwischen Wissen und Nicht-Wissen,
klare Grenzen zwischen Wir und die Anderen — alles dies sind
Hintergrundannahmen und Basisprinzipien des gesellschaftlichen
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Zusammenlebens, die heute im Zuge reflexiver Modernisierung in
Fluf} geraten.

In der Ersten (oder einfachen) Moderne wurden die leitenden
Ideen und Koordinaten des Wandels konstant gesetzt, ja fiir ultra-
stabil gehalten. Die Theorie reflexiver Modernisierung behauptet
und expliziert demgegentber einen Meta-Wandel der Moderne:
Die kategorialen Grundlagen, Grundunterscheidungen, Koordi-
naten und Leitideen des Wandels wandeln sich. Entsprechend re-
gieren Unsicherheit und Ratlosigkeit, und die Debatten kreisen um
Fragen wie: Worum geht es eigentlich, wenn politisch oder wissen-
schaftlich »Modernitit« und »Modernisierung« beansprucht und
forciert werden? Wie kann man unter Bedingungen zivilisatorisch
hergestellter Unsicherheit iiberhaupt Entscheidungen treffen? Wie
wird es moglich, angesichts einer offenen und problematischen
Zukunft in einer in mancher Hinsicht grenzenlosen Welt reflexive
Lebensformen und Institutionen zu entwickeln?

Die so verstandene Theorie reflexiver Modernisierung muf§ ana-
lytisch-empirisch ausgearbeitet und gepriift werden. Das wird in
diesem Buch in ersten Schritten getan. Diese Theorie hat aber auch
normative und politische Implikationen, die hier nur angedeutet
und in spiteren Veroffentlichungen aufgegriffen werden sollen.
Europa hat (im Zusammenwirken und Austausch mit anderen
Kulturstromungen) das westliche Modell der Moderne erfunden.
Es hat daher eine besondere Verantwortung fiir die Folgen und
Probleme, welche diese Erfindung iiber die Welt gebracht haben.
Wenn ein Unternehmen ein mangelhaftes Produkt auf den Welt-
markt wirft und diese Mingel dem Kunden Verdruf§ bereiten, dann
mufl das Unternehmen dieses Produkt zuriickrufen und reparie-
ren, und zwar auf eigene Kosten. Europa mufl das Produkt und
Projekt der westlichen Moderne sozusagen »zuriickrufenc, also
grundsitzlich kritisieren und reformieren. Normativ und politisch
gewendet, schlieffit »reflexive Modernisierung« also auch die
Selbstkritik, Redefinition, ja Reformation der (Ersten) Moderne
ein. Hierfiir ist die Kritik der postkolonialen Stimmen an moder-
nity as package, als westliches Patentrezept und politisches (Fehl-)
Versprechen, ebenso wichtig, wie die laufende »Pluralisierung der
Moderne«, die in Asien, Afrika, Stidamerika, Indien oder Ost-
europa zu beobachten ist.! Weitere Argumente liefert die okologi-

1 Allerdings verharrt die Rede von »pluralen Modernen«, die gemif} einer Geo-
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sche Kritik der industriellen sowie die Menschenrechtskritik an der
nationalstaatlichen Verfassung der alten Moderne. Diese neue glo-
bale Debatte um reshaping of modernity wird in diesem Buch
jedoch (noch) nicht aufgegriffen.

Was also meint »reflexive Modernisierung«? Radikalisierte Mo-
dernisierung unterminiert die Grundlagen der Ersten, national-
staatlich organisierten, industriellen Moderne im Sinne eines Meta-
Wandels: Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowie Ziel-
vorgaben und entsprechend auch die (sozial-)wissenschaftlichen
Begriffsrahmen des Wandels wandeln sich, und zwar in einer
Weise, die weder gewollt noch vorhergesehen wurde. In der Tat:
Die Idee der Kontrollierbarkeit ebenso wie die der Gewifheit und
der Sicherheit, die fiir den Entwurf der Ersten Moderne und ihre
Institutionen so zentral sind, brechen zusammen. Unterscheidun-
gen und Grenzen, die essentialistisch begriindet schienen, l6sen
sich auf, und neue Grenzen, wie vorliufig und fiktiv auch immer,
miissen gezogen werden, weil nur so Entscheidungen getroffen
werden konnen.

Also: Im Zuge reflexiver Modernisierung entstehen eine neue
Art von Kapitalismus, eine neue Art von Arbeit, eine neue Art
globaler Ordnung, eine neue Art von Gesellschaft, eine neue Art
von Natur, eine neue Art von Subjektivitit, eine neue Art alltig-
lichen Zusammenlebens, ja eine neue Art von Staat, und es ist die
vornehmste Aufgabe der (Sozial-)Wissenschaften, diesen Meta-
Wandel der Moderne begrifflich zu erschlielen, empirisch zu un-
tersuchen und auf diese Weise fiir die Menschen und Institutionen
verstindlich und handlungsfahig zu machen.

Wo liegt der Unterschied von »reflexiver Moderne« und »Post-
moderne«? So vielfiltig die Bedeutungen des Begriffs »Postmo-
derne« sind, und so sehr es Uberschneidungen zur »reflexiven
Moderne« gibt, so klar sind die Unterschiede, ja Gegensitze zwi-
schen »Re-Moderne«? und »Postmoderne«. Die Theorie der »Re-
Modernisierung« behauptet, ein neues Spielregelsystem des Sozia-

graphie der Kulturen jeweils bestimmten Lindern oder Erdteilen zugeschrieben
werden, im territorialen Denken und tappt leicht in die kulturalistische Falle, das
heifdt: sie unterschitzt institutionelle Machtstrukturen, globale Abhingigkeit, Ka-
pitalstrategien etc.; dagegen von »entangled modernities« (S. Randeria) zu sprechen,
vermeidet diese Implikation.

Bruno Latour (2000) hat vorgeschlagen, den Zungenbrecher »reflexive Moderne«
als »Re-Moderne« abzukiirzen.

»
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len und Politischen sei im Entstehen, das es sozialwissenschaftlich
zu begreifen, zu beschreiben, zu verstehen und zu erkliren gilt. Es
geht also nicht nur — wie bei der »Postmoderne« — um die De-
Strukturierung der Moderne und De-Konzeptualisierung der (So-
zial-)Wissenschaften, sondern vielmehr um deren Re-Strukturie-
rung und Re-Konzeptualisierung. Das Ziel ist es, die noch im
Entstehen begriffenen Regeln des neuen Gesellschaftsspiels jen-
seits der alten Sicherheiten, Grenzen und Dichotomien konzeptu-
ell und empirisch zu entschliisseln und zu erkunden. Dafiir ist
nicht — wie die Theorie der Postmoderne nahelegt — ein Abschied
von der Wissenschaft erforderlich. Im Gegenteil: Eine neue, starke
Sozialwissenschaft ist notwendig. Diese kann allerdings nicht lin-
ger beanspruchen, wie mit den Augen Gottes das Soziale zu durch-
schauen und es entsprechend kontrollierbar zu machen.
Diese Theorieidee reflexiver Modernisierung soll in folgenden
Schritten erldutert werden:
- als Verortung reflexiver Modernisierung im sozialwissenschaft-
lichen Diskussionszusammenhang (II);
— durch die Unterscheidung zwischen Erster und Zweiter Mo-
derne (II1);
— durch die Hypothese des Epochenbruchs (IV);
- anhand der Formen des Meta-Wandels (V); und deren Konkre-
tisierung in Gestalt
— empirisch-analytischer Testkriterien reflexiver Modernisierung
(VI); sowie abschlieffend
— durch Querschnittsthemen reflexiver Modernisierung.

II. Die Verortung reflexiver Modernisierung im
sozialwissenschaftlichen Diskussionszusammenhang

Die Auflosung alter und die Herausbildung neuer Formen des
Sozialen und Politischen beschiftigt zahlreiche Autorinnen und
Autoren, die dieses Neue mit unterschiedlichen Schliisselbegriffen
zu erfassen versuchen. Es lassen sich drei thematische Zentren
unterscheiden, um welche die uniibersichtlichen Debatten krei-
sen: (1) die Entdeckung der Globalitit, (2) die fluide Moderne,
(3) Koexistenz sich ausschliefender Gewiflheiten.

Die Entdeckung der Globalitit: Schon Kant hatte von der »Ku-
gelform« der Erde geschrieben, auf der sich die Menschen immer
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weniger ins Unendliche zerstreuen konnen, sondern sich endlich
doch nebeneinander dulden miissen. »Globalitit« meint in diesem
Sinne (im Anschlufl an Robertson 1998; Featherstone 1991; Lash/
Urry 1994; Albrow 1998; Beck 19972, 1998; Sassen 1998; Tom-
linson 1999) die Erfahrung der zivilisatorischen Selbstgefahrdung
und der planetarischen Endlichkeit, welche das plurale Gegenein-
ander der Volker und Staaten aufhebt und einen geschlossenen
Aktionsraum intersubjektiv verbindlicher Bedeutungen schafft.
Was frither weitriumig und entfernt erschien, wird im Erfahrungs-
raum und Erwartungshorizont der Globalitit eng, so daf§ »Rechts-
verletzungen an einem Ort der Erde an allen gefiihlt wird« (Kant,
Zum Ewigen Frieden, Dritter Definitivartikel). Die neue Schlis-
selkategorie der Globalitit verweist — ganz im Sinne Roland Ro-
bertsons — auf den alltiglichen Sinn einer globalen Schicksalsge-
meinschaft; sie meint also einen neuartigen Erfahrungskontext, fiir
den zwelerlei zugleich zutrifft: Zum einen bestimmt er die All-
tagsbeziehungen und Alltagserfahrungen der Menschen, zum an-
deren erdffnet er zugleich einen Wahrnehmungs- und Referenz-
rahmen, in dem soziale Akteure zunehmend ihre Existenz, ihre
Identititen und Handlungen verorten und deuten. »Die Weltge-
schichte als eine einzige Geschichte des Ganzen hat begonnen. Von
hier aus erscheint die Zwischenzeit der bisherigen Geschichte als
ein zerstreutes Gebiet von einander unabhingigen Versuchen, als
vielfacher Ursprung von Moglichkeiten des Menschen« — schreibt
Karl Jaspers (in: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte). Anders
gesagt: Die neue Schliisselkategorie der »Globalitit« meint eine
Welt, in der es keine Anderen gibt.

Fluide Moderne: Gleichzeitig wird der Finalititsmythos der
Moderne zerstort. Die Idee, dafl ein gottihnlicher Blick der alles
kontrollierenden Rationalitit moglich ist, gerdt ebenso unter An-
klage wie die Vorstellung, der Westen verfiige iiber ein »Rezept-
buch«der Moderne, das ihn und damit alle in die Lage versetze, die
von der Moderne erzeugten Probleme mit »modernen« Mitteln zu
losen (Beck 1986; Latour 1995; Jacobs 1997; Hajer 1998; Adam
1995; Huber 1995; Bonfl 1995 u.v.a.). Mit anderen Worten: Die
globale Durchsetzung der Moderne fallt zusammen mit der Zer-
storung des Kontrollmythos »der« staatszentrierten (westlichen)
Moderne (Scott 1998) und dem Beginn selbstkritischer Theorien
der divergent und entangled modernities. Dieser Diskurs beruht
auf neuen Metaphern, welche die turbulente, unsichere und unge-
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wisse, zugleich gefihrliche und gefihrdete Moderne in Bildern der
gelungenen oder mifilungenen Anpassung zusammenfafit - Surfen,
Tanzen; Fliisse, Strome, Mobilitit, Risiken.> Mit Hilfe dieser Me-
taphern, die gleichsam symptomatisch Freizeit mit Arbeitszeit,
Fluf mit Kifig verwechseln, gelingt es, Jugendliche und »Zu-
kunftsarbeiter« in den neuartigen »soft capitalism« zu integrieren.

Nicht zuletzt tragen Theorien und Stimmen des Postkolonialis-
maus dazu bei, dafl die westliche Tradition der Unterscheidung
zwischen der Moderne und ihren Anderen weiterhin Giltigkeit
besitzt. »Wir miissen die koloniale Nostalgie iiberwindenc, argu-
mentiert Aihwa Ong (1999). Modelle, die zwischen Erster und
Dritter Welt, Zentrum und Peripherie unterscheiden, sind genauso
problematisch wie Modelle der »westlichen Moderne«. In einer
Zeit, in der beispielsweise viele asiatische Lander weder im Kolo-
nialismus noch im Postkolonialismus verharren, sondern selbst-
bewuflt alternative Modernen konstruieren, wird die Rede von der
»westlichen Moderne« zum Anachronismus (Randeria 1999).

Koexistenz sich ausschlieffender Gewifiheiten: Dafl der Globus
inzwischen zum Bezugs- wie Operationsfeld von Akteuren aller
Art geworden ist, heifit nicht: Es ist so etwas wie eine simplizisti-
sche Uniformitit — gleichsam eine »Weltkultur« — entstanden
(Meyer 1980). Die Debatte um einen neuen Kosmopolitismus
(Cheah/Robbins 1998) verweist vielmehr auf komplexe Erfah-
rungsraume und Erwartungshorizonte, in denen verschiedene
Ordnungen und Ordnungsvorstellungen des menschlichen Zu-
sammenlebens widerspruchsvoll aufeinandertreffen und zur Arti-
kulation gedringt werden. Es ist also die Differenz und nicht die
Einheit, welche den neuen »transnationalen« Erfahrungsraum
kennzeichnet (Hall 1998; Eade 19975 Pries 1998; Meyrowitz
1998; Ziirn 1998). Die Frage: warum ist eigentlich immer noch
die Rede von der Moderne? mufl neben der Selbstkritik der Ersten
Moderne und ihrer Modernisierungssoziologie empirisch und
theoretisch mit der Analyse der historischen »Pfade in die Mo-
derne« (Therborn 1995) beantwortet werden.

Damit sind Diskussionszusammenhinge mit unterschiedlichen
Leitideen und Fragestellungen skizziert, denen jedoch eine drei-
fache Gemeinsamkeit eignet:

3 Ganz in diesem Sinne spricht Zygmunt Bauman (2000) von »Liguid Modernity«,
und John Urry (1999) sieht in der »Mobilitit« das neue Paradigma der Soziologie.
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— Sie stimmen erstens darin iiberein, daf§ sich die conditio humana
am Beginn des 21.Jahrhunderts neu 6ffnet — mit fundamental
ambivalenten Folgen und Aussichten, Kontingenzen, Briichen,
Komplexititen, Unsicherheiten und Risiken, die es begrifflich
und empirisch zu erschlieflen und zu verstehen gilt.

- Sie begreifen zweitens die sich abzeichnenden Strukturverinde-
rungen nicht negativ, sondern als Chance. Sie versuchen, an die
Stelle einer Rhetorik des Verfalls und der Krise eine Systematik
des Anfangs und der Restrukturierung zu setzen.

~ Vor diesem Hintergrund bemiihen sie sich, drittens, um neue
Kategorien, verinderte Koordinaten, angemessene Orts- und
Zeitbestimmungen des Sozialen und Politischen, also darum,
die Sozialwissenschaften in einer der aktuellen Situation ent-
sprechenden Form zu fundieren (Urry 2000).

II. Zur Unterscheidung von Erster und Zweiter Moderne

Die entscheidende Frage lautet dabei: Was beginnt, wenn die
Grundlagen und Konflikilinien der klassischen Moderne mit ih-
rem Rationalititspathos und Fortschrittstelos, mit threr national-
und territorialstaatlichen Axiomatik nun auch in den Zentren des
Westens selbst verschwimmen? Das Forschungsprogramm Refle-
xive Modernisierung antwortet mit der Ausarbeitung und Uber-
priifung der These einer Epochenunterscheidung: Dem vertrauten
Bild einer Ersten Moderne wird die Suche nach den Konturen,
Konflikten und Grundlagen einer Zweiten Moderne gegentiber-
gestellt.

Die Wortwahl ist in doppelter Hinsicht Programm. Zum einen
grenzen wir uns mit der Differenzierung zwischen Erster und
Zweiter Moderne von den Theorieentwiirfen der Postmoderne
ab. Wihrend deren Anhinger immer wieder die Destrukturierung
und das Ende der Moderne betonen, heben wir die Restrukturie-
rung hervor, davon ausgehend, daff sich diese in den Zentren und
mit der Dynamik der Moderne selbst vollzieht. Andererseits soll
die Unterscheidung von Erster und Zweiter Moderne deutlich
machen, daff die Moderne nicht als lineare Differenzierung auf
der Grundlage »evolutionirer Universalien« (Parsons 1969) oder
moderner »Grundinstitutionen« (Zapf 1991) zu begreifen ist. Sie
entwickelte und entwickelt sich vielmehr nicht-linear in radikalen
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Diskontinuititen, Briichen und Umakzentuierungen. Ahnlich er-
folgt die Konversion zur Moderne in verschiedenen Erdteilen je
nach Lage und Geschichte unter extrem gegensitzlichen Vorzei-
chen: Revolution, Kolonialismus, Eroberung, Krieg (Therborn
1995). Das Fortschrittsversprechen der Moderne wurde in den
postkolonialen Lindern daher immer schon gebrochen und dis-
kreditiert wahrgenommen als Versprechen der Fremden, der Er-
oberer und Imperialisten; in diesen Lindern, in ihrem Ringen um
nationale Unabhingigkeit, wurde Modernitit bestenfalls als eine
Europdisierung ohne Kolonialismus verinnerlicht — und oft ent-
tauscht. Das zutiefst Prekire der Modernitit, das unter den Be-
dingungen der Zwangskonversion immer gegenwirtig blieb, bricht
mit der Debatte um eine Zweite Moderne nun auch in den euro-
paischen Zentren der Moderne als »Selbstkritik« und »Selbsttrans-
formation« hervor.

Dem gingigen Verstindnis nach ist »modern«, wer anderen
vorausgeht. In der Rede von der »reflexiven Moderne« dreht sich
~ironisch — dieses Verhiltnis moglicherweise um: Man ist reflexiv-
modern, weil man der postkolonialen Modernisierungskritik hin-
terherhinkt (Roberts/Hite 2000).

Wie ist dieser »Meta-Wandel«, dieser historische Bruch zwi-
schen Erster und Zweiter Moderne, zu denken — als Kumulation
unbeabsichtigter Nebenfolgen? Inwieweit spielen Machtverhilt-
nisse, Machtverschiebungen und kollektive Akteure dabei eine
Rolle? In der Tat wurden Umwilzungen ganzer Gesellschaften
bislang meist als »Revolution« gedacht und erfahren. Revolutionen
dieses Typs, in denen sich politische Alternativen stets auf Druck
von unten verwirklichen, fanden in der Ersten Moderne hiufig
statt — vom Siegeszug des liberalen Biirgertums (z. B. John Locke,
Adam Smith) bis zu dem von Marx, Engels und Lenin beschwo-
renen Sozialismus. In beiden Fillen war der gesellschaftliche Um-
sturz an drei Bedingungen gebunden:

Es gab (a) klare Konflikte zwischen Begiinstigten und Benach-
teiligten, Herrschenden und Beherrschten sowie »Oben« und
»Unten«. Zur Deutung dieser Konflikte entstanden (b) neue Ge-
sellschaftslehren und politische Utopien, gegen die sich Akteure
stemmten, welche die alte Herrschaftsordnung verteidigten.
Schliellich fanden sich (c) neue Eliten von unten, die bereit waren,
diese Utopien durchzusetzen.

Der Meta-Wandel der Moderne scheint an diese Bedingungen
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nicht mehr gebunden zu sein: Es gibt weder neue Eliten von unten
noch neue Gesellschaftsutopien oder klare Konflikte. Im Gegen-
teil: Die Umwilzungen geschehen, obwohl sie breite Mehrheiten
benachteiligen und elitire Minderheiten (z. B. global players) pri-
vilegieren. Sie sind mit duflerst weitreichenden Konsequenzen
verbunden, obwohl niemand sie als politisches Ziel verkiindet
hat oder in der Offentlichkeit entsprechend diskutiert und zum
Gegenstand politischer Grundsatzentscheidungen erhoben hitte.
Wieso und aufgrund welcher Bedingungen setzen sie sich durch?
Diese Frage ist theoretisch ungeklirt und empirisch unerforscht,
aber eine vorldufige Antwort lautet: infolge der Dominanz von
nicht-intendierten Nebenfolgen technisch-6konomischer und kul-
turell-politischer Neuerungen im globalen Kapitalismus, der auf
diese Weise seine eigenen gesellschaftlichen Grundlagen revolutio-
niert.

Erklart man den Strukturbruch in diesem Sinne durch die Ku-
mulation von Nebenfolgen grenzensprengender Marktgeneralisie-
rung, Rechtsuniversalisierung, technischer Revolutionen etc. —
»alles Stiandische, alles Feste verdampft« hatte schon Marx geju-
belt -, so erscheint der Ubergang von der Ersten, nationalstaatlich
geschlossenen zu einer Zweiten, sich selbst in Frage stellenden
Moderne als Prozef}, der nur begrenzt intendierten Verinderungen
folgt und der somit in der Kontinuitit »kapitalistischer« Moder-
nisierung verbleibt, die gemaf} ihrer eigenen Logik die national-
und sozialstaatlichen Fesseln abstreift — in unserer Sprache: Basis-
pramissen authebt. Damit ist auch der zentrale Gehalt des Wortes
»reflexiv« angegeben, das von Anfang an mifiverstanden wurde
(Beck/Giddens/Lash 1996). »Reflexiv« meint nicht etwa, daff Men-
schen heute ein bewuflteres Leben fithren. Ganz im Gegenteil:
»Reflexiv« signalisiert gerade nicht ein »increase of mastery and
consciousness, but an heightened awareness that mastery is impos-
sible« (Latour 2000). Denn aus der »einfachen« wird eine »refle-
xive« Modernisierung in dem Mafle, wie die Modernisierung die
Primissen der Moderne entzaubert, wodurch sich am Ende die
Voraussetzungen und Standards des Rechtsstaats, des Sozialstaats,
der Nationalokonomie und des korporatistischen Systems ebenso
auflésen wie die der parlamentarischen Demokratie; schliefilich
stehen auch tief eingeschliffene Muster von Normalbiographie,
Normalarbeit und Normalfamilie auf dem Priifstand und miissen
neu ausgehandelt werden.
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