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Einleitung

Die Sjesami [Meersami] sind diejenige Gruppe der Sami, die im Laufe der Ge-
schichte am meisten gelitten haben und die meisten Ubergriffe iiber sich ergehen
lassen mussten. Auch heute noch sind die Sjgsami diejenigen, die am meisten aus-
gesetzt sind. Auf Grund der Gewerbekonflikte um Land und Wasser und der Poli-
tik der Behorden, die keine ausreichende Riicksicht auf die speziellen Verhiltnisse
in den Fjord- und Kiistengebieten nehmen, fiihlen sich die Sjgsami von verschie-
denen Ecken unter Druck gesetzt. (Porsanger SLF 1985:4, eigene Klammerbemer-
kung)

In den norwegischen Lehr- und Sachbiichern fand lange eine romantisierende und exotisie-
rende Darstellung der Sami statt, die sich fast ausschliesslich auf die seminomadisierenden
Rentierzuchtsami konzentrierte. Auch die Wissenschaft beschéftigte sich hauptsdchlich mit
der Kultur und der rechtlichen Stellung der Rentierzuchtsami in Finnmark'. Bedenkt man,
dass sich nur flinf bis zehn Prozent der gesamten (norwegischen) samischen Bevolkerung mit
Rentierzucht und Seminomadismus beschiftigen, erscheint es erstaunlich, wie wenig iiber die
weiteren traditionellen samischen Lebensweisen in Norwegen bekannt ist (Bjerklund
2000:16). In der vorliegenden Arbeit werde ich mich mit der Majorititsgruppe der samischen
Bevolkerung in Norwegen beschiftigen, welche ihre Kultur, Tradition und Lebensweise nicht
auf Rentierzucht begriindet: die samische Bevdlkerung in den Kiisten- und Fjordgebieten
Nordnorwegens, die Sjasamiz. Die Sjesami nehmen innerhalb der samischen sowie norwegi-
schen Gesellschaft eine periphere Stellung ein, da sie sich aufgrund ihrer traditionellen Le-
bensweise (Fischfang, kombiniert mit Ackerbau) soziookonomisch wenig von der {ibrigen
norwegischen Kiistenbevilkerung unterscheiden und offiziell lange als ,,akkulturiert*™ galten.

Ab 1850 bis in die spiten 1960er-Jahre waren die Sami einer Assimilationspolitik ausgesetzt,
welche die ,, Norwegisierung “ der Sami zum Ziel hatte — die Umwandlung eines Volkes in
einem sicherheitspolitisch wichtigen Gebiet zu loyalen norwegischen Staatsbiirgern. Im Zuge
der Norwegisierung wurden die Gebiete der Sjosami als ,,Ubergangsdistrikte* betrachtet, die
es zu assimilieren galt. Das Uberdenken des Status des samischen Volkes und die Entwick-
lung von Minderheitenrechten entstand im Fahrwasser des Alta-Konflikts (Konstruktion eines

Es gibt wenige Ausnahmen, wie z.B. Robert Paine (1957 und 1965) Coast Lapp Society I und 11,
oder Harald Eidheim (1971) Aspects of the Lappish Minority Situation. Eine weitere Quelle in Be-
zug auf die Vielfalt der Sami ist die Lizentiatsarbeit von Lorenz Khazaleh (2000) Wessen Kultur
bewahren? Eine transethnische Perspektive auf Minderheitenpolitik am Beispiel der Saamen in
Norwegen. Khazalehs Arbeit untersucht die ethnopolitische Bewegung der Sami und die Minder-
heitenpolitik in Norwegen und formuliert anhand seiner Analyse eine Kritik am ethnologischen
Kulturbegriff.

Im Zuge des Revitalisierungsprozesses in den Kiistengebieten ist eine solche Bezeichnung aufge-
kommen, um sich gegen andere samische Gruppen, v.a. diejenigen in Innerfinnmark, abzugrenzen.
Frither wire eine Unterscheidung innerhalb der Literatur in Kiistensami und Rentierzuchtsami
nicht denkbar gewesen (Andersen Januar 2008: personliche Kommunikation). Aufgrund der Ge-
fahr, dass mit dieser deutschen Bezeichnung die Fjordgebiete vergessen gehen, habe ich fiir diese
Arbeit den norwegischen Begriff der sjosamer gewahlt.



Staudamms in Finnmark) 1979, der eine hohe Medienprisenz nach sich zog und den norwegi-
schen Staat zum Uberdenken der samischen Rechtssituation in Norwegen zwang. Nach dem
Alta-Konflikt setzte der Staat zwei Ausschiisse ein, den Samerettsutvalg (Samischer
Rechtsausschuss) und den Samekulturutvalg (Samischer Kulturausschuss), die im Folgenden
eine grosse Rolle in der Herausarbeitung der norwegischen Minderheitenpolitik spielten, wel-
che schliesslich in der Ratifizierung der ILO Konvention Nr. 169 und in der Etablierung des
Sameting (Samisches Parlament) miindeten.

Anhand meiner explorativen Untersuchung werde ich auf die spezielle kulturelle und rechtli-
che Situation der Sjesami eingehen, um die antiquierten romantischen Vorstellungen der Sami
im deutschen Sprachraum unter Beriicksichtigung neuerer norwegischer Texte zu korrigieren.
Die Theorie von Will Kymlicka (1995a) iiber gruppendifferenzierte Staatsbiirgerrechte in
liberalen Gesellschaften wird mir als Instrument dienen, die Entwicklung der verschiedenen
Rechtsforderungen und die heutige Minderheitenpolitik Norwegens in Bezug auf die Sami
auszudifferenzieren. Unter Beriicksichtigung liberalistischer Prinzipien wie Gleichheit und
Freiheit argumentiert Kymlicka fiir eine Einfilhrung ethnischer Rechte fiir nationale Minder-
heiten und fiihrt drei Kategorien von Rechtsforderungen auf, die nationale Minderheiten stel-
len konnen. Die Argumentationen Kymlickas zeigen meines Erachtens in Bezug auf die
Minderheitenpolitik Norwegens einzelne Schwachstellen auf, die einerseits mit der Heteroge-
nitdt des samischen Volkes und anderseits mit der Heterogenitit der Bevolkerung in Nord-
norwegen allgemein zu begriinden sind, wie ich in Kapitel 2 zeigen werde. In Kapitel 3
zeichne ich die Beziehungen des norwegischen Staates mit der samischen Bevolkerung in
einem historischen Kontext nach, um die Hintergriinde der heutigen Minderheitenpolitik des
norwegischen Staates zu evaluieren. Dieses Kapitel wird sich hauptsdchlich mit der Norwegi-
sierungspolitik beschéftigen, die tiefe Spuren innerhalb der samischen Bevdlkerung hinterlas-
sen hat, welche bis heute spiirbar sind, und in der Umsetzung der Minderheitenpolitik auf
lokaler Ebene Konflikte entfachen konnen. Da die Geschichte der Beziehungen des norwegi-
sche Staates und der samischen Bevolkerung nicht nur mit Massnahmen und Aktionen des
norwegischen Staates begriindbar ist, sondern ein Resultat interaktiver Prozesse zwischen
diesen beiden ist, werde ich in diesem Kapitel auch die samischen Organisationsbestrebungen
behandeln, die hauptsdchlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzen. Die Entwicklung
der heutigen legal-politischen Rahmenbedingungen des samischen Handlungsspielraumes
innerhalb Norwegens und die gegenwértig wichtigsten geltenden Gesetze und Institutionen
werde ich im 4. Kapitel meiner Arbeit analysieren. Dabei wird dem 1989 errichteten Same-
ting besondere Aufmerksamkeit zukommen, da dieses einen zentralen Einfluss auf samische
Offentlichkeit und samische Fragen haben soll und akademisch bislang nur wenig Beachtung
gefunden hat (Bjerkli und Selle 2003a). Das Sameting umfasst alle lokalen und regionalen
samischen Subinstitutionen und gilt als legal-politisches Instrument, welches die Sami und
ihre Interessen gegeniiber dem norwegischen Staat vertritt. Anschliessend soll in Kapitel 5 auf
die Umsetzung und Konsequenzen der norwegischen Minderheitenpolitik aus anthropologi-
scher Perspektive eingegangen werden. Hierzu habe ich als Fallbeispiel die Kiistengemeinde
Kafjord in Nord-Troms ausgewdhlt. Die Gemeinde ist typisch fiir allgemeine Entwicklungen



an der Kiiste Nordnorwegens, sei es in Bezug auf die erfahrenen Norwegisierungsmass-
nahmen, die heterogene Bevolkerungszusammensetzung oder in Bezug auf neuere samipoliti-
sche Verldufe. Das Fallbeispiel wird zeigen, dass die Implementierung samipolitischer
Massnahmen nicht nur Jubel ausgeldst hat, sondern auch zu langjdhrigen lokalen Konflikten
fiihrte. In der Schlussdiskussion werde ich die Situation der Minderheitenpolitik Norwegens
unter Zuhilfenahme der Theorie von Kymlicka analysieren und Mdglichkeiten und Grenzen
von Kollektivrechten in Norwegen aufzeigen.

Da, wie bereits erwéhnt, ausserhalb Norwegens dusserst wenig Literatur zur kulturellen und
rechtlichen Situation der Sjesami zugédnglich ist und um die Moglichkeit zu haben, mit Exper-
ten liber die Thematik zu sprechen, begab ich mich Ende Dezember 2007 bis anfangs Februar
2008 nach (Nord-)Norwegen zu einer Feldforschung. Ein wichtiger Teil meines Aufenthaltes
bestand in der Akquirierung von Literatur (hauptsidchlich aus den Universitétsbibliotheken
von Tromse und Oslo, aus der samischen Spezialbibliothek im Sameting in Karasjok und aus
der Bibliothek der samischen Hochschule in Kautokeino). Gleich zu Beginn hatte ich die
Moglichkeit, mit der samischen Forscherin Svanhild Andersen an der Universitidt Tromse zu
sprechen, deren Spezialgebiet die Verwaltung von Ressourcen in den Kiistengebieten (Finn-
marks) ist und deren Bericht (2003) Samisk Tilhorighet i Kyst- og Fjordomrader (Samische
Zugehorigkeit in den Kiisten- und Fjordgebieten) mich urspriinglich dazu motivierte, mich
ndher mit diesem Thema auseinanderzusetzen. Auf ihre Empfehlung hin konnte ich im Fol-
genden einige Experten in Nordnorwegen (in Tromse, Karasjok und Kautokeino) treffen, so
unter anderen Liss-Ellen Harstad und John Osvald Grenmo, beide Mitarbeitende in der Ad-
ministration des Sameting in Karasjok, Torunn Pettersen, Forscherin am Samischen Institut
Kautokeino und Lene Antonsen, Forscherin an der Universitit Tromse und ehemalige Sa-
mischlehrerin in der Gemeinde Kafjord. Ausserdem hatte ich die Moglichkeit, mit Informan-
ten zu sprechen, die in Kéfjord aufgewachsen sind und mir wichtige Ereignisse aus
personlicher Erfahrung mitgeben konnten. Neben Expertengesprachen, personlichen Beo-
bachtungen und der Literaturrecherche war ein weiterer Bestandteil meiner Feldforschung der
Besuch verschiedener Museen, um zu betrachten, wie diese mit der samischen Vielfalt umge-
hen und die verschiedenen Gruppen reprasentieren. Des Weiteren las ich jeden Tag die loka-
len und regionalen Zeitungen sowie die dreimal wochentlich (auf norwegisch) erscheinende
samische Zeitung Sdgat, um einen Einblick in 6ffentliche Diskurse und aktuell diskutierte
Themen zu bekommen. Alle Ergebnisse und Erfahrungen sind in diese Arbeit miteingeflos-
sen.

Zentral fiir diese Arbeit war aber der Einbezug hauptséchlich norwegischer Quellen, welche
ich wihrend meiner Feldforschung in diversen Bibliotheken aufgestobert habe. Neuere sa-
misch publizierte Arbeiten konnte ich aufgrund mangelnder sprachlicher Kenntnisse aller-
dings nicht verwenden. Alle Zitate innerhalb dieser Arbeit sind, wenn nicht anders erwéhnt,
von mir personlich {libersetzt. In einigen Féllen war es notwendig, aufgrund nicht direkt {iber-
setzbarer Begriffe oder Wortwendungen nur sinngemaéss zu iibersetzen.



1 Die samische Vielfalt

Ist die Frage iiber die samische Identitét ein verwirrendes Thema? Der Tourist, der
durch Nordnorwegen reist, hat doch wenige Probleme, den Sami zu identifizieren.
Zuerst sicht man das Zelt (das lavvo), dann die farbenreichen Trachten, und ein
paar Male ein Rentier oder zwei. Das kann man doch nicht missverstehen! Aber
diese Rentierzuchtausiibenden sind nur ein kleiner Teil — wenn auch ein exotischer
— der samischen Bevolkerung. Was ist mit den anderen? Fischer, Bauern, Lehrer,
Handelsminner, Techniker, 6ffentliche Angestellte, Studenten, Akademiker und
viele mehr — konnten Sami sein und sind Sami, aber normalerweise unterscheiden
sie sich nicht von der iibrigen Bevolkerung. Wenn der Tourist vorbeigeht, betrach-
tet er diese als ,,Norweger, was sie ja auch sind, nebst dem, dass sie auch Sami
sind. Hier beginnt das Gewirre, auch unter den Sami selbst. (Paine 2003: 291)

Die samische Kultur ist dusserst vielfdltig. Das traditionelle und heutige Territorium der Sami
erstreckt sich iiber vier verschiedene Lander (Norwegen, Schweden, Finnland und Russland),
und es lassen sich mindestens neun gesprochene samische Dialekte/Sprachen identifizieren’.
Auf Grund der extremen klimatischen und geographischen Bedingungen haben sich verschie-
dene 6konomische Anpassungsstrategien entwickelt, die auch in diversen kulturellen Merk-
malen ersichtlich werden. Auf diese Weise hat sich innerhalb eines Volkes eine grosse
Heterogenitit entwickelt. Auf Grund der historischen Entwicklung haben sich mehrere
Volksbezeichnungen fiir die Sami ergeben und unterschiedliche Ansichten dartiber, was die
»echte samische Kultur ist. Im Folgenden soll eine kurze Charakterisierung der ,,inneren
Vielfalt“ der Sami gegeben werden”.

Innerhalb der wissenschaftlichen Literatur finden sich je nach Epoche unterschiedliche Be-
zeichnungen fiir die Sami’. Publius Cornelius Tacitus (ca. 55—120 n. Chr.) schreibt als Erster
iiber Geriichte, die sich damals in Rom iiber ein ,,wildes, barbarisches Volk im Hohen Nor-
den* verbreiteten. Als Volksbezeichnung benutzt er den Ausdruck Fenni. Dieser Begriff wur-
de von mehreren Geschichtsschreibern in den folgenden Jahrhunderten libernommen und
verdndert. So schrieb z.B. Procopius (ca. 499—565 n. Chr.) liber die Scrithifinoi, und das Ge-
biet im hohen Norden wurde Ultima Thule benannt. Die Bezeichnung Scrithifinoi (andere

Die samische Sprache gehort zur finnisch-ugrischen Sprachfamilie, zu der unter anderen Finnisch,
Estnisch und Ungarisch zdhlen. Zu den neun Dialekten/Sprachen gehdren Siidsamisch, Umesa-
misch, Pitesamisch, Lulesamisch, Nordsamisch, Enaresamisch, Skoltsamisch, Kildinsamisch und
Tersamisch (Jernsletten 1986: 53). Eine gegenseitige Verstindigung untereinander ist nicht immer,
oft nur schwer moglich.

Hier ist zu bemerken, dass sich meine Ausfiihrungen nur auf Norwegen beziehen. Da die Sami in
vier verschiedenen Landern leben, wiirden sich noch mehr Kategorien und Betrachtungsweisen er-
geben.

Die folgende Darstellung der Volksbezeichnungen beruhen, wenn nicht anders erwéhnt, auf den
Angaben von Ernst Manker (1964: 11-18).



Schreibformen sind Screrefennae, Scritofini und Skridfennen) wurde im 7. Jahrhundert durch
den Geschichtsschreiber Paulus Warnefridi Diaconus (ca. 725 bis ca. 799) damit erklart, dass
scrito ,Jaufen* bedeute und dass sie von der Kunst dieses Volkes komme, ,,auf Holzstiicken
iiber die Schneeweiten zu laufen*®. Die erste norwegische Erwihnung der Volksbezeichnung
Fennen ist Ottar, einem norwegischen Héuptling, zuzuschreiben, welcher Ende des 9. Jahr-
hunderts dem englischen Konig liber Norwegen berichtete. Zu jener Zeit scheint diese Be-
zeichnung also schon sehr {iiblich fiir die Sami gewesen zu sein (Guttormsen 2005:84). Im
12. Jahrhundert wurde das Land der Fenni zum ersten Mal Lappia genannt. Die Bezeichnung
fiihrte der Didne Saxo Grammaticus fiir die Benennung der beiden Lapplénder (Lappland auf
beiden Seiten des Bottnischen Meerbusens) ein. Wenige Zeit spiter iibertrug sich die Be-
zeichnung auch auf die dort lebende Bevolkerung (Manker 1964: 16). Die urspriingliche Be-
zeichnung Tacitus’ ist, wie aus den heutigen Bezeichnungen in Nordnorwegen hervorgeht,
identisch mit der alten nordischen Benennung Finner (Collinder 1949: 205). So bedeutet der

heutige Name der Provinz Finnmark ,,das Land der Finnen*’

. Die Bezeichnung der Lappen
hat sich hartnickig in vielen Lindern noch bis heute erhalten®. In vielen Gesprichen mit Men-
schen unterschiedlichen Alters in der Schweiz, die mich iiber mein Untersuchungsgebiet fiir
diese Lizentiatsarbeit befragt haben, kannten den Eigennamen der Urbevolkerung Norwegens
Sami nicht und wussten erst, um welche Gruppe es sich handelt, als ich die Bezeichnung Lap-
pen erwihnte. Die Bezeichnung Sdmit’ oder Sdpmelaccat ist der volkseigene Name der Sami
und Sdpmi oder Samid eanan bezeichnen das traditionelle Siedlungsgebiet der samischen Be-
volkerung (Gaski und Kappfjell 2002: 16). In allen skandinavischen Landern ist dieser Name

heute offiziell anerkannt.

Das samische Volk ist dafiir bekannt, das erste Volk zu sein, das Skis erfunden und gebraucht
habe. Diese Annahme widerspiegelt sich in mehreren Museen in Norwegen, so z.B. im Norwegi-
schen Volksmuseum in Oslo, die eigens eine eigene Tafel fiir diesen Umstand kreiert haben
(Norsk Folkemuseum, besucht im Dezember 2007).

Innerhalb der dlteren Literatur ist insofern Vorsicht geboten, weil die Bezeichnung Finn teilweise
eine andere Gruppe bezeichnet und zwar die von Schweden und Finnland eingewanderten Kvenen.

Dies war vor allem in Finnland und Schweden lange der Fall. Eine Erkldrung fiir die Hartnéckig-
keit dieser Bezeichnung konnte sein, dass es in Finnland und Schweden die geographische Be-
zeichnung Lappland gibt und sich der Eigennamen der Sami deshalb lange nicht durchsetzen
konnte.

Auch bei dieser Bezeichnung gibt es verschiedene Schreibformen. Innerhalb der englischen Litera-
tur trifft man hdufig auf die Bezeichnung Saami, die deutsche Schreibweise schwankt zwischen
Samen, Sami und Saamen und die norwegische Bezeichnung ist Samer. Ich werde innerhalb mei-
ner Arbeit die Schreibweise Sami (fiir Plural und Singular) bevorzugen, da sie der norwegischen
Bezeichnung am néchsten kommt.



1.1 Die samische Vielfalt in Norwegen

In Norwegen erstreckt sich die samische Besiedlung von der Varangerhalbinsel bis an den
Grenzbereich Hedmark-Trendelag'®. Friiher bewohnten die Sami auch siidlichere Gebiete,
jedoch fiihrten historische und politisch-territoriale Verdanderungen (Besiedlung nordlicher
Gebiete durch Norweger) zur Verdringung der Sami in den Norden (Gldsser 1978:45). Die
Angaben liber die Grosse der samischen Bevolkerung gehen weit auseinander. Sie liegen zwi-
schen 20 000—100 000 Sami in ganz Skandinavien und zwischen 15 000—45 000 Sami in
Norwegen. Neuere Schitzungen ergeben eine Zahl von 60 000 Sami in Skandinavien und
35 000 in Norwegen (Hetta 2002a; Bjerkli und Selle 2003¢)'". Der Siedlungsraum der Sami
umfasst Gebiete unterschiedlicher klimatischer und ressourcentechnischer Bedingungen. Je
nach Wirtschaftsform und/oder geographischer Lage der Siedlungsgebiete (Kiiste, Fjorde,
Fliisse oder im Inland) tritt die samische Kultur in verschiedenen Formen auf. Die éltere Lite-
ratur kategorisiert die Sami héufig nach ihren Lebens- und Wirtschaftsformen in drei Haupt-
gruppen: in Meer- und Kiistensami, Fluss- oder Inlandsami und in die Berg- oder
Nomadensami (Vorren 1960:122). Eine Sondergruppe bilden die Skoltsami im siidlichen Va-
ranger an der Grenze zu Russland, da sie in einem ,,geopolitisch kritischen Gebiet leben*
(Khazaleh 2000:46). Der seminomadisierende Lebensstil auf Grund der Anpassung an die
harsche geographische Lage ist flir die meisten Sami, die im primdren Sektor titig sind, ein
zutreffendes Charakteristikum. Heute ist diese Unterteilung in einem offiziellen Zusammen-
hang nicht mehr haltbar, da die Sami in allen Erwerbssektoren tétig sind. So differenziert das
Arbeits- und Inkludierungsdepartement (AID, St.meld. Nr. 55 2000—2001: 55) zwischen der
Majorititsgruppe der Sami — den Nordsami — und kleineren Gruppen innerhalb des samischen
Volkes und orientiert sich in seiner Einteilung an den samischen Dialekten, weil eine solche
Einteilung eher der realen sozialen Welt der Sami entspricht. Die kleineren Gruppen bilden
die Siidsami, Ost-/Skoltsami und Lulesami (einige wenige gehoren zu den Pitesami, die jedoch
hauptsichlich in Mittelschweden zu finden sind).

Die Nordsami, die grosste samische Gruppe in Norwegen, finden ihr kulturelles Zentrum in
Finnmark (Kautokeino/Karasjok). In diesem Gebiet wird die samische Sprache trotz Assimi-
lierungsbestrebungen des norwegischen Staates bis heute lebhaft gesprochen. Die Nordsami
besiedeln ein grosses Gebiet (Finnmark, Troms und Nord-Nordland) und gehen daher unter-
schiedlichen 6konomischen Tatigkeiten nach. Die Kiisten- und Fjordbewohner haben eine

%" Das Hauptsiedlungsgebiet der Sami liegt im Norden Norwegens. Gegen Siiden nimmt der Anteil

der samischen Bevolkerung stetig ab, mit Ausnahme der Region Oslo, die durch die Ausbildungs-
und Arbeitsmigration einen hohen Anteil an samischer Bevolkerung verzeichnet.

Die Schwierigkeit einer genauen Angabe liegt in den unterschiedlichen Zuordnungskriterien der
Zahlungen (genetische Abstammung, personliche Zuschreibung, Sprache). Ausserdem haben die
norwegischen Behorden die Sami nie als eigene Kategorie in ihrer Volkszdhlung aufgenommen
und viele der Sami wollen sich auf Grund der fritheren Assimilationspolitik nicht als Sami zu er-
kennen geben, da sie Angst vor Diskriminierung haben.



Wirtschaftsform entwickelt, die auf dem saisonalen Wechsel zwischen Fischerei und Acker-
bau basiert, wihrend sich im Inland ein Grossteil der Rentierzucht widmet. Die Rentierzucht
hat sich im 16. Jahrhundert auf Grund stdndiger Anpassung an die natiirlichen Gegebenheiten
der subarktischen Gebiete entwickelt. Der Rentierbestand war zu jener Zeit von einem starken
Riickgang geprigt, was dazu fiihrte, dass die Sami begannen, ihre eigenen Herden zu ziichten
(Johansen und Pettersen 2007: 27).

Das siidsamische Gebiet auf norwegischer Seite zieht sich vom Saltfjellet im Norden bis in
die Engerdal-Gemeinde in Hedmark. Das Gebiet gehort administrativ zu vier fylker’? und 40
Gemeinden und ist in drei Rentierweidenbezirke eingeteilt. Die samischen Familien, die geo-
graphisch verstreut leben, konzentrieren ihre Wirtschaftstatigkeit weitgehend auf die Rentier-
haltung (1999 gab es 110 registrierte Betriebe). Die Tierhaltung beansprucht grosse Weide-
plitze, weshalb die Siidsami seit dem Zweiten Weltkrieg regelméssig in Konflikt mit dem
norwegischen Staat stehen, weil dieser die Wasserkraftproduktion forciert und den Sami hier-
zu wertvolle Weideplétze unzugénglich macht.

Der zentrale Teil des [ulesamischen Gebiets umfasst Nord-Salten und die Kommunen Tysf-
jord, Hamaregy und Serfold. Die Anzahl Lulesami schétzt man in Norwegen und Schweden
auf 2000—3000. Vor dem 18. Jahrhundert lebten die Lulesami entlang der Grenze zwischen
Norwegen und Schweden (am Lulesee in Schweden), norwegische und schwedische Bevolke-
rungsgruppen dringten sie aber in die Kiisten- und Fjordgebiete ab (Johansen und Pettersen
2007: 35). Die Lulesami, die sich in den inneren Fjordgebieten niederliessen, konnten ihre
Traditionen und ihre Sprache besser erhalten als diejenigen in den Regionen von Salten und
Ofoten, die wéihrend des 19. Jahrhunderts stark von der Norwegisierung betroffen waren. Nur
einige Ortsnamen und Worte sind von ihrem urspriinglichen Sjesamischen Dialekt {ibrig
geblieben (St.meld. 55 2000—2001). Die Sami in Nord-Salten lebten von der Fischerei; do-
mestizierte Rentierhaltung war nur auf schwedischer Seite von Bedeutung (bis ins 18. Jahr-
hundert). Komplementér zur Fischerei betrieben einige Lulesami Landwirtschaft und Haus-
tierhaltung (Haetta 2002a: 124).

Der Siedlungsraum der Ost-/Skoltsami liegt in Neiden in Siid-Varanger (Finnmark). Norwe-
gen und Russland teilten Neiden bei der Grenzziehung 1826 in zwei Teile. So lebt etwa die
Hiélfte der samischen Bevolkerung heute auf der finnischen Seite. Die traditionelle Lebens-
weise besteht in der Rentierhaltung, im Lachsfischen in den Fliissen Neiden und Munk, in der
Meeresfischerei und der Jagd sowie dem Sammeln von Beeren. Die Ost-/Skoltsami sind heute
die kleinste Gruppe innerhalb des Samivolkes und unterscheiden sich auch in Sprache und
Religion (christlich-orthodox) deutlich von der iibrigen samischen Gemeinschaft (Niemi
1999: 106—109).

2 Der norwegische Staat ist in 19 Fylker und 448 Kommuner gegliedert. Ein Fylke entspricht einer

Provinz. Eine direkte Ubersetzung ist aufgrund der von anderen Staaten abweichenden Organisati-
on der Zustandigkeiten nicht moéglich (Helander 1992). Kommuner sind die lokalste Regierungs-
ebene Norwegens und mit der Organisation und dem Begriff der Gemeinde gleichzusetzen.



Die Sami hatten vor dem Christentum eine eigene Religion, die stark animistische Ziige hatte.
Wichtige Orte in der Natur wie auch Tiere wurden als beseelt betrachtet. Alle lebenden We-
sen hatten zwei oder drei Seelen, wobei eine einen Aufenthalt ausserhalb des Korpers haben
konnte, die den Menschen als Beschiitzer diente. Innerhalb der religiésen Vorstellung der
Sami gab es drei Welten: Eine obere Welt, wo der oberste Gott die Welt beherrschte, eine
Unterwelt, die von den Toten und den Todesgdttern bewohnt wurde und schliesslich die Mit-
telwelt, in der die Menschen und ihre ,,Beschiitzer ihren Aufenthalt fanden. Der Noaidi, der
samische Schamane, konnte zwischen diesen Welten hin und her reisen und zwischen den
verschiedenen Maichten vermitteln und fiir Ordnung sorgen (Hansen 1994: 111, Meistad
1994: 312). Wihrend der Missionierung wurden die Runebommer (Trommeln der samischen
Schamanen) verbrannt und der Joik (gesangliche religiose Ausdrucksform) verboten; sie wa-
ren bis anhin die wichtigsten Instrumente fiir die Kontaktaufnahme des Schamanen mit den
Welten gewesen (Graff und Gaski 1994: 404). Dadurch geriet die samische traditionelle Reli-
gion im Laufe der Zeit in Vergessenheit. Heute gehoren viele Sami der lestadianischen Be-
wegung an, die eine eigene Richtung innerhalb des Christentums ist. Der schwedische Pfarrer
Lars Levi Lastadius begann seine Tatigkeit 1852 in Karesuando, lehrte die finnische und sa-
mische Sprache, predigte auf der gesamten Nordkalotte und hatte bald viele samische Anhén-
ger in allen skandinavischen Landern".

Innerhalb der sprachlichen Majoritdtsgruppe der Sami, den Nordsami, gibt es weitere Unter-
scheidungen. Entgegen der offiziellen Definition, die von einer Unterteilung nach 6konomi-
schen oder geographischen Gesichtspunkten Abstand nimmt, dienen innerhalb der Nordsami
lokale Unterschiede in der Selbst- und Fremdzuschreibung zur Abgrenzung. Andersen
(1997: 62) sieht in der Nachkriegszeit eine Verdnderung des Verstindnisses des Begriffes
Sami: Er wurde, vor allem in den Kiisten- und Fjordgebieten Nordnorwegens, gleichbedeu-
tend mit Rentierzuchtsami'®. Die Bezeichnung Sjesami hat sich im Laufe des Revitalisie-
rungsprozesses von der Kiiste aus ergeben und ist relativ neu (siehe auch Kapitel 5). Vor dem
Norwegisierungsprozess und den Weltkriegen bezeichneten sich die Gruppen an der Kiiste als

sappmelaccat und die Rentierzuchtsami als badjeolbmot (Bergsami, Nomadensami), im Ge-

Die sozialen und okonomischen Verhdltnisse waren zu jener Zeit sehr schlecht. Alkoholmiss-
brauch, Armut und die schlechte Behandlung der Sami durch die Behdrden standen auf der Tages-
ordnung. Leestadius sprach sich gegen die Assimilationspolitik aus und ké&mpfte gegen den
Verkauf und hohen Konsum von Alkohol innerhalb der samischen Bevolkerung. Auf Grund der
schwierigen sozialpolitischen und 6konomischen Umstdnde fanden viele Sami Zuflucht innerhalb
dieser pietistischen Bewegung. Noch heute ist diese Glaubensrichtung in Nordnorwegen weit ver-
breitet und es finden zahlreiche Gottesdienste statt (Johansen und Pettersen 2007: 104).

Die Sjosami und die Rentierzuchtsami standen lange in engem Kontakt durch die sogenannte
verdde-Institution. Die verdde-Institution ist eine reziproke Dienstleistungs- und Tauschordnung
zwischen den Sesshaften an der Kiiste und ihrem Winterort und den Rentierzuchtsami (Andersen
1997: 125). Verrde bedeutet Kamerad und Gast. Heute ist diese Ordnung nur noch vereinzelt vor-
handen. Siehe Eidheim 1971 fiir die Hintergriinde der Schwéchung der Beziehungen (Inkorporati-
on der lokalen Gemeinschaft in die nationale Gesellschaft, Einfilhrung der monetiren
Marktwirtschaft). Infolge der langen Kontakte zwischen den Rentierzuchtsami und Sjesami hat es
schon immer Abgrenzungen zwischen den beiden Gruppen gegeben.



gensatz zur Bezeichnung ddZat fiir die ethnischen Norweger. Uberspitzt formuliert (aus Per-
spektive der samischen Kiistenbewohner), sind die Rentierzuchtsami heute Sami, und die sa-
mische Bevolkerung an der Kiiste Sjosami oder Norweger (Andersen 2003: 259-260). Diese
unterschiedlichen Bezeichnungen und die verschiedenen Auffassungen iiber ,,Sami-ness‘ sind
Resultat der Beziehungen zwischen der samischen Bevolkerung und dem norwegischen Staat,
wie ich in den folgenden Kapiteln darlegen werde.

Bevor ich im Dezember 2007 die Feldforschung antrat, hatte ich den Eindruck, dass die sami-
sche Bevolkerung an den Kiisten- und Fjordgebieten stark unterrepriasentiert ist und die Exis-
tenz dieser Majorititsgruppe innerhalb der Sami in Norwegen nicht bekannt ist. Die
Impression kam daher, weil in der Schweiz fast keine Literatur erhiltlich ist, welche die
Sjesami behandelt, und weil die wenigsten Personen Kenntnis dariiber haben, dass die Ren-
tierzucht nicht das Hauptgewerbe der Majoritatsgruppe der Sami ausmacht. Seit der Feldfor-
schung von Robert Paine und dessen Verfassung der Werke Coast Lapp Society I und II
(1957) und den Arbeiten von Harald Eidheim (hauptsédchlich sein 1971 erschienenes Werk
Aspects of the Lappish Minority Situation) hat es in Nordnorwegen jedoch mehrere Publikati-
onen gegeben, welche an diese Untersuchungen ankniipfen. Da diese aber nur in Nordnorwe-
gen erhiltlich sind, haben sie im Ausland bisher keine grosse Verdnderung des Verstdndnisses
der Sami bewirkt.

Ebenso bedeutsam wurde es, die Reprasentation der samischen Vielfalt (gerade in Bezug auf
die samische Kiistenbevdlkerung) innerhalb einzelner Museen zu betrachten: des Norwegi-
schen Volksmuseums in Oslo, des Universititsmuseums Tromsg, des Museum in Alta und der
samischen Ausstellung in Karasjok. Interessanterweise wiesen alle Museen unterschiedliche
Formen der kulturellen Repriasentation auf, wobei das staatliche Norwegische Volksmuseum
meiner Meinung nach die schlechteste Darstellung der samischen Vielfalt aufwies. Allen Mu-
seen war gemeinsam, dass sie die Vielfalt der Geschichte und Siedlungs- und Erwerbsformen
des samischen Volkes betonten und auch erwihnten, dass die samischen Kiistenbewohner seit
jeher die Hauptgruppe der Sami ausmachen. Trotzdem war der Grossteil der Ausstellung im
Norwegischen Volksmuseum in Oslo um die Darstellung der Rentierzuchtsami bemiiht, da
diese ,,einen ausgefallenen (besonderen) samischen Erwerbszweig darstellen und ihnen des-
halb ein grosser Platz innerhalb der Ausstellung zukommt* (Introduktionstafel im Norwegi-
schen Volksmuseum, Dezember 2007)". Auch das Museum in Tromse war sehr auf eine
historische Darstellung der samischen Kultur ausgerichtet, widmete sich jedoch gleichermas-
sen der Rentierzucht wie der kombinierten Okonomie der Kiistenbewohner (Fischfang und
Ackerbau). Ausserdem beinhaltet das Museum eine neue Abteilung, die von Akademikern der

Universitit Tromse erarbeitet wurde, um die Situation heute darzustellen. Bemerkenswert

!> Des Weiteren ist mir negativ aufgefallen (und hat mich iiberrascht), dass die Informationstafeln im

Norwegischen Volksmuseum nur auf Norwegisch und Englisch beschriftet sind. Die samische
Sprache ist auf keiner Tafel zu sehen. Das Museum ist sehr auf einer historischen traditionellen
Darstellung der samischen Kultur behaftet und tragt wenig dazu bei, das ,,Samische® als lebende
Kultur den Besuchenden nahezubringen.
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sind die zur Verfligung stehenden Computer, welche eine Vielzahl an Interviews mit diversen
Personen zu neuen samipolitischen Themen bereitstellen und so eine interessante Vielzahl an
samischen Stimmen ermoglichen. Das Museum in Alta wihlte eine regionale Perspektive in
der Darstellung der Geschichte der Umgebung und ihrer Bevdlkerung. Diese war sehr umfas-
send und gab meiner Meinung nach ein ausgewogenes Bild, welches aber, auf Grund des re-
gionalen Fokus, nicht mit den anderen Museen verglichen werden kann. Die interessanteste
Darstellung der (geographischen) samischen Vielfalt (auch aus einer historischen Perspektive)
wies meines Erachtens die samische Ausstellung in Karasjok auf. Beim Betreten des Muse-
ums kommt man zuerst in einen Raum, in dem die verschiedenen Koffer (samische Tracht)
der Sami ausgestellt sind. Die Kofter sind je nach Region unterschiedlich geschnitten oder
bestickt (siche Abbildung 1). Anhand der Kofter ging das Museum kurz auf die verschiedenen
Gebiete und die dort gelebte jeweilige Kultur und Geschichte ein und garantierte somit eine
gleichmissige regionale Betrachtung der Vielfalt, welche sie trotzdem als ein Volk zu prisen-
tieren vermochte. Alle Museen, mit Ausnahme des neuen Teils des Museums in Tromse
(Universititsmuseum), haben gemein, dass sie die traditionelle Lebensweise des samischen
Volkes darstellen und wenig dazu beitragen, ein Bild der heutigen samischen Kultur und Le-

bensweise zu vermitteln.

Li.";; SAMEDIGG! SAMITINGET 1003-20089

S

Abbildung 1: Reprédsentantlnnen des Sameting mit der traditionellen Kofte (Quelle: Informationsmate-

rial des Sameting)16

" Wo ohne weitere Angabe, stammen die Bilder von der Autorin.
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2 Will Kymlicka: Gruppendifferenzierte Staatsburgerrechte

Im Juni 1990 ratifizierte Norwegen als erstes Land die ILO-Konvention 169, On Indigenous
and Tribal Peoples. Dies hatte zur Folge, dass die samische Bevilkerung in Norwegen neu als
Urvolk, nationale Minderheit und norwegische Staatsbiirger betrachtet wird. Diese neue Per-
spektive auf die samische Bevolkerung war das Resultat eines intensiven Kampfes um Aner-
kennung und Reprisentation nach einer langen Phase der Norwegisierungspolitik (Assi-
milationspolitik) durch die norwegische Regierung'’. Die Auseinandersetzung mit Will
Kymlickas rechtsphilosophischen Gedanken iiber gruppendifferenzierte Staatsbiirgerrechte in
liberalen und komplexen Gesellschaften tragt dazu bei, die komplexen rechtlichen Grundla-

gen der Situation der Sami zu beschreiben und in einen Zusammenhang zu setzen.

Will Kymlicka, ein kanadischer Philosoph, begriindet in seinem Buch Multicultural Citizens-
hip (1995a) Kollektivrechte aus der Sichtweise individualistischer Pramissen'®. Kymlickas
Argumentation bewegt sich im Rahmen des sogenannten egalitdren Liberalismus, dessen
wichtigste Vertreter John Rawls und Ronald Dworkin sind. Diese Version des Liberalismus
ist eine normative politische Philosophie, die den individuellen Rechten und Freiheiten ge-
geniiber der Gemeinschaft und den kollektiven Rechten' den Vorrang gibt. Der Liberalismus
basiert auf der Idee des Individualismus. Der liberale Individualismus ist die Insistierung auf
dem Respekt vor der Féhigkeit des Einzelindividuums, seine eigenen Handlungen und den
Wert von ungleichen Gesellschaften, die in Beziehung zum Individuum stehen, zu verstehen
und abzuschitzen. John Rawls postuliert, dass Individuen sowohl die tragenden Rechtssubjek-
te, wie auch gleichzeitig die Quelle von legitimen Rechtsforderungen sind. Alle Individuen
haben denselben moralischen Status und miissen deshalb vom Staat gleichwertig, mit dersel-
ben Riicksichtnahme und demselben Respekt behandelt werden, unabhingig von ihrer kultu-
rellen oder ethnischen Zugehorigkeit (Oskal 1999: 145—147). In diesem Sinne sind spezifi-

""" Die Beziehungen zwischen dem norwegischen Staat und der samischen Bevolkerung werde ich im

nichsten Kapitel detailliert in einem historischen Kontext betrachten.

18 Kymlicka hat einen grossen Beitrag zur Kommunitaristen-Liberalisten-Debatte geleistet. Vertreter

der kommunitaristischen Position (z.B. Iris Young 1989) fordern eine partizipatorische Demokra-
tie, welche den Minderheiten in einer Gesellschaft die Moglichkeit auf Mitbestimmung garantiert.
Die Kommunitaristen stellen grundsétzliche Werte unserer westlichen Vorstellungen von Demo-
kratie und Freiheit in Frage. Nach ihnen konnen die bestehenden Demokratien nur gerecht sein,
wenn sie mit Kollektivrechten fiir benachteiligte Gruppen ergidnzt werden. Vertreter der liberalisti-
schen Perspektive (z.B. Nathan Glazer 1995) hingegen argumentieren fiir die Geniigsamkeit der
Individualrechte, um die Multikulturalitit einer Gesellschaft zu erhalten und zu schiitzen. Ich wer-
de innerhalb dieser Arbeit auf die breite Diskussion dieser Debatte verzichten, da Norwegen spéa-
testens mit der Etablierung des Sameting Kollektivrechte flir die Sami anerkannt hat.

Die Kollektivrechte stellen ein zusétzliches Rechtsinstrumentarium zu den Individualrechten dar.
Der iibergeordnete Begriff der Individualrechte sind die Menschenrechte. Grundsétzlich bedeuten
die Individualrechte die Gewdhrung von minimalen Rechten, die den Menschen durch die jeweili-
ge Verfassung zugesprochen werden. Kollektivrechte und Individualrechte stehen meistens in ei-
nem Spannungsfeld zueinander, wobei die Individualrechte nie an Bedeutung verlieren diirfen.
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sche Regulierungen in Bezug auf Eigentum, Mobilitdtsrechte oder politische Rechte nicht
erlaubt. Der Staat stellt nach Rawls einen neutralen Rahmen dar, in dem ungleiche und kon-
kurrierende Interessen abgeschétzt und unparteiisch geldst werden sollen, und soll daher keine
Mitglieder einer bestimmten ethnischen Gruppe privilegieren, indem er kulturspezifische
Begriffe und Konzepte bevorzugt™. Ist eine solche Form des Liberalismus iiberhaupt verein-
bar mit der Verteidigung kollektiver Rechte? Will Kymlicka bejaht diese Frage. Ich werde im
folgenden Abschnitt den Argumentationsstrang seiner Verteidigung einer liberalistischen
Minderheitenpolitik, welche die Einfithrung von Kollektivrechten verteidigt, wiedergeben.

Kymlickas Hauptargument fiir eine Minderheitenpolitik in liberalen Staaten griindet auf der
Wichtigkeit der kulturellen Zugehérigkeit der Individuen®'. Sein Ausgangspunkt ist ein be-
stimmter Personenbegriff, der von John Rawls entwickelt wurde: Nach Rawls zeichnet sich
der Mensch dadurch aus, dass er eigene Vorstellungen dariiber hat, wie er sein Leben am bes-
ten gestalten soll, und zudem die Fahigkeit besitzt, aktiv Erkenntnisse zu entwickeln, die seine
bisherigen Auffassungen und Vorstellungen revidieren und verdndern konnen. Damit ein
Mensch von einer solchen potentiellen Freiheit Gebrauch machen kann, benétigt er einen
Selbstrespekt, den er nach Kymlicka nur durch eine solide kulturelle Zugehorigkeit erlangen
kann. Die kulturelle Zugehorigkeit (als ,,Primary Good*) bildet den notwendigen Hintergrund
fiir die freie Wahl von alternativen Lebensentwiirfen. Die Kultur konstituiert den ,,Horizont*
fiir die Vorstellungen iiber Wert und Sinn des Lebens. Dieser kulturelle Hintergrund bedient
die Individuen mit einem Spektrum relevanter und signifikanter Auswahlmoglichkeiten von
Idealen und Lebensentwiirfen (Kymlicka 1995b: 7); Kultur kann folglich als ,,Ressource frei-
heitlicher Lebensfiihrung* verstanden werden (Bielefeldt 2004: 42). Kulturelle Zugehorigkeit
bildet so den notwendigen Kontext, in welchem die Ausiibung und Realisierung der Potentia-
le als autonome Individuen stattfinden. Der liberalistische Begriff des Individuums und die
liberalistische Verteidigung der Wahlfreiheit des Individuums setzen in diesem Sinne die Ver-
teidigung der kulturellen Zugehorigkeit und Geborgenheit voraus (Kymlicka 1995a: 80—84,
105—-106).

Der néchste Schritt in der Argumentation Kymlickas ist die Problematisierung des Gleich-
heitsbegriffes, der innerhalb des liberalistischen Denkens einen hohen Stellenwert geniesst. Er
geht erneut von Rawls aus und iibernimmt dessen Unterscheidung zwischen gewéhlten und
nicht-gewéhlten Umstéinden sowie zwischen gewéhlten und nicht-gewihlten Ungleichheiten.
Ungleichheiten, die aufgrund von nicht-gewdhlten Umstdnden entstanden sind, sind moralisch

2% Hier wird Kritik am Neutralititsanspruch eines Staates ersichtlich. Es ist fragwiirdig, ob ein Staat

neutral sein kann. In der Schweiz z.B. sind die Feiertage auf das Christentum ausgerichtet: Der
Staat gibt dieser Religion somit eine grossere Gewichtung als sie andere gelebte Religionen in der

Schweiz erfahren.

21 Kymlicka zeigt im vierten Kapitel seines Werkes Multicultural Citizenship (Rethinking the Liberal

Tradition) auf, dass Minderheitenrechte und das Konzept der kulturellen Zugehorigkeit vor allem
im 19. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Inhalt von verschiedenen Debat-
ten gewesen sind. Dies im Gegensatz zu heutigen liberalen Denkern und Theoretikern, die das
Thema der Minderheitenrechte lange zu einem Nicht-Thema gemacht haben.
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willkiirlich, da sie weder gerechtfertigt noch ungerechtfertigt sind. Die Geburt in ein bestimm-
tes Geschlecht oder in eine Klassenzugehorigkeit ist moralisch willkiirlich; erst die Behand-
lung dieser Ungleichheiten ist moralisch relevant. Minderheitenrechte sollen Nachteile
kompensieren, die Mitglieder der Minderheitsbevolkerung in Bezug auf kulturelle Zugehorig-
keit erfahren haben und von denen die Majoritdtsgesellschaft verschont geblieben ist. Kymli-
cka versteht Minderheitenrechte als Antwort auf unfreiwillige und nicht-gewihlte
Ungleichheiten, welche die Gruppe erfahren hat. Hier wird zum ersten Mal deutlich, dass
Kymlicka zwar (kollektive) Minderheitenrechte unterstiitzt, diese aber nur in Bezug auf nati-
onale Minderheiten und nicht z.B. auf Immigranten anwenden will, da Migration grosstenteils

auf einer aktiven Entscheidung eines Menschen beruhe und nicht unfreiwillig geschehe.

Moderne Gesellschaften zeichnen sich oftmals durch einen hohen Grad an ,,Multikulturalitat*
aus. Dieser Begriff schliesst jegliche Form ethnischer Differenz ein und ist aufgrund seiner
Ambiguitdt mit Vorsicht zu behandeln (Kymlicka 1995b: 12). Kymlicka (1995a: 10—11) un-
terscheidet zwischen zwei Modellen kultureller Diversitit, die aus je unterschiedlichen Quel-
len hervorgegangen sind und grundlegende Unterschiede aufweisen: Nationale Minderheiten
und Ethnische Gruppen. Diese zwei Kategorien sind nicht auf alle Gruppen anwendbar, um-
fassen aber den grossten Teil.? Nationale Minderheiten zeichnen sich dadurch aus, dass ihre
urspriinglich autonome, rdumlich konzentrierte Kultur in einen grdsseren Staat inkorporiert
wurde. Typisch fiir diese Form von Minderheit ist der Wunsch, ihre eigene Gesellschaft neben
der Majorititsgesellschaft zu erhalten, also die Forderung nach Autonomie oder Self-
Government, um ihr Uberleben als distinktive Gemeinschaft zu sichern. Die zweite Kategorie
von Minderheit in modernen Gesellschaften, die Kymlicka als ethnische Gruppen bezeichnet,
ergibt sich aufgrund individueller oder familidrer Immigration. Ein typisches Charakteristi-
kum fiir diese Art von Minderheit ist das Streben zur kompletten Eingliederung in die Majori-
tatsgesellschaft und als integratives Mitglied anerkannt zu werden, trotz Erhalts der
kulturellen Merkmale ihres Herkunftslandes.® Ihre Forderung nach Rechten richtet sich nach
modifizierten Institutionen und Gesetzen, die ihrer ethnischen Partikularitit gerecht werden.
Diese ethnische Partikularitidt wird aber durch die Institutionen der Majorititsgesellschaft ar-
tikuliert und nicht durch eigene geforderte institutionelle Handlungsspielrdume.

Die Quellen solcher unterschiedlicher kultureller Diversitét liegen auf staatlicher Ebene be-
griindet. Ein Staat kann multinational oder/und polyethnisch sein, wobei Ersteres auf der
Existenz einer oder mehrerer Nationen innerhalb eines Staates begriindet ist und Letzteres auf

2 Nach Kymlicka gibt es Grauzonen wie z.B. die Afroamerikaner, die weder Migranten sind noch

eine nationale Minderheit darstellen. Eine dritte Kategorie, die Kymlicka erwéhnt, sind neuere so-
ziale Bewegungen. Als Beispiele fiir solche Bewegungen fiigt er die Homosexuellen-, Frauen- und
Behindertenbewegung an (Kymlicka 1995a: 19).

Dies bedeutet Integration einer ethnischen Gruppe in die Majoritétsgesellschaft des Anlaufstaates,
nicht Assimilation.

23
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der Aufnahme von Immigrantlnnen (Individuellen oder Familien) in einem Staat beruht. Un-
ter Nation** versteht Kymlicka in diesem Zusammenhang:

[...] where ,,nation” means a historical community, more or less institutionally complete, occu-
pying a given territory or homeland, sharing a distinct language and culture. And a state is mul-
ticultural if its members either belong to different nations (a multination state), or have
emigrated from different nations (a polyethnic state), and if this fact is an important aspect of
personal identiy and political life. (Kymlicka 1995a: 11)

Die Inkorporierung nationaler Minderheiten in einen Staat haben entweder (mehr oder weni-
ger) freiwillig (als Foderation, wie die Schweiz) oder unfreiwillig (durch Eroberung oder Ko-
lonisation der Gebiete) stattgefunden. Dies ist deshalb wichtig, da freiwillige Zusammen-
schliisse wie ein foderaler Staat heute kaum auf Forderungen nationaler Minderheitenrechte
fiir die einzelnen Gebiete eingehen muss, da seine Politik auf kultureller Vielfalt und Aner-
kennung derselben griindet. Staaten, die nationale Minderheiten (hauptsédchlich indigene Be-
voOlkerungen) durch Eroberung oder Kolonisation gezwungen haben, ein Teil des grésseren
Staates zu werden, sehen sich heute oftmals mit Autonomie- und/oder Self-Government-
Anspriichen konfrontiert.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen ethnischen Gruppen und nationalen Minderheiten
liegen darin, dass ethnische Gruppen innerhalb eines Staates, im Gegensatz zu nationalen
Minderheiten, keine Nation darstellen, kein traditionelles Territorium beanspruchen, die Spra-
che der Majorititsgesellschaft benutzen oder benutzen miissen und iiber die Institutionen der
Majoritédtsgesellschaft kommunizieren (ebd.: 14)*. Nationale Minderheiten sind viel haufiger
denn ethnische Gruppen Beschliissen der Majoritdtskultur ausgesetzt, was zur Bedrohung der
Minderheitenkultur aus Sicht eben dieser Minderheit und zur Reduktion der Uberlebenschan-
ce der partikuldren Lebensweisen fiithren kann. Dies wiirde die Grundlage der individuellen
Autonomie der Mitglieder gefahrden. Minderheitenrechte, welche die Rechte der Majoritéts-
mitglieder beziiglich Eigentumserwerb, Nutzungsrechten an Naturressourcen und Mobilitits-
und Siedlungsrecht begrenzen, konnen notwendig sein, um den Individuen einer Minderheit
auf gleicher Linie mit den Mitgliedern der Majoritatskultur die Moglichkeit zur Ausiibung
und Nutzung der Kultur und Sprache zu sichern. Diese Rechte konnten nun als diskriminie-
rend betrachtet werden, da Rechte und politische Macht auf Grundlage ethnischer und kultu-
reller Zugehorigkeit differenziert sind. Trotzdem postuliert Kymlicka (1995a: 38; 75), dass
diese Betrachtung nicht nur in Ubereinstimmung mit liberalistischen Prinzipen iiber die
Gleichheit der Individuen ist, sondern diese Prinzipien noch fordert: Minderheitenrechte kon-
nen von den allgemeingiiltigen Grundrechten abgeleitet werden, die fiir alle Minderheiten-

**" Diese Definition gilt nicht nur fiir den Nationsbegriff, sondern ist zugleich auch seine Kulturdefi-

nition, da Kymlicka ,,eine Kultur“ synonym mit ,,ciner Nation“ oder ,,einem Volk*“ verwendet
(Kymlicka 1995a: 18).

Ich werde die Gruppe der nationalen Minderheiten starker gewichten und die Prozesse und Ideen
iiber Rechte beziiglich ethnischer Gruppen etwas vernachléssigen, da die Sami eindeutig in die
Gruppe der nationalen Minderheiten, wie sie Kymlicka beschreibt, gehoren.
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gruppen in der gleichen Situation gelten. Das Argument impliziert nicht, dass es ungleiche
Grundrechte gibt fiir verschiedene Menschen, sondern dass es ungleich ableitbare Rechte aus
den Grundrechten geben kann, welche die moralisch willkiirlichen Nachteile kompensieren
sollen. Die ableitbaren Rechte sind deshalb an die erfahrenen Nachteile angepasst, die es zu
vermindern gilt. Kymlicka verteidigt die Implementierung gruppendifferenzierter Staatsbiir-
gerrechte vor dem Hintergrund der Gleichbehandlung von Individuen.

Nun, welche Art von Kollektivrechten kann dieses Argument begriinden? Der Begriff Kollek-
tivrecht ist sehr breit angelegt und muss sich nicht unbedingt nur auf Minderheiten beziehen.
Ausserdem suggeriert der Begriff der Kollektivrechte eine falsche Dichotomie zu Individual-
rechten. Daher ist dieser Begriff nicht geeignet, die verschiedenen Formen von ,,nach Grup-
pen differenzierten Staatsbiirgerrechten® zu charakterisieren®®. Deshalb unterscheidet Kym-
licka (1995a: 35—-37) Kollektivrechte in zwei Formen von Forderungen, die Minderheiten
stellen konnen: in interne Restriktionen und in externe Protektionen.

Das Recht auf interne Restriktionen umfasst die Begrenzung der Freiheit der Mitglieder der
eigenen Gruppe. Ein solches Recht wird im Allgemeinen mit Gruppensolidaritidt und mit dem
Schutz der ,,echten* Kultur begriindet. Das Recht auf interne Restriktion beinhaltet die Gefahr
der Unterdriickung einzelner Individuen innerhalb der Gruppe. Kymlicka betont, dass die kul-
turelle Gemeinschaft keinen absoluten moralischen Eigenwert besitzt, sondern nur einen rela-
tiven Wert als Beitrag zur individuellen Autonomie aufweist. Hier wird ersichtlich, dass
Kymlicka solche Forderungen von Minderheiten innerhalb der liberalen Theorie nicht unter-
stitzt.

Das Recht auf externe Protektion beinhaltet Massnahmen ,,to protect its distinct existence and
identity by limiting the impact of the decisions of the larger society” (Kymlicka 1995a: 36),
also Massnahmen, die den Einfluss der angrenzenden Majorititsgesellschaft einschrianken
sollen. Dies in Sektoren und Gebieten, in denen sowohl Minoritdt wie Majoritdt leben und in
denen die Gefahr besteht, dass die Lebensweise der Minderheit nicht aufrechterhalten werden
kann. Die Forderungen der Minderheiten beriihren meist das Thema politische Selbstverwal-
tung: Selbstbestimmung in gruppeninternen Angelegenheiten, Mitbestimmung in Angelegen-
heiten, die beide Gruppen betreffen, Sicherung der Ressourcengrundlage der Kultur, Rechte
der Reprisentation und Vetorecht auf grosse Natureingriffe (Oskal 1999: 149). Die Gefahr
hier ist nicht Unterdriickung des Individuums per se, sondern die ungerechte Verteilung diver-
ser Macht- und Ressourcendistributionsformen zwischen den Gruppen, also zwischen Majori-
tats- und Minorititsgesellschaft, da z.B. einzelne Menschen im Namen des Schutzes einer

Gruppe marginalisiert werden kénnten®’.

%% Ich benutze den Begriff ethnische Rechte fiir gruppendifferenzierte Staatsbiirgerrechte, weil diese

Bezeichnung auf die Definition von Kymlicka zutrifft. Der Begriff schliesst in diesem Zusammen-
hang neuere soziale Bewegungen aus und konzentriert sich hauptséchlich auf indigene Gruppen,

die nach Kymlicka den Kern einer nationalen Minderheit ausmachen.

27 S0 konnte bspw. bei einer Einflihrung samischer ,,Fischereireservate” in den Kiistengebieten, die
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Beide Varianten ethnischer Rechte schiitzen die interne Stabilitdt von nationalen, ethnischen
oder religiosen Minderheiten, wobei sie meist als Reaktion auf verschiedene Ursachen von
Instabilitdt zu verstehen sind. Konnen interne Restriktionen auch in kulturell homogenen
Staaten existieren, entstehen externe Protektionen hingegen nur in multinationalen oder poly-
ethnischen Staaten, da sie eine partikulédre ethnische oder nationale Gruppe vor den destabili-
sierenden Auswirkungen der Entscheidungen der Majorititsgesellschaft schiitzen. Die zwei
Formen von Forderungen miissen nicht miteinander auftreten. Die Variationen der Forderun-
gen fithren zu fundamental unterschiedlichen Konzepten von Minderheitenrechten. Im Fol-
genden werde ich drei Kategorien von Minderheitenrechten vorstellen, die Kymlicka
(1995a: 27-33) formuliert hat, um die Unterbringung nationaler und ethnischer Differenz in
einen Staat zu ermoglichen: erstens Autonomie oder Selbstverwaltungsrechte, zweitens poly-
ethnische Rechte und drittens spezielle Reprdsentationsrechte. Diese Minderheitenrechte kon-
nen je nach historischen und politischen Umstdnden sowohl fiir interne Restriktionen, als
auch externe Protektionen angewendet werden.

In den meisten multinationalen Staaten sind die (dem Staat inhdrenten) nationalen Minderhei-
ten dazu geneigt, eine Form politischer Selbstverwaltung oder Autonomie zu verlangen, um
die vollstdndige und freie Entwicklung ihrer Kultur und die Interessen ihres Volkes sichern zu
konnen. Das Recht auf Selbstverwaltung garantiert, dass die Majorititsgesellschaft ihren Be-
stimmungseinfluss in Gebieten, welche von einer nationalen Minderheit besiedelt werden,
einschriankt. Die Macht iiber bestimmte Ressourcen wird kleineren politischen Einheiten {iber-
tragen, so dass eine nationale Minderheit nicht von der Majorititsbevélkerung iiberstimmt
oder iiberboten werden kann.

Die norwegische Regierung hat heute der samischen Bevdlkerung in gewissem Masse in eini-
gen Gebieten ein solches Selbstbestimmungsrecht zugesprochen. Die samische Bevolkerung
lebt nicht in einem abgrenzbaren Gebiet, sondern iiber ganz Norwegen verstreut mit einzelnen
Siedlungsschwerpunkten. Territoriale Forderungen im Sinne eines Nationsaufbaus sind des-
halb von samischer Seite bis heute nicht publik gemacht worden®. PolitikerInnen, ExpertIn-
nen und Wissenschaftlerlnnen sprechen zwar immer von einem samischen Kerngebiet,
welches hauptsichlich auf die Innerfinnmark beschréinkt ist (die Gemeinden Kautokeino und
Karasjok in Finnmark); der samische Bevolkerungsanteil in den Kiisten- und Fjordgebieten
wie auch in grosseren Stddten wie Tromse und Oslo ist jedoch nicht zu unterschétzen. Finn-

ausschliesslich fiir samische Fischer gedacht wiren, die lokale norwegische Bevolkerung margina-
lisiert werden und Ungleichheiten ausgesetzt sein. Solche Massnahmen wéren in einem norwegi-
schen Kontext problematisch, da die Kiistengebiete Nordnorwegens eine grosse Heterogenitit

innerhalb der Bevolkerung aufweisen.

8 Genaue Zahlen zu den Sami und der geographischen Verteilung gibt es bis heute nicht, siche Pet-

tersen (2006) Contemporary Sami Demography — a ,,Black Hole in Research and Policy Making
fiir eine detaillierte Diskussion dieses Umstandes. Ausserdem sind die Sami als Volk iiber vier
Léander verteilt, die je eine andere Politik der Majoritdtsgesellschaft erfahren. Nationsbestrebungen
innerhalb Norwegens sind aus dieser Perspektive von samischer Seite schwierig zu legitimieren
und miissten sich auf ganz Skandinavien beziehen (inklusive Russland).
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mark ist unbestritten das ,,traditionellste* Siedlungsgebiet, sowohl aus Sicht der Sami heute
wie auch der Majorititsgesellschaft, den Norwegern. Dort bekommen die Sami denn auch die
grossten Selbstverwaltungsrechte, welche in diesem Zusammenhang jedoch eher als ,,Mitbe-
stimmungsrechte betrachtet werden kénnen®. Mit der Ratifizierung und Implementierung
des Finnmarkslov (Finnmarkgesetz), welches lange Zeit in Verhandlung war und zu Unstim-
migkeiten gefiihrt hatte, ist heute in gewissem Masse ein Verwaltungsrecht anerkannt wor-
den®. Das Finnmarkgesetz wurde am 17. Juni 2005 angenommen und fiihrte zur Ubertragung
des staatlichen Grundbesitzes (ca. 45 000 km?) in Finnmark an eine lokale Kérperschaft na-
mens Finnmarkseiendom (Finnmarkseigentum). Das neue Organ ist ein selbststindiges
Rechtssubjekt. Die Leitung der neuen Verwaltung besteht aus drei Mitgliedern des fylketing
(Provinzregierung) und drei Reprédsentanten des Sameting. Das neue Gesetz verlangt die Er-
richtung einer Kommission, welche die Nutzungsrechte kartographisieren soll, und eines Ge-
richts, welches Konflikte in Landnutzungsfragen kldren soll (Semb 2003: 132). Es gibt den
Sami, und anderen Bewohnern Finnmarks, Rechte in Bezug auf Land und Wasser in Finn-
mark. Die Abklarung von individuellen und kollektiven Rechten basiert auf der Grundlage
des nationalen Rechts. Innerhalb des Gesetzes ist die Nutzung durch die Biirger wichtig — und
nicht die ethnische Zugehorigkeit des Nutzers. Trotzdem schiitzt das Gesetz die samische
Kultur und das samische Gewerbe (Rentierhaltung) aufgrund eines langfristigen Nutzungs-
rechts. Ausserdem wird das Sameting in alle Pldne miteinbezogen, die eine verdnderte Nut-
zung beabsichtigen, um so die Sicherung der samischen Kultur und Lebensgrundlage zu
gewihrleisten®’. Das Recht umfasst die Nutzung aller Gebiete Finnmarks (Weiden, Seen,
Fliisse), ausser der des Meeres (Josefsen 2007). Das Finnmarkgesetz schiitzt also erneut den-
jenigen Teil der samischen Bevolkerung, welcher hauptsiachlich im inneren Teil Finnmarks
lebt. Die rechtliche Absicherung der Kiisten- und Fjordsami hingegen ist noch nicht weit fort-
geschritten, obwohl das Sameting bei Abschluss des Finnmarkgesetzes die Forderung nach
einer Untersuchung der Rechte der Sjosami laut gemacht hat. In einem Gesprach mit Svanhild

¥ Das Sameting darf innerhalb des Selbstverwaltungsrechts natiirlich nicht ausser Acht gelassen

werden. Ich werde diese Form der Selbstverwaltung im Kapitel 4 gesondert behandeln.

3 Finnmark ist bis heute die einzige Provinz, welche die samische Mitbestimmung in der Verwal-

tung von Naturressourcen legal geregelt hat. Wihrend meines Aufenthaltes in Nordnorwegen kon-
nte ich allerdings eine Diskussion innerhalb der samischen Zeitung Sagat mitverfolgen, welche die
Priifung eines solchen Systems fiir Nordland und Troms beinhaltet. Siche Kapitel 5 fiir eine ge-
nauere Behandlung dieses Vorschlags. Der Vorschlag des zweiten Samerettsutvalget beinhaltet die
Errichtung eines neuen regionalen (statt wie bisher staatlichen) Verwaltungsorgans (Hdlogalan-
dallmenningen), welches die ca. 30 000 km” verwalten soll. Die Leitung dieses Organs soll laut
Vorschlag aus zwei gewdhlten Mitgliedern des Sameting und je zwei Mitgliedern der Provinzre-
gierungen Troms und Nordland bestehen. Mit einer solchen Regelung hitten die Sami weniger
reale Einflussmoglichkeiten und Mitbestimmungsrechte, als dies mit dem Finnmarkseiendom
moglich wurde (Trosten 2007: 6, Paulsen 2007: 8, Persen 2007: 7, Wulff 2007a: 2).

Der Einbezug des Sameting in Angelegenheiten, welche die samische Bevdlkerung direkt oder
indirekt betreffen, wurde gesetzlich am 11. Mai 2005 im Abkommen iiber Prosedyrer for konsul-
tasjoner mellom statlige myndigheter og sametinget (Prozeduren flir Konsultationen zwischen
staatlichen Behorden und dem Sameting) festgehalten (Kopie des Vertrages erhalten im Januar
2008 von John Osvald Grenmo, Sameting. Siche Anhang).

31
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Andersen am sozialanthropologischen Institut Tromse (Januar 2008) erzdhlte sie mir, dass ein
Rechtsausschuss und eine Expertengruppe errichtet worden sind, welche die Rechte der sami-
schen Kiistenbevolkerung in Bezug auf das Finnmarkgesetz untersuchen sollen. Das Doku-
ment sollte seit Februar 2008 den zustidndigen Departementen vorliegen. Es wird in naher
Zukunft aufschlussreich sein zu sehen, welche Auswirkungen diese Untersuchung auf die
Rechte der Kiistenbevdlkerung hat*.

Das Ziel von polyethnischen Rechten ist der Schutz spezifischer kultureller Elemente von
ethnischen Gruppen, ihrer Partikularitdt. In diesem Sinne beinhalten die polyethnischen Rech-
te den Schutz vor Diskriminierung und Vorurteilen und ermoéglichen es so z.B. religidsen
Minderheiten, ihre Religion auszuiiben, ohne dass diese gelebte Partikularitét ihren Erfolg in
den 6konomischen und politischen Institutionen der Majoritdtsbevolkerung behindern wiirde
(Kymlicka 1995a: 30—-31). Der Staat kann diese Praktiken mit 6ffentlichen Mitteln (finanziel-
len Subventionen) unterstiitzen, damit die jeweiligen Gruppen unter anderem ethnische Ver-
einigungen, Magazine, Museen und Festivals griinden konnen. Ich werde nicht ndher auf
diese Form von Rechten eingehen, da diese fiir die Situation der Sami nicht besonders rele-
vant sind, weil solche Massnahmen innerhalb des Sameting entwickelt werden und keine zu-

sitzliche Form der Minderheitenpolitik in Bezug auf die Sami in Norwegen darstellen™.

Die dritte Kategorie von Minderheitenrechten, die Kymlicka formuliert, beinhaltet spezielle
Reprisentationsrechte der Minderheiten. Diese Rechte griinden auf der Idee, dass die Min-
derheiten in den demokratischen Kanidlen der Majorititsgesellschaft keinen Zugang finden
und folglich innerhalb der Legislatur unterreprasentiert sind und ihre Interessen nicht artiku-
lieren konnen. Es gibt verschiedene Formen der Sicherung der Reprasentation von Minderhei-
ten. Quotenregelungen konnen helfen, um innerhalb eines Parlamentes die reale Diversitét der
Gesellschaft widerzuspiegeln®. Eine dhnliche Praktik zur Sicherung der Minderheitenrepri-
sentation ist die Reservierung von Sitzen im Parlament, wie dies z.B. Ddnemark mit der gron-
landischen Bevolkerung handhabt.

Norwegen hat fiir die Reprédsentation der Sami ein System entwickelt, das es in einer solchen
Form noch nie gegeben hat und das als ,,politisches Experiment* bezeichnet werden kann: das

2 Die Analyse dieses Dokumentes kann innerhalb dieser Arbeit nicht mehr beriicksichtigt werden,

da es zu spiét erschienen ist und kein neues Gesetz, sondern ,,lediglich eine Voruntersuchung dar-
stellt.

Die polyethnischen Rechte sind besonders fiir andere nationale Minderheiten in Norwegen, wie die
Kvenen, oder fiir ethnische Gruppen, Immigrantlnnen im Allgemeinen von Bedeutung. Fir die
kvenische Bevdlkerung wurde unter anderem ein Fonds errichtet, der in besonderem Masse fiir
Menschen gedacht ist, die aufgrund der Norwegisierungspolitik z.B. ganze Schulgidnge verloren
haben und ihre eigene Sprache teilweise nicht mehr beherrschen. Des Weiteren werden kulturelle
Zentren in Nordnorwegen fiir die Kvenen aufgebaut. Die Kvenen versuchen heute einen Status als
Urvolk zu erlangen, um weitergehende Rechte fiir sich beanspruchen zu konnen. Bis heute hat sich
jedoch auf staatlicher Ebene keine solche Diskussion ergeben.

33

34 Quotenregelungen fiir Frauen sind hier als Beispiel anzufiigen.
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Sameting mit seinen zugehdrigen Verwaltungsorganen®. Das Sameting bedeutet im norwegi-
schen Kontext ein Neugewinn und stellt zugleich eine Weiterentwicklung der norwegischen
demokratischen Regierungsform dar. Es ist das erste Mal, dass ein représentatives politisches
und administratives Organ auf ethnischen Pramissen etabliert wurde. Das Sameting dient den
Sami als Organ, welches ihre Interessen in einem demokratischen Prozess einbringt, so dass
sie dem Staat vorgetragen werden konnen. Ausserdem ist das Sameting dasjenige Organ, wel-
ches die diversen Verwaltungsrechte umsetzt. Das norwegische Sameting verfiigt iiber keine
reservierten Sitze im Storting, dem norwegischen Parlament, wie dies die Gronldnder kennen.
Auf die Frage, ob das Sameting ein legalpolitisches Instrument zur Interessensvertretung der
Sami ist, in dem alle Sami gleichermassen reprisentiert sind und sich représentiert sehen, oder
trotzdem nur einen verldngerten Arm des norwegischen Verwaltungsapparates darstellt, wer-

de ich in Kapitel 4 genauer eingehen.

2.1 Zusammenfassung und Diskussion

Einer der Hauptmechanismen liberaler Demokratien ist der Schutz individueller und politi-
scher Rechte, um kulturellen Unterschieden gerecht zu werden. Rechte wie das Versamm-
lungsrecht, Redefreiheit und Religionsfreiheit (u.a.) ermdglichen dem Individuum, Gruppen
und Vereine zu formen und zu erhalten, welche die Zivilgesellschaft konstituieren und die
Mbglichkeit erdffnen, ihre Interessen und Sichtweisen einer breiteren Offentlichkeit mitzutei-
len. Diese allgemeinen Biirgerrechte (citizenship-rights) sind fiir viele Politikerlnnen und
TheoretikerInnen geeignete Instrumente, um die verschiedenen Formen von Diversitit inner-
halb einer Gesellschaft geniligend zu schiitzen. Kymlicka verteidigt in seinem Werk Multicul-
tural Citizenship, wieso Kollektivrechte (gruppendifferenzierte Staatsbiirgerrechte) nicht
gegen die Grundprinzipien des Liberalismus verstossen, sondern diese im Gegenteil hervor-
bringen. Kymlickas Ausgangslage bildet der Multikulturalismus, der aus der Existenz von
nationalen Minderheiten und ethnischen Gruppen in einem Staat hervorgeht. Sein Argument
hingt von seinen konzeptuellen Distinktionen ab: Nationale Minderheiten versuchen sich als
Nation zu erhalten und ethnische Gruppen suchen die Inklusion (ohne Assimilation) in die
Majorititskultur. Ethnische Gruppen, die normalerweise das Resultat von Immigration sind,
sind zu klein und zu verstreut, um eine Nation zu bilden. Kymlicka entwickelt seine Theorie
entlang der Debatte liber Kollektivrechte. Der Begriff der Kollektivrechte zeichnet sich durch
eine Ambiguitit aus, die Kymlicka dazu veranlasst, seinen Begriff der gruppendifferenzierten
Staatsbiirgerrechte einzufiihren. Weil sich nationale Minderheiten und ethnische Gruppen
konzeptuell unterscheiden, ist folglich auch der rechtliche Status ihrer Forderungen unter-
schiedlicher Natur. Kymlicka unterscheidet demzufolge zwischen drei Forderungen von
gruppendifferenzierten Rechten: Autonomie- und/oder Self-government-Rechten, polyethni-

3> Auch in Finnland und Schweden wurden nationale Sameting errichtet. Diese unterscheiden sich

jedoch in den Kompetenzbereichen und in der Organisation. Siche Henriksen 1999 und Josefsen
2004a fiir einen Vergleich der skandinavischen Sameting.
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schen Rechten und speziellen Reprisentationsrechten. Beide Kategorien von Minderheiten-
gruppen konnen Rechte zum Schutz ihrer Kultur einfordern, wobei sich die Legitimitét dieser
Gruppe innerhalb der Rechtsmechanismen unterscheidet. Die Legitimitit der Forderungen
héngt davon ab, ob die Kultur gegen Feinde von aussen oder innen geschiitzt werden soll, also
ob eine Gruppe iiber interne Restriktionen verfiigen will oder externe Protektion verlangt.
Interne Restriktionen bedeuten die Macht, die eigenen Mitglieder der Gruppe in ihrer Freiheit
(fiir das Uberleben der Kultur) einzuschriinken, und externe Protektionen beinhalten Mass-
nahmen, welche den Einfluss der Majoritdtsgesellschaft in Bezug auf die Minderheit minimie-
ren sollen. Die samische Bevolkerung hat meines Wissens bislang nur Forderungen auf
externe Protektionen gestellt.

Im Verlaufe dieses Kapitels wird deutlich, dass Norwegen das Prinzip der Kollektivrechte,
oder nach Kymlicka, Rechte auf ethnischer Grundlage, anwendet und somit anerkannt hat.
Die Theorie Kymlickas bietet einen sinnvollen Rahmen, um die verschiedenen Rechte, die in
Norwegen in Bezug auf die Sami wirksam sind, zu kategorisieren. Trotzdem sind meines Er-
achtens seine Argumentationen in Hinblick auf den realen Alltag der Minderheitenpolitik in
Norwegen teilweise zu vereinfachend. Norwegen differenziert innerhalb seiner Minderheiten-
politik drei verschiedene Kategorien von Minderheiten, wihrenddem Kymlicka nur zwei Ka-
tegorien bildet. In Norwegen wird zwischen Immigranten (nach Kymlicka ethnische
Gruppen), nationalen Minderheiten und dem Urvolk unterschieden, wobei sich die letzten
zwei Kategorien in Bezug auf die Sami iiberschneiden. Die samische Bevdlkerung ist nicht
die einzige Gruppe, die in Norwegen offiziell als nationale Minderheit definiert wird und so-
mit in das Wirkungsfeld einer differenzierteren Politik gerét (im Gegensatz zur Immigrations-
politik Norwegens). Roma und Kvenen, unter anderen, sind in Norwegen ebenfalls als
nationale Minderheiten anerkannt. Was ist der Grund, dass die Sami sich dennoch eines gros-
seren Gefdsses von Rechtsforderungsmoglichkeiten bedienen konnen? Ich sehe diesen Um-
stand darin, dass die Sami im Jahre 1990, mit der Ratifizierung der ILO-Konvention Nr. 169
durch den norwegischen Staat, als internationales Urvolk anerkannt wurden. Die Ratifizierung
der Konvention bedeutet nicht automatisch spezifische Rechte fiir die Sami, sondern einen
breiteren Handlungsspielraum und grossere Legitimitdt, ihre Forderungen artikulieren zu
konnen. Einerseits handelt es sich bei nationalen Minderheiten (indigener Bevolkerung) und
einem international (und offiziell) anerkannten Urvolk natiirlich um dieselbe indigene Bevol-
kerung. Ein wichtiger Unterschied zwischen nationalen Minderheiten (indigener Bevolke-
rung) und einem international (und offiziell) anerkannten Urvolk ist, dass das international
anerkannte Urvolk eine Subgruppe innerhalb der Kategorie der nationalen Minderheit bildet,
die umfassendere Forderungen an den Staat stellen kann als dies andere nationale Minderhei-
ten tun konnen. In diesem Sinne halte ich die Kategorien Kymlickas fiir den speziellen Fall
der Sami (und der allgemeinen ethnischen Zusammensetzung Nordnorwegens) als zu genera-
lisierend und zu prinzipiell.

Innerhalb Kymlickas Kultur- und Nationsdefinition ergeben sich spezifische Unklarheiten in
Bezug auf die samische Bevolkerung. Kymlicka schreibt {iber die Nation: ,,where ,nation*
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means a historical community, more or less institutionally complete, occupying a given terri-
tory or homeland* und bezieht sich somit auf ein abgrenzbares traditionelles Siedlungsgebiet
einer indigenen Bevdlkerung (was auch anhand seiner gewihlten Beispiele ersichtlich wird)
und fiigt auch Beispiele an, die eine klare Abgrenzung zwischen der indigenen Gruppe und
der Majoritatsgesellschaft aufweisen. Die Situation der Sami ist indes komplizierter: Nicht
nur, dass die Sami iiber vier Staaten verteilt sind (traditionell und gegenwiértig), sondern auch
innerhalb Nordnorwegens besiedeln die Sami nicht ein zusammenhéngendes Gebiet. Finn-
mark (und teilweise Nord-Troms) gelten zwar als das samische Kerngebiet, weil dort die Sa-
mi ihr kulturelles Zentrum finden. Die verschiedenen samischen Dialekte zeugen aber vom
Umstand, dass auch andere Gebiete traditionell von Sami besiedelt wurden, so z.B. den Siid-
und Lulesami. So wird eine umfassende Anwendung der Konzepte Kymlickas auf die Ge-
samtheit des samischen Volkes schwierig, da die Tréger der Forderungen variieren konnen. In
einem abgegrenzten Gebiet und einem lokalen Kontext (z.B. einer Gemeinde) lassen sich die
Argumentationen Kymlickas in Bezug auf eine samische Gruppe eher priifen, wie ich in Ka-
pitel 4 und in der Schlussdiskussion zeigen werde. Ausserdem stellen seine Kategorien ein
sinnvolles Instrument zur Systematisierung der samischen Rechtsforderungen dar.
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3 Der norwegische Staat und die Sami: ein historischer
Uberblick

Ein wichtiger Aspekt fiir die Beziechung zwischen den Sami und den nordischen Staaten (in-
klusive Russland) ist, dass die Sami schon Teile der nordischen Liander bewohnten, bevor die
Grenzen dieser Lander festgelegt wurden. So erstreckte sich das frithe samische Siedlungsge-
biet von Mittelskandinavien nordwirts bis zur Eismeerkiiste. Das heutige Finnland gehorte
dazu, wie auch die russische Kola-Halbinsel. Der Fylke Finnmark ist seit iiber 10 000 Jahren
besiedelt. Von den heutigen nordnorwegischen Bevdlkerungsgruppen (Norweger, Sami und
Kvenen®®) waren gemiss Pedersen (1999: 18) die Sami die ersten Bewohner Finnmarks. Die-
se Besiedlung liegt etwa 2000 Jahre zuriick. In einigen Teilen des grossen, eher spirlich be-
voOlkerten Finnmarks dominierte der samische Anteil der Gesamtbevolkerung lange Zeit
(Hansen und Olsen 2004: 20). Die Sami haben sich laut éltesten Quellen zuerst an der Kiiste
und an den Fjorden niedergelassen.

3.1 Frithe Geschichte

Herkunft und Ursprung der samischen Bevolkerung ist bis heute umstritten. Im norwegischen
Volksmuseum in Oslo wird eine Aussage aus Johan Turi’s Buch En Bog om Lappernes Liv
(,,Ein Buch tiber das Leben der Lappen®) von 1910 zitiert, welche die allgemeine Auffassung
der samischen Bevolkerung reflektiert: ,,Man hat nie gehdrt, dass die Sami von irgendwoher
gekommen sein sollten®. Guttormsen (2005) zitiert im Regionalbuch von Lyngen zwei Ar-
chédologen, Guttorm Gjessing und Povl Simonsen, die ebenfalls dieser Auffassung sind. Der
Norden zeichnete sich durch eine hohe Mobilitidt von Bevolkerungsgruppen aus verschiede-
nen Regionen aus, die vor allem im Winter stattgefunden hatte, als die vereisten Fliisse und
Seen begehbar wurden. Simonsen postulierte, dass ,,die Sami nicht eingewandert sind, son-
dern dass durch einen gut 4000 Jahre langen Prozess im Kerngebiet der Nordkalotte eine Be-
volkerung entstand, die um die Geburt Christi als erste Sami hervortrat™ (ebd. 2005: 81). Der
romische Geschichtsschreiber Cornelius Tacitus hat die Sami erstmals in seiner Schrift iiber
Germanien (98 nach Christus) erwéhnt’’ und beschreibt sie als Fang- und Jagervolk. Die erste
authentische und bisher wichtigste Informationsquelle ist ein Bericht Ottars {iber die Sami
(und Skandinavien) Ende des 9. Jahrhunderts. Der nordnorwegische Hauptling Ottar segelte
vom Gebiet des heutigen Tromse entlang der Kiiste von Nord-Troms bis nach Finnmark und
der Kola-Halbinsel, wo er auf samische Jager, Fischer und Vogelfanger traf. In seinem Be-

3 Der Begriff Kvenen wird flir diejenige Volksgruppe benutzt, welche (hauptsachlich im 19 Jh.) von

Nordschweden und Finnland ins norwegische Gebiet einwanderte.

Siehe Ernst Manker (1964) und Bjorn Collinder (1949) fiir eine detaillierte Auseinandersetzung
mit ersten Geschichtsschreibungen iiber die samische Bevolkerung sowie Hansen und Olsen fiir
eine Zusammenstellung der Theorien iiber den Ursprung und die frithe Geschichte der Sami.
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richt an Konig Alfred von England lokalisiert er die Sami auf der gesamten inneren Skandi-
navienhalbinsel. Zudem belegt er, dass die samische Kultur (vor allem im nordlichen Teil des
samischen Siedlungsgebietes) auf Jagd, Fischerei und Fang aufbaut (Nesheim 1966: 22-25).
Die von den Sami produzierten Giiter waren sehr wertvoll und besonders die Pelze (haupt-
sdchlich von Mardern, Béren und Rentieren) waren iiber den Norden hinaus begehrt. Mit dem
Handel der von Sami gefertigten Giiter und den Steuern®®, welche die Sami dem nordnorwe-
gischen Hauptlingsaristokraten bezahlen mussten, erlangte Ottar grossen Reichtum. Die wert-
vollen Waren der Sami und die zahlreichen Ressourcen im Sapmi fiihrten zu Konkur-
renzkdmpfen zwischen den nordischen Staaten sowohl beziiglich ihrer Besteuerung als auch
der Herrschaft iiber die samische Bevolkerung und ihre Gebiete. Der Machtanspruch des nor-
wegischen Konigs fiihrte im Laufe der Vikingerzeit zum Machtverlust der nordnorwegischen
Hauptlinge.

Im ausgehenden Spitmittelalter und zu Beginn der Renaissance (1200—1550) dnderten sich
die Beziehungen zwischen der samischen Bevolkerung und ihren Nachbargruppen aufgrund
von drei Prozessen: Erstens begann die direkte Kolonisierung samischen Gebietes durch die
permanente Niederlassung von Nachbargruppen. Zweitens wurde das samische Gebiet zu
einem stirkeren Grad in ein externes 6konomisches und politisches Netzwerk integriert, das
nicht mehr nur von lokalen Eliten, sondern auch von Michten ausserhalb der Nordkalotte™
(unter anderem Nowgorod) kontrolliert wurde (Hansen und Olsen 2004: 150). Und drittens
hatte die Kolonisierung des nordnorwegischen Gebiets durch externe Méachte die Errichtung
von Institutionen, hauptsidchlich Kirchen, der norwegischen Zentralmacht zur Folge
(ebd.: 167). Diese drei Prozesse (Missionierung, Autbau staatlicher Organe und Besiedlung
traditionell samischer Gebiete durch ethnische Norweger), die innerhalb des klassischen in-
strumentellen Staatsaufbaus zentral sind, schlugen nicht iiberall gleichzeitig ein und unterla-
gen deutlichen regionalen Variationen. So war Finnmark die letzte Region, welche in den
norwegischen Staat integriert wurde. Der Bau der ersten Kirche in Tromse Ende des 13. Jahr-
hunderts diente als Ausgangspunkt fiir missionarische Tétigkeiten bei der samischen Bevolke-
rung des heutigen Nord-Troms und Finnmarks.

% Die Steuern zur Zeit Ottars sind im Gegensatz zu spéteren Steueranspriichen eher als Tributzah-

lungen zu verstehen.

¥ Der Begriff der Nordkalotte bezeichnet seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges das riesige Gebiet,

welches die nordlichsten Bezirke Norwegens (Nordland, Troms und Finnmark), Schwedens (Norr-
botten) und Finnlands (Lappland) umfasst (Niemi 1997: 66) und zugleich einen hohen Anteil sa-
mischer Bevolkerung aufweist.
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3.2 Staatliche Rivalititen und Grenzziehungen

Obwohl es noch keine formellen Abkommen zwischen den nordlichen Staaten iiber die Terri-
torienfrage gab, deklarierte das dénisch-norwegische Konigshaus seine Souverinitit iiber die
Kiistengebiete Finnmarks. Die Inlandgebiete waren bereits 1326 als fellesdistrikter (gemein-
same Distrikte) zwischen Schweden, Dédnemark-Norwegen und Nowgorod definiert worden,
in denen die Staaten iiber gleiche Rechte von Besteuerung und Handel verfiigten. Im Spétmit-
telalter verstarkten sich die staatsinternen Aktivititen im grenzenlosen Inland (hauptsichlich
der Gegend in Innerfinnmark) mit verstirktem Aufbau von Kirchen, der Besiedlung durch
Ackerbauern, durch den Aufbau staatlicher Organe und teilweise durch kleinere militarische
Einsdtze. Der Hauptgrund fiir die staatlichen Rivalititen lag in der 6konomischen und strate-
gischen Wichtigkeit des Gebietes, die vor allem in Verbindung mit dem Traum der Nord-Ost-
Passage betrachtet werden muss, der im 16. Jahrhundert an Bedeutung zunahm. Die staatli-
chen Rivalitdten iliber das nordlichste Gebiet (Finnmark) kulminierten im Kalmar-Krieg
(1611—13) zwischen Danemark-Norwegen und Schweden, den Danemark-Norwegen fiir sich
entscheiden konnte. Der Friedensbeschluss von 1613 fiihrte zur Alleinherrschaft Danemark-
Norwegens iiber die umstrittenen Gebiete. Damit wurde das hauptsidchlich samische Gebiet zu
einem norwegischen Subjekt, was die Implementierung einer regionalen Biirokratie mit sich
zog (Niemi 1997:65). Die Ausbeutung der Sami durch Mehrfachbesteuerungen hielt in eini-
gen Gebieten bis zur definitiven Grenzziehung (1751 und 1826) zwischen den Staaten an und
war immer wieder Ausldser von Konflikten und Kriegen iiber die samisch dominierten Gebie-
te zwischen den Staaten (Nesheim 1966: 27-28, Anderson 1987: 113).

Im 18. Jahrhundert, nach dem Grossen Nordischen Krieg (1701—1720), wurde den Staaten im
Norden bewusst, dass klar definierte, starre Grenzen notwendig wurden. Aber erst im Jahre
1751 einigten sich Ddanemark-Norwegen und Schweden {iber eine definitive Grenze zwischen
den beiden Landern. Die Grenzziehung regelte auch die Frage der Jurisdiktion iiber den inne-
ren Teil Finnmarks, derzufolge der grosste Teil des Gebietes Norwegen zugesprochen wurde.
Ein wichtiger Grund fiir diesen Entscheid war die Nutzung der Finnmarksvidda (,,Finn-
marksweide®) durch die in Norwegen registrierten Rentierziichter als Winterweide. Die im
Jahre 1751 festgelegte Grenze ist bis heute dieselbe. Das letzte samische Gemeinschaftsgebiet
teilten die nordischen Lander in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (1826) zwischen Russ-
land und Norwegen sowie Finnland und Norwegen auf. Sie teilten die Ost-/Skoltsamischen
Siidas, Neiden, Pasvik und Petsjenga siidlich des Varangerfjords norwegischem Boden zu.
Bis dato waren diese Sami unter russischer Jurisdiktion gestanden, jedoch mit Steuerpflicht
gegeniiber Norwegen (Hansen und Olsen 2004: 267—-273). Die Zeit der Grenzziehungen in
Skandinavien war fiir die Sami durch unklare rechtliche Verhéltnisse gepriagt. Gerade die sa-
mischen Kiistenbewohner standen immer wieder im Fokus ausldndischer Interessen beziiglich
der Sicherung des Meerzuganges. Aus diesem Grunde wurden die Kiistengebiete mehrmals
angegriffen und gepliindert. Ausserdem hatte die samische Bevolkerung Mehrfachsteuern zu
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bezahlen. Die Rentiersami hatten ebenfalls unter Mehrfachbesteuerungen zu leiden, erfuhren
aber im Zuge der Grenzzichung neue Rechte, wie den Lappenkodex™.

Die Napoleon-Kriege zu Beginn des 19. Jahrhunderts brachten einschneidende Verdnderun-
gen der staatsrechtlichen Verhéltnisse im Norden mit sich. Im Jahre 1809 wurde Finnland von
Schweden abgesondert und zu einem Grossfiirstentum des russischen Zaren. Ein Jahr spéter
erfolgte zwischen den beiden Landern (Schweden und Finnland) eine neue Grenzziehung.
Dénemark, der grosse Verlierer im Napoleonischen Krieg, trat 1814 Norwegen an Schweden
ab. Die Norweger nutzten die verdnderte Situation, um ihre innere (nationale) Selbststindig-
keit zu deklarieren und formulierten das norwegische Grundgesetz, das Grunnlov. Die voll-
standige Unabhingigkeit wurde durch die Personalunion*' mit Schweden jedoch verhindert.
Die staatsrechtlichen Verdnderungen hatten zunéchst keine unmittelbaren Konsequenzen fiir
die samische Bevolkerung oder fiir die Bestimmungen des Lappenkodex von 1751. Nach wie
vor durften nomadisierende Sami die Grenzen innerhalb des festgeschriebenen gesetzlichen
Rahmens tiberschreiten. Hingegen kam es zwischen Norwegen und dem russischen Grossfiirs-
tentum Finnland zu Kontroversen iiber lokale Grenzen, welche die Wanderwege der Rentier-
sami beeinflussten. Der Disput fiihrte zur Grenzschliessung der finnischen (also russischen)
Seite, welche umfassende und langfristige Auswirkungen auf die Wanderwege der Rentiers-
ami iiber ein grosses Gebiet hatte. Der Lappenkodex wurde 1883 auf Forderung Norwegens
einer Revision unterzogen. Das Ziel war eine Einschriankung des Seminomadismus, damit die
norwegischen Ackerbauern ein grésseres Gebiet beanspruchen konnten. Die Prinzipien des
Lappenkodex, der Schutz der Nutzungsrechte der Sami, konnten jedoch aufrechterhalten wer-
den.

3.2.1 Exkurs: Det tre stammers meote

Bevor ich auf den Nationalismus und die Assimilationspolitik Norwegens eingehen werde,
gehe ich in der Zeit der nordnorwegischen Geschichte noch einmal zuriick, um die kulturelle
Vielfalt der nordnorwegischen Bevdlkerung und Lebensweise aus regionaler Perspektive zu
beleuchten. Die Bevdlkerungsgeschichte Nordnorwegens weist grosse demographische

" Die Grenzzichung im Jahre 1751 ist aus Sicht des norwegischen Staates sowie aus samischer Per-

spektive von Interesse. Im Rahmen der Grenzziehung regelte ein weiterer Vertrag, der so genannte
Lappenkodex mit 30 Paragraphen die Rechte der grenziiberschreitenden Sami. Pedersen
(1999: 25) beschreibt das Abkommen als den Willen der Staaten, die Zukunft der samischen Be-
volkerung und das Bestehen einer ,,Jappischen Nation“ zu sichern. Von Interesse sind besonders
die Paragraphen in Bezug auf die samische Wirtschaftsweise und ihre gerichtliche Stellung in
Konfliktféllen. Sie bewahrten den Sami, die Rentiere ziichten, das Recht zur Grenziiberschreitung.
Gegen eine gewisse Abgabesteuer erhielten sie das gleiche Gebrauchsrecht fiir die Weiden, Jagd-
und Fischereigebiete wie die Staatsbiirger der jeweiligen Lander (Hansen und Olsen 2004: 275).
Das Ausmass der Nutzungsrechte an natiirlichen Ressourcen der Sami und ob der Lappenkodex
auch samische Eigentumsrechte anerkannt hat, ist bis heute Gegenstand wissenschaftlicher Dis-
kussion (Tonstad 1985, Hansen und Olsen 2004: 278, Bull 2003: 202-218).

Eine Personalunion bezeichnet zwei Staaten mit demselben Staatsoberhaupt und gemeinsamer
Aussenpolitik.

41
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Schwankungen auf, die mit dem Angebot an natiirlichen Ressourcen zusammenhéngt. Die
schwierigen klimatischen und geographischen Verhiltnisse des Gebiets schufen grosse Ab-
hingigkeiten der Bevdlkerung von den vorhandenen Ressourcen. Ein sicheres Ressourcenma-
nagement in dieser ndrdlichen Region setzt saisonale Wanderungen der Familien und
Individuen voraus. Die Sami waren daher nie eine isolierte Gruppe, sondern verfiigten {liber
grosse soziale und wirtschaftliche Beziehungsnetze, die iiber die Grenzen der Gruppe hinaus-
gingen (Khazaleh 2000: 28).

Die Bevolkerung Nordnorwegens zeichnet sich durch eine hohe Heterogenitét aus, die vor
allem mit der Einwanderung der Kvenen*? im 18. Jahrhundert ihren Hohepunkt fand. In die
Literatur ist diese Einwanderung in Bezug auf die zwei bereits ansédssigen Bevolkerungsgrup-
pen im Norden (Norweger und Sami) als det tre stammers mote (das Treffen dreier Volks-
gruppen) eingegangen (Bjerklund 1978: 14). In der Literatur gibt es verschiedene Auffas-
sungen liber den Prozess des kulturellen Kontaktes zwischen den Kvenen und den Sami.
Einige Autoren berichten iiber friedliche Koexistenz und gegenseitige Bereicherung, andere
wiederum bezeichnen das Verhiltnis der beiden Volker als problematisch und konfliktgela-
den. Schon zu jener Zeit konnte die samische Bevolkerung in zwei Obergruppen geteilt wer-
den: Diejenige, welche die Rentierzucht als Lebensgrundlage unterhielt und diejenige an der
Kiiste, die ihre Subsistenzwirtschaft aus Fischerei, Tierhaltung und -fang konstituierte. Die
meisten Sami gehorten (und gehdren immer noch) der zweiten Gruppe an. Die Sjosami hatten
oftmals zwei Aufenthaltsorte: einen Sommerwohnort im &dusseren Fjord und einen Winter-
wohnort im inneren Teil des Fjords, wo die Ressourcen der Weide und Wilder genutzt wer-
den konnten (Hansen 1994: 114—115). Im Sommer fischten sie und tauschten einen Teil des
Ertrags mit russischen Handelsménnern (Pomoren) gegen verschiedene Grundgiiter”. Die
Kombination der diversen Okonomien und der Gebrauch der unmittelbar zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen im Nahgebiet sind zwei wichtige Merkmale der 6konomischen Strategie
der Sjesami. Die Ressourcennutzung der Kvenen konzentrierte sich hauptsachlich auf die
Wailder und den Boden. Sie waren das ganze Jahr sesshaft und betrieben Ackerbau. Die sami-
sche Kiistenbevolkerung wurde in diesem Sinne zwischen den von der Kiiste kommenden
Norwegern und den aus dem Inland kommenden Kvenen eingeengt und war somit stirker von
einer ,kulturellen Kollision® betroffen als z.B. die nomadischen Rentierzuchtsami (Niemi
1997: 68). Der Grossteil der samischen Kiistenbevolkerung verfolgte eine hochst differenzier-
te 0konomische Strategie. Sie nutzten Ressourcen inklusive jahreszeitlich bedingter Migratio-

nen und extensiver Viehzucht. Diese Mobilitét und Anpassung an die saisonal vorhandenen

42 . . . . L . . . .
Die Immigration der Kvenen war in erster Linie eine Bauernmigration, die das Resultat von erhoh-

tem 6konomischem Druck in den siidlicheren, dichter besiedelten Gebieten war. Dies fiihrte im
19. Jahrhundert zur dramatischen Erhhung der Anzahl Kvenen in Troms und Finnmark. Die Mig-
ration charakterisierte sich zu jener Zeit als Arbeitsmigration, welche hauptsdchlich die Kiisten-
stidte als Zielort hatte (Niemi 1997: 68).

Laut Paine (1957) und Andersen (1997) trug der Pomorhandel dazu bei, dass die Sami zwar ab-
héngig waren von Waren ausserhalb ihrer Umgebung, aber weniger von den norwegischen Han-
delsménnern. Der Handel wurde durch die russische Revolution 1917 jih beendet.
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Ressourcen standen im Kontrast zur intensiven Beackerung des Bodens und den permanenten
Siedlungen der Kvenen (Niemi 2004: 125). Ein besonderes Merkmal des tre stammers mate
war die Sprachfiahigkeit im Norden: Zwei- oder Dreisprachigkeit war keine Seltenheit (Bull
1994: 230).

Aus norwegischer Sicht war die Immigration der Kvenen zu diesem Zeitpunkt sehr willkom-
men, da ihre Farmtechniken als landwirtschaftliche Innovationen betrachtet wurden. Ihre
permanente Anwesenheit und Sesshaftigkeit signalisierte staatliche Pridsenz in einem ansons-
ten spérlich besiedelten Gebiet. Im Laufe der Zeit war das tre stammers mote nicht mehr so
deutlich, da sich alle drei Gruppen durch Heiratsbeziehungen amalgamierten. Trotzdem kon-
nen heute immer noch alle kulturellen Merkmale der drei ethnischen Gruppen beobachtet
werden.

3.3 Nationalismus und Assimilation: die Norwegisierungspolitik

Abbildung 2: ,,Wir sind eine Nation“ (Norwegen- und Weltgeschichte). (In: Bjerklund 2000: 9).

Wihrend den Jahren 1820 bis 1850 verringerte sich die soziale und politische Akzeptanz ge-
geniiber den Sami zunehmend. Ursache war die Griindung einer einheitlichen norwegischen
Nation, ausgelost durch die verdnderte politische Situation Norwegens nach 1814 (interne
Unabhéngigkeit). Diese Prozesse fiihrten zur offiziellen Deklarierung der seminomadisieren-
den Sami (Rentierzuchtsami und Sjesami) als minderwertiges Volk ohne Kultur und ohne
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materielle Rechte (Bjerkli und Selle 2003b: 15). Der Beginn des Norwegisierungs-Prozesses
im Jahre 1860 und die Umstrukturierung der norwegischen Kulturpolitik widerspiegelte die
veranderte Haltung gegeniiber den Sami**. Die Schule galt innerhalb der Norwegisierungspo-
litik als wichtiges Instrument (Tonstad 1985: 18). So hatten die Lehrer (vorwiegend Norwe-
ger) den Auftrag, darauf zu achten, dass alle Kinder ausschliesslich Norwegisch sprachen
(Bull und Gaski 1994: 254). Um diesen Vorgang zu unterstiitzen, verankerte der norwegische
Staat Ende des 19. Jahrhunderts Norwegisch als offizielle Unterrichtssprache. Die Schulpoli-
tik war zu Beginn nicht besonders erfolgreich, weil viele der Sami-Kinder aufgrund ihrer no-
madischen Lebensweise nicht, oder nur selten, in der Schule anwesend waren. Um die
Norwegisierungspolitik effizienter zu gestalten, errichteten die Behdrden Staatsinternate, in
denen die samischen Kinder dauerhaft wohnen sollten und in denen die samische Sprache
(auch nach der Unterrichtszeit) verboten war. Diese Staatsinternate existierten bis weit nach
dem Ersten Weltkrieg (Heetta 2002a: 127; Alnas 1999: 309-311).

Die grosse Zuwanderung von kvenischen und finnischen Bevolkerungsgruppen in Ost-
Finnmark nach 1850 war ein weiterer Antrieb zur Verstirkung der Norwegisierungsmass-
nahmen in Nordnorwegen im Interesse der Sicherheitspolitik®. Die norwegische Regierung
vermutete hinter der Einwanderung Gebietsanspriiche Russlands. Der norwegische Staat un-
ternahm deshalb grosse Anstrengungen, die Sprache und Kultur in samischen und kvenischen
Distrikten zu uniformieren (Alnes 1999: 312-313), wobei er beide Gruppen als fremdes Volk
betrachtete. Diese Massnahmen bestdrkten das Hauptziel der Norwegisierungspolitik, eine
einheitlich norwegische Identitdit zu formen und Norwegen von seinen Nachbarstaaten
Schweden und Déanemark nicht nur territorial, sondern auch sozio-kulturell abzugrenzen.
Norwegen wollte zeigen, dass es eine ebenso lange Geschichte wie die iibrigen Lénder Skan-
dinaviens aufwies und dass das Land, trotz langer dénischer Herrschaft, seine interne Selbst-
standigkeit und Kultur beibehalten konnte (AID 2007). In diesem Zusammenhang ist die
Lehre der ,,norwegischen historischen Schule mit ihrer sogenannten Einwanderungstheorie46
bedeutend. Rudolf Keyser vertrat diese Theorie erstmals im Rahmen einer Vorlesungsreihe
1828 (Alnas 1999: 194). Sie stellt die Norweger als gebildetes Volk, mit einer alten, hoch
entwickelten Gesellschaftsorganisation dar. Im Gegensatz dazu beschreibt er die samische
Bevolkerung als ,,zufdllig Umbherstreifende®, wegen ihrer ,,wilden und rauhen Lebensweise®
der norwegischen Bevolkerung sowohl in korperlicher als auch geistiger Hinsicht unterlegen

* Der Prozess der Norwegisierung betraf nicht nur das samische Volk. Auch die Kvenen und (ethni-

schen) Nordnorweger wurden diskriminiert, da sie aus Sicht des siidnorwegischen Zentrums als
riickstidndig und faul betrachtet wurden (Bull und Gaski 1994: 246-258).

Die kvenische Einwanderung wird in der norwegischen Literatur als den finske fare (,,die finnische
Gefahr*) umschrieben (Eriksen und Niemi 1981).

Die sogenannte Einwanderungstheorie ging davon aus, dass die ersten Norweger von Osten und
Norden aus in ein unbesiedeltes Gebiet einwanderten. Germanische Stimme zerstreuten sich in
dieser Zeit und die nordlichsten Gruppen kamen nach Norwegen, wahrend die Dénen und Siid-
schweden von Siiden her eingewandert waren. Somit konnten die Norweger als abgegrenzt und als
eigenstindige Volksgruppe charakterisiert werden (Tennesson 2001).

45

46
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(AID 2007). Die Norwegisierungspolitik hatte im Laufe der Zeit verschiedene Auspriagungen
und Strategien, die sich nach Minde (2005) in verschiedene Phasen einteilen lasst*.

3.3.1 Die Ubergangsphase (ca. 1850—1870)

Im jungen norwegischen Staat nach 1814 hatten die ersten Beamten Kontakte zur samischen
Bevdlkerung. Wihrend dieser Zeit wurde die samische Sprache der norwegischen zur Seite
gestellt, zumal das Erbe der humanistisch-romantischen Stromungen immer noch wirkte
(Recht auf Muttersprache). Der bekannteste Verfechter dieser Auffassung war der Pfarrer
N.V. Stockfleth, der eine Reihe von Biichern auf Samisch iibersetzte, die in der Schule und
Kirche benutzt wurden. Diese relativ liberale Sprachpolitik stiess unter den konditionierten
Biirgern Finnmarks bald auf Kritik, vor allem nachdem Stockfleth die Sami auch kulturpoli-
tisch ,,gleichstellte®. Ab 1848 16ste die liberale Richtung im Storting (im norwegischen Par-
lament) heftige Debatten aus: Es wurde eine hértere Haltung gegeniiber den Minderheiten im
Norden gefordert. Die landesweite Durchsetzung der norwegischen Sprache wurde zum er-
klarten Ziel und zentralen Symbol der Norwegisierungspolitik und das Klassenzimmer wurde
zur Arena der sprachlichen Assimilierung (Minde 2005: 7): Die Sprachpolitik wurde zur er-
klarten Machtpolitik. Ab 1851 errichtete die norwegische Regierung einen eigenen Budget-
posten, den ,,Finnenfond* (Bull und Gaski 1994: 253). Die finanziellen Mittel des Finnen-
fonds wurden fiir die Stirkung der norwegischen Sprache in definierten Ubergangsdistrikten
benutzt. Die Ubergangsdistrikte beinhalteten mit der Zeit alle Gebiete mit kvenischer und
samischer Besiedlung, mit primédrer Konzentration auf die Kiistengebiete (Myrhaug
1983: 57). Unter anderem wurden Eltern mit Essen, Geld und Kleidern dafiir belohnt, dass sie
ihre Kinder in die Schule schickten und sie zu loyalen Norwegern erzogen (Lund 1978: 34).
Der finanzielle Beitrag zum Finnenfonds entsprach ungefdahr den Mitteln, die dem Sameting
heute zur Verfiigung gestellt werden.

3.3.2  Die Konsolidierungsphase (ca. 1870—1905)

Ende der 1860er verstdrkte die norwegische Regierung die Norwegisierungsmassnahmen. Die
grosse finnische Einwanderung wurde als Grund herbeigezogen (Gaski und Kappfjell
2002: 20), da die Massnahmen, die in Gang gesetzt worden waren, die gewiinschte Wirkung
noch nicht erzielt hatten. Wiahrend die Norwegisierungsmassnahmen in der ersten Phase
durch zivilisatorische und nationalistische Riicksicht motiviert waren, wurde in der zweiten
Phase die Sicherheitspolitik zum zentralen Faktor der Norwegisierungspolitik. Eine Reihe
neuer Massnahmen wurde eingefiihrt und alte durch Verschiarfungen erneuert. Es wurde ein
Programm (das Wexelsen-Programm) an die Lehrer herausgegeben, das festlegte, dass sami-

" Die Norwegisierungspolitik besteht aus mehr Elementen als nur einer zielgerichteten Politik der

norwegischen Regierung. Prozesse, die nicht unbedingt politisch gesteuert worden sind, wie z.B.
die Urbanisierung oder die Verdnderung der Erwerbsstruktur, haben ebenso zum Norwegisie-
rungsprozess beigetragen.
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sche und kvenische Kinder Norwegisch sprechen, lesen und schreiben lernen sollten (Lund
1978: 30). Das Lernen der Muttersprache wurde nicht mehr als wichtig betrachtet und aus
dem Programm gestrichen. Lehrer, die keine Erfolge aufweisen konnten, bekamen keinen
Lohnbonus mehr, was den Lohn um durchschnittlich 20—-30 % reduzierte (Antonsen 2004).
Diese Anderungen in der Schulpolitik von 1880 markierten den Durchbruch fiir die strenge
Norwegisierungspolitik. Das Schulprogramm befahl den Lehrern, auch darauf zu achten, dass
die Kinder untereinander in den Pausen nicht ihre eigene Sprache benutzten (Bull und Gaski
1994: 252). Bull und Gaski formulieren die These, dass mit einer Standardsprache die Ein-
wohner eines Landes homogenisiert und fremdsprachige Minderheiten von der Teilnahme am
offentlichen Diskurs ausgeschlossen werden konnten. Die Schulen und Internate sollten wie
ein ,,verfeinertes Aphartheid-System fungieren®. Sie illustrieren ihre These mit der Beschrei-
bung einer Sami, die diese Politik in einem Internat an ihrem eigenen Leib erfahren musste
(ebd.: 254-255):

Ich habe mich noch nie so total hilflos und einsam gefiihlt, wie in den ersten Jahren im Internat
und in der Schule. [...] Nichts verstand ich von dem, was der Lehrer sagte, und wenn er mich
ansah und mit mir redete, konnte ich nicht wissen, ob er eine Frage stellte oder sich sonst an
mich wandte. [...] Um seine Macht zu demonstrieren, zog er mich am Ohr und zwang mich
mehr oder weniger mit Gewalt an die Tafel [...]. Ich kann immer noch spiiren, wie seine Spucke
mein Gesicht herunterléduft. [...] Im Internat waren wir so viele Sjesamikinder, dass es einzelne
Lichtblicke gegeben hat. [...] Aber wir durften nie zusammen unsere Sprache sprechen. [...] Wir
waren alleine mit unseren Gedanken, mit unserer Sorge, wie ich versucht bin zu sagen. [...] So
wurden wir zur verlorenen Generation oder noch exakter: zur gebrochenen Generation, Kinder,

die geistig verkriippelt wurden, weil die Kultur eines ganzen Volkes sterben sollte.

Aus der Sicht der Lehrer und Schuldirektoren wurde die Norwegisierung als zivilisatorische
Aufgabe betrachtet. Einer der Schuldirektoren beschrieb seinen Standpunkt folgendermassen:

Die Lappen haben weder die Fahigkeit noch den Willen gehabt, ihre Sprache als Schriftsprache
zu benutzen. (...) Die wenigen Individuen, die noch von der urspriinglichen samischen Bevolke-
rung iibrig geblieben sind, sind nun so degeneriert, dass es fiir sie keine Hoffnung auf eine Bes-
serung gibt. Sie sind hoffnungslos und gehoren zu den geistig Zurlickgebliebenen Finnmarks
und zur erbarmlichsten Bevolkerung, und schaffen das grosste Kontingent fiir unsere Geistes-
krankenasyle und Sinnesschwachenschulen. (Chr. Brygfjeld in Bull und Gaski 1994: 250)

Die finanziellen Bewilligungen fiir die Norwegisierung nahmen in den Jahren um 1900 stark
zu. Der Hintergrund dafiir war sowohl eine grossere Angst und erhohte Aufmerksamkeit der
,finnischen Gefahr gegeniiber wie auch die nationale Aufregung iiber die Unionsauflosung
mit Schweden. Innerhalb kurzer Zeit wurden neue Massnahmen eingefiihrt (Heetta
2002a: 127, Edvardsen 1994: 344—345):

e Der Bau weiterer Internate in Finnmark, um die Kinder von ithrem Umfeld zu isolieren.

e Im Tromse Seminar wurden die samischen Kurse gestoppt; gleichzeitig wurden Sami
und Kvenen nicht mehr am Lehrerseminar zugelassen.
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e Arbeitsverbot auf ethnischer Grundlage: Lehrer durften nur noch ethnische Norweger

sein.

e Der Verkauf von Boden an nicht-norwegisch Sprechende und Schreibende (Sami und
Kvenen) wurde 1902 verboten.

3.3.3 Die Kulminationsphase (ca. 1905—-1950)

Im ersten Teil dieser Phase wurden die bereits lancierten Massnahmen und Ideologien verfes-
tigt. Der Friede von Versailles nach dem Ersten Weltkrieg édnderte die Grenzen auf der Nord-
kalotte. Fiir Norwegen resultierte daraus eine gemeinsame Grenze zu Russland und Finnland.
Das sicherheitspolitische Gefahrenbild Russland wurde nach der russischen Revolution noch
verstdrkt. Die Zwischenkriegszeit war deshalb geprdgt durch Abschirmung gegeniiber Finn-
land und einer inneren Offensive gegeniiber Sami und Kvenen. Die ungleichen Mittel, die
eingesetzt und mit neuen ergénzt worden waren, wurden am Ende durch ein geheimes Organ
ausgefiihrt, dem Finnmarksausschuss. Das Organ markiert die Kulmination der norwegischen
Assimilationspolitik, die bis in die Nachkriegszeit andauerte. Das Organ markiert auch die
stindig stirker werdende Bindung, die im Laufe der Zeit zwischen Minoritdts- und Sicher-
heitspolitik entstand, und den eigenartigen Charakter und die Form, in denen die Norwegisie-
rungspolitik hervortrat. Die Errichtung des Finnmarksauschuss ist die staatliche Reaktion auf
den Widerstand von samischer Seite™® und auf die Kritik gegeniiber der Schulpolitik.

3.3.4 Die Abwicklungsphase (ca. 1950—1980): Auswirkungen der
Norwegisierungspolitik

Formell galt das Schulprogramm der Norwegisierungspolitik (das Wexelsen-Programm) von
1898 bis 1963. Die Auswirkungen der iiber hundertjdhrigen Anstrengungen hatte grosse Kon-
sequenzen flir die samische Bevdlkerung in Nordnorwegen, obwohl es natiirlich verschiedene
Anpassungsstrategien gegeben hat. Uber hundert Jahre wurde alles, was mit der samischen
Kultur im Zusammenhang stand, als minderwertig und riickstindig betrachtet. Die Stigmati-
sierung der samischen Kultur und Sprache hinterliess ihre Spuren in Form eines negativen
samischen Selbstbildes, was dazu fiihrte, dass viele Eltern den Kindern ihren samischen Hin-
tergrund verschwiegen und die samische Sprache nicht einmal im privaten Raum lehrten, da-
mit die Kinder im spiteren Alter nicht die gleichen negativen Erfahrungen machen wiirden,
wie sie es erleben mussten (Drivenes, Hauan und Wold 1994a: 258—259). Dieser Punkt war
vor allem fiir die Kiistengebiete entscheidend, wo die Norwegisierungspolitik ihren Hohe-
punkt fand. Einige meiner InformantInnen in Tromse erzéhlten, dass sie sich ihres samischen
Hintergrunds erst im mittleren Alter bewusst wurden und als Folge versuchten, die Sprache zu
lernen. Bis heute konnen die wenigsten der Informanten die samische Sprache fehlerfrei und

® Die samische Organisierung und Mobilisierung begann hauptséchlich nach dem Zweiten Welt-
krieg. Siehe weiter unten.
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fliessend sprechen®. Das negative Selbstbild der Sami kommt auch im folgenden Zitat eines
25-jahrigen Sjesami zum Ausdruck, der von Tor Edvin Dahl (1970: 145—146) interviewt
wurde:

Nein, Sami. Ich bin kein Sami. Wenn wir iiber die Sami zu Hause sprachen, dachten wir immer
an die fjellfinn [Rentiersami], die dort in den Felsen waren. Wir, die fest im Dorf wohnten, wa-
ren norwegisch, aber von finnischer [kvenischer] Abstammung. Also musst du nicht kommen
und versuchen zu sagen, dass wir Sami sind, das geféllt ihnen nicht. Mein Vater spricht schon
samisch und er kann kein finnisch, aber er zéhlt sich nicht zu den Sami. Spinnst du. Samisch
lernte ich zu Hause auch nicht, da sprachen wir nur norwegisch. Erst als ich in die Schule kam,
wurde ich interessierter. Und dann musste ich samisch kénnen, um mit der Grossmutter zu spre-
chen. (Eigene Klammerbemerkungen)

Das Zitat ist sehr aussagekriftig. Erstens gibt das Zitat Aufschluss iiber die ,,komplexe Identi-
tat* der Kiistenbevdlkerung, die als Folge des ,,Treffens der drei Stimme* in den Kiistenge-
bieten héufig anzutreffen ist. In diesem Zusammenhang kommt auch die kulturelle Hierarchie
zum Ausdruck: Die norwegische Kultur ist anzustreben, sogar die Finnische wird iiber die
samische Kultur gestellt. Zweitens skizziert das Zitat die Betroffenheit verschiedener Genera-
tionen: Die Grosseltern sprechen nur Samisch, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Nor-
wegisierung die Schule nicht (mehr) besucht haben. Die Eltern scheinen von der
Stigmatisierung am meisten betroffen zu sein, so dass sie im Folgenden ihren Kindern den
samischen Hintergrund vorenthalten und nur das ,,Norwegische* praktizieren. Auf diese Wei-
se lernten viele Sami ihre eigene Vergangenheit verachten; ihre ethnische Zugehdrigkeit wur-
de als soziales Stigma betrachtet. Ein alltidglicher Rassismus innerhalb der norwegischen
Gesellschaft gegeniiber der samischen Bevdlkerung kam vor allem in den Kiistengebieten
zum Ausdruck, wo die Sami keine gesammelte, vereinte Gruppe darstellten, sondern in der
Minderheit waren.

Die Situation in Innerfinnmark war etwas entspannter. Laut einer Informantin aus Kautokeino
sind die Auswirkungen der Norwegisierungspolitik in den Schulen hier nie so stark gewesen
wie an der Kiiste. Das Gebiet um Innerfinnmark war auch nie als Ubergangsgebiet definiert
worden. Das ,,Samische® verschwand nie vollkommen aus der Offentlichkeit. Im Gegensatz
zu Informanten in Tromsg, betonte diese Frau (ca. 55-jdhrig) wihrend des Gesprachs mehr-
mals, dass Norwegisch eine Fremdsprache fiir sie sei und Samisch folglich ihre Muttersprache
(Gesprach Januar 2008, Kautokeino). Viele der Sami, speziell in den Kiistengebieten ,,vergas-
sen* ihre samische Herkunft. Sie lebten fortan als norwegische Biirger, die alles Samische von
sich wiesen und die auch wihrend der Revitalisierungsphase in den 70er-/80er-Jahren nichts

von einem samischen Ursprung in ihrem Dorf wissen wollten. Diese Haltung entstand auf-

% Dieser Umstand betraf vor allem Leute, die heute etwas iiber fiinfzig Jahre alt sind. Es zeichnet

sich aber ein Generationenwechsel ab. Jiingere Leute mit samischem Hintergrund, die heutzutage
die Universitdt abschliessen, sprechen die samische Sprache gleichermassen wie die norwegische.
In meiner Literaturrecherche an der Universitidt Tromse ist mir aufgefallen, dass seit Ende der
90er-Jahre vermehrt Masterarbeiten von Studierenden auf Samisch geschrieben worden sind, wih-
rend die Auswahl an élteren samischen Arbeiten sehr gering ist.
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grund der Angst, wieder als Sami definiert zu werden, stigmatisiert zu werden und ihre Fer-
tigkeiten als norwegische Biirger zu verlieren, die sie miihevoll erworben hatten. Eidheims
anthropologische Studie Aspects of the Lappish Minority Situation und vor allem das Kapitel
When ethnic identity is a social stigma hat auf diesem Gebiet grosse Bedeutung erlangt. Seine
Studie findet ihren Ausgangspunkt in einer Kiistengemeinde in West-Finnmark mit einer he-
terogenen Bevolkerungszusammensetzung (norwegisch und samisch). Eidheim zeigt in seiner
Studie auf, dass die Dominanz der norwegischen Majoritdtsgesellschaft zu einer Auffassung
iiber das Samische als etwas ,,Aussterbendes, Armes und Primitives* (1971: 60) gefiihrt hat.
Samische Kulturziige erlitten im Folgenden eine Stigmatisierung und wurden in den privaten
Raum, nach Eidheim ,.closed stages, verbannt. Der private Raum umfasst nach Eidheim
nicht nur die eigene Familie, sondern vor allem auch die Verwandtschafts- und Nachbar-
schaftsbeziehungen sowie allgemeine Beziehungen zu Sami in der Region. Die samische Be-
volkerung erlitt psychischen Schaden. Sie lernten ihrer eigenen Kultur, Sprache, Identitit und
threm Ursprung mit Scham zu begegnen (Bull und Gaski 1994: 253). Die Volkszdhlungen
verschiedener Gemeinde zeigen die Umdefinierung von samischer Zugehdrigkeit zu einer
gewihlten norwegischen, wie die Volkszdhlungen in Kvanangen in Nord-Troms zeigen: Die
Volkszdhlung von 1930 ergab eine samische Bevdlerkungszahl von 863 Personen (44 % der
Gesamtbevolkerung in Kvaenangen). 1950 waren es nur noch fiinf (Bjerklund 2000: 15).

Zusammenfassend kann festhalten werden, dass die Motive fiir die norwegische Assimilati-
onspolitik vielfiltig waren: Die Fundamente der Norwegisierungspolitik sind sowohl in Key-
sers Einwanderungstheorie, in der Lehre des Sozialdarwinismus, in sicherheitspolitischen
Uberlegungen (Bull und Gaski 1994: 252, Niemi 1997, Minde 2005) als auch im Kolonisie-
rungsgedanken (die Migration stidlicher Norweger in den ressourcenreichen Norden, also eine
,,internal colonisation *“ nach Pedersen (1999)) zu finden.

34 Regionaler Wiederaufbau und Modernisierung

Der Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg und das Heranwachsen des norwegischen
Wohlfahrtstaates sind wichtige Prozesse, um die Behandlung samischer Interessen durch die
norwegischen Behorden zu verstehen. Die Zerstérung Nordnorwegens durch Deutschland
(hauptsichlich die Niederbrennungen in Nord-Troms und Finnmark) vernichtete grosse Teile
des norwegischen und samischen Siedlungsgebietes. Der Wiederaufbau entsprach aber nicht
der Wiederherstellung der fritheren Siedlungsgebiete, sondern bedeutete einen Neuautbau und
ein Neuanfang, bei dem alle Ethnien dieselben sozialen und kulturellen Moglichkeiten erhal-
ten sollten. Dieser Prozess fiihrte zu einer partiellen kulturellen und sozialen Eingliederung
eines Grossteils der samischen Bevolkerungsgruppen in die norwegische Majoritétsbevilke-
rung (Eidheim 1971). Der Zugang zu wichtigen gesellschaftlichen Ressourcen wie Bildung,
Gesundheitswesen und Arbeit sollte fiir alle gewihrleistet sein®’. Die Regierung sah sich in

" Pparallel zur Modernisierung, entwickelte sich auch eine breite Medienlandschaft (Zeitungen, Ra-
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diesem Prozess diversen Schwierigkeiten ausgesetzt. Die samische Sprache und Kultur (die
nach wie vor als riickstidndig betrachtet wurden) stellten fiir die norwegischen Behdrden ein
Hindernis im Modernisierungsprozess und in der Wohlstandsentwicklung dar. Als Kernzone
der Entwicklungsproblematik definierten die Behdrden Inner-Finnmark, wo sich die traditio-
nelle Rentierhaltung noch erhalten hatte, die samische Sprache immer noch dominierte und
eine fehlende Wohlstandsentwicklung®' beobachtet wurde. Die Behdrden bezeichneten die
samische Sprache und Lebensweise im Rahmen ihrer Modernisierungsmassnahmen als ge-
sellschaftliches Problem, welches sie durch diverse Unterstiitzungsmassnahmen 16sen woll-
ten.

Die Auskiinfte, die jetzt iiber die Wohnsituation in diesem Distrikt vorliegen, zeigen klar, dass
wir uns hier in einer ausserordentlichen Situation befinden, die ausserordentlicher Handlungen
bedarf. Der wesentliche Teil der Bevolkerung in diesem Distrikt ist samischen Ursprungs. Das
Departement ist der Meinung, dass die Verhéltnisse, in welchen die Samen heute leben, ihre Ur-
sache in grossem Ausmass in der speziellen Stellung der Samen in der norwegischen Gesell-
schaft finden. Es gibt aber keinen Grund, néher auf die sich geltend machenden Probleme mit
sozialem, kulturellem und 6konomischem Charakter einzugehen. (St. meld. Nr. 99 1969—70)

Diese Regierungsmeldung beschreibt die Sonderbehandlung der Sami im Modernisierungs-
prozess. Sie widerspiegelt die staatliche Auffassung einer riickstindigen samischen Kultur,
die es zu liberwinden gilt, um die Sami mdglichst schnell in die norwegische Gesellschaft und
ihre Kultur zu integrieren. Die Mitteilung der Regierung charakterisiert die Rentiersami als
die ,,eigentlichen Sami* und betrachtet die reale Mehrzahl der Sami, die Sjosami, als Teil der
norwegischen Kiistenbevélkerung®®. Ein zweiter wichtiger Teil des Wiederaufbaus Nordnor-
wegens war der Aufbau einer neuen 6konomischen Struktur. Die Bevolkerung, welche ihre
Grundlage in der Fischerei hatte, sah ein verbessertes Verhéltnis zwischen Handelsmidnnern
und der Lokalbevélkerung. Die Gesellschaft wurde gradweise in die nationale Okonomie ein-
gebunden. Damit wurde es fiir die lokale Bevdlkerung einfacher, Finanzierungshilfen wie
Vorschiisse oder Zuschiisse zu bekommen. Vereinigungen wurden lokal, regional und natio-
nal errichtet, welche die Interessen vereint verkiinden konnten. Okonomisches Kapital war zu
dieser Zeit insofern sehr wichtig, als im Zuge der Modernisierung neue Geridte wie Motoren
und Traktoren angeschafft werden mussten. Viele Menschen begannen in dieser Zeit mit
Lohnarbeit, obwohl die Kombinationsokonomie von Fischerei und Ackerbau immer noch
iiberwog (Eythorsson 2003).

dio, TV), die auf den Pramissen der norwegischen Kultur aufbaute. Diese setzte die samische Kul-

tur zusétzlich unter Druck, anstatt stimulierend zu wirken (Haetta 2002a: 134).

I Die norwegischen Behorden beobachteten tiefe Lohne, schlechte Wohnsituationen und defizitire

Schulangebote. Im Folgenden wurde die samische Kultur als soziales Problem betrachtet, welches

aufgrund von Armut, Analphabetismus und Krankheit als Randproblem charakterisiert wurde.

2 Dies liegt in der Ahnlichkeit der norwegischen Kiistenbewohner und der Sjosami begriindet, vor

allem in Hinblick auf die Wirtschaftsform, die Kleidung und die Siedlungsform.



35

Weil Sprach- und Kulturkenntnisse als Voraussetzung fiir eine Gleichstellung von Sami und
Norwegern galten, waren Schule und Ausbildung wesentliche Bestandteile der ,,Wohlfahrts-
politik* der norwegischen Behdrden gegeniiber den Sami. Die samische Lehrerschaft berief
sich darauthin auf die Menschenrechte, welche besagen, dass jeder Mensch das Recht auf
Ausbildung in seiner Muttersprache hat. Thre Bemiihungen zeigten grosse Wirkung auf die
weiteren politischen Aktivititen des norwegischen Staates. Im Jahre 1959 errichteten die
norwegischen Behdrden deshalb das sogenannte Samekomitee (Samikomitee), welches als
erstes Offentliches (staatliches) Organ samische Angelegenheiten in der Nachkriegszeit unter-
suchte. Thre Untersuchungen trugen zu einer neuen, liberaleren Haltung in der norwegischen
Samipolitik bei, die den Eigenwert der samischen Kultur und Sprache anerkannte. Aus diesem
Prozess resultierte eine neue Zielsetzung der Regierung, die eine Chancengleichheit fiir die
samischsprechende und die norwegischsprechende Bevdlkerung sichern sollte (Heetta 2002a).
Bevor diese neue Zielsetzung und die daraus resultierenden Verdnderungen der Minderhei-
tenpolitik diskutiert werden sollen, ist es wichtig, den Blick auf die Organisationsbestrebun-
gen der Sami zu richten, die wihrend dieser Zeit keinesfalls so passiv waren, wie die bis-
herige Behandlung der Geschichte den Anschein macht, sondern einiges zur heutigen Minder-
heitenpolitik beigetragen haben.

35 Der Aufbau einer samischen ,,Nation*

Abbildung 3: Samische Fahne (Quelle: http://www.fjallen.nu)

Der Herbst 1944, geprdgt von der deutschen Evakuierung und Niederbrennung von Nord-
Troms und Finnmark™, gilt als historischer Wendepunkt in der neueren samischen Geschich-

3 Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurde Norwegen von Deutschland invadiert. Die Deutsche

Macht hatte zum Ziel, die damalige Sowjetunion im Norden anzugreifen. Als sie merkten, dass ihr
Plan nicht aufzugehen schien, evakuierten sie alle Menschen (hauptsiachlich Sami) in Nordnorwe-
gen in den Siiden und verbrannten alle Hauser und Tiere, demolierten Strassen und Elektrizitatslei-
tungen, um die Sowjetunion daran zu hindern, die Deutschen in ihrem Riickzug einzuholen: ,,Alle
Héauser werden niedergebrannt. Mitleid mit der Bevdlkerung ist fehl am Platze®. (Hitler, 28. Okto-
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te. Im Laufe weniger Monate wurden den meisten Sami ihre gesamte materielle Lebensgrund-
lage, u.a. Boote, Hauser und Arbeitsgerdte weggenommen. Der Wiederaufbau war ein grosses
Projekt des norwegischen Staates. Eine umfassende Biirokratie wurde eingerichtet und diese
startete den Aufbau von Hausern, der auf standardisierten Losungen stidnorwegischer Behor-
den beruhte. Der gesamte Apparat beruhte auf norwegischen kulturellen Pramissen, in dem
das Samische keinen Zugang hatte (Bjerklund 2000: 6—7). Der Aufbau der ,,samischen Nati-
on“ ist in Hinblick auf diesen speziellen Modernisierungsprozess im Zuge des Wiederaufbaus
Nordnorwegens zu betrachten.

Die Sami organisierten sich bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts in Vereinen und Gruppen,
die jedoch aufgrund des schwierigen minderheitenpolitischen Klimas nie lange {iberlebten.
Zusitzlich erschwerten interne Streitigkeiten eine flichendeckende Organisation, da die Initi-
anten der Organisationen Miihe hatten, die verschiedenen Interessen der diversen Samigrup-
pen zu vereinen. Auch heute sind die Sami kein einheitlich organisiertes homogenes Volk™,
obwohl mit dem Sameting mittlerweile eine die Sami national umfassende Institution zur In-
teressensartikulation gegriindet wurde. In Trondheim fand am 6. Februar 1917 eine wichtige
internationale Zusammenkunft von Sami aus Schweden und Norwegen statt’. Thema waren
die erschwerten Bedingungen (Beschriankungen) in der Rentierdkonomie. Thr Verdienst war
aber vor allem die Organisationsbestrebung, die danach sowohl im Norden wie auch im Sii-
den Norwegens Nachahmung fand und in der Griindung des Samisk Sentralforbund (Sami-
schen Zentralverbands) miindete. Dieser 16ste sich jedoch aufgrund mangelnden Anklangs
innerhalb der samischen Bevdlkerung nach einem missgliickten Treffen zwei Jahre spiter
wieder auf. Bis zum Zweiten Weltkrieg gibt es dann keine dokumentierten Organisationsbe-
strebungen der Sami mehr (Bjerkli und Selle 2003b: 16), was wohl vor allem der harten As-
similierungspolitik der norwegischen Regierung zuzuschreiben ist.

Die Situation der samischen Organisationen dnderte sich erst mit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges und der daraus resultierenden, politisch liberaleren Haltung gegeniiber Minder-
heiten. Wichtige Ursachen der liberalen Einstellung waren internationale Bemiihungen: Als
Folge des Krieges legten die europdischen Nationen in der Nachkriegszeit grossen Wert auf
die Menschenrechte sowie auf die Rechte und Freiheiten von ethnischen Minderheiten (Eid-
heim 1997). Interessant ist hierbei wohl, dass gerade die norwegische Regierung bei den Ver-
einten Nationen aktiv in die Formulierung der Menschenrechtserkldrung involviert war. Die
Ubernahme der Menschenrechte verinderte denn auch den samipolitischen Kontext in Nor-
wegen: Im Jahre 1948 entstand ein Dialog zwischen einer lokalen samischen Elite und ein-

ber 1944, zitiert im Universititsmuseum Tromsg, Januar 2008). Viele der Sami versteckten sich in
den umliegenden Wildern und Gamme (traditioneller Wohnort der Sjesami), um der Evakuierung

zu entgehen.

** Die Heterogenitét innerhalb des samischen Urvolks bereitet den samischen Organisationen (vor

allem dem Sameting), wie ich spéter zeigen werde, Schwierigkeiten in der Organisation und Rep-

rasentation.

> Der 6. Februar ist heute der offizielle samische Nationalfeiertag.
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flussreichen Norwegern (Professorlnnen, LehrerInnen, linksorientierten PolitikerInnen), wel-
cher erstmals mogliche Sonderrechte fiir die Sami thematisierte (ebd. 1997; Khazaleh
2000: 58—59). Ende des gleichen Jahres wurde der Norske Reindrifissamer Landsforbund
(Landesverband der norwegischen Sami-Rentierhalter; NRL) gegriindet. Die 6konomische,
soziale und kulturelle Sicherung der Rentierbetriebe war damals das zentrale Anliegen der
Organisation; sie existiert bis heute als spezifische Gewerbeorganisation. Fast zeitgleich wur-
de auch die Samisk Selskap Oslo (Samische Gesellschaft Oslo) ins Leben gerufen. Diese war
keine rein samische Organisation, sondern ein Verbund von Intellektuellen (samevenner —
Samifreunden) und Sami, die eine hohere Ausbildung absolvieren wollten. Erst als sich die
Sami Ende der 1960er-Jahre auch in Inner-Finnmark zu organisieren begannen, kam eine
Welle von Organisationsbestrebungen in Gang. Vier solche lokale Organisationen und die
Samisk Selskap Oslo fusionierten schliesslich im Jahre 1968 und griindeten den Norske Sa-
mers Riksforbund (Reichsverband der norwegischen Sami; NSR). Dieser Verband ist bis heu-
te die wichtigste samisch-politische Organisation und ist bis 2005 aus allen Sametingwahlen
als grosste Gruppierung hervorgegangen. Die NSR stellte seit der Griindung des Sameting
1989 jeweils den Présidenten und Vizeprésidenten (Bjerkli und Selle 2003: 17). Interne Strei-
tigkeiten iiber politische Handlungen (radikal oder moderat) fithrten 1979 zur Spaltung der
NSR, aus welcher der Samenes Landsforbund (Landesverband der Sami; SLF) als grosste
Gruppe hervorging™®. In den 70er-/80er-Jahren entstanden dann eine Reihe von wichtigen
kulturfordernden Institutionen, die bis heute ihre Wichtigkeit behalten haben: Davviriikkaid
Sami Instituhtta (Nordisch-Samisches Institut) 1973, Sami Oahpahusaddi (Samischer Ausbil-
dungsrat) 1976, und die Kulturzentren in Snasa (1980), Saemien Sijte und Sijti Jarnge in
Hattfjelldal (1987) (Drivenes, Hauan und Wold 1994a: 168). Seit Mitte der 1980er-Jahre hat
sich auch innerhalb der samischen Offentlichkeit viel verindert. Die Entwicklung samischer
Medien (Radio und Zeitschriften) zeugen von einer 6ffentlichen Diskussion und Verbreitung
samischer Kultur. Diverse Sektorverbidnde haben ebenfalls ihren Ursprung in dieser Zeit: Sa-
rahkka (Frauenorganisation), Davvi Nuorra (Jugendorganisation), Goahtegearret (Samischer
Naturressourcenverband), Samischer Autorenverein, Kunstverband, Theaterverband, Sports-
verband und Samid Duodji (Samisches Handwerk).

Das iibergeordnete Ziel der neuen Samibewegung nach dem Zweiten Weltkrieg war die
Schaffung eines neuen samischen Selbstbildes und einer verbesserten Beziehung zwischen
der norwegischen und samischen Gesellschaft, die auf der Gleichwertigkeit und Gleichstel-
lung der beiden Kulturen aufbauen sollte. Sie forderten Wiedergutmachung nach mehr als

%% Der Landsverband vertrat die Meinung, dass samische Angelegenheiten durch die ordinéren nor-

wegischen demokratischen Kanile (vom kommunestyre bis storting) bearbeitet werden sollen. Die
Organisation nahm an keinen politischen Prozessen des Sametingsystems teil und verschwindet
deshalb heute grosstenteils aus der politischen Offentlichkeit. Auch dieses Thema der Teilnahme
am Sametingsystem flihrte zu internen Konflikten und 1993 zu einer Abspaltung der SLF. Die
Ausbrecher bildeten neu den Samischen Volksverband (Samenes Folkeforbund SFF) und deren
Organ, den samischen Wahlverband (Samisk Valgforbund SVF), die heute im Sameting vertreten
sind.
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hundert Jahren der Norwegisierungspolitik und die Anerkennung traditioneller Rechte, so z.B.
das Recht auf Land und Wasser. Ausserdem wollten auch sie vom Aufbau des Wohlfahrts-
staates profitieren und Selbstbestimmung iiber ihre eigene Zukunft erhalten. So steht im Pro-
gramm des Nordisk Samerdd (Kulturprogramm 1971 in Bjerklund 2000: 25—-26):

Wir sind Sami und wollen Sami sein, ohne damit entweder mehr oder weniger zu sein im Ver-
gleich zu anderen Volkern in der Welt. Wir sind ein Volk mit einem eigenen Siedlungsgebiet,
einer eigenen Sprache und einer eigenen Kultur und Gesellschaftsform. Wir haben erlebt, wie
das Land, in welchem wir gelebt und gewohnt haben, von uns genommen, zerstért und um Res-
sourcen beraubt wurde und wie wir fortgedrangt wurden.

Anfangs wurden diese Bestrebungen vom politischen Zentrum Oslo nicht ernst genommen.
Den Begriff ,,Samipolitik* gab es zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht. Die norwegische Poli-
tik zielte hauptsichlich auf den Wiederaufbau Nordnorwegens und die Minimierung der Ar-
mut durch die Entwicklung eines Wohlfahrtsstaates (Ausbau von Strassen, Schulen,
Arbeitsplétzen etc.) ab, von dem alle, egal von welcher ethnischen Zugehorigkeit, profitieren
sollten. Vigdis Stordahl (2000: 10—11) schreibt, dass die Bewegung keineswegs gegen den
Ausbau des Wohlfahrtsstaates war. Sie unterstiitzte diese Politik auf der ganzen Linie, aber
postulierte gleichzeitig, dass sie als kulturelle Gruppe Raum bekommen sollte, um ihre 6ko-
nomische und soziale Lebensweise innerhalb des norwegischen Staates verbessern zu konnen.
Die Gleichstellung der samischen Bevolkerung sollte aus diesem Grund nicht auf Ebene der
Einzelindividuen, sondern auf Ebene der Sami als Volksgruppe griinden. Diesem Zeitpunkt
entspringen meines Erachtens die ersten Forderungen nach gruppendifferenzierten Rechten
fiir die samische Bevolkerung. Es muss an diesem Punkt festgehalten werden, dass der sami-
schen Bewegung viel Widerstand begegnete. Dies nicht nur von Norwegern oder von der
norwegischen Regierung, die eine Gleichstellung aller Individuen anstrebten, sondern in be-
deutendem Masse auch aus den eigenen Reihen. Die Griinde fiir den massiven Widerstand
waren vielfiltig und kommen auch heute noch zum Vorschein. Erstens insistierte die Bewe-
gung darauf, dass sie ein Sprachrohr fiir die gesamte samische Bevdlkerung darstelle. Die
Akteure der Bewegung hatten meistens einen intellektuellen Hintergrund und befanden sich
meist in Oslo, so dass sie aus Sicht der nordnorwegischen Sami somit keine Wurzeln im tradi-
tionellen samischen Alltag hatten. Als Folge wurden die Aktivisten als ,,Sonntags-Sami* oder
als ,,0Oslo-Sami* betitelt (Stordahl 2000: 12). Ein anderer Grund, der heute noch Bedeutung
findet, bewegt sich innerhalb der Stigmatisierung, die ich weiter oben dargelegt habe. Die
Organisationsbestrebungen und Offentlichmachung samischer Interessen und Politik ist in
diesem Sinne fiir viele Menschen mit samischen Hintergrund (vor allem an den Kiistengebie-
ten) ein dusserst schmerzvoller Prozess, gegen den sie sich teilweise vehement gewehrt haben.
Viele der Menschen mit samischen Hintergrund sind heute froh, als ,,moderne Norweger*
definiert zu werden, und fiirchten sich vor Aktivisten, welche ihre erlangte ,,Gleichstellung*
in Frage stellen.

Neben den nationalen Organisationen der Sami innerhalb Norwegens gibt es auch lédnderiiber-
greifende nordisch-samische Organisationen. Der 1956 gegriindete Nordisk Samerad (Nordi-
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scher Samirat), bestehend aus verschiedenen samipolitischen Institutionen Finnlands, Schwe-
dens und Norwegens, und spielt eine wichtige Rolle in der Entwicklung einer samischen Of-
fentlichkeit (Bjerkli und Selle 2003b: 19). Er ist regierungsunabhéngig und operiert frei als
kulturpolitisches und realpolitisches Koordinierungsorgan, um die 6konomische, soziale und
kulturelle Stellung der samischen Bevolkerung zu fordern. Seit einigen Jahren ist auch Russ-
land Mitglied dieses Organs. Deshalb wurde der Name der Organisation auf Samerad gekiirzt
(Gaski und Kappfjell 2002: 21). Durch den Samerad wurden die Sami in gewisser Weise glo-
balisiert und an ein weltumspannendes Urvolksnetzwerk gekniipft, wodurch sie mit der Zeit
an Einfluss in internationalen Politikforen gewinnen konnten. Als der World Council of Indi-
genous Peoples (WCIP) 1974 mit der Teilnahme samischer Vertreter etabliert wurde, wurde
die samische Politik auch auf einen internationalen Plan erhoben, und gleichzeitig ihre Ur-
volkspolitik in Norwegen institutionalisiert (Bjerkli und Selle 2003b: 21)°". Seit 1989 hat der
Samerad ratgebenden Status innerhalb der Vereinigten Nationen und ist permanentes Mitglied
des Arktisk Rad (Arktischer Rat). Ausserdem hat der Samerdd eine koordinierende Funktion
innerhalb mehrerer Urvolksprojekte, die von der EU finanziert werden. Die aktive Teilnahme
der Sami in der internationalen Urvolksbewegung hatte auch grdssere politische und mediale
Aufmerksamkeit zur Folge, welche sich bald auszahlen sollte.

3.6 Der Alta-Konflikt 1979: der Wendepunkt in der
Minderheitenpolitik

Die oben erwdhnten samischen Organisationen sind in ithrem Charakter in allererster Linie als
lokale Interessensorganisationen oder Kulturinstitutionen zu sehen. Ihr Einfluss auf die de-
mokratischen Kanéle der Zentralmacht war dusserst gering. Viele Wissenschaftler betrachten
erst den sogenannten ,,Alta-Konflikt“ 1979 als Wendepunkt im Verhiltnis zwischen der sami-
schen Bevolkerung und der norwegischen Regierung (Semb 2003: 125). Sie sehen die Errich-
tung des Sameting in Norwegen 1989 unter anderem als Resultat dieses Konflikts um den
Ausbau eines Wasserkraftwerks am Alta-Kautokeino-Wasserlauf in Finnmark. Pléne iiber
einen Ausbau des Wasserlaufs bestanden bereits seit Beginn der 1960er-Jahre und wurden in
den 1970er-Jahren vom Norges Vassdrags- og Elektrisitetsverket (norwegischen Wasserlaufs-
und Elektrizititswerk; NVE) erneut ins Tagesgeschéft der norwegischen Politik aufgenom-
men. Da das Gebiet in Finnmark sehr flach ist, implizierte der Ausbau des Wasserkraftwerks
die Uberschwemmung grosser Gebiete, die vor allem Rentiersami als Siedlungsort, Weidefli-
che und Wanderwege nutzten™®. Ausserdem stellten die reichen Lachsressourcen des Flusses
eine wichtige Nahrungs- und Einkommensergénzung der lokalen Bevdlkerung dar. Die Pro-

" Siehe Henry Minde (2003) fiir eine iibersichtliche Darstellung der internationalen Einbettung der

Sami in einen historischen Kontext und deren Bedeutung fiir die Entwicklung der norwegischen

Minderheitenpolitik.

% Die Pline des NVE von 1970 nahmen die Uberflutungen von Masi, einem samischen Dorf auf der

Strecke zwischen Alta und Kautokeino, in Kauf.
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teste (Hungerstreiks vor dem Parlamentsgebdude in Oslo und vor Ort) und Demonstrationen
der lokalen Bevolkerung und von Naturschutzvereinen waren so zahlreich, dass die norwegi-
sche Regierung im Herbst 1979 ihren Entscheid zum Konstruktionsbeginn des Kraftwerks
zuriickzog und, zum dritten Mal, eine parlamentarische Anhérung der Pline zur Alta-Sache
vorbereitete (Thuen 1995: 44). Die Argumente gegen das Projekt dnderten sich im Laufe der
Zeit: dominierten zu Beginn umweltschutzorientierte Argumente, wurden diese zunehmend
durch Einwinde ersetzt, welche den rechtlichen und 6konomischen Schutz der samischen
Bevolkerung betonten. Als Argumente gegen den Bau des Wasserkraftwerkes dienten der
Eingriff des Staates in ein 6konomisch wichtiges Gebiet der Sami und der Bau einer Zugangs-
strasse zum Kraftwerk, welcher die Rentierherden bedrohen und den o6ffentlichen Verkehr
ankurbeln wiirde. Der norwegische Staat baute den Staudamm ungeachtet der andauernden
Demonstrationen letztendlich trotzdem, jedoch nicht im geplanten Ausmass’’. Doch bewirk-
ten die Demonstrationen einiges hinsichtlich der politischen Haltung gegeniiber den Sami.
Der Alta-Fall war, wie Thuen (1995: 45) schreibt, weniger Mobilisierung der samischen Be-
voOlkerung, sondern ganz anders von Bedeutung: Die Debatte erreichte eine breite norwegi-
sche Offentlichkeit und brachte internationale Medienprisenz mit sich. Dadurch wirkte sie
sich entscheidend auf die politische Arbeit des norwegischen Staates gegeniiber den Minder-
heiten aus (Minde 2003a: 88).

However, it can hardly be said that the Saami population at large was mobilized; large parts of it
regarded the protests as improper behaviour towards governmental authorities, although an in-
creasing number of Saami took part in the demonstrations. From its beginning, the protest
movement was predominantly Norwegian, with groups of Saami activists partly cooperating,
and launching their own actions against the project (in the form of hunger strikes). Due to
deeply rooted experiences with governmental behaviour, many Saami feared what active resis-

tance might create for the future interethnic relationship. (Thuen 1995: 45)

Das Zitat von Thuen zeigt erneut, wie nachhaltig die Norwegisierungspolitik die samische
Bevolkerung geprigt hat. Die Angst vor negativer Diskriminierung liess viele Sami in dieser
Angelegenheit schweigen (Bjerkli und Selle 2003c¢: 53). Trotzdem rief der Alta-Konflikt auch
innerhalb der samischen Gemeinschaft umfassende Diskussionen hervor, und fiihrte zur For-
mulierung verschiedener samischer Interessen, die spiter in den verschiedenen politischen
Parteilisten des Sameting zum Vorschein gekommen sind. Der Alta-Konflikt belebte erstmals
die offentliche Identitdt der samischen Bevdlkerung nach dem Norwegisierungsprozess und
ermutigte sie, dank internationalem Interesse, verstirkte Forderungen an den norwegischen
Staat zu stellen®. Im Fahrwasser des Alta-Konflikts ist meiner Interpretation nach die Geburt
des nach Kymlicka multinationalen norwegischen Staates zu sehen.

> Siehe Paine (1982) fiir eine detaillierte Behandlung des Konflikts um den Alta-Kautokeino-

Wasserlauf und dessen Auswirkungen auf den Seminomadismus der Rentierzuchtsami.

% Der Alta-Konflikt bedeutete nicht nur eine Mobilisierung der samischen Bevolkerung in Finn-

mark, sondern verstirkte auch den ,,Revitalisierungsprozess* des samischen Bewusstseins in ande-
ren Gebieten, wie zum Beispiel in den Kiistengebieten von Nord-Troms, wie ich im Fallbeispiel in
Kapitel 5 zeigen werde.
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Als direkte Folge des Alta-Konflikts setzte die norwegische Regierung im Herbst 1980 zwei
Ausschiisse ein, welche die rechtliche Stellung und den gesellschaftlichen Status der Sami
beurteilen sollten: der Samerettsutvalg (samischer Rechtsausschuss) und der Samekulturut-
valg (samischer Kulturausschuss). Das Mandat des Rechtsauschusses beinhaltete die Ausei-
nandersetzung und Analyse folgender Themen: 1) ,,Samische Rechte iiber Land und Wasser
und andere juristische Fragen/Angelegenheiten®, 2) ,,Grundgesetzbestimmung iiber die Stel-
lung der Sami“, 3) ein ,,eigenes Wahl-/Volksregister fiir Sami*“ und 4) ein ,,reprasentatives
Organ, das direkt gewdhlt werden soll“?’. Der erste offentliche Untersuchungsbericht des
Rechtsausschusses (NOU 1984) ,iiber die rechtliche Stellung der Sami‘ legte schliesslich auf
iiber 600 Seiten die Grundlage fiir eine neue Samipolitik in Norwegen. Das Storting, das nor-
wegische Parlament, beschloss ein eigenes Samelov (Samigesetz), welches die Errichtung des
Sameting und eines samischen Wahlregisters festlegte. Ausserdem wurde der Schutz der sa-
mischen Sprache und Kultur im Grundgesetz verankert. Diese zwei Gesetze und die Etablie-
rung des Sameting sind heute, neben den von Norwegen ratifizierten internationalen
Konventionen, die Grundpfeiler der gegenwairtigen norwegischen Minderheitenpolitik. Im
folgenden Kapitel werden die internationalen Konventionen und Abkommen sowie die Resul-
tate der beiden Ausschiisse vorgestellt, um anschliessend die gegenwértigen rechtlichen Rah-
menbedingungen und die politische Situation der samischen Bevolkerung analysieren zu

konnen.

" Im Original: 1) samenes rettigheter til land og vann, og andre juridiske spersmaél, 2) grunnlovs-

bestemmelse om samenes stilling, 3) eget manntall for samer, 4) representativt organ valgt ved di-
rekte valg.
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4 Die neue norwegische Minderheitenpolitik

Die allgemeinen rechtlichen Instrumente der samischen Minderheitenpolitik in Norwegen
lassen sich in zwei Kategorien einteilen. Erstens in Schutzrechte, wie sie hauptsichlich in in-
ternationalen Abkommen, Konventionen und im norwegischen Grundgesetz verankert sind.
Diese Rechte sind eher passiver Natur und stellen politische Richtlinien fiir den Staat dar, die
es erlauben, innerhalb eines Sachgebiets aktive Politik zu betreiben und die des Weiteren ein
Diskriminierungsverbot beinhalten. Die zweite Kategorie bilden Rechte, die aktiv die Ent-
wicklung/Férderung der samischen Kultur zum Ziel haben und Massnahmen festlegen, wel-
che die Mitbestimmung der samischen Bevdlkerung in eigenen Angelegenheiten vorsehen.
Beispiele solcher Massnahmen sind das Sameting und das Samelov (Samigesetz) mit seinen
Sprachbestimmungen. Beide Kategorien von Rechten sind in die Kategorie der externen Pro-
tektionen Kymlickas einzuteilen. Auch die aktiven Massnahmen, welche die Sami erfahren
haben, so z.B. das Sameting, er6ffnen Raum, in einem demokratischen Prozess zu einer inter-
nen Interessensartikulation zu finden, die gegeniiber dem Staat vertreten werden kann, um
eine externe Einflussnahme der Majoritétsgesellschaft zu minimieren oder im besten Fall zu
einem Konsens zu finden. Ich habe innerhalb der Minderheitenpolitik und der Forderungen
der Sami keine Massnahmen oder Rechte gefunden, die auf interne Restriktionen innerhalb

der samischen Bevolkerung hinweisen wiirden.

4.1 Internationale Rahmenbedingungen

Die formale Grundlage fiir die staatliche Samipolitik in Norwegen steht auf zwei Grundpfei-
lern: auf dem Vélkerrecht™ einerseits und auf der nationalen Gesetzgebung anderseits. Das
Volkerrecht setzt sich aus einer Reihe internationaler Abkommen und Konventionen zusam-
men, denen sich die Staaten angeschlossen oder welche sie ratifiziert haben. Sie stellen eine
Versicherung dafiir dar, dass Minderheiten ihre demokratischen Rechte wahrnehmen kénnen
und iiber einen rechtlichen Status verfligen. Die Konvention {iber zivile und politische Rechte
von 1966 (hauptsidchlich der Artikel 27), vor allem aber die ILO-Konvention Nr. 169 iiber
Urbevdlkerungen und Stammesvolker in selbststdndigen Staaten, sind die zwei zentralsten
Konventionen in Bezug auf die Samipolitik (Bjerkli und Selle 2003b: 27). Der Artikel 27 der
Konvention von 1966 lautet:

62 Ich werde im Folgenden nur auf die Konvention {iber zivile und politische Rechte von 1966 und

auf die ILO-Konvention Nr. 169 eingehen. Diese zwei Konventionen sind nicht die einzigen vol-
kerrechtlichen Schutzbestimmungen, denen sich Norwegen angeschlossen hat. Weitere wichtige
rechtliche Instrumente, die weniger konkret auf einzelne Themen eingehen, sind unter anderen die
Européische Charta fiir Regional- und Minderheitensprachen, die Nordische Sprachenkonvention
und die Convention on the Rights of the Child der Vereinten Nationen von 1989 und der Nordisk
Arktisk R&d (Nordisch Arktischer Rat).
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In those States, in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to
such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practice their own religion, or to use their own
language. (In: Semb 2003: 126)

Diese Bestimmung stellt keinen speziellen Schutz fiir Urbevolkerungen dar, sondern richtet
sich an alle Minderheiten, zu denen die Sami zweifellos gerechnet werden konnen. Er ist fiir
die Samipolitik insofern relevant, als er der Ausarbeitung des Paragraphen 110a im Grundge-
setz Norwegens — auch Samiparagraph genannt — als Vorlage und Inspiration diente®. Der
Artikel ist des Weiteren relevant, weil er das Selbstbestimmungsrecht (Selfdetermination
Right) von Minderheiten ausfiihrt (Smith 1987).

Der Definition von Kymlicka und dem Artikel 27 folgend, sind die Sami eindeutig als natio-
nale Minderheit zu bezeichnen, die in einem langen Prozess der Assimilationspolitik Norwe-
gens als Kollektiv in den Staat inkorporiert wurden und im Zuge dieser Politik nachteilig
behandelt wurden. Die Anerkennung der Sami als eigene Bevolkerungsgruppe oder als ,,Nati-
on“ kommt im folgenden Zitat zum Ausdruck:

Der norwegische Staat hat seine Grundlage auf dem Territorium zweier Vlker — Norweger und
Sami. (Konig Harald V in Josefsen 2004b: 9)

Norwegen erkennt aber nicht nur die Sami als nationale Minderheit an, sondern z&hlt offiziell
z.B. auch Kvenen und Roma dazu (Bjerkli und Selle 2003b: 44). Die samische Bevdlkerung
geniesst allerdings weiter gehende Rechte, als dies die anderen nationalen Minderheiten er-
fahren. Die unterschiedliche Rechtslage zwischen diesen nationalen Minderheiten ist mit der
Ratifizierung der ILO-Konvention Nr. 169 zu begriinden®. Die Annahme der Konvention
hatte zur Folge, dass Norwegen die samische Bevolkerung seit 1990 offiziell als Urvolk aner-
kennt®. Die ILO-Konvention Nr. 169 stellt indigene Gemeinschaften im Sinne eigenstindiger
soziopolitischer und kultureller Einheiten unter speziellen Schutz. Unter die rationem perso-
nae fillt, wer die objektiven und subjektiven Voraussetzungen erfiillt: das heisst wer einer-
seits eine traditionelle Lebensweise in Unterscheidung zu den anderen Teilen der nationalen
Bevdlkerung des Mitgliedstaates fiihrt, eine eigene Rechtsordnung und soziale Organisations-
form aufweist und anderseits das subjektive Gefiihl der Eingeborenen- und Stammeszu-
gehorigkeit empfindet, welche von der indigenen Gruppe selbst deklariert werden muss. Zu

% Die Einfiihrung des Samiparagraphen wird weiter unten behandelt.

% Die ILO (International Labour Organisation) ist die élteste Sonderorganisation innerhalb der

UNO, wurde 1919 in Versailles gegriindet und zihlt zurzeit 176 Mitgliedstaaten weltweit. Thr Ziel
ist die Gewihrleistung der sozialen Sicherheit und die Verbesserug der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen. Die ILO formuliert in Form von Konventionen und Empfehlungen Minimalstandards von

Arbeitsrechten.

% Der Staat definiert die Sami als Urvolk, nationale Minderheit und norwegische Staatsbiirger. In

diesem Sinne stehen die beiden internationalen Konventionen (in ihren Definitionen) in Bezug auf
die Sami nicht im Widerspruch zueinander, sondern erginzen und iiberschneiden sich. Die ILO-
Konvention ist meiner Ansicht nach eine Konkretisierung des rechtlichen Status von nationalen
Minderheiten, die offiziell von den jeweiligen Staaten als Urvolk definiert werden.
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den insgesamt 44 Artikeln der ILO-Konvention Nr. 169 gehdren unter anderen die Gewéhr-
leistung der Menschenrechte, das Recht auf kulturelle Identitdt und auf gemeinschaftliche
Strukturen und Traditionen®®. Kernstiick der Konvention stellen die Artikel sechs und sieben
dar: das Recht auf die Gestaltung der eigenen Zukunft, vor allem aber das Recht auf Beteili-
gung an Entscheiden, welche die Volker direkt betreffen. Die beiden Artikel definieren also
die Rahmenbedingungen fiir Konsultations- und Partizipationsrechte. Daraus wird ersichtlich,
dass die Konvention nicht auf eine Abspaltung der indigenen Bevolkerung von ,,ihrem* Staat
abzielt, sondern den Dialog des Staates mit den indigenen Vdélkern auf ihrem Territorium for-
dert und die Mitglieder der indigenen Bevolkerung als gleichwertige und vollwertige Biirger
des Staates etabliert®’,

Die Konvention bietet der samischen Bevdlkerung eine Instanz, bei der sie mangelnde Aktivi-
titen des Staates oder einen Bruch in der Politik des Staates einklagen konnen. Es ist aber
wichtig zu betonen, dass die ILO nicht {iber Sanktionsmdglichkeiten verfiigt. Die einzige
Wirkung, die sie erzielen kann, ist die internationale Reputationsschwéchung eines Staates bei
Nichteinhaltung. Noel Dyck (in Semb 2003: 151) bezeichnet diese angewandte Politik als

. 68
politics of embarassment’*.

4.2 Nationale Schutzbestimmungen und politische Massnahmen

4.2.1  Der Samiparagraph

Auf nationaler Ebene untersuchte der samische Rechtsauschuss die Frage iiber die Einfiihrung
eines Samiparagraphen im norwegischen Grundgesetz, also einer Verankerung des Schutzes
der samischen Bevolkerung in der norwegischen Konstitution. Der Ausschuss beriicksichtigte
von Beginn an die Ubereinstimmung der norwegischen Samipolitik mit dem Vélkerrecht
(Semb 2003: 125). Dabei konzentrierte sich der Rechtsauschuss hauptsidchlich auf den weiter
oben erwdhnten Artikel 27 der Konvention iiber zivile und politische Rechte, der das Verhailt-
nis zwischen der Staatsmacht und den Mitgliedern einer ethnischen Minderheit behandelt
(A.-G. Johansen 2003: 197). Der von den norwegischen Behorden eingesetzte Rechtsauschuss
interpretierte den Artikel in einer Weise, die den Staat dazu verpflichtete, eine aktive Unter-
stiitzung zum Schutz, Erhalt und zur Entwicklung der samischen Kultur zu betreiben. Spezi-
fisch an der Auslegung des Artikels war, dass der Ausschuss mit Kultur nicht nur die ideellen

% Siehe Anhang fiir eine Auswahl der wichtigsten Artikel der ILO-Konvention in Bezug auf die

Sami.

7 Andere wichtige Anwendungsbereiche der Konvention finden sich im Bildungswesen, Gesund-

heitswesen, innerhalb des Arbeitssektors und in Bezug auf Land- und Nutzungsrechte.

% Die internationale Reputation ist fiir Norwegens Aussenpolitik besonders wichtig. Norwegen war

in der Ausformulierung der ILO-Konvention Nr. 169 aktiv dabei. Als Wegbereiter muss Norwe-
gen auf die Finhaltung achten, um die Glaubwiirdigkeit nicht zu verlieren.
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Seiten der Kultur betonte, sondern auch auf die materiellen Voraussetzungen aufmerksam
machte, wie folgende Quelle belegt:
Die besten Griinde sprechen demnach dafiir, dass der Begriff ,,Kultur* so breit verstanden wer-
den soll, dass auch die materiellen Seiten betreffend der Kultur einer ethnischen Minderheit von
den Bestimmungen umfasst werden. Die volkswirtschaftlichen und andere 6konomische Ver-
héltnisse sollten daher in den Bestimmungen in einem so weit umfassenden Grad integriert sein,

dass der Gruppe ermoglicht wird, ihre eigene Kultur aufrecht zu erhalten und weiterzufiihren.
(NOU 1984: 18: 283, in: Semb 2003: 127)

In Bezug auf die Sami bedeutet die Forderung der Kultur und die Sicherung der Sprache auch
eine Unterstlitzung des traditionellen samischen Gewerbes (Broderstad 1999: 5). Umgekehrt
bedeutet der Schutz des traditionellen Gewerbes auch den Schutz der samischen Sprache, da
der reiche Wortschatz der Sami, speziell in Bezug auf Charakterisierungen der Umwelt, nur
erhalten werden kann, wenn das traditionelle Gewerbe gesichert wird.
Als Folge des Untersuchungsberichts des Rechtsauschusses wurde am 21. April 1988 der Sa-
miparagraph 110a in die norwegische Verfassung iibernommen. Der Paragraph 110a lautet:
Es obliegt den Behorden des Staates, die notigen Voraussetzungen zu schaffen, damit die sami-
sche Bevolkerungsgruppe die Moglichkeit erhilt, ihre Sprache, ihre Kultur und ihr Gemein-
schaftsleben zu wahren und zu entwickeln. (In A.-G. Johansen 2003: 183)

Eines der Hauptmotive der gesetzlichen Verankerung des Paragraphen war die Wiedergutma-
chung des Unrechts, welches die samische Bevolkerung wihrend der Norwegisierungsphase
erfahren musste. Mit dem Samiparagraphen markierte die norwegische Regierung offiziell das
Ende der Assimilationspolitik. Der Paragraph sichert den Sami nicht nur das Recht, ihre Kul-
tur und Sprache zu leben, sondern enthdlt auch die Bestimmung, dass die staatlichen Behor-
den Massnahmen zur Forderung und zum Erhalt der samischen Kultur selbststindig erheben
missen. Das Grundgesetz 110a ist nicht nur auf den passiven Schutz der samischen Bevolke-
rung ausgerichtet, sondern sieht auch aktive Massnahmen zum Schutz und zur Entwicklung
der samischen Kultur vor. Der Samiparagraph 110a ist ein gutes Beispiel zur Beschreibung
der Kategorie ,,externe Protektionen* Kymlickas. Die Verankerung des Paragraphen in der
nationalen Verfassung schiitzt einerseits vor staatlichen Ubergriffen, wie sie die Norwegisie-
rungspolitik dargestellt hat. Anderseits fordert der Inhalt des Paragraphen aktive Massnah-
men, die zum Schutz und zur Entwicklung der samischen Kultur fiihren sollen. Der Staat ist
demzufolge verpflichtet, Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen die Sami einen Weg fin-
den sollen, thre Kultur zu leben, ohne dass sie von der Majorititsgesellschaft eingeschrinkt
werden. Wie solche Massnahmen und Gesetze aussehen konnen, werde ich in den folgenden
Abschnitten behandeln.

Sameloven — das Samigesetz

Das norwegische Parlament stattete im Jahr 1980 den samischen Kulturausschuss mit einem
Mandat aus, sich vor allem mit der samischen Kultur und Sprache zu befassen: ,,Eine prinzi-
pielle Grundlage fiir unsere samische Kultur- und Ausbildungspolitik soll geschaffen und
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Massnahmen erortert werden, wie die samische Kultur und der Gebrauch der samischen Spra-

69 .
“®” Das Resultat des samischen Kulturausschusses

che gestéirkt und gefordert werden konnen
ist im Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (Gesetz iiber das Sameting und ande-
re samische Rechtsbelange), kurz Samelov (Samigesetz) vom 12. Juni 1987 zu finden, das
eine weitere Manifestation der nationalen Schutzpflichten des Staates gegeniiber der sami-
schen Minderheit darstellt. Insbesondere enthilt das Samelov Rechte und Bestimmungen {iber
das Sameting und {iber Massnahmen zur Forderung der samischen Sprache. Ziel des Gesetzes
ist die Zurechtlegung von Verhéltnissen, unter denen die samische Bevolkerung ihre Sprache,
ihre Kultur und ihr Sozialleben sichern und entwickeln kann (§ 1-1 des Samelov). Am
21. Dezember 1990 wurde ein Zusatzkapitel eingefiigt (Kapitel 3), welches spezifisch die
samische Sprache behandelt. Die Bestimmungen im Kapitel, die als Sprachregeln des Same-
lov gehandelt werden, traten am 1. Januar 1992 in Kraft. Gleichzeitig mit Kapitel 3 wurde den

allgemeinen Bestimmungen (Kapitel 1 des Samelov) ein Zusatzartikel hinzugefiigt:

Samisch und Norwegisch sind gleichwertige Sprachen. Sie sollen gleichgestellte Sprachen sein,
nach den Bestimmungen in Kapitel drei. (§ 1-5 im Samelov)

Die Sprachregeln des Samelov beriihren vor allem Rechte des Gebrauchs der samischen Spra-
che im Kontakt mit 6ffentlichen Organen innerhalb eines ndher abgegrenzten Gebietes, das
als Verwaltungsgebiet fiir die samische Sprache (§ 3-1) definiert wird. Zum Zeitpunkt der
Umsetzung des Gesetzes waren die Gemeinden Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger
und Tana in Finnmark und Kéfjord in Troms ins Verwaltungsgebiet eingebunden’’. Seither ist
das Verwaltungsgebiet ausgeweitet worden und umfasst heute auch die Gemeinde Tysfjord in
Nordland. Die Eingliederung Tysfjords bedeutete die Starkung der lulesamischen Sprache im
Gebiet. Alle anderen eingegliederten Gemeinden sprechen das weitverbreitete Nordsamisch
(Andersen und Stremgren 2007). Das Sameting hat mehrere Gemeinden angefragt, ob sie sich
dem Verwaltungsgebiet anschliessen mochten. Seit Kurzem ist die Diskussion um die Ein-
gliederung der Gemeinde Snésa im slidsamischen Gebiet zu einem Ende gekommen. Laut
John Osvald Grenmo (Gespréich Januar 2008) ist auch diese Gemeinde heute in das Verwal-
tungsgebiet integriert. Somit hat sich das Verwaltungsgebiet, welches sich erst hauptsidchlich
auf Finnmark bezog, um eine siidsamische und eine lulesamische Gemeinde erweitert, was
meiner Meinung nach eher der realen samischen Vielfalt entspricht als das urspriinglich ein-
bezogene Gebiet.

Seit dem Inkrafttreten des Samelov haben die Sami in Norwegen das Recht, ihre Sprache so-
wohl schriftlich als auch miindlich vor den Behorden zu nutzen und eine Antwort in ihrer

% Im Original: ,, greie ut det prinsipielle grunnlag for var samiske kultur- og utdanningspolitikk, og

drofte tiltak som kan fremme samisk kultur og styrkje bruken av samisk sprak*.

0 Als Folge der Eingliederung in das Verwaltungsgebiet der samischen Sprache lauten alle 6ffentli-

chen Schilder auf zwei Sprachen, Norwegisch und Samisch. Ortsnamen z.B. werden auch mit dem
samischen Namen angeschrieben. In jedem Dokument werden beide Namen aufgefiihrt, wenn eine
Gemeinde aus dem Verwaltungsgebiet benannt wird: Gaivuona/Kéfjord, Karasjok/Karasjohka,
Kautokeino/Guovdageaidnu, Nesseby/Unjarga, Porsanger/Porsangu und Tana/Deatnu.
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Sprache zu erhalten. In den allgemeinen Bestimmungen des Samigesetzes (§ 1-5) werden die
samische und norwegische Sprache nach den Bestimmungen in Kapitel 3 gleichgestellt. Diese
Bestimmungen beziehen sich hauptsidchlich auf die Gebiete, welche als samische Verwal-
tungsgebiete festgelegt wurden; sie stellen also Sonderregelungen dar, die nur in bestimmten
Gebieten wirksam sind. Als Hauptbegriindung fiir die Errichtung eines gesonderten Verwal-
tungsgebietes fiir die samische Sprache gilt der Wunsch, dem Samischen in solchen Gebieten
besondere Geltung zu verschaffen, in denen die Sprache besonders konzentriert ist. Die wich-
tigsten rechtlichen Bestimmungen sind folgende:

§ 3-2 Die Ubersetzung von Regeln, Kundgebungen und Schemen.
§ 3-3 Das Recht auf Antwort auf Samisch.
§ 3-4 Erweitertes Recht auf die Nutzung der samischen Sprache im Rechtswesen.

§ 3-5 Erweitertes Recht auf die Nutzung der samischen Sprache im Gesundheits- und
Sozialsektor.

§ 3-6 Individuelle kirchliche Dienste.
§ 3-7 Recht auf Ausbildungsbeurlaubung mit Lohnfortzahlung.
§ 3-8 Recht auf Ausbildung in Samisch”'.

§ 3-9 Samisch in der kommunalen Verwaltung.

Die Sprachbestimmungen decken viele Sektoren innerhalb des institutionellen Gemein-
schaftslebens einer Kommune ab. Sie haben zum Ziel, den Gebrauch der samischen Sprache
in der Offentlichkeit zu fordern und sie der norwegischen Sprache gleichzustellen. Zwei Be-
stimmungen des Samigesetzes gelten nicht nur innerhalb des Verwaltungsgebietes der sami-
schen Sprache, sondern gelten dariiber hinaus auch fiir die Ubersetzung gesamter Gesetzes-
artikel und Regeln in Norwegen, welche in bestimmendem Mass die samische Bevdlkerung
betreffen. So muss zum Beispiel die offizielle Internetseite des norwegischen Staates auf min-
destens drei Sprachen zuginglich sein: Bokmdl, Nynorsk’? und Samisch. Wichtig ist noch
anzufligen, dass in keinem Gesetz die samische Sprache weiter prézisiert wird: Die Rede ist
immer von der samischen Sprache, die geschiitzt und gefordert werden soll. Die samische
Sprache in der Einzahl gibt es jedoch nicht wirklich, da die sprachliche Situation vielfaltig ist.
Wihrend die norwegischen Behorden von Dialekten sprechen, bestehen die Sami auf der

"I Dieses Recht steht in enger Verbindung mit dem oppleeringslov (Ausbildungsgesetz), welches

1998 in Kraft getreten ist. Mit diesem Gesetz erhielten samische Schiiler ein individuelles Recht
auf Ausbildung in Samisch. Das Gesetz ist innerhalb des Verwaltungsgebiets der samischen Spra-
che bedingungslos, das heisst, es muss sich nicht eine bestimmte Anzahl von SchiilerInnen finden,

um das Recht wirksam zu machen.

> Die zwei erst genannten Sprachen sind beide norwegische Sprachen, offiziell in Norwegen als

solche anerkannt und werden beide in Schulen unterrichtet (Schonfeldt 2007: 147).
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Vielfalt der samischen Sprachen, damit jede Region unter die Bestimmungen des Samigeset-
zes fillt, und nicht, wie iiblich, nur das Nordsamische™.

Auch das Recht auf Ausbildung in Samisch gilt im ganzen Land und bezieht sich nicht nur
auf die samische Bevolkerung. Enhver (Jedermann) in Norwegen kann von diesem Gesetz
Gebrauch machen, also auch ethnische Norweger. Damit zeigen die norwegischen Behorden,
dass Samisch nicht einfach eine Minderheitensprache ist, sondern offiziell als gleichwertige
Sprache anerkannt wird. Dieser Umstand héngt auch mit anderen Bestimmungen zusammen,
die im gleichen Kapitel prézisiert werden. So z.B. hat die samische Bevolkerung das Recht,
innerhalb lokaler &ffentlicher Organe des Verwaltungsbezirks’* auf Wunsch ,, Antwort auf
Samisch® zu bekommen. Die Angestellten eines solchen Organs kénnen (wenn dies gefordert
wird) das Recht in Anspruch nehmen, auf Staatskosten Samisch zu lernen und gleichzeitig
den Lohn weiterbezahlt zu bekommen, um den Sprachbestimmungen Rechnung tragen zu
konnen. Zur Ausbildung in Samisch muss jedoch gesagt werden, dass fiir die Schulen und
Kindergédrten je eigene Gesetze gelten, der Artikel 3-8 also nur fiir die Erwachsenenbildung
gilt, ,,was den Jedermann-Charakter der Norm aushohlt und den Grundsatz zur Makulatur
werden ldsst™ (Schonfeldt 2007: 155). Die Frage, ob das Sprachgesetz individual- oder kollek-
tivrechtlich ausgelegt ist, hangt vom geographischen Gebiet ab und ist demzufolge komplexer
Natur. Die Frage ist insbesondere fiir das Ausbildungsrecht in und auf Samisch relevant. Alle
SchiilerInnen (auch ethnische NorwegerInnen) im Grundschulalter haben innerhalb des sami-
schen Verwaltungsgebiets das Recht auf Ausbildung in und auf Samisch. Ausserhalb dieses
Gebietes wird das Recht insoweit eingeschréinkt, als mindestens zehn SchiilerInnen einer Ge-
meinde eine Ausbildung auf Samisch wiinschen miissen, damit das Gesetz in Kraft tritt
(Schonfeldt 2007: 192—195, Aikio-Puoskari 2005: 6). Innerhalb der acht Gemeinden, die zum
Verwaltungsgebiet gehoren, kann der einzelne Schiiler also auf ein gesetzlich verankertes
Recht zuriickgreifen, wihrenddem ausserhalb des Verwaltungsgebiets zuerst zehn SchiilerIn-
nen gefunden werden miissen, damit ein Rechtsanspruch besteht. Das Sprach- und Ausbil-
dungsgesetz innerhalb des Verwaltungsgebietes ist demnach individualrechtlich, ausserhalb
jedoch auf ein Kollektiv von zehn Schiilernnen angelegt””.

7 Mit der Eingliederung von Tysfjord und Snésa hat es eine Besserung der sprachlichen Reprisenta-

tion gegeben. Von den verschiedenen Dialekten, die in Norwegen gesprochen werden, sind die

drei grossten im Verwaltungsgebiet eingebettet.

" Mit ,lokalen offentlichen Organen® sind alle kommunalen, provinziellen und staatlichen Organe

gemeint, in deren Ortliche Zustidndigkeit eine Gemeinde oder ein Teil einer Gemeinde fillt, die
vom Verwaltungsgebiet der samischen Sprache umfasst ist. Diese Organe sind somit Adressat des

Sprachgesetzes.

> Rechtlich wird zudem die Unterscheidung zwischen Ausbildung in und auf Samisch gemacht. Da

Samisch als Staatssprache gilt, hat jeder Staatsbiirger in Norwegen das Recht auf Ausbildung in
Samisch. Dieses Recht ist also, unabhingig vom geographischen Gebiet, individualrechtlich be-
griindet. Die Ausbildung auf Samisch unterliegt je nach Zugehorigkeit zum Verwaltungsgebiet un-
terschiedlichen Rechtsbestimmungen. Siehe Schonfeldt (2007: 174—197) fiir eine umfassende
juristische Wiirdigung der einzelnen Bestimmungen.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass seit dem Inkrafttreten des Samelov die samische
und norwegische Sprache einander gleichgestellt sind. Mit diesen Bestimmungen sollen in-
nerhalb der lokalen und regionalen Offentlichkeit Norwegens Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, welche den samischen Sprachgebrauch konservieren und diesen in der
Offentlichkeit normalisieren. Das Verwaltungsgebiet fiir die samische Sprache ist im Ver-
gleich zum ganzen Land sehr klein, es ist jedoch nicht statisch, und kann auf Wunsch erwei-
tert werden. Die Gleichstellung der samischen Sprache mit der norwegischen verlief in vielen
Gebieten (hauptsdchlich in den Kiistengebieten Nordnorwegens) nicht konfliktfrei, wie ich
anhand des Fallbeispiels Kafjord in Kapitel 5 aufzeigen werde. Das Samigesetz enthilt aber
nicht nur Bestimmungen den samischen Sprachgebrauch betreffend, sondern behandelt im
zweiten Kapitel auch das Sameting. Ich werde im néchsten Unterkapitel gesondert auf den
Aufbau, die Funktion und Beziehungen des Sameting eingehen.

4.3 Das Sameting

Als Minderheit hatten die Sami Miihe, sich auf demokratischen Wegen einzubringen
(Bjerkli und Selle 2003a). Seit der Errichtung des ersten Sami-Komitees im Jahre 1959 hatte
es zwar immer wieder neue Ausschiisse, Komitees und Rite (besonders wichtig war der 1964
errichtete Norwegische Samirat) gegeben. Deren Kompetenzen und Funktionen {iberschnitten
sich jedoch oft, so dass deren Entscheide schliesslich meist einflusslos blieben. Erst der Alta-
Fall machte die minderwertige konstitutionelle Situation der Sami innerhalb der norwegischen
Gesellschaft offensichtlich und ermdglichte so eine Diskussion iiber ein eigenes Sami-
Parlament. Dabei sorgte jedoch die Form des Sameting, wie sie durch den samischen
Rechtsausschuss (SRC) vorgeschlagen wurde — er beschrieb das Sameting als (erneut) bera-
tendes Organ —, zu Beginn fiir Kritik. Vigdis Stordahl (1987), selber eine Sami, dussert ihre
Bedenken in einem Konferenzpapier (IWGIA 1987). Sie kritisierte nicht die Einfiihrung eines
Sameting, sondern sah in dessen Errichtung nur eine erneute Umorganisierung des Norwegi-
schen Samirates’® und somit keine direkte Verbesserung des politischen Status der Sami und
deren Einflussmoglichkeiten im politischen Alltag.

Die Uneinigkeit der samischen Bevdlkerung beziiglich der Frage eines eigenen Parlamentes
kommt auch innerhalb des Parteiprogramms zweier grosser samischer Parteien, des Norske
Samers Riksforbund (Reichsverbund der norwegischen Sami; NSR) und der Samenes Lands-
forening (Landesvereinigung der Sami; SLF), zum Ausdruck. Hat die 1968 errichtete NSR
zum Ziel, ,,die Rechte der samischen Volksgruppe tliber die norwegischen Behorden und iiber
die norwegische allmenhet (Allgemeinheit) zu heben®, und unterstiitzt somit sowohl die Ein-
fiihrung eines samischen Parlaments als auch den Aufbau samischer Nationalsymbole, wie

76 . . . . . . .. .
Der norwegische Samirat seinerseits war bereits ein Produkt der Umorganisierung des Samischen

Rates fir Finnmark. Der Rat hatte die Funktion eines beratenden Organs fiir die 6ffentlichen Be-
horden und sah seinen Aufgabenbereich innerhalb der wirtschaftlichen, sozialen, juristischen und
kulturellen Angelegenheiten, die in besonderem Masse die samische Bevolkerung betrafen.
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z.B. einer samischen Nationalflagge und eines samischen Nationaltags, weist die SLF, 1979
gegriindet, jegliche Form einer samischen Parallelgesellschaft mit eigenem Parlament zuriick.
Die Mitglieder der SLF sind der Auffassung, dass die samische Bevolkerung ein Teil der
norwegischen Bevolkerung ist und dass deren Sprache und Kultur das Konigsreich Norwegen
bereichern und nicht exkludieren soll.

Die SLF soll auf Grundlage der Prinzipien des norwegischen Grundgesetzes arbeiten und auf
eine demokratische Weise Respekt und Achtung gegeniiber dem Konig und seiner Regierung,
seinem Parlament und anderen 6ffentlichen Organen zeigen. (Auszug aus dem Parteiprogramm

der SLF, Universitdtsmuseum Tromsg, besucht im Januar 2008)

Als Folge der Abneigung gegeniiber einem eigenen Parlament ist die SLF nicht im Sameting

vertreten, nimmt also eine innere Schwichung mit externem Einflussverlust in Kauf.

4.3.1 Funktion und Struktur

Um eine Analyse des effektiven Einflusses des Sameting im norwegischen politischen Alltag
vornehmen zu konnen, ist es sinnvoll, auf die Organisation, Funktion und die Kompetenzbe-
reiche des Sameting einzugehen. Das Sameting ist eine vom Volk gewihlte, reprisentative
Versammlung, welche die politische Stellung der Sami stirken und zu einer gerechten Be-
handlung des samischen Volkes in Norwegen beitragen soll (http://www.samediggi.no). Das
Sameting reprisentiert die Vielfalt der samischen Bevdlkerung. Es soll Zentrum fiir die sami-
politische Debatte sein und gilt als politisches Organ, welches die Interessen der verschiede-
nen samischen Gruppen gegeniiber dem norwegischen Staat vertritt und gegebenenfalls Initia-
tiven fiir samische Anliegen ergreift. Das Sameting hat also vor allem eine beratende
Funktion, ist aber berechtigt, Initiativen zu lancieren. Zudem verfiigt es iiber Befugnisse, das
bewilligte Budget vom Staat teilweise selber zu verwalten. Eine weitere Aufgabe des Same-
ting ist es, die Spannungen zwischen den verschiedenen Sami-Gruppen zu minimieren und
interne Interessenskonflikte auszubalancieren. Dies ist vor allem in jenen samischen Gebieten
von Bedeutung, in denen samische Traditionen und die samische Sprache relativ schwach
sind, zum Beispiel im kiistennahen Umland (Thuen 2003: 274). Das Arbeitsgebiet und die
Miindigkeit des Sameting werden im Samelov (§ 2-1) rechtlich folgendermassen festgehalten:

Das Arbeitsgebiet des Sameting umfasst alle Angelegenheiten, die nach Auffassung des Parla-
mentes in besonderer Weise die samische Volksgruppe beriihren. Das Sameting kann aus eige-
ner Initiative Ausserungen iiber alle Angelegenheiten innerhalb seines Arbeitsgebiets erheben
und abgeben. Es kann auch aus eigener Initiative den 6ffentlichen Behorden und privaten Insti-
tutionen ,,Sachen® vorlegen. Dem Sameting kann Miindigkeit delegiert werden, Bewilligungen
zu verwalten, die liber das jahrliche Staatsbudget fiir samische Zwecke bewilligt werden. Das
Departement legt das Reglement fiir die Okonomieverwaltung des Sameting fest. Das Sameting
verfiigt {iber eine Beschlussmacht, wenn dies anderen Bestimmungen im Gesetz folgt oder auf
andere Weise bestimmt ist.
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4.3.2  Die interne Organisation

Sameting im Plenum

Sitzungsfithrung
Sametingrat Subventionsdirektion
(Samisch parlamentarischer Rat)
Kontrollkomitee Gewerbe- und Sozialisations- und Planungs- und
Kulturkomitee Bildungskomitee 1 Finanzkomitee
Sametingrat

Sprachdirektion

Administration/
Verwaltung

Figur 1: Aufbau des Sameting (eigene Ubersetzung aus http://www.samediggi.no)

Die Tétigkeiten des Samirats umfassen sowohl die Initiation und Herausarbeitung von Positi-
onen zu diversen Themen als auch das Fassen und Umsetzen von Beschliissen der Vollver-
sammlung. Der Rat trifft sich 10—12 Mal im Jahr. Im Gebdude des Sameting befindet sich
auch die Verwaltung. Die Verwaltung hat die Aufgabe, die vom Rat oder vom Plenum aufge-
griffenen Themen in der Weise aufzuarbeiten, dass sie auf politischem Niveau behandelt wer-
den konnen (Schonfeldt 2007: 255). Um die politische Stichhaltigkeit der Sachbehandlung zu
starken, hat das Sameting drei Fachkomitees gewéhlt, welche die Themen, die im Plenum
behandelt werden, vertieft bearbeiten sollen. Sie wurden auch errichtet, um die gesammelten
samipolitischen Kenntnisse der Reprisentanten auszuniitzen, um damit der samischen Vielfalt
entgegenzukommen. Gleichzeitig bietet man den Repréisentantlnnen die Gelegenheit, mehr in
der Vorbereitung von Themen involviert zu sein, die in der Vollversammlung behandelt wer-
den. Jede Komiteesitzung dauert ca. fiinf Tage und wird meistens zwei Wochen vor der Ple-
numsitzung abgehalten. Alle Repriasentanten sind Mitglied in einem der Komitees, entweder
im Oppvekst- og Utdanningskomitee (Sozialisations- und Bildungskomitee), im Neerings- og
Kulturkomitee (Gewerbe- und Kulturkomitee) oder im Plan- og Finanskomitee (Planungs-
und Finanzkomitee) (Sametinget 2006b: 7). Die Subventionsdirektion ist fiir die Fonds- und
Subventionsordnung des Sameting verantwortlich. Die Leitung verwaltet unter anderem den
Samischen Entwicklungsfonds und den Samischen Kulturfonds. Zusitzlich verwalten sie eine
Reihe von Stipendienordnungen und Subventionen innerhalb der Bereiche Kultur- und Ge-
werbeentwicklung, Ausbildung, samische Sprache, Kulturschutz sowie Gesundheits- und So-
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zialdienste. Die Mitglieder werden von und innerhalb der Repridsentanten gewéhlt. Die Mit-
glieder der Sprachdirektion werden vom Sametingrat ernannt und fungieren als Fachorgan fiir
das Sameting und andere 6ffentliche Organe in Fragen zur samischen Sprache.

Abbildung 4: Das Sameting in Karasjok, Januar 2008”7

4.3.3 Die Wahlordnung

Das Sameting wird direkt gewahlt, in einer Wahl, die am selben Tag wie die nationale Regie-
rungswahl stattfindet. Die Mandatsperiode dauert vier Jahre. Das Sameting besteht aus 39
ReprisentantInnen aus 13 Wahlkreisen’®. Finnmark ist in 6 Wahlkreise eingeteilt und stellt 18
der 39 Reprasentantlnnen, wihrend Troms in 3 Wahlkreise gegliedert ist mit 9 Représentan-
tInnen. Nordland besteht ebenso aus 3 Wahlkreisen, wovon der siidlichste, zusammen mit
Nord- und Siid-Trendelag, das Siidsami-Gebiet ausmacht. Der 13. Wahlkreis ist Siid-
Norwegen. In einem Interview mit Liss-Ellen Ramstad und John Osvald Grenmo (Januar
2008), beide Angestellte der Administration des Sameting, kam zum Vorschein, dass eine
Fachgruppe mit dem Auftrag belegt wurde, die Einteilung der Wahlkreise zu evaluieren und
neue Vorschlidge zu bringen. Der neue Vorschlag, der dem Sameting bereits vorliegt, beinhal-
tet eine Reduktion der Wahlkreise von 13 auf 7”°. Die neuen Wahlkreise sollen eine ungleiche
Anzahl von Mandaten bekommen, aber da es sich um eine Verhiltniswahl handelt, sind zwei
Mandate pro Wahlkreis die tiefste Grenze fiir die Kreisgrosse. Der Grund fiir die Evaluation

""" Das neue Gebiude ist in sich selbst eine Manifestation der neuen Samipolitik in Norwegen (siche

Photographie oben). Das Gebdude des samischen Parlamentes ist wie ein Halbzirkel geformt. Am
Ende des Halbzirkels liegt der Saal des samischen Parlamentes, der die Form eines Lavvu (sami-

sches Zelt der nomadisierenden Sami) hat.

8 Die genaue Einteilung Norwegens in die Wahlkreise findet sich im § 2-4 im Samelov.

7 Siehe Karte zur neuen Wabhlkreiseinteilung im Anhang.
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ist, wie Harstad erklirte, die Uberreprisentation Siidnorwegens im Samemanntall (samisches
Wabhl-/Volksregister) und die Zunahme von Wahlberechtigten in anderen Gebieten. Ausser-
dem stellen heute die zwei Gemeinden Karasjok und Kautokeino je einen Wahlkreis, was die
lokale Gewichtung von Innerfinnmark in einem nationalen Zusammenhang problematisch
macht, bedenkt man, dass der Grossteil der samischen Bevdlkerung an den Kiistengebieten
lebt. In der neuen Verteilung werden die beiden Gemeinden in einen gemeinsamen Wahlkreis
gelegt. Da dies noch nicht viel an der lokalen Gewichtung gedndert hétte, wurde Porsanger,
eine Kiistengemeinde, zuséitzlich in diesen Wahlkreis gelegt. In der neuen Wahlordnung ist
ein Mechanismus (eine Formel) eingebaut, der die Mandatsverteilung zwischen den Kreisen
justiert, sobald wesentliche Anderungen der Registrierten in einem oder mehreren Wahlkrei-
sen vorkommen.

Das Sameting setzt sich aus ReprasentantInnen der landesdeckenden samischen Organisatio-
nen, aus samischen und norwegischen Politparteien und aus lokalen politischen Gruppierun-
gen zusammen. Parteien und Wahllisten, welche seit 2005 Représentantlnnen im Sameting
stellen, sind:

Partei (Norwegischer Name) Partei (Deutsche Ubersetzung) Anzahl Repra-
sentantInnen
Det norske Arbeiderparti (AP) Die norwegische Arbeiterpartei 18
Norske Samers Riksforbund (NSR) | Reichsverband der norwegischen 16
Sami
Samefolkets Parti (SaB) Partei des Samivolkes 3
Sentrumsparti (Sp) Zentrumspartei 1
Kautokeino fastboende Liste (DL) | Liste der sesshaften Bewohner Kau- 1
tokeinos
Flyttsamelista (JL) Liste der nomadisierenden Sami 1
Samer bosatt i Ser-Norge (SBS) Sami wohnhaft in Stidnorwegen 1
Finnmarkslista (FL) Finnmarksliste 1
Sersamelista (SSL) Stidsamiliste 1

Figur 2: 2005-2009 vertretene Parteien innerhalb des Sameting

Fiir die Wahl ins Parlament oder zum parlamentarischen Vertreter muss sich ein Sami im Sa-
memanntall eintragen lassen. Die Stimmberechtigung und eine Nominierung fiir das Sameting
kann nur mit der Volljdhrigkeit der Person und durch die Registrierung im Samemannstall
erfolgen (Bjerkli und Selle 2003c: 50). Eine Person, die sich registrieren lassen will, muss
sowohl ein Selbstidentifikationskriterium als auch ein Sprachkriterium (als Operationalisie-
rung eines Abstammungskriteriums) erfiillen (Semb 2003: 127). Dies im Gegensatz zu ,,blood
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quantum* Definitionen, welche ein grosser Teil der amerikanischen Indianerstimme anwen-
den. Die Frage, wer als Sami gilt und sich eintragen lassen kann, wird im Samelov (§ 2-5 und
§ 2-6) geklart:

§ 2-6 Samisches Wahlregister
Alle Personen, die eine Erkldrung abgeben, dass sie sich als Sami auffassen
und die entweder
a) die samische Sprache im privaten Raum beniitzen oder
b) Eltern, Grosseltern oder Urgrosseltern haben oder gehabt
haben, welche die samische Sprache im privaten Raum als
Hauptsprache brauchen/gebraucht haben oder
¢) Kinder einer Person sind, die im samischen Wahl- bzw.
Volksregister aufgefiihrt sind/waren
konnen einen Platz im samischen Wahlregister beanspruchen.

Die Registrierungen haben innerhalb der letzten Wahlperioden kontinuierlich zugenommen.
Die folgende Tabelle zeigt die Registrierungen von 1989 bis 2005. Die Zahl hat, nach Harstad
(Januar 2008) in den letzten zwei Jahren nochmals wesentlich zugenommen. Diese Daten

werden aber erst bei der niachsten Wahl ersichtlich sein:

Jahr Anzahl
1989 5497
1993 7236
1997 8668
2001 9923
2005 12 540

Figur 3: Samemanntall 1989—2005 (Quelle: SSB 2006)

Seit der Eroffnung am 9. Oktober 1989 hat das Sameting seine Arbeitsordnung und Administ-
rationsstruktur mehrmals geéndert. Die Administration besteht aus verschiedenen Fachabtei-
lungen: Gesellschaft, Kultur und Gewerbe, Bibliothek und Information, Ausbildung sowie
Plan- und Administrationsabteilung. Der Sitz des Sameting befindet sich in Karasjok, wobei
die Fachabteilungen in verschiedenen Ortschaften untergebracht sind®’. Die verschiedenen
Abteilungen wurden bewusst geographisch dezentralisiert, damit nicht das gesamte politische
Gewicht in Innerfinnmark konzentriert ist. Das Sameting konnte im Laufe der Jahre seine
Funktion als beratendes Organ weiter ausbauen und bekam Entscheidungsfreiheit in einigen
Sachbereichen wie Kultur, Ausbildung und Gewerbe.

% Die Milieu- und Kulturschutzabteilung befindet sich in Nesseby, die Ausbildungs- und die

Sprachabteilung in Kautokeino und die Kulturabteilung in Tysfjord (Nordland).
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434  Externe Beziechungen

Das Sameting steht auf jeder politischen Stufe in einem Verhéltnis mit dem norwegischen
Staat®'. Das Verhiltnis zu den zentralen Behérden, dem Storting, der Regierung und den De-
partementen ist von entscheidender Natur. Innerhalb dieser Instanzen wird {iber den Grad der
Autonomie und das Beschlussrecht des Sametingsystems entschieden wie auch iiber die Bud-
getposten™ diskutiert, welche die 6konomischen Rahmenbedingungen und den Handlungs-
spielraum des Sameting festlegen (Bjerkli und Selle 2003c: 74). Das Sameting darf keine
Steuern erheben und hat somit keine eigene Einnahmequelle, iiber die es frei entscheiden
konnte. Die bewilligten Gelder des Sameting stammen hauptsdchlich aus dem Arbeids- og
Inkluderingsdepartement (Arbeits- und Inkludierungsdepartement, AID) und dem Kulturde-
partement (KD). Das Budget flir das Jahr 2007 belief sich auf 270 147 000 norwegische Kro-
nen, wovon 187 301 000 Kronen reele Wirkungsmittel darstellten (69,3 %) und 82 846 000
Kronen (30,3 %) fiir Betriebskosten aufgewendet wurden. Die Mittel werden hauptséchlich in
den Sektoren Sprache (26,9 %), Kultur (23 %) und Ausbildung (15,7 %) eingesetzt. Der 6ko-
nomische Sektor erscheint erst an vierter Stelle und verschlingt 13,1 % des Budgets (Same-
tinget 2006a: 10).

Das Sameting ist nicht in der norwegischen Verfassung erwihnt und ist deshalb deutlich un-
terhalb der norwegischen Behordenstrukturen angelegt, da das Storting theoretisch in einem
einzigen Beschluss das Sameting wieder auflésen konnte. Von den verschiedenen Departe-
menten der norwegischen Regierung ist vor allem das Kommunal- und Regionaldepartement
(KRD) wichtig, das die Koordinationsverantwortung iiber die diversen samischen Angelegen-
heiten tragt. Seit 1980 gab es innerhalb des KRD ein Biiro fiir samische Fragen, welches 2001
zu einer eigenen sami- und minorititspolitischen Abteilung wurde (SAMI). Die SAMI-
Abteilung zéhlt die Mithilfe der Entwicklung einer internationalen Urvolkspolitik und die
Herstellung guter Kontakte zwischen dem Sameting und der norwegischen Regierung zu ih-
ren Hauptaufgaben, gilt somit als zentrales administratives und koordinierendes Organ inner-

halb samischer Angelegenheiten™. Aber auch andere Fachdepartemente sind fiir das Sameting

81 Dieses Verhiltnis wird vor allem in dem 2005 unterzeichneten Konsultationsabkommen deutlich.

Alle offentlichen staatlichen Behdrden aller politischen Ebenen miissen das Sameting in Angele-
genheiten konsultieren, welche in besonderem Masse Auswirkungen auf die samische Bevolke-
rung haben konnten (Interview Grenmo, Januar 2008). Neuerdings (laut dem Bericht des
Samerettsutvalget 2) werden alle Behorden (auch ausserhalb Finnmarks) mit der samischen Be-
volkerung oder deren Vertreterlnnen Kontakt aufnehmen miissen, wenn dies eine spezielle, die

samische Bevolkerung betreffende Angelegenheit erfordert (Johansen 2008b: 16).

2 Das Sameting hat bis heute keine eigenen Einkommensmoglichkeiten und ist somit vollkommen

von den einzelnen Departementen abhéngig. Das Sameting ist Verwalter der staatlichen Subventi-
onen, welche den Kultur- und Sprachférderungsprojekten zugute kommen sollen. In gewisser
Weise haben sie in verschiedenen Bereichen eine kulturelle Autonomie erlangt.

Weitere definierte Ziele und Aufgaben der SAMI-Abteilung sind 1) Koordination der Samipolitik
und Weiterentwicklung der Zusammenarbeitsformen und Konsultationen (Ganzheitliche Politik
innerhalb der regionalen Zielsetzungen), 2) aktiver Gebrauch der samischen Sprache in verschie-
denen Kontexten stimulieren (z.B. Ubersetzung der offiziellen Homepage Norwegens), 3) Offent-

83
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wichtig, da sie innerhalb ihres Arbeitfeldes Gelder bewilligen konnen, welche das Sameting
in eigener Regie verwalten kann. Die nationale Politik und deren Parteien haben sich in den
letzten Jahren vermehrt fiir eine verstirkte (positive) Samipolitik ausgesprochen, mit Aus-
nahme der Fremskrittsparti (Fortschrittspartei).

Obwohl das Sameting in erster Linie ein nationales Organ ist, ist es immer wieder auch in
einem regionalen Umfeld (Provinzpolitik) titig, vor allem in Finnmark und Nord-Troms. Dies
kommt vor allem im ratifizierten Finnmarkslov zum Ausdruck. Mitglieder des Sameting und
der Provinzregierung wurden auserwihlt, gemeinsam den fritheren Staatsbesitz an Land und
Wasser zu verwalten. In diesem Bereich entstehen hiufig Konflikte, da die Provinzregierung
oftmals andere Interessen vertritt als das Sameting (vor allem innerhalb des Umweltschutzes
und der Landschaftsplanung). Die Beziehung des Sameting zur Gemeinde ist dhnlich der Re-
lation zur Provinzregierung. Die Beziehungen existieren in einzelnen Gemeinden (hauptséch-
lich Finnmark und Nord-Troms), in denen das ,,Samische® in der Lokalbevolkerung eine
Gewichtung findet. Auch auf dieser Ebene entfachen sich immer wieder Konflikte zwischen
dem Sameting und der Gemeindeleitung, erneut meist wegen Ausbau- oder Schutzplédnen
(z.B. Nationalparks), die den verschiedenen Interessen nicht gerecht werden konnen. Erstaun-
licherweise findet in Gewerbefragen eine bessere Kooperation statt als innerhalb der Sprach-
oder Schulpolitik, welche klare Regeln beinhaltet. Die Zusammenarbeit des Sameting mit der
Gemeindeleitung ist dusserst wichtig, da auf dieser lokalen Ebene die nationalen Bestimmun-
gen zur Samipolitik implementiert werden. So ist das Sameting gemeinsam mit der Gemein-
deleitung zustindig flir das ,,Verwaltungsgebiet fiir die samische Sprache®. Die Implemen-
tierung neuer sprachpolitischer Bestimmungen verlduft nicht immer konfliktfrei, wie ich im
nichsten Kapitel anhand der Gemeinde Kafjord zeigen werde. Gaski und Kappfjell
(2002: 27-29) zeichnen ein relativ kritisches Bild der externen Beziehungen des Sameting.
Die Autoren machen darauf aufmerksam, dass z.B. selten Kulturgelder einer Gemeinde fiir
samische Zwecke benutzt werden, da Gesuche um finanzielle Unterstlitzung mit ,,samischem
Inhalt* direkt an das Sameting weitergeleitet werden und nicht lokal unterstiitzt werden (was
auch mit der schwachen Okonomie der nordnorwegischen Gemeinden zusammenhingt). Sie
zitieren des Weiteren Ole Henrik Magga, den ersten und langjdhrigen Sametingprésidenten,
der darauf aufmerksam macht, dass die Prdmissen fiir die samische Kulturausiibung von den
nationalen Behorden festgelegt werden. Das Sameting erhélt ein Budget, iiber welches es Ver-
waltungsrecht ausiiben kann. Jedoch kann es wenig zum politischen Alltag beitragen, da es
keine eigenen finanziellen Mittel hat, {iber die es nicht Rechenschaft ablegen miisste
(ebd.: 28).

Laut Bjerkli und Selle (2003c¢: 83) hat das Sameting in seinen ersten Amtsperioden seine Prio-
ritdten bislang eher auf den Ausbau der guten Beziehungen mit norwegischen Behorden ge-
legt und die internationale Zusammenarbeit und Politik nur begrenzt weiterentwickelt. Das

lichmachung der samischen Kultur durch zunehmende Forschung und Vermittlung, 4) Starkung
samischer Wirtschaftsformen (z.B. Steuererleichterungen fiir Rentierzuchtbetreiber) und 5) die
Stiarkung der nordischen und internationalen Zusammenarbeit iiber und zwischen Urvdlkern.
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Sameting in Norwegen arbeitet mit dem finnischen und schwedischen Sameting zusammen.
Dies geschieht hauptsidchlich durch den Samisk parlamentarisk rad (samischen parlamentari-
schen Rat). Die Aufgabe dieses Rates beinhaltet die Behandlung von Themen, welche die
Sami quer iiber die Landesgrenzen hinweg beriihren. Das norwegische Sameting pflegt aus-
serdem internationale Beziehungen zu anderen Urvolkern und nimmt an internationalen Kon-
ferenzen teil®”.

4.3.5 Herausforderungen des Sameting

In den ersten Wahlperioden fokussierte das Sameting die Arbeit eher auf die interne Organisa-
tion und versucht nun heute mehr Entscheidungsmacht im 6ffentlichen politischen Alltag zu
erlangen. Es hat gerade in letzter Zeit in der politischen Offentlichkeit viel erreicht, so z.B. die
gemeinsame Herausarbeitung des Finnmark-Gesetzes mit Vertretern des norwegischen Par-
laments und der Provinzregierung Finnmarks. Das Sameting ist heute nicht nur fiir die politi-
sche Reprdsentation ein dusserst wichtiges Organ, sondern auch fiir die Stirkung der
ethnischen Identitdt der Sami (Bjerkli und Selle 2003b: 32). Sie betreiben ,,Nationsautbau
innerhalb des norwegischen Staates* (Bjerkli und Selle 2003c: 85). Um am offentlichen poli-
tischen Leben aktiv teilnehmen zu konnen, mussten und miissen sich die Sami als solche be-
kennen. Das Bekenntnis zur ,,Sami-ness*“ und das, was im samischen Organisationsleben
reprisentiert wird, zum Beispiel in ungleichen Interessensvereinen, ist Grundlage fiir die kul-
turelle Entwicklung und Revitalisierung des samischen Gemeinschaftsgefiihls. Gerade die
Interessengruppen und die diversen Vereine sind eine wichtige Basis fiir den modernen Iden-
titdtsprozess (Thuen 2003: 273).

Eine grosse Herausforderung an das Sameting ist und bleibt die Représentation und gleiche
Behandlung aller samischen Gruppen, wie es eine demokratische Organisation erfordert. An
den Kiisten und Fjorden Finnmarks werden immer mehr unzufriedene Stimmen laut. Der
Grossteil dieser Bevolkerung fiihlt sich von der norwegischen und von der samischen Gesell-
schaft an den Rand gedringt, weil dieser eine minimale Kontrolle iiber seine Fischressourcen
und Aussengebiete hat, die seit jeher seine Lebensgrundlage bilden. Sie fiihlen sich aus die-
sem Grund durch die ,,etablierte samische Gesellschaft marginalisiert™ (Thuen 2003: 276), vor
allem durch die Rentiersami. Die Rentierzuchtsami erfahren in ihren festgelegten Weidendist-
rikten Rechte iiber die Aussenweiden, die auch von den Sjesami (und der iibrigen Lokalbe-
volkerung) genutzt werden. Die grossen Herden zerstéren die Ressourcen, die in der
Kombinations6konomie der Sjosami von grosser Bedeutung sind, so z.B. die Beerenressour-
cen und die Béden. Die Rentierzuchtsami konnten sich auf Grund ihrer Lebensweise besser
gegen aussen abgrenzen als die Kiisten- und Fjordsami. Sie waren auch die ersten, die von

den Medien wahrgenommen wurden und im Folgenden dauerhaft Aufmerksamkeit erhielten.

8 Die Sami waren von Beginn an am Aufbau einer internationalen Urvolksbewegung beteiligt und

seit der Griindung des WCIP 1975 an den internationalen Treffen vertreten. Siehe Heetta (2002a),
Minde (2003), Semb (2003) und Broderstad (2003) fiir eine detaillierte Auseinandersetzung.
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Die rechtliche Situation der Rentiersami wurde von der norwegischen Regierung als Erstes
behandelt, da diese die Rentierzucht als das Hauptmerkmal der samischen Kultur identifizier-
te, welche es zu schiitzen galt. Die Sjesami hingegen, die nicht im Kerngebiet Finnmarks le-
ben, sind heute kaum mehr von norwegischen Fischern zu unterscheiden. Durch die ungleiche
Behandlung der Interessensgruppen konnen die Rentiersami gesetzliche Bestimmungen ge-
niessen, wihrend die kleinen, traditionellen samischen Fischereibetriebe ums Uberleben
kdmpfen (Andersen 2003: 246). Um ihre Legitimitdt beizubehalten, miissen die gesetzlichen
Bestimmungen dieses Ungleichgewicht zwischen den verschiedenen Sami-Gruppen kiinftig
eliminieren und diese als Einheit mit all ihren verschiedenen sozialen und 6konomischen As-
pekten mit-reprisentieren. Die Meeresressourcen wurden im Finnmarkslov ausgeschlossen.
Erst diesen Februar (2008) legte ein zweiter Samerettsutvalg, der von der norwegischen Re-
gierung eingesetzt wurde, den zustindigen Behorden einen Bericht vor, der Fragen und mog-
liche Massnahmen fiir die samische Kiistenbevolkerung diskutiert. Svanhild Andersen sieht
diesen Bericht als zweiten Teil des Finnmarkslov an (Januar 2008). Es wird in den nédchsten
Jahren interessant sein zu sehen, wie die Vorschlige des Samerettsutvalget in die samische
Politik einfliessen werden.

Die Meinungen innerhalb der Bevilkerung Norwegens iiber das Sameting sind vielféltig. Die
meisten der befragten Personen sehen im Sameting ein Instrument zur Interessensartikulation
der Sami, die vorher aufgrund mangelnden Zugangs zu demokratischen Kanidlen Norwegens
nicht stattgefunden hat.

Ich glaube, dass das Sameting eine dusserst wichtige Institution ist, im Verhéltnis Majoritét und
Minoritdt. Mit dem Sameting haben die Sami einen Kanal bekommen, um sich in der norwegi-
schen Allgemeinheit Gehdr zu verschaffen. Das Sameting ist heute Teil der norwegischen Poli-
tik. (Andersen 2008, personliches Gespréich)

In meinen Diskussionen mit diversen Personen in Tromse und Finnmark (Januar bis Februar
2008) gab es niemanden, der eine Aussage gegen die Existenz des Sameting gemacht hitte.
Die meisten erwihnten, wie Andersen, dass das Sameting wichtig sei, um den Sami eine ein-
heitliche Stimme zu geben. In Karasjok war die Meinung eines etwa 27-jdhrigen Serviceange-
stellten, dass das Sameting wichtig sei flir seine Gemeinde, weil es durch die Errichtung des
Sameting viele gute Arbeitspldtze in seiner Gemeinde gegeben habe. Trotzdem gab es auch
kritische (samische) Stimmen, die weniger mit der Existenz des Sameting zu tun hatten als
mit der Arbeitsweise oder mit dem Aufbau des Sameting. Hauptkritikpunkt in den Gespréa-
chen war, dass das Sameting ein reines Verwaltungsorgan sei, das wenig mit aktiver Politik
zu tun habe. Diese Ansicht kommt auch in einem Interview eines ehemaligen Sametingpoliti-
kers (Ivar M. Simonsen) zum Ausdruck (PC-Interviews im Universititsmuseum Tromsg, be-
sucht im Januar 2008):

[...] Heute hat sich das Sameting selbst isoliert und ist fast zu einer Art Dynastie geworden. Es
hat sich isoliert innerhalb eines geographischen Gebietes und sehr beschrankter Sachfelder. So
wie ich das Sameting heute sehe, ist es so ein dingel dangel [ein Gepldnkel] am Ende des nor-
wegischen politischen Systems. Das norwegischste Verwaltungsorgan, das es heute gibt.
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Ein weiterer Kritikpunkt, der mit dem oben erwihnten in engem Zusammenhang steht, war
das mangelnde Selbstbestimmungrecht des Sameting in samischen Fragen. Diese Kritik rich-
tet sich aber an die norwegische Regierung, die eine umfassende Selbstbestimmung nicht zu-
lasst. Ein weiteres Interview aus dem Universitdtsmuseum Tromse soll diese Kritik illustrie-
ren:

Das, was im Begriff Selbstbestimmung klar ist, ist, dass das Sameting heute in keiner Weise
iiber Selbstbestimmung verfiigt. Und ich finde es ziemlich peinlich, dass das Land Norwegen,
welches so zentral ist in Menschenrechtssachen in der Aussenwelt, sich ein so gutes Bild {iber
sich geschaffen hat, vergessen hat, dass sie ein Urvolk innerhalb ihrer eigenen Landesgrenzen
haben. Das Sameting verfligt heute in keiner Weise iiber Selbstbestimmung und ich finde, das
Sameting sollte in allen Gesellschaftssektoren zukiinftig Selbstbestimmung bekommen.

Im Gegensatz zu den kritischen Stimmen von samischer Seite iiber den zu geringen Einfluss
des Sameting in politischen Angelegenheiten richtet sich die Kritik von norwegischer Seite an
das wachsende Selbstbewusstsein des Sameting. So fand Ende Januar (2008) innerhalb der
Zeitungen eine wachsende Debatte statt, wie kiinftig die Steuern, die iiber den Abbau von
Ressourcen in Finnmark generiert werden, verteilt werden sollen. Das Sameting wiinscht die-
se Steuern als eigene Einnahmenquelle, wahrend das Finnmarkseiendom darauf besteht, als
Verwalter der Ressourcen ein Recht auf die Steuerabgabe zu erhalten. Das Sameting argu-
mentiert flir sein Recht damit, dass es ohne die samische Bevolkerung kein Finnmarkseien-
dom geben wiirde und die Abgaben ins politische Zentrum Oslo verschwinden wiirden. Die
potentiell zusdtzlichen Einnahmen sollen, so das Sameting, der samischen Bevolkerung zugu-
te kommen.

Abschliessend zur Minderheitenpolitik muss festgehalten werden, dass Norwegen der sami-
schen Bevolkerung gegeniiber in den letzten Jahrzehnten viele Zugestindnisse gemacht hat.
Mit der Anerkennung als Urvolk verpflichtet sich Norwegen, sich an diverse Regeln zu halten
und der samischen Bevolkerung Rahmenbedingungen sowohl innerhalb des kulturellen wie
auch des ressourcentechnischen Sektors zu schaffen. Mit dem Samelov und dessen Bestim-
mungen zum Sameting und Sprachgesetz ist ein Forum geschaffen worden, in welchem die
samische Bevolkerung in einem gewissen Masse iiber ihre Zukunft und Politik selbst bestim-
men kann, und ausserdem wird in einer lokalen Offentlichkeit versucht, die samische Zugeho-
rigkeit und den samischen Sprachgebrauch zu normalisieren, nachdem dieser durch die
Norwegisierung stigmatisiert und in den privaten Raum verdrdngt worden war. Andererseits
muss gesagt werden, dass die einzelnen Bestimmungen nicht fiir das gesamte samische Volk
in Norwegen gelten, sondern jeweils nur an bestimmte Gemeinden oder Provinzen gebunden
sind. Eine Priifung der Minderheitenpolitik Norwegens ist in diesem Sinne nicht nur aus einer
Gesamtperspektive zu unternehmen, sondern sollte meiner Meinung nach jeweils auch punk-
tuell erfolgen: entweder aus der Perspektive eines Anwendungsgebietes (z.B. Sprachbestim-
mungen) oder aus einer lokalen Umgebung heraus. Nicht alle Gemeinden haben denselben
rechtlichen Status und nicht alle verschiedenen Gruppen der samischen Bevdilkerung, egal ob
diese 6konomisch oder sprachlich kategorisiert werden, sind gleichermassen geschiitzt. Die
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samische Bevolkerung in Finnmark geniesst bspw. einen hoheren Rechtsstatus als es z.B.
Stidsami erfahren. Dies vor allem, weil die samische Bevolkerung mit dem Finnmarkslov
(Mit-)Verwaltungsrechte an natiirlichen Ressourcen erhalten haben und die meisten Gemein-
den in Finnmark ins Verwaltungsgebiet der samischen Sprache eingegliedert sind. Und inner-
halb Finnmarks konnen die Rechte der Rentierzuchtsami als fortgeschritten gesehen werden,
wihrend die Sjosami an der Finnmarkskiiste mehr um ihre Rechte kimpfen miissen, da sich
ihre Lebensweise nicht besonders von der iibrigen Gesellschaft unterscheidet. Die Rentier-
zucht ist nach dem Gesetz eine geschiitzte Okonomie. Kein Norweger darf innerhalb des tra-
ditionellen Siedlungsgebietes der Sami dieser 6konomischen Tétigkeit nachgehen. Es diirfen
nur Personen diesem Wirtschaftszweig nachgehen, welche in eine Rentierzuchtfamilie hin-
eingeboren wurden, oder neuerdings auch, wie Harstad und Grenmo (Januar 2008) erzihlten,
in eine solche Familie einheiraten. Ausserdem wurden ihre Weidedistrikte bereits relativ frith
von den norwegischen Behdrden festgehalten und geregelt™. Viele Sjosami sehen sich heute
deswegen von den norwegischen Behorden und den Rentierzuchtsami marginalisiert (Ander-
sen 2003). Teile der Aussenweiden, welche den Rentierzuchtsami als Weidedistrikte dienen,

waren und sind auch fiir die Sjesami innerhalb ihrer Kombinationskonomie von Bedeutung.

Ziel dieser Arbeit ist nicht eine Detailanalyse der Gesetze und Minderheitenpolitik Norwe-
gens, da dies innerhalb eines Arbeitsblattes bzw. der urspriinglichen Lizentiatsarbeit nicht
erflillt werden konnte, sondern anhand einer Gemeinde zu zeigen, wie die Minderheitenpolitik
und deren Umsetzung auf lokalster Ebene in einer peripheren (samischen) Kiistengemeinde
aussehen kann. Ich habe fiir mein Fallbeispiel bewusst eine Gemeinde (Kafjord) ausserhalb
Finnmarks gewahlt, da iiber die Situation der Sami ausserhalb Finnmarks wenig Wissen exis-
tiert und in der Schweiz ausserdem kaum Literatur erhéltlich ist. Ausserdem ist die Gemeinde
gewissermassen typisch fiir allgemeine Entwicklungen an der Kiiste, sei es in Bezug auf die
Norwegisierungspolitik, die heterogene Bevolkerungszusammensetzung oder in Bezug auf
neuere samipolitische Verldufe. Trotzdem ist Kafjord im Vergleich mit anderen Kiistenge-
meinden in Nord-Troms insofern speziell, als dieses in das Verwaltungsgebiet fiir die sami-
sche Sprache eingegliedert wurde und damit den samischen Sprachbestimmungen unterliegt.
Die samische Bevdlkerung in anderen Kiistengemeinden unterliegt nicht den gleichen rechtli-
chen Bestimmungen wie die Sami in Kéfjord.

% Die Rentierzuchtsami haben fiir ihre Rechte gekdampft und kdmpfen immer noch um ihren An-

spruch an den weiten Weiden in Finnmark. Es war auch fiir sie nicht leicht, ihre Forderungen er-
fiillt zu bekommen, wie meine Darstellung vermuten lassen konnte. Im Vergleich jedoch und in
der Analyse der gewihrten Reaktionen auf Forderungen der unterschiedlichen Gruppen sind die
Rechte der Rentiersami weiter entwickelt als diejenigen der Kiistensami.
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5 Kafjord oder Gaivuotna? Die Umsetzung und Konsequen-
zen der Minderheitenpolitik in einer samischen Kiisten-
gemeinde

Abbildung 5: Fjordlandschaft in der Gegend von Kéfjord, Januar 2008

Bisher bin ich in meiner Arbeit der Beziehung zwischen dem norwegischen Staat und der
indigenen samischen Bevolkerung in einem historischen Kontext nachgegangen und habe die
legal-politischen Rahmenbedingungen des samischen Handlungsspielraumes evaluiert. Dabei
war ein wichtiges Ziel, einen Uberblick iiber die samischen Institutionen und Rahmenbedin-
gungen, die heute in Norwegen wirksam sind, zu geben. Die wichtigste Institution, die von
den norwegischen Behorden eingefiihrt wurde, ist das 1989 errichtete Sameting, welches ei-
nen zentralen Einfluss auf die samische Offentlichkeit und samische Fragen hat/haben soll. In
diesem Kapitel werden Themen, die in vorherigen Kapiteln behandelt worden sind, erneut
kurz aufgegriffen, so z.B. die Norwegisierung und deren Bedeutung und Folgen fiir die ethni-
sche Zugehorigkeit der Lokalbevolkerung oder die Revitalisierung der samischen Kultur in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts*®. In diesem Kapitel ist es mir wichtig zu zeigen, wie

% Bei der Behandlung der Revitalisierung werde ich nicht auf Identitéts- oder Ethnizititsfragen ein-

gehen, sondern erachte diese Themen als zentrale (gegebene) Elemente fiir die Entwicklung der
heutigen Minderheitenpolitik. Die Norwegisierung und heutige samische Revitalisierung sind eng
an politische Massnahmen gebunden. Ohne den einen oder den anderen Prozess géibe es die heuti-
ge Minderheitenpolitik nicht. Die Identitdts- und Ethnizititsdiskussion ist innerhalb des lokalen
Kontextes dusserst wichtig und nimmt im lokalen Diskurs einen hohen Stellenwert ein und ist oft-
mals ein Ausléser von Konflikten. Da es jedoch schon etliche Studien zur samischen Identitéts-
verwaltung und Ethnizitit gegeben hat, werde ich auf diese Diskussion nicht eingehen, sondern
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die innerhalb dieser Arbeit dargelegte norwegische Minderheitenpolitik in einem lokalen Um-
feld, in der Gemeinde Kdfjord in Nord-Troms, implementiert wird und welche Konfliktmuster
und Konsequenzen diese fiir die (allgemeine) lokale Bevolkerung haben kann.

Ich werde zu Beginn dieses Kapitels eine Charakterisierung der Gemeinde Kéfjord® unter-
nehmen und auf die (samische) Bevolkerungsentwicklung eingehen, damit die strukturellen
Faktoren, welche innerhalb der Umsetzung einer Minderheitenpolitik wirken kénnen, aufge-
zeigt werden. Dabei sollen auch neuere Entwicklungen, so z.B. die Revitalisierung der sami-
schen Kultur in der Gemeinde und die Griindung samipolitischer Organisationen, betrachtet
werden, da diese Prozesse meiner Meinung nach in einem engen Zusammenhang mit dem
,Erfolg™ der lokalen Umsetzung der Minderheitenpolitik stehen. Hauptsidchlich werde ich
jedoch eine Bestandesaufnahme der wirkenden Gesetze in Kéafjord unternehmen und den Pro-
zess deren Implementierung betrachten, um spéter anhand der Ergebnisse Kymlickas Katego-
rien von Rechtsforderungen zu diskutieren. Wie bereits erwéhnt, ist Kéfjord, im Gegensatz zu
anderen Gemeinden in Nord-Troms (und anderen Distrikten), dadurch, dass es in das Verwal-
tungsgebiet der samischen Sprache gelegt wurde, aus der Perspektive der Minderheitenpolitik
mprivilegiert”. Die rechtliche Situation der samischen Bevolkerung in anderen Gemeinden ist
bedeutend weniger weit entwickelt als in Kéfjord, was die Gemeinde Kafjord auch zu einem
Exempel fiir andere Gemeinden machen konnte, die sich evtl. spéter in das Verwaltungsgebiet
eingliedern lassen konnten, da dieses ja kein statisches Gebiet darstellt. Das Fallbeispiel
Kéfjords wird zeigen, dass die Umsetzung der Minderheitenpolitik in den Kiistengebieten
keineswegs immer so unproblematisch ist, wie dies in den Gemeinden Karasjok und Kauto-
keino war, wo das Verhéltnis zum Samischen wesentlich unkomplizierter ist. Kafjord durch-
lebte in den letzten Jahren verschiedene Konflikte rund um die Einfiihrung samipolitischer
Forderungsmassnahmen, die einerseits mit der heterogenen Bevdlkerungszusammensetzung,
welche die Einfiihrung von ethnisch begriindeten Kollektivrechten nicht zuldsst, und ander-
seits mit dem komplizierten Verhéltnis der Bevolkerung zum ,,Samischen®, das auf Grund der
langen Norwegisierungspolitik entstanden ist, zu erkléren sind.

5.1 Charakterisierung der Gemeinde Kéafjord

Die Gemeinde Kéfjord® liegt in Nord-Troms, rund um den siidostlichen Arm des Lyngen-
fjords, der dieselbe Bezeichnung trigt wie die Gemeinde. Im Norden und im Osten grenzt
Kafjord an die Gemeinde Nordreisa, siidostlich an Finnland, im Westen an die Gemeinde

konzentriere mich auf die Prozesse der Umsetzung und der folgenden Konsequenzen fiir die lokale
Minderheitenpolitik. Siehe u.a. Eidheim (1971), Paine (2003) und A.M. Johansen (2007) fiir eine
umfassende Diskussion iiber Identitéts- und Ethnizititsprozesse innerhalb der lokalen samischen

Gemeinschalft.

¥ Kafjord ist der norwegische Name fiir die Gemeinde und Gaivuotna die samische Bezeichnung fiir

dieselbe Gemeinde. Der offizielle Name heute ist Gaivuotna-Kéafjord.

% Siehe Karte im Anhang.
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Lyngen und siidwestlich an Storfjord. Das gesamte Areal der Gemeinde umfasst 880 km®.
Topographisch zeichnet sich die Gemeinde durch Gebirge aus, die von zwei Télern durch-
schnitten werden, Manndalen und Olderdalen. Von der Fjordkiiste und den Talbdden steigen
die Felsen steil bis auf 1000 Meter iiber Meer an. Die Gebirgshinge sind grosstenteils mit
Birkenwiéldern liberzogen. Die Gemeinde Kafjord ist eine flichenmissig grosse Kommune
mit einer kleinen Bevolerkungszahl und liegt ausserhalb des moglichen téglichen Pendelab-
standes zur nédchsten Stadt, Tromse. 2007 betrug die Bevdlerkungszahl 2220 Personen. Seit
1990 hat die Gemeinde 21,2 % ihrer Anwohner verloren und seit 1970 sogar 30 % (also ca.
1000 Einwohner) (Statistisk Sentralbyra 2008). Die Besiedlung Kéfjords ist sehr dezentrali-
siert, mit drei kleineren Bevolkerungsverdichtungen, Manndalen, Kafjorddalen-Birtavarre und
Olderdalen, die heute alle inetwa gleich gross sind (www.kafjord.kommune.no). Die Abnah-
me der Bevolerkungszahl in der Gemeinde ist nicht nur ein lokales Problem, sondern charak-
teristisch flir das gesamte Nordnorwegen. Einerseits verzeichnet Kéfjord eine negative
Geburtenrate, bedeutender aber ist der Auszug aus der Gemeinde — hauptsédchlich von Frauen
zwischen zwanzig und dreissig — aufgrund fehlender Arbeitsplitze. Heute arbeiten ca. 20 %
der Lokalbevdlkerung im Primiérsektor, hauptséchlich durch die Kombination von Ackerbau,
Fischerei und die Nutzung der Aussengebiete. Rund 40 % sind im offentlichen Sektor be-
schéftigt, die restlichen arbeiten innerhalb des privaten Sektors.

Abbildung 6: Gegend um Kafjord, Januar 2008

Die verschiedenen Teile Kafjords werden durch die Strasse E6 zusammengehalten. Zum &us-
seren Teil Kafjords gehoren Djupvik und Nordmannvik, die vor allem durch Norwegerlnnen
besiedelt wurden und heute am meisten unter Bevolkerungsschwund leiden. In diesem Teil
der Gemeinde sind auch die grossten landwirtschaftlichen Hofe zu finden. Weiter innen in der
Kommune liegt Olderdalen, das Gemeindezentrum, wo auch u.a. die Grundschule, die Ge-
meindeadministration und das Gesundheitszentrum sind. Hier befindet sich auch ein Grossteil
der kvenischen Bevdlkerung. Fahrt man weiter der E6 entlang in die Gemeinde hinein, pas-
siert man wenige verstreute kleine Einfamilienhéduser, die dem Schema des ,,Wiederaufbau-
hauses* entsprechen, welches nach dem Zweiten Weltkrieg von der norwegischen Regierung



64

nach Nordnorwegen importiert wurde. Eine wichtige Ortschaft in Bezug auf Arbeitsplitze,
Birtavarre, liegt in diesem Gebiet. Sie hat ein Altersheim- und Krankenhaus, in denen vor
allem Frauen ihren Arbeitsplatz finden, sowie ein Bethaus fiir Lastadianer, einen Camping-
platzgg, eine Post, eine Tankstelle und natiirlich ein kleines Warenhaus. Eine Stunde nach Bir-
tavarre, auf den hohen Felsen, findet man wichtige Sommerweideplitze fiir Rentiersami aus
Kautokeino (Hovland 1996: 22-23). Weiter nordlich in der Gemeinde befindet sich das
Manndalen, welches als das ,,samischste Gebiet der Gemeinde gehandelt wird, weil sich hier
die Sprache am lidngsten und stdrksten erhalten hat. Manndalen ist auch der einzige Teil der
Gemeinde, welcher 6konomisches Wachstum erfahrt und deswegen am wenigsten vom all-

gemeinen Bevolkerungsschwund betroffen ist.

Die Gemeinde ist also keine homogene Einheit, sondern nach Hovland (1996: 23) ein ,,ethni-
sches, historisches und 6konomisches Konglomerat — ein Laboratorium fiir sozialen und kul-
turellen Wandel®, geprigt durch det tre stammers mate (das Treffen dreier Volksgruppen) und
spater durch die Dominanz der Norweger durch die Norwegisierung und durch den Kontakt
mit den Rentierfamilien aus Kautokeino. Die Menschen innerhalb der Gemeinde gehen ver-
schiedenen 6konomischen Tétigkeiten nach, wie z.B. Fischerei, Ackerbau, Dienstleistungen,
Bau- und Grubenarbeiten.

5.2 Wie Samisch ist Kiafjord? Die Bevolkerungsentwicklung

Die samischen Ortsnamen in Troms zeigen, dass die samische Besiedlung in der Provinz
Wurzeln in frithester Zeit haben muss (Guttormsen 2005: 258). Die édltesten schriftlichen
Quellen iiber die Besiedlung in Kéfjord sind die Grenzuntersuchungsprotokolle Schnitlers aus
den 1740er-Jahren (Pedersen und Hogmo 2004: 17). Sie dokumentieren die Besiedlung von
53 Sjesamifamilien am Lyngenfjord, was damals ungefdhr einer Bevolkerung von 300 Perso-
nen entsprochen haben wird. Ausserdem hatten 31 schwedische Rentiersamifamilien
(ca. 200 Personen) ihren Sommerwohnort am Fjord. Innerhalb der Gruppe der Sjosami gab es
ca. 10 Familien, die frither Rentierzucht betrieben hatten, jedoch verarmten und sich sesshaft
niederliessen (Gjerde und Mosli 1985: 124). Diese Zahlen gelten fiir die ganze Lyngenregion
samt Kéfjord. Die kvenische Einwanderung nach dem grossen Nordischen Krieg Ende des
18. Jahrhunderts war niemals so gross, dass sich reine kvenische Dorfer gebildet hétten. Der
grosste Teil der Kvenen besiedelte den ndrdlichen Teil der Gemeinde, von Olderdalen bis
Djupvik. Permanente Besiedlung durch ethnische Norweger kam spéter, aber nur in den nord-
lichsten Dorfern Djupvik und Normannvik wurden sie zur Mehrheit. Die {ibrige norwegische
Besiedlung in der Kommune war verstreut und vor allem an Handels- und Staatswirksamkeit
geknlipft. Bevor die Sami in der Lyngenregion in engeren Kontakt mit Norwegern und Kve-

¥ Die Region um Kaéfjord, in einem grosseren Kontext die Lyngen-Region genannt, wirbt um Tou-

risten. Die Lyngenalpen ziehen Skifahrer und Wanderer an. Kollektivtourismus gibt es in Nord-
norwegen kaum, sondern es baut eher auf ,,abenteuerlichem Individualtourismus® auf, von dem
kleinere Ortschaften profitieren konnen.
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nen traten, war ihre Lebensweise seminomadisch, mit verschiedenen Wohnorten je nach Jah-
reszeit; sie hatten als Wirtschaftsgrundlage die Kombination von Fischerei und Jagd geschaf-
fen.

In the summer they fished and hunted seal and gathered down along the coast, and in the winter
they lived at the heads of the fjords, where there was easy to organize hunting expeditions to the
woods and mountains for game and especially for the bear and wild reindeer which were of such
importance in their economy. (Gjessing 1954 in: Schjett 1958: 13)

Der mit den Jahren zunehmende Anteil an Norwegern und Kvenen veridnderte die Lebens-
grundlage der samischen Bevolkerung, da flir sie wichtige Ressourcengebiete durch deren
sesshafte Lebensweise in Beschlag genommen wurden. Das Aufeinandertreffen ,,der drei

Stamme** dnderte aber zunichst nichts an der samischen Dominanz in der Gemeinde.

Eine Analyse basierend auf der Volkszihlung® von 1875 zeigt, dass 72 % der Kéfjord-
Bevdlkerung Samisch als alltigliche Kommunikationssprache benutzten, fiir 68 % war Sa-
misch zu jener Zeit sogar die einzige Sprache (Mosli 1984). Nur in den ndrdlichen Teilen der
Gemeinde (Normannvik und Djupvik) gab es keine Person, die nur Samisch sprach und keine
andere Sprache verstand. In dieser Volkszdhlung wurde ersichtlich, dass interethnische Heirat
in Kéfjord iiblich war. In allen Analysen der Bevolkerungszahlen und deren ethnischem Hin-
tergrund geht hervor, dass norwegische Personen Kvenen bevorzugten und nur selten eine
Heirat zwischen Norwegern und Sami stattfand (Johansen 2007: 67, Schjett 1958, Steinlien
1984: 12). Die Volkszdhlung von 1900 zeigt innerhalb der sesshaften Bevolkerung der Ge-
meinde Kafjord ein dhnliches Muster auf. 66 % nutzten die samische Sprache als Alltagsspra-
che, 26 % norwegisch und 8 % kvenisch. Zu dieser Zeit zeigt sich, dass die Sprachkompetenz
in Norwegisch innerhalb der samischen und kvenischen Bevolkerung zunimmt. Qystein
Steinlien (1984: 12—14) sieht hier eine Verdnderung innerhalb der persénlichen Zuschreibung
der Bevdilkerung in Kéfjord. Die ethnische Identitidt wird, im Gegensatz zu frither, vermehrt
zu einer bewussten Wahl, weil die norwegische Kompetenz gesteigert wird und andere Zuge-
horigkeiten in Frage stellt. Die Volkszéhlungen liegen beide zu Beginn der Norwegisierungs-
politik und zeigen, dass die bisherigen staatlichen Massnahmen ihre Wirkung noch verfehlten
(Samisch als Hilfssprache in den Schulen war immer noch zugelassen). Ab 1900 wurden alle
zehn Jahre Volkszdhlungen durchgefiihrt. Interessant an der Zahlung von 1930 sind die Dis-
krepanzen zwischen der registrierten Ethnizitdt der Menschen und ihrer benutzten Hauptspra-
che. Obwohl nur 13 % der Einwohner in Kéfjord norwegisch als ethnischen Hintergrund
angeben, ist norwegisch die Majoritatssprache (50 %). Samisch als Alltagssprache folgt an

% Den Angaben der verschiedenen Volkszdhlungen und Analysen muss mit Vorsicht begegnet wer-

den, da diese nicht immer dieselben Kriterien im Fragebogen verfolgten. Die Angaben z.B. von
1875 fragten nur nach dem Gebrauch der alltdglichen Sprache und nach der Sprache der Vorfah-
ren. Anhand dieser Daten kristallisierten sich diverse dominante samische Ortschaften heraus. Die
Volkszihlung gibt allerdings keinen Uberblick iiber die mehrsprachigen Kompetenzen der Ge-
meinde, obwohl diese, laut der Kategorisierung der Bewohner in ,,reine” oder ,,gemischte” Klassen
normalerweise weit verbreitet gewesen sein muss. Trotzdem geben die Zahlen einen Einblick in
den Prozess der Bevolkerungs- und Ethnizitdtsgeschichte der Gemeinde Kéfjord.
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zweiter Stelle (43 %), wobei der samische ethnische Hintergrund nur noch von 25 % der Ge-
samtbevolkerung angegeben wird. Die Norwegisierungspolitik, der Ausbau des Schulsystems
und der beginnende Modernisierungsprozess widerspiegeln sich in diesen Zahlen
(A. M. Johansen 2007: 70—71) und markieren den Beginn der Unsichtbarmachung des Sami-
schen in der Gemeinde. Der Zweite Weltkrieg, die Evakuierung in den Siiden, die Nieder-
brennung der ganzen Gemeinde (samt aller physischen samischen Gegenstinde und
traditionellen Bauformen) und die Riickkehr mit anschliessendem einheitlichem staatlichem
Wiederaufbau schwichten die samische Sprache und Zugehorigkeit in besonderem Masse
(Bergland 2001: 61). Obwohl auch in spiteren Volkszidhlungen (1970) ersichtlich wurde, dass
Kafjord eine der grossten Samigemeinden landesweit ist, konnte das Samische offentlich
nicht mehr gelebt werden. Die samische Kultur und die Nutzung der samischen Sprache fan-
den, wenn iiberhaupt, nur noch im Privaten statt. Spétestens nach dem Zweiten Weltkrieg
horten Eltern auf, ihre Kinder auf und in Samisch zu erziehen, da sie ihnen die Schwierigkei-
ten und Diskriminierungen, die sie in ihrer eigenen Schulzeit noch erfahren mussten, ersparen
wollten (Wulff 2007d: 15). Mit dem Wiederaufbau hatten sie nun die Chance, als ,,echte und
moderne® Norweger zu gelten, anstatt als ,,faul und riickstdndig® betitelt zu werden. Die Hie-
rarchien innerhalb der Gesellschaft waren klar festgelegt und das Ziel, wie ein ,,Stidnorweger*
zu sein, stand ebenfalls fest, wie im folgenden Zitat zum Ausdruck kommt:

Die Norweger sehen auf die Nordnorweger hinunter. Die Nordnorweger sehen auf die Sami und
Kvenen hinunter. Die Kvenen sehen auf die Sami hinunter. Und die sesshaften Sami sehen héu-
fig auf die Rentiersami hinunter. Die Hierarchie ist gut strukturiert, um die Sami, Rentiersami
und Sesshafte, dazu zu bringen, keine Sami mehr zu sein, um in den Wohlfahrtsstaat einzurii-
cken und zu leben wie die anderen. Das ganze sinnreiche System von Treppen verdeutlicht na-
tiirlich die extreme antipluralistische Gesellschaft. Wenn man {iberall auf die gleiche Schule
trifft, dieselben Informationen bekommt, mit dem gleichen religiosen Glauben vertraut wird,
und iberall gegen das gleiche Ziel, die Zentralisierung, strebt, muss die fiir den Zentralisie-
rungsprozess erforderliche Strukturdnderung und der Kontakt zwischen den verschiedenen
Gruppen vom Streben nach dem Ideal geprégt sein; dem siidnorwegischen, erfolgreichen Stadt-
biirger. Und gleichzeitig gibt man einen Schlag an diejenigen, die eine Stufe unterhalb stehen.
(Dahl 1970: 226)

Die Gemeinde ist immer noch samisches Kerngebiet, obwohl die samische Sprache in der
Gemeinde Gefahr lauft, auszusterben. In den Dorfern Birrtavarre und im Kafjorddalen spre-
chen hauptsdchlich Menschen iiber 70 noch Samisch. Nur wenige Jiingere beherrschen die
Sprache noch und benutzen sie auch nur in ausgelesenen Momenten. Skeptiker haben deswe-
gen wenig Glauben an eine Revitalisierung der samischen Sprache in den Dorfern Birrtavarre
und Kéfjorddalen und deren nédherem Umfeld (Bergland 2001: 61). In Manndalen hingegen
sieht die Situation viel besser aus: hier sprechen viele Eltern Samisch mit ihren Kindern. Ge-
nerell gilt fiir die ganze Gemeinde, dass diejenigen Personen, die Samisch in der elterlichen
Sozialisierungsphase gelernt haben, heute die samische Sprache aktiv benutzen; sie nehmen
aber nur selten neue Samischsprechende in die Gruppe auf. Dies bedeutet, dass Menschen, die
in der Schule oder in einem Kurs die samische Sprache gelernt haben, nicht automatisch mit
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Personen sprechen konnen, die mit Samisch aufgewachsen sind. Die Sprache muss beherrscht
werden, um als Sprachnutzer aufgenommen zu werden (Antonsen Januar 2008, personliche

Kommunikation).

Wie oben gezeigt, sind einige historische Quellen und Daten vorhanden, die Kéfjord als ,,sa-
misch dominierte” Gemeinde definieren. Auch heute ist nicht von der Hand zu weisen, dass
viele der Einwohner beziiglich Abstammung einen samischen Hintergrund besitzen, obwohl
viele Einwohner anders dariiber denken. Nicht nur, weil sie ihre stigmatisierte Identitdt nicht
zeigen wollen, sondern auch, weil liber Generationen hinweg der samische Hintergrund nicht
mehr kommuniziert wurde, ein Tabu-Thema war. Der Buchtitel von Reidar Nielsen Folk uten
fortid (Volk ohne Vergangenheit) und das folgende Zitat aus einem Gemeindebuch aus Nord-
Troms bringen diese Haltung zum Ausdruck.

Die Ursache dafiir, dass ... Nord-Troms nicht in der Geschichte behandelt wird, liegt darin, dass
das Land so nordlich nicht bewohnt war. Auf jeden Fall nicht von einer norwegischen Bevolke-
rung. Somit gab es auch niemanden, der die Geschichte hétte schaffen konnen. (Bjerklund
1985: 11)

Seit 1970 gab es in Norwegen keine Untersuchung tliber die ethnische Zugehorigkeit der Be-
voOlkerung mehr. Dies liegt einerseits im Zweiten Weltkrieg begriindet, da nach seinem Ende
,ethnische Register moralisch nicht mehr legitimiert werden konnten. Zweitens, wie ich
oben dargelegt habe, war die Angst vor sozialer Stigmatisierung zu gross, als dass die Bevol-
kerung ihren ethnischen Hintergrund publik gemacht hitte (Pettersen 2005: 5). Die einzigen
Zahlen, die heute existieren, sind die Registrierungen im samischen Wahlregister. 2001 waren
15 % (243 Personen) der Stimmberechtigten in Kéafjord im Wahlregister. Geht man davon
aus, dass sich nur politisch aktive Menschen in ein Wahlregister eintragen lassen, so ist die
Ziffer der ,,potentiellen* Sami in Kafjord wahrscheinlich um einiges hoher. Ich werde im Fol-
genden auf den Revitalisierungsprozess oder, wie diverse Informanten (Januar 2008) betont
haben, auf den Vitalisierungsprozess der samischen Kultur eingehen’', der in Kéfjord viel zur

heutigen Minderheitenpolitik beigetragen hat.

5.3 Die beginnende Revitalisierung samischer Zugehorigkeit

Die lokale samipolitische Organisierung in Kafjord (in Manndalen) trat in zwei Phasen auf.
Die erste Generation von Samiaktivistinnen griindete 1976 den Gdivuona Norgga Rikkasearvi
(GNSR, die Samivereinigung Kéfjords des Norwegischen samischen Reichsverbunds). Die
Aktivitdten in diesen ersten Jahren samipolitischer Arbeit kniipften vor allem an ein generelle-
res samipolitisches Engagement rund um den Alta-Konflikt an, welcher grosse Auswirkungen
auf das gesamte Sapmi sowie auf die Kiistengebiete (in Norwegen) hatte. Die zweite Genera-

91 . . . . . .
Viele meiner InterviewpartnerInnen betonten, dass die samische Kultur nie verschwunden war und

in diesem Sinne nicht von einer Revitalisierung gesprochen, sondern eher von einem Beleben der
Kultur und Sprache ausgegangen werden kann.
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tion von Samiaktivistinnen griindete dann 1990 eine samische Jugendvereinigung, Gdivuona
Samenuorrat (GSN, Kafjords Samijugend), welche in den folgenden Jahren grossen Einfluss
auf die ethnische Identititsverwaltung in Kéfjord gewann, indem sie versuchte, das ,,Sami-
sche* zu manifestieren und es in der Offentlichkeit sichtbar zu machen (Hovland
1999: 170)°%.

Es gibt Griinde zu glauben, dass die GSN mit ihren Aktivititen eine neue Arena geschaffen hat,
die grossere Moglichkeiten birgt, sein eigenes Verhiltnis zu seinem kulturellen Erbe zu bearbei-
ten und zu klaren. (Hansen 1995: 11 in Hovland 1996: 18)

Die samipolitische Mobilisierung auf lokaler Ebene fand also nicht erst in den 90er-Jahren
statt, wie von vielen angenommen wird, sondern findet ihre ersten Wurzeln schon vor dem
Alta-Konflikt. Eine Informantin (Januar 2008) aus Kéfjord erzéhlte mir, wie sie diese ersten
Jahre der eigentlichen ,,Revitalisierung” der samischen Vergangenheit und Identitit (um
1990) erlebt hat. Sie erinnert sich an die erwachenden Diskussionen und Streite iiber die Ein-
gliederung Kéfjords in das Verwaltungsgebiet fiir die samische Sprache, welche die Men-
schen zum ersten Mal dazu zwang, ithre Meinung zu dussern:

Obwohl ich damals erst in der Grundschule war, erinnere ich mich, dass der Streit alle in der ei-
nen oder anderen Weise engagierte, in dem Sinne, dass wir plotzlich aufgefordert wurden —
durch die 6ffentliche Debatte — Stellung zu Kafjords samischer Vergangenheit und damit auch
zu unserer eigenen Vergangenheit zu nehmen. Bis diese Debatte, dieser Konflikt entfacht war,
hatte lange Stillschweigen rund um das Samische geherrscht, trotz des frithen samipolitischen

Engagements in der Kommune.

Die Jugendorganisation GSN wurde wihrend der oben erwdhnten Diskussion iiber die Ein-
gliederung in das samische Sprachverwaltungsgebiet gegriindet. Zu diesem Zeitpunkt
(1989-90) wurde es legitimer, sich in der Offentlichkeit als Sami zu definieren. Jugendliche
der Vereinigung trafen sich, um die ,,samischen Umsténde®, die in den lokalen Alltag Einzug
erhielten, zu diskutieren. Lervoll 2005 (in A. M. Johansen 2007: 83) zitiert eine der Initiantin-
nen der GSN, die iiber den Beginn der Jugendvereinigung erzahlt:

Der Gedanke, dass ich Sami bin, kam mir vorher nie in den Sinn, und ich wurde auch nie ge-
fragt, vor 1990. Dann wurde ich gefragt, ob ich dabei sein will, eine samische Jugendvereini-
gung im Dorf zu griinden. (...) Nach einer kurzen Zeit waren wir 10—12 Mitglieder, alle anfangs
zwanzig, die sich trafen, um samische Fragen zu diskutieren, und iiber wie es sein konnte, dass
wir in der Tat Sami waren. (...) Kein Samisch sprachen wir und hatten auch keine Rentiere. Wir
hatten nicht einmal Kofte. Unsere Grosseltern sprachen samisch und einige unserer Eltern. War
das genug, dass man Sami sein konnte? Wir waren ja als Norweger erzogen worden? (...) Nach

langen Gespréichen und unzéhligen Fragen wurden wir uns unserer samischen Identitit bewusst.

Die samische Jugendvereinigung ist Mitglied der NSR, einer der grossten Parteien im Sameting,
stellt in verschiedenen Sametingperioden einen Représentanten im Sameting und ist in internatio-
nalen Konferenzen fiir jugendliche Urvolksbevolkerungsmitglieder vertreten.
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Wir waren eine engagierte Gruppe und entschieden uns, anderen zu zeigen, was wir waren. An-
dere sollten auch zu wissen bekommen, dass es die Sjgsami gibt, und vor allem wollten wir dem
Rest der Gemeindebevdlkerung zeigen, dass sie auch Sami waren.

Die Arbeit der GSN forderte die Gesellschaft in Kafjord heraus, indem sie Themen, die lange
Zeit tabuisiert worden waren, wieder ans Tageslicht zerrte und die Bevolkerung mit ithrem
,wahren* ethnischen Hintergrund konfrontierte. Sie organisierten jéhrliche samische Kultur-
tage, die zum grossten kulturellen Ereignis des Jahres wurden. Innerhalb dieser Kulturtage
enthielt das Programm u.a. ein Fest im /avvo (samisches Zelt), samisches Essen, Duodij-
Ausstellungen (samisches Handwerk) und diverse Konzerte. Auffallend war, dass die prisen-
tierten samischen Elemente fast ausschliesslich von Innerfinnmark geholt wurden. Hovland

(1996: 28) zitiert eine emporte Frau, die auf diese Elemente aufmerksam wurde:

Es gibt viele, die negativ auf das lavvo reagieren, und dass es vor dem Haus stehen soll. In den
Bergen ist es okay, aber die gehoren den fjellsaman [anderer Name fiir Rentiersami]! Wenn es
etwas sein sollte, miisste es eine gamme sein, das ist es, was sjgsamisch ist. Zuerst importierten
sie Stidnorweger hierher, um uns norwegisch zu machen, jetzt importieren sie Leute von Inner-

finnmark, um uns samisch zu machen! (eigene Klammerbemerkung)

Diese Ereignisse zeigen, dass es die Sami nie als homogenes Volk gegeben hat, und dass erst
durch die Abgrenzung zu anderen Gruppen (Rentiersami oder/und Norweger) eine Revitali-
sierung der samischen Identitét auf sjgsamischen Prdmissen stattfinden konnte. Die kulturelle
und politische Arbeit der Organisationen miindeten ab 1991 im jédhrlichen RidduRiddu-
Festival in Manndalen. Bereits der samische Name des Festivals, auf Deutsch , kleiner Sturm
an der Kiiste“, zeigt das Aufleben der eigenen Kultur an der Kiiste, die sich von der sami-
schen Kultur in Innerfinnmark abzugrenzen versucht und trotzdem eine nationale samische
Einheit anstrebt, ,,in an intercultural global space* (Agostini 2005: 16). Das Musikfestival ist
zu einem starken sjosamischen Merkmal geworden und heute international bekannt: Es spie-
len Gruppen und SingerInnen aus vielen Urbevélkerungen der ganzen Welt™.

Die Aktivistlnnen der 70er- und die Jugendvereinigung der 90er-Jahre sind fiir die Entwick-
lung einer lokalen Minderheitenpolitik und vor allem fiir die Einfilhrung staatlicher Minder-
heitenpolitik massgebend gewesen. Die Mitglieder dieser Vereinigungen werden von Hovland
(1996: 32—34) und Eidheim (1971) als ,,Ethno-Entrepreneure bezeichnet. Sie werden als
,Neusami* bezeichnet, die ein reales Potenzial erkennen lassen, den samischen Hintergrund
zum Alltag zu machen. Ein solcher Gedanke wire frither undenkbar gewesen. Die Aktivisten,
die als ,,Neusami* identifiziert werden, zeigen ihrem nahen Umfeld (mitsamt Gegnern einer
solchen Umdefinierung), dass eine solche Moglichkeit auch fiir sie existieren kann. Die
Ethnoaktivisten forcieren eine Wahl und lassen die Bevolkerung nicht in Ruhe oder, wie Eid-
heim (1971 in Hovland 1996: 35) schreibt:

% Siehe Lene Hansen (2007) fiir eine detaillierte Behandlung der Entstehungsgeschichte und Bedeu-

tung des Festivals.
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It is clear, in other words, that this type of entrepreneurial activity partly initiates and partly sets
the stage for new patterns of behaviour in the Lappish community. Entreprencurial activity
might be said to force a choice on a relatively amorphous Lappish aggregate — a choice which
makes the peripheral Lapp ,,become Norwegian* and the Lappish Lapp become more conscious
and successful in retainig and cultivating Lappish idioms.

In diesem Sinne kreieren die Mitglieder des GSN und anderer samischer Organisationen in
Kéfjord den Raum fiir neue Verhaltensmuster, in welchem der sjgsamische Lebensstil seinen
Platz finden kann. Parallel zum Aufbau lokaler samipolitischer Organisationen und einer er-
wachenden Revitalisierung des ,,vergessenen Volkes an der Kiiste* engagierte sich auch der
Staat in der lokalen Minderheitenpolitik mit Erlassung mehrerer Bestimmungen und Gesetzen
zur aktiven Forderung der samischen Kultur und Sprache. Ohne eine entsprechende ,,Vitali-
sierungsarbeit* samischer Organisationen wire die Umsetzung staatlicher Minderheitenpolitik
jedoch nicht mdglich gewesen und ohne staatlichen Riickenwind hétten die Ethnoaktivis-
tInnen ein noch grosseres Konfliktpotential hervorgerufen, als bereits da war (Hovland 1996).

Zusammenfassend zum Hintergrund Kafjords muss festgehalten werden, dass die samischen
Organisationsbestrebungen in den Kiistengebieten Nordnorwegens allgemein dusserst
schwach waren. Das gesamte Samigebiet profitierte zwar von den minderheitspolitischen und
identitétsstiftenden Auswirkungen des Alta-Konflikts, dabei standen aber das Gebiet in Inner-
finnmark und die ,.exotische Okonomie*“ der Reindriftsamer im Vordergrund, welche als die
kulturellen Trager der samischen Kultur identifiziert wurden und als Erste Kollektivrechte fiir
sich beanspruchen konnten. Griinde fiir die schwachen organisatorischen Interessensartikula-
tionen der Sjesami sind auch innerhalb der Kombination der traditionellen Okonomien zu
finden. So waren Fischerorganisationen, Ackerbauorganisationen und Jagervereinigungen nie
in der Lage, sich zusammenzuschliessen, um fiir eine gemeinsame Sache zu kdmpfen, sondern
agierten je flr sich. Damit konnte die traditionelle Struktur der Kombinationen verschiedener
Primérdkonomien lange nicht gesammelt présentiert werden (Porsanger SLF 1985). Die As-
similierung in die Majorititsgesellschaft erdffnete fiir viele samische Fischer/Ackerbauern
ausserdem die Moglichkeit, einer ,,pariah role* zu entkommen (Eythorsson 2003: 154—155).
Als Norweger hatten sie die Chance, an der Fischerei teilzunehmen, eine Chance, die sie als
Sami auf Grund der Diskriminierung der Majorititsgesellschaft nicht gehabt hitten. Damit
verwirkten sie jedoch die Moglichkeit, kollektive Macht auszuiiben und eine Beziehung zur
Majorititsgruppe aufzubauen. Ich werde im Folgenden auf die lokale Umsetzung der ver-
schiedenen samipolitischen staatlichen Massnahmen und die samische (lokale) Rechtsforde-
rung auf natilirliche Ressourcen in Kéfjord eingehen. Auch anhand dieses Beispiels wird
ersichtlich, dass die Kiistengemeinden mit betrichtlichem samischem Bevolkerungsanteil
Schwierigkeiten haben, neben den Gemeinden in Innerfinnmark in das Wirkungsfeld minder-
heitenpolitischer Massnahmen zu gelangen.
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5.4 Die Umsetzung des Samelov in Kéfjord

Wihrend einer kurzen Periode wurden vier Ordnungen und Massnahmen zur Férderung und
Sicherung der samischen Kultur in Kéfjord eingefiihrt: 1984 wurde ein Teil der Gemeinde in
das Wirkungsgebiet des Samisk Utviklingsfond (SUF, Samischer Entwicklungsfonds’*) gelegt.
1989 entstand das nationale Sameting und 1992 wurde Kéafjord in das Verwaltungsgebiet der
samischen Sprache (kurz Sprachgesetz) eingegliedert und bekam als Folge davon den sami-
schen Namen Gdivuona/Gaivuotna, riickte im Telefonbuch einige Seiten nach vorne. Als letz-
te Massnahme wurde der samische Lehrerplan (L97S) 1992 ins Leben gerufen. Diese
Ordnungen und Massnahmen sollten zu einer Gesellschaftsentfaltung beitragen, welche die
Entwicklung der samischen Sprache und Identitdt unterstiitzt. Diese neuen Ordnungen sind
zentrale Bestandteile der heutigen norwegischen Samipolitik, brachten aber Konflikte ver-
schiedener Art mit sich, die sich vor allem rund um die Einfiihrung des Sprachgesetzes und
des neuen samischen Lehrerplans entfachten. Der samische Entwicklungsfonds (SUF), das
ilteste samipolitische Wirkungsmittel in der Gemeinde, schiirte keine Konflikte, sondern 16ste
teilweise Unzufriedenheit mit dem geographischen Gebiet, welches der Fonds umfasst, aus,
bezog sich zum Teil auf die Unterstiitzungspraxis oder auf den Namen des Fonds. Ich werde
auf einige dieser Prozesse und Konfliktmuster detailliert eingehen und andere nur nebenbei
behandeln. In diesem Teil stiitze ich mich besonders auf das Buch von Paul Pedersen und
Asle Hogmo (2004), die im Rahmen der Konflikte den Auftrag bekamen, die verschiedenen

samipolitischen Massnahmen zu evaluieren.

* Das Hauptziel des SUF ist die Starkung der wirtschaftlichen Téatigkeit in Nordnorwegen. Dabei

wird nicht nur die traditionelle samische Wirtschaft gestérkt, sondern alle wirtschaftlichen Tétig-
keiten werden gefordert. Der Fonds bewilligt auch Unterstiitzungsgelder fiir Norweger oder Kve-
nen, solange es einen positiven Einfluss auf die lokale Wirtschaftstarkung hat. Der SUF ist seit
1984 in Nordnorwegen aktiv. Kéfjord wurde ab 1984 in das Wirkungsgebiet des Fonds aufge-
nommen, zu Beginn jedoch nur die inneren Teile der Gemeinde. Diese geographische Unterteilung
der Gemeinde fand kein Versténdnis innerhalb der lokalen Bevolkerung und fiihrte zu kleinen
Streitigkeiten. Erst ab 1998 war die gesamte Gemeinde in das Wirkungsfeld des Entwicklungs-
fonds eingeschlossen. 2004 betrug die bewilligte Summe fiir wirtschaftliche Investitionen in
Kaéfjord 2 433 000 norwegische Kronen (Sametinget 2006c: 6).
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5.4.1 Die Eingliederung Kéfjords in das samische Verwaltungsgebiet

Ja, was wir zu verstehen bekommen, wenn wir mit Leuten sprechen, ist, dass
Kaéfjord seinen norwegischen Status verloren hat. Kéafjord ist jetzt eine samische
Gemeinde. Und die Entwicklung ist ja in diese Richtung gegangen — man kann es
Norwegisierung nennen, die nach dem Krieg geschehen ist —, dass die Kéfjordsche
Bevolkerung norwegisch ist. Die fiihlen sich nicht ldnger samisch. Niemand ist ge-
gen die Sami, tiberhaupt nicht, das ist nicht der Punkt. Aber dass sie in einer nor-
wegischen Gemeinde wohnen wollen und dass diese norwegisch ist. Jetzt hitte ich
fast gesagt, dass die Gemeinde Kafjord heissen soll und nicht Gaivuotna, wie sie
heute heisst. (Bjerkeli 2001 in A. M. Johansen 2007: 83)

Als Folge des Alta-Konflikts setzte die norwegische Regierung zwei Ausschiisse ein, den Sa-
metrettsutvalget und den Samekulturutvalget, welche den rechtlichen, sprachlichen und kultu-
rellen Status der Sami in Norwegen untersuchen sollten. Bereits der erste Bericht des
samischen Kulturausschusses (NOU 1984) beinhaltete nicht nur einen Entwurf zum sami-
schen Sprachgesetz, sondern definierte auch das Gebiet, fiir welches die Bestimmungen gelten
sollten. Die Mehrzahl des Komitees entschied sich fiir die Eingliederung Kéfjords neben Kau-
tokeino, Karasjok, Tana, Nesseby und Porsanger in das Verwaltungsgebiet. Die Eingliederung
erfolgte aber nicht automatisch, da sich die Mitglieder des Komitees nicht dariiber einig wa-
ren, wie ,,samisch* Kéfjord wirklich war, da ein starker Riickgang des Samischen dokumen-
tiert worden war. Die Anzahl registrierter Personen, die 1970 Samisch als erste Sprache
angaben, betrug ,,nur“ 457 Personen (Aubert 1978: 23). Trotzdem entschied sich das Komitee
fiir eine Eingliederung der Gemeinde, da diese 1930 als grosste Samigemeinde hervorgegan-
gen war und auch, weil hier die samische Sprache und Kultur am meisten gefdhrdet war. Die
Entwicklung der Sprache, so das Komitee, hinge von den Férdermassnahmen ab (Pedersen
und Hegmo 2004: 34). Der Bericht des Kulturausschusses und dessen Vorschlige zum
Sprachgesetz wurden den Gemeinden zur Anhorung geschickt. Dieser wurde sowohl von der
Schulleitung als auch vom kommunalen Hauptausschuss fiir Kultur im Vorfeld zur Einstel-
lung des Ratsmannes vor der Kommunalleitung diskutiert. Die Schulleitung setzte ein Komi-
tee von drei Mitgliedern zusammen, welche den Vorschlag diskutieren sollten. Diese kamen

zu einem einstimmigen Entscheid:

Wir haben keine Kenntnisse iiber Kinder der Einwohner von Kafjord, die Samisch als Mutter-
sprache haben. Es gibt auch keine Eltern, die einen Wunsch nach Samischausbildung fiir ihre
Kinder ausgedriickt haben. Von dem, was wir wissen, wird Samisch als Wahlfach die Bediirf-
nisse der Schiiler in unserer Gemeinde decken und die Konklusion muss sein, dass Samisch als
obligatorisches Fach nicht aktuell ist fiir unsere Gemeinde. (Schulleitung Kéfjord 1985, zitiert
in Pedersen und Hagmo 2004: 34)

Der kommunale Hauptausschuss fiir Kultur kam zu einem anderen Schluss als die Schullei-

tung:

Das Komitee der Gemeinde Kafjord ist sich einig, dass der samischen Sprache und Kultur eine
stirkere Priorisierung gegeben werden muss, wenn wir einen wesentlichen Teil der Geschichte
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der Bevolkerung in Kéfjord bewahren wollen. Es ist deshalb notwendig, den offiziellen Status
der samischen Sprache zu erheben, um einer Abwertung samischer Identitdt zu entgehen. (Kul-
turkomitee 1986, zitiert in Pedersen und Hogmo 2004: 34-35)

Die Argumentationen der beiden Komitees wurden in einem ndchsten Schritt im Vorsitz der
Gemeinde diskutiert, nachdem der Ratsmann seine Einstellung bakannt gegeben hatte. Der
Ratsmann schloss sich der Schulleitung an, indem er gegen den Ausbau des samischen Aus-
bildungsangebots war. Ausserdem sah er keine Bediirfnisse der Bevolkerung innerhalb des
Verwaltungsapparates, spezielle samische Sprachbestimmungen einzufiihren, obwohl er
grundsitzlich fir aktive Férdermassnahmen zur Entwicklung und Stirkung der samischen
Kultur war. Die Gemeinde gab im Folgenden ihre Zusage an den Vorschlag des Samekultu-
rutvalget und setzte sich gleichzeitig flir den Ausschluss mehrerer Paragraphen aus dem Ent-
wurf des Komitees ein. Dies bedeutete schliesslich eine Zuriickweisung der meisten
Fordermassnahmen fiir die Stirkung der samischen Kultur und Sprache, obwohl sie grund-
sétzlich fiir eine solche Starkung gewesen wiren. Das Komitee stimmte zwar im Allgemeinen
den Argumentationen und Begriindungen des Samekulturutvalget zu, sah aber fiir die Ge-
meinde keinen aktiven Handlungsbedarf. 1986 formulierten mehrere Parteien in der Gemein-
de ihre Vorschliage, die eine aktive Forderung vorsahen, die von der Kommunalleitung
zurlickgewiesen worden war. Die Debatte verstummte dann fiir fiinf Jahre und trat erst 1990

wieder in den politischen Alltag der Gemeinde.

Als das Kommunaldepartement den Vorschlag zum samischen Sprachgesetz vorantrieb, ex-
kludierte das Departement Kafjord aus dem Wirkungsgebiet des Sprachgesetzes. Die Begriin-
dung basierte auf der schwachen Stellung der samischen Sprache und auf der mangelnden
samischen Selbstidentifikation der Einwohner Kafjords. Die Sprachbestimmungen sollten fiir
das innere Finnmark gelten, da dort die besten Rekrutierungsmdglichkeiten fiir zukiinftige
Sprachprogramme gesehen wurden:

Klar definierte samische Basisgebiete miissen als kollektives Bediirfnis fiir alle Sami in Norwe-
gen betrachtet werden. Von dort sollen die Sami, egal, wo ihr Siedlungsort heute ist, die Impul-
se bekommen, die eine positive Entwicklung an anderen Orten ermoglichen soll. (NOU
1985: 168 in Pedersen und Hagmo 2004: 37)

Ein weiterer Grund gegen eine Inkludierung Kéfjords in das Verwaltungsgebiet der samischen
Sprache, wie im dritten Kapitel des Samigesetzes festgehalten wird, war, dass Kéfjord als
einsame Insel ausserhalb eines zusammenhédngenden Gebietes liegen wiirde, was eine zukiinf-
tige Revitalisierung der umliegenden Gebiete erschweren wiirde. Als dieser Entscheid in der
kommunalen Politik Kafjords bekannt wurde, reagierten mehrere Politiker und verlangten,
dass Kafjord als Anhorungsinstanz aufgenommen werden sollte. Die Samivereinigung von
Kaéfjord setzte sich ausserdem direkt mit dem Kommunaldepartement in Verbindung und {ibte
entscheidenden Druck aus, damit Kafjord doch noch in die Anhorungsrunde aufgenommen
wurde. Die Anhorung wurde letztendlich von einigen Mitgliedern des Vorsitzes kurzfristig
durchgefiihrt und diese entschieden sich einstimmig fiir eine Eingliederung Kafjords in das
samische Kerngebiet. Die Griinde fiir den Sinneswandel innerhalb der Kommunalleitung und
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der Politiker werden in keiner Literatur aufgefiihrt. Meines Erachtens spielten sowohl die po-
sitiven Erfahrungen mit dem SUF als auch die Aussicht auf Fordergelder fiir die ansonsten
schwache Gemeinde eine wichtige Rolle. Im Mai 1990 gab die Regierung dem Storting den
Rat, Kéfjord nicht in das Verwaltungsgebiet einzugliedern, was innerhalb der Gemeinde
Kéfjord bei Bekanntmachung zu einem neuen Vorstoss des kommunalen Vorsitzes fiihrte.
Das Ministerium in Oslo fiihrte die Begriindung an, dass die Regierung ein zusammenhén-
gendes Verwaltungsgebiet wiinsche und dass es Kafjord an Erfahrungen in Verfahrensabléu-
fen mangelte, die Finnmark bereits vorweisen konnte. Ausserdem bezogen sie sich erneut auf
den relativ tiefen Anteil der samischen Bevolkerung in der Gemeinde (Aarseth 2006: 394).
Der kommunale Vorsitz schrieb im Folgenden direkt an das Storting, das norwegische Parla-
ment, und bat, aufgrund der dargelegten Begriindungen in der Vorarbeit zur Eingliederung in
das Verwaltungsgebiet, sowohl auf kommunaler wie auf Distriktsebene in das Kerngebiet
eingeschlossen zu werden. Im Dezember 1990 fand die Parlamentssession statt, an der
Kéfjord definitiv in das Verwaltungsgebiet eingegliedert wurde.

Der Prozess der Eingliederung war fiir norwegische Verhiltnisse hochst ungewdhnlich®.
Wihrend einer WCIP-Konferenz sprach der samische Historiker Henri Minde mit einem
wichtigen Abgeordneten des Parlamentes, Halgrim Berg. Minde postulierte, dass es wichtig
sei, eine Gemeinde ausserhalb Finnmarks einzugliedern, damit der Distriktsprasident Finn-
marks nicht die einzige Rechtsinstanz sein wiirde und um zu zeigen, dass das geographische
Ausbreitungsgebiet der Sami sich nicht auf Finnmark begrenzt (Pedersen und
Hogmo: 37-39). Schonfeldt (2007: 172) zeigt in seiner Dissertation anhand des oben be-
schriebenen Prozesses auf, dass noch nicht alle staatlichen Organe verstanden haben/hatten,
dass es nicht nur um die Schaffung biirokratisch leicht handhabbarer Regelungen geht, son-
dern dass der Staat weitergehende Pflichten hat als nur den Schutz der samischen Sprache in
den Kerngebieten. Diese Verpflichtungen, die aus den internationalen Abkommen und dem
Grundgesetz 110a entstanden sind, wurden gerade auf mittlerer und unterer Verwaltungsebe-
ne lange nicht beachtet. Erstaunlicherweise erregte die Aufnahme von 1990 in Kéfjord keine
grosse Offentliche Aufmerksamkeit. Die Umsetzung der Sprachbestimmungen ab 1992 war
dann jedoch von Beginn an konfliktreich.

Das Sprachgesetz ist ein zentrales Kapitel innerhalb des Samelov, das als Ziel hat, ,,Rahmen-
bedingungen zu schaffen, damit die samische Bevdlkerung in Norwegen ihre Sprache, Kultur
und ihr Gemeinschaftsleben entwickeln und sichern kann* (§ 1-1). Das Gesetz prézisiert wei-
ter, dass die norwegische und samische Sprache gleichgestellte Sprachen sind, das heisst, dass
die offentliche Verwaltung innerhalb ihres Arbeitgebietes und in der Bedienung der Lokalbe-
volkerung die samische Sprache ebenso beherrschen und nutzen muss wie die norwegische.
Zusatzlich sollen alle Gesetze und Vorschriften, die fiir die samische Bevolkerung von beson-
derem Interesse sind, auch auf Samisch erscheinen und zuginglich sein. Innerhalb des

% Siehe Aarseth (2006: 418-443) fiir eine detaillierte Beschreibung der Behandlung des Sprachgeset-

zes in der Regierung.
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Sprachgesetzes werden verschiedene Sektoren herausgearbeitet, in denen erweiterte samische
Sprachregelungen gelten sollen, so z.B. im Rechtswesen, innerhalb des Gefingnissystems,
kirchlicher Dienste und im Gesundheits- und Sozialwesen. Sozialisationsmassnahmen und
Ausbildungsfragen werden jeweils in einem gesonderten Recht behandelt: Grumnnskolelov
(Grundschulgesetz), oppleeringslov (Ausbildungsgesetz) und das lov om barnehager (Gesetz
iiber Kindergirten). Alle Gesetze haben zum Ziel, die Zweisprachigkeit der Kinder und Schii-
lerInnen auf Wunsch zu garantieren. Hier wird ersichtlich, dass das Samelov fiir jeden einzel-
nen Einwohner der Gemeinde von freiwilligem Charakter ist. Die Eltern von schulpflichtigen
Kindern konnen selbst entscheiden, ob diese in Samisch und auf Samisch’® unterrichtet wer-
den sollen”’. Einzig fiir die lokale Verwaltung und einen Teil der Angestellten hat das Gesetz
»zwingenden Charakter. Ein anderes Gesetz, welches lokal an Bedeutung gewonnen hat, ist
das Stedsnavnlov (Ortsnamengesetz). Die Hauptregel innerhalb dieses Gesetzes ist der
Gebrauch von samischen und finnischen Ortsbezeichnungen, falls diese noch bestehen und
genutzt werden und sie von der norwegischen Bezeichnung abweichen’. Auf éffentlichen
Schildern sollen beide Bezeichnungen genutzt werden, die samische an erster Stelle. (Diese
Regel kommt nur innerhalb des definierten Verwaltungsgebietes zum Zuge.)

Das Sprachgesetz hat flir die gesamte lokale Verwaltung und des Weiteren auch fiir die
dienstleistenden Sektoren, wie den Gesundheits- und Sozialsektor, Schulen und Kindergirten,
Bibliotheken, Kirche, Gerichte und Beschilderung Konsequenzen. Als Folge der Einfiihrung
des Sprachgesetzes in Kafjord wurden bis 1995 weitere Massnahmen getroffen und samipoli-
tische Ziele erreicht (Pedersen und Hogmo 2004: 75—76). Samische Symbole und kulturelle
Merkmale wurden ebenfalls wéhrend dieser Zeit vermehrt in den lokalen Alltag eingebracht,
so z.B. die Feier des samischen Nationaltags am 6. Februar, die Einfilhrung der restaurierten
Lyngen-Kofte (traditionelle Samitracht der Lyngenregion), die Einsammlung von Ortsnamen
und eine verstdrkte kulturelle Aktivitit, die jahrlich im RidduRiddu-Festival ihren Héhepunkt
fand (A.-M. Johansen 2007: 84, Hansen 2007). Im Uberblick nochmals die wichtigsten Kon-
sequenzen der Umsetzung des Samelov (Antonsen 2004):

e  Der offizielle Name der Gemeinde Kafjord wurde 1994 zu Gaivuotna Suohkan —
Kéfjord Kommune — und alle kommunalen Gebdude zweisprachig angeschrieben.

" Ein Informant in Karasjok (Januar 2008) erzdhlte mir, dass ein Schiiler, der sich fiir den Samisch-

unterricht entscheidet, dafiir auf den Unterricht in nynorsk verzichten kann. Damit soll verhindert
werden, dass der Samischunterricht ein Mehraufwand wird, den die Schiiler nicht gewillt sind hin-

zunehmen.

7" Hier wird ersichtlich, dass Kafjord im Gegensatz zu anderen Kiistengebieten privilegiert ist. Ge-

meinden ausserhalb des Verwaltungsgebietes haben einen schwierigen Stand in der Akquirierung
von z.B. samischen LehrerInnen und konnen sich solche Auslagen ohne Hilfe der Provinzregie-
rung nicht leisten. Der Unterricht in Samisch ist deshalb, zwischen Tromse und Oslo, schwierig zu

bekommen.

%% Die samische Zeitung Sagat rief wihrend meines Aufenthaltes in Nord-Troms und Finnmark

mehrmals zu ,,Ortsnamensammelaktionen® auf. Die lokale Bevolkerung ist in diesen Prozess somit
aktiv eingebunden.
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e 1995 wurden 100 Gratisabonnemente von samischen Zeitungen auf personlichen
Wunsch verteilt.

e  Samisch-norwegische Gottesdienste wurden festgelegt und ein Ubersetzer fiir kirch-
liche Dienste angestellt, der Pfarrer dazu verpflichtet, falls notwendig, die samische
Sprache zu lernen.

o 1996 wurde beschlossen, finanzielle Unterstlitzungen an lokale Vereinigungen zu
geben, welche in besonderem Masse zur Entwicklung der samischen Kultur und
Sprache beitragen. So erhdlt das RidduRiddu-Festival heute jéhrlich 20 000 Kr.

. 1997 wurde ein Fahnenreglement aufgesetzt. An vier offiziellen Tagen und an festli-
chen Begebenheiten soll die samische Fahne aufgehdngt werden.

e In Kéfjord/Géivuotna wurde 1994 ein samisches Sprachzentrum errichtet, das die
sjesamische Sprache entwickeln und sichern soll.

Das Sprachgesetz und die diversen samipolitischen Vereinigungen und Organisationen hatten
viele positive Auswirkungen auf die Entwicklung der samischen Kultur innerhalb der lokalen
Offentlichkeit. Diese Entwicklung fand aber nicht konfliktfrei statt, wie dies in Innerfinn-
mark, in den Gemeinden Karagjohka/Karasjok und Guovdageaidnu/Kautokeino® der Fall
war, wo die samische Sprache und Zugehorigkeit nie so stark stigmatisiert und das Verhéltnis
zum Samischen unverkrampft war. Die Konflikte in Gaivuotna/Kéfjord iiber die Umsetzung
des Sprachgesetzes fanden einen ersten Hohepunkt 1992, als die Massnahmen in der lokalen
Verwaltung in das Alltagsgeschift eingefiihrt wurden. Als Folge entstand sowohl ein Biiro-
kratenaufstand als auch eine grassroot-Bewegung, die gegen die Einfiihrung der sprachlichen
Massnahmen protestierten. Der Biirokratenaufstand kritisierte vor allem die Legitimitdt der
Umsetzung des Sprachgesetzes. Die Umsetzung war, wie erwidhnt, fiir norwegische Prozedu-
ren hochst ungewdhnlich, da die Umsetzung auf Grund der kurzen Anhoérungszeit, welche die
kommunale Leitung in Kéfjord erhalten hatte, dusserst schnell ablief. Die Gemeinde musste
deshalb unter hohem Zeitdruck arbeiten und nutzte den sogenannten hasteparagraphen (Eil-
paragraphen) zur legalen Umsetzung der Gesetze. Der Biirokratenaufstand ging von den An-
gestellten der kommunalen Verwaltung aus, die sich gegen die neuen Bestimmungen wehrten,
was zu vielen Zeitungsartikeln im ganzen Land fiihrte. Dass sich ausgerechnet die Angestell-
ten der Gemeinde unloyal verhielten, fiihrte zu heftigen Debatten.

Die Konflikte innerhalb der lokalen Bevolkerung waren jedoch fiir das lokale Umfeld inner-
halb der Gemeinde viel bedeutender. Die Umbenennung der Gemeinde in Gaivuotna/Kéfjord
bedeutete fiir viele den Verlust ihres ,,norwegischen Wohnortes* und das Aufreissen alter
Wunden, in dem das Samische an die Offentlichkeit gezerrt wurde. Dieser Konflikt ist im
Zusammenhang mit der Einfiihrung des Samemanntall zu sehen, welcher eine interne ethni-
sche Zersplitterung mit sich gefiihrt hatte. Ganze Familien wurden geteilt und gerieten in ei-

9 Karasjohka/Karasjok und Guovdageaidnu/Kautokeino sind die einzigen Gemeinden in Norwegen,

in denen die samische Bevdlkerung die Majoritét stellt.
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nen Zwist, wenn sich einer der Verwandtschaft dazu entschlossen hatte, von seinem sami-
schen Wahlrecht Nutzen zu machen. Dies hatte aber zur Folge, dass sich die restlichen Fami-
lienmitglieder nicht mehr selbst entscheiden konnten, sondern von den anderen als Sami
betrachtet wurden, obwohl sie diese ,,stigmatisierte Zuschreibung* fiir sich nicht wollten. In
einem Leserbrief (in Pedersen und Hogmo 2004: 68) kommt dies folgendermassen zum Aus-
druck:

Ich bin in einer Familie mit gutem Zusammenhalt aufgewachsen und bin stolz darauf. Aber heu-
te konnen wir uns nicht treffen, ohne dass Diskussionen iiber das Samische entstehen, was nur
zu Zersplitterung und Streit fiihrt. Heute ist es soweit gekommen, dass ich nur noch meine klei-
ne Familie mit Mann und Kindern habe. Der Kontakt mit meiner Verwandtschaft ist abgebro-
chen.

Wihrend mehrerer Wochen und Monate wurden die zweisprachigen Ortsschilder, welche im
Zuge des Sprachgesetzes eingefiihrt wurden, mehrmals mit Schrotflinten unleserlich gemacht
(siehe Abbildung 7). Ausserdem kursierten Unterschriftenlisten, die gegen eine Gleichstellung
der samischen Sprache mit der norwegischen im 6ffentlichen Raum kdmpften. Diese Reaktio-
nen zeigen erneut, wie stark die Norwegisierungspolitik in der Kiistengemeinde Kéafjord als
Ubergangsdistrikt gegriffen hatte, denn noch heute existiert eine ,kulturelle Zuriickhaltung*
der Bevolkerung, die jegliche samischen Symbole in der Offentlichkeit fiirchtet.

Abbildung 7: Zerschossenes Ortsschild

Weitere Protestaktionen entfachten sich erneut, als der samisk leereplan (samischer Lehrplan,
L97S) 1997 in allen Gemeinden des samischen Verwaltungsgebietes geltend gemacht wur-
de'®. Innerhalb der Schuldistrikte gab es unterschiedlichste Reaktionen zum neuen samischen

190 Der L978 ist ein verpflichtendes Dokument zur Umsetzung der Ausbildung in den Schulen. Die

zentrale Funktion einer samischen Schule ist der Beitrag zur Bewahrung, Entwicklung und Stér-
kung von samischer Sprache, Kultur und Gemeinschaftsleben. Das Einzelindividuum soll sich sei-
ner samischen Zugehorigkeit und seiner Mitgliedschaft in der Gesamtgesellschaft bewusst sein
und seine eigene ethnische Identitét stirken. Die samische Schule muss theoretisch und praktisch
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Lehrplan. In Kéfjorddalen gab es massiven Widerstand der Eltern gegen die Einfilhrung mit
der Begriindung, dass sie den Lehrplan nicht verstiinden. In Djupvik wurde die negative Hal-
tung mit der friiheren Absenz von Samisch in den Schulen und im Lokalmilieu begriindet. In
Trollvik einigte sich der Elternvorstand darauf, dass jeder selbst auswéhlen sollte, ob der sa-
mische oder nationale Lehrplan gelten sollte. In Olderdalen war die Mehrzahl der Eltern fiir
den nationalen Lehrplan, wihrend eine kleinere Gruppe fiir den samischen stimmte. Einzig in
Manndalen akzeptierten die Eltern und der Schulkreis den neuen Lehrplan. Die Reprédsentan-
tInnen in der Gemeindeleitung Gaivuotnas/Kafjords nahmen den neuen samischen Lehrplan
schlussendlich knapp an (Bergland 2001: 64). Die Konflikte rund um den samischen Lehrplan
waren, wie bereits die Konflikte rund um die Eingliederung Kéafjords in das samische Verwal-
tungsgebiet, gepriagt durch andere Konfliktmuster innerhalb der Gemeinde und wurden da-
durch noch verstirkt. Der Beschluss des L97S fiel in die Zeit, in welcher der
Samerettsutvalget seinen Bericht iiber die Verwaltung von Land und Wasser in Finnmark
vorlegte, was eine breite Diskussion innerhalb der Bevolkerung und der Medien iiber die Sa-
mi als Urvolk und deren rechtliche Konsequenzen ausldste. Zum selben Zeitpunkt stritten sich
auch verschiedene Gruppen um die Feier des samischen Nationaltags mit all seinen Symbolen
(samische Fahne und Nationalhymne).

Im Allgemeinen ergaben all diese Diskussionen mit ihren Befiirwortern und Gegnern eine
explosive Mischung, die mit der Einfilhrung des L97S natiirlich noch verstirkt wurde und
wihrend vier Jahren immer wieder von Neuem detonierte (Pedersen und Hogmo 2004: 57).
Die Reaktionen gegen die Einfilhrung des Lehrplanes galten erneut eher dem prinzipiellen
Teil der Umsetzung, in den die Betroffenen nicht miteinbezogen wurden, sondern iiber ihren
Kopf hinweg entschieden wurde. Andere kritisierten, dass in der Ausarbeitung des Inhalts des
Lehrplanes hauptsichlich Personen (Kiinstlerlnnen, Lehrerlnnen und andere) aus Innerfinn-
mark ihren Beitrag geliefert hitten und die sjesamische Kultur und Identitdtszuschreibung
nicht im Lehrplan enthalten sei (Andersen 2003: 257—-258). Viele argumentierten des Weite-
ren, dass die Einfithrung der samischen Sprache in der Schule die individuellen Freiheitsrech-
te beschneide.

Die Konfliktmuster zeigen verschiedene Haltungen innerhalb der lokalen Bevdlkerung auf
und zeigen, dass die Gemeinde Kafjord keine homogene Gemeinschaft ist (wie die wenigsten
der Kiistengemeinden in Nordnorwegen). Die Gemeinde kann in verschiedene Teile geglie-
dert werden, die historisch ungleiche Bevolkerungszusammensetzungen und 6konomische
Anpassungen aufgewiesen hat. Je nach Region in Gaivuotna/Kéfjord finden sich mehr sami-
sche oder norwegische Siedlungen und auch die lestadianische Bewegung ist nicht {iberall
gleich stark. Die Konflikte rund um die samipolitischen Férderungsmassnahmen haben daher

im Verhéltnis zu diesem Ziel gesehen werden. Inhalt der Ausbildung sind die u.a. die lokale Ge-
schichte der Region und der samischen Bevolkerung und die Ausbildung in Kultur und Religion
und im Sprachverstdndnis (Samisk utdanningsrad 1999: 4-7). Siehe Bergland (2001), Samisk ut-
danningsrad (1999), Sameting (2001) fiir eine umfassende Darlegung der padagogischen Ziele und
Aikio-Puoskari (2005) fiir eine strukturelle Ubersicht des L97S.
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thren Ursprung in einem sehr lokalen oder regionalen Umfeld, d.h. innerhalb eines Dorfes
oder zwischen den Dorfern, die je unterschiedlicher Auffassung iiber den Stellenwert des
»Samischen® sind. Das Dorf Manndalen zeichnet sich innerhalb Gaivuotnas/Kafjords klar als
samisch dominierter Ort aus, welcher sprach- und kulturférdernde Massnamen unterstiitzt.
Dies ist insofern nicht weiter erstaunlich, da dort die samischen Jugendorganisationen ge-
griindet wurden und auch das RidduRiddu-Festival im Dorf stattfindet. Die Beziehung zum
Samischen scheint wesentlich unkomplizierter zu sein als dies in anderen Teilen der Gemein-
de ist, wo die ethnische Zusammensetzung auch heterogener ist.

Einem Beitrag des NRK Sami Radio zufolge (Mirz 2008) ist der samipolitische Ausschuss in
Kafjord mit der Situation nicht zufrieden. Die Leiterin des samipolitischen Ausschusses, Ka-
rin Karlsen, beméngelt die Unsichtbarkeit des Samischen innerhalb der Gemeinde und dies,
obwohl bereits 16 Jahre der Zweisprachigkeit der Gemeinde vergangen sind. Sie bezieht sich
hier auf die Verwaltungsebene, die bereits bei einem Anruf sowohl den norwegischen als
auch den samischen Namen der Gemeinde zur Begriissung sagen miisste und die Fahigkeit
aufweisen miisste, die betroffenen Personen auf Samisch anzusprechen, was aber meistens
nicht der Fall ist.

Auf meine Frage hin, wie die lokale Stimmung in Gaivuotna/Kafjord in Bezug auf die einge-
filhrten Fordermassnahmen heute sei, antworteten beide befragten Informanten (Janu-
ar/Februar 2008), welche Wurzeln in Kéfjord haben, dass die Konflikte grosstenteils
verstummt und die Stimmung heutzutage ruhig und verséhnlich sei. Diese Ansicht stimmt mit
dem Titel und dem Fazit der Evaluation von Pedersen und Hegmo (2004) Kamp, krise og
forsoning (Kampf, Krise und Verséhnung) iiberein. Sie finden des Weiteren, dass das Sami-
sche heute in der lokalen Offentlichkeit sichtbarer geworden ist als frijher. Dies sowohl an
Arbeitsplitzen wie auch im Supermarkt. Wie mir Lene Antonsen, ehemalige samische Lehre-
rin aus Kéafjord in einem Gespréach mitteilte (Januar 2008), scheint das Samische heute in der
Offentlichkeit mehr gesprochen zu werden als im privaten Raum, da die traditionellen sami-
schen Sprecher (dltere Menschen) verschwinden. Daher sieht Antonsen es als dusserst wichtig
an, dass die samische Sprache in mdglichst vielen Doménen gesprochen werden kann und aus
diesem Grund der Gebrauch der samischen Sprache in einem offiziellen Zusammenhang (lo-
kale Behorden) mehr gefordert wird. Die SprachnutzerInnen miissen fithlen kénnen, dass die
Nutzung von Samisch alle Bediirfnisse ihres Lebens abdeckt. Auch der Unterricht in und auf
Samisch in Kindergirten und Schulen sind wichtige Massnahmen, um die Sprache an die
kommenden Generationen weiterzugeben und ihnen zu zeigen, dass es Arbeitsmoglichkeiten
gibt, in denen die samische Sprache zentral ist. Die sprachliche Revitalisierung scheint dem-
nach innerhalb der Gemeinde Resultate zu zeigen, obwohl diese eher langsam in Schwung
gerét.

Innerhalb des sprachlichen und kulturellen Sektors in Gaivuotna/Kafjord sind seit 1990 for-
dernde Massnahmen ergriffen worden, um die samische Kultur und die kulturelle Zugehorig-
keit zu stirken und zukiinftig zu sichern. Die Nutzung der samischen Sprache mit den

inhdrenten kulturellen Symbolen soll anhand der Eingliederung einer Gemeinde in das sami-
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sche Verwaltungsgebiet in der Offentlichkeit sichtbar gemacht und die Beziehung ,.entprob-
lematisiert werden. Das Recht auf Ausbildung in und auf Samisch, das Recht auf die Nut-
zung der samischen Sprache im Gesundheitswesen oder Rechtswesen bilden die
Rahmenbedingungen fiir eine moderne Entwicklung des samischen Gemeinschaftslebens.
Anderseits muss auch festgehalten werden, dass durch die Norwegisierungspolitik vieles ver-
loren gegangen ist.

Wenn es hundert Jahre gedauert hat, die Sjgsami zu norwegisieren, dann braucht es vielleicht
hundert Jahre, um uns wieder zu Sami zu machen? (Beate Harstad Jensen in Minde 2005: 6)

Damit sich der Sprachgebrauch und die samische Kultur entwickeln konnen, ist es ausserdem
wichtig, die traditionellen samischen Gewerbeformen zu schiitzen, damit erstens ihre Existenz
erhalten werden kann und zweitens der Sprache inhérente kulturelle Elemente, wie z.B. die
reiche Auswahl an okologischen und umwelttechnischen Ausdriicken, erhalten werden koén-
nen. Viele Menschen glauben, dass die Rentierzucht die traditionelle samische Wirtschafts-
form ist, welche fiir die meisten Sami Geltung habe. Diese Meinungen sind nicht
grundsitzlich falsch, da die Rentierzucht eine von mehreren traditionellen samischen Anpas-
sungen an die arktische Umgebung ist. Viele historische Quellen belegen aber, dass die Majo-
ritdit der samischen Bevolkerung sich seit jeher an den Meeres- oder Fjordkiisten
niedergelassen und eine Kombination von mehreren Wirtschaftsformen genutzt hat. So ist
auch heute noch die Kombination von Ackerbau und Fischerei (samt Nutzung der Aussen-
weiden) von grosser Bedeutung. Der Ackerbau und die Fischerei in Nordnorwegen werden
heute nicht als traditionelle samische Wirtschaftsform betrachtet, sondern eher als norwegi-
sche interpretiert. Somit hat es die samische Bevolkerung an den Kiistengebieten schwieriger,
ihre Rechtsforderungen geltend zu machen, als die ,,exotischen®, Rentierzucht betreibenden
Sami in Innerfinnmark oder in Siidnorwegen. Die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen
in der Gemeinde Gaivuotna/Kafjord und in der Provinz Troms werden im folgenden Ab-
schnitt behandelt.

5.5 Ressourcen- und Nutzungsrechte in Gaivuotna/Kéfjord

Ressourcen- und Nutzungsrechte in den Kiisten- und Fjordgebieten Nordnorwegens sind nur
marginal vorhanden und bis heute grdosstenteils nicht existent. Obwohl mit dem Finnmarkslov
ein wichtiger Schritt innerhalb des samischen Mitbestimmungsrechts gemacht wurde, blieben
die Kiistengebiete aus den Bestimmungen des Gesetzes ausgeschlossen (Wulff 2007d: 2). Ein
kystfiskeutvalg (Ausschuss fiir Kiistenfischerei) untersuchte in den letzten Monaten die Situa-
tion fiir die Kiistengebiete innerhalb Finnmarks und ein zweiter Samerettsutvalg priifte aus-
serdem ein dem Finnmarkslov dhnliches System fiir die beiden Provinzen Nordland und
Troms (unter welches auch Kéfjord fallen wiirde). Am 3. Dezember 2007 iiberreichte der Sa-
merettsutvalg II seinen Bericht und seine Vorschlige zum Hdlogalandlov (als Pendant zum
Finnmarkslov) dem Justizminister (Knut Storberget). Der Samerettsutvalg II kommt zum
Schluss, dass das Recht auf Fischerei in Salzwasser (Meer und Fjord) generell einem schwa-
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chen Rechtsschutz ausgesetzt ist. Es gibt keine Regeln, welche die Fischerei in samisch do-
minierten Kiistengebieten der Lokalbevolkerung vorbehalten oder die mit anderen Mass-
nahmen die samische Meer- und Fjordfischerei priorisieren. Dies obwohl die sjgsamische
Bevolkerung grossem Druck der Majorititsgesellschaft ausgesetzt war und hiufiger Ubergrif-
fe erleiden musste als die samische Bevolkerung in Innerfinnmark (Wulff 2007a: 2). Viele der
sjesamischen Gemeinschaften sind zugrunde gegangen, weil ihnen ihre Existenzgrundlage

durch die Uberfischung der Fjorde durch die Majorititsgesellschaft entzogen wurde'®".

Der Ausschuss schldgt mehrere Gesetzesdnderungen und neue Verwaltungsmodelle vor, die
den samischen Einfluss in der Verwaltung von Land und Wasser in Nordland und Troms si-
chern sollen. Die Mehrzahl der fiinfzehn Mitglieder sieht die Uberfiihrung des staatlichen
Besitzes an Land und Wasser an eine regionale Korperschaft vor, dem Hdalogalandallmennin-
gen. Die Leitung des neuen Organs soll aus je zwei gewihlten VertreterInnen des Sameting
und der Provinzregierung Nordland und Troms bestehen. Mit einer solchen Regelung hétten
die Sami weniger reale Einflussmoglichkeiten und Mitbestimmungsrechte, als dies mit dem
Finnmarkseiendom moglich wurde (Trosten 2007: 6, Paulsen 2007: 8, Persen 2007: 7, Wulff
2007: 2), da die vier Vertreter der beiden Provinzregierungen die zwei Repridsentanten des
Sameting iiberstimmen konnten.

Ein Hauptziel innerhalb des Gesetzesentwurfs des Samerettsutvalg ist die Errichtung von
Rahmenbedingungen fiir eine effektive Einhaltung der volkerrechtlichen Verpflichtungen (im
Speziellen des Artikels 14 und 15 der ILO-Konvention Nr. 169'%?) des Staates gegeniiber den
Sami (in Bezug auf die Einflussnahme auf die Ressourcenverwaltung). Die Verwaltung der
Naturressourcen soll auf ausbalancierte und 6kologisch nachhaltige Weise erfolgen und den
Bediirfnissen von samischer Kultur und Gewerbe, der Lokalbevolkerung und der Allgemein-
heit entgegenkommen. Aus der Erkenntnis heraus, dass die Sami und andere mit der langwih-
renden Nutzung von Land und Wasser spezifische Rechte erarbeitet haben, schlidgt der Aus-
schuss die Errichtung einer Kommission vor, welche solche Rechte kartographieren soll,
sowie ein spezielles Gericht, das sich auf die daraus resultierenden Rechtsstreitigkeiten spezi-
alisieren soll. Dem Halogalandallmenningen (HaH4) sollen sechs Subinstitutionen unterlie-
gen, die den Gebrauch der ufmark (Naturgebiete ohne Landnutzung'®) regeln. Diese
regionalen Verwaltungsinstitutionen sollen Reprdsentanten aus Rentierzucht, Acker-
bau/Landwirtschaft, Jagd-, Fischerei- und Freizeitsinteressenten beschiftigen. Nach Trosten
(2007: 6) bedeutet der neue Entwurf zur Verwaltung des Staatsbodens in Nordland und Troms
keine neue Gesetzgebung beziiglich Rentierzucht oder Jagd/Fischerei. Die einzigen Anderun-

gen, die vorgenommen werden, haben zum Ziel, die lokalen Ressourcennutzerlnnen und die

101 Anderseits muss hier angemerkt werden, dass das durch die Majorititsgesellschaft herbeigefiihrte

Ungleichgewicht des oOkologischen Umfeldes zu einer Revitalisierung und Organisierung der

Sjesami gefiihrt hat. Siehe Svanhild Andersen (2006) fiir eine solche Diskussion.
102 - S
Siehe Original im Anhang.

1 Utmark bezeichnet Gebiete, die allen zuginglich sind (Seen und Wasser, Strinde, Walder und
Gebirge).
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Lokalbevolkerung zu stirken, indem die Einnahmen, die durch die Ressourcennutzung gene-
riert werden, an die Lokalmilieus zuriickgefiihrt werden. Innerhalb des neuen Verwaltungs-
konzeptes wird dem Konsultationsabkommen grosse Beachtung geschenkt, um die samische
Teilnahme in Prozessen zu stirken, die eine nachteilige Wirkung auf die samischen Rechtsin-
haberInnen und Interessen haben konnten (sieche auch Kapitel 4). Damit wird dem Artikel 6
der ILO-Konvention Nr. 169 besonders Rechnung getragen.

Die Darstellung des Entwurfs des Samerettsutvalget II in den Zeitungen (Sagat Dezember bis
Februar) und die Reaktionen darauf zeigen auch einige Kritikpunkte und Skepsis auf. Skepsis
einerseits, weil befiirchtet wird, dass die Umsetzung eines neuen Verwaltungssystems flir
Troms und Nordland ebenfalls so lange dauern wird (bis zur Annahme im norwegischen Par-
lament und der definitiven Umsetzung) wie die des Finnmarkslov (20 Jahre). Eine weitere
Kritik formuliert der Samenes Folkeforbund (SFF, Samischer Volksverbund) in Zusammen-
hang mit der neuen Wahlordnung zum Sameting. Die SFF will Personen in der Leitung des
eventuellen neuen Verwaltungsorgans wissen (als VertreterInnen des Sameting), die einen
direkten Bezug zu Halogaland haben. Mit der neuen Wahlordnung kdénnte es sein, so die SFF,
dass die Reprédsentation der Sami in der Provinz Nordland nicht mehr gewihrleistet ware,
sondern ihre Stimmen nach Innerfinnmark gingen. Im schlimmsten Fall konne es sein, dass
nur zwei Représentanten aus dem wirksamen Gebiet der HaH4 kdmen. Die Représentativitét
des Sameting wird dadurch in Frage gestellt. Diese Ansicht kam auch in einigen Leserbriefen
in der Zeitung Sagat hervor. Die Leser kritisieren eine zu grosse Einflussnahme des Sameting
in einem Gebiet ausserhalb Finnmarks. Hier widerspiegelt sich die Vorstellung, dass das Sa-
meting hauptsichlich ein Organ fiir Innerfinnmark sei. Daher kénnen die Leser nicht verste-
hen, warum Leute aus Innerfinnmark iiber ihr Territorium bestimmen sollten. Eine weitere
Kritik richtet sich gegen den anscheinend zu grossen Fokus auf die Rentierzuchtrechte und
deren nektingsrett (Verweigerungs-/Verneinungsrecht), anstatt ein balanciertes allgemeines
samisches gjennomforingsrett (Durchfiihrungsrecht) anzustreben

So schreibt Wulff (2007a) in einem Einleitungsartikel:

Es ist diskriminierend und konfliktstiftend, wenn der Rentierzucht in weitem Ausmass
unbedingte Rechte gegeben werden, wiahrenddem andere samische Interessen sich der
Rentierzucht unterordnen miissen. Wir hétten wohl eine konsequente, gleichwertige
Behandlung der ungleichen Samigruppen erwartet, etwas, das nicht immer gleich gut
in der vorliegenden Untersuchung eingeldst wird.

In Zeitungsartikeln iiber den Bericht des neuen Verwaltungssystems werden keine Details in
Bezug auf die Meeresfischerei behandelt. Es bleibt zu fragen, ob diese, dhnlich wie es im
Finnmarkslov geschehen ist, ausgeklammert bleiben, bis der kystfiskeutvalg die Situation fiir
die Kiistengebiete Finnmarks untersucht hat. Warum die einzelnen Berichte jeweils nach Pro-
vinz vorgehen und nicht wenigstens einmal die allgemeinen Rahmenbedingungen und gesetz-
lichen Méglichkeiten fiir die samische Bevdlkerung an der Kiiste Nordnorwegens untersuchen
(vor allem in Bezug auf die internationalen Abkommen), bleibt mir ein Rétsel. Wie es scheint,
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wird samischen Kiisten- und Fjordgebieten zwar ein gewisser Rechtsschutz zugesprochen, der
jedoch erst auf lokalster Ebene in Kraft tritt, wenn die Gebiete von einem Ubergriff der Majo-
ritdtsgesellschaft oder den norwegischen Behorden bedroht sind (O. Johansen 2007: 16). In
Gaivuotna/Kafjord (Manndalen) gab es 2001 einen wichtigen Prozess um Eigentumsrechte an
einem Wald, Svartskog, der eine wichtige Ressourcenquelle fiir die Lokalbevilkerung in
Manndalen darstellt. Da dieses Gebiet einen betrdchtlichen Anteil an Personen mit samischer
Herkunft aufweist, stellt dieser Gerichtsprozess einen wichtigen Punkt im Kampf um sami-
sche Landnutzungs- und Eigentumsrechte dar.

5.6 Der Svartskog-Prozess

Wie ich oben ausgefiihrt habe, gibt es bis heute ausserhalb Finnmarks keine allgemeinen ge-
setzlichen Bestimmungen iiber Land- und Wassernutzungsrechte (oder Eigentumsrechte) der
Sami. Allerdings gab es im Jahr 2001 gleich zwei Fille, die vor das Hoyesterett (das Oberste
Norwegische Gericht) gezogen wurden, um eine lokale Eigentumsforderung oder Nutzungs-
berechtigung an einem staatlichen Gebiet zu erwirken. Eine solche Forderung fand in Mann-
dalen in Gaivuotna/Kéfjord statt, das als das ,,samischste” Gebiet der Gemeinde angesehen
wird. Die Forderungen der Lokalbevolkerung bezogen sich auf ein Utmark-Gebiet (Aussen-

weiden-Gebiet), den Svartskogen (Schwarzwald)'**.

1% Der zweite Fall, welcher im selben Jahr vor dem Hgayesterett behandelt wurde, war der sog. Selbu-

Fall in Siid-Trendelag. Uber 200 Hofbesitzer gingen vor Gericht, um gegen das Weiderecht der
Rentierzuchtsami auf ihren privaten Aussenweidenbesitzen vorzugehen. Die Rentierzuchtsami
gewannen den Prozess, da sie erstens den Status als Urvolk zugesprochen bekamen und zweitens
aufgrund langwahrenden Gebrauchs der Aussenweiden Nutzungsrechte erarbeitet hatten (Josefsen
2007).
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Das Gebiet auf 116 km” wird vor allem fiir den Eigengebrauch an Holz und als Weide fiir die
Tiere benotigt (hauptsidchlich Ziegen und Schafe). Die Bevdlerkungszahl in Manndalen vari-
ierte zwischen ca. 130 Einwohnern 1801 und ca. 800 im Jahr 1996 mit einem Peak 1970 mit
1000 Einwohnerlnnen. Der Grossteil der Bevolkerung in Manndalen ist von samischer Ab-
stammung und der Svartskogen wurde immer von der Dorfgemeinschaft gemeinsam benutzt.

Abbildung 8: Manndalen in Kafjord (in: http://uit.no/getfile.php?Pageld=396&Fileld=536)

Die ersten Versuche des Staates, die Nutzung des Svartskogen zu regulieren, begannen 1920.
Die Massnahmen bestanden darin, die allgemeine Nutzung des Gebiets zu verbieten und Ver-

pachtungsabkommen einzugehen'”

. Die lokale Bevolkerung widersetzte sich diesen neuen
Regelungen durch den (staatlichen) Waldverwalter in Lyngen, indem er die Nutzung des Ge-
biets verbat und Verpachtungsabkommen einging. Die Zeit zwischen 1920 und 1980 waren
geprigt durch verschiedene Gerichtsprozesse, die aufgrund der Nichteinhaltung der Verbote
durch die Lokalbevolkerung zu Stande kamen. Die Situation iiber die Eigentumsverhiltnisse
in Manndalen blieben somit mehrere Jahrzehnte ungeklért. Der Staat markierte erst zu Beginn
der 80er-Jahre erneut seine Eigentumsposition in Manndalen (Svartskogen). Dies wahrschein-
lich, weil die Lokalbevolkerung vermehrt mit staatlichen Institutionen in Kontakt gekommen
war, so z.B. fiir die Errichtung von Hiitten. 1993 ging das Landnutzungsdepartement (als Ver-
treter des Staats) vor Gericht, um die Eigentumssituation zu kliren'®®. Am 5. 3. 1999 lautete
das Urteil des Gerichtes, dass der Staat Eigentiimer von Svartskogen sei, der Lokal-
bevolkerung jedoch vor dem Hintergrund der langjdhrigen Nutzung des Gebiets Nutzungs-
rechte zukommen sollten. Das Recht auf die Weidenutzung bekamen einige Hofbetreiber,

wiéhrend allen Festansdssigen in Manndalen das Recht auf eigene Holznutzung zugesprochen

1% Fiir eine detaillierte Analyse der Eigentumsverhéltnisse seit dem Mittelalter siehe NOU 2007: 14).

Der norwegische Staat postulierte im ersten Gerichtsprozess, das Gebiet 1885 gekauft zu haben
(Bjerkli und Thuen 1999: 180).

Alles in allem ldsst sich der Prozess iiber die Land- und Nutzungsrechte in Manndalen leicht mit
anderen ,,Jand claim“-Rechtsprozessen der vierten Welt vergleichen. Besonders am Fall ist jedoch,
dass der Staat selbst vor Gericht ging, um seine Rechtsanspriiche zu verfestigen. Erst nach dem
Urteil des regionalen Gerichts mobilisierte sich die lokale samische Bevolkerung, um das Urteil
am Heayesterett anzufechten.

106
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wurde. Die Lokalbevolkerung gab sich mit dem Urteil nicht zufrieden. Innerhalb der Lokal-
gemeinschaft war die rechtliche Situation klar:

Alle, die im Tal wohnen, konnen Holz fiir den eigenen Gebrauch schlagen, Tiere auf der Weide
halten, jagen, fischen und sich frei auf diesem Geldnde bewegen. (J.-O. Pedersen 2002: 64)

Im Gebiet existierte nie ein lokales Verwaltungsorgan; die Bevdlkerung hat sich jeweils an
Losungen herandiskutiert, falls Konflikte in der Nutzung entstanden. Obwohl die Ressourcen
des Svartskog privat genutzt wurden, sahen die Bewohner das Gebiet als kollektive Ressource
an, die jeder mit Riicksicht auf die 6kologische Balance benutzen konnte. Die Nutzung unter-
lag gewissen Prinzipien, die eine Form ungeschriebener Einigkeit darstellte. 146 Personen,
die meisten mit samischem Hintergrund, zogen das Urteil vor das Hayesterett und bekamen
ihr Urteil am 5. Oktober 2001. Innerhalb der lokalen Gemeinschaft gab es wihrend des Pro-
zesses Diskussionen, inwieweit die Forderungen an eine samische Gemeinschaft gekniipft
werden sollten. Die Mehrzahl der BewohnerInnen wiinschte eine Verkniipfung der Forderun-
gen mit einer samischen Form von kollektivem Recht und kollektiver Nutzung. Ein Gegenar-
gument war, dass auch andere Personen als Sami den Svartskog beniitzt hatten. Und wieder
andere befiirchteten, dass der Wald unter samische Verwaltungsorgane fallen wiirde, was als
ebenso falsch betrachtet wurde wie das Eigentum des Waldes durch den Staat. Diese wiinsch-
ten eine Dorfperspektive im Prozess (J.-O. Pedersen 2002: 64—65). Die Einwohner aus
Manndalen forderten das prinzipielle Eigentumsrecht am Svartskog und subsididr das Nut-
zungsrecht fiir Fischerei, Fang, Holzschlag und Jagd. Die Argumentation der Lokalbevolke-
rung lief entlang des Gewohnheitsrechts aufgrund langjéhriger Nutzung, die in god tro (gutem
Glauben) ausgeiibt wurde. Ausserdem berief sie sich auf den Artikel 27 der Konvention iiber
politische und zivile Rechte von 1966, auf den Artikel 14 der ILO-Konvention Nr. 169 und
verwiesen auf den Artikel 3 der Menschenrechte (NOU 2007: 14). Das Hoyesterett sprach
der Lokalbevolkerung aus Manndalen, entgegen dem fritheren Gerichtsurteil, das kollektive
Eigentumsrecht aufgrund langwihrender Nutzung zu. Der die Lokalbevdlkerung vertretende
Advokat argumentierte mit den internationalen Verpflichtungen in Bezug auf die Urvolks-
rechte. Das Hoyesterett entschied allerdings, dass die Lokalbevolkerung unabhédngig von in-
ternationalen Verpflichtungen Eigentumsrechte am Svartskog habe. Das Gericht argumen-
tierte aber damit, dass ein Grossteil der Bevolkerung samischsprachig war und dies zu
Kommunikationsproblemen in der Interaktion der Lokalbevolkerung mit den norwegischen
Behorden gefiihrt haben konne, die wiederum in ungekldrten Nutzungs- und Eigentumssitua-
tionen miindeten. Der samische Hintergrund und der langwéhrende (samische) Gebrauch des
Svartskog halfen daher der Lokalbevdlkerung, diesen Prozess zu gewinnen (Josefsen
2007: 14). Das Hayesterett legte denn auch Wert darauf, die Ubereinstimmung des Urteils mit
der ILO-Konvention Nr. 169 hervorzuheben, auch wenn diese nicht der ausschlaggebende
rechtliche Hintergrund fiir die aus lokaler Perspektive positive Beurteilung des Prozesses war.
Was das Gericht als samische Nutzung auffasste, musste ebenfalls als Ausdruck einer
Rechtsauffassung gesehen werden, die gleichwertig war gegeniiber dem norwegischen Eigen-
tumsbegriffs (Thuen 2003: 282).
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Der Svartskog-Prozess und der Selbu-Fall stellen wichtige Prozesse innerhalb der Frage um
samische Landrechte dar. Die Anderungen der Argumentation des Obersten Gerichtshofes
Norwegens (im Gegensatz zu regionalen Gerichtsentscheiden) haben zur Erwartung einer
positiveren Entwicklung samischer Landrechte gefiihrt. In der Entwicklung von Eigentums-
rechten oder Nutzungsrechten an Wasser und Boden fiir die samische Bevolkerung verhalt
sich der norwegische Staat trotzdem bislang eher passiv (im Gegensatz zu den Rechtsentwick-
lungen beziiglich Sprache und Kultur). Die Herausarbeitung des Finnmarksgesetzes dauerte
fast zwanzig Jahre, wobei die eigentliche Arbeit des neuen Verwaltungsapparates flir den
ehemals staatlichen Grund in Finnmark, die Kartographierung der Nutzungsrechte, bislang
noch nicht abgeschlossen ist. Wie lange der Prozess fiir die Umsetzung des Hélogalandall-
menningen sein wird, bleibt abzuwarten. Ebenfalls unsicher ist heute immer noch die Situati-
on fiir die traditionellen samischen Fischer in den Kiistengebieten Nordnorwegens. Die
Uberfischung des Meeres und der Fjorde durch die grosse Fischerindustrie und die regelmis-
sigen Anderungen der Quotenbestimmungen setzen den lokalen kleineren Fischereibetrieben
arg zu. Der Bericht liber die Kiistengebiete, welcher wéhrend der Verfassung der diesem Ar-
beitsblatt zugrunde liegenden Lizentiatsarbeit den zustidndigen Behorden iibergeben wurde,
wird eine zukunftsweisende politische Richtung aufzeigen und es wird aufschlussreich sein zu
sehen, wie die Untersuchungsgruppe die komplexe Bevolkerungszusammensetzung an der
Kiiste und deren Rechte bewertet.
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6 Schlussdiskussion

Die Auseinandersetzung mit den Beziehungen zwischen der samischen Bevdlkerung und dem
norwegischen Staat haben die periphere Lage der Sjosami innerhalb der samischen und nor-
wegischen Bevolkerung (samt Behorden) skizziert. Die periphere Lage beruht, wie ich gezeigt
habe, auf mehreren Faktoren und historischen Hintergriinden. Die Norwegisierungspolitik der
norwegischen Behorden war an der Kiiste viel umfassender als in Innerfinnmark, und da die
Sjesami in keinem Gebiet an der Kiiste die Mehrheit stellen, war die Widerstandskraft gegen
die Dominanz der norwegischen Majorititskultur gering. Die Stigmatisierung der samischen
Kultur und Identitit filhrte zu schmerzvollen Umdefinierungsprozessen fiir deren TrigerIn-
nen. Im Kampf gegen den Ausbau des Alta-Kautokeino-Staudammes konstruierte die norwe-
gische (prosamische) und samische Elite eine ,,samische Nation“, die gemeinsam fiir einen
verbesserten Status der samischen Bevdlkerung innerhalb des norwegischen Staates und sa-
mische Kollektivrechte kimpften. Die Betonung auf dem ,,Wir* (Sami) gegen die ,,Anderen
(Norweger), die Betonung starker samischer Symbole und Kulturelemente suggerierten eine
homogene Gruppe, eine samische ,,Nation®, die es als solche aber gar nicht gibt. Ich bin der
Meinung, dass wihrend dieses Anerkennungskampfes die effektive Heterogenitéit des sami-
schen Volkes zu wenig kommuniziert wurde, was spéter zu Konflikten innerhalb der sami-
schen Bevdlkerung fithrte und interne Abgrenzungen nach sich zog. Im Kampf um
Anerkennung bediente sich die Bewegung starker traditioneller samischer Symbole aus Inner-
finnmark und der Rentierzuchtsami, die im Folgenden ein kulturelles Ubergewicht erhielten
und dadurch die restliche samische Bevélkerung, vor allem die Sjesami, marginalisierten'"’.
Die Gleichsetzung von samischer Kultur mit Rentierzucht zeigt, dass dieser partielle Stereo-
typ noch heute existiert. Viele der Sjosami sehen sich denn auch heute nicht, oder nicht mehr,
als richtige Sami, da sie keine Rentiere besitzen. Mit dem Sameting erfuhr die Idee einer ,,sa-
mischen Nation“ eine Umdeutung, indem iiber politische und kulturelle Schwerpunkte inner-
halb der samischen Heterogenitit diskutiert werden konnte — und musste —, und Meinungs-
verschiedenheiten auftreten konnten dariiber, ,,was das Samische ist“. Mit dem Sameting
wurde die eigene kulturelle Zugehorigkeit zu ,,vitalisieren* wichtiger als eine (skandinavi-
sche) samische Nation. Ein weiterer Grund fiir die lange Unsichtbarkeit der Sjesami ist die
Tatsache, dass ihre traditionelle Lebensweise, Fischerei kombiniert mit Ackerbau, nicht als
traditionelle samische Okonomie betrachtet wird, sondern als norwegische. Mit der Berufung
der Sjesami auf diese Tradition stossen sie auf viel Widerstand wie auch Unverstindnis in-
nerhalb der lokalen Umgebung, die ebenfalls von der Fischerei lebt und ihre 6konomischen
Tatigkeiten nicht als samisch zu verstanden wissen will. Die lokale Gemeinschaft an der Kiis-

107 pper 4 " . . . . .
Mit dieser Aussage mochte ich weder diesen Prozess kritisieren, bewerten noch einer samischen

Gruppe unterstellen, diese hitte bewusst die Rentierzucht ,,in einem kulturellen Kontext vermark-
tet, um die Sjesami zu marginalisieren. Fiir die Verédnderung der norwegischen Minderheitenpoli-
tik war dieser Prozess der ,,allsamischen Mobilisierung® dusserst wichtig.
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te ist gepridgt durch das Treffen der drei Stimme: Sami, Norweger und Kvenen. Insofern ist
die Umsetzung fordernder Massnahmen zur Entwicklung der samischen Kultur und Sprache
(unter anderen) bei den Sjesami im Fallbeispiel Gaivuotna/Kéfjord nicht so einfach durchzu-
setzen wie z.B. in Kautokeino oder Karasjok, da innerhalb des lokalen Kontextes andere Be-
volkerungsgruppen marginalisiert werden konnten.

Will Kymlickas Theorie zu gruppendifferenzierten Staatsbiirgerrechten in Kapitel 2 bietet
einen interessanten rechtsphilosophischen Rahmen, die komplexe Situation der Sami in Nor-
wegen zu diskutieren. Dabei muss meiner Meinung nach jedoch beriicksichtigt werden, ob die
Rechtssituation des gesamten samischen Volkes in Norwegen in Betrachtung steht oder nur
diejenige einer Subgruppe wie den Sjgsami.

Die Auseinandersetzung mit den Beziehungen zwischen der samischen Bevdlkerung und dem
norwegischen Staat in Kapitel 3 haben gezeigt, dass die Sami alle Charakteristika einer nach
Kymlicka definierten nationalen Minderheit aufweisen. Sie wurden im Zuge der Nationenbil-
dung unfreiwillig in einen grésseren Staat inkorporiert und erfuhren wéhrend dieses Prozesses
grosse Ungerechtigkeiten, die langfristige psychische und materielle Schiden (Verbot von
Nutzungsrechten an Ressourcen, Verbot der samischen Sprache im 6ffentlichen Raum, Ver-
bot, die eigene Kultur 6ffentlich zu leben) nach sich zogen. Wie in Kapitel 4 und 5 gezeigt,
hat Norwegen spétestens mit der Etablierung des Sameting gruppendifferenzierte Rechte fiir
die samische Bevolkerung anerkannt. Die Motivation des norwegischen Staates fiir diese ge-
sonderte Minderheitenpolitik liegt einerseits in der Wiedergutmachung fritheren Unrechts
(Norwegisierungspolitik) und andererseits in der Einsicht, dass die Sami — als Urvolk — lange
vor der Staatsgriindung Norwegens dieses Gebiet bewohnten. Die Etablierung kollektiver
Rechte in Norwegen kann nach Kymlicka als Antwort auf nicht-gewihlte Umstédnde der sami-
schen Bevolkerung gesehen werden. Ein Grundgedanke im geltenden Rechtsdenken in libera-
len Staaten wie Norwegen ist die Idee der Gleichbehandlung aller Individuen (Staats-
biirgerInnen). Die Sami mussten lange Zeit mit formalisierter, negativer Diskriminierung
umgehen. Wie der Artikel 27 der Konvention iiber politische und zivile Rechte von 1966
zeigt, besteht heute der Konsens, dass eine solche negative Diskriminierung nicht bestehen
sollte. Ausserdem hat der norwegische Staat erkannt, dass, auch wenn keine reelle negative
Diskriminierung besteht, formelle Gleichbehandlung trotzdem eine reelle Ungleichheit schaf-
fen kann. Kollektivrechte miissen nach Kymlicka innerhalb des Liberalismus ein Instrument
sein, eine reelle Gleichbehandlung der Individuen anzustreben. Die diversen in den letzten
Jahrzehnten eingefiihrten Gesetze und errichteten samischen politischen Institutionen zeugen
davon, diesem Umstand begegnen zu wollen. Die Implementierung gruppendifferenzierter
Rechte in Norwegen konnen mit den liberalistischen Prinzipien, die Kymlicka in seinen Ar-
gumentationen auffiihrt, begriindet werden, da die Sami vorher keine Moglichkeiten hatten, in
den demokratischen Kanilen angehdrt zu werden oder Einfluss nehmen zu koénnen. Ausser-
dem war die samische Bevolkerung in vielen Gebieten Entscheidungen der Majorititsgesell-
schaft ausgesetzt, die ihre Subsistenzwirtschaft gefdhrdeten, wie die Behandlung des Alta-
Konflikts gezeigt hat. Kymlicka problematisiert innerhalb seiner Argumentation den Neutrali-
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tatsanspruch eines liberalen Staates, indem er zeigt, dass dem Staat inhdrente Vorstellungen
iiber das ,,Primary Good* seiner Gesellschaft eingegliedert sind. Dazu gehdren festgelegte
Feiertage des Christentums, der am meisten verbreiteten Glaubensrichtung der norwegischen
Bevdlkerung, oder der Unterricht in norwegischer Sprache. Kymlicka argumentiert, dass die
Einfiihrung gruppendifferenzierter Rechte die liberalen Prinzipien eines Staates erst hervor-
bringen konnen, wenn spezifische Rechte einer Minderheit eine Gleichheit zwischen der Ma-
joritdtsgruppe und dieser Minderheit schaffen. Die Einfiihrung des Sprachgesetzes und des
samischen Lehrplanes konnen als solche gruppendifferenzierten Rechte betrachtet werden,
um die Moglichkeit zu er6ffnen, die eigene kulturelle Zugehorigkeit zu erhalten und zu ent-
wickeln, welche fiir die Autonomie jedes Individuums innerhalb der liberalistischen Theorie

zentral ist.

Kymlicka fomuliert zwei fiir nationale Minderheiten typische Rechtsforderungen, welche
einer nationalen Minderheit die Moglichkeit bringen sollen, iiber ihre eigene Zukunft mitzu-
entscheiden und sich vor Eingriffen/Ubergriffen der norwegischen Majorititsgesellschaft zu
schiitzen: Selbstverwaltungs- (Self-Government-) und/oder Autonomierechte und spezielle
Représentationsrechte. Beide Rechtsforderungskategorien sind heute innerhalb der norwegi-
schen Minderheitenpolitik in gewisser Weise implementiert. Im Gegensatz zu Finnland gibt
es in Norwegen kein Gebiet, wo die Sami {iber kulturelle und politische Autonomie verfiigen
wiirden. Es stellt sich im Folgenden natiirlich die Frage, ob die eingefiihrten Gesetze, Rechte
und Institutionen wirklich dazu beigetragen haben, die samische Bevolkerung mit der norwe-
gischen gleichzustellen, und ihr, durch die diversen Massnahmen, ermoglicht haben, ihre Inte-
ressen demokratisch an die Offentlichkeit zu bringen. Die wichtigste etablierte Institution in
diesem Zusammenhang ist das Sameting mit seinen Verwaltungsorganen. Das Sameting soll
ein Forum sein, die diversen samischen Stimmen und Interessen aufzufangen, um diese ge-
geniiber dem norwegischen Staat artikulieren zu konnen. Ausserdem hat der Verwaltungsap-
parat des Sameting in einigen Féllen die Miindigkeit bekommen, iiber interne Angelegen-
heiten selbst bestimmen zu konnen. Meiner Analyse zufolge fillt die politische Institution
Sameting in die von Kymlicka definierte Rechtskategorie ,,spezielle Repriasentationsrechte*
und die administrative Institution Sameting in die Rechtskategorie der ,,Selbstbestimmung,
wenn auch mit Abstrichen. Diese Doppelfunktion des Sameting zeigt die Wichtigkeit dieser
Institution innerhalb der samischen Offentlichkeit. In diesem Sinne ist es fiir die Zukunft der
Rechtssituation der Sami dusserst wichtig, dass das Sameting seine Legitimitit und seine
Kompetenzen weiter ausbauen kann. Die norwegische Regierung hat fiir VertreterInnen der
samischen Bevolkerung keine Sitzreservationen im Storting, dem norwegischen Parlament,
vorgesehen. Insofern stellt sich natiirlich die Frage, wie die Interessen der samischen Bevol-
kerung im norwegischen politischen Alltag eingebracht werden. Seit der Entstehung des Sa-
meting sind jedoch mehrere neuere Bestimmungen erlassen worden, welche die bessere
Zusammenarbeit und Koordination der Gemeinden, Provinzen und der norwegischen Regie-
rung zum Ziel haben. So miissen die jeweiligen Instanzen in Fragen, welche die samische
Bevdlkerung direkt oder indirekt angehen, das Sameting als ratgebende Institution auf eine
Anhorung einladen, wie das Konsultationsabkommen besagt. Eigene Beschlussmacht hat das
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Sameting allerdings kaum. Seine Miindigkeit beschrénkt sich auf die Verteilung des Budgets,
auf die Wahlregeln des Sameting und einen Teil der offentlichen Verwaltungsaufga-
ben.Trotzdem hat das Sameting die interne Funktion, liber die Zukunft und Entwicklung der
samischen Kultur zu diskutieren, Massnahmen zu entwickeln zur Stirkung der samischen
Sprache und, nach Kymlicka, den externen Schutz der samischen Bevolkerung zu gewéhrleis-
ten.

Wihrendem das Sameting auf nationaler Ebene operiert und fiir die Représentation des ge-
samten samischen Volkes verantwortlich ist, gibt es Massnahmen, die den Sami auf provin-
zieller Ebene Mitbestimmungsrechte in Bezug auf natiirliche Ressourcen ermdglichen. Ich
wihle bewusst den Begriff Mitbestimmung, weil es keine faktische Selbstbestimmung in Be-
zug auf natiirliche Ressourcen fiir die Sami innerhalb der Minderheitenpolitik Norwegens
gibt. Mitbestimmungsrechte an der Verwaltung und Nutzung des friitheren staatlichen Besitzes
an Boden und Wasser haben die Sami bislang nur in Finnmark mit dem Finnmarkslov erhal-
ten. Ein dhnliches System fiir die Provinzen Nordland und Troms ist heute in Bearbeitung.
Wie ich in Kapitel 5 gezeigt habe, wird das Mitbestimmungsrecht der Sami in den beiden
Provinzen nicht dasselbe Ausmass haben wie in Finnmark. Das Finnmarksgesetz beinhaltet
bislang nur Bestimmungen iiber die Verwaltung von Boden und Siisswasser und schliesst die
Kiistengebiete aus. Somit gibt es bis heute keine geltenden Bestimmungen fiir die traditionelle
samische Fischerei und somit auch keinen Rechtsschutz der Majoritétsgruppe innerhalb der
samischen Bevolkerung. Innerhalb der Frage der Verwaltungsrechte an Ressourcen und sami-
scher Kollektivrechte geniessen die Rentierzuchtsami die weistestgehenden Rechte. Die Ren-
tierzucht ist als Okonomischer Erwerbszweig den Sami vorbehalten. Des Weiteren ist
Norwegen in Rentierweidendistrikte eingeteilt worden, welche den Rentierzuchtsami in den
jeweiligen Gebieten an der Kiiste Nutzungsrechte zusprechen. Diese iiberschneiden sich teil-
weise mit Gebieten, welche auch die Sjesami traditionell genutzt haben. Aus diesem Grunde
fiihlten sich die Sjesami oftmals von den norwegischen Behorden und dem Sameting iiber-

gangen und marginalisiert.

Innerhalb der Frage um die Land- und Wassernutzung werden die Grenzen der Einfiihrung
von Kollektivrechten in Norwegen klar ersichtlich. Dies besonders in den Kiistengebieten, die
sich durch eine hohe Bevolkerungsheterogenitit auszeichnen. Eine typische Kiistengemeinde
in Nordnorwegen zeichnet sich durch das ,, Treffen der drei Volksgruppen* aus: Kvenen, Sami
und Norweger besiedeln seit Langem Seite an Seite dasselbe Gebiet und nutzen dieselben
Ressourcen. Die Einfilhrung gruppendifferenzierter Rechte fiir die samische Bevolkerung an
Fischereigebieten wiirde fiir die zwei weiteren Bevolkerungsgruppen an der Kiiste den Aus-
schluss von der Fischerei bedeuten und ihnen die Lebensgrundlage entziehen. An diesem
Punkt miissen die Prinzipien des Liberalismus erneut zum Zuge kommen und Kollektivrech-
ten Grenzen setzen, da die Marginalisierung anderer zu Gunsten einer Bevolkerungsgruppe
nicht mit dem Gleichheitsideal des Liberalismus in Einklang zu bringen ist. Ein Losungsan-
satz flir diese Problematik ist im Svartskog-Prozess zu sehen. Ungeachtet der ethnischen Zu-
gehorigkeit wurden der gesamten Lokalbevolkerung des Manndalen die Eigentums- und
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Nutzungsrechte am Svartskogen libertragen. Das Zugesténdnis des Richters, dass der Ent-
schluss mit der ILO-Konvention Nr. 169 in Einklang steht, dies jedoch nicht als ausschlagge-
bende Begriindung fiir das Urteil herangezogen wurde, ldsst erkennen, dass in einem lokalen,
heterogenen Umfeld Kollektivrechte aufgrund ethnischer Zugehorigkeit aus liberalen Prinzi-
pien heraus nicht leicht umsetzbar sind. Vor diesem Hintergrund lédsst sich auch die periphere
Situation der Sjosami aus einer juristischen Perspektive heraus erklédren.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Minderheitenpolitik Norwegens &dusserst
differenziert ist. Die Sami stellen eine nationale Minderheit, ein Urvolk und norwegische
StaatsbiirgerInnen dar, die dieselben Pflichten und Rechte wie ethnische Norwegerlnnen in
Bezug auf den norwegischen Staat haben und weiter gehende Rechte geniessen, die ihnen
ermOglichen sollen, ihre Sprache, Kultur und Lebensweise weiterzuentwickeln und zu si-
chern. Mit dem Sameting, dem Samelov und dem Sprachgesetz sind Massnahmen getroffen
worden, denen in den letzten Jahren viele positive Entwicklungen zu verdanken sind und die
zur Anndherung einer Gleichheit zwischen der norwegischen Bevolkerung und den Sami ge-
fiihrt haben. Trotzdem sollte dem Sameting mehr Miindigkeit und Beschlussmacht iibergeben
werden, damit die Sami nicht der Willkiir des norwegischen Staates ausgesetzt sind. In Bezug
auf Land und Wasser sind Systeme entwickelt worden, die den Sami Mitbestimmungsrechte
ermOglichen. Im Folgenden wird es ausschlaggebend sein zu sehen, wie die Untersuchung des
Samerettsutvalg tiber die Kiistengebiete ausgefallen ist und welche Massnahmen und Rechte
vorgeschlagen werden, um auch die Lebensgrundlage der Sjosami zu sichern. Dem Recht auf
Selbstbestimmung, wie es in den internationalen Konventionen festgehalten ist, muss ein
grosserer Stellenwert im Alltag zukommen, damit die Sami die Freiheit haben, mittels ihrer
eigenen Institutionen {liber ihre Zukunft (mit-)zuentscheiden.

Die Sami in Norwegen sind, wie schon mehrfach erwéhnt, eine nationale Minderheit, Urvolk
und norwegische StaatsbiirgerInnen. Der Kategorie und Definition der Sami als norwegische
StaatsbiirgerInnen ist innerhalb dieser Arbeit wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden. Des-
halb mdchte ich zum Schluss betonen, dass die norwegische Zugehorigkeit den Sami wichtig
ist. Sie erfiillen dieselben Pflichten wie ethnische NorwegerInnen (das heisst z.B. das Absol-
vieren des Militdrs) und sind unter anderem auch in den kommunalen und nationalen Wahlen
aktiv. Die Mehrheit der Sami in Norwegen wiinscht keinen eigenen unabhéngigen samischen
Staat, sondern Anerkennung und Sicherung ihrer Kultur und Lebensweise innerhalb der nor-
wegischen Gemeinschatft.
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Glossar

Bokmadl

Det tre stammers maote

Duodji

Finnmarkseiendom (FeFo)
Finnmarkslov
Finnmarksvidda

Fjellsamer

Fylke
Gamme
Hoyesterett

Hélogalandallmenningen

Hélogalandlov

Joik

Kofte

Kommune
Kystfiskeutvalg
Laestadianismus
Lavvo

Nynorsk
Runebommer
Samekulturutvalget
Samelov
Samerettsutvalget
Sjesamer
Samemanntall
Sameting

Samisk utviklingsfond (SUF)
Statskog

Stedsnavnlov

Storting
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Schriftsprache; die in Norwegen am meisten gebrauchte
Form von Norwegisch (verwandt mit dem Dénischen)

Das Treffen der drei Volksgruppen (Norweger, Kvenen
und Sami)

Samisches Handwerk
Finnmarkseigentum
Finnmarksgesetz
Finnmarksweide

»Bergsami“ (anderer Name fiir die Rentierzuchtsami aus
kiistensamischer Perspektive)

Provinz/Distrikt
Traditionelle Wohnform der Sjosami
Oberstes Norwegisches Gericht

Staatlicher (regionaler) Besitz von Boden und Wasser in
Nordland und Troms

Hélogalandgesetz

Gesangliche samische religiose Ausdrucksform
Traditionelle samische Tracht in Norwegen
Gemeinde

Kiistenfischereiausschuss

Pidtistischer Zweig des Christentums
Samisches Zelt

Neunorwegisch

Trommeln der samischen Schamanen
Samischer Kulturausschuss

Das Samigesetz

Samischer Rechtsausschuss
Meersami/Kiistensami

Samisches Wahlregister

Samisches Parlament

Samischer Entwicklungsfond

Staatliches Organ der Verwaltung von staatlichem Besitz
an Land und Wasser

Ortsnamengesetz

Norwegisches Parlament
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Anhang

Anhang 1: Ausgewihlte Artikel der ILO-Konvention 169

(Quelle: Wicker 2005)

Artikel 1

1. This Convention applies to:

a)

b)

tribal peoples in independent countries whose social, cultural and economic conditions distin-
guish them from other sections of the national community, and whose status is regulated
wholly or partially by their own customs or traditions or by special laws or regulations;

peoples in independent countries who are regarded as indigenous on account of their descent
from the populations which inhabited the country, or a geographical region to which the coun-
try belongs, at the time of conquest or colonisation or the establishment of present state
boundaries and who, irrespective of their legal status, retain some or all of their own social,

ecomomic, cultural and political institutions.

2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion for determin-

ing the groups to which the provisions of this Convention apply.

3. The use of the term peoples in this Convention shall not be construed as having any implications as

regards the rights which may attach to the term under international law.

Artikel 6

1. In applying the provisions of this Convention, governments shall:

a)

b)

consult the peoples concerned, through appropriate procedures and in particular through their
representative institutions, whenever consideration is being given to legislative or administra-

tive measures which may affect them directly;

establisk means by which these peoples can freely participate, to at least the same extent as
other sectors of the population, at all levels of decision-making in elective institutions and
administrative and other bodies responsible for policies and programmes which concern them;

establish means for the full development of these peoples' own institutions and initiatives, and
in appropriate to the circumstances, and in appropriate cases provide the resources necessary
for this purpose.

2. The consultations carried out in application of this Convention shall be undertaken, in good faith

and in a form appropriate to the circumstances, with the objective of achieving agreement or consent

to the proposed measures.
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Artikel 14

1. The rights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands which they tradi-
tionally occupy shall be recognised. In addition, measures shall be taken in appropriate cases to safe-
guard the right of the peoples concerned to use lands not exclusively occupied by them, but to which
they have traditionally had access for their subsitence and traditional activities. Particular attention
shall be paid to the situation of nomadic peoples and shifting cultivators in this respect.

2. Governments shall take steps as necessary to identify the lands which the peoples concerned tradit-
tionally occupy, and to guarantee effective protection of their rights of ownership and possession.

3. Adequate procedures shall be established within the national legal system to resolve land claims by
the peoples concerned.

Artikel 15

1. The rights of the peoples concerned to the natural resources pertaining to their lands hall be spe-
cially safeguarded. These rights include the right of these peoples to participate in the use, manage-

ment and conservation of these resources.

2. In cases in which the State retains the ownership of mineral or sub-surface resources or rights to
other resources pertaining to lands, governments shall establish or maintain procedures through which
they shall consult these peoples, with a view to ascertaining whether and to what degree their interests
would be prejudiced, before undertaking or permitting any programmes for the exploration or exploi-
tation of such resources pertaining to their lands. The peoples concerned shall wherever possible par-
ticipate in the benefits of such activities, and shall receive fair compensation for any damages which
they may sustain as a result of such activities.
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Anhang 2: Konsultationsabkommen des Sameting mit der norwegischen
Regierung

PROSEDYRER FOR KONSULTASJONER
MELLOM STATLIGE MYNDIGHETER OG
SAMETINGET

Som urfolk har samene rett til & bli konsultert i saker som
kan fa direkte betydning for dem. For & sikre at arbeidet med
saker som kan pavirke samene direkte gjennomfores pa en
tifredsstillende mate, er regjeringen og Sametinget enige om
a legge vedlagte retningsgivende prosedyrer til grunn ved
konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget.

O=sleo M, pol 205

P | @ W 9'@
- Erna Solberg Sven-Roald Nysto

kommunal- og regionalminister sametingspresident
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Anhang 3: Karten
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Karte 1: Gemeinden in Nord-Troms (mit Kéfjord) (in Bjerklund 1985).
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Valgkrets 1 (Sor-Varanger, Nessey, V ado, Vards, Bitford Tana, Beudg, Labesby og Gamik
kommuner),
Valgkress 2 (Karasok, Kautokeino g Porvanger kommune),
Valgerts 3. (Nordkapp, Masey, Kealind, Hammefs, Alls, Havik, Loppa, Skirosy, Kenangen o
Nordreisa kommner),
Valgkrats 4 (Kaford, Storford, Lyngen, Karlsy, Tromss Balsford, Malsey, Bard, Lensik, Berg, Torske
Tranay og Sorreisa kommne),
Valgeres 5 (Dyry, Salanen, Lavangen, Gratangen, Skinlan, Ioestad, Harstad, Bavkey, Koefiond, An
Qlkones, Bo, Sortiand, Hadvl, Vdgan, Vestrigy, Flakotad, Moskenss, Veersy, Rast, Lading
Tjeldswnd, Evenes, Narve, Ballange, Tysford, Hamaray, Stign, Sorfold, Bod, Fanske,
Saldal, Gildeskdl, Besarn, og Melay kommnsr)
algrets 6 (kommunene i Nordland fylke fa og med Rana og Rody og sorover, Nord-Trondelag op Sor-
Trondblgg flkerog Surnadal og Rindial kommaner{ More op Romsdal e og Engedal
Rendaln, O, Tolya, Tynset g Folldal kommuner: Hedmark fylke)
Vlgkrets 7 (§lkene More og Romsdal (unniatt Surmadal og Rindal kommaner), Sogn og Fiordane, Hordal
Rogalond, Vst Ayder, Ans-Agder, Telomark, Buskerad, Vestoll, Akershus, Ostold, Opp
Hednmark {unniatt Engerdal Rendalen, Os, Tolys, Tynse og Folldal kommuner) og Oy,

Karte 2: Die neue Organisation der Wahlkreise des Sameting





