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Vorwort

Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, den ProzeB und die Komplexit#t der
rechtlichen und politischen Bewertung st#dtischer Erholungsfldchen trans-
parent zu mechen durch geographische Stendort- und Merkmalsanalyse. Die
Untersuchung mige dezu beitragen, den sich mit der Stadt befassenden Dis-
ziplinen geographische Grundlagen zu stidtischen Erholungsflichen anzu-
bieten. Scharnberg bekundet, es "wiirde selbst das beste Planungsrecht

noch keinen guten St&dtebau garantieren. Dafiir fehlen der Stédtebauvwis-
senschaft zu vielen wichtigen Teilaespekten gegenwsirtig hinreichend gesi-
cherte Erkenntnisse. Das Bundesst&dtebauministerium whre gut beraten,

wenn es sich intensiver der ressortiiberschreitenden Stadtforschung an-
nehmen ... wiirde" (Scharnberg 25). .

Die Geographie ist der Aufforderung nach f#cheriibergreifender Forschung
bisher nur zaghaft nachgekcmmen, und zwar aus recht vordergrindigen Motl-
ven, wie Schiiller konstatiert: "Das beziehungswissenschaftlich-kausale
Denken zu Beginn unseres Jahrhunderts filhrte vielfach zu dem, was ich die
"geographische Verkiirzung" eines Problems nennen michte - eine Gefahr, die
auch heute vernehmlich durch die Sorge, die Grenzen des eigenen Faches zu
iiberschreiten und die Furcht, "ungeographisch" zu arbeiten cder doch 1n
dieser Hinsicht geriigt zu werden, noch nicht viillig gebannt ist: Die bis
zur Einseitigkeit miigliche Beschrénkung der Erkenntnis auf unmittelbar
geographischen Ausdruck, auf bestimmte Fachkoordinaten und auf geographisch
vanerkannte" Relaticnen, statt die allseitige Kl&rung eines Problems anzu-
streben ... S0 wichtig die Konzeption eines Faches ist - Uber ihr rangiert
die allgemeine Leitidee wissenschaftlicher Forschung, die auf der Suche
nach der wahrhéit und der vollen Erkenntnis keine fachlichen Begrenzungen
kennen darf." (Schiller 97-98).

Auskiinfte und Anregungen veon Fachleuten haben die Untersuchung deutlich
bereichert. Den Herren Professoren K.A. Boesler, Bonn und C. Werner,
Irvine danke ich fir groBziigige Féirderung meiner Arbeit. Finanziellkurde
sie ermiglicht durch ein Research Fellowship der University of California
und durch ein Habilitandenstipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
Beiden Institutionen bin ich zu Dank verpflichtet.

Bonn, im April 1976 Klaus Wiek
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1. Die Profilierung kommunaler Erholungsfliéchen im gesellschaftlichen
Wertsystem

11. Rahmenbedingungen einer rechtsgecgraphischen Analyse von Erholungs-
fldchen
11.a. Geographischer und begrifflicher Giiltigkeitsbereich der Untersuchung

In diesem Kepitel soll die Stellung der st#dtischen Erholungsflédchen im
gesellschaftlichen Wertsystem eines Staates abgesteckt werden. Abasicht-
1lich beschridnken wir uns auf einen einzelnen Staat (Bundesrepublik Deutsch-~
land), da Wertsysteme selbst bei Nationen, die viele gecgraphische, wirt-
schaftliche, politische und soziale Gemeinsemkeiten aufweisen, veoneinan-
der abweichen, und zwar hinsichtlich des Stellenwertes des stédtischen
Erholungsfunktion. DaB derartige Abweichungen in geringerem MaBe auch

von Stadt zu Stadt innerhalb eines Staates bestehen, sei sm Rande be-
merkt.

Andererseits 1dBt sich das weltweite Phi#nomen der st#dtischen Erholungs-
flidchen nicht abstecken, chne ilber die Grenzen eines Staates hinauszu-
gehen, Bel der Suche nach unterschiedlichen Ausprigungen der Erholungs-
fldchen beschrinken wir uns jedoch auf Beispiele solcher Lénder, in de-
nen die Verklammerung von stddtischer Freifléche und deren gesellschaft-
licher Befrachtung mit Aufgaben sozialer, wirtschaftlicher, tkologischer
Art besonders komplex ist. Die von uns ausgew#hlten Beispiele stammen

aus den U.S.A., Frankreich und der BR Deutschland und decken demit einen
Teil der weltweiten Ausprégungen des Erholungsfl&chenphénomens. Da die
Beispiele aus hoch industrialisierten westlichen Nationen stammen, kdnn-
te die Vermutung entstehen, die aufgefithrten Beispiele seien reprisen-
tativ fir die Erholungsfl&chenentwicklung in den drei L&indern und fir eine
Reihe wirtschaftlich 8hnlich entwickelter L&nder. Beide Annahmen schei-
nen nicht vertretbar. Einerseits umspannen die Beispiele nicht den Radius
der Erholungsfldchenentwicklung in jeder der genannten Nationen; so stehen
die deutschen Beispiele nicht stellvertretend fiir die Gesamtentwicklung
des stddtischen Erholungsfl&chenkomplexes in der Bundesrepublik usw. An-
dererseits - das ergibt sich sus dem ersten Punkt - sind sie nicht ty-
pisch fir alle Staaten, die wirtschaftlich hoch entwickelt sind. Sie
kdnnen zwar hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Charskteristika bei-
spielsueise mit Rostow definiert werden, als jene Staaten, die "the age
of high mass-consumption® erreicht haben und sich im ﬁbergang 2zu einer
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noch nicht genauer konturierten Phase "beyond comsumption® befinden
(Rostow 10-12); dieser wirtschaftlichen Einstufung folgt nicht chne
weiteres eine #hnlich einheitliche Ausprégung des Erholungsfléchen-
komplexes. Denn die wirtschaftlichen Ausrichtungen dieser Naticnen
sind bei aller Ahnlichkeit nur Teilaspekte des Erholungsfléchenkom-
plexes und somit nur sehr pegrenzte Indikatoren des letzteren.

Aus diesen Einschrinkungen ergibt sich, daB die gewshlten Beispiele
einzig und allein dem Abgreifen der Bandbreite des st&dtischen Erho-
lungsflichenkomplexes dienen soll. Dabei sei an dieser Stelle ange-
merkt, daB die jewsiligen Auswahlen einen festgelegten Giiltigkeitsbe-
reich haben: das Wertebiindel, das fiir die Bundesrepublik Deutschland
skizziert ist, steht nicht stellvertretend fir irgendein anderes Land,
aber jedes andere Land h#tte mit #hnlicher Verfahrenstechnik wertsy-
stemmiéBig analysiert werden kdnnen. Insofern ruht die Beschrénkung der
Darstellung auf ein einziges nationales Wertsystem in Zeit- und Auf-
wandsgrinden.,

11.b. Stellenwerte einiger Bezugssysteme innerhalb des gesellschaftli-
chen Wertsystems (Abb. 11.b.)

Nach dem Abstecken des geographischen Giiltigkeitsbereichs des Wertsy-
stems ist eine Eegriffliche Klirung des Themas der st&dtischen Erho-
lungsfléchen nitig. Uber den Inhalt des Begriffs 'Erholung' ist ein
gesellschaftlicher Konsensus breitester Schichten weder denkbar noch
erforderlich. Anders steht es mit dem Phi#nomen 'stddtische Erholungs-
fliche'. Dieser Flichennutzungstyp umspannt zwar den Begriff der Er-
holung, bindet ihn aber an - u.a. Skologische - Eigenschaften eines
stidtischen Grundstiicks sowie an das Netz der st#dtischen Funktionen
und entschirft dadurch seine Unbestimmtheit. Ein gesellschaftlicher
Kongensus Uiber die Rolle der st#dtischen Erholungsfldchen ist notwen-
dig und kann im positiven Sinne als erreicht angesehen werden, wenn

in einem Gesetz der Begriff der zur "Erholung dienenden Fl&che" benutzt
und in Ausfiihrungsbestimmungen operationell definiert wird. Die Opera-
tionalisierung kann dadurch zustandekommen, daB Lagemerkmale von Erhao-
lungsflédchen festgesetzt werden; Lagemerkmale kiéinnen ebenso wie quan-
titative Angaben als Bewertung des Begriffs der st&dtischen Erholungs-
flachen betrachtet werden. Die gesellschaftlich verbindliche Benutzung



des Begriffs der st#dtischen Erholungsfliche ist bereits vollzogen -
auf Landesebene legislativ (vgl. Landesentwicklungsprogramm fir
Nordrhein-Westfalen, s. Lit.verz.), auf Bundesebene in der Recht-
sprechung (vgl. Bundesverfassungsgericht, s. Lit.verz.).

Der Begriff der Erholungsfléchen, wie er in dieser Untersuchung benutzt
wird, umspannt z.B. sowchl Hilblers "Gebiete fUr die Erholung im her-
kmmlichen Sinne® als auch seine “Gebiete fiir erholseme Freizeitaktivi-
tyten® (Hibler 2). Es erscheint sinnvoller, definitionsm#Big die Erho-
lung aus der Fl#che zu entwickeln anstatt die geographischen Merkmale
einer Freifliche nach einem vorgegebenen Erholungsbegriff festzulegen.
Ssmtliche im ersten Kepitel, aber auch in den Ubrigen Kapiteln aufge-
fuhrte Fille sind reale oder potentielle st#dtische Erholungsfl&chen.
Wir halten uns nicht mit dem allgemeinen Begriff Erholungsfléche auf,
sondern stellen ihn auf die st#dtische Situation zugeschnitten vor. Ent-
sprechend definieren wir Erholungsfléchen als stddtische Freifléchen,
die - potentiell oder tats#chlich - durch ein optimales geographisches
Merkmalsbiindel hohe Wahrscheinlichkeit bieten, daB von ihnen stédtische
Erholungssuchende angezogen werden. Fléchen, die nach diesem Merkmal
suboptimal hinsichtlich GriBe, Form, Funkticnenvielfalt, Flichenstandard
und Einzugsbereich ausgestattet sind, bieten eingeschrinkte Erholungs-
miglichkeiten. Die Festlegung eines optimalen Merkmalsbiindels erfolgt

in den Kapiteln 2 und 3. Es besteht aus Normen geographischer Einzel-
merkmale, die anstelle empirisch und wertkritisch abgesicherter und von
einem gesellschaftlichen Konsensus getragener Optima eingesetzt werden.
Noch stehen derartige verbindliche Festsetzungen fiir die Erholungsfunk-
tion aus, wihrend sie fiir sndere stdtische Furkticnen wie z.B. fiir das
verkehrs- und Wohnwesen vielfach vorliegen. Daher setzen wir die von uns
gewshlten oder (berncmmenen Normen stellvertretend an und nennen sie ihrem
Charakter nach Formalsubstitute.

Die Erfassung der Werte, welche die Gesellschaft fiir Erholungsfléchen
pragt und der Wertungen, die Erholungsfléchen betreffen, sei zundchst
anhand einer Ubersicht (Abb. 11.b.) versucht. Eine Wertfestsetzung kann
vorgestellt werden als eine Markierung (Stellenwert), die auf einer MeB-
latte (Bezugssystem) erscheint. In Abb. 11.b. sind Stellenuwerte des
stadtischen Erholungsflichenphénomens innerhalb susgewshlter Bezugssysteme
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aufgezeigt. Wir bieten in dieser Abbildung ein Ziel-Mittel-Schema
en, da es sich dazu eignet, eine groBe Fiille von bewertetem Material
in eine systematische Ordnung zu bringen. Debei muB betont werden,
daB wir uns der Gefahr eines zu rigorosen Ziel-Mittel-Denkens bewuBt
sind. Die Gefahr (bei Briisse, 11, zu knapp referiert) liegt einmal
darin, die Systeme nach Ziel und Mittel festzuschreiben, so als sei
ein Ziel immer ein solches und nie ein Mittel zu einem anderen Ziel,
und umgekehrt ein Mittel nie ein Ziel. Um diesen Aspekt wenigstens
andeutungsweise auszuréumen, haben wir zu dem Vorbereitungsmittel-
system in Klammern ihren miglichen Zielcharakter angegeben. (Die
Worter Durchfihrungsmittel, Vorbereitungsmittel sind von Meinhold
entlehnt und von uns mit eigenem Inhalt versehen worden.)

Zum anderen besteht die Gefeshr, die Bezugssysteme suf das Organisa-
tionssystem aufzuteilen, so daB dann eine Institution bzw. ein Instru-
mentariumsbleck vorwiegend oder ausschlieBlich ziel-, zweck- oder
mittelorientiert ist. Dem ist entgegenzuhalten, deB unseres Erachtens
die rdumliche Organisationsebene von der Ziel-Mittel-Fixierung frei-
gehalten werden muB. Andernfalls verlieren die Wertsetzungsinstitutio-
nen ihre Flexibilit#t und vernachléissigen ihre Pflicht, neuen Aufga-
ben gegenilber Ziele oder Mittel neu zu formulieren.

Die r#umliche Einfassung des Stellenwertschemas ergibt sich aus der
Beurteilung nach réumlicher Kompetenz der wertsetzenden Institutionen
und der réumlichen Relevanz der Inhalte der Wertsetzungsinstrumente
(Gesetze, Urteile, Satzungen u.a.). Dabei ist Jedes der beiden Krite-
rien auf die st#dtischen Erholungsflichen in diesem speziellen Falle
ausgerichtet worden. Keineswegs kann das Gesamtschema unverdndert auf
alle anderen st#dtiachen Fl&chennutzungen Ubernommen werden, da die
Wertsetzungsmechanismen der gesellschaftlichen Grundfunktionen (Wirt-
schaften, Wohnen, Erholen, Kommunizieren usw.) unterschiedlich weit
und unterschiedlich eigengesetzlich entwickelt sind und deshalb Orpga-
nisationssystem wie auch Bezugssysteme je nach Thema der Grundfunktion
(hier: Flichenpolitik der Erholungsfunktion) unterschiedlich greifen.
Auch die Dauer der fiir den Raum geltenden Wertsetzung ist nach Kompe-
tenz unterschiedlich. Dabei kann generell gelten, daB die gesetzgebe-
rischen Institutionen mit Voll- und Teilkompetenz linger chne Anderun—
gen ihrer Wertsetzungen auskommen als die fallkompetenten Rechtspre-
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chungsinstitutionen. Letztere haben jedoch den fiir eine flexible
Rauminuwertsetzung entscheidenden Vorteil, daB jene ihrer Wert-
setzungen, die nicht akzeptabel erscheinen, angefochten und bei

gut begriindeter Revision, mit groBer Aussicht auf Erfolg relativ
schnell (in einigen Jehren) kassiert werden. Dagegen ist die Voll-
und Teilkompetenz ein schwerfdlligeres Attribut; notwendige Novel-
lierungen von Gesetzen oder neue Gesetze kommen nur in groBen Zeit-
abstinden (Jahrzehnten) zustande. Das verleiht der Wertsetzung al-
lerdings jene Stabilit#t der r#umlichen EinfluBnahme, die gegen die
Mpbilitdt der wertsetzenden Rechtsprechung notwendig wird.

Die gewshlten Institutionen verstehen sich nicht ausschlieBend. Bei
der Landesgesetzgebung miissen wir beispielsweise alle legislativen
Befugnisse, die zwischen den Institutionen von Bund und Gemeinden
eingerichiet sind, uns mitaufgefiihrt vorstellen. Das gilt fiir die
wachsende legislative De-facto-Position der Repionalbehiirden, wie
etwa der Bezirksregierungen, und der Verwaltungsapparate im allge-

meinen.

Das FluBdiagramm ist so angelegt, daB die Wertsetzer die Bezugssyste-
me 'anstoBen', so daB letztere ein Produkt der ersteren sind. Organi-
sationssystem und Bezugssysteme sind nicht als unsbh@ingige GriiBen zu
sehen, die die mit Signaturen belegte Matrix gewissermaBen paritéitisch
produzieren., Das Organisaticnssystem fachert seine Entscheidungen in
die Bezugssysteme und konkretisiert erstere dadurch fiir den MaBnahmen-
vollzug. Die Bundesgesetzgebung liefert iiber das Instrument des BBauG
im Bezugssystem Finanzordnung durch das ErschlieBungsbeitragsrecht
einen MaBnahmenkatalog der erholungsfléchenfreundliche und erholungs-
flichenfeindliche Auswirkungen zeitigt. Beeinflussungen und Verflech-
tungen des Stellenwerts "Beitragsrecht" sind nicht markiert worden,

da das graphisch nicht miiglich schien. BewuBt sind Stellenwerte bei-
spielhaft im Bezugssystem zusammengefaBt worden, denn ein positivi-
stischer Anlauf, der jeden Stellenwert bis ins letzte als ein- und
abgrenzbar behandelt, verbietet sich angesichts der Komplexitét des
gesellschaftlichen Wertsystems.

Das FluBdiagramm belegt weiterhin, daB die 'angestoBenen' Bezugssysteme
Ergebnisse, offensive wie defensive, zeitigen. Wir beziehen sie auf die
Erholungsfléchenpolitik und definieren sie im Eingang zum 4. Kapitel.
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Auf die Abb.711.b. bezogen, werden Ergebnisse offensiver Erholungsflé-
chenpolitik als Erfolge bei der Erfiillung des im Zielsystem angelegten
Aufgabenkatalogs registriert. Eine durch das Organisationssystem be~
wirkte defensive Erholungsfléchenpolitik wird zu erkennen sein an
Zielkonflikten, Ziel-Mittel-Kanflikten, mangelhafter Operationalitét
der Bezugssysteme (einschl. der Zielsysteme), falsche Priorit#ten.
Beide Arten von Resultaten ergeben die r&umliche Erscheinung der Wert-
setzung und flieBen als Informations- und Erfahrungsschatz dem Organi-
sationgsystem in einer Art LernprozeB zur Verarbeitung laufend zu
(feedback). Ob es von dieser Praxisanbindung Nutzen zieht, bleibt im
einzelnen Erholungsfléchenfall zu untersuchen (u.a. durch die Fallstu-
dien des Abschnitts 41).

Wertvorstellungen lassen sich in Form verschiedener Arrangements regiona-
ler, schichtenspezifischer und d@hnlicher Art als Systeme apostrophieren.
Daher kiéinnen wir auch jene Wertvorstellungen, die sich mit Erholungs-
flichen befassen, als ein System ansehen, das sich auf das geographische
Ph&nomen der Erholungsflé&che bezieht; mehr als dieser gemeinsame Bezug
der Wertvorstellungen ist mit dem Wort System nicht beabsichtigt. Wenmn
wir van dem Wertsystem der Gesellschaft hinsichtlich st&dtischer Erho-
lungsfléchen sprechen, seien damit Wertvorstellungen erwshnt, die meh-
reren naticnalen Gesellschaften gemein sein kénnen, aber auch solche,
die sich nur auf eine individuelle regicnale Situation beziehen (z.B.
nur auf die BRD oder nur auf den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk).Denn
mit allgemein gtiltigen Wertvorstellungen erfassen wir nur eine Seite der
gesellschaftlichen Bewertung von Erholungsflichen; die andere Seite be-
steht aus individuellen und lokal gebundenen Vorstellungen.

Ein Wertsystem enth&lt explizite und implizite Werte, die ersteren
werden durch direkie Werturteile offenbar, die letzteren miissen von
Verhaltensweisen abgeleitet werden (vql. Albert 288). Um ein Beispiel
zu geben: Die Gesellschaft belegt die stddtischen Erholungsflichen

in der Rechtsprechung schriftlich mit Festsetzungen; die Flichen werden
aber auch durch Verhaltensweisen ihrer Besucher gekennzeichnet, die
teils implizit durch Beobachtung, teils explizit durch Befragunng ermit-
telt werden kinnen. Wichtiger als diese Unterscheidung ist die admini-
strative Reichweite der Verbindlichkeit dieser Vorstellungen. Es gibt
Institutionen der Gesellschaft, beispielsweise die Landesgesetzgebung,
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denen hichste Verbindlichkeit fir ein Bundesland zukommt. Sie &uBert
sich in der Miéglichkeit, die Wertvorstellung in die geographische
Wirklichkeit in diesem Bundesland umzusetzen. Damit gewinnen fir
unsere Zielsetzung gesellschaftliche Ingtitutisnen an Interesse,

die eine groBe Umsetzungspotenz aufweisen.

In diesem ersten Kapitel befassen wir uns mit expliziten Wertvorstel-
lungen von Institutionen, die eine hohe Umsetzungspotenz haben. Ihre
Vorstellungen greifen gecgraphisch weit aus, indem sie flir eine na-
tionale Gesellschaft oder eine ihrer regionalen Gesellschaften ver-
bindlich sind. Eine weitgehende Verknlipfung des wertsetzenden Materi-
als mit geographischen Einzelsituationen kann zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt noch nicht angeboten werden. "Recognition of the fluid state

of value studies may be used as a safeguard against the dengers in-
herent in the ambiguity of the term "value" and in a premature com-
mitment to a method or theory.® (Albert 288).

11.c.Rechtsphilosophische Grundlagen der Analyse
11.c.1. Sozialer und politischer Bezug des geltenden Rechts

Die Position der stddtischen Erholungsfldchen soll gekennzeichnet
werden durch die Werte, mit der die Gesellschaft die Erholungsfléchen
belegt, und zwar auf dem Weg lber die Merkmale, die ihnen aufgrund der
verbindlich fixierten (gesetzlichen) Werteordnung der Gesellschaft an-
geheftet werden. Dieser Zielsetzung folgend, sei zundchst die rechts-
philaosophische Position der Gesellschaft der Bundesrepublik skizziert.
Rechtswissenschaftler in der Bundesrepublik sind sich einig in der
Ablehnung eines "unpolitischen Selbstverstiéndnisses" des Rechts (Gdr-
1litz 514). Beziiglich der uns interessierenden Verwaltungsgerichtsbar-
keit ist dieser Irrweg folgendermaBen zu charakterisieren: "Dieses
Selbstverstédndnis spiegelt die Auffassung, daB Gesetzgebung Politik,
Verwaltung Gesetzesausfihrung und Verwaltungsgerichtsbarkeit Ausfiih-
rungskantrolle sei, sofern die Verwaltungst&tigkeit die Interessen des
Biirgers tangiert. ... Der Rechtsstaat ... war jetzt zum formalen Geriist
erkldrt, um das sich beliebige Werte ranken konnten. Nunmehr ging es

in erster Linie darum, daB die Form, d.h. das Recht, gewshrt wurde. ...
Da das Recht aber nur die #uBere Ordnung regelte, blieb der innere
Kern dieser Ordnung, das Politische, von der Kontrolle ausgerommen.®
(Gérlitz 514).
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Das fiihrte in der Vergangenheit zu einem Rechtspositivismus oder besser
Rechtsformalismus: “uwdhrend der allgemeine Positivismus das positive
Material in sozialen Fekten sucht, kapselt sich der rechtswissenschaft-
liche Positivismus gerade in einer in der #lteren Jurisprudenz nicht
gekannten Weise von der sozialen Problem- und Faktenwelt ab und sucht
seine pogitive Grundlage allein in miiglichst lupenreinen juristischen
Begriffen. Die Sozielwslt wird also gerade ausgeblendet, die rechtlich-
soziale Entwicklung wird nicht durch Erkenntnis der Realitdéit gesteuert,
sondern nur in dem vorgegebenen abstrekt-formalen Rehmen der juristi-
schen Begriffe.” (Dilcher 511).

Demgegeniiber stellt Dilcher die sozialpolitische EinfluBneshme des Rechts
auf die Gesellschaftsentwicklung als llesensmerkmal des Rechts fest: "In-
dem die Rechtswissenschaft die rechtlichen Begriffe wie Tatsachen behan-
delt, verdréngte sie dss BewuBtsein davon, daB sie Gestaltungs- und nicht
Faktenuigsenschaft ist, daB sie es mit Wertungen und nicht allein mit
Befunden zu tun hat. Ich sage: verdréngte sie, denn in der vom Vernunfts-
recht begriindeten, von Savigny noch aufgencmmenen Unterscheidung in histo-
rische und philosophische Elemente der Rechtswissenschaft war das BewuBt-
sein einer Wissenschaft, die es sowchl mit einer - gewordenen - Gesell-
schaft wie mit der wertenden Gestaltung dieser Gesellschaft zu tun hat,
enthalten.” (Dilcher 512). Noll sekundiert fiir die Gesetzgebung, sie sei
"die wichtigste Aufgabe der Politik." (Noll 58).

Auch die von uns im 1. Kapitel zitierte Rechtsprechung versteht sich -
in Abhebung von diesem Formalismus - als Instrument der Gesellschaft
zur Beurteilung und Steuerung gesellschaftlicher Wertvorstellungen.

Das ist insofern wichtig, als diese Gerichtbarkeit sich auch bewuBt ist,
daB sie nicht repré@sentativ alle in einer pluralistischen Gesellschaft
auftretenden legitimen Werturteile zur Geltung kommen laasen kann. Ihre
Selektion von Werturteilen - als eigenes Werturteil vorgetragen - steht
stellvertretend - nicht alle anderen Vorstellungen repridsentierend -
fiir alle iibrigen Vorstellungen.

11.c.2. Wertrezeption und Wertfestschreibung

Nach dieser Feststellung der sozial- und politikbezogenen Rolle des Rechts
wenden wir uns der spezifischen Weise zu, in der Gesetzgebung und Recht-
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sprechung Wertvorstellungen der Gesellschaft aufnehmen und ihre
selektierten Wertvorstellungen an die Gesellschaft wieder abgeben.
Dabei lassen sich grundlegende Unterschiede zwischen Gesetzgebung
und Rechtsprechunyg feststellen. Beginnen wir mit der Art und Weise
wie die Gesetzgebung aich den gesellschaftlichen Wertvorstellungen
tffnet.

Die Gesetzgebung ist gekennzeichnet durch eine vielf#ltige Offen-

heit, und zwar hinsichtlich der Identit#t des 'Gesetzgebers' und der
dber ihn in die Gesetzgebung einflieBenden Vorstellungen. Der Gesetz-
geber (als lawmeker) ist Pbald Individuum, bald ein Gerichtehof, eine
Kommission, eine Legislative, eine Behiirde, die Exekutive, eine pri-
vate Organisation, eine pressure group” (Noll 45). Einzigartig ist

die Offenhelt dieser Gesetzgeber nach allen gesellschaftlichen Rich-
tungen hin. "Der formell legitimierte Gesetzgeber sieht sich stindig
einer unbegrenzbaren Fiille von Gedanken, Forderungen und Impulsen
ausgesetzt, die den Inhalt seiner Erlasse beeinflussen.® (Noll 46).

Das darf nicht nur und nicht vorwiegend negativ gesehen werden, wozu
man, wenn man von der Strenge und Reglementierung der Rechtsprechung
kemmt, leicht neigt. Im Gegensatz zur Rechtsprechung ist "das Gesetz-
gebungsverfahren teils zu Recht, teils zu Unrecht viel offener, form-
loser, informellen Einfliissen praktisch schrankenlos ausgesetzt."

(Noll 46). Somit bestehen "keinerlei Garantien fir die Unabhéngigkeit
und Unbefengenheit der gesetzgeberischen Instanzen® (Noll 56). Was

fir die Gesetzgebung abtréglich erscheint, ist nicht diese ungeregelte
Rezeption von gesellschaftlichen Einfliissen, sondern die geringe {iber-
einstimmung von Gesetzgebung und Gesellschaft hinsichtlich gesellschaft-
licher Priorit&ten. Der Gesetzgeber wihlt seine Themen nicht im Hin-
blick auf ihre gesellschaftliche Relevanz aus. "Gegenwirtig besteht ...
keinerlei Gew#hr dafiir, daB der Gesetzgeber sich mit allen wichtigen
und nur mit den wichtigen Problemen der Gesellschaft befaBt. ... Priori-
tdten werden vielmehr nach Willkiir und Zufall gesetzt.® (Noll 56) Zu
dieser Auffassung kenn sicherlich auf die Themenwahl nach (parteipoli-
tischem) Kalkill einschrénkend hingewiesen werden, aber der Grundtenor
des Zitats bleibt davon unberiihrt. Der Vorwurf, der auf dem Gesetzgeber
lastet - mangelnde Représentanz der gesellschaftlichen Probleme in
seinen gesetzgeberischen Vorhaben - f3llt allerdings auf die Gesellschaft
zuriick. Denn sie hat den Gesetzgebungsapparat in der méngelbehafteten
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weise geschaffen. Die Eigenmart des Gesetzgebers ist somit ein Spiegel-
bild der jeweiligen Gesellschaft und ist damit ein Kerngegenstand un-
seres 1. Kapitels. Hier wird sich zu der Gesetzgebung (z.B8. soweit sie
im Bundesbaugesetz manifestiert wird) eine Bewertung hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Relevanz anbieten.

Die rechtlichen Pfeiler “Gesetzgebung" und "Rechtsprechung” sind sehr
ungleiche Rezipienten ven Wertvorstellungen. Die Gesetzgebung 188t

sich in vieler Hinsicht als Antipode der Rechtsprechung sehen, was in ei-
nem Vergleich der beiden verdeutlicht wird. "Auf die Normierung der
richterlichen Instanz wurde in der ganzen Geschichte des Rechtsstaats
griBte rechtspolitische Sorgfalt verwendet, so daB man ohne Ubertrei-
bung sagen kann, daB der Rechtsstaat selbst mit dem Ausbau von Recht-
sprechungsinstanzen sich entwickelte, wenn nicht sogar mit ihm identisch
ist. Der Richter gilt als ‘objektiv', weil er unabh#ingig, unbestechlich,
nicht beliebig absetzbar, an Verfahrensregeln gebunden ist, die ihm jede
Voreingenommenheit erschweren. Fiir den Gesetzgeber gilt dies alles nicht.
Darum ist es auch kein Zufall, daB Versuche, die Gesetzgebung an elemen-
tarste Prinzipien wie Wahrheitspflicht hinsichtlich der dem Emtscheid
unterstellten Tatsachen zu binden, bisher fast nur dadurch verwirklicht
wurden, daB man richterliche Instanzen einsetzte, ... die nachtréglich
die richterlichen Qualitéten in den GesetzgebungsprozeB einbringen.”
(Noll 45-55),

Der Gegensatz zur Rechtsprechung ist aber nicht durchgdngig. Beide
Rechtspfeiler zeichnen sich durch eine gemeinsame wichtige Prémisse

des Rechtssystems der Bundesrepublik aus, die man als ®Ver&dnderbarkeit
der Gesetzeslage" umschreiben kéinnte. Es herrscht unter Juristen heute
die Meinung vor, daB die fnderbarkeit des Rechts das wichtigste Anzeichen
dafir ist, daB die Gesellschaft das Recht als ein gesellschaftspoliti-
sches Instrument zur Institutionalisierung sich anbshnender Versnderun-
gen in der Gesellschaft handhaben will. "Erst dann gilt Recht positiv,
wenn ... die fAnderbarkeit des Rechts permanente Gegenwart wird. ...

Zur Positivitdt gehtrt, daB das ! jeweils' geltende Recht als Selektion
aus anderen Miglichkeiten bewuBt wird und kraft dieser Selektion gilt.
Das jeweils geltende positive Recht schlieBt diese anderen Miglichkei-
ten zwar aus, eliminiert sie aber nicht aus dem Horizent des Rechtser-
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lebens, sondern hilt sie als miigliche Themen des Rechts présent und
verfiighar fiir den Fall, daB eine Bmderung des geltenden Rechts oppor-
tun erscheint."” (N. Luhmann, zit. nach Riegel 312). Ver#nderbarkeit
ist ein notwendiges Gegengewicht gegen die schon erwZhnte Tatsache, ~

daB in einer pluralistischen Gesellschaft ein wertender Standpunkt

von seiten des Rechts nur selektiven Charakter haben kann. "Da die
Institution des Rechts in der modernen Gesellschaft nicht suf einen

fiir alle Gruppen, Verbinde, Parteien, Organisaticnen verbindlichen

konsens {iber Werte, Grundanschauungen und Legitimit&tsvorstellungen
zuriickgreifen ... kann, miissen Integrationsmechenismen gefunden werden,

die zumindest eine vorldufige Regelung sozialer Konflikte durch recht-
liche Normierung erlauben. ... So ldst z.B. die Bindung der Konfliktgruppen
an das formale Verfashren rechtlicher Entscheidungsinstanzen den Konsens
iiber vorgéngig geteilte Werte und Normen ab." (Riegel 313-14).

Gesetzestexte und Gerichtsentscheidungen haben also stellvertretenden
und nicht notwendigerweise repréisentativen Charskter. Dieser strahlt

nun auf die Gesellschaft aus, wobei die Publizit#t der rechtlichen
AuBerungen direkten EinfluB auf die Ausstrahlungskraft hat. Sémtliche
Gesetzestexte werden publiziert und sind frei k#uflich, im Gegensatz

zu Gerichtsentscheidungen. Diese werden von der Rechtsprechung als zu-
siitzlicher gesetzessihnlicher Kodex neben den Gesetzen verwendet, bleiben
aber der Offentlichkeit weitgehend verbsrgen. “Von den richterlichen
Urteilen werden, auch wenn sie pr#judizielle Bedeutung haben, nur wenige
publiziert. Dennoch berufen sich die Gerichte chne Bedernken auch auf un-
publizierte Urteile.” (Noll 57).

Die EinfluBnahme der Gesetzgebung ist damit weiteus grdBer. Die Bezug-
nahme der Rechtsprechung auf weite Kreise der Gesellschaft erscheint

im Gegensatz zu der Sorgfalt, mit der sie strukturell ausgestattet wurde:
denn diese EinfluBnahme auf die Wertbildung der Gesellschaft bleibt fast
ginzlich auf den abgeurteilten Fall beschrinkt.

An dieser Stelle sei angemerkt, daB es der Verwaltung #hnlich wie der
Rechtsprechung ergeht. Ihre wertsetzende Rolle wird durch schlechte
iffentlichkeitsarbeit behindert. Bei dem fehlenden Vertrauensverhdltnis
zwischen Bffentlichem Verwaltungsplaner (z.B. Landesplaner) und den
'Beplanten' ist der schwache {ffentlichkeitsbezug des Verwaltungshandelns
h#ufig kritisiert worden (vgl. Schifers, v. Schrdtter).
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So 188t sich zu diesem Punkt der gesellschaftlichen Beeinflussung
durch Rechtsinstituticnen konstatieren, daB diese fregmentarisch
und nur von Fall zu Fall einschétzbar ist. Damit muB fiir die im

1. Kepitel engefilhrten FHlle die Uorbemerkung gemacht werden, dsB
die Ausstrahlung der Gesetzgebungswertsetzung und der Rechtspre-
chungswerturtelle auf die Gesellschaft miglicherweise viel geringer
ist als umgekehrt die vorgenannte EinfluBnahme der Gesellschaft

auf die Vorstellungen der Rechtsinstitutionen. Damit wird aber den
Urteilen und Gesetzestexten nichts van ihrer Bedeutung genommen,
nur die Perspektive, unter der sie Bedeutung haben, ist damit be-
stimmt: sie beeinflussen die Gesellschaft damit gewissermaBen mehr
in dem MaBe, in dem die Gesellschaft ihren eigenen EinfluB in ihnen
wiedererkennt. Auf die z.T. eigenwilligen Werturteile einzelner
Gerichte legt sich die Gesellschaft sber kaum fest.

11.c.3. Die wertende Wissenschaft als Rechtszutrigerin

So lohnt es sich, nun zu fragen, wie der ProzeB der gesellschaftli-
chen EinfluBnahme auf die Institution Recht geregelt wird. Damit kommt
ungere eigene Verfahrensweise und Darstellungsform (wissenschaftliche
Werturteile) in die Diekussion. Wie schon in 11.c.2. kritisch angemerkt
wurde, muB das Recht denach trachten, miglichst umfassende Erkenntnis
Uber die Wertvorstellungen der Gesellschaft, fiir die es Recht setzt

und spricht, zu erlangen, um die eigenen Vorstellungen weniger
stellvertretend als vielmehr auch reprisentativ fiir die gesellschaft-
lichen Vorstellungen einzusetzen. Um das zu erreichen, bedarf das Recht
des Rates der Wissenschaften wie such anderer gesellschaftstragender
Kréfte. Wie sollen die Wissenschaften ihren Rat einbringen, Fakten aus-
breitend cder Fakten bewertend? L&ngat ist erkannt, daB das Postulat,
etwa Max Wlebers, einer wertfreien Wissenschaft selbst Ausdruck eines
wohlkonturierten Wertsystems ist (vgl. Buttimer 9; Stavenhagen 610).

Auf der Fiktion der wertfreien Wissenschaft basiert eime auch heute
noch vorhandene Auffassung, nach der die Rolle der Wissenschaft folgende
ist: "Die Wissenschaften liefern der Gesetzgebung ... Daten, stellen
Prognosen und zeigen Alternativen auf; die Politik setzt Wertprioritéten,
wdhlt zwischen den mi#glichen Alternativen aus und f&llt die Entschei-
dung.” (Noll 59). Noll dagegen optiert fir eine wertende Wissenschaft
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als Zutr#gerin des Gesetzgebers: "Wertungsoffenheit, nicht Wertungs-
abstinenz wHre zu postulieren, Auch fiir den Gesetzgeber ist nicht

viel gewonnen, wenn die ihn beratende Wissenschaft sich sller werten-
den Schliisse enthélt und ihre Ausfilhrungen auf eine Aneinanderreihung
von Fakten beschrinkt.® (Noll 59). Damit wird ein Teil der gesell~
schaftlichen Wertvorstellungen an den Gesetzgeber direkt herangetragen.
egen dieses Vorteils ist "ein Wertungsmonepol der Politik und des
Parlaments" abzulehnen (Noll 60).

Eine wertende Wissenschaft kann es unternehmen, Gesetze und Gerichts-
entscheidungen in ihren Wertsetzungen zu analysieren. Diese Analyse,

die wir im 1. Kapitel anbieten, ist ebenfalls wertend. "Fiir jede Wer-
tung gilt, deB ... ihre Annehmbarkeit fiir die Gesellschaft nur disku-
tierbar ist als Diskussion der Folgen der Wertung fiir die Gesellschaft®
und diese Folgen sind "ebenfalls unter Wertgesichtspunkten zu diskutie-
ren® (Podlech 209). Damit ist der Weg des 1. Kepitels darstellungs-
m#Big vorgezeichnet: Wertsetzungen werden sufgrund ihrer potentiellen
Folgen von uns gewertet. Eine solche Werturteilsanalyse ist im Gegen-
gatz zu anderen wissenschaftlichen Keonzepten schwierig und wenig formal-
elegant: es gibt keine susgepréigte Hierarchie der Werte, ihre AbhZngigkel-
ten und Stellenwerte wechseln,

Bei der Bewertung miissen wir also unterscheiden und durchgehend trennen
die quellenm#BSigen Werturteile und die van uns gegebenen und als solche
im Text gekennzeichneten., Was die zitierten Quellen angeht, sa muB bei
ihnen die sie hervorbringende Institution mitbedacht werden. Wer versucht,
interdisziplindr zu arbeiten, entdeckt, daB jede Berufsgruppe eigene
Wertsysteme beachtet, durch die eine neue Idee gefiltert und bei starren
Werturteilen such abgefangen wird. So ist ein Bauleitplener mit einem
anderen beruflichen Wertsystem befrachtet als ein die soziale und kultu-
relle Infrastruktur Planender im gleichen Stadtplanungsepparat. Damit er-
scheint die Gesellschaft als Verband einer relativ kleinen Zahl von
Berufsgruppen, die aus ihrem beruflichen Werturteilsrahmen das gesell-
schaftliche Wertsystem konstituieren und institutionalisieren. Viele
Planungsmodelle - Wirtschaftsflichen - und z. B. Freifl&chenmodelle

sind darin gleich - werden entworfen mehr um den sie in Auftrag geben-
den Institutionen zu dienen als den Menschen oder St&dten, fiir die sie
entworfen wurden. Diese Verzerrung muB als Beiprodukt eines jeden gesell-
schaftlichen Vorschlags beachtet werden. Die Landesplenung sucht politi-
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sche Ziele zu verwirklichen, die durchaus nicht mit den Zielen

einer einzigen Gemeinde harmonieren miissen: damit ist weder eine
Initiative der einen noch der anderen Verwaltungseinheit disquali-
fiziert; nur muB anerkannt werden, daB es eine dber beiden stehen-

de absolute Wahrheit und Weisheit, also eine objektive, werturteils-
freie Lisung nicht gibt.

Auf diesem Hintergrund beginnt die gesellschaftliche Aufgabe des
wertenden und bewertenden Forschers, sich als eine werturteils-
analytische Arbeit abzuzeichnen, die nur zwischen den Fronten, nie
tiber den Fronten stattfinden und Resultate zeitigen kann.

Die von uns gefsdllten Werturteile verstehen wir als Fortschreibungen
gesellschaftlicher Vorstellungen. Zu den van uns gestiitzten Wertaus-
sagen Lerden Alternativen angeboten. Beispielsweise wird im 3. Kspitel
unserem Pgstulat der Zugangsgleichheit zu Erholungsfldchen fir alle
Bewchner als Alternative die Vorstellung der Stadt Philadelphia aufge-
fiihrt, nach der die Bewshner in sufgelockert bebauten Stadtteilen be-
nachteiligt werden. Wie schon ausgefithrt, lassen sich diese Alterna-
tiven weniger sus sich selbst heraus, sondern vielmehr durch die Beur-
teilung der Folgen fir die Gesellschaft annehmen cder ablehnen.

wWissenschaftliche Wertungsbeitridge werden dringend erforderlich, weil
das Verwaltungsrecht zunehmend zur Zukunftsgestaltung herangezogen
wird. So fordert Rinken, das Verwaltungsrecht werde "Bestandteil eines
umfassenden Werkes gesellschaftlicher und politischer Planung werden
milssen.”" (Rinken S521). Die Wissenschaften kiinnen debei nach zwei Sei-
ten hin vermitteln: iibereilte Reformen wie auch verschleppte Reformen
steuern. Dadurch wird eine Hypothek der Rechtstradition abgebzut, die
der neuen Planungsrolle des Verwaltungsrechts diametral entgegengesetzt
ist. "Denn dem Recht wird h#ufig die Funktion zugeschrieben, sich an-
behnenden Entwicklungen gerade entgegenzuwirken.” (Liiderssen 353).

11.c.k. Das rechtliche regionale Instrumentarium

Wie 188t sich die rechtliche Wertesetzung fiir stédtische Erholungsflé-
chen cperationell erfassen? Die BewuBtseinsbildung dessen, was in dem
Wertvorstellungssystem der Gesellschaft das Ph#nomen "Erholungsfliche"
ausmacht, kann erreicht werden durch die geographische Sortierung und
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Wichtung von Gesetzen und Rechtsentscheidungen zum Bau- und Bodenrecht.
Die geographische Sortierung entspricht der Gliederung der Abschnitte
11-14, In ihnen ist rechtliches Material aus verschiedenen Wertset-
zungsebenen vertreten. Nach der Entscheidungskompetenz kenn das wert-
setzende Instrumentarium in der Bundesrepublik fdgendermaBen geglie-
dert werden:

1, Die Bundesgesetzgebung erl#Bt Rahmenvorschrifien (z.8. das Bundes-
raumordnungsgesetz ven 1965) und detaillierte Baugesetze (z.B. das
Bundesbaugesetz von 1960). Ihr steht als Interpretationsinstanz mit
der hiichsten Entscheidungskompetenz die Bundesrechtsprechung gegen-
iiber; zu Raumordnungsfragen nimmt vorwiegend das Bundesverwaltungs-
gericht Stellung.

2, Die Landesgesetzgebung schafft regionale Planungsgesetze (z.B. das
Landesentwicklungsprogramm fiir Nordrhein-Westfalen von 1974), die
Bundesrecht nicht verletzen diirfen. Die Landesrechtsprechungsinstanz
représentieren die Oberverweltungsgerichte in Fragen des Bau- und
Bodenrechts.

3. Eine dritte Ebene bilden gemeindelibergeordnete Verwaltungsbehiirden,
in der Regel die dem Kreis Uibergeordneten Territorialbehdrden, denen
kaum eine Bedeutung flr unser Thema zuf&llt. Im Gegensatz dazu bilden
die auf dieser Ebene operierenden Verwaltungsgerichte die wichtige
untere Rechtsprechungsinstanz.

4, Die Gemeinde ist dank der ihr verliehenen Planungshcheit die wich-
tige, territorial kleinste Wertsetzungsebene.

Da sich die der Bundesgesetzgebung nachgeordneten Ubrigen Wertesetzer
nach dieser richten miissen, werden wir vorrangig die Bundesgesetze auf
ihre Erholungsfléchenabsichten hin untersuchen, und diese durch landes-
gesetzliche Facetten der Erholungsfl&chenvorstellung ergénzen. Entspre-
chend iiberfliigelt auf dem Rechtsprechungssektor die Interpretation des
Bundesverwaltungsgerichts die iibrigen Instanzen, jedoch hat sie in un-
serem Rehmen gleiche Bedeutung wie die Entscheidungen von Oberverwal-
tungsgerichten., Die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts werden
wir so vollstdndig wie miiglich derstellen, w#hrend wir uns bel der Ebene
der Oberverwaltungsgerichte beispielhaft auf Nordrhein-Wlestfalen be-
schrénken.

Ausgew#hlt wurden Urteile, die Arten, Aufgaben, Standortpositienen, Eigen-
schaften und Entwicklungsmiglichkeiten von Erholungsfl&chen besonders
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programmatisch behandeln. Bei der geographischen Beurteilung des recht-
lichen Materials verfahren wir in Form einer Gegeniiberstellung. Die
geocgraphische Substanz der gesellschaftlichen Festsetzung wird meist

in Zitatform vorgestellt. Zu ihrer Bewertung wird ein geographisches
Merkmalsbiindel herangezogen, das dann im 2. Kapitel genau bestimmt wird.
Dieser gecgraphische Kommentar untersucht den Realitiitsbezug der Ge-
setze und Urteile. Neben die rechtsrdumliche Wirklichkeit tritt somit
die funktionalr8umliche Realit#t.

Bei der Herausstellung der geographischen Substanz des Rechtstextes
geniigt es nicht, beispielsweise festzustellen, daB nichtprivilegierte
Vorhaben zum AuBenbereich selten Zugang haben. Es sind auch die Mecha-
nismen anzudeuten, durch die diese Regelung wirksam wird und durch die
Ausnahmen miglich werden. Diese Ausfiihrungen erhellen die Komplexit#t
des wertesetzenden Rechtesystems. Sie hat nicht nur sachbezogene und
systembedingte Komponenten, sondern wandelt sich auch zeitlich. Um
wertgeschichtliche Erdrterungen sus der Untersuchung herauszulassen,
beschrénken wir diese auf einen engen Zeitraum von der Verkiindung des
Bundesbaugesetzes am 23. Juni 1960 bis zur Gegenwart.
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12. Gesellschaftlich verbindliche Festsetzungen der Arten und Aufgaben
vaon Erholungsfléchen

Als potentielle Trdger von Erholungs- und Freizeitbet&tigungen betrach-
ten wir die im BBauG unterschiedenen Freifl#&chenarten 'Griinfldchen!
und 'Griinenlagen'.

12.8. 'Grinfléche’ im BB=uG
12.3.1. Die Differenzierung des Begriffs 'Griinfléche‘

Das Bundesbaugesetz erfaBt in seinem ersten Teil, der die "Bauleitplanung”
regelt, die #ffentlichen Freifldchen mit dem Begriff der 'Grinflédche':
“Der Bebauungsplan setzt ... fest ... die Griinfléchen, wie Parkanlagen,
Dauerkleingsrten, Sport-, Spiel-, Zelt- und Badepl#dtze, Friedhiife®.
(§9Abs INr8BBauG). Der Beqriff der Griinfliche versammelt unter sich hete-
rogene Fl&chennutzungen, die u.a. besitzm#iBig, nutzungsm&Big, nutzungs-
periadisch und atandortméBig unterschiedlich susgerichtet sind. Besitz-
mi#Big sind es Fl#chen, die der &ffentlichen Hand gehiiren (Parkanlasgen),
van der @iffentlichen Hand verpachtet werden (Dauerkleingidrten), die
Vereinsbesitz (Sportplatz) cder Privatbesitz (Zeltplatz) sein kénnen.
Nach den Ertragsquellen kdnnen u.a. unterschieden werden: Fldchen mit
wirtschaftlichen Ertrégen ohne Marktbasis (Kleingirten), mit wirtschaft-
lichen Ertrdgen auf Marktbasis (Vermietung von Zeltpl&tzen), und mit
nichtwirtschaftlichem, sozialem Nutzen (Parkanlagen). Zeitlich sind
einige Fl#chen ganzj8hrig nutzbar, andere nur zu bestimmten Jshres-
zeiten (Kleingdrten). Diese zitierten Fl#chen bilden keine Standort-
gemeinschaft mit Erholungsbezug. Wdhrend sich ein Bffentlicher Erho-
lungsbezug aus Parkanlagen und Sport-, Spiel-, Zelt- und Badepl&itzen
konstruieren 158t, sind Dauerkleingirten und Friedhiife funktional anders-
artige Flé#chennutzungen. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB der
Gesetzgeber offenbar durch die Subsummierung verschiedener Flichennut-
zungen eine stdrkere Differenzierung der Griinflichen angestrebt hat.
Umgekehrt verleitet aber der Oberbegriff gerade wegen der im Bundes-
baugesetz vorgenommenen Untergliederung zu einer einheitlichen Behand-
lung der lediglich beispielhaft genannten Fléchennutzungen.

Diese Schwierigkeit konnte auch die Rechtsprechung nicht ausrdumen. Sie
hatte zundchst im Vertrauen auf die Zweckm#Bigkeit des Oberbegriffver-
fahrens alle subsummierten Begriffe raumplanerisch als sustauschbar



- 24 -

interpretiert: Demnach ist es nicht einmel néitig im Bebauungsplan an-
zugeben, cb eine "Griinfléche z.B. als Sportplatz, als Kinderspielplatz
oder als Parkanlage vorgesehen ist," (OVG Miinster. BRS 20,47). In die-
sem Zitat wird eine Austauschbarkeit lediglich fiir jene Begriffe ange-
deutet, die noch eine Standortgemeinschaft bilden kiénnen; ihre unter-
schiedliche funkticnale Spannweite ist jedoch so groB, daB eine Aus-
tauschbarkeit dazu fithren kéinnte, de8 statt kostspieliger groBer
Parkanlagen funkticnal monotonere Parkausschnitte etwa in Form van
Kinderspielpl&tzen sich stadtweit durchsetzen. Das Gericht nimmt aber
auch die {brigen Grinfl&chen in das Austauschbarkeitsverfahren mit auf.
Damit kann eine Gemeinde sich jene Griinfl#chen hersussuchen, die finan-
ziell am wenigsten aufwendig sind. "Es steht einer Gemeinde ... frei,
eine [im Bebauungsplan. H.M.] festgesetzte Griinfléche in jeder Art und
Weise zu nutzen, wie sie im §9Abs1Zif8 BBauG (beispielhaft) aufgezihlt
wird." (OVG Minster, 1968. BRS 20,47). Wegen ihrer funkticnalen Unver-
bindlichkeit ertffnet diese Wahlfreiheit der Gemeinde eine die Erholungs-
funktion schédigende Planungsselektion.

12.a.2. Die Nichtaustauschbarkeit der Arten von Grimflichen (Konkretisie-
rungserfordernis); die 'begriinte Fliche!

Das BVeruwG mit Urteil vom 16.2.1973 (BVerwGG 42, 5-8) hebt das Urteil
des OVG Minster fiinf Jahre spiter auf. Das BUeruG setzt neue Akzente
der Fl&chentypisierung und zwar unter Einschaltung des Begriffs der
'begriinten Fli#che!,

Zunédchst sei der festgesetzte geographische Inhalt der Entscheidung
besprochen. Der im Bebauungsplan einmer Gemeinde verwendete Begriff der
"§ffentlichen Griinfléche" darf nicht zu allen in §9AbsINT8 BBauG auf-
gefiihrten oder zu anderen, mit diesen Beispielen verwandten FlEchen-
nutzungen herangezogen werden. Diese Nutzungsarten leiten einen gemein-
samen Nenner aus der Deutung des Wortes Grinfliche als einer 'begrinten
Fl&che' ab.

Wir erkennen, daB dieses Kriterium Abstufungen zul&#Bt. So kann ein Kin-
derspielplatz minimal oder stirker begrint sein. Nur wenn es sich, was
selten der Fall sein diirfte, um einen viillig begrinten Kinderspielplatz
handelt, wire er auf einer mit der Bezeichnung "&ffentliche Griinfliche
versehenen Fléchenausweisung des Bebauungsplanes zuzulassen. lWiegen des
Vollbegriinungserfordernisses bei Verwendung des Begriffs 'Grinfliche',erqibt
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sich immer dann fiir die Gemeinde ein "Konkretisierungserfordernis®
(BVeruwGE 42, 5), wenn sie eine nicht visllig begrinte Fléche anlegen will.
Der Bebauungsplan muBS scmit gegebenenfalls noch genasuer sein als das
Gesetz, wenn er eine andere sls cie in dem zitierten Passus des § 9 BBauG
beispielhaft aufgefilhrte Fl¥chennutzung verlangt.

Die Grinde des Urteils fiir das Konkretisierungserfordernis lassen sich

in finf Punkte gliedern:

I. Das BVeruG begriindet das Konkretisierungserfordernis mit den unter-
schiedlichen Wirkungen, die der Anrainer einer zu beplanenden Fléche

aus der Einrichtung der einen oder anderen Art von Griinfléche zu
agkzeptieren hat. Die Alternative, etwa Dauerkleingfirten cder einen
Kinderspielplatz einrichten zu kiinnen,wird deshalb der Gemelnde genom=-
men.

11, Des weiteren wird das Konkretisierungserfordernis mit der Abwehr

von Nebenzwecken begriindet. Es soll ausgeschlossen werden, daB eine
Gemeinde die Bezeichnung Griinfliche in dem Bebauungsplan fUr Fl#chen
benutzt, fir die noch keine Nutzung festgelegt werden soll, sondern die
zundchst lediglich vor Bebauung geschiitzt werden sollen. Wenn eine
Gemeinde den Oberbegriff wihlt statt einen der Unterbegriffe des § 9
Abs.Nr.8 BBauG, muB angenommen werden, sie wolle eine begriinte Fl¥#che
einrichten. Will sie weder eine solche begrinte Fl#che noch eine der
genannten kaonkreten Fldchennutzungen verwirklichen, so fehlt der Bezeich-
nung Griinfliéiche die Erforderlichkeit, die nach § 9 Abs.1 Satz1 BBaui

flr alle Festsetzungen im Bebsuungsplan gegeben sein muB.

III. Auch aus Griinden der Gleichbehandlung sller Bodennutzer ist das
Konkretisierungserfordernis niitig. Denn der Gesetzgeber r#umt dem Privat-
nutzer keinen #hnlich breiten Bpielraum ein wie er sich fiir die Gemeinden
aus der beliebigen Anwendung des Griinfléchenbegriffs abzeichnen wiirde.
IV, SchlieBlich muB konkretisiert werden, weil die Gemeinde sonst Pflich-
ten, die ihr das BBauG auferlegt, nicht nachkommen karn. Eine dieser
Pflichten ist das AbwHgungsgebot des § 1 Abs.4t Satz 1 und 2 BBauG:"Bau-
leitpléne heben sich nach den sozislen und kulturellen Bediirfnissen der
Beviilkerung, ihrer Sicherheit und Gesundheit zu richten. Dabei sind die
tffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwtgen.”

V. Die HKonkretisierung iat auch nach § 2 Abs.6 BBaul erforderlich. Durch
diesen Passus werden die Entwiirfe der Bauleitpline den Bedenken und
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Anregungen der Biirger ausgesetzt. Wenn Bedenken und Anregungen vorge-
bracht werden sollen, ist dazu eine konkrete Fl#chennutzungsangsbe
erforderlich; denn zu dem Oberbegriff kiéinnen so divergierende Resonan-
zen erfolgen, daB sich daraus kein Gewinn fiir die Planung erzielen 1#Bt.
Der Sammelbeqriff Griinfldche ist zwar rechtswirksam, aber nur wenn die
Gemeinde eine ausschlieBlich "begriinte Fliche" (BVerwGE 42,6) errichten
will. Er 138t gem#iB dieser Entscheidung beispielsweise nicht die Ein-
richtung eines Kinderspielplatzes zu.

Der geographische Kommentar soll sich zum einen suf die Art der begriff-
lichen Anschauung, die in dem Urteil zutage tritt, beziehen und zum anderen
auf die von ihm ausgehenden planerischen Konsequenzen.

Das BVeruG legt den Griinfl¥chenbeqriff optisch aus. Er bezeichnet eine
FlHche, die durch Vegetaticn begriint ist. Wir miissen hier aber auch

die Alternativen, die der Sinnbezirk dieses Begriffes liefert, ansprechen.
Denn mit der hichstrichterlichen Festsetzung wird die gecgraphische
Wirklichkeit in einer bestimmten Richtung hin geschaffen und umgeindert.
Eine im Sinnbezirk des Begriffs angesiedelte Alternative wére die funk-
tionale Auslegung. Danach wire die Griinfléche ein Sammelname fir alle
nicht zu den Wirtschafts-, Wehn- und Verkehrsfunktionen z#hlenden Flichen,
unabhéingig vom Vegetationshbesatz. Allen diesen Fléchen ist dann gemein,
daB sie nicht zu den genannten Ubrigen st#dtischen Funktionen rechnen.

Ein Hinweis darauf, daB der Gesetzgeber auch diese Alternativauslegung
mitgemeint hat, kiinnen wir aus der Aufnahme des Begriffs !'Sportplatz!
ableiten. Wir stellen somit fest, daB die vom BVerwG bevorzugte Ausle-
gung des Begriffs Griinfliche im Sinne des Anschauungsdenkens eine spezi-
fische Weise der gesellschaftlichen Auffassung der gecgraphischen Wirke
lichkeit darstellt.

Mit dem Anschauungsdenken bleibt die Funktion unerfaBt. Derartige physiog-
nomisch durch ein einziges Merkmal charakterisierte Flichen sind funktional
nicht einheitlich. So kann die Gemeinde bei Wahrung des Kriteriums einer
'begriinten Fliche' beispielsweise begriinte Spielplitze cder Dausrklein-
glirten anlegen. Wenn die Funktion nicht konkretisiert wird, bleibem sehr
unterschiedliche Belastungen durch begriinte Fl#chen erhalten. Zu denken
1st z. B. der Gegensatz zwischen einem begriinten Bolzplatz fiir Kinder und
Jugendliche und einem mit Blumen bepflanzten Teil einer Parkanlage. Damit
hat die &ffentliche Hand, such wenn sie Griinfl#chen als begrinte Fldchen
anlegen will, einen weiten funktionalen Spielraum, den der Privatnutzer
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nicht erhdlt. Auch Abwdgungsgebot und Reklamaticnseinréumung werden
nicht, wie erhofft, erreicht.

Neben der notwendigen Funktionskonkretisierung miiBte auch die Offent-
lichkelt der Erholungsfléichen unter den Grinfldchen speziell genannt
werden. Denn unter dem Begriff der begriinten Fliche kann die Gemeinde
der ffentlichkeit nicht zugéngliche Kleing#rten anlegen. Das Urteil
188t diese Miglichkeit offen. Ist dieses Beispiel mbglich, wire auch
die fiir &6ffentliche Erholungsfl#chen notwendige Ertragsbefreiung hin-
f#llig. Mit der Anlage von Dauerkleingirten kiinnten Erholungsflichen
auf Jahre hinaus zuriickgesteckt werden.
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‘12.blGriinanlage’ im BBaulG

Der vom BBauG eingefihrte Begriff der Grinfl#che umfaBt eine Reihe von
Fl&chennutzungen, die erholungsrelevant sein kinnen. Jedoch erschiipft
sich der Erholungsfléchenbezug nicht mit dem Grinfl¥#chenbegriff. Im

6. Teil des B8Bsul, der die "ErschlieBung” regelt, tsucht der Begriff
der Grimanlage auf.

12.8.1. Arten und Erscheinungsbild

§ 127 Abs.2 BBauG definiert eine Art der Grinenlage, die ErschlieBungs-
grinanlage: "ErschlieBungsanlagen ... sind 1. die &ffentlichen zum Anbau
bestimmten StraBen, Wege und Pl&tze; 2. SemmelstraBen innerhalb der Bau-
gebiete; ... 3. Parkflichen und Grinanlagen, soweit sie Bestandteil der
in den Nummern 1 und 2 genannten Verkehrsanlagen cder nach st#dtebau-
lichen Grunds#tzen innerhalb der Baugebiete zu deren ErschlieBung not-
wendig sind.®

In der Auslegung des Gesetzestextes unterscheidet das BVeruG zwischen
Baugebiets~ und Ortsteilgrilnanlegen und erkennt nur die ersteren als
beitrageféhig an. "Die Beitragspflicht fiir eine Griinanlage entf#llt,
wenn die Anlage nach ihrer Ausdehnung offensichtlich der Bevélkerung ...
eines ganzen Ortsteils zur Erholung dienen soll" (BVerwGE 36,155). Das
Gericht stltzt sich dabei auf den Begriff des 'Baugebietes' und argumen-
tiert, daB der Gesetzgeber eben nicht gesagt habe, jede Griimanlage sei
beitragsfihig.

Damit gibt es eine ErachlieBungsgriinanlage, die sich nicht aus ihren
,Eigenmerkmalen, sondern aus ihrem Lagebezug zum Baugebiet definiert.

Das Aussehen dieser Anlage bestimmt die Rechtsprechung durch die schan
bei der Griinfldche von uns besprochene Hervorhebung der cptischen Merk-
malsausprégung. Wir verwueisen auf das BVeruG Urteil vom 8.1.1971
(BVeruwGE 37, 76+79). Die Begriindung fiir eine Begriinung wird an eine
Aufgabe gebunden. Im Zusammenhang mit dem ErschlieBungsbeitragsrecht
heiBt es:"Hier geht es um Fl&chen, fiir die eine Begriinung deswegen erfor-
derlich ist, weil sie dem Biirger zur Erholung dienen sollen. Dabei kann
dahingtehen, ob eine Erholung nicht auch auf einem Platz miiglich ist,
der nicht begriint ist. Allein aus der Tatsache n#mlich, daB der Gesetzge-
ber unter dem Gesichtspunkt der Erholung ven Grilnanlagen spricht, muB
geschlossen werden, daB er nur Erholungsstitten mit Pflanzenbewuchs

in den ErschlieBungsaufwand einbeziehen wollte.® (ibid. 77).
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Fiir Grilnanlagen wird die enggefaBte Vorstellung von einer begriinten
Fliche nicht verwendet. Das Urteil macht teilweise begrinte Kinder-
spielplstze beitragsfihig mit der Begriindung, daB eine viillige Be-
grinung nicht dem Spieltrieb einer bestimmten Altersklasse entspre-

chen wiirde. "Mag fir groBere Kinder eine Spielwiese attraktiver sein

als fir kleinere Kinder, so verhzlt es sich mit einer Sendfléche umge-
kehrt. Nach Uberzeugung des erkennenden Senats kann es aber nicht ange-
hen, den altershedingten Spieltrieb eines Kindes weitgehend zum Krite-
rium dafiir zu machen, ob die Gemeinde die Kgsten fiir den Spielplatz
umlegen darf oder nicht." (ibid. 78). Daher muB'einem Spielplatz auch
dann der Charakter einer Griinanlage zugesprochen werden, wenn der nicht
mit Pflanzenwuchs versehene Teil des Spielplatzes griiBer ist als der
begriinte Teil, falls nur die Begrinung nicht von so untergeordneter Be-
deutung ist, daB sie den Charakter der Anlage nicht mitbestimmt.” (ibid.
77). Diese funktionsgerechte Einschrinkung des Begriinungserfordernisses
scheint uns auf andere Erholformen (z. B. Tennis) gleichfalls anwendbar.
Mit der zitierten nichtoperationellen Anforderung an Freifl&chen kommt
dem Begriinungskriterium keine Sperrfunktion mehr zu. Damit ist die Grin-
anlage unter Umsté@nden der Griinfl&che als begrinter Fl#che physicgnomisch
diametral entgegengesetzt. Zwarleistet das Urteil noch der Etablierung
altersgruppensegregierender Erholformen Vorschub; jedoch ist es wegen der
Hineininterpretation des Erholungsgedankens in den Gesetzestext und der
Losléisung vom Begriinungssyndrom ein Wendepunkt der Rechtsprechung auf dem
Wege zur Etablierung der Erholungsfunktion im st&dtischen Funktionenverbund.

12.b.2. Physische und psychische Erholung als Aufgabenanspruch der Er-
schlieBungsgriinanlage und seine Nichterfillbarkeit

Das BVeruG bezieht in einem wichtigen Urteil vom 21.10.1970 (BVerwGE 36,
155-60) die umfassende Erholungsfunktion auf die ErschlieBungsgrinanlage.
Es setzt sich von der Deminanz der st&dtebaulichen Auflockerungsaufgabe
der ErschlieBungsgriinanlage ab: "Die Griinanlage dient nicht nur der Auf-
lockerung eines Baugebietes in optischer Hinsicht, sondern auch der phy-
sischen und psychischen Erholung des Menschen durch Luftverbesserung und
Aufenthalt im Freien." (ibid.157). Wenig sp#ter sekundiert das schon er-
wihnte Urteil des BVeruG vom 8.1.1971: "Keinesfalls michte ... der Senat
den Beqriff der Griinanlage vornehmlich mit dem Zweck der Auflockerung be-
griinden, Vielmehr ist die M&glichkeit der Erholung ... der vornehmliche
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Zweck der Griinanlage.” (BVeruGE 37,79).

Mit der Hineinnahme des Wortes "Erholung" in den Aufgsbenbereich der Er-
schlieBungsanlage wird diese funktional anspruchsvoll befrachtet. Da die
meist kleinflichigen Anlagen im Zusammenhang mit ihrer Auflackerungsauf-
gabe gestaltet wurden, dienten sie allenfalls einer bescheidenen Form von
Auslaufentspannung; deshalb ist ihre Erhebung in den Rang von Erholungs-
anlagen ein kilhner Schritt. Er stiitzt sich auf ein Rechtsgutachten des
Bundesverfassungsgerichts von 1954, in dem die "Erholungsfl&chen" zusam-
men mit den “Verkehrsflichen" zu den die bauliche Nutzung erst erméigli-
chenden Vorabeinrichtungen der ErschlieBung aufgefiihrt werden (BVerfGE

3, 429). Der Erholungsbegriff taucht im 8BaulG absichtlich nicht mehr auf.
Die Wiedereinfithrung des Begriffs durch die Rechtsprechung ist auf dem
Hintergrund eines Mangels an graBfl&chigen innerstédtischen Erholungs-
fl#chen (unseren Vollparks, vol. Kapitel 2) zu sehen. Die fiir die neue
Aufgabe der ErschlieBungsgriinanlage erforderlichen Fldchenstandards
werden nur indirekt in Form eines Postulats iiber "ausreichende" Anlagen
mitgeliefert: “Der Gesetzgeber geht ... davon aus, daB heute die Anlegung
susreichender Griinanlagen zur Aufrechterhaltung der Gesundheit der Ein-
wohner einer Gemeinde notwendig ist." (BVerwGE 36, 157).

Damit hat die Rechtsprechung sowchl funktionale umfassende sls such
ausreichende Flichen gefordert. Diese Forderung ist scharf zu trennen

von der in das zitierte Urteil einflieBenden Behauptung, daB eben diese
Forderung auf jeder ErschlieBungsgriinanlage erfiillbar sei. £s ist nicht
mglich, diese Wertsetzung fiir die Griinanlage ohne die Einbeziehung der
groBen Parkanlage als einer nicht beitragsféhigen Grinfldche auszuloten.
Es ergibt sich aus den Untersuchungen des Abschnitts 22, daB ein auf die
Bevilkerung eines Baugebiets bezogener Fléchenstandard fiir eine Erholungs-
fldche mit umfassenden Funktionen derartig viel Fl&che erfordert, daB
der Rehmen einer Anbindung an ein einziges Wobngebiet oft gesprengt wird.
Die Kleinheit der Fl#che einer ErschlieBungsgriinanlage vermag anderer=-
seits so wenige Funktienen zu skkommodieren,daB der anspruchsvolle Be-
griff Erholung fiir sie nicht verwendbar erscheint. Daher muB unseres
Erachtens eine Vollparkfl#che mehr als ein Baugebiet bedienen. Das Urteil
verlangt "soziales Umdenken”, um ErschlieBungsgriinanlagen als "Erholungs-
stdtten zu sichern (ibid. 77, 79). Das l#dt zu der Auffassung ein, als
solle sozial umgedacht werden in dem Sinne, daB nun ven ErschlieBungs-
grilnanlagen umfassende Erholungsaspekte zu fordern seien.
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Das Urteil nshert sich dem Erholungsanspruch auBerdem {ber das stidte-
bauliche Merkmal der hohen Wohndichte. "Die immer stérker werdende
wohndichte in den Gemeinden rechtfertigt es, im Interesse der Aufrecht-
erhaltung der geistigen und kBrperlichen Gesundheit der Bevblkerung auch
Grilnanlegen ... als notwendig fiir die ErschlieBung anzusehen.” (BVeruwGE 37,
79).

Auch diese Formulierung &ffnet den Weg zu eimer nicht funk tionegerechten
Anlage von ErachlieBungsgriinenlagen. Als funktionsgerecht wire nun das

vom Gerlcht angesprochene Erholungsangebot einzusetzen. Das Kriterium

der stirker werdenden Wohndichte kann van den Gemeinden dehingehend sus-
gelegt werden, daB nur dort, wo von hohen Wohndichten gesprochen werden
kann, eine Erholungsanlage ven beliebig kleiner GriiBe notwendig sei. Diese
Folgerungsmiiglichkeit belegt, daB die Wertvorstellungen der Rechtsprechung
noch nicht euf Grundsitze zur Umsetzung dieser Yorstellungen gestiitzt
sind.

Die Auflockerungsaufgabe der Griinanlagen eines Baugebiets ist traditicnell
und vom Sprachgebrauch her angelegt. Wirter wie 'Bebsuungsplan’, 'Baugesetz’
u. 4. belegen, daB in der raumordnenden Gesetzgebung die 'bau'-implizieren-
de Sprachregelung iiberwiegt. Die traditicnelle Auflaockerungsaufgabe wird
meist mit anderen Aufgaben gekoppelt. So hat etws die Anlage eines Grin-
girtels als Schutzstreifen fiir ein Wohngebiet gegen L&rm und endere umwel t-
m3Bige Bel#stigungen durch ein benachbartes Industriegebiet neben der opti-
schen such andere umweltschiitzende Aufgaben (vgl. OVG Minster, BRS 10,25).

Das BVeruG Urteil vom 8.1, 1971 (BVerwGE 37, 76-79) mscht gegen diese alte
Aufgabe Front und wertet sie gegenilber den Vorinstanzen ab:

"wWenn das Verwaltungsgericht Bedenken hat, ob die Griinanlage im vorliegen-
den Falle den Zweck habe, das umgebende Baugebiet aufzulockern, so ist dem
entgegenzuhalten, daB sus dem Begriff der Auflockerung der Baugebiete fir
die Bestimmung des Begriffes einer Grinanlage nicht viel zu entnehmen ist.
Jede Griinenlage wird in einem gewissen Umfange der Auflockerung eines 8aue
gebietes dienen, wenn sie Uberhaupt durch eine gewisse MindestgriBe einen
ErschlieBungswert hat. Keineswegs michte daher der Senat den Begriff der
Griinanlage vornehmlich mit dem Zweck der Ruflaockerung begrinden.® (ibid.
78-79). Gegeniiber der anspruchsvollen Erholungsaufgabe sei gewissermaBen
als ein Gegengewicht die Auffassung gesetzt, daB es sich bel den Erschlie-
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Bungsgriinanlagen um Fl&chen handelt, die nicht auf Erholung, sondern auf
'Auslauf' sbzielen. "Beitragsfihige Griinanlagen ... sind Griinanlagen, die
dem Auslauf der in jenem ErschlieBungsbezirk wohnenden Beviilkerung dienen."
(Schmidt 226). Diese Belegung mit einer Auslaufaufgabe ergibt sich aus

der lagemz@Bigen und funktionalen Situaticn der Anlagen. Lagemi#Big an Uohn-
gebiete eng angebunden, stehen sie in der visuellen iberschattung durch
diese und funktional sind sie von der Gr#Be her nicht vielf&ltig ausstatt-
bar. Die h&ufige soziale und altersmé#Bige Homogenitét ihrer Besucher ist
in dem nachbarlichen Einzugsgebiet und der funkticnsmiBigen Beschrdnkung
(Kinderspielplatz) begriindet.

AltersmiBige Segregierung und funktionale Beschrénkung sind auch von der
Rechtsprechung als Kennzeichen der begrenzten Erholung auf ErschlieBungs-
griinanlagen aufgefihrt worden. Se bieten diese Anlagen Erholung “gerade
flir &ltere Menschen und Kinder" (BVerwGE 37,79). Die Betonung liegt auf
passiven Erholformen (vgl.Abschnitt 21): "diese Erholung besteht im Aufent-
halt innerhalb der Griinanlage,d.h. im Spazierengehen und im Ausruhen."
(BVerwGE 37,79).

Neben diese Erholformen tritt als weitere der soziale Kontakt. Das BveruwG
postuliert, Griinanlagen seien fiir die Ygeistige Gesundheit der Bevilkerung!
nitig (BVerwGE 37,79). Es bezieht sich auf einmen 65m mal 25m groBen Kin-
derspielplatz und betont, daB auf ihm eine Abfolge: zwischenmenschliche
Begegnung - geistige Anregung - Erholung miglich sei. "Die Tatsache, daB
sich die Kinder auf dem &ffentlichen Spielplatz begegnen kénnen, schafft
die Mbglichkeit einer besonderen geistigen Anregung und damit zugleich
einer Erholung." (BVerwGE 37,79).

ErschlieBungsgriinanlagen sind kaum in der Lage, die erw#hnten Erholformen
qualitativ ansprechend snzubieten. Diese Anlagen haben jedoch ihren Platz
in einem Erholungsfléchensystem gewissermaBen als “Zulieferer" der Voll-
parks. Von einer hierarchischen Verbindung der ErschlieBungsgriinanlagen
(als Auslauffléchen) und Vollparks ist hingegen gesetzgeberisch nicht

die Rede. Denn die groBen Parks sind nicht auf ein Baugebiet 2zugeschnit-
ten und folglich keine ErschlieBungsanlagen. Sie miissen nach GriiBe, Lage
und Funktionsbreite mehr als ein Baugebiet bedienen und sind nicht Teile
der Wohnfunktion, sondern selbst#ndige, die Wohnfunktion komplementsr
ergénzende Funktionstréger. Als die Hauptvertreter der Erholungsfunktion
im st&dtischen Funktionenverbund sollte die Einschitzung der Erschlie-
Bungsgriinanlagen auf sie und nicht nur auf die Baugebiete ausgerichtet sein.
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Wegen dieser fehlenden geographischen Verbindung wird die ErschlieBungs-
grinanlage mit dem vollen Erholungsanspruch der Gesellschaft befrachtet;
dieser Versuch der Exklusivverkettung von Erholung und funktionaler
Selektionsfliche muB daher zwangsl¥ufig verungliicken. Als flankierende
Dekorativflidchen haben sie ihren Wert; fir einen erholsamen Aufenthalt
im Sinne des Auslaufs fir Erwachsene, Kinder und Hunde geniigt ohne Zwei-
fel eine kleine Anlege.

In einer Zeit, in der in der BR Deutschland die Wertvorstellungen der
arbeitsethischen Industriegesellschaft auf Wertwandlungen zu einer so-
zialbewuBten und freizeitethischen Gesellschaft stoBen, miissen wir gegen
die Verschmelzung der Begriffe Auslauf und Erholung Stellung beziehen
und auch ihre geogrephischen Bezugsebenen in der vorgelegten generellen
Form trennen.

12.b.3. Unschirfen der Separierung von beitragsféhigen und nicht beitrags-
fahigen Grinanlagen als Angatz zu deren Gleichstellung

Die Rechtsprechung hat diese Uberlegungen auch insofern angestellt, als
sie in vorsichtiger Form den groBen Erholungsfléchen Gleichbehandlung
einrdumen michte:

“Eg kann hier dahinstehen, ob der Gesetzgeber verfassungsméfBig gehandelt
hitte, wenn er sémtliche Grinanlagen einer Gemeinde beitragspflichtig
gemacht h#tte. Er hat das jedenfalls nicht getan, sich vielmehr u.a.

auf diejenigen Griinanlagen beschrénkt, die nach st#dtebaulichen Grund-
sitzen innerhalb der Baugebiete zu deren ErschlieBung notwendig sind.
Damit scheiden nach Uberzeugung des erkennenden Senats groBe Griinanla-
gen aus, die als Erholungsgebiete fiir die gesamte Bevilkerung einer
Gemeinde oder such nur eines Ortsteils in Frage kommen.” Und auf den
Fall der nur 6000 m2 groBen Anlage in Miinchen bezogen: "Bei einer Breite
von 30 m kann von einer solchen Anlage nicht gesprochen werden.” (Beide
Zitate BVerufi Urteil vom 21.10.1970; BVerwBE 36, 157-58).

Diese Abgrenzung ist nicht eindeutig und legt die Vermutung nahe, daB
die Separierung der beiden Griinanlagenarten so streng nicht mebhr gese-
hen wird, denn die Auslequng des dritten Satzes im cbigen Zitat 188t
folgende geocgraphische Situation zu. In einer Millionenstadt mit groBen
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Ortsteilen ven iiber 50.000 Einwchnern kann es einen Ortsteil geben,
der mehrere Vollparks besitzt. Jeder dieser Parks bedient nur einen
Teil des Ortsteils und wire nach der angegebenen Rechtsprechung bei-
tragsfihig.

Mit der inoperaticnellen Definition einer ErschlieBungsgriinanlage
enth#lt das gesellschaftliche Wertsystem eine Unschirfe, die durch
einen geographischen Bezug zu beseitigen ist. Eine solche wird von

uns in den Kapiteln 2 und 3 angeboten. Danach wdren Grinflichen ge-
m#B ihren geographischen Merkmalen einzustufen, und es kinnte zwischen
cptimalen und suboptimalen Anlagen unterschieden werden. Die wertset-
zenden Instituticnen der Gesellschaft kiinnen dann die eine oder andere
oder beide beitragsfdhig maschen eder anderweitig gleich einstufen.

DaB der Kreis der vom Beitragsrecht zu erfassenden Griinanlagen erwei-
tert werden muB, wird in der juristisch-planerischen Literatur bejaht
(vgl. Bonczek, Fisster, Gassner 78).

Ein weiteres Indiz eines schon angelaufenen Prozesses einer Gleichstel-
lung aller Erholungsfléchen bieten Bereichsvorstellungen der Rechtspre-
chung.

Das BVeruG Urteil vom 21.10.1970 (BVerwGE 36, 155-60) soll als Grund-
lage dieses Aspektes dienen:

"Fiir kleinere Griinanlagen ... wird ein kleinerer ErschlieBungsraum
angenommen werden miissen als fiir griBere. ... Das ErschlieBungsgebiet
einer Grinanlage kann sich nicht auf Grundstiicke erstrecken, ven denen
aus ein zu langer Weg zur Griinanlage erforderlich ist. Indessen meint
der erkennende Senat, daB ein Weg von etwa 200 m auch Kindern und &lte-
ren Personen noch zuzumuten ist. ... Ortliche Umst#nde kdnnen jedoch
das ErschlieBungsgebiet einer Griinanlage beeinflussen. So werden gege-
benenfalls 200 m entfernte Grundstiicke nicht zum ErschlieBungsgebiet

zu rechnen sein, wenn von ihnen aus verkehrsreiche StraBen {iberquert
werden miissen, um zur Grinanlage zu gelangen."” (ibid. 158-59).

Die im ersten Satz ausgesprochene Staffelung des ErschlieBungsraumes
wird im zweiten Zitatebschnitt nach chen hin begrenzt durch eine ra-
diale Maximalbereichsangabe. Erstaunen muB die Tatsache, daB in diesen
Angaben der Bereich einer ErschlieBungsgriinanlage nicht als Teil des
Baugebiets definiert wird. Wenn aber die ErschlieBungsgriinanlage ihren
Bereich aufgrund ihrer geographischen Merkmalsausprigungen (vor allem
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funktionale Vielfalt und GriBe) definiert und damit baugebietsiibergrei-
fend wird, dann ist kein Unterschied zu einem Vollpark gegeben. Auch

bei der zitierten absaluten Angabe iiber die maximale GrdBe eines Einzugs-
gebiets ergibt sich, daB die ErschlieBungsgrinanlage iiber ein Beugebiet
hinausreichen kann. Das ist ein Beleg, daB die Griinanlage auch unabh@n-
gig von ihrer ErschlieBungsfunktion gesehen wird.

Ein weiterer Nachweis gelingt mit der Tatsache, daB eine nur 6000 m2
groBe Anlage nicht fiir alle Einwohner ihres festgesetzten ErschlieBungs-
raumes Erholungsmiglichkeiten anbieten kann. Ein gquantltativer Nachwels
dieser Erkenntnis 1&Bt sich allerdings nur mit Hilfe eines FlHchenstan-
dards fiihren; er ist die Grundlage einer Gegeniiberstellung von Erholungs-
flichengriBe und ErschlieBungsraumbeviilkerung. Um die vom Gericht ge-
wiinschte Erholung zu ermiglichen, wére fiir einen ErschlieBungsraum ein
Vollpark zu planen, in dessen geographischem Bereich (vgl. Abschnitt 31)
der 200 m-Radius nur einen engeren Ring abstecken wiirde. Demnach kinnte
ein’kleiner Vollpark, der nur Teile eines Ortsteils bedient beitrags-
fihig werden, und zwar auch dann, wenn er nachweislich ein Einzugsgebiet
von mehr als einem 200 m-Radius hat. Denn die im Urteil vollzogene Er-
schlieBungsraumbegrenzung ist fir Beitragszuwecke festgesetzt und nicht
mit der funktionalen Einzugsbereichsbegrenzung identisch. Somit ist eine
standortmiBige und funktionale Unterscheidung von ErschlieBungs- und
NichterschlieBungsgriinanlage mit dem Kriterium des 200 m-Radius nicht
gegeben.
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13 ,Gesellschaftlich verbindliche Festsetzungen der Standorte von
Erfiolungsfléchen im kommunalen Planungsbereich

13.a.Erholungsflichenpositionen des AuBenbereichs nach § 35 BBauGe.

Der AuBenbereich wird in § 19 Abs.2 BBauG nenativ definiert, und

zwar in Entgegensetzung zu den Tatbest#nden der §§ 30 und 34 BBauG
(BVeruwGE 41, 232). Zu ihm z#hlen alle Flichen, die "auBerhalb des
riumlichen Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes im Sinne des § 30
und auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile® liegen (§ 19
Abs.2 BBaul). "AuBenbereich im Sinne des § 35 BBauG ist begrifflich
nicht mehr und nicht weniger als die Gesamtheit der von den §§ 30

und 34 BBauB nicht erfaBten Fl3chen. DaB diese Fl&chen in einem
naturalistisch-geographischen Sinne "auBen® liegen, wird mit dem
Rechtsbegriff des AuBenbereichs nicht festgelegt®. (BverwGE 41,
232-33), Das Wort "AuBenbereich" ist eine ungliickliche Wortschiip-

fung des Gesetzgebers, inscweit als es nicht etwas bezeichnet, das
auBen liegen muB und schon gar nicht etwas, das mit Begriffen wie
"freie Natur?, "Stadtferne”, "Einsamkeit" (aufgezshlt in BVerwGE 41,
232), umschrieben werden kann. Es ist, was wir dem "AuBerhalbbereich®
nennen migen, und zwar auBerhalb 1) eines Bebauungsplanes und/cder

2) eines einzigen st#dtebaulichen Strukturmerkmals (Ortsteilbebauungs-
zusammenhang). Es kann sich um Fl#chen handeln, die innerhalb einer
Fldchengruppierung liegen. Diese Fl&chen k@nnen beispielsweise fpl-
gende "Gegengewichte" zu den sie zum AuBenbereich verweisenden beiden
Charakteristika haben:

1. Lage innerhalb eines Gemeindegebiets

2. Lage in subjektiv empfundener bequemer Reichweite eines Wohngebietes.
Die Behandlung dieser Fl&chen richtet sich nur nach einem planungsin-
atrumentellen und einem optischen Kriterium. Der Gesetzgeber differen-
ziert wie folgt: Liegt das Grundstiick suBerhalb eines Bebauungsplanes
und auBerhalb eines Ortsteilbebauungszusammenhanges, so ist seine
Nutzung an § 35 BBauG gebunden; liegt es auBerhalb eines Bebauungsplanes,
aber in einem Ortsteilbebauungszusammenhang, richten sich Nutzungsmiig-
lichkeiten nach § 3% BBauG.

Wir behandeln in diesem Abschnitt 13a nur den AuBenbereich nach § 35
BBauG, ein weiterer Abschnitt ist dann den Erholungsfléchenstandorten
in den nicht beplanten 'im Zusammenhang bebauten Ortsteilen' gewidmet.
Der Ausdruck "AuBenbereich" in diesem Abschnitt 13a meint nur den nach
§ 35 BBauG bestimmten Teil des AuBenbereichs. Hier zun#chst der Text
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der §§ 34 und 35 BBauG:

"§ 34 Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile.

In Gebieten, fiir die die Gemeinde noch nicht beschlossen hat, einen Be-
bauungsplan im Sinne des § 30 aufzustellen, oder fiir die die Aufstellung
eines solchen Bebauungsplanes nicht erforderlich ist, ist innerhalb der
im Zusemmenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zuldssig, wenn es nach
der vorhandenen Bebauung und ErschlieBung unbedenklich ist."

“§ 35 Zuldssigkeit von Vorhaben im Auflenbereich

(1) Im AuBenbereich ist ein Vorhaben nur zul#ssig, wenn &ffentliche Be-
lange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieBung gesichert ist
und wenn es .

1. einem landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Betrieb
dient und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsfldche
einnimmt,

2. einer Landarbeiterstelle dient,

3. dem Fernmeldewesen, der &ffentlichen Versorgung mit Elektri-
zitat, Gas, Wirme und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder
einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient oder

4, wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen
seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner
besonderen Zweckbestimmung nur im AuBenbereich ausgefihrt wer-
den soll.

(2) Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre
Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintréchtigt.

(3) Eine Beeintrichtigung tffentlicher Belange liegt insbescndere vor, wenn

das Varhaben unwirtschaftliche Aufwendungen fiir StraBen und andere Verkehrs-
einrichtungen, Versorgungs- und Abwasseranlagen, fir die Sicherheit, Gesund-
teit oder fiir sonstige Aufgaben erfordert, die Wasserwirtschaft gef&hrdet,das
DOrtsbild verunstaltet oder die natiirliche Eigenart der Landschaft beeintrich-
tigt oder wenn die Entstehung einmer Splittersiedlung zu befiirchten ist. Auf
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur ist besonders Riicksicht zu nehmen.”

13.a3.1. Erholungsflichenaspekte der AuBenbereichsgrenzen

Der AuBenbereich gilt als die klassische DomZne der Erholungsfunktion.
Seine Grenzen zu schiitzen, kann somit heiBen, die Erholungsfunktion zu
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schiitzen. Diese Vorstellung 1868t sich bel Abgrenzungsversuchen belegen.

Die Grenzen des AuBenbereichs kiinnen sich fir Erholungsfunktionen in der
Regel nur ungiinstig verschieben, ihre Stabilisierung bedeutet Erfolg gegen-
{iher dem Anprall von Bebsuungsabsichten. Wenn ein ehemaliges Wochenendhaus,
dag spiter zum Wohnhaus umfunktioniert wurde, 80 m von dem letzten zum
Ortsteilzusemmenhang gehirenden Geb&ude entfernt liegt, besteht kein
Zusammenhang mehr, es ist dann Teil des AuBenbereichs. Diese Entfernungs-
angabe wurde 1963 sufgestellt (DVGE Miinster 19, 132-33). Sie entstammt

einem griinfléchenfreundlichen Urteil, das OVG wollte bewuBt die "als Griin-
giirtel bezeichnete unbenutzte Natur des S.-Berges schiitzen® (ibid.134).

Mit der Ablehnung der Bebsuung eines 80 m vom Ortsteilzusammenhang liegen-
den Grundstilcks wird der AuBenbereich nicht nur vor Bebauung geschiitzt,
sondern such fir andere Funktionen gesperrt. Die stillschweigende Befrach-
tung des AuBenbereichs mit Funktiocnen der naturbelassenen Flichen, verbaut
Miiglichkeiten, die Erholungafunktion z.B8. in Form eines Sportplatzes orts-
teilzugehirig anzubinden. Vom Gesetzgeber nicht einbezogen ist die Uberle-
gung, daB hier eine - psychologisch wichtige - Anbindung der Erholungsfunk-
tion an Baugebiete imfiglich wire, schald diese Randgrundstiicke als Freifl#chen
zum Baugeblet bestandteilsm#Big gehdiren wiirden. Die Ausuferung des Ortsteil-
bebauungszusammenhangs in den AuBenbereich wird von der Rechtsprechung nega-
tiv gesehen; sie interpretiert die gesetzgeberische Formulierung, nach der
Bauvorhaben auBerhalb von Bebsuungsplanriumen sich auf Grundstiicke "INNER=-
HALB der im Zusammenhang bebsuten Ortsteile® (§34 BBauG) beschrénken mils-
sen, rein optisch. Die Methode ist wie schon bei der Griinfl3che ein Anschau-
ungsverfahren und nicht eine funktionale Einsch#tzung der Randzeone. Unserer
Meinung nach ist die funktionale EinschHtzung veom Gesetzgeber mit der Formu-
lierung "innerhalb der im Zusemmenhang bebauten Ortsteile® nicht abgewiesen.
Aus gecgraphischer Sicht ergibt sich scgar die Notwendigkeit, nicht nur die
optische Bsusituaticn, sondern auch und vor allem die sie bedingende funk-
ticnale Struktur des bebauten Ortsteils zu beriicksichtigen. Dann kann ein

en dem angeblichen AuBenrand des Bebauungszusammerhangs liegendes Bauvorhaben
funktional zu diesem dazugehBren. Umgekehrt kann ein nach optischen Gesichts-
punkten nicht zum AuBenbereich gehiiriges Grundstiick "zwischen" zwei Bauten
funktional aus dem Ortsteil herausfallen und dem Funktionsverband des AuBen-
bereichs zugehBiren. Das chen zitierte Urteil kénnte von dieser Uberlegung
nicht betroffen sein; die Urteilbegriindung spezifiziert das nicht. Da das
Gericht die funktionalen Zussmmenh#inge nicht erforscht, bleibt es offen,
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ob eine komplexere Betrachtungsweise, wie es die funktionale ist, das Grund-
astlick ebenfalls zum AuBenbereich geschlagen hitte.

Neben der funktiocnalen gibt es weiterhin die verwaltungsmiiBige, die ebenfalls
eine andere Alternative zur optischen Bedeutung des Wortes ®innerhalb® dar-
stellt. Wenn der Gesetzgeber die Geographie der Verwaltungseinheiten zugrun-
delegte - wes bei der starken planerischen Stellung der Gemeinden naheliegt -
gehérten auch jene Grundstiicke zu den ®im Zusammenhang bebsuten Ortsteilen®,
die zwar nicht optisch, jedoch verwaltungsmi#Big zu ihnen gehfiren. Bei einem
Ortsteil einer Gemeinde, der dem optischen Charakter nach ein "im Zusammen-
hang bebauter Drtsteil® ist, liegen auch optisch randliche Grundstilcke ver-
waltungsmiifig "innerhalb® des Ortsteils. Mit diesen {iberlegungen wollen wir
die spezifische r#umliche Anschauungsweise der verbindlichen Wertesetzung
verdeutlichen und Verbindungen zur Planungspraexis ziehen. Die Plenungapraxis
miichte gern die Erstarrung der optischen AuBenbereichsgrenze auflisen; das
gelingt auf dem Weg Uber die funkticnale Begriindung. Hinsichtlich der auf die
Randzonen des Aufienbereichs ausgreifenden Erholungssuche der Wohnbeviilkerung
des pntentiell-tﬁglichen Erholungszyklus zerf#llt der AuBenbereich in zwei
unterschiedlich stark besuchte Zonen, Die besonders intemsiv mit der Erho-
lungsfunktion bewegte Rendzone . zu den bewnhnten Bsugebieten sollte nach
Planermeinung funkticnsgerecht eingerichtet werden. “Die offene, stadtnahe
Landschaft gehéirt in Zukunft zur Stadterneuerung in den Stadtregionen.®
(Bonczek 59). Damit wird zumindest fUr den Randbereich des AuBenbereichs
eine mit den Baupgebieten verkniipfte Funktion angenocmmen.

Der Angriff auf den AuBenbereich endet fiir Bebesuungsabsichten nicht immer
wie in dem soeben dargelegten Urteil. Bebauung ist in einigen F&llen ge-
stattet worden, weil der raendlichen AuBenbereichszone "Baulandgqualitdt®

durch die optische Ausstrahlung der randlichen Bebauung zugesprochen wurde.
Zugrundeliegt ein Fall, in dem ein Bungelow in einen AuBenbereichsabschnitt
hineinragen durfte. Dieser AuBenbereichsabschnitt war im Fldchennutzungsplan
als Grinfliche susgewiesen; der Flichennutzungsplan stellt jedech im Gegensatz
zum Bebauungsplen keine Rechtsnorm dar. Das OVG Rheinlend-Pfalz argumentiert,
der Bau schlieBe sich an vorhandenes Baugebiet an und durch ihn wird "nur ein
verh#ltnismiBig geringfiigiges Stick aus der Griinfldche hersusgencmmen®

(DVG Rheinland-Pfalz, BRS 18,95). Solche "Flichenraube" sind mbglicherwelse
h#ufiger in Regicnen, in denen keine dringliche gesellschaftliche Forderung
den AuBenbereich mit der Erhulungsfunktfnn belegt. Eine regicnale Variation
des bundesdeutschen Wertbildes ist sicher vorhanden und mu8 fiir unsere Zwecke
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einer Ubersichtsdarstellung in ihrer von uns nicht ausgeloteten Spannueite
als Charakteristikum akzeptiert werden. Wir kommen im folgenden Abschnitt
des Bestandsschutzes auf einen anderen Aspekt der sogenannten Baulandquali-
t#t zurlick, bei dem diese Qualit#t im Innern des AuBenbereichs durch vor-
handene Bebauung hervorgerufen wird.

138.2. Erholungsflédchenaspekte des Bestandsschutzes
Auf dem Wege, das Potential des AuBenbereichs als Erholungsflédche abzu-
stecken, missen wir erkennen, daB derGesetzgeber mit der Schaffung des
"Bestandsschutzes” eine Verfestigung bestehender Bebauung im AuBenbereich
ermiglicht hat. Der durch Art14Abs1 GG begriindete Bestandsschutz verlangt
"Eigentumsausiibung” (BVerwGE 42, 13), sichert also nur "das tats#chlich
Vorhandene" (BVerwGE 42, 13) und zwar baulich, funktionsm#éBig und aktions-
méBig: 1) er rechtfertigt nicht, an die Stelle eines Bauwerks

einen Ersatzbau im AuBenbereich zu errichten (BVerwGE 42,13)

2) er deckt"allein die Erhaltung des vorhandenen Bestan-
des und zwar in seiner bisherigen Funktion" (BVerwGE 36,300)
3) er verlangt Ausilbung, die Funktion darf slso nicht

ruhen (BVerwGE 42, 13).
Damit ist dem AuBenbereich ein weitgehender Schutz vor neuer Bebauung schein-
bar sicher und selbst ein groBer Teil des vorhandenen Bestandes sollte aus-
laufen, wenn auch dber mehrere Jahrzehnte.
Es folgen zwei Beispiele. Zu Punkt 1 wird festgesetzt: Bestandsschutz erlaubt
nicht Errichtung eines Neubaus anstelle des Altbsus. (BVerwS Buchholz 406.11
§ 35 BBauG Nr.825.7). Wenn das Gebiude so bauf#lliq ist, daB eine Reparatur
praktisch einem Neubau gleichk#me (z.B. durch neue Fundamente), entf#llt der
Bestandsschutz, und eine Ordnungsverfiigung der Gemeinde zum ersatzlosen Ab-
bruch ist rechtens. (BVerwG Buchholz 406.11 §35 BBauG Nr.96, S.42-43),

In Verbindung mit Punkt 2 folgt diese Uberlegung (BVerwGE 36,301): Wenn die
Wiederherstellung des alten Geb#udes genehmigungspflichtige MaBnahmen erfor-
dert, kann die Wiederherstellung nur erfolgen, wenn erstens "der Bestand
unabhéingig von der Wiederherstellung noch funktionsgerecht nutzbar ist® und
zweitens "bei der Wiederherstellung die bisherige Funktion gewshrt bleibt”.
Das sind Bedingungen, die die automatische"Fortschreibung® des Bestandes
ganz erheblich unterbinden. Es wird alspo hier nicht der Anschauungsbestand
geschiitzt, sondern der aktive Funktionsbestand.
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Da im Laufe der Zeit eine der drei Bedingungen entf#llt, zielt die Bestands-
schutzregelung auf die Bereinigung des AuBenbereichs von allen Baulichkeiten
ab, die nicht zu den Funktionen des AuBenbereichs gehiiren, Allerdings hat
die Erholungsfunktion durch den Bestandsschutz zeitliche Nachteile hinzu-
nehmen. Eine sofortige Beseitigung der in einem Erholungsgebiet befindlichen
Bebauung wire nur durch Enteignung miglich, da aber °fir solche Enteignungs-
maBnahmen die Voraussetzungen fehlen® (OVGE Milnster 20, 214) bleibt die be-
standsgeschiltzte Bebauung. AuBerdem ermiiglicht das Einschleichen des Bestands-
schutzes in Form des Begriffes der "Baulandqualité#it® eine Beeintri#chtigung
der fiir Erholungszwecke wichtigen Saumzone des AuBenbereichs. Bei Streitf#l-
len iiher Bauliicken am Rande eines bebauten Gebietes fallen viele Entschei-
dungen zugunsten von Bauvorhaben aus. Es kann nicht von der Hand gewiesen
werden, daB Bauliicken schon vom Wort her implizit als 'zu bebsuende Licken'
aufgefaBt werden und an Nichtbebauung als einer vom Gesetz her gleichrangi-
gen "Bebauung® psychologisch erst in zweiter Linie gedacht wird."Der Begriff
"Baulandqualit8t® ist weder gesetzlich definiert noch im &ffentlichen Bau-
recht allgemein gebrduchlich. Er ist daher such durch die Rechtsprechung nicht
ann@hernd sicher erkl#rt." (OVGE Miinster 20,207+ 16). "Baulandqualit#t® wird
beispielsweise angenommen, wenn ein Forstgebiet durch Wohn- und Wochenend-
h8user "den Charakter eines stillen Wald- und Erholungsgebliets weitgehend
verloren' hat (ibid.213). In einer solchen Situation herrscht fiir die beste-
henden Bauten im Einklang mit der Eigentumsgarantie des Art.14 GG Bestands-
schutz und dariiber hinaus kénnen sogar "geringfiipige VergréBerungen® (ibid.
214) der Hduser gemacht werden. €s ist dann schuwer, das Gebiet nicht als be-
baut anzusehen, da stimdig gebaut werden darf, wenngleich nicht in Ferm von
Neubauten.

13a.3. Erholungsfléchenaspekte des eingeschrédnkten Bauverbots

Die entschiedenste Absage an eine vorstellungsmdBige Synonymit#dt von Erho-
lungsfliche und AuBenbereich wird durch das scheinbar rigorose Bauverbot im
AuBenbereich ausgesprochen. Wie das Bauen im AuBenbereich prinzipiell zu se-
hen ist, dariiber gehen die Entscheidungen suseinander, indem zun#chst 1964
formuliert wird, daB"das Bundesbasugesetz den AuBenbereich keinem generellen
Bauverbot unterwirft® (BVerwGE 19,85). Diese Formulierung revidierend heiBt
es zwei Jahre spHter, daB “"im AuBenbereich das Bsuen grunds#itzlich unter-
bleiben soll® (BVerwGE 25, 162, sich suf BVerwGE 19, 75-76 berufend).
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Der AuBenbereich kann jederzeit scgenannte "privilegierte Vorhaben® aufneh-
men, z.B. Gebfude (einachl. Wohngeb#ude) fiir landwirtschaftliche Betriebe.
fiffentliche Belenge diirfen diesen Bauvorhaben aber "nicht entgegenstehen®
(§ 35 Abs1 BBauG). Nichtprivilegierte Vorhaben werden strenger beurteilt,
sie dlirfen 6ffentliche Belenge "nicht beeintrfchtigen® (§ 35 Abs2 BBauG).
Ein privilegiertes Bauvorhaben im AuBenbereich wird schon zu Fall gebracht,
"wenn es in irgendeiner Weise gegen einen Wert verstdBt, dessen Erhaltung
im Bffentlichen Interesse liegt.® (OVG Minster, Deutsches Verwaltungsblatt,
(DVBL) 1962,721). Nichtprivilegierte, sogenannte "scnstige Vorhaben® be-
diirfen auBerdem der Zustimmmg der hiheren Verwaltungsbehérde (§ 36 Abs1,
Satz 2 BBauG). Aber diese Kontrollinstanz kann von der Rechtsprechung ausge-
schaltet werden, sohald diese derauf erkennt, daB ein Bsuvorhshen zwar nicht
privilegiert ist, jedoch #ffentliche Belenge nicht beeintréchtigt. Wenn eine
Baugenehmigungsbehtirde zur Erteilung einer Baugenehmigung der besprachenen
Art und Lage verurteilt wird, so hat auch die hihere Verwaltungshehiirde
keine Verhinderungsmiiglichkeit mehr, sie wird "aus dem weiteren Verfahren

- iberhaupt susgeschaltet" (BVerwGE 42, 10, fuBend auf BVerwGE 16, 116).

Nicht einmal alle Arten von Erholung sind im AuBenbereich nach § 35 zuzulas-
sen, wenn eine Einschrénkung &ffentlicher Belange erkennt wird. So wurde das
Bildungs- und Erholungszentrum einer religidisen Gemeinschaft nicht als not-
wendigerweise im AuBenbereich anzusiedeln gesehen und nicht zugelassen (OVG,
BRS 23, 125-128). Eine Rolle mag der nicht &ffentliche Charakter des Erho-
lungsprojekts gespielt haben. Aber schon die Ansicht der Rechtsprechung, daB
Erholungszentren nicht autcmatisch im AuBenbereich beheimatet sind, selbst
wenn sie kontemplative Erholungsformen betonen, biegt diese Vorhaben wieder

in die Siedlungsn&he zuriick. Hier sind sie bequemer erreichbar und miigen viel-
seitiger ausfallen durch vielf#ltige soziale Interaktion (vgl. Abschnitt 21.bJ).

Ebenfalls nicht erlaubt sind Einzelfunktionen, die auch im Innenbereich lie-
gen kinnen. Wenn eine Minigolfanlage auf einem eingegriinten 3625 m2 groBen
Grundstiick, das in einer Verbendsgrinfliche liegt, in der N#he von Wohngeb#u-
den angelegt werden soll, ist sie wegen ihrer Umuweltbelastung (Kraftfahrzeug-
18rm der an- und abfahrenden Besucher) nicht kempatibel mit der Wohnfunktion.
(BVeruG ‘Urt.v.3.3.1972. Buchholz 406.11, § 35 BBaui Nr.97, 5.47-51). Sie ver-
mag als nichtprivilegiertes Vorhaben, nicht das Kriterium der Beeintri#chti-
gung 8ffentlicher Belange zu umschiffen. Ausdriicklich wird sie nichtprivilegier,
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weil sie auch im Innenbereich vorkommt. "Minigolfanlagen befinden sich
nicht selten innerhalb bebauter Gebiete, z.B. in Parks ... Sie stellen
keine Anforderungen an ihre Umgebung, die nur im AuBebbereich erfillt
werden kéinnten." (ibid.49). Gi#lte dieses Urteil sllgemein, so wire

der AuBenbereich praktisch fiir aktive Etholformen, soweit sie spezielle
Anlagen erfordern (Sportpl#tze), gesperrt.

13.a.4. Der Schutz der 'Eigenart der Landschaft' als &ffentlicher Belang

Beide Pgsitionen der Erholungsfunktion, die implizite (GesamtauBenbereich
als Erholungstréger) und die explizite (designierte Erholungsfléchen im
AuBenbereich) fallen unter das Kriterium des Schutzes tiffentlicher Belange.
Dieser Abschnitt 13.a.4. soll sich mit dem Schutz des AuBenbereichs als ei-
nes generell der Erholungsfunktion firderlichen Areals befassen, der fol-
gende Abschnitt 13.a.5. untersucht dann den Schutz der designierten AuBen-
bereichserholungsfldchen.

Unter den in § 35 Abs3 BBauG aufgefiihrten Beispielen des Vorliegens einer
Beeintrichtigung Bffentlicher Belange hat der Schutz der 'Eigenart der
Landschaft! die Rechtsprechung bescnders beschéftigt. Hier hat eine kaum
meBbare #sthetische Komponente des Landschaftsgefihls Sperrwirkung fiir
bestimmte Funkticnen; wegen ihrer Subjektivit&t kenn sie beliebig und will-
kiirlich eingesetzt werden und zwar fir wie auch gegen die Nutzung der Land-
schaft als Erholungsraum. Diese Ambivalenz des Kriteriums der Beeintr#dchti-
gung 6ffentlicher Belange ist besonders unglinstig, da sich dadurch in der
Gesellschaft keine feste Vorstellung iber die Wirkumg der Anwendung des Be-
griffs bildet. Einige Beispiele miigen diese Problematik belegen.

1. Das Kriterium bringt die Bebauung in einem potentiellen Erholungsgebiet
zum Stillstand. Das OVG hat die Anwendung des Begriffs suf Bkoleogisch durch
Bauten geschédigte Gebiete ausgedehnt. Nicht nur ist das " ! jungfriuliche!
AuBenbereichsgebiet” schiitzenswert, sondern gerade auch das AuBenbereichs-
gebiet, in dem bereits unerwlnschte Hiuser stehen (BVerwGE, BRS 18,83).

Der Begriff wird zur Ablehnung des Weiterschreitens eirer Bebauung verwendet,
obwohl durch die vorhaendene Bebauung in einer Heidelandschaft "de facto
ein aufgelockertes Baugebiet entstanden" ist (OVGE Lineburg, 19,336).
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2. Das Kriterium blockiert optisch akzeptable Bestandsschutzmaodifikationen. -
Wihrend in dem vorgenennten Fall eine deutlich sichtbare Schédigung der
Eigenart der Lendschaft zugrundeliegt, befaBt sich ein anderer Fall mit
einem geplanten Altenteilerwohnhaus (der Kl#ger ist Landwirt), das keinen
optischen Gegensatz zur Landschaft bildet. Das OVG wendet sich gegen die

zu weite Auslegung des Begriffs der "Eigenart der Landschaft® durch das

VG. "Das Vorhsben widerspricht &ffentlichen Belangen insbesondere deshalb,
weil bei seiner Durchfilhrung die "Eigenart der Landschaft” beeintréchtigt
werden wilrde (§ 35 Abs.3 BBauB). Im Gegensatz zu der vom Verwsaltungsrecht
vertretenen Auffassung ist allerdings davon auszugehen, daB es fiir den Ein-
tritt einer Beeintr#chtigung der Eigenart der Landschaft nicht entschei-
dend darauf ankocmmt, ob sich der vorgesehene Beu einwandfrei in die Umge-
bung einfiigen wird. ... Die Worte "Eigenart der Landscheft" sind nicht auf
das Verh#ltnis zwischen dem Bauwerk und seiner Umgebung, sondern auf das
Verhdltnis zwischen dem Bauwerk und dem fiir seine Errichtung vorgesehenen
Boden 2u beziehen.Eine Beeintr#chtigung der Eigenart der Landschaft liegt
dort vor, wo die Bebauung dem Wlesen und insbesondere der Nutzungsweise

des Bodens widerspricht (z.B8. die Errichtung einer Fabrik im Walde). So
liegt es auch hier. ... Die Bebauung landwirtschaftlich genutzter Fl&chen
mit Wohnh8usern widerspricht dieser Nutzungsart und dementsprechend auch
der Eigenart der Landschaft®. (ODVGE Linreburg 18,460).

3. Das Kriterium bindet die Erholungsfunktion und bestimmte Wirtschafts-
funktionen zusammen. - Eine im Gegensatz zu den beiden ersten Punkten
explizite Verkettung von Landschafts- und Erholungsraum findet sich in
Festsetzungen, in denen Landschaft des AuBenbereichs schlicht nicht als
potentielles, sondern tats#chliches Erholungsareal angesehen wird, gleich-
gilltig welcher Nutzung es unterworfen ist. Zugrunde liegt eine Abbruchver-
figung fir ein ohne Genehmigung im AuBenbereich errichtetes Blackhaus. Das
OVG Lineburg stellt im Urteil vom 19.11.1864 (OVGE Lineburg 20,446-49)
fest: Es "beeintrd3ditigt das Bauwerk die natiirliche Eigenart der Landschaft.
In einem Gebiet, das durch das Zusammentreffen von Wald und weitrdumigen
Wiesen gekennzeichnet ist, ist ein Wochenendhaus ein Fremdkiirper, der den
Erholungswert der Lendschaft zugunsten der wenigen Personen vermindert, die
sich ein Grundstiick als Bauplatz haben verschaffen kinnen." (ibid.&447).

Das OVG schlieBt unseres Erachtens zu pauschal von der Eigenart der Land-
schaft auf den "Erholungswert der Landschaft® (ibid. 447), so als sei Land-
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schaft stets erholungsbezogen. DaB bestimmte Ladschaften reizvoll sind,
belegt ihr Besucherzuspruch; daB andere “"eigen"-artige Landschaften (z.B.
monotone GroBfarmflichen) auf die meisten Personen nicht erholungsevozie-
rend, sondern deprimierend wirken, ist ebenfalls eine Erfahrungstatsache.
Auch diese Landschaft wsre zu schiitzen, obwohl ihr schwerlich ein Erho-
lungswert zugebilligt werden kann. So ist nicht 'die Landschaft' schlecht-
hin erholungswertvoll, sondern nur bestimmte Landschaften. Als Formalsub-
stitut ihrer Attraktivitst kénnte das Kriterium der Vielseitigkeit ihrer
naturbelassenen Elemente (vgl. Parkdimensionen, Abschnitt 21.b.) dienen.
Diese Einschrénkung einer Verkoppelung "Landschaft - Erholung” gilt iber
die Physiognomie hinaus auch funktional. Die passiven Erholformen des Wan-
derns, obwohl nicht allein herrschend (vgl. Reitmbglichkeiten nach § 36 in
Nordrhein-Westfalens Landschaftsgesetz ven 1975) sind von groBer Prégekraft
auf den Etholungsbegriff. Dies fiihrt zu der Vorstellung, daB Erholung auf
Landschaft und daher vorwiegend auf passive Erholformen ph&nomenologisch
zugeschnitten sei. Es kommt dann auf dem Gebiet der st#dtischen Erholungs-
flichenvorstellungen zu analegen Fehlern, beispielsweise, daB das Image
eines stidtischen Vollparks mit Attributen der "Eigenart der Landschaft"
belegt wird, obwohl diese Attribute nur auf den naturbelassenen Tell einer
sti#dtischen Vollparkfliche zutréfen. So wird eine auffassungsméBige Koinzi-
denz von Landschaftserholung und Stadtparkerholung keinem der beiden geo-
graphischen Phi#nomene 'Landschaft' und 'Stadtpark' funktional gerecht.
Ubrigens findet sich der MiBbrauch des Landschaftsbegriffs gis Substitut
fiir Erholungsfléiche in den Auffassungen des Landschaftsarchitekten, wenn
er behauptet: “Die kleine Gemeinde braucht in der Regel keinen Biirgerpark.
Hier kiinnen alle Biirger in kurzer Zeit die freie Landschaft erreichen.”
(Grebe, 47).

Eine Variante hierzu entsteht durch die Begriffskoppelung “Landwirtschaft -
Erholung”. Das BVerwGE setzt in seinem Urteil fest, das BBauG zielt darauf
ab, den AuBenbereich landwirtschaftlich und gleichermaBen als Erholungs-
landschaft der Allgemeinheit zu erhalten. Letzterer falle die Aufgabe der
“Erholung und Erbauung" zu (beide Zitate BVerwG BeschluB vom 27.170.17964.
BRS 15,68). Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung wird sogar als er~
holungsinduzierend gesehen, wenn die "Erhaltung der natlirlichen Nutzungs-
art des AuBenbereichs" als @ffentliches Interesse gesehen wird, "mit dem
Ziel der Bewahrung dieses Bereichs als natiirliches Erholungs- und Ausflugs-
gebiet fiir die umwohnende GroBstadtbeviilkerung." (BVerwG, Buchholz 406.11,
§35 8BauG Nr.85, 5.10).
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Die gleiche Vorstellung wird im Landschaftsgesetz fiir Nordrhein-lestfalen
(s. Lit.verz.) tradiert. Die freie Landschaft soll fir die Erholung des
Menséhen erschlossen werden, ohne daB die Landwirtschaft als Flichen-
nutzer zuriickgestuft wird (§1Abs2 und 3). Die ErschlieBungsabsicht wird
durch die 'Betretungsbefugnis' belegt: "In der frelen Landschaft ist das
Betreten der privaten Wege und Pfade, der Wirtschaftswege sowie der Feld-
raine, Bdschungen, id- und Brachflichen und anderer landwirtschaftlich
nicht genutzter Flichen zum Zwecke der Erholung auf eigene Gefahr gestat-
tet”. (§35Abs1 Landschaftsgesetz NW).
Ebenso programmatisch und réumlich undifferenziert wird in &hnlichen Ge-
setzen anderer Bundesl#nder verfshren. Da konstituiert "die Landschaft®
schlechthin als "Wald, Flur und Gew#sser” den "Erholungsraum", der "frei
zugénglich® gehalten werden muB. (§1Abs? Hessisches Landschaftspflegege-
setz v.4.4.1973). Wichtig ist, daB dem Grundstiickseigentiimer im AuBenbe-
reich Pflegepflicht der Kulturfléchen und Bewirtschaftungszwang auferlegt
wird.(z.B. §5 Hessisches Landschaftspflegegesetz; §3 Verordnung zur Durch-
fihrung des Hessischen Landschaftspflegegesetzes vem 27.7.1973; §26 Land-
wirtschafts- und Landeskulturgesetz von Baden-Wiirttemberg vam 14.3.1972).
Die ven den Lendwirtschaftsbetrieben erbrachten Leistungen in Form von
Pflege brachfsllender Fl#chen werden als lendeskultureller cder tertisirer
Nutzen bezeichnet. Er ist fiir die Erholungswirtschaft (Fremdenverkehr) im
allgemeinen und fiir die N¥chsterholung im bescnderen erwiinscht, sowie aus
anderen, z.B. bkologischen und wasserwirtschaftlichen Griinden erforderlich
(vgl. Danz 47-49). Die in Pflege verbleibenden Kulturflichen erscheinen
als ein Mechanismus zur Festschreibung des Erholungspostulats im AuBenbe-
reich. Ob es ein Schritt zur Aufbereitung von Landschaftsteilen zur Er-
holungsbedarfsdeckung ist, muB stets am Einzelfall analysiert werden.

r
Einer verallgemeinernden Verklammerung "Landwirtschaft - Erholung®
miissen wir wegen der geographischen Frikticnen von Wirtschaftsfunkticn
und Erholungsfunktion widersprechen. Zwar meg die landwirtschaftliche
Idylle, die in den zitierten Urteilen mitschwingt, von dieser Kritik
auszunehmen sein; aber von einer Erholungsfunktion der groBflachig
mit hohem Maschinenbesatz operierenden, auf Maasenproduktion zielenden
industriellen Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland wie der
U.5.A. kann nicht die Rede sein. Somit erweist sich einmal mehr, daB
ein allgemeines Identit#tspostulat von wirtschafts- zu erholungsbezo-~
genen Fl&chen nicht haltbar ist. Auf die Rechtsgecpraphie bezogen bedeu-
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tet dies, daB die Erholungsfunktion nur auf Arealen mit bedarfdecken-
den erholungsspezifischen Merkmalsausprigungen ausgewiesen werden
soll. Davon unberiihrt bleibt die Miéiglichkeit des Biirgers, auBerhalb
der raumplenerisch festgesetzten &ffentlichen und privaten Erholungs-
fldchen im AuBenbereich Erholung zu suchen., Die gemachten Rechtsvor-
schldge gehiiren in einer pluralistischen Gesellschaft einem Angebots-,
nicht einem Versorgungsmodell an.

13.8.5. Erholungsflidchenschutz durch '@ffentliche Belange' auBer
Belang 'Eigenart der Landschaft!

Das Kriterium des dffentlichen Belangs wird weiterhin eingesetzt in
Fallen, in denen Erholungsfléchen als stadtfunkticnales Strukturie-
rungsinstrument fungieren und in F#llen, welche die geagraphischen
Eigenmerkmale (gem#B Kapitel 2) dieser Fl#chen stiitzen.

1. Schutz der Erholungsflichen als Teile einer geordneten stidtebau-
lichen Entwicklung ¢ ein &ffentlicher Belang

Grundlage: Urteil des DVG Minster vom 5.2. 1968, OVGE 23, 284-86.

Im AuBenbereich kann eine Bodenverkehrsgenehmigung nur versagt wer-
den, wenn die beabsichtigte Nutzung nicht mit einer geordneten stiédte-
baulichen Entwicklung vereinbart ist(§ 2D Abs 1 BBauB). Sie wurde ver-
sagt, um"die noch vorhandenen Grinfl#chen auBerhalb ... (der) Sied-
lungsschuerpunkte ... dem Erholungsbediirfnis der Allgemeinheit zu er-
halten.” (ibid. 286). Das Gericht stiitzt sich auf einen kreisbezogenen
Gebietsentwicklungsplan und ein Landesentwicklungsprogramm, das zu
Jener Zeit (1968) in Nordrhein-Westfalen nur Richtliniencharakter
hatte. Beide Pldne kommen einem Flichennutzungsplan nach § 1 Abs2 BBauG
gleich. Dieser gibt als vorbereitender Bauleitplan nach BVerwGE 18,247
und 254 dariiber Auskunft, was "'die’ geordnete Entwicklung des Gemein-
degebietes ist." (ibid. 286).

Hier ist von dem Flichennutzungsplan als einem die Auslegung des § 20
Abs 1 BBauG steuernden Instrument Gebrauch gemacht worden. Da Landes-
entwicklungsprogramm und Gebietsentwicklungsplan gegen Zersiedelung 7
und fiir Grinfl&chenerhaltung waren, hatte das Urteil des OVG einen
erholungsflichenfirdernden Effekt. Zur geordneten stédtebaulichen Ent-
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wicklung des Gemeindegebiets z#hlt gleichrangig mit den bebauten
Fl&chen die Entwicklung der baufreien Flidchen. Der AuBenbereich

kann nichtprivilegierte Bauvorhaben nach § 35 Abs2 abweisen, selbst
wenn ein dffentlicher Beleng beeintréchtigt wird, der nicht in

§ 35 Abs3 genannt ist; denn die dort sufgefiihrte Liste stellt nur
Beispiele auf. So ist ein in § 35 Abs3 nicht genannter &ffentlicher
Belang die geordnete Entwicklung des Gemeindegebiets. Zu ihr gehiirt
die Erhaltung eines Gebletes, wenn es als ‘'stadtnahes Erholungsgebiet"
einer GroBstadt (OVG Miinster, 8RS 16, 54) dient. Wird sein Charskter
als Erholungsgebiet durch einzelne Bauten angetastet, so ist der cbige
ffentliche Belang beeintrdchtigt.

2. Schutz der Erholungsfldche als Teil der geordneten st&dtebaulichen

Gliederung: ein dffentlicher Belang.

Grundlage: OVG Miinster, Urteil vom 16.1.1964 BRS 15,119-20.

Eine "geordnete stddtebauliche Gliederung" ist ein &ffentlicher Belang

(ibid. 119). Das Urteil fiihrt aus, daB in dicht besiedelten und indu-

strialisierten Ballungsgemeinden freie Fl&chen nitig sind als

1) "dringend erforderliche Erholungsflichen®

2) Klima-, Luft- und Wasserhaushal tpositivum

3) Verhinderer des "Zussmmenwachsens der St#dte"

4) Verhinderer "iibergroBer und unilberschaubarer besiedelter Gebiete
mit ihren zahlreichen Nechteilen fiir die Wohnbeviéilkerung” (alle
Angaben ibid. 119).

DaB es sich um FluBuferfreiland handelt (Ruhrsiidufer der St#dte Her-
decke und Hagen), macht es fiir den Punkt 1 besonders reizvoll. Dieser
verblaBt aber gegeniiber der Bedeutung, die den Punkten 3 und &4 als
Gliederungsaspekte in dem Urteil zukommen.

3. Schutz von Verbandsgriinflichen: ein @ffentlicher Belang

Durch das Gesetz betr. Verbandsordnung fiir den Siedlungsverband Ruhrkchlen-
bezirk vom 5.5.1920 hat der Gesetzgeber der Griinfl&ichenerhaltung Vorschub
leisten wollen und so ist ein Verbandsverzeichnis potentieller Griinfl&chen
angelegt worden. Dieses hat aber wenig EinfluB. Verbandsgrinflichen er-
fuhren gerichtliche Interpretation unterschiedlicher Art: einerseits

gibt es Urteile, die die Verbandsgriinflichen als "eine im &ffentlichen
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Interesse zu schiitzende Ordnung" apostrophieren (OVG Minster, Deut-
sches Verwaltungsblatt 1962, 722) und nichtprivilepgierte Wghnbebau-
ung gem#8 § 35 Abs2 BBauG blockieren. Denn nach § 35 Abs2 geniigt

fiir ein Bauverbot schon eine "Beeintrdchtigung 6ffentlicher Belange".
Die Behiirde hat hier keinen Ermessungsspielraum fiir Ausnahmen (ibid.
722). Die Rechtsprechung trennt jedoch fiir ein Grundstiick die Aufnahme
in ein Verbandsgriinflichenverzeichnis von der Erlangung der Eigen-
schaft einer Verbandsgriinfléiche. Am h&ufigsten besch&ftigt die Gerich-
te das fiir das Ruhrgebiet vorliegende Verzeichnis.

"Im Rahmen des § 34 BBauG ist es chne Bedeutung, wenn ein Grundstlick
in das in § 16 Abs3 der Verbandsordnung des Siedlungsverbandes Ruhr-
kohlenbezirk erwdhnte Verzeichnis aufgenommen worden ist." (OVG Min-
ster 19, 167 aus 1963). Dadurch "wird es nach nicht zu einer Verbands-
griinfliche?. (ibid. 170). Ebensc ein Jahr spéter: Die Aufnahme eines
Grundstiicks in dieses Verzeichnis ist noch "keine verbindliche plane-
rische Regelung" (DVG Minster 20, 272 aus 1964), "sondern sie begrindet
nur die Zustsndigkeit des Verbandes ... Bebauungspléne festzusetzen."
(ibid. 272). Das Verzeichnis ist kein Bebauungsplan, sondern hat die
Bedeutung eines Flichennutzungsplanes, so daB die Aufnshme von Grin-
gebieten "lediglich ein wesentliches Indiz" darstellt, "daB8 eine Be-
bauung des Grundstiicks einer geordneten st#dtebaulichen Entwicklung
zuwiderlaufen und damit &ffentliche Belange beeintrdchtigen wiirde.”
(ibid. 273). Das ist jedoch lediglich ein Indiz. Es kann vorkommen,
daB durch Bebauung keine Beeintréchtigung 8ffentlicher Belange ein-
tritt. Dsher ist kein generelles Bauverbot durch die bloBe Aufnahme
eines potentiellen Erholungsgeléndes in das Verbandsverzeichnis ausge-
sprochen.

4. Schutz der Erholungsfl&chenrandzone: ein &ffentlicher Belang.
Grundlage: OVG Minster, BeschluB vam 26.1.1960. 8RS 10,6-12.

Einem (unter Landschaftsschutz stehenden) Forstgebiet ("H.wald bei
M.Gl.") werden randliche Fl&chen als vor Bebauung zu schiitzen angeglie-
dert und das Gesamtareal als “Erholungsgebiet der Stadtbevilkerung" he-
zeichnet (ibid. 11). Diese randliche Reservierung wird als “versténdige
Bau- und St#dteplanung" gepriesen (ibid. 6).



- 50 ~

5. Schutz der ungestBrten Benutzung von Erholungsflichen: ein #ffentlicher
Belang. .

Grundlage: BVeruG Urteil vom 12.11.64 BRS 15, 118-19.

Zu den nicht aufgezdhlten Bffentlichen Belangen des § 35 Abs2 gehdirt die
"ungestbrte Benutzung einer ... Grinanlage, die der Etholung und sport-
lichen Bet#tigung” dient.(ibid.118-19). Deshalb kann suf einem Grundsttick,
das sich in diese Griinanlage erstreckt, nicht gebaut werden, weil die un-
gestiirte Benutzung (eines Freibedes) dann nicht vorldge. Eine Ausnahme
sieht § 35 BBauG nicht vor.

Grundlage: OVGE Lineburg 26, 321-23.

In die gleiche Schutzkategorie fallen am Ufer des Zwischenahner Meeres
bisher unbebaute Freiblickfléchen. Zu schiitzen ist eine Erholungsform,
der baulich ungesttrte Blick. Dem Besucher soll ermiiglicht werden, "den
ungestbrten Blick auf den See und die angrenzende Uferlandschaft zu genie-
Ben." (ibid. 322). Das Urteil stiitzt sich also suf "landechaftsHistheti-
sche Grinde® (ibid.322) und zitiert das Kriterium der "Eigenart der Land-
schaft®. Der &ffentliche Belang ist erfiillt, weil unterncmmen wird, "der
erholungssuchenden Allgemeinheit an diesen Stellen den Blick auf eine ..
Uferlendschaft® zu ermBglichen (ibid.322), und zwar um gemdB § 1 Absh

und 5 BBauG "den Bedlrfnissen der Gesundheit der Bevilkerung" zu entspre-
chen. (ibid. 321). Analog erscheinen uns auch Freiblickfl#chen im Stadt-
geblet schiitzenswert, da weder §1 noch §5 BBauG sich ausschlieBlich auf
nichtstidtische Gebiete beziehen. Das ist fiir den Abschnitt 24b (visuel-
ler Schutzanspruch der Erholungsflichen) eine Stlitze sus dem Arsenal der
Rechtsprechung.

13.aé. Erholungsfléchenaspekte des Naturschutzes

Dieser Abschnitt behandelt geachiitzte Erholungsfléchen des AuBenbereichs,
die durch Rechtsvorschriften in ihrem Eracheinungsbild beeinfluSt worden .
sind. In Gebieten, die unter Landschafts- cder unter Naturschutz stehen,
besteht Bsuverbot (OVGE Minster 15, 103). Der Unterschied ist gradueller
Naturs in einem Landschaftsachutzgebiet wird die Naturausstattung in ihrem
Bestende erhalten, derf sber genutzt werden, sofern nicht Landschaftsbild-
verunstaltung, Natursch#digung cder NaturgenuBbeeintrchtigung eintreten.
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Dagegen darf in einem Naturschutzgebiet nichts ver8ndert werden; die Natur
ist nicht nur in ihrem Bestande zu erhalten, seondern in ihrem Zustande zu
belassen. (ibid.103).

Erholungsmiiglichkeiten werden auf Naturschutzfl&chen engeboten. Diese
Gebiete entbehren jedoch der funktionalen Vielfalt eines Vollparks, da

sie vom Besetzestext her lediglich zu passivem "NaturgenuB® einleden
sollen. Nech § 4 Reichsnaturschutzgesetz sind Areale zu achiitzen, fir die
Yaus wissenschaftlichen, geschichtlichen, heimat- oder volkskundlichen
Griinden cder wegen ihrer landschaftlichen Schénheit oder Eigenart® ein
Gffentliches Interesse vorliegt (OVGE Miinster 16,296). Fernzuhalten sind
Eingriffe, die “Verunstaltung des Landschaftsbildes”, "Schadigen der Natur®,
"Beeintréchtigung des Naturgenusses™ bewirken (§ 19 Abs2 Reichsnaturschutz-
gesetz).

Eine funktionele brelte Ficherung kann suf zwei Weisen im Naturschutzge-
biet eine AnnZherung en den Vollpark bringent

8. Das Reichsnaturschutzgesetz ist nicht Bestandteil des Bundesrechts
(BverwGE 35,259) und kann somit durch soziales Landesrecht abgeléist

werden (vgl. beispielsweise Nordrhein-lestfalens Landschaftsgesetz ven
1975).

b. Wenn ein Naturschutzgebiet in Wohngebietsn#he liegt, kann die Anglie-
derung von Aktivfléchen sozial gerechtfertigt werden. In Ballungsn&he
werden vielfach die durch Naturschutzgesetze vorgeschriebenen funkticna-
len und Benutzungsbeschrénkungen durchbrochen. Dem Naturpark "Kottenforst-
Ville" ist im Abschnitt Venusberg ein sehr groBer, natureingefaBter Kin-
derspielplatz und ein gréBere Teile des Naturparks durchziehender Trimm-
dich-Pfad mit Gerdtestatiocnen eingefiigt worden. Damit ist eine Umfunk-
ticnierung zu einem Vollpark erfolgt, sicher nicht ganz ohne Schaden fiir
Vegetation und Tierwelt, sber zum Wohle des umliegenden Wohngebiets (Venus-
berg), das u.s. wegen dieser Vorzugslage an einem Naturschutzgebiet zum
teuersten und klimatisch gesiindesten des Bonner Rsumes z8hlt. Wenn Water-
kamp behauptet "Naturparke fallen immer Bfter der Zivilisation zum Opfer
(Waterkamp, 48), so hat er vielleicht diese Aufwertung zu einem Vollpark
gemeint, vielleicht aber auch eine wirkliche Vernichtung. So allgemeine
S#8tze kl&ren keine Sachverhalte. Naturparke in ihrer reinen Form sind eben-
80 funktional schmalspurige Erholungsgebiete wie Kinderspielplitze in Wohn-
gegenden - beide vermgen nicht die funktionale Angebotsbreite der zur Er-
holung niitigen aktiven und kontemplativen Erholformen bereitzustellen.



- 52 -

Wie wir sp#ter ausfilhren (Abschnitt 21), ist die Angebotsbreite psycholao-
gisch als Besucherattraktion wichtig, nicht die tats#chliche Inanspruch-
nahme aller Fécherungen des Angebots. Dsher ist die Ausweitung der Natur-
schutzgebiete zu Vollparks vom Standpunkt der starkeren Anbindung an
Wohngebiete zu begriiBen.

13.a.7. Erholungsfléchenaspekte des Landschaftsschutzes

Ein Bruch mit der Tradition der Naturschutzbewegung, die Natur vor dem
Menschen zu schiitzen, erfolgte durch das Gesetz fiir den Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk von 1920, das nun die Natur fiir den Menschen schiitzt
angesichts der Bedrohung von Mensch und Natur in einer industriellen

Unselt. Grote nennt diese MaBnahme den "sozialen Landschaftsschutz®, der
abzuheben ist von #sthetischem und biologischem Landschaftsschutz (Grote

22). Die Landschaftsschutzverordnungen sind durch § 5 Abs 6 Satz 2 BBaus
zugunsten von Bebauungsplénen zuriickgeschnitten worden: "Soweit dies fir

die st#dtebauliche Entwicklung der Gemeinde erforderlich ist und nicht
tiberwiegende Belange des Natur- und Lendschaftsschutzes entgegenstehen,

kénnen flir Fldchen, die dem Lendschaftsschutz unterliegen, Nutzungs-
regelungen nach Abs.2 Nr.1 bis 8 getroffen werden.” (§ 5 Abs 6 Satz 1

BBauG). Die Rechtsvorschrift des § 5 Abs 6 Satz 2 BBasuf wird meist zu

Lasten von Freifl#chen gehen. Jeder Gemeinde !'fehlt' - schon aus

Griinden des politischen Gewichts - Bauland und gerade am Rand von Land-
schaftsschutzgebieten mit hohem Freizeitwert geniigt das Wohnbauumland
strengsten Umweltgliteerfordernissen. Zur Durchsetzung der Weohnfunktion

an diesen Standorten bedient sich die Gemeinde des Bebauungsplasns, der
"Regelungen, die dem Landschaftsschutz dienen" auBer Kraft setzt(OVG Miinster,
BRS 18, 261). Die Behauptung, es bleibe noch geniigend Landschaft ge-

schiitzt, kann mangels eines verbindlichen Flichenstandards (vgl.Kap.3) nicht
widerlegt werden. Somit kann der Bebauungsplan Landschaftsschutzfléchen
villig umfunktionieren, u.a. in UWghngebiete (§ 5 Abs 2 Nr 1 BBauG), aber

auch in Erholungsflichen, etwa in Form von Griinflichen (§ 5 Abs 2 Nr 5 BBaul).
Der Vorteil dieser Kann-Vorschrift besteht darin, daB hier gegebenenfalls
Wohngebiete an Erholungsflédchen ndher herangeschoben werden.

Es gibt keine Miiglichkeit § 5 Abs 6 BBauG zu umgehen, da Landschafts-

schutz nur mittels Verordnung bzw. Landesgesetz besteht, das BBauG aber iiber-
geordnete Rechtsquelle ist. Neueste Landesgesetze haben nur breite Teilkompetenz
(im Sinne einer regionalen Vollkompetenz, vgl.Abb. 11.b.); so auch z.B. das neue
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nordrhein-westfélische Landschaftsgesetz, das jedoch der Bundesgesetzge-
bung nachgeordnet ist.

In diesem Zusemmenheng sei auf den § 34 BBauG vorgegriffen, der ausfihr-
lich im Abschnitt 13.b.ehendelt wird. Die Mbglichkeiten der E rholungs-
funktion auf den unter Landschaftsschutz stehenden Grundstiicken werden
meist stark eingeschrénkt, sobald darauf erkennt wird, daB diese Grund-
sticke als Teil eines "im Zusammenhang bebauten Ortsteils™ anzusehen sind.
Dieser erholungsfunktionale Riickschlaeg ergibt sich sus der Tatsache, daB
Bebauungspléne Rechtssatzcharakter haben, FlHchennutzungspléne nicht.
(BVeruwGE 35,258). "Das Landschaftsschutzrecht kenn als des dem Planungs-
recht gedanklich nachgeordnete und ihm im Rang unterlegene Recht nicht
eine Landschaft unter Schutz stellen, chne dabei geblihrend zu beriicksich-
tigen, wes das Planungsrecht fiir diese Landschaft nicht nur zul#Bt, son-
dern vorsieht." (ibid.260). Und § 34 gestattet die Bebauung von Bauliicken
wenn sie sich unbedenklich in den vorhandenen Baubestand einpassen.

Dieser Feststellung liegt folgender Fell zugrunde:

In einem Gebiet mit weitr&umiger Bebauung will der Kld&ger auf ein 10.000 m2
groBes, unter Lendschaftsschutz stehendes Grundstlick zwei Einfamilienh8u-
ser in anderthalb-geschossiger offener Bauweise stellen; eine derartig
groBziigige GrundstiicksgriBe ermiglicht einen Hausgarten von dber 4500 m2
und dieser sprengt nach Ansicht der Instanz des Verwaltungsgerichts (Dis-
seldorf) den Bebauungszusammenhang. Des BVerwG schlieBt sich dagegen dem
OVG (Miinster) an und kommt nach einer nach AugenmaB vorgencmmenen sogenenn-
ten %echten Wertung und Bewertung" (BVerwGE 35, 257 auf BVerwGE 31, 21 und
auf BverwGE 28, 272 fuBend) zu der Meinung, daB eine Bauliicke vorliege.
(BVeruwGE 35, 256-62). Eine geographische Alternative wire die Bewertung der
"Liicke™ nicht nach AugenmaB, sondern nach funkticnalen Methoden. Dem miiBte
eine entsprechende Auslegung des Ortsteils vorsusgehen. Nach § 34 BBauG

igt ein Ortsteil ®jeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der

nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt." (BUerwGE
31, 22). Diese Alternative wird nicht gewshlt, so da8 die verbindliche
Wertsetzung mit relativen MaBst#ben cperiert; zu diesen gehiirt die Feststel=-
lung, daB bei einem Grundstiick mit"ansteigender Gr@iBe das Vorliegen einer
Baulilicke weniger wahrscheinlich wird. Aber diese Feststellung hat nur das
Gewicht einer sich aus der Erfahrung rechtfertigenden Faustregel,”

(BVerwGE 35, 257). UWir kommen auf diese Problematik im Abschnitt 13.b. zuriick;



_54_

im vorliegenden Fall wird trotz weitl&ufiger Bebauung im Landschafts-
schutzgebiet ein Bebauungszusammenhang konstruiert und damit die Frei-
fl&chen zu potentiellen Erholungsflichen umfunktioniert.

13.8.8. Erholungsfléchensicherung durch einfachen Bebauungsplan im AuBSenbereich

Es sei schlieBlich die planungsinstrumentelle Miiglichkeit erw#hnt, im
AuBenbereich Erholungsfldchen zu sichern mittels eines einfachen (im
Gegenéatz zum spezifischen) Bebauungsplanes (OVG Liineburg, Urteil vom
18.10. 1968, DOVGE 25,327-31).

Der Fall, der hier zu schildern ist, stiitzt sich auf einen Bebauungsplan,
der kein Bauland ausweist. Das Gericht erkennt, daB dies nicht niitig ist,
denn § 9 verlangt nicht, daB ein Bebauungsplan alle oder die meisten
oder eine bestimmte der in § 9 Abs? aufgefiihrten miglichen Festsetzungen
enthdlt. Im vorliegenden Fall weist der Bebauumgsplan nur Griinflichen
gem#B § 9 Abs1 Nr8 BBauG aus. Das ist zulissig, so setzt das Gericht fest,
da es sich hier um eine GroBstadt (Hannover) handelt, die iiber griiBere
Erholungs- und Waldfldchen verfiigt. So kommt es vor, daB einer der ge-
meindlichen Bebauungspléne, die oft jeweils nur ein kleines Stiick einer
groBen Gemeinde erfassen, eben nur Fl#chen fiir Erholungszwecke aufuweist.
Eine solche Planung kann sich zus#tzlich besonders gut auf § 1 Abst
Satz3 BBauG stiitzen, dern gerade diese Flichennutzung dient den Wohn-
bediirfnissen der Beviilkerung: "Demn die Wohnbediirfnisse beschrinken sich
gerade im Gebiet einer modernen GroBstadt nicht auf das reine Wohnen,
sondern beziehen such die Forderungen nach einem gesunden Wohnen unter
EinschluB von nghegelegenen Erholungsflichen ein.® (ibid. 328). Das Ge-
richt honoriert den hinter diesem Bebauungsplan stehenden gemeindlichen
Planungswillen, ein groBes Erholungsgebiet zu schaffen. Diese, in Zusam-
menarbeit mit Nechbargemeinden von Hannover entwickelte Konzeption muB
als &ffentlicher Belang gelten. Damit ist eine anderweitige Nutzung, die
mit diesem Gffentlichen Belang kollidiert, nicht zul#ssig. Es kann alle
Nutzung unterbunden werden, die die Durchfiihrung des Bebauungsplanes be-
hindern wiirde, in diesem Falle die Kiesgewinnung. Erforderlich ist, daB
der "Stand der Planungsarbeiten" (§ 33 BBasuG) sich in einem fortgeschrit-
tenen Stadium befindet, was ein einfacher Bebauungsplan belegt. Das Gebiet
verbleibt dennoch im AuBenbereich der Gemeinde, weil es keinen qualifi-
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zierten Bebauungsplan (nach § 30 BBauG) erhielt. Es ist daher die Frage
zu kl¥ren, ab § 35 BBasuG hinzugezogen werden miisse, nach dem Kiesge-
winnung zu den typischen Nutzungen des AuBenbereichs z#hlt. Das Urteil
setzt fest, daB die Planfestsetzungen eines einfachen Bebauungsplanes
im AuBentereich "einen gewissen Vorrang genieBen® (ibid. 330) gegen-
{iber der Anuendung des § 35 BBaul. Wenn nach den Planfestsetzungen eine
bestimmte Nutzung unzuldissig ist, muB § 35 nicht zusétzlich angewendet
werden (ibid. 331).

13.b. Erholungsflichenpositionen in den 'im Zusasmmenhang bebauten Orts-
teilen' nach § 34 BBauG

§ 34 BBauG regelt die "Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile®. Wir haben ihn im Abschnitt 13.a. vollstén-

dig zitiert. Die in ihm geforderte Unbedenklichkeit als Vuraussetzﬁng

der Zuldssigkeit eines Vorhabens kéinnen wir den Erholungsfléchen beschei-
nigen. Somiterscheinen die Erholungsfl&chen hier ansiedelbar. Bis zu die-
sem Punkt unserer Abhandlung erachteten wir die dem AuBenbereich nach

§ 35 8BauG zuzurechnenden Fl#chen schon deshalb als fiir Erholungszuecke
geeignet, weil sie meist grdBer sind els jene Grundstiicke, die unter

§ 34 BRauB fallen. Die letzteren haben aber den Lagevorteil der Wohngebiets-
ndhe und kiinnen, sofern sie eine nach den Kapiteln 2 und 3 zu bestimmende
glinstige Merkmalsbiindelung aufweisen, fir die N&chstbereichserholung

nicht hoch genug eingesch#tzt werden. Bei der Prifung, welche Grundstiicks-
gréBen hier flir Erholungsfléchen in Frage kemmen, bemerken wir, daB das
Kriterium des Bebauungszusammenhanges entscheidend Helfer oder Hindernis
sein kann. Es ist daher von grofer Bedeutung, den rechtlichen Festsetzungen
nachzugehen, die den Bebauungszusammenhang definieren; dazu gehort die
Schilderung der Methoden der Ermittlung dieses Bebauungszusammenhanges.

Der Grad, in dem der Bebauungszusammenhang mit freien Flé#chen durchflech-
ten sein darf, héingt von den Methoden ab, die zu seiner Ermittlung benutzt
werden. Dabei besteht ein gegenseitiges Beeinflussungsproblem zwischen Frei-
fl&chen und bebauten Fldchen, das positive wie negative Effekte zeitigen
kann. Wenn Freifl¥chen als Erholungsfléchen erscheinen, prégen sie einer-
seits den Charakter des Bebauungszusammenhangs und werden andererseits von
diesem in ihrer Erscheinungsweise gestaltet. Die Art der Freiflichendurch-
setzung bestimmt Qualit&t und Vielfalt der Erholformen (Angaben zu deren
Umseltqualitdt werden in Abschnitt 24, zum riumlichen Anspruch fiir Erhol-
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formen in Abschnitt 22 angeboten).

Zum Bebauungszusammenhang zitieren wir BVerwG Urtell vom 6.11.1968.
BVerwGE 31, 20-22:

"Die Markmale "im Zusammenhang bebaut” (§§ 19 Abs.1, 34 BBauG)"fordern
nicht mehr und nichts anderes als eine ... ('tatséchlich') sufelnander-
folgende, eben zusammenhlngende Bebauung. Was insoweit einzig Schwierig-
keiten bereiten kann, ist die Frage, wie eng eine solche Aufeinanderfolge
von Baulichkeiten sein muB .. d.h. unter welchen Voresussetzungen unbe-

" baute Fl#chen, die zwischen den bebauten Grundstlicken liegen, den Zusam-
menhang unterbrechen® ... Mit dieser Ausgangsfrage tritt das unbebsute,
Jedoch gleichwohl den Zusammenhang nicht unterbrechende Grundstiick in
den Vordergrund der Betrachtung, d.h. einerseits und vor allem die "Bau-
liicke® ... andererseits “freie Fl#chen, die wegen ihrer natiirlichen Be-
schaffenheit (stehendes cder flieBendes Gewlisser) oder wegen ihrer beson-

. deren Zweckbestimmung (Sportplétze, Erholungsfléchen) einer Bebsuung ent-
zogen sind und die ... uﬁter Umsténden such bei grdBerer Ausdehnung chne
Bedeutung sein, also den Zusammenhang nicht unterbrechen mbgen. Ob eine
Unterbrechung des Zusemmenhenges vorliegt oder nicht, 148t sich dabei
nicht unter Anwendung von geographisch-mathematischen MaBst&ben bestime-

men. Zur Beurteilung bedarf es vielmehr einer echten Wertung und Bewertung
des konkreten Sachverhalts. ... Ausschlaggebend ist, inwieweit die suf-
einanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Bauliicken den Eindruck der

Geschlossenheit (Zusammengehirigkeit) vermittelt.” (ibid.21; Zitat ent-
h#lt Sekundirzitate).

Auf die blaBe Konstatierung dieser richterlichen Interpretation einer
gecgraphischen Situatiaon folgt fiir uns die Verpflichtung, uns mit ihren
ridumlichen Konsequenzen zu befassen. Um den Begriff des Bebauungszusammen-

hanges zu erhellen, sind hBchstrichterlich zwel neue Begriffe gleichsam
als Synonyme flr 'Zusammenhang' eingefiihrt worden, 'Geschlossenheit' und
1Zusammengehtrigkeit'. Diese MaBnahme stellt den Begriff !Zusammenhang!'

in einen neuen Bedeutungsbezirk, erweitert ihh einerseits, schrénkt ihn

andererseits ein. Da visuell geurteilt wird, muB ein Zussmmenhang nun

Geschlossenhelt aufwelsen. Das trifft nicht auf F#lle zu, die Zusammenhang
(etwa funkticnal) wahren, aber nicht geschlossen sind, sendern eher offen.

Visuelle Offenheit kann funktional bedingt und erforderlich sein. Frei-

fléchen kinnen dadurch als nicht zum Zussmmenhang gehbrig gesehen werden.
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Weiterhin folgt, was zusammenh#ngt, muB asuch zusemmengehiren. Visuell
gehtiren Park und WohnhBuser nicht zusammen, sber funkticnal sind sie
verklammert und sind dadurch mit dem Begriff ®"Zusammengehdrigkeit®

mehr verbunden worden als mit dem Begriff "Zusammenhang.

Die Tragueite dieser fnderung des Sinnbezirks des Wortes "Zusammenhang"
ist gekoppelt an ein methodologisches Dilemma hinsichtlich der Messung
des Tatbestandes des "Zusammenhanges®. 1963 hat das OVG Lineburg zur
Definition des Bebauungszusammenhenges gemeint, daB diese "nicht mit
mathematisch~-geometrischen Mitteln zu ldsen"sei, sondern erst erfolgen
kann mittels einer von Fall zu Fall zutreffenden "echten Wertung und
Bewertung"(OVGE Liineburg 19, 477 auch im BRS 18,28). Die von der Plan-
zeichnung her vorgenommene Ziehung einer Grenzlinie wird als geometrisches
Verfaghren abgelehnt und die rechnerische Summierung der Hiuser sowle die
Messung der Hiuserabst#nde wird als mathematischer Schritt spostrophiert
und ebenfalls mit Recht abgelehnt. Das Studium der Realszene wird als
erforderlich erachtet. Nicht erkannt wird, daB beides zusemmengehen muB
und daB eine quantitative Erfassung eine zur Objektivierung der geprie-
senen Bewertung unsbdingber notwendige Komponente ist. Hichstrichterlich
wird diese Situation noch verschlimmert, indem nun (wie aus dem gegebenen
Zitat ersichtlich) susdriicklich "geographisch-mathematische Masfistdébe®
(BverwGE 31, 21) als nicht zum Ziele filhrend sbgelehnt werden.. An ihre
Stelle tritt die schon erw#hnte "echte Wertung und Bewertung des konkre-
ten Sachverhalts" (BVerwGE 31, 21 auf BVeruGE 28, 268, 272 fuBend).
Hierzu ist anzumerken, daB dieses Ziel einer echten Wertung und Bewertung
durch ein wissenschaftlich messendes Verfahren fundiert wird. Geogrephie,
die eine wertende und bBewertende Wissenschaft ist, sollte hier nicht dis-
kreditiert, sondern konsultlert werden. Die zur Debatte stehenden r&um-
lichen Situstionen sollten durch geographische, d.h. r8umliche Struktu-
ren und Funktionen messende Verfahren taxiert werden und nicht dem Auge
der richterlichen Individuaslitdt unterworfen bleiben. Der geschidtzte
Beqriff der Nachvollziehbarkeit der Urteilsfindung wird dadurch in Frage
gestellt. Hier ist eine Anderung angebracht, und die in dieser Arbeit
vorgelegten Untersuchungsergebnisse mégen in dieser Richtung anregend wirken.

Die abtr#glichen Folgen des geschilderten Urteilsfindungsverfehrens bele-
gen wir mit einem Beispiel, durch das eine groBe potentielle Erholungs-
fliche der Bebauung zum Opfer fiel.
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Grundlage: OVG Minster, Urteil vom 25.9.1969. OVGE 25, 115-117 scuwie

(mit anderen Ausziigen) BRS 22, 83-85.
Im nichtverplanten Innenbereich der Stadt Castrop-Rauxel wurde ein fast
2,5 ha grofles, teilweise bewaldetes Grundstlick zur Bebeuung freigegeben,
ocbwohl es nach richterlicher Erkenntnis die "GriéBenordnung einer inner-
stédtischen Parkanlage®” (OVGE ibid. 115) aufweist. Da kein Bebauungsplan
im Sinne des § 30 BBauG fiir das Grundstiick besteht, es innerhalb eines
im Zusammenhang bebeuten Ortsteils liegt, wurde es einfsch als zu bebau-
ende Bauliicke eingestuft. Dagegen spricht, daB diese Griinfl#che von HEu-
sern bereits umgeben war, sie ihre erholungsfunktionale ErschlieBungsfunk-
tion also schon auf diese Randbebauung ausstrahlen kinnte. Das Gericht
setzt jedoch den objektiven Tatbestand hinter seine Interpretation der
kommunalen Politik. Wenn die Stadt beabsichtigt h#tte, diese Grinfliéche
zu erhalten, hd3tte sie diese Absicht mittels Bauleitplanung fixieren
kénnen. Sie brascht das nur in den Fd#llen nicht, in denen "die Erhaltung
der Griinfl&che, was hier aber nicht der Fall ist, unabweisbar geboten
wlre.” (OVGE ibid.117). Ohne fachgeographischen Nachweis wird die Ent-
behrlichkeit der Erholungsfliche dekretiert.
Das O\G revidiert die Entscheidung des VG, das angencmmen hatte, das
Grundstiick kénne als 'AuBenbereich im Innenbereich' gelten, da es AnschluB
finde an einen im Besitz der Stedt befindlichen Grilnstreifen, der sich
seinerseits an den AuBenbereich anlehne. Dieser Griinstreifen von 80 m
StraBenfront muB vom OVG als Bauliicke dargestellt werden, um das Klage-
cbjekt, das 2,5 ha groBe Grundstiick fiir die Bebsuung freizugeben. Unbe-
riicksichtigt bleibt, daB der eine Art Briickenstellung einnehmende Griin-
streifen gich im Stadtbesitz befindet und damit das &ffentliche Interesse
an der Nichtbebauung des Klageobjekts indirekt dokumentiert. Die Inter-
pretation der geographischen Situation gelingt dem OVG mit der Hinein-
nahme einer subjektiven Anschauung, die als "natiirliche Betrachtungs-
weise" deklariert wird: "Der Bebauungszusammenhang ist deshalb bei natiir-
licher Betrachtungsweise auf allen Seiten gewahrt" (BRS ibid.84)., Das
Gericht bescheinigt ohne fachgeographische Absicherung die Unbedenklich-
keit der Bebauung. Hier werden wir konfrontiert mit dem Dilemma des feh-
lenden Nachweises der Notwendigkeit gréiBerer Griinfléichen aus Griinden der
Bedarfsdeckung. Wir versuchen,ein Nachweisschema in Form von Formalsub-
stituten in den Kapiteln 2 und 3 aufzubauen.
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Kleinere Liicken werden auch dann bebsut, wenn der Ortsteilcharakter
nicht ausgepri#gt ist. Die Bebauung eines 5.000 m2 groBen Grundstiicks
an einem Seeufer nach § 34 wurde erlaubt, weil die vorhandene Bebauung,
nach der Zahl der Bauten Gewicht hat und Ausdruck einer organischen
Siedlungsstruktur ist. Nicht erforderlich ist, daB dieses Gebiet ei-
nen gemeindlichen Schwerpunkt bildet, geordnet bebaut sein muB, es
darf nur nicht "viillig regellos” bebaut sein und einem st#dtebaulichen
Ordnungsbild entsprechen. (BVerwGE 31, 27). Kleine Grundstiicke sind
folglich fir eine Freifl&ichenpolitik nicht elnsetzbar; als Erholungs-
flichen wdren sie aber such zu klein. Die Anwendung ven § 34 in diesem
funktionalen Sinne wehrt den Kleinsterholungsfl#chen.

Umgekehrt gibt es auch die Etablierung der Erholungsfléche auf groBen
Liicken, die nicht als "Bsuliicken® engesehen werden.Ein Urteil des OVG
Liineburg vom 13,12.1963( OVGE 19, 475-80) setzt beim Bauliickenbegriff
neue Akzente. Ein Park in einem im Zusammenhang bebsuten Ortsteil braucht
nicht mit einer Bauliicke gleichgesetzt zu werden, sondern gehiéirt zu Frei-
fl&dchen, die "neben den bebauten Grundstiicken und den Bauliicken" beste-
hen k@nnen, und zwar“entweder wegen ihrer natiirlichen Beschaffenheit

oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung" (ibid. 478). Vier Jahre
spédter wird diese Festsetzung h8chstrichterlich Qestﬁtigt, und zwar
flieBt hier neben dem visuellen ein funktionaler Denkansatz ein. Der
Bebauungszusammenhang gilt nicht als unterbrochen durch freie Fl#chen,
die wegen ihrer natiirlichen Beschaffenheit (stehendes eder flieBendes
Gewdisser) oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung (Sportpl&tze, Er-
holungsfléchen) einer Bebauung entzogen sind® und zwaer auch "bei griiBe-
rer Ausdehnung® dieser Fl#chen (BVerwGE 31,21 aus 1968, das Urteil BVeruwGE,
BRS 18, 29 aus 1967 zitierend). Das kann messend festgestellt werden, al-
lein etwa durch die funktionalen Fl&chenanspriiche von Erholungsflichen
(vgl. Abschnitt 22). Somit ist die Ablehnung der geocgraphisch-mathemati-
schen MaBstdbe iiberholt und war wohl so streng wie gesprochen nicht ge-
meint. Wichtig ist der “Eindruck der Zusammengehiirigkeit® (35,257) und
der besteht fiir Parkanlagen im AnschluB oder inmitten von Wohngebieten
zwingend. So ergibt sich die Notwendigkeit einer funktiocnalen Differen-
zierung bei der Ermittlung des "Eindrucks" des Zusammenhanges. Es wird
ausgefilhrt, daB § 34 Vorhaben gestatte, “die mit der vorhandenen Bebau-
ung vereinbar sind." (BVerwGE 41, 235). Diese Formulierung wird im Zu-
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zusammenhang mit jenem Passus des Gesetzestextisgebraucht, der ein Vorhaben
zul#ft, "wenn es nach der vorhandenen Bebauung und ErschlieBung unbedenk-

lich ist." (§ 34 BBauG). Es soll damit der "lenkende EinfluB® der vorhan-

denen Bebauung betont werden, durch die ein Grundstiick"geprégt® (41,235)

sein muB. (BVerwGE 41,235). Das trifft auf jede in Wehnnihe (vgl. Abschnitt
31.b.1.) errichtete Vollparkanlage zu: Die Parkbesucher aus den Wohngebieten
beviilkern den Park und schaffen eine soziale und optische Einbindung des

Parks in den Wohngebietszusammenhang.

Die Auslegung des § 34 8BaulG fiir Fléchen im nicht durch Bebauungsplen beplan-
ten Innenbereich kann so vorgencmmen werden, daB keine Grilnfli#chen zu dulden
sind, sofern die bisherige Bebsuung keine aufwelst. Dieser Auffassung ist wi-
dersprochen worden (OVG Liineburg 25,393-397). Die vorhandene Bebauung bilde
keinen "normativen MaBstab fiir die weitere Bebauung" (ibid.394). Es ist nicht
so, daB "alles unzuldssig ist, fiir das sich in dem vorhandenen Bestand noch
kein Vorbild findet®” (ibid.394). Vielmehr sei die vorhendene Bebauung nur An-
kniipfungspunkt, so daB moderne st#dtebauliche MaBnahmen erlaubt sein miissen,

um 2.B. eine frithere Fehlentwicklung nicht weiterzufithren. Bei der MaBnshmenga-
lierung ist'der MaBstab der stddtebaulichen Priifung den sllgemeinen Grunds8tzen
modernen St#dtebaues zu entnehmen, wie sie vor allem in § 1 Abs3-5 BBauG ihren
Niederschlag gefunden haben™ (ibid.394 mit Verweis auf Neue Juristische Wochen-
schrift (NJw) 1962, 507).

13.c. Erholungsfléichenpositionen im Innenbereich des BBaulG

Die Rolle des Flichennutzungsplanes ist eingeschrinkt durch § 2 Abs2 BBauG,
der es den Gemeinden ermiiglicht, Bebauungspléne fiir Gemeindeteile aufzu-
stellen chne vorbereitenden gemeindedeckenden Bauleitplan. Dies sollte

auf FElle beschrénkt bleiben, in denen der Bebauungsplan ausreicht, um die
stéddtebauliche Entwicklung zu ordnen. Wenn rechtskréftige 8ebauungspléne
auf der Grundlage des § 2 Abs2 BBauG in den Gemeinden vorliegen, kann und
sollte dennoch fiir das gesamte Gemeindegebiet ein Fl#chennutzungsplan auf-
gestellt werden. Man kann daher nicht generell sagen, daB der 8ebauungsplan
dem Fl&chennutzungsplan iibergeordnet sei. Denn das Gesetz driickt unseres
Erachtens nicht eine hierarchische, sondern eine sequentielle Zuordnung
aus, wenn es verlangt, daB der Bebauungsplan aus dem Flichennutzungsplan

zu entwickeln sei (§ 8 Abs2 Satz 1 BBauB). Der Gesetzgeber hat allerdings
dem Wort 'Bebauungsplan' als Begriff Rechtsverbindlichkeit verliehen.
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Demzufolge kommt die Vorstellung auf, als regele er in erster Linie
das "Bauen®™ anstatt das "Fl#chennutzen®. Dem muB die Rechtsprechung
entgegentreten, weil es gesetzgeberisch nicht beabsichtigt ist. Der
Bebauungsplan hat ebenfalls die von cer Bebauung freizuhaltenden
Grundstiicke zu umfassen (§ 9 Abs,2 BBauB). Aber das Wort Bebsuungsplan
wirkt natirlich dshin, als wenn es sich dabei um nur geduldete, evtl.
sogar dem Bebauungsplan als einem bauférdernden Plan widersprechende
Fremdkiérper handelt. Wenn die Rechtsprechung den § 9 BBaul genauer
interpretiert, wie es im BVerwGE 42, 30-40 geschieht, kommt sie zu
dem SchluB, daB er konkrete Mdglichkeiten fir die Einrichtung von Er-
holungsflichen im Innenbereich bietet. Festzustellen ist zunéchst ein-
mal, daB die Festsetzungen im Bebsuungsplan zwar zulassend und aus-
schlieBend wirken, aber nicht generell: d.h. man kann nicht’ argumen-
tieren, alles was im Bebauungsplan nicht ausdriicklich zugelassen sei,
seil ausgeschlossen. Dag wéire "nicht richtig".(ibid. 34). Ebenscwenig
wie es eine Pflicht ‘zur Planverwirklichung gibt (ibid. 34), gibt es
die unabdnderliche Festsetzung. Das filihrt nun zu der i{iberraschenden
MBglichkeit, das im § 9 Abs,1 Nr1 angesprochene Bauland such fir an-
dere Nutzungen zuAgebrauchen; vom Bundesverfassungsgericht wurde 1966
festgelegt, daB "Festsetzungen des Nutzungscharakters als Besuland ..
selbstverstiéndlich nicht [bedeuten,] daB in dem derart beplanten Gebiet
ausschlieBlich gebaut werden" diirfe. (ibid. 35 auf BverfGE 20, 351 ff.
fuBend). Ausgeschlassen vom Bauland sind "bauland- bzw. baugebiets-
widrige sonstige Nutzungsarten". "Es gibt ... Nutzungsarten, die, ob-
wohl nicht festgesetzt, dennoch nicht ausgeschlossen sind." Es gilt,
"daB ein Vaorhaben der vorhandenen Bebauung nicht (positiv) zu entspre-
chen braucht, sondern fiir seine Zul#ssigkeit ausreicht, daB es ihr
nicht widerspricht.® (alle Zitate ibid.35). "MaBstab der Priifung ist
der jeweilige "Gebietscharakter”. ... "“Der jeweilige Gebietscharskter
ergibt sich in erster Linie asus der planerisch festgelegten "Eigenart"
eines Gebietes". (5.37)

Das Urteil entscheidet, daB ein Sportplatz in einem reinen Wohngebiet
bei Planverwirklichung nicht mehr akzeptabel ist. Wenn eine isolierte
aktive Erholform nicht gestattet ist, so kdnnen wir vermuten, daB eine
naturbelassene Fliche cder ein Vollpark keine Einw#inde hervorrufen diirf-
te. Dennoch sind die Chancen, daB derartige (berlegungen angestellt
werden, nicht groB.
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Die wachstumsorientierten Industrienaticnen stehen wegen der velkswirt-
schaftlichen Bedeutung der Bauwirtschaft unter einem Bausyndrcm. Dieses
hat viele Aspekte, beisplelsweise, daB Stadtplanungshiiros vielfach eine
Dom&ne von Bauinteressen sind. Auch ist unser Wirtschaftssystem so aus-
gerichtet, daB steuerlich die Gemeinde mehr von bebauten sls von bau~
freien Fl#chen profitiert. Dieser Zustend ist kein Naturgesetz, scndern
von der Gesellschaft so eingerichtet. Gébe es gleiche Renditechancen fiir
Erholungsflédchen, wire ihre Position im Innenbereich st#rker (vgl. Ab-
schnitt 42a).

So kommt es meist nur zu Scheinerfolgen der Erholungsfunktion im Innen-
bereich,

Grundlage: OVG Berliﬁ, Urteil vom 8.5. 1970, BRS 23, 1-7.

Im Rahmen der Senierung bebauter Gebiete kommt es zu Entscheidungen zu-
gunsten von scheinbaren Erholungsfléchen. Grundstiicke kénnen im Bebsuungs-
plan als Griinfldchen zu Streifen (Griinziigen) verbunden werden, zur Erho-
lung und Erhaltung der Beviilkerung sind sie dagegen nicht dienlich. Es han-
delte sich um ein Areal, das dicht an der Berliner Sperrmauer im Verwal-
tungsbezirk Berlin-Wledding einem Griinzugplan einverleibt wurde. Dem Gericht
geniigt, daB es Teil eimes "wirksamen Grinfl#chenprogramms® ist (ibid. 7).
Wir verzeichnen hier den Ansatz, ein System von Erholungsfl#chengliedern

zu frdern, ungeachtet der Funktionsf&higkeit (nach GriiBe und Lage) des
Einzelgliedes. Ohne Absicherung durch Erholungsfléchenferschung werden

ein System und eine Terminologie geschaffen ohne die Unterstiitzung erho-
lungseffektiver Evidenz.

Ein weiterer Aspekt fiir Erholungsfléichen im Innenbereich wird durch die
gemeindliche Planungshoheit gesetzt. Die miglichen Standorte von Erholungs-
fldchen im Innenbereich werden durch die jeder Gemeinde isoliert zugebil-
ligte Planungshoheit eingeschrénkt. Zwei Behinderungen sind zu unterschei-
den: die fehlende zwischengemeindliche Kooperation und innergemeindliche
Planungsdivergenzen.

Im Zuge einer fortschreitenden Integration von Gemeinden einer Ballung
entpuppt sich die gemeindliche Planungshoheit als ein die st#dtebauliche
Erholungsfléchenqualitét minderndes Element. Das Klammern an Gemeindegren-
zen widerspricht dem funktionalen Denkansatz in der Stadtgeographie. Ohne
Einschaltung dieses Wissenschaftszweiges konnten unterschiedliche Planungse
konzepte - jedes fiir sich sonder Tadel - stddtebaulich zerstérerisch wirken.
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wihrend eine Gemeinde in ihrem Randgebiet einen Forst pflegt, kann ihre
Nachbargemeinde dessen Nutzeffekt vernichtend beeintr#échtigen, indem

sie ihren Forstteil beseitiqt und als Industriegelénde verwertet. Gegen
die zerstiirerische Wirkung, die entsteht, wenn FlEchennutzungen kommu-
naler Grenzs&dume nicht harmonisieren, hat auch des BBauG nichts erreicht.
§ 2 Abs4 BBau fordert zwar, daB "Bzuleitpléne benachbarter Gemeinden ...
sufeinander sbgestimmt werden". Es ist eine Soll-Vorschrift, weil viele
Bauleitpl&ne materiell keiner Abstimmung bediirfen. Ist dies doch der Fall
und die Nachbargemeinde erhebt Einuiinde, so kann die planende Gemeinde
unter Vermeidung von direkt sch#digenden Dingen, von "unzumutbaren Aus-
witkungen der eigenen Planung® (BVerwGE 40, 324) die Planung durchsetzen,
und zwar aufgrund ihrer gemeindlichen Planungshoheit. Somit kommen Be-
schwerden gegen Planungen von Nachbargemeinden nie weit. Wirksamer ist
die Klage einer Gemeinde, wenn sich die Planungen von Nachbargemeinden
oder von {ibergemeindlichen Organen wie StraBenbaubehtirde auf ihr Gemein-
degebiet ergtrecken (BVerwGE 40, 330). Demit ist die Miglichkeit, etwa
zwischengemeindliche Parks rechtlich zu erzwingen, nur fiktiv. Wenn Ge-
meinden einen Park vereinbaren, kinnen sie keine Gemeinde zwingen, sich
an ihm zu beteiligen, auch wenn das wlinschenswert wire. Abhilfe schafft
manchmal die VergriiBerung der Gemeindegebiete (Gemeindegebietsreform).
Dadurch sind jingst groBe Gemeinden (z. B. Verbandsgemeinden) entstanden.

Die Gebietsreform hatte vermutlich nur eine Chance, weil sie die gemeind-
liche Planungshoheit nicht tangierte. Diesem KompromiB sollte in ebseh-
barer Zeit eine Reform der gemeindlichen Planungshoheit folgen. Es wére
dann wichtig, daB der Gesetzgeber fiir das Thema der Erholungsfléchenpla-
nung von den Bediirfnissen der N#chsterholung ausgeht und fiir diese eine
interkemmunale Abstimmungspflicht vorschreibt.

Eine andere Seite der fehlenden interkommunalen Kooperation betrifft die
schwankende Intensitét der Beplanung des Gemeindeareals. In den Randge-
bieten von benachbarten Gemeinden treten fast immer Integrationsschwichen
auf, die sich in den zentralen Gemeindeteilen nicht finden. Der Grund liegt
in der gemeindlichen Planungsintensitét, die sich zur Gemeindegrenze hin
immer mehr verdinnt. Jede Gemeinde legt eine Art Disengagement-Kordon um
ihre Grenzen, um nicht zuviel mit den Nachbarn kooperieren und damit eigene
Planungshcheit teilen zu miissen. Mit Vorliebe wird deshalb Parkgelénde in
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den Grenzbereich gesetzt. Die Rechtsprechung schiitzt diese Raumstrategie.
Eine Gemeinde sieht in ihrem Entwurf eines Fl#chennutzungsplanes var,
daB "die Randgebiete ... von einer Bebauung miglichst freigehalten wer-
den. Diese Planungsvorstellung entspricht dem Grundsatz einer geordne-
ten st#dtebaulichen Entwicklung.® (OVG Miinster, Urteil vom 9.11.1972.
OVGE 28, 133-34, Zitat S.134).
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14, Einwirkungen von Beitrags- und Vorkaufsrecht im BBauG auf
Erholungsfléichen

Inwiefern gestalten die Festsetzungen des Beitragsrechts und der
Rechtsprechung zum Beitragsrecht die r#umliche Erscheinungs- und
Wirkweise der ErschlieBungsgriinenlagen? Zu untersuchen sind die
rechtlichen Einwirkungen auf funktionale (Etholformenvielfalt)

und strukturelle (Einzugsbereiche) Profilierung von Erholungs-
fléchen. Das Beitragsrecht begiinstigt die beitragsf@higen Griin-
anlagen umfassend, die VollparkflH#chen spart es aus. § 128 Abs.1
BBaut bestimmt den Umfang des ErschlieBungsaufwandes: "Der Er-
schlieBungsaufwand nach § 127 umfaBt die Kosten fiir 1.den Erwerb

und die Freilegung von Fl#chen fiir die ErschlieBungsanlagen;

2. ihre erstmalige Herstellung ... ; 3. die Ubernahme ven Anlagen
als gemeindliche ErschlieBungsanlagen.”

Die Beitragsrechtsprechung verstirkt die finmanzierungsmiBige Begiin-
stigung, indem sie einen undifferenzierten Einzugsbereich der Er-
schlieBungsanlage ansetzt. Dadurch ergeben sich sehr viele Beitrags-
zahler, "DaB entfernter liegende Grundstiicke im allgemeinen einen
geringeren Vorteil von der Griinanlage haben als ndher gelegene
Grundstiicke, braucht bei der Verteilung des ErschlieBungsaufwandes
nicht beriicksichtigt zu werden." (BVerwGE 36, 159). Die Ablehnung einer
Staffelung der Zuschiisse ergibt sich daraus, daB im Beitragsrecht nicht
vom Begriff des Anrainers, etwe einer ErschlieBungsgriinanlage aus- .
gegangen wird, sondern von dem Begriff des erschlossenen Grundstiicks.
"Oer ermittelte beitragsféhige ErschlieBungsasufwand fir eine Erschlie-
Bungsanlage ist auf die durch die Anlage erschlogssenen Grundstiicke
zu verteilen.” (§ 131 Abs.1 BBauG). Eine Differenzierung wie bei
StraBen als ErschlieBungsanlagen {iblich (BVerwGE 40, 184), wird also
abgelehnt.

Die Nichtstaffelung der ErschlieBungsbeitrdge ist richtig; denn aus
den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung (Kapitel 2 und 3) kann
abgeleitet werden, daB die Vorteilsstaffelung nicht linear verlduft;
das wiirde bedeuten, daB die Anrainer nicht den griiBten Nutzen von
der Anlage und die entfernteren Benutzer, die noch im Bereich beque-
mer Erreichbarkeit liegen, nicht den kleinsten Nutzen haben. Die
einzige geradlinige Korrelation mag fir Immobilienpreise gelten,

aber nicht fur die soziale Vorteilziehung. Wenn eine Wertzuwachsab-
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schiipfung beabsichtigt ist, muB sie such als solche benannt werden.
Unwin zitiert aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg ein amerikani-
sches Beispiel einer Sondersteuer fiir Vorzugslesgen. "In der Stadt
Kansas ... wurde der Grundsatz sngencmmen, deB die begiinstigten
Grundstiicke nach dem AusmaB der Beglinetigung eine Sondersteuer fiir
ihre Parks, Boulevards und #hnliche Investitionen zahlen." (Unwin,
112). Diese Finanzierung durch die Anrainer ven Fléichen fiir den Ge-
meinbedarf stieB auf geringen Widerstand. Unwin attestiert, daB

"die Grundeigentilmer von Kansas allgemein bereit waren, die Bffent-
lichen Investitionen gemeinschaftlich durchzuftthren und ihren Anteil
an der Sondersteuer zu zahlen." (Unwin, 112).

Die Nichtstaffelung der ErschlieBungsbeitr#ige ist zwar zu rechtfer-
tigen; da sie jedoch auf ErschlieBungsgrilnanlagen beschrénkt bleibt,
wirkt sie ungerecht, weil jeder Beitragspflichtige weniger von einer
ErschlieBungsgriinanlage hat als ein in der N#he eines Vollparks Woh-
nender, der beitragsfrel bleibt.

Zusanmenfassend kann gesegt werden, daB das gegenwirtige Beitragsrecht
die erholungsmiBig meist ungeniigenden Wohngebietsgriinanlagen favori-
siert und demit gleichzeitig die finenziellen Mdglichkeiten fir Voll-
parkneugrﬁndungep im Stadtgebiet verschlechtert. Vom geogrephischen
Standpunkt aus wire eine Novellierung anzuregen, die auf der funktioc-
nalen Effizienz von Erholungsfl#chen basiert, die in Abhiingigkeit

von dem geographischen Merkmalsmuster der Freifléche steht. Auch miiB-
te eine Novellierung zweckm#Bigerweise mit Entwicklungs- und Sanie-
rungsvorgéngen im Stadtgebiet gekoppelt werden, so daB sie Teil einer
Entwicklungs- statt einer Abwicklungsplanung wire.

Wie sceben ausgefiihrt, setzt sich das Beitragsrecht fir ErschlieBungs-
grinanlagen von den groBen Vollparkanlagen ab. Das kiénnte als Aner-
kennung ihrer funkticnalen Eigenstdndigkeit gemeint sein. DaB dem
nicht so ist, ergibt sich aus der vergleichenden Becbachtung, daB

iiber die Beitragsfdhigkeit hinaus die ErschlieBungsgriinanlsge auch

in anderen Punkten besser gestellt ist als die Vollparkanlage. Ihre
Erstellung ist fiir jedes Bsugebiet zur ErschlieBung erforderlich, wih-
rend die Etablierung einer VollparkflHche viillig im Ermessen der Ge-
meinde bleibt. Dieser Unterschied von Notwendigkeit und Méglichkeit
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1468t sich auch dahingehend beleuchten, daB ohne die ErschlieBungs-
griinanlage ein Baugebiet nicht fertiggestellt werden kann; der
St#dtebau ist also gezwungen, sie in einer den geographischen
Eigenmerkmalen nach zumindest minimalen Art und Weise herzustel-
len. Flir den Vollpark besteht eine solche Verpflichtung nicht;

dieae Ungleichheit der Chancen der Verwirklichung kinnte nur

durch eine Balancierung der hinter "notwendiger ErschlieBungs-
griinanlage® und "mbglichem Vollpark” stehenden Umsetzungspoten-

zen susgemerzt werden., Hier stoBen wir auf schwere Ungleichgewichte.
Hinter der ErschlieBungsenlage steht der Bundesgesetzgeber, er ver-
langt ihre Herstellung; hinter dem Vollpark steht nur der migliche,
d.h. der in einer Gemeinde vorhandene, in einer anderen nicht vor-
handene Wille zum Vollpark. Der Bundesgesetzgeher f#llt als Stlitze
aus, er spricht nicht von der stédtebaulichen Notwendigkeit vaon
groBen Parkanlagen. In der Tat bilden diese Fldchen das Gegenstiick
zum Baugebiet. In dieser einzigartigen Sonderstellung sind sie fir
das Gedeihen des stédtiachen Funkticnenverbundes unabdingbar. Da
die Gesetzgebung jedoch nicht funkticnal argumentiert, begnlgt sie
aich demit groBe Parkflichen nicht zu blockieren. Der gemeindliche
wille kann eine Vollparkfl#che verlangen, angehalten wird er dazu
nicht. Wenn er dieses Verlangen HuBert, gibt ihm der Gesetzgeber
formell eine Hilfestellung, die sich als wenig zweckm#Big erweist:
das gemeindliche Vorkaufsrecht. Im § 24 Abs.1 heiBt es: "Der Gemein-
de steht ein Vorkaufsrecht bei dem Kauf von Grundstiicken zu, die ...
in einem Bebauungsplan ... 8ls ... Grinfldchen festgesetzt ... sind.”
Dieses Vorkaufsrecht scheitert an den exorbitanten Preisforderungen
der Eigentiimer fiir die zum Verkehrswert zu erwerbenden Grundstiicke.
Den Gemeindeabsichten kénnte noch eine positive Stiitze in Form ge-
sellschaftlicher Normen erstehen. Zu denken ist an eine wertkriti-
sche Norm (Kiihn, 7) fiir die Etablierung der Erholungsfunktion im
gtédtischen Funktionenverbund. Ein gesellschaftlicher Konsensus
dariiber scheint uns in der Bundesrepublik Deutschland in weiterer
Ferne zu sein als in den USA. Damit fehlt der moralische Druck, die
von Wissenschaftlern und Organisatiocnen (z.B. Deutsche Olympische
Gesellschaft) vorgeschlagenen Normen in der Planung umzusetzen.
Damit steht im politischen Tauziehen der st#dtischen Fl&chennutzer
die Erholungsfunktion in Form von Vollparks argumentaticnsschwach da.
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Dazu in krassem Gegensatz braucht sich die ErschlieBungsgriinanlage
gar nicht in dem politischen Kr#ftefeld zu bewegen: ihre Existenz
ist gesetzlich vorgeschrieben.

Eine Einschrinkung macht der Bundesgesetzgeber hinsichtlich des
chnehin wenig prektikablen Vorkaufsrechts: "Das Vorkaufsrecht darf
ausgeiibt werden, wenn das Wohl der Allgemeinheit dies rechtfertigt
(§ 24 Abs.2 B88auG). Dem Wohl der Allgemeinheit kommt hier nicht der
Charakter eines zu schiitzenden Beqriffs zu, sondern nur der Charak-
ter eines Begriffs, der notwendig vorhanden sein muB, um das Vor-
kaufarecht ausiiben zu diirfen. Diese Erlaubnis statt eines Gebotes
stellt keine Gemeinde unter die Verpflichtung, das Vorkaufsrecht
auszuliben, sobald ein Bedarf fiir das Gemeinwohl nachgewiesen ist
(etwa durch Blirgerinitiative und/oder wertkritische Normensetzung).
Das Wohl der Allgemeinheit - soweit durch die Erholungsfunktion er-
reichbar - wird durch das Vorkaufsrecht geographisch nicht fixiert.
Ergibt sich ein Bedarf in einem innerstidtischen Mischgebiet mit
hohen Bodenrenten, so kann die Gemeinde wegen der hohen finanziel-
len Belastung die Bedarfsedeckung unterlassen. Die geographische
Unverbindlichkeit des Vorkaufsrechts korrumpiert somit die geogra-
phischen Absichten der Gemeinde. Es l#dt dazu ein, den geographisch-
fixierten Bedarf auf billigen Randfl#chen statt auf teuren inner-
stddtischen Flichen zu decken.
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15, Erholungsfléichen im (Bundes-)Stédtebauftirderungsgesetz und im Landes-
entwicklungsprogramm von Nordrhein-Westfalen

kurz sngemerkt sei, daB sich die gesellschaftlichen Festsetzungen durch
die jingste Gesetzgebung wandelten. Beispiele der jiingsten Gesetzgebung
mit neuen Ans#tzen zur Erholungsfl#chenetablierung in St&dten bieten auf
Bundesebene das StH#dtebaufiéirderungsgesetz und auf Landesebene das Entwick-
lungsprogramm fiir Nordrhein-Weatfalen. Das Stddtebauftirderungsgesetz sieht
die Einrichtung von Griinfl&chen vor, bindet diese Mglichkeit aber an die
schwierige Prozedur der Stadtsanierung. Wenn ein Gebiet st&dtebauliche
Mifsténde aufweist, kann es von der Gemeinde als Sanierungsgebiet festge-
legt werden. "Bei der Beurteilung, ob in einem st&dtischen cder léndlichen
Gebiet stidtebauliche MiBsti#nde vorliegen, sind insbespndere zu beriicksich-
tigen ... die Funkticnsf&higkeit des Gebiets in bezug auf ... die infra-
strukturelle ErschlieBung des Gebiets, seine Ausstattung mit Grinfl&chen,
Spiel- und Sportpl&tzen und mit Anlagen des Gemeinbedarfs”. (St#dtebaufir-
derungsgesetz § 3 Abs3 Punkt 2c. Bundesgesetzblatt, Teil 1, 1971, 1128).

Die erholungsfunktionale Substanz des 'Gesetzes zur Landesentwicklung
(Landesentwicklungsprogramm)' fir Nordrhein-Westfalen (vom 19.3.1974) ist
betrichtlich. Programmatisch ist das Gesetz insofern, als es ein (in un-
serem 2. Kapitel entwickeltes) Vollparkkonzept ebenso wie ein (in unserem
3. Kapitel diskutiertes) Bereichskonzept fordert. Eine Wende zum Vollpark
sehen wir in der folgenden Zielsetzung: "In allen Teilen des Landes sollen
... Gebiete fiir die Tages-, Wochenend- und Ferienerholung gesichert und
erschlossen werden. Je nach Eignung sollen sie mit einem vielf&ltigen,
nach Miiglichkeit alle Freizeitbediirfnisse der Bevdlkerung befriedigenden
Angebot an Freizeit- und Erholungseinrichtungen schwerpunktm&Big ausge-
stattet werden." (aus ibid. § 29 Abs1.). Allerdings beschr#énkt sich das
Bereichskonzept auf die Sport- und Spielanlagen: "Die r&umliche Vertei-
lung dieser Einrichtungen ist entsprechend ... der fiir ihre Auslastung
erforderlichen Tragf#éhigkeit ihrer Einzugsbereiche suf die im Rshmen der
zentraltirtlichen Gliederung angestrebte Entwicklung der Siedlungsstruktur
auszurichten." (ibid. § 29 Absb4.).

Hinsichtlich der r#umlichen Gliederung in Ballungskerne, Ballungsrandzonen
und L#ndliche Zonen ergibt sich eine Bevorzugung der Ballungsrandzonen, in
denen “Freihaltung, ErschlieBung und Ausgestaltung geeigreter Gebiete flr
Tages- und Wochenenderholung” festgesetzt wird (ibid. § 19 Abs3 Punkt b).
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Fiir die wichtigsten Bedarfstréiger der Ndchsterholung (hier mit "Tages-
erholung" synonym), die dicht bebauten Stadtgebiete, stellt das Gesetz
kein operatiocnelles Zielsystem auf (Begriff wie bei Briisse 11, 12, 41).

In Ballungskernen soll lediglich die vage Formulierung einer "Sicherung
des Flichenbedarfs fiir Griin-, Freizeit- und Erholungsanlagen” den Eindruck
eruecken, als werde eine neue Sicht angeboten (ibid. § 19 Abs3 Punkt a).
Das trifft ohne Ausfiihrungsbestimmungen nicht zu, die Formulierung kamn
als Leerformel eher dahingehend r#umlich wirksam werden, daB sie die al-
ten Verh#ltnisse bel#Bt und damit verfestigt. Der VollstZ@ndigkeit halber
sei erwdhnt, daB Léndliche Zonen dem Fremdenverkehr dienen sollen (ibid.

§ 19 Abs3 Punkt c).

Zu den leerformeléhnlichen Punkten z&hlt die Aufnahme der Erholungsfléchen
in jenen Katalog an zentralen Einrichtungen, die "fiir die Beviilkerung in
angemessener Zeit erreichbar sein sollen.” (§ 6). Aber mit dieser Festset-
zung streifen wir erneut das Problem fehlender geographischer Normen.

Zusammenfassend ist fir das 1. Kapitel festzuhalten, daB das Wertbild der
verbindlichen und umsetzungspotenten Wertsetzer 'Gesetzgebung' und !Recht-
sprechung' hohe Anspriiche an st&dtische Erholungsfléchen stellt, die von
den gegebenen Fldchen nur selten erfiillt werden kdnnen. In den meisten dis-
kutierten F8llen weisen die Fl&chen diirftige geographische Merkmale auf.
Von daher dréngt sich die Frage auf: Wie soll die Fliche aussehen, die den
anspruchsvollen Vorstellungen der Wertesetzer entsprechen kann? Wie setzt
sich ein optimales geographisches Merkmalsbiindel fiir st#dtische Erholungs-
fldchen quantitativ und gualitativ zusammen? Mit der Beantwortung dieser
Fragen beschédftigen wir uns in den Kapiteln 2 und 3.
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2. Funktionen und Reumanspriiche st&dtischer Erholungsfldchen

Wie im vorigen Kapitel dargelegt, besteht ein Mangel an Kenntnissen Gber
die r3umlichen Erfordernisse und Beziehungen der std#dtischen Erholungs-

flidchen. Im folgenden Kapitel legen wir ein Grundgeriist der Merkmale ei-
ner Erholungsfliche vor, die ungefdhr alle von der Gesellschaft in ihrem
Rechtssystem ge#uBerten Vorstellungen iiber 'angemessene’', 'ausreichende’
u. 8. apostrophierte Erholungsflichen erfillen. Um diesen 'begrenzt opti

malen' (weil auf die jeweilige Gesellschaft gemiinzten) Erholungsflé&chen-
typus ordnen wir dann im 3. Kapitel die Bederfsdeckung in Form von N&chst-
erholungsbereichen. Von daher lassen sich dann politisch durchsetzbare
Standorte dieser Fl#chen im Geflige der st#dtischen Funkticnen bestimmen
(Kap.bt).

In diesem 2. Kapitel betrachten wir zun#ichst die auf Freiflédchen ausgelib-
ten Freizeitaktivit#ten, und zwar in Form einer Systematik der Erholformen.
Sie ist eine Miglichkeit, Aktivitdtstyp und Erholungsraum zu verbinden.
Wir haben die Anzahl der réumlichen Ausprédgungen der Frelizeitaktivit@ten
auf ein Minimum zu reduzieren gesucht. Die Darstellung ist eine Weiter-
entwicklung zweier Quellen: zum einen der umfassenden Aktivitdtenliste

von Shivers (237-38), zum anderen der detaillierten Systematik ven Frei-
zeitaktivitidtsmustern des ORRRC Report Nr. 19 (dessen Systematik der Er-
holungsstile auch in Hurst (240) wiedergegeben ist). Systematiken von
Freizeltaktivitédten fir Nah- und Fernerholung im l&ndlichen Raum sind

fiir die Erholungsflichen des stédtischen potentiell-t#glichen (N#chst-
erholungs-) Zyklus nicht Ubernehmbar (vgl. z.B. Systematik bei Golm 1%4).

21. Erholformen

Die Erholungsfunktion leitet sich aus der Verklammerung der Faktoren
'‘Erholungssuchender! und 'Erholungsangebot' ab und ist zu sehen als Inter-
aktion van rdumlichem Erholstreben und r3umlichen Erholungsanreizen. Vion
der Art der individuellen und sozialen Bet#tigungsmiiglichkeiten im Park
188t sich eine Systematik der Formen des Erholstrebens in gktive und
passive (oder kontemplative) Erholformen ableiten. Die aktiven umfassen
spielerische und sportliche Bet&tigung, die kontemplativen NaturgenuB8
und soziale Zusammenkinfte. Damit definiert sich eine vollfurkticnale
Erholungsfl&che, ein Vollpark, als Versammlung aktiver und passiver
Erholformen auf einer zusammenhdngenden Fl#che. Eine #hnliche Parkdefi-
nition liefert belspielsweise NRPA, indem sie eine "ares of beauty" neben
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Fl#chen fiir "active recreation" stellt (NRPA 19687, 22 und 25).

Seine Stimme fiir einen derartig vielseitigen Uollpark - er nennt ihn
Freizeitpark - erhob Carl Diem: "Das Rezept ist: Bewegung, gestalteter
Raum, Schiinheit, Naturreize, Bad, gesellige Freude. Dafilr und so der
Freizeitpark. ... Ich kenne auch Gartenarchitekten, die aus Sorge um
ihre Tulpenbeete die Menschen am Leitseil fiihren michten - der Garten
Gottes ist so groB, deB fiir alle Raum sein sollte, fir die Betulichen,
fiir die lyrischen Naturanbeter, fiir die Bewegungsfreudigen und auch fir
die Wildlinge, die den Ball riicksichtslos in die Gegend stoSen." (Diem
120).

Die Interaktion auf der Erholungsfléche findet statt entweder zwischen
Besucher und Flichenfunktionen oder zwischen Besuchern. Ablehnen miissen
wir die Ansicht, daB auf der Parkfléche ein Angebot an Erholungsmiiglich-
keiten vorliege, das in sich bereits Erholung garantiere und dsher wie
eine Ware nur 'benutzt' zu werden brauche. Ebenso-wenig giiltig erscheint
die anti-environmentalistische Vorstellurg, daB allein der Besucher den
Schliissel zum Erholerfolg in der Hand habe und daB er auf jeder Fldche
und sei es auf der eines begriinten Hinterhofs Erholung finde, wenn er
ausreichend motiviert sei. Erholung scheint dagegen als Interaktion sich
aus dem Zusammenspiel der Faktoren Besucher und Fl&chenfunkticnen zu ent-
wickeln.

Erholformen haben zwei Seiten: eine Seite ist ihr Aktivit#tsspektrum, die
andere ihre erholriumliche Ausprégung. Beide werden im folgenden fir aus-
gewshlte Erholformen dargestellt, so daB zu jeder erwshnten Erholform als
Bet#tigungsformeine sle ekkommodierende Erholraumspezifikation tritt. Das
bedeutet nicht, daB die Erholformen eines Vollparks Territorialexklusivie-
t4t beanspruchen; die meisten sind r#@umlich iiberlappend kompatibel (vgl.
Abschnitt 21b).

21a. Formen aktiver Erholung
21a. 1. Ungenormtes Spiel

Ein negatives Beispiel diene dazu, die Unvereinbarkeit dieser aktiven
Erholform mit genormten Erholfldchen zu demonstrieren. Der Entwurf fir
den South Gate Recreation Park (von Cornell und Hjelte, 1946, in Shivers
129) sieht Raummgduln (space modules) fiir genormte wie ungenormte Spiel-
funktionen vor (Abb. 21.a.). DaB dieser Entwurf in seiner reinen Form
nicht verwirklicht wurde, lag an st#dtebsulichen Widrigkelten; bis heute
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sind die sﬁdliéhen Ecken des im Entwurf vorgesehenen Parkgelndes

mit Wohnhdusern bebaut. Diese ausgebliebene Sicherung des Grunderwerhs
eliminierte einige der auf dem Plan susgewiesenen Fléchenfunktionen,

und zwar FlHchen fir den "Youth Activity Campus” génzlich und fir den
"Picnic Lawn® erheblich. Das System der iibrigen Moduln geriet damit

aus den Fugen, was sber die - meines Erachtens negative - Bedeutung
dieses geistigen Konzepts nicht schmilert. Der Besucher wird zu einer
Wahl gezwungen, mi#mlich zur Auswshl eines Moduls: da gibt es ein Foot-
ball-Stadion fiur Football, einen Picknickplatz fiir Picknicks usw. und
gin Mogdul fiir ungenormte “youth activities®. In dieser unterschieds-
losen Einsortierung simtlicher vertretener Erholformen (Wandern und
Spazierengehen fehlen) verkiimmert der ungenormte Spieltrieb. Wenn man
ihn in einem Park ansiedeln will, wird man ihn einrichtungs- und aus-
riistungsm#Big offenhalten milssen; es darf weder festgezogene Markierungs-
linien fiir bestimmte Spielarten geben noch darf diese Spielfunkticn an
Spezialboden und Spezialausriistung gebunden sein (wie 2.B. Tennis).

Das fiihrt zu planerischen Anstrengungen, die bei genormten Spiel- und
Sportfunktionen nicht niitig sind. Fiir genormte Sportarten pibt es akzep-
tierte Raumstandards; sie sind daher kostenm#Big gut einschétzber, und
man kann scgar mit einiger Plausibilit#t einen Zusammenhang zwischen
kostenaufwand und Kapazitét scwie den Ausnutzungsgrad (Zeitschema) kon-
struieren, also einen Effizienzgrad herstellen. Schwleriger ist es, unge-
normte Spielfunktionsfliéchen griiBen- und kostenmiéBig zu kalkulieren.
Dies ist aberum so dringender, als eine geradezu axiomatische Evidenz

des umfassenden Erholerfolges dieser Fléchen aus der Kreativit#t der
auf ihnen ablaufenden ungenormten Splele besteht.

Derartige Flichen miissen folgende menschliche Bewegungsabldufe ermiigli-
chen:

a. Geradeausbewegung: rennen, schwimmen sowie reiten, redeln, paddeln;
b. Vascmotorische Bewegung: ballspielen, klettern, springen;

c. Geschicklichkeitsiibung: radschlagen, Bocca spielen.

Um diese Bewegungsabldufe zu ermiglichen, beniditigt ein Park viele Formen
der unter 21b. "NaturgenuB" schematisierten Bewegungsdimensionen.

21.a.2. Genormte Spiel- und Sportarten
Die Skala reicht von genormten Geschicklichkeitsspielen (z.B. Miniatur-

golf) bis zu den auch professionell betriebenen Sportarten. Sie bendti-
gen feste, meist ebene Fl#chen mit genau festgesetzten MaBen und Ausrii-
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stungen. iber ihren Flichenanspruch besteht weitgehend Konsensus. So
kann man beispielsweise die Liste ven Shivers (130) herausgreifen;

sie reicht vom flichenschluckenden Golfspiel (18 hole standard links
bentitigt 180 acres = 45 ha) bis zum flichensparenden Drachensteigen
(nur D,1 ac = 0,025 ha).

Fiir Vollparks wird man eine Fl&che bereitstellen, die mehrere dieser
genormten Bet&tigungen feldm&Big nebeneinander gruppiert, da ein r&um-
liches IneinanderflieBen zweier Normspiele wie es zumindest variiber-
gehend von allen ungenormten Spielarten toleriert wird, nicht miglich
ist. Da genormte aktive Erholformen auch auf Uberdachten Fl&chen anzu-
siedeln sind, haben sie mit dem Park nur eine lpse Verbindung: der Park
dient als Dekoration. Andererseits bedrohen sie wegen ihrer territori-
alen Autarkie (auf eimem Tennisplatz kann man nur Tennisspielen) die
integrativen Kréfte des Parks und sollten dsher von den ungenormten
aktiven socwie allen passiven Erholformen deutlich abgesetzt werden;

das kann durch randliche Lage geschehen cder durch Bereitstellung eines
Sportparks neben und in Verbindung mit dem tibrigen Park (vgl. Cassini-
sche Idealform im Abschnitt 23.a.). Funktional unginstig ist die Zen-
trallage der Sportpldtze in groBen Parks, da damit die Naturfl&chen iso-
liert, funktional verarmt und schlimmstenfalls zur Kulisse ven Sport-
ereignissen umfunktioniert werden.

Andererseits beherhbergen die Normfléchen ein weites Spektrum menschli-
cher Freifléchenaktivit&t und gehiiren daher zu einem Vollpark. Jedoch
darf es nicht zu einem flichenm#Bigen Ubergewicht der Sportflichen kom-
men wie etwsa in dem eingangs zitierten South Gate Recreation Park. Das
fihrt zu einem Aktivit#tsgefdlle gegenilber den ungenormten Erholformen.
Van dieser Uberlegung leitet sich die Forderung nach einer paritéti-
gchen Fldchenzuteilung fiir passive und aktive Erholformen ab. Dabei

ist rechnerisch die auf zktiven wie passiven Fl#chentypen sich bewe-
gende ungenormte Spielfunktion zur Aktivfliche zu z#hlen. Die Durch-
rechnung des paritdtischen Spielraumes erfolgt im Abschnitt 22.a.

21. b. Formen passiver Erholung

21.b. 1. NaturgenuB

Die dsthetische Naturbetrachtung verlangt ein HochstmaB an naturbelas-
sener Variation im Park. Um dieses HichstmaB azbzustecken, sei eine
Systematik der miglichen Dimensicnen der naturbelassenen Parkqualit#t
vorgeschlagen. Die Parkdimensicnen entstehen durch das Zusammentreten
von Bestandteilen der Biosph#dre (Vertreter von Flora und Fauna) der
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Pedo- und der Lithosphdre (Tepographie, Morphologie, Geologie) sowie
der Hydrosphire (Wasserfléichen, Grundwasserspiegel). Atmosphéire
(jdhrlicher Witterungszyklus) und Anthroposphére(Parkpflege) sind Aus-
gestalter der Parkdimensionen.

Diese geosph#rischen Einzelteile setzen sich nun in vielf&ltiger Weise
zu den in Tab. 21.b. aufgefiihrten vier Gruppen von Dimensicnen der na-
turbelassenen Parkqualit#t zusammen.

Tab. 21.b. Liste der naturbelassenen Parkdimensionen

I. Sensorische Dimensionen

1. Visuell-morphologisch: (z.B.) breites Spektrum von Baumformen u.a.

2. Visuell-dreidimensional: Perspektive einer Allee, topographische
Variation, Eindruck von "secludedness" durch Buschgruppen (als Sicht-
blenden)

3. Visuell-farbig: breites, saisonbedingtes Spektrum van Naturfarben

L, Materialgefiihl: potentiell breites Arsenal von verschiedenartigen
Natur-Materialien zum Anfassen

5. ARkustik: Vogelstimmen u.a.

6. Geruch: moderndes Holz u.a.

II. Bewegungsdimensionen

7. Biomotorik: sichtbare Tierbewegung u.a.

8. Wasserbewegung durch Wind cder durch gleitendes Boot

9. Gravitaticnsmotorik: Bachlauf, vegetationsfreier Sandhang u.a.

III. Zeitliche Dimensionen

10. Geologische Geschichte: Stratifikatien im Anstehenden eines Henges u.a.

11. Jiingste Naturgeschichte: alte B&ume u.a.

12. Jahreszeitliche Anderungen: Bliitezeit u.a.

13. Kurzfristige, z.B. morphologische fAnderungen: Erosionsrinnen nach
Gewitterregen

IV. Dimensionen des menschlichen Eingriffs

14. Parkpflege: naturimitierende Bepflanzung in unregelm#Bigem Muster u.a.

15. Parkmanikiire: formgebendes Stutzen von Biischen (franzbsischer Garten) u.a.
16. Einpassung kiinstlicher Elemente in die natiirliche Umgebung: Nutzbauten

aus Holz u.a.
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Diege Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollst#ndigkeit und differenziert
nicht nach der Bedeutung der Dimensionselemente fiir einzelne Erholfor-
men.,

Von griiBter Bedeutung ist es, den in die Erholform 'NaturgenuB' eine-
flieBenden Naturbegriff zu spezifizieren. Dieses Untermehmen zielt

auf eine Ablehnung des Naturbegriffs wie er im Zusammenhang mit der
Wilderness-Ideologie auftritt. Beispielsweise kiinnen Effekte des Hoch-
gebirges nicht kopiert werden (Bagdassarian 660). Es ist evident, daB
eine Liste der Funkticnen der Stadtparks mit einer Liste von Natur-
parkfunkticnen nicht identisch ist. Das bedauert jedoch der Stadtpark-
planer nicht; er leitet die Eigenheit der st#dtischen Erholungsfliche
aus ihrer kulturellen Eingebundenheit in die Stadtlandschaft ab: die-
ses stadtkulturelle Naturversténdnis ist keineswegs synonym mit dem
der Naturpark- und der Wilderness-Idee. Ebensowenig geht es im Stadt-
park um ein allumfassendes Sichverlieren an die Natur, wie es z.B.
Hilderlin im Hyperion formuliert. Im Stadtpark herrscht nicht die domi-
nierende Natur, sondern die geschiitzte und gepflegte Natur, die angreif-
bare und zerstirbare Natur in einer Symbiocse mit dem zweckentbundenen
Erholen des Menschen. Dieser Naturbegriff,wie er im Zusammenhang mit
st&dtischen Erholungsflichen gefaBt werden muB, ist konsequent von allen
anderen Naturbegriffen abzusetzen. Dieses Postulat, das den Naturteil
des stddtischen Parks aus seinem Wesen heraus konstituiert, sei im
folgenden an Beispielen verschiedener Kulturen erldutert: Eine gute
Konzeption fir den "menschlichen® Park bietet der japanische Garten,

in dem neben Zeugnisse kunstfertigen Arrangements von Parkelementen
auch villig naturbelassene Teile treten (vgl. Okomoto und Takakuwa,
besonders 7,8,1%4). Diese "quiet environments"” (Guggenheimer 87) sind
Ausdruck einer bestimmten Kultur, kulturgebunden und verkdrpern eine
bestimmte Ausprdgung des Charakters der passiven Erholungssekticn des
Vollparks. Der Viktorianische Park in England war ein Ausdruck vaon
"good manners” und reflektierte Stile und Geschmack der herrschenden
Gesellschaftsschichten, war als solches ebenfalls ein gesellschaftli-
ches Kunstwerk (Dyas 37). Selbst der manikiirte franziéisische Garten

wird als Kulturphiinomen zu schitzen sein, denn hier ist die Natur zwar
in einem HichstmaB "zugeschnitten” auf die der Natur von der Gesell-
schaft zugewiesene Rolle, aber sie kontrastiert noch erheblich zu den
Gbrigen Stadtfunktionen (z.B. Parc du Luxembourg, Paris). Erst wenn der
Paréazum Garten wird, in dem aktive Erholung wegf&llt, ist nur noch ein
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Torso eines Parks vorhanden (z.B. Les Tuileries, Paris). Das Hinein-
spielen der ungenormten aktiven Erholformen in den Naturteil des
Parks ist also ein sein Wesen konstituierendes Kriterium. Wir kommen
mit dem Beispiel der Tuileries in die N#he des Kunstparks. In abge-
milderter Form tritt er etwa im Zusammenhang mit gelegentlichem
Représentationsbediirfnis der Stadtviter in Erscheinung. So finden sich
beispielsweise im Chapultepec-Park, Mexico-City, zahlreiche Denkmiler
und auch das rencmmierte Anthropologische Museum als Zeugen dieser
Dimension der Kunst. Der Park wird hier zu einem Vehikel des Kunst-
genusses und tritt als selbstzndiger GenuBgegenstand in den Hinter-
grund. Diese Verbindung von Natur und Kunst ist in der Gesellschaft
anerkannter Traditionsstrang des passiven Parkteils. Er steht schiit-
zenswert neben anderen naturbelassenen dsthetischen Qualit&ten des
Naturteils.,

21.b.2. Soziale Zusammenkiinfte

Der Vollpark ist nicht der gleiche fiir alle Alters- und Sozialgruppen.
Soziale Interaktion stellt die Anpassung der M8glichkeiten des Parks
an verschiedene Perzeptionen und Motivationen her. Die sozialen Zusam-
menkiinfte siedeln sich in allen Parkteilen an:

Am Rande der Normfldchen als Zuschauerkulissen, ebenso wie suf den
naturbelassenen Parkfl#dchen (Gespréchspartner) und schlieBlich auf
Fl&chen mit eigenen Einrichtungen wie Brettspielanlegen. Diese kontem—
plative Erholform hat hervorragende alters- und sozialgruppenumspannende
Integrationskraft. Das trifft besonders fiir jene Bet#tigungen zu, die
im Rahmen der sozialen Zusammenkiinfte die drei Vorziige der Alters-
gruppe der Senioren zum Einsatz bringen: Fertigkeiten, Geduld, Prisenz.
Diese sozialen Tugenden bentitigt die Gesellschaft gerade im Bereich
der Freizeitethik (Friedberg 131), und die sozialen Zusammenk{nfte
eignen sich wie keine andere Erholform zur Erzeugung sozisler Abliufe,
die lber die Kerngruppe der Senioren auch andere Altersgruppen hinaus
engagieren und integrieren. Das gelingt, wenn Gesprichslinien geschaf-
fen werden und Zusammenkunftspunkte, die zwischen den schon genannten
Funktionsfléchen liegen. Aufbauen wird man suf schichtenspezifischen
und interessenspezifischen Teilintegrationen; so werden die Senioren
teilweise "unter sich" bleiben wollen (Integration einer Altersgruppe),
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andererseits werden sie, sich nicht isolierend, in Interessengruppen
aufgehen (Schachspiel; Integration einmer Interessengruppe). Es ist
wichtig, diese kontemplative Erholform weder alters- noch schichten-
spezifisch zu sehen und sie auch nicht auf bestimmte 'offizielle’
Fldchen abzudrdngen.

Am Rande sei vermerkt, daB diese Erholform der sozialen Zusammenkunft
nicht in allen Kulturen gleichermaBen gesch&tzt ist. Vance glaubt im
amerikanischen Volkscharakter einen Zug zum ‘detachment! feststellen
zu k@innen, der sich in der Sehnsucht nach menschenleeren 'wilderness
areas' ebenso manifestiert wie in der baulichen Segregation der Suburbs
(Vance 209). Insofern als dieser Zug zutrifft, ist er mit der Natur-
bezogenheit, die der Stadtpark offeriert, nicht zufriedenzustellen;
andererseits ist er nur Teil eines komplexen Volkscharakters, in dem
geniigend Interesse fir individuelle und gemeinschaftliche Aktivit&t
auf Gemelinschaftsflédchen soziale Zusammenkinfte herstellt. Jedoch ist
die Kulturbezogenheit der Stadtparkfunktionen mit diesem Beispiel
unterstrichen.

21.c. Erholformenkompatibilitit

Der Vollpark erreicht maximale Attraktivit#t durch die Vielfalt seines
Erholformenangebots, das an keinerlei Besuchsbedingung gekniipft ist.
Der Parkbesucher ist voll flexibel, kann in jede aktive wie passive
Erholform schliipfen; dieser an keine Bedingungen gekniipfte Rollenwech-
sel wird nur fiir gewisse Normsportarten (Tennis) eingeschrénkt, fir
die eine Ausriistung zu stellen ist; in diesem Falle ist der Besucher
zielgerichtet, sobald er den Park betritt.

Die Fl&dchen sind bedingt flexibel. Es ist zweckm#Big, sich an dieser
Stelle nochmals zu vergegenwiirtigen, daB die Trenmnung der ektiven von
den kontemplativen Erholformen im Interesse einer ph#ncmenologischen
Sortierung erfolgt. Sie bedeutet nicht, daB die den einzelnen Erhol-
formen zugewiesenen Fl&chen fiir jede andere Erholform ungeeignet sind.
Es gibt zwar Flichen vorwiegend aktiver und vorwiegend passiver Betd-
tigungsmiglichkeiten, aber keine Fl&che sollte fiir eine einzige Erhol-
form reserviert werden. Oer Naturteil kann ohne EinbuBe seiner Eigenart
fluktuierende "durchziehende"” Spiel- und Sportarten (Reiten) aufnehmen;
die Flé#chen ungenormten Spiels k&nnen fiir einige Normspiele verwendet
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werden durch Anbringen transportabler Abmessungen des Spielfeldes usw.
Die Zulassung der Risikosportart Reiten im Naturteil steht in einem
wertsystematischen Gegensatz zur "Friedhofsatmosphire” vieler Parks
mit Reprdsentaticnsfunktion (Sapora 101-02). Am wenigsten flexibel
sind die Normfléchen, sofern sie nicht Mehrzweckform haben, also fir
andere genormte und fiir ungenormte Spiele benutzt werden diirfen. Ihr
genereller territorialer Rigorismus trégt vorwiegend in der Passiv-
rolle der Zuschauer zur Integraticn bei; im Ubrigen sind sie der
Prototyp des unter std#dtischen, @ffentlichen wie privaten Parkplanern
verpnten "facility approach” (Friedberg 15). Sie sind so normkenform
wie nditig und so mehrzweckhaft wie miglich zu gestalten, um auch auf
diesen Flichen und nicht nur von Normplatz zu Normplatz die freie
Wahl der Bet#tigung wenigstens eingeschrénkt zu ermdglichen - eine
Aufgabe, der Parkingenieur und Landschaftsarchitekt nachgehen.

Damit empfehlen wir statt einer exklusiven Zuordnung ven Erholform

und Erholfliche ein durchléssiges System von Erholfarmfléchen. Von
dieser Auflockerung des eingangs besprochenen Schemas der Erholformen
und ihrer FlZchen muB man streng absetzen die Gegensdtzlichkeit der
Extreme: zementierte Sportflidchen und naturbelassene Parkteile hoher
Qualitét. Diese Extreme sollten nicht einander angenshert werden in
ihrer rdumlichen Zuordnung. Das wird im Kapitel der Formendiskussion
(Abschnitt 23) weiter ausgefiihrt und dient der Wahrung des Eigencha-
rakters des Naturteils der Vollparks. Shivers liefert in seinem Stan-
dardwerk (s. Lit.verz.) eine Reihe von Parkstrukturpl#snen, die auf ihre
funktionale Kompatibilit&t zu prifen wdren, um daraus Verbesserungs-
vorschlige abzuleiten (Shivers 129, 136, 234, 343, 345, 346), Inwieweit
die Parkstruktur gelungen kcmponiert ist, belegen immer deutlich die
“webfehler®, die entweder als Funktionsinkompatibilitdten cder als
Interferenzerscheinungen durch hohen B8esucherdruck auftreten.
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22. Raumanspriiche vaon Erholfaormen
22.a. Rechnerische Aktiv- und Passivfl#chenanteile in Vollparks

{ber die Proportion von Fléchenzuwseisungen an aktive und passive
Erholformen bietet sich axicmatisch Proportionalitét an. Davan geht
auch die Stadt San Francisco aus, wenn sie dekretiert: "Every
community should have at least as much area devoted to parks where
the recreation afforded comes in part at least in beauty of sppear-
ence as it does to organized recreation." (Butler 1962, 6). Bhnli-
ches enthalten die Richtlinien der Deutschen Olympischen Gesellschaft
(zitiert bei Grebe 39).

Die Zussmmensetzung dieser Aktiv- und Passivflichenanteile kann in
beschrénktem Unfang schwanken. Die Frage ist, fiir welche ParkgriRen
diese wechselnden Proporticnen gelten sollen. Ebenso wie mit & ha
eine Mindestgriife fir die Akkommgdierung aller Basiserholformen ange-
setzt werden kann (s. Abschnitt 22.b.), muB auch nach ohen hin eine
gréiBenméBige Begrenzung erfolgen. Die Grilnde fiir diesen Schritt sind
folgende:

1. Mit wachsender GriBe behindert der stddtische Park zunehmend die
anderen stldtischen Funktionen, besenders dann, wenn er nicht durch
CberfléchenstraBen gestiickelt wird. Diese Feststellung gilt natiirlich
auch fir andere Funktionen, z.B. guartdre Wirtschaftszweige (quater-
nary activities), mit den Auswirkungen eines einzigen groBen Bank-
hauses suf einen belebten StraBenabschnitt (vgl. Wiek, Kurflirsten-
damm 67).

2. Die Zugénglichkeit wird einem Grenzwert zusteuern, sobald der

Park eine GriBe erreicht, bei der es fiir den Parkhbesucher zu einem
zwelten erheblichen Anmarsch innerhalb des Parks kommt, weil die
Fldchen der einzelnen Erholformen zu weit gestreut liegen.

3. Bei sehr groBen Parks besteht die Gefahr des Orientierungsschwundes;
das Wegenetz kann dann chne Karte nur mit dem Risiko griBerer Wender-
zuwéinge (Umwege) benutzt werden.

Die unter 1-3 genannten Griinde fiilhren nicht zwangsliufig zu einer
funktionalen MaximalgriBe, die man als verbindlich ansehen kénnte
fur Parkplaner in einer Baellung. Miglich ist jedach die Angabe eines
beispielhaften Richtwertes, aus dem Hundertfachen der MindestgriBe
abgeleitet (400 ha = 1000 acres). Die wenigen Parks, die diese GréBe
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iibersteigen, sind nicht mehr fuBg#nger-attraktiv. Der gebirgige Griffith-
Park in Los Angeles wird von Kraftfahrzeugen durchpfligt, weil nur

diese in zumutbarer Zeitdistanz (Definition in Abschnitt 32.a) die
Standorte der Erholformen zug#nglich machen. Wenn wir eine Maximal-

gréBe ven 400 ha fiir diese theoretischen Uberlegungen einsetzen, folgt
daraus, daB wir jenseits dieses llertes keine Griinde fiir eine Aufrecht-
erhaltung eines iibergroBen Parks flr den potentiell-tHglichen Erholungs-
zyklus finden. UbergruBe Parks gegen st#dtische Kompetitivnutzungsan-
spriiche zu verteldigen, f&llt viel schwerer als bei denjenigen Erholungs-
flichen, die durch die Etablierung eines akzeptierten GriiBenspielraumes
eingekreist wurden. Ebenfalls auBerhalb des Verteidigungsinteresses der
Vollparkplanung sind die unter der MindestgriiBe befindlichen Kleinst-
griinfléchen (unter &4 ha).

Somit stecken wir den GriBenspielraum von Vollparks mit 4-400 ha ab.
Diese Angesbe ist ein Formalsubstitut (Definition: Abschnitt 11.b.).
Verbinden wir auf beiden Koordinatenachsen jeweils die 4 ha- und die
400 ha-llerte untereinander, so wiirden Parks in dem Dreieck

x=04 ;0;y=04
und jenseits des Dreiecks

x =400 ; 0; vy =400
nicht den GrdRBenanforderungen flir Vollparks geniigen.

Die zu Beginn dieses Abschnitts zitierten Flichengleichheitspostulate
erfiillt auf der 4 ha Diasgonale nur ein Punkt: der Schnittpunkt x = 2;

y = 2. Ebenso wird auf der Diagonale der MaximalgriBe von 40D ha der
Punkt x = 200; vy = 200 als Fl&chengleichheitspunkt festgelegt. Die Ver-
bindung beider genannten Fldchengleichheitspunkte ergibt die Diagonale
y = X, auf der alle Uollparks liegen, die das Fli#chengleichheitspostu~
lat erfiillen.

Dieses Verfahren wdre jedoch eine zu schematische Anwendung des fir
kleine Parks angemessenen Prinzips gleicher Flichenzuteilung fiir Aktiv-
und Passiverholformen. Die Raumanspriiche der aktiven und passiven
Erholformen entwickeln sich mit steigender ParkgriéBe unterschiedlich.
Aus zwei Grinden sollten die Passivfliéchen stirker als die Aktivfla-
chen proportionsm#Big wachsen. Der erste Grund ist formaler Natur:

die Erholform des ungenormten Spiels und Sports ist im Passivteil auf
Rasenfldchen besser unterzubringen als auf Normfl#chen. Damit iihernimmt
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die Passivflédche - ihrem Nemen zum Trotz - eine der wichtigsten
Aktiverholformen. Die Aktivfléchen beherbergen lediglich genormte
Sport-Spiel-Erholformen. Es ist zu beachten, daB in dieser Unter-
suchung aktive Erholformen nicht auf dem Aktivfldchenanteil des
Vollparks beschrédnkt sind. - Der zweite Grund ergibt sich aus der
Standardisierung der Aktivflachen. Um ihre Attraktivitsdt filir Sport-
ler und (z.B. Tennis-)Spieler zu erhalten, diirfen ihre Erholform-
angebote nicht zu oft dupliziert werden, Das ist bei kleinen Voll-
parks flachenmd@Big nicht miglich. Es gibt dort ein kleines Stadion
und nicht drei, ein Dutzend Tennispl&tze und nicht drei Dutzend.

Bei groBen Vollparks mit, sagen wir, 100 ha Normfliche miissen zwecks
Reizerhaltung der standardisierten Erholformen naturbelassene Zwi-
schensdume in die Normfl&chenstruktur eingelassen werden. Damit ist
bei groBen Vollparks ein Teil der auf den ersten Blick so generds
zugemessenen Passivflichen als Dekorativfliche an die Aktivfléchen
gebunden; dieser Luxus entf&llt, wie gesagt, in kleineren Vollparks,
in denen die Normfl&chen relativ isoliert, jedoch mit dem Naturteil
verbunden bleiben sollen (vgl. Parkform in Abschnitt 23).

Aus dieser Uberlegung folgt, daB die physiognomisch abgegrenzten
Parkteile mit "Passivfléiche® und "Aktivflachen® funkticnal unter-
schiedlich sufgeladen sind. Wenn also den Passivfléchen ein griiBerer
Flachenanteil bei groBen Vollparks eingerdumt wird, dann nicht zuletzt
wegen ihrer Miglichkeit, die aktive Erholform des ungenormten Spiels
aufzunehmen und wegen ihrer Abtretung ven Dekorativsaumfléchen fiir
die Aktivfldchen. Der Toleranzspielraum zugunsten der Passivfldchen
sollte mit wachsender ParkgriiBe gleichm#Big ansteigen, was nicht
geradlinig heiBt. Damit 6ffnet sich - graphisch gesehen - vom Aus-
gangspunkt x = 2; y = 2 eine Schere, deren einer Schenkel die Diago-
nale vy = x ist; diese Gerade zeigt, daB der Anteil der Aktivfl#chen
nicht den der Passivfldchen liberschreitet. Der andere Schenkel der
Schere 1&Bt sich - dies ist als ein Beispiel einer gleitenden Passiv-
fléchenzunahmeberechnung zu betrachten - so fassen, daB er eine mathe-
matische Funktion darstellt, die folgende Bedingungen erfiillt:

1. Mit steigender GriBe soll der Passivanteil iiberproportional wachsen.
2. Bei kleinen Vollparks soll der Passivanteil den Aktivanteil so ge-
ringfiigig iUberfligeln, daB der Unterschied praktisch vernachlissigt
werden kann.
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3. Der Passivfliéchenanteil soll bei sehr groBen Parks zwecks Reizer-
haltung der Aktivfl#chen sehr viel griier als der Aktivfléchenanteil
sein. Eine Massierung von Normfl&chen, z.8. von mehreren FuBball-
plitzen, erscheint nicht attraktiv. Bei maximeler ParkgréBe (400 ha)
sollen Passivflichen 50-75% des Vollparks einnehmen, so daB 100 ha
Aktivfliche als Minimum verbleiben.

Die trigonometrische Funktion y = ten x erfiillt diese Bedingungen
(Abb. 22.a.). Natiirlich kann man die Graphik auch umkehren, wenn die
Verteilung dann psychologisch einleuchtender erscheint; werden die
Achsen vertauscht, so daB die x-Achse die Passivfl&chen aufnimmt, so
erfiillt die Funktion y = arc tan x den geschilderten Sachverhalt.
Abb. 22.a. scheidet die zu kleinen Fldchen unter 4 ha ebenso aus wie
die {ibergroBen meist auBerst&dtischen Erholungsfléchen, die hier in
dem Bereich iiber 400 ha untergebracht sind. Nur in dem Bereich zwi-
schen den Diagonalen x = &4 ha; y = 4 ha und x = 400 ha; y = 400 ha
etablieren wir die st&dtischen Vollparks. Innerhalb dieser Diagonalen
gibt es eine stark umrandete Zone, in der die Proporticnalitét van
Pagsiv-~ und Aktivfléichen gewshrt werden sollte. Als Beispiel sei ein
Park von 400 ha Griile angenommen; auf der 4LOD ha Diagonalen ist er
passivlastig, wenn er zwischen 0 <100 ha Aktivfl#che aufweist; das
sind z. B. Naturschutzgebiete, gelegentlich mit eingelassenen Spiel-
und Sportflichen. Der Park ist mit einem Anteil von 100 ha Aktiv-
fléche (Punkt T in Abb. 22.a.) im Toleranzhereich., Diese FlHche ist
prozentual gesehen ein Minimum an Aktivfl&che (amin = 100 ha), wih-
rend die Passivfl#che mit 300 ha in diesem Fall einen Maximumanteil
erreicht (pmax = 300 ha). Am Punkt G in Abb. 22.a. herrscht Gleich-
gewichtigkeit, was einem Anteil der Passivfl#che von 50% entspricht
(pmirl = 200 ha). Am gleichen Punkt erreicht die Aktivfliche einen
Maximalanteil von 50% (amax = 200 ha). Sinkt der Passivanteil unter
die 50% Marke, hendelt es sich um aktivlastige Parks; ein Extrem

ist bei 400 ha Norm-Sportflichen erreicht; das sind reine Sportzen-
tren(Olympia Stadion) mit lediglich dekorativen Baumbesténden und
Rasenstreifen.

Beispiele eleganter Verbindungen von aktiven und passiven Erholfarmen
bieten viele St&dte; so wurden etwa in Bonn die AktivflZchen des
Universitstssportgeléndes an den Naturpark Kottenforst-Ville forme
vollendet angegliedert (gem#B dem Formenpostulat des Abschnitts 23).
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22.b. Quantitativer Sch8tzrahmen des Raumbedarfs ausgew8hlter Erhol-
formen

Es ist nun zu untersuchen, welchen Raumbedarf die einzelmen in einen
riumlichen Verbund einzubringenden passiven und aktiven Erholformen
haben.

Viele Stédte leiden an der Separierung ihrer Erholfl&chenstrukturen.
So gibt es Normsportgebiete, wie etwa der schon zitierte South Gate
Park (Abb. 21.3.). Typisches Beispiel der monofunkticnalen Bereit-
stellung von Erholflédchen fir die passiven Erholformen sind viele
SchloBparks sowlie Stadtparks mit dominierendem Repriésentaticnscharak-
ter, Typisch fir ein monofunktionales Ausrichten auf ungenormte Spiel-
fl&chen sind die schon besprochenen, rumlich suf MindestmaBe und
Monofunktion beschnittenen ErschlieBungsgriinanlagen westdeutscher
Wohngebiete (vgl. Abschnitt 12.b.). Wird das Prinzip der Proportiocna-
litatsgleichheit auf die tats#ichlichen Erholungsfléchenstrukturen ange-
wendet, ergeben sich Planungskonsequenzen: reine NaturgenuBareale

sind durch die Angliederung von Aktivfl#chen fiir ungenormtes Spiel

in ihrem Erholungswert zu steigern. Die im folgenden diskutierten
Raumanspriiche gehen von dem Modell einer die aktiven und passiven
Erholformen rZumlich verkniipfenden Erholungsfléche aus.

Fiir die Raumanspriiche aller genormten Spiele und Sportarten besteht
ein weltweiter Konsensus. Eine extensive Liste des Mindestraumbedarfs
fiir Teamspielebel Shivers (S. 130) legt fiur jede einzelne Spielart
Raumanspriiche fest, ohne Riicksicht auf migliche Kombinationen von
Spielarten auf ein und derselben Fl#che. Die Rasenspiele in dieser
Liste bieten ein Beispiel hcher Kompatibilit3#t: alle konnen auf ein
und derselben Fléche, eben nur nicht gleichzeitig stattfinden. Fiir
die Mindestfléche eines Vollparks (4 ha als Formalsubstitut) geniigt
der Ansatz eines Areals, das die meisten dieser Rasenteamspiele akkom-
modieren wiirde, 1,8 ac = 0,7 ha. Fir genormte Hartbodenspiele setzen
wir als Standard eine Fl&che van 0,5 ha (etwa & Tennispl#itze) an.

Die genormten Geschicklichkeitsspiele verlangen zus#tzlich eine
Fliche von etwa 1 ac = 0,4 ha (Shivers 130).

Das ungenormte Spiel scheint sich allen Fl#chenfestsetzungen zu ent-
ziehen. Nehmen wir eine grundlegende Spielbet#tigung an, so mag das
Spiel mit einem Ball hier als Beispiel dienen: eine nicht als Been-
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gung empfundene Bet#tigungsweite ist gegeben, wenn ein Ball von einem
Punkt mit Wucht in jede Richtung geworfen oder mit dem FuB gestoBen
werden kann. Davon setzen wir die Mindestfldche fiir informelles Ball-
spiel eines Teams mit 0,25 ha an. Diese Fliche schlagen wir der Aktiv-
fléche zu ; die ungenormten Spiele durchlaufen aber such Teile der
Passivflichen, so daB das ungenormte Spiel gegeniiber dem genormten nur
auf dem Aktivflichenanteil eines Vollparks im Verhdltnis 0,25 ha zu
1,1 ha steht.

Damit sind die grundlegenden ektiven Erholformen behandelt. Die passi-
ven Erholformen errechnen sich nach dem im vorigen Abschnitt angesetz-
ten Prinzip der Fl#chengleichheit beider Erholformengruppen.

Ein vollfunktionaler Kleinstpark (Vollpark) kommt somit mit folgender
Fldche aus:

Genormte Rasenteamspiele 0,73 ha
Genormte Hartbodenspiele 0,50 ha
Geschicklichkeitsspiele 0,40 ha
Ungenormte Spiele 0,25 ha

Nutzfliche aktiver Erholformen 1,88 ha

Nutzfliéche passiver Erholfarmen 1,88 ha

Mindestnutzfliche eines Vollparks 3,76 ha, aufgerundet 38,000 mz.

Hinzu kommen ihrer Funktion nach infrastrukturelle Begleitfl&chen
(fiir Konzessiondrsstinde, 4WC's), so daB wir die Fl&chenengsbe von
40,000 m2 ( = 9 acres) ansetzen. Die auBerhalb des Parklandes anzu-
legenden parkbedienenden Fldchen (z. B. fiir Autostellpl&tze) sind
dabei nicht berlicksichtigt.

Diese MindestgréBe fur einen Vollpark setzen wir als Formalsubstitut
fest und erheben daher nicht den Anspruch, da8 dieses als allein mig-
liches angesehen werden muB. Man kann verschiedene Erholformen auf
ihre Raumanspriiche unterschiedlich taxieren, es scheint aber zwei-
felhaft, ob es zu griBeren Abweichungen kommen kann.

Von diesem Mindestfl&chenansatz kann man einen Vergleich mit der tra-
ditionellen Parkhierarchie anstellen. Ein Gemeindepark in den U.S.A.
hat beispielsweise (nach Shivers 260) eine MindestgriBe von 20 acres
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= 8,094 ha, mehr als halbieren 188t sich seine Fliéche also nicht,

wenn alle grundlegenden Funktionen unterzubringen sind.

Dieses Zwischenergebnis ist wichtig, weil es eine grundsitzliche
Abgrenzung nach unten fordert: Erholungsflichen, die kleiner als

4 ha sind, werden als nicht funktional umfassend ausgerlistet ange-
sehen. Wir erkléren, daB fiir Vollparks ab &4 ha eine Mirdestfunktions-
breite im geschilderten Sinne angesiedelt werden kann.

Schon an dieser Stelle - und dann ausfiihrlicher im Kapitel 3 - miis-
sen wir auf die zentrale Rolle der Belastungsmiiglichkeit eines sol-
chen Vollparks durch Besucher eingehen. Es ist bereits an dieser
Stelle der Einwand auszuriumen, daB die ParkgriiBe von dem Besucherdruck
abh#inge, so daB nur Raumangaben als Kapazit#tsangaben sinnvaoll seien.
Die folgende Schilderung von Westentaschenparks soll illustrieren,

daB unser 4 ha Mindestansatz fiir einen Vollpark ein absolutes Fld-
chenminimum darstellt, das selbst bei geringster Beanspruchung suf-
rechterhalten werden muB, wenn die Erholungsfléche die angesetzte Min-
destfunkticnsbreite eines Vallparks sufueisen soll.

22.c. Funktionale Verfremdung bei Westentaschenparks und Hinterhofoasen

Symptomatisch fiir die schwierige Lage der st#dtischen Erholungsfléchen
im Wertsystem der Gesellschaft ist das Ausweichen der Planung auf Rest-
grundstiicke, die beim Bau von Autobahnen, Shopping Centers usw. tibrig-
bleiben. Die Propagierung dieser Restgrundstiicke als Westentaschenparks
(Seymour) geht bis in die hiichsten Planungsspitzen: Wenn sich Guggen-
heimer, einst Park Commissicner von New York City Uber Landreste freut,
die beim Autscbahnbau abfallen und bekundet, diese sollten zu Westenta-
schenparks umgewandelt werden, dann liegt die Schidlichkeit dieser Emp~
fehlung darin, daB diese Areale an einen nicht erholungsbezagenen, ja
sogar erholungsinkompatiblen Standort (z.B. eine intensivgenutzte Ver-
kehrsfldche) angebunden sind.

Bhnlich sind die fiir Miinchen propagierten Hinterhofoasen zu bewerten.
Die "Kultivierung des Wohnumfeldes" (Tagesspiegel 17) stiitzt sich auf
Fldchencbjekte, die funktionsm#Big nur in sehr eingeschrénktem Sinne
Erholformen ermtiglichen k#nnen. So sollen Hinterhéife von Mietskasernen
zusammengefaBt und als Stadtoasen begriint werden. Dieses Verfahren

als Teil einer "innerst#dtischen Erholungslandschaft® (Tagesspiegel 17)
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zu apostrophieren, greift zu hoch. Als Begleitverfahren einer aktiven
Erholungsfléchenpolitik hat es seinen Rang, als Substitut fiir funk-
tionsbreite Erholungsfl&chen nicht. Ebenscwenig wie Westentaschenparks
kiinnen die in Berlin propagierten sehr schmalen Griinziige einen Voll-
park ersetzen. Sie stellen ein willkcmmenes Mittel dar, um planeri-
sche Aktivitat vorzuweisen. Schmale Griinziige erfiillen auch das Erfor-
dernis der Auflockerung von Baumassen (vgl. Abschnitt 11.b.), ohne daB
MindestgriBermaBe eirgehalten werden miissen. Auf diesen Fliéchentyp
muBten wir hinweisen, weil "zusammenh#ngende Grinziige ... das Ziel
der Berliner Griinplanung" sind (Akademie fiir St¥dtebau und Landespla~
nung, Deutsche 54).

Ein Extrem eigener Art ist die Erwsgung von Parkstandorten auf Hoch-
hausdiéichern (Hirsch 381).

Die genannten Freifléchentypen belegen Ziige der stadtplanerischen Hin-
wendung zu Ersatzldsungen, die unterhalb der Akkommodierung grundlegen-
der Erholformen auf einer Fl#che liegen. Die Beispiele sind ohne den
Nachweis ihrer integrierenden Attraktivit&dt fiir Altersgruppen und So-
zialschichten propagiert worden. Dieser Nachweis ist auch nicht zu er-
bringen, denn ihre funktiocnale Verkrippelung 1&Bt ganz offensichtlich
vielseitige Erholformenspektren nicht zu. Damit wird der von Schultze
monierte Tatbestand einer "Planung vor Forschung” im Stédtebau besté-
tigt (Schultze B87). Wenngleich auch im Vollpark die Forderung der plu-
ralistischen Gesellschaft nach Integration aller Altersgruppen und
Sozialschichten im Parkbesuch nicht voll erreicht sein mag, so ist sie
doch im Vergleich zu diesen Teilldsungen, wie sie Westentaschenparks
und Grinstreifen anbieten, als Angebot des Vollparks vorhanden. Auf den
Kleinst-"park-"fléchen kommt es zu hochgradiger Funktionsverfremdung,
und zwar sowchl durch die FlichengréBe als auch durch die Dominanz der
allzunah benachbarten lbrigen sti#dtischen Funktionen.

Die Kleinstfl&chen ergeben in der Fl#chennutzungsstatistik einer Ballung
als Summe eine beachtliche Gesamtfl#che, der jedoch keinerlei funktiona-
le Vielfalt innewohnt. Das hat entscheidende Konsequenzen fiir die Attrak-
tivitét dieser Fl¥chen suf den Besucher; dieser stuft die Kleinstflichen
in seinen privaten Wertvorstellungen als begrenzt attraktiv ein. Es leuch-
tet ein, daB 5 Flichen @ 1,0 ha ein geringeres Funktionenangebot aufwei-
sen als eine Fl&dche zu 5 ha. Mit der Breite des Angebots wichst die Wahr-
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scheinlichkeit, den Bedarf eines potentiellen Besuchers zu decken.
Folglich bleiben die kleinen Fl&chen benutzerschwach - trotz des
Fehlens konkurrierender griBerer Grinfl&chen: Ein Paradoxum, das

der Grunfl#chenplaner als Desinteresse der Beviilkerung an Erholungs-
fléchen miBinterpretiert. Die Variabilit&t der Erholformen des Parks,
die sich bei zu kleinen wie zu groBen geographischen AusmaBen dessel-
ben verringert, ist Vorbedingung fiir die Attraktion der einzelnen
Erholformen. Die Attraktivit&t hat somit zwei Seiten: den Eigenwert
der Erholform und den zu ihr hinzukommenden, durch die kombinierte
Attraktion aller Erholformen erzeugten Mehrwert. Die Leistungsschwi-
che der kleinen Fldchen wirkt sich auch auf das Bild aus, das sich

die Gesellschaft von der rdumlichen Natur der Erholungsfunktion macht.
Dieses Bild ist schizophrener Natur: die Gesellschaft erkennt einer-
seits die Notwendigkeit sté@dtischer Erholungsfliéichen (vgl. z. B. Par-
teiprogramme), kann sich jedoch andererseits mit Recht fir bestehende
Flichen nicht erwdrmen, die ibr unter dem Mantelbegriff der "Erholungs-
fléche" angeboten werden. Scmit liegt im Zdgern der Gesellschaft hin-
sichtlich der Allokation finanzieller Mittel zugunsten st#dtischer
Freifldchen nicht ein Verkennen der Priorit&ten, sondern eine Antwort
auf fehlende std@dtische Erholungsflichenforschung. Diese hat dem Kom-
munalpolitiker bisher nicht nachgewiesen, daB er einen Anspruch auf
aktive Erholungsfléchenpolitik verwirkt, wenn er sich mit geringwerti-
gen Grundstiicken zufrieden gibt. Stadtforschung kann verlorene politi-
sche Terrains wiedergewinnen und die Gefahr der fortgesetzten Verwen-
dung von Substandardfldchen bannmen. Erst mit besseren Ergebnissen der
Forschung hat eine Forderung auf griiBere Flichen in erholungsgem#Ber
Standortposition Aussicht auf politische Unterstiitzung der gesellschaft-
lichen Fihrungsschichten.
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23. Farmanspriiche einer Vollparkfl&che
23.a. Ableitung einer Idealform (Cassini-Kurve, Abb.23.a.)

Was fiir Forderungen stellt ein Vollpark formenm&Big? In der bisheri-
gen Parkplanungspraxis ist die Form nicht beriicksichtigt worden. Das
fihrte zu grotesken Parkformen; als Beispiel sel der siebenteilige
Volkspark in Westberlin (zwischen Uhlandstr. und Martin-Luther-5tr.)
angefiihrt, von dem wir in Abschnitt 23.b. eine Teilfl&che beschreiben.

Begriindungen einer Idealform aus der An- und Zuordnung der Parkfunk-
tionen fehlen. Bisher wurde entweder ganz darauf verzichtet, eine
bestimmte Form anzustreben oder eine Anngherung en formale gecmetri-
sche Gebilde (Rechteck) aus st#dtebaulichen Zwingen heraus (StraBen-
nutzungsstruktur) geduldet. Daher besteht in einer neuveren Stadt der
U.S.A. meist nicht ein Parksystem mit Zufalls- sondern mit recht-
eckigen Formen, Das 1&Bt sich quantitativ bei Zugrundelegung einer
Zufallsform als Vergleichsform nachweisen. Wie Zufallsformen zustande-
kommen, schildern Haggett (308) und Cole (476).

Formmessungen sind nicht Selbstzweck. Man wird daher z. B. versuchen,
die Form eines Gebiets mit den in diesem Gebiet operierenden Prozessen
zu verbinden (Massam 197). Dabei wird anzugeben sein, ob die Form den
ProzeB beeinfluBt und/cder ob der ProzeB die Form fordert bzw. ge-
schaffen hat. Zeitlich ist zwischen historischer Formgebung und jetzi-
ger Funktionsadd@quatheit der Form zu unterscheiden. Hinsichtlich der
Parkformen ergibt sich die Problemstellung, Erfordernisse der Aktiv-
und Passivflédchen zueinander auszuleuchten. Wenn wir davon ausgehen,
daB Freifl&chenerholung aus passiven und aktiven Erholformen entspringt,
kinnen wir annehmen, daB Erholungsuchende erwarten, beide Fl&chentypen
in einem Fl&chenzusammenhang vorzufinden. Befragt man Parkbesucher nach
ihren Bet&tigungsabsichten, geben sie (berwiegend entweder nur asktive
(z. B. Tennisspielen) cder iiberwiegend nur passive Absichten (z. B.
Naturbetrachtung) an, selten beide. Jedoch bezieht sich diese Tatsache
nicht auf das Gesamtbild der Erholungsabsichten, zu denen such die
visuelle und emoticnale Berihrung mit den nicht angegebenen Erholformen
gehtren. Wiederum bedarf es keiner empirischen Untersuchung, um die
Feststellung zu treffen, daB von Ausnahmen abgesehen, der Parkbesucher
beide Erholformentypen im Zusammenhang vorzufinden hofft. Von der
funktionellen Eigenart der aktiven und passiven Erholformen leiten
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sich aber bestimmte r3umliche Grundgesetze der Zuordrung dieser Typen
ab. Zum Schutze ihrer Eigenart wird man die passiven Erholfldchen

nicht zu eng mit den Aktivfl&chen verbinden. Die weitgehende, aber
nicht vollsténdige Trennung der Standorte der Erholformen in zwei

ihrem Wesen und Erscheinungsbild nach entgegengesetzten Fldchentypen
wollen wir als Dissoziation bezeichnen. Der Dissoziationsgrad sollte
nie so hoch sein, daB eine villige LoslHsung der sktiven von den passi-
ven Fléchen erfolgt, wie es leider in der st#dtischen Realsituation
h#ufig in Form von intraurbanen (oft den Schulen angegliederten) Sport-
stédtten und extraurbanen Naturschutzgebieten zu finden ist. Wenn wir
die Eigenheiten der beiden Aktivit&tstypen beriicksichtigen, erkennen
wir, daB sie in einem Park funkticnal eigenstiéindig, aber fl&chenmiBig
verbunden, also dissoziiert, auftreten sollen. Das rdumliche Gebilde,
das diese Kriterien erfiillt, ist in Form einer spezifischen Ausflihrung
der Cassini-Kurve gegeben. Die Cassini-Kurve bestimmt sich durch das
Verhdltnis van 82 (Produkt der Entfernungen zweier Pole von einem
Punkt auf der Kurve) und ez (2. Potenz der Entfernung eines Poles zum
Mittelpunkt der Entfernung zwischen beiden Polen). Folgende Formen

sind zu unterscheiden:

a2 2 2e2 ergibt ellipsenshnliche Formen, die keine Dissoziation der

beiden Erholformengruppen erlauben.

a < e ergibt Formen, die aus zwel getrennten (im Falle 32 = e2
sich beriihrenden) eiftrmigen Gebieten bestehen; die Tren-
nung der beiden Erholformengruppen ist rdumlich vollstén-
dig.

a2> e2 und az< 292 ergibt die Hantelform, die in der Mitte der

L&ngsachse eine "Taille" aufweist. Die Hantel-
form kann die beiden dissoziierten Erholfor-
mengruppen akkommodieren.

Wenn wir fordern, daB zwischen den beiden Erholformengruppen eine

Durchgangsfliche mit einem Achsenquerschnitt in der Gréfe von

e vorhanden sein soll, so fallen alle Formen von az = 22 (Lemnis-

kate) und az<:ez weq, aber auch eine Reihe von Formen az> ez,menn

a2 relativ dicht an e2 bleibt; das sei z.B. der Fall bis hin zu

a2¢:1,25 ez. Somit verbleibt flir unsere ideale Parkform, in der die
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beiden Erholformengruppen réumlich dissoziiert sind, ein Bereich der
Kurvenvariation von 32 = 1,25 ez bis 82‘<282. Die Form 82 = 1,25 e2
haben wir in Abb. 23.a. dargestellt. Die Konstruktion der Kurve dis-
kutieren Bartsch (305) und Smirnow (215). Diese vorgeschlagene Ideal-
form bringt nicht nur die beiden Typen von Erholformfléchen in ein
funktional kompatibles r&umliches Verh#ltnis zueinander, sondern ermig-
licht auch durch die Unterbringung von Einrichtungen, die niitig sind,
um die Benutzung des Parks zur Erholungsmiiglichkeit zu unterstiitzen.
Unterschieden werden kann zwischen fl#chenbeenspruchenden Einrichtun-
gen innerhalb des Parks (Toiletten, Erfrischungsstand, Unterstand, Ge-
riteschuppen) und auBerhalb des Parks (Autostellplétze). Somit wiirden
in einem Vollpark sich um einen Parkpol die aktiven Erholformenflé-
chen scharen und um den anderen Pol die passiven Erholformenfl&chen
einschlieBlich der Fli#chen fiir ungenormtes Spiel. Im Zwischenbereich,
der Taille des Parks, sollten zentrasle Parkeinrichtungen installiert
werden. Die Flichen auBerhalb des Parks auf der Hihe der Taille kiinn-
ten fir Fahrzeugstellpl&tze eingerichtet werden. Von diesem Standort
der Fahrzeugstellplétze hat der Besucher gleichermaBen Zugeng zu bei-
den Parkteilen. Vermieden wirdbei diesem Arrangement ein direktes An-
schneiden der Parknutzfléche flir Fehrzeugstellpl#tze.

23.b. Formenvergleich

Formen lassen sich anhand von Haggetts Formenbestimmungsmethode verglei-
chen (Haeggett 48-55, Massam 197). Danach bestimmt sich die Form annéhe-
rungsweise aus dem modifizierten Quotienten (S) von Flache (A) und L&ngs-
achse (l) eines Gebietes:

§ = 1,27 A

|'2

Zundchst soll der Formindex S fir die von uns als Idealform apostrophier-
te Cassini-Kurve bestimmt werden. Die bendtigte Fl&che der Cassini-Kurve
kann planimetrisch oder in einem schnelleren Verfahren annZherungsweise
unter Vernachl#issigung der Eindellungen gemessen werden. Bei dem letzten
Verfahren ist ein Torus, d.h. ein Ring mit kreisfidrmigem Querschnitt
fldchenmsdBig zu berechnen:
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F = 472R, wobet
r = Radius des kreisftirmigen Querschnitts an den Polen der Cassini-
Kurve, R = Abstand zwischen der Mitte und einem Pol der Casgsini-Kurve.
Der Haggett-Formindex ergibt fir die Cassini-Kurve Sc = 0,42,
Un diesen Idealformwert von Sc = 0,42 legen wir einen Spielraum von

der GriBe des halben Wertes, so daB die Idealform innerhalb eines
Bereichs ven 0,6 > § > 0,2 angesiedelt ist.

Damit 158t sich tel leichter Rundung der Ecken fiir einen rechteckigen
Park noch ein idealforméhnliches Ergebnis errechnen. Es ist funktions-
gerechter als Krels coder Quadrat - allerdings gilt das nur fir ausge-
wogene Rechtecke, denn mit erheblicher Verl#ngerung ader Verkirzung
der L&ngsachse im Verh#ltnis zur Fliche f#llt das Rechteck asus der
Toleranzzone heraus. Die IdealformmaBe filr Rechtecke wiren bel einer
Achse von Einheitsl#nge (1 = 1) A = 0,47 (produziert S = 0,6) bis

A = 0,16 (produziert S = 0,2) gegeben.

Ein Extrem der Parkform jenseits der Idealform ist mit S = 1,0 der
Kreis, ein Extrem auf der anderen Seite des Idealbereichs bieten die
sehr in die Lénge gezogenen Parks. Sie werden oft so Uberdehnt, daB
sie ihren Eigencharakter zugunsten eines Dekorativeffekts flr die um-
liegenden sté&dtischen Funktiocnen (Wohnen, Verkehr, Wirtscheften) ver-
lieren. Die Funktion der Griinfli#che als Gliederungselement statt als
Erholungselement ist weltverbreitet. So konstatieren Langkau-Herrmann
und Tank, daB die Bausteine eines "Frei- und Griinfl&#chensystems" vor
allem “Keile, BHnder und Giirtel" seien, "die sich bis zu ganzen Gitter-
systemen kombinieren lassen."(Langkau-Herrmann und Tank 139). Wenn sie
sich dabei auf des Gittersystem des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk
beziehen, so zeigt gerade dieses Beispiel, daB eine Kombination von
lokalen Schuwerpunkten (Parks z.B. in Cassini-Form; bisher nicht ver-
wirklicht) und linearenVerbindungsfléchen wiinschenswert wiren. FOr
sich gesehen, sind Einzelbausteine des Gittersystems in Form von
lediglich linearen Verbindungsfl#chen funktional unzureichend. Das
gilt auch fur "Bénder”, die nicht Teil eines Gittersystems sind.

Eln Beispiel dafiir bietet der Westberliner "Volkspark Wilmersdorf -
Stedtpark Schineberg", mit 22 ha Fliche. Er ist tibrigens nicht ein
Ergebnis éffentlicher Grimflichenakquisition im Rahmen der Griinzugidee,
scndern eine Senke, die wegen ihrer pedologischen und topographischen
Renitenz vom wilhelminischen Bauboom verschont blieb. Sie wurde von
der Verkehrsplanung durch StraBenziige in sieben Abschnitte zerlegt,
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so daB die Parkeinhelt funktional nicht besteht. Die kurvige Léngs-
achse ist 2400 m lang (ochne StraBenabschnitte), bei einer durchschnitt-
lichen Breite des Parks von etwa 100 m. Mit einem Haggettindex von

§ = 0,05 liegt nach erholungsfunkticnalen Gegichtspunkten eine extrem
schlechte Form des Parklandes vor. Jedoch erreicht der griBte Parkab-
schnitt (Abb. 24.a.) zwischen Uhland- und BlissestraBe im Westen und
Bundesallee im Osten knapp die Abmessungen der Idealform: Fiir diesen
Parkabschnitt betr#gt der Haggettindex

1,27 x 78300 m?

S = = 0,23,

(650 m)2

Dieser Vollpark Wilmersdorf erreicht auch strukturell eine unseren
Modellvorstellungen nach giinstige Anordnung der Erholfléchen; im Westen
Sportplétze, rendlich mit Passivfléchen dekorativ eingefaBt, im Osten
naturbelassene (unebene) Spielwiesen mit altem Baumbestand.

Eine Bemerkung lber die begrenzten Einsatzmiiglichkeiten des Haggette
index ist ndtig. Eine Haggettindexzahl 1#Bt sich nicht auf eine be-
stimmte Form exklusiv fixieren. Stellen wir uns eine Parkform vor, die
der Cassini-Kurve entgegengesetzt ist, in der die Funktionen in einem
zentralen Bereich massiert auftreten, und in der dilnne AuslZuferfli-
chen in der L&ngsachsenrichtung zu beiden Seiten des zentralen Bereichs
angeordnet sind. Diese Anti-Cassini-Form wiirde bei gleicher Achsenlénge
und bei gleicher Fliche wie die Cassini-Form den gleichen Haggettindex
erhalten; da er nur Achse und GriBe in Beziehung setzt, deckt er Punk-
tionale MiBform und funkticnale Idealform. Wenn das susgeschlossen wer-
den soll, kinnte man den Boyce-Clark-Index (Yeates 36-39) oder auch die
Formbestimmung, die Bunge vorschlégt (Yeates 39-41) verwenden. Beide
Methoden, wenn wir sie suf Parkformen zuschneiden wollen, sind aber mit
Schuwéchen belastet; muB fiir den Boyce-Clark-Index ein (cder mehrere)
Mittelpunkt(e) des Parks festgelegt werden, so ist beim Bunge-Index
sogar erforderlich, die Mittelpunkte der Standorte der einzelnen Erhole-
formen zu bestimmen. Gerade die passiven Erholformen konstituieren

sich aber maBgeblich durch ihre weitgehende r¥umliche Flexibilit#t.
Daher ist die Anwendung dieser Verfzhren an stark vereinfachende An-
nahmen {iber die prézise rdumliche Abgrenzbarkeit von Erholformen ge-
bunden.
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24. Anspriiche an die Umweltgualitét

Neben funkticnale Ausstattung und Form tritt als weiteres Merkmal

der Parkattraktivitidt die Gkologische Qualit#t von Park und Park-
umwelt. Wie schon im Abschnitt 21 vermerkt, sind Forschungsergebnisse
aus den l#ndlichen Erholungsgebieten nur begrenzt fir die Fregestellungen
zu st#dtischen Erholungsfléchen heranzuziehen. Das gleiche gilt fir
Ergebnisse, die fir das Ph&nomen 'Erholungslandschaft' gewecnnen wurden
zur tkologischen Belastbarkeit von Landschaftsrdumen, zur tkologischen,
visuellen und akustischen Sensibilit#t von Landschaftselementen (vgl.
Golm 10-13). DaB die Erholungslandschaftsforschung gegenwiirtig pla-
nungspolitisch noch hoch im Kurs steht (Landschaftsrahmenpl&ne), karn
miglicherweise in Zukunft verstérkt dazu beitragen, die komplexere
Problemlage der innerstddtischen Erholungsfl&chen auszuleuchten. Die
ikologischen Interdependenzen zwischen Park und stddtischer Umuelt
beziehen sich auf Luft, Akustik und Sicht. Der Park vermag geringe
Mengen von Abgasen und Autoldrm sowie einige visuelle Belastungen zu
absorbieren. Ballungen in Europa und Nordamerika sind allerdings so
intensiv in ihren negativen tkologischen Ausstrahlungen, daB die Dis-
kussion um die groBen, vam Park nicht mehr abgefangenen {lberschiisse an
Abgasen, Verkehrsl&rm und visuellen St8rungen geht, deren Auswirkungen
den Parkbesucher schidigen oder bel&stigen.

ilber den Rehmen dieser Untersuchung hinaus geht die wichtige Analyse
der Umseltbelastung auf den Anmarschwegen der Parkbesucher zum Park.
Dabei kommen zu den drei im folgenden diskutierten Belastungsarten
noch neue hinzu, beispielsweise das Verkehrsunfallrisika. Von dieser
neuen Kette von physischen und paychischen Belastungen h&ngen Erho-
lungserfolg des Parkbesuchs und die Parkbesuchsentscheidung mit ab.

24,3, Qualitdtsrisiken durch Luftverschmutzung und Verkehrsldrm

Parkland bewirkt positive tikologische Effekte. Es versteht sich von
selbst, daf fiir das Gliltigwerden dieses Satzes fiir einen Park eine Reihe
von positiven Eigenschaften vorliegen miissen (GriiBe, Lage usw.). Viele
Parkfl&chen werden von Verseuchern durchzogen; wie oft berauscht sich
der Parkplaner an der GriiRe des Central Parks (843 acres = 341 ha) in

New York, ohne zu bedenken, daB dieser von sechsspurigen StraBen durch-
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schnitten wird. Damit stecken in dieser speziellen geographisch fixier-
ten GriiBenangabe erhebliche Bkologische Beeintr#chtigungen (Unfallrisi-
ko, Luftverschmutzung, Sichtstérung u.a.).

Zu den positiven tkologischen Effekten gehiirt die Verbesserung des
stédtischen Klimas. Sie umfaBt unter anderem folgende Punkte:

1. Parkland reduziert Temperaturextreme und wirkt temperaturstabilie
sierend. Diese Vorziige ergeben sich im Vergleich mit den bebauten Tei-
len der stédtischen Fl&che, die wegen ihrer hohen thermalen Leitf#hig-
keit Wairmespeicher darstellen. Allerdings muB bei dieser Aussage die
Art der Parkvegetation beriicksichtigt werden. Denn selbst auf sté#dti-
schen Griinfl&chen erscheinen je nach Art und Dichte des Bewuchses und
der Ausprégung anderer Faktoren (Relief) unterschiedliche Wirmever-
haltnisse: so ist die bodennahe Luft iiber Flichen mit dichtem Baumbe-
stand nachts wirmer als {iber Rasenfléchen (Bryson und Ross 62).

2. Nimmt man die Luftfeuchtigkeit hinzu, so ist festzuhaslten, daB die
Luft im Park &fter in die Behaglichkeitszone (gemessen am discomfort
index; Bach 80) fillt als in Gebieten snderer st&dtischer Flichen-
nutzung.

3. Die Luft liber dem Park ist wihrend des ganzen Tages stets sauberer
(ein relativer Begriff!) als selbst die Luft iiber Wohngebieten - einen
der friihesten Nachuweise dafiir lieferte Litvinov, der ermittelte, daB
die Luft {ber einem Leningrader Park nur halb soviel Schwefeldioxyd
enthielt wie die {ber angrenzenden Gebieten (Bach 88). Bach bescheinigt
fir Cincinnati dem Stadtpark die beste Luft von allen stddtischen Nutz-
fléchen (Bach 85).

Der Park als positives dkolcgisches Instrument hat paradoxerweise fir
die Erholfunkticnen negative Folgen! Denn diese Attribute geben dem
tffentlichen Stadtplaner Argumente in die Hand, um die Einrichtung gro-
Ber Parkfléchen als Absorptionsflichen zwischen Industriegebieten zu
fordern. Diese Mdglichkeit ist bereits fixiert worden im internaticnalen
Bereich in der "Eurcp8ischen Charta” der Reinhaltung der Luft von 1968.
Oort wird zwar (im Abschnitt 8, siehe Oels 15) der Zusammenhang zwischen
Luftreinhaltung und stddtebaulicher und industrieller Entwicklung gese-
hen; aber als MaBnahme empfiehlt die Charta statt einer die Ursachen
bekémpfenden langwierigen Emissionsverringerungspolitik den Einsatz
einer st#dtischen Flichennutzungsform der "Griinzonen" als Waffe gegen
Luftverunreinigung (Oels 15), Die Aufgabe der Griinzonen als Verschmut-
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zungsauffénger ersetzt nicht das Gebot der Bek&mpfung der Ursachen der
Verschmutzung. Diese Ersatzlisung erscheint in mehrfacher Hinsicht frag-
wiirdigs

1. Die Vegetation des Parklandes kann nur begrenzt die Partikel, die
die Luftverschmutzung verursachen, absorbieren; hauptsBchlich vermag
der Park eine Verdiinnung zu 'erreichen', weil suf seinem dem Kraftfahr-
zeug nicht zuginglichen Areal keine Luftverschmutzung erzeugt wird.

2. Wenn die Griinzone als Filter und Verdilnnungsinstrument akzeptiert
wird und Parkfléchen wegen dieser Aufgsbe geschaffen werden, wird jeder
psychologische Druck von der Gesellschaft genocmmen, ein technisch schon
miigliches Abstellen der Verschmutzungsverursacher (Verbrennungsmotor)
zu realisieren. Dieser Druck zielt suf die Ursachen, wdhrend die Grin-
zone als Auswegsliisung das Weiterbestehen der Verschmutzungsverursacher
stlitzt.

3. Die Luftverschmutzung, die beim Einsatz der Griinzone als Filter und
Verdinnungsfliche in der Griinzone auftritt, schidigt nicht nur die Vege-
tation und Fauna, sondern macht vor allem den Park als Erholungsfléche
unbrauchbar. Demit werden die Belange der Erholung den Belangen der
Lufthygiene subordiniert - ein Vorgang, der paradox ist, weil er von
2uwel wiinschenswerten Zielen (Verminderung der Luftverschmutzung und
Erholung im Stadtgebiet) eins unmiglich macht.

Somit wird die kologische Rolle des Parks erg#inzt durch seine (sozial-
Bkologische) Rolle als Erholungsfliche., Zu letzterer muB nun nachgewie-
sen werden, inwieweit schédigende Einfliisse durch Standortschutz und
durch politische Wertesetzung vermindert werden kinnen.

Zwei Luftverschmutzungsbeziige sind zu unterscheiden: zum einen lokal
erzeugte Abgase des parkangrenzenden Verkehrs und zum anderen stadtweit
(oder z. B. in anderen St#dten einer Megalopolis) erzeugte Abgase, die
den Park in Form von photochemikalischem Smog erreichen.

Eine Korrelaticn zwischen Verkehrsaufkommen und rdumlicher Durchdrin-
gung mit Abgasen legt eine schutzlose Fli#che zugrunde; es gibt beispiels-
weise Messungen, die den Bleigehalt der Luft in Entfernungen von der
Verschmutzungsquelle erfassen. In einer Untersuchung von Page, Ganje,
Joshi wird der Nachweis gefiihrt, daB der Bleigehalt in Pflanzen dicht

an Verkehrsadern mit einem Verkehrsaufkommen von {iber 35.000 Kraftfahr-
zeugen pro Tag wesentlich hiher ist als in einiger Entfernung von diesen.
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Es ist miglicherweise zu verallgemeinern, daB ein Abstand bis zu 150 m
von der Verkehrsader eine bescnders verseuchte Zone umschreibt (Page,
Ganje, Joshi 29). Uber die Aufstellung von Verschmutzungsnormen fiihrt
ein Weg zur Festsetzung von Gesundheitsgef#hrdungsgrenzen. Hieriiber
besteht noch kein Konsensus. Die genannten Messungen, die wir hier als
Beispiel heranziehen, beziehen sich suf den Bleigehalt in Pflanzen;

wir bendtigen jedoch Angaben ilber die Gef#hrdung fir die menschliche
Gesundheit, und zwar getrennt fir Blei- und andere chemische Verbindun-
gen und Partikel. Als Formalsubstitut einer solchen Differenzierung
getzen wir einen gesundheitsschidigenden Verschmutzungsgiirtel von 150 m
entlang von Hauptverkehrsadern an. Dieses Formalsubstitut wiirde konse-
guenterweise zur Errichtung eines Schutzkordons von 150 m Breite auf
Jjeder Seite von Autobahnen und auch innerstédtischen Verkehrstrégemn
fithren, sofern und solange sie Erholungsfléchen tangieren. Das wiirde
bedeuten, daB die Parkareale bis zu einem Abstand von 150 m von Haupt-
verkehrstrigern (mit Teilentfernungen bei geringerem Verkehrsaufkommen)
besonders an schwachwindigen oder windstillen Tagen (bzw. Tageszelten)
fiir den Parkbesuch zu sperren wdren.

Anhand eines Beispiels, fUr das keine direkten Verschmutzungsmessungen
vorliegen, soll die Konsequenz des Schutzkordons (einer grashestandenen
Fliche) abgesteckt werden. Wenn direkte Messungen fehlen, kann man indi-
rekt iiber Verkehrsz#hlungsdaten auf den Luftverschmutzungsgrad schlieBen.
Greifen wir uns das schon vorgefiihrte Kernstiick des Berliner Volksparks
Wilmersdorf heraus (vgl. Abb, 24.a.). Es wird im Osten und Westen, alsoc
an seinen kurzen Seiten von sehr verkehrsreichen StraBen begrenzt. Nach
der Verkehrszihlung von 1971 entsteht im Westen (mit 2 StraBenanteilen)
auf 125 m Parkrandléinge ein Verkehrsaufkommen von 17.500 Kraftfahrzeu-
gen/24 Std. und auf 30 m Parkrandléinge ein Verkehrsaufkammen ven 25.000
Kfz./24 Std. sowie im Osten auf 110 m ven 35,000 Kfz./24 Std. (Angaben
sind Gruppenmittel von Jahresmittelwerten; vgl. Lit.verz. : Berlin (West),
Senator fir Bau- und Wohnungswesen).

L&Bt man die Lingsseiten des Parks wegen ihres relativ geringen Verkehrs
(im Norden Anlieger-, im Siiden geringer Durchgangsverkehr) auBer acht,

so ergeben sich dennoch im Osten und Westen stark emittierende Verschmut-
zungsleisten. Da bauliche ocder dichte vegetative Schutzkordone nicht vor-
handen sind, wird der Park bei einer angenommenen schidigenden Bestrei-
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chungstiefe van 150 m von jeder der beiden Verschmutzungstangenten
her zu einem Viertel seiner Fl#che erfaBt. 8ei Zugrundelegung des an
den oben genannten Blelgehaltsmessungen orientierten Formalsubstituts
eines Schutzkordans von 150 m Breite wHre somit fir eine groBe Anzahl
von schwachwindigen Tagen die Notwendigkeit des einzuschrénkenden
(chne aktive Erholformen) cder ganz auszusetzenden Parkaufenthalts
in den dstlichen und westlichen Viertelfl#chen des Parks angezeigt.
Auf die Lérmbekémpfung als ein der Luftverschmutzung belastungsmiBig
meist nachgeordnetes Problem gehen wir in der folgenden Diskussion
der erholungsplanerischen Konsequenzen gescndert ein.

Wir kdnnen beim Vorhandensein von Luftverschmutzung und L&rmbelisti-
gung zwei Konzepte unterscheiden, die wir als negativen und positiven
Umwel tschutz bezeichren wollen.

Beim negativen Umweltschutz wird der Erholungssuchende von der ver-
melntlichen Erholung abgehalten, in dem man ihn am Parkbesuch hindert.
Er wird dann nicht gesundheitsgef#hrdenden Luftverunreinigungen im

Park ausgesetzt. Dieses Verfahren ist anzuwenden in Gebieten, in denen
an einer Reihe von Tagen des Jshres Smog hoher Konzentration auftritt.
Diese Tage sind durch ein Frilhwarn- und Voraussagesystem vom potentiel-
len Parkbesuch abzustreichen. DaB Smog gravierend alle Lebensbereiche
einer Stadt beschneiden kann, zeigt ein Beispiel wie die Stadt Riverside
in Kalifornien (Wiek, Urban Planning 40-41). Auch Smog-Warnregelungen
unterliegen politischer Opportunitit. Daher wird es selten einheitliche
Auffassungen Uiber Smog-Warnstufenwerte geben. Auch die unterschiedlichen
Augbreitungsbedingungen in Smogr#umen wie das Los Angeles Basin und das
Ruhrgebiet verlangen raumspezifische Reglements (vgl. Werner, G. et al.).
Die Anwendung des negativen Umweltschutzes erstreckt sich auch nicht
gleichermaBen auf Luftverschmutzung und Verkehrslérm, sondern wird
heute vorwiegend beim Vorliegen hoher Luftverschmutzungsgrade ange-
wandt. Im Gegensatz zur L&rmbelastung werden die Luftverunreinigungen
viel weiter getragen, so daR Ausbreitungsmodelle ven Lérmbelastungen und
Luftverschmutzungen sich in der Beriicksichtigung der Luftzirkulation
(vorherrschende Windrichtung usw.) erheblich unterscheiden.

Beim negativen Umueltschutz wird der Mensch vor der Umwelt, aber nicht
die Umuelt fir den Menschen geschiitzt. Er ist historisch gesehen wohl
die notwendige Vorstufe zu einem sozial-tikologisch positiven Schutzrecht.
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Der negative Umseltschutz basiert in der BRD auf Bundesrecht und wird
spezifiziert durch Landesrecht. Betrachten wir zundchst die bundes-
rechtliche Regelung, die den nepativen Umuweltschutz etsbliert, so er-
gibt sich als erste Erkenntnis, daB die Emissienshypothek der Indu-
striegesellschaft vom Gesetzgeber nur ungeniigend erfaBt wird.

Die geringe Kompetenz, die der Gesetzgeber dem Bund bei der Luftrein-
haltung und L&rmbek&mpfung einréumt, erkl&drt sich aus der recht sp#ten
Entdeckung, daB diese Aufgaben nicht Fragen aufwerfen, die nur einzelne
Betriebe angehen, also vom Gewerberecht her einzuddmmen sind, sondern
die die Lebensqualitét der gesamten Bevilkerung negativ beeinflussen.
Deshalb war eine notwendige Liicke zu fiillen, als 1974 das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz in Kraft trat (vol. Oels und Surendorf). Dieses Gesetz
ist gerade nicht, was sein Titelanfang behauptet, ein "Gesetz zum Schutz
vor schidlichen Umwelteinwirkungen", sondern ein Gesetz zur Messung
bestimmter Umweltsch#digungen. Immissionsschutzrecht ist eben immer noch
nicht &kologisches und sozialtkologisches, sondern "fast ausschlieBlich
technisches Recht® (Oels 17).

Das Gesetz sieht vor, Helastungsgebiete auszuweisen und in ihnen Art

und Umfang der Luftverunreinigungen zu messen (Emissionskataster). Ein
Luftreinhalteplan soll dariiber hinaus auch noch die Ursachen der Luft-
verunrelnigungen feststellen und "MaBnahmen zur Verminderung der Luft-
verunreinigungen und zur Vorsorge" treffen (§ 47 Satz3 Punkt3 BImSchG).
Damit sind gemeint "MaBnahmen zu einer Verminderung der Luftverunreini-
gung auf ein noch vertretbares MaB" (Begriindung zum § 47 BImSchG, zit.
nach Oels, 1974, 125). Was ein vertretbares MaB ist, wird wirtschaft-
lich gesehen, d.h. selbst wenn gesundheitliche Bedenken bestehen, kann
die Industrielobby finanziell aufwendige Ursachenbek#mpfungsmaBnahmen
immer noch mit Hinweis auf die volkswirtschaftliche Kosten- und Beschif-
tigungslage abblocken. Dieses Postulat einer Reduzierung der \ierschmut-
zung steckt somit, was die Kraftfahrzeupabgase angeht, noch in den An-
féngen. Dank der Rahmengesetzgebung des Bundes ist es jedoch den beson-
ders betroffenen HBundesl&ndern, allen voran Nordrhein-Westfalen, miglich,
ein spezifisches, negatives Umuweltrecht zu entwickeln, dem es auch an
Rigorositét nicht fehlt. In der Smog-Verordnung von Nordrhein-Westfalen
werden Schwellenwerte des Schwefeldioxydgehalts als MaBstab fiir die
Auslisung der Alarmstufen genannt. Stufe 1 alarmiert die Beviilkerung;
bei Stufe 2 wird ein zeitlich begrenztes, bei Stufe 3 ein unbegrenztes
Fahrzeugfahrverbot ausgesprochen. In dieser letzten Stufe kiinnen zusdtz-
lich Fabriken, die emittieren, zur Betriebseinschrénkung gezwungen werden.
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Eine notwendige Weiterentwicklung dieses Stadiums der Reaktion auf
eine Smog-Lage ist der 'negative Erholungsschutz!, der nach der ge-
sundhei tlich-k8irperlichen Beschaffenheit der Bevilkerung differen-
zieren miiBte. So ist der Parkbesuch fiir Kreislaufkranke und Kinder
schon gefshrlich, wenn er fiir den Durchschnittsbesucher noch erlaubt,
wenn auch nicht empfehlenswert ist. Ans#tze zu einer derartigen Spe-
zifizierung sind z. B. im Frihwarngystem fiir Los Angeles County vor-
handen.

Abstriche an die Besuchsmiiglichkeiten von Parks bedeuten eine men-
schenunuiirdige Beengung der natiirlichen Umwelt, die nur als zeitli-
cher und rdumlicher Ausnshmezustand gelten darf. Das Abgasproblem ist
technisch gelést, u. a. mittels Elektro- und Wasserstoffmotor. Ebenso
sicher ist, daB es an der legislativen Durchsetzung der Abkehr vom
trediticnellen Verbrennungsmotor fehlt, weil die neuen Ldsungen gewal-
tige Kostenaufwendungen verlangen, die der Volkswirtschaft im Zeital-
ter der Produktionsprioriti#t (im Gegensatz zur Sozialpriorit#t) nicht
aufgebiirdet werden sollen. Die sozialtikelogische Infiltraticn der ge-
sellschaftlichen Werterangordnung ist hinsichtlich der st&dtischen
Erholungsfunktion noch ungeniigend. Diese Bemerkungen gelten auch fir
die akustische Stiéirkomponente.

Beim 'positiven Erholungsschutz! wird die Erholungsfléche und damit
der Parkbesucher vor {berkanzentration der Luftverschmutzung durch
Abschirmung des Parks oder Umleitung der Emissionsquellen geschiitzt.
Funktionaler Schutz der geruchsempfindlichen und l&rmempfindlichen
Parkdimensionen (Bliitenduft, Vogelstimmen, vgl. Abschnitt 21.b.) kann
durch positiven Erholungsschutz erfolgen.

VegetationsmiBige Abschirmung des Parks durch Schutzgiirtel kommt bei
geringem Kraftfehrzeugverkehrssufkommen der parknahen (oder gar park-
internen) Verkehrsadern in Frage. Eine Schutzwirkung fiir den Park
kann auch durch Tieferlegung der Trasse erreicht werden. Das Design
des tkologischen Abschirmgiirtels ist Aufgabe des Parkingenieurs und
Landschaf tsarchitekten. Abschirmbauten versagen jedoch bei griiBerem
Verkehrsaufkommen angrenzender Verkehrsadern. Fir derartige Fille
milssen entweder Parkflichenanteile gesperrt werden; StraBen in einem
von der Gesellschaft im Rechtssystem zu verankernden Entfernungsbe-
reich zur Erholungsfléche sollten fiir den Durchgangsverkehr gesperrt
werden. Das sttt auf die gleich wichtigen Schutzanspriiche der stéd-
tischen Konkurrenzfunktionen. Denn ebenso wie die st#dtischen Funk-
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tionen um Fl#che konkurrieren, so k&mpfen sie auch um den Schutz
ihrer funktionalen Eigensténdigkeit. Ein SchlieBlen etablierter
Verkehrsadern fiir den Durchgangsverkehr ist dsher nur méglich,

wenn die betroffenen Funktionen in ertréglichem MaBe eingeengt
werden. Dies auszuloten ist Gegenstand der kommunalpolitischen Pla-
nung, die das Sammel- und Filterbecken der verschiedenen Einuiirfe
gegen eine solche PlanungsmaBnahme ist.

Wenn Alternativrouten in der Ndéhe vorhanden sind, ist es leichter,
die Wirtschaftstréger einer EinkaufsstraBe von den Vorteilen einer
Mall zu Uberzeugen. Oft besteht eine Alternative nicht: Der Mac
Arthur Park in Los Angeles wird beim Abwigen der kommunikativen
Belange der Gesamtstadt hinsichtlich der Bedeutung der Verkehrs-—
ader Wilshire Bgulevard gegenwdrtig den kiirzeren ziehen. Untertun-
nelung ist miglich, aber gemessen an der politischen Kraft der Er-
holungsfunktion wird diese MaBnahme als "zu" kostspielig durchfal-
len. So k&me lediglich der negative Erholungsschutz in Frage, der
in diesem Fall dem Park praktisch nur nachts frei geben wiirde; denn
wenn der Smog der Gesamtstadt ihn nicht schlieBt, dann besorgt dies
das werkt#glich wie wochenendlich massive Verkehrsaufkommen des
Wilshire Boulevards.

Ein eigenstindiges Problem des 'positiven Erholungsschutzes' bietet
die L&rmbek&mpfung am Parkrand. Schon die Messung und erst recht die
Einsch&tzung von Lirmbelastungen ist immer noch schwierig (vgl. bei
Werner, G. et al. Abschnitt 6.2.4.). Dabei geht die L#rmerfassung
anhand von Ldrmkarten schon auf die Berliner L&rmkarte von 1938
zuriick (Glick 30). Die Anwendung des genannten negativen Umwelt-
schutzes erweist sich geradezu als Unmiiglichkeit, da gewaltige Erho-
lungsfléchenabstriche zu machen wiren. Ein Beispiel mit U.S. MeBuer-
ten mag das belegen. Bei einer Geschwindigkeit von 30 kmh (20 mgh)
dringt ein L&rmpegel von 60 PNdB (empfundener Lirm: perceived noise
decibels, Bell scale) etwa 60 m (200 ft) in den Park ein. Wird ein
solcher L&rmpegel fiir den Park als Grenzwert akzeptiert, wire ein
Larmkordon van 60 m Breite um das Parkland zu legen bzw. vom Parkland
abzustreichen. Mit htherer Geschwindigkeit steigen L#rmpegel und
Kordonbreite. Bei einer Geschwindigkeit des Fahrzeugverkehrs (ohne
Schwerlastverkehr) von 80 kmh (50 mph) miifte der Korden schon 180 m
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(600 ft) breit sein. Noch hdher steigt die Durchdringung bei Schwerlast-
verkehr auf der Autobshn, n#mlich auf 460 m (1500 ft); (vgl. Dickerson,
zit. bel Stevenson 210). Auf einer anderen Messungsmethode (erlsutert

bei Glick 282) beruht die Darstellung des "Aguivalenten Dauerschallpegels
in 25 m Abstand von der Mittelachse einer StraBe in Abhéingigkeit von der
Verkehrsdichte®, gemessen in dB(A) nach DIN 45641,

In vielen F&llen sind Schutzkordone nicht niitig, da positiver Erholungs-
fléchenschutz miglich ist. Im Gegensatz zur Luftverschmutzung lassen sich
Gerdusche weitgehend abd&mmen: durch spezifische Vegetation (Detwyler 91),
durch immobile oder transportable L&rmd&mmer oder durch Tieferlegung von
Trassen. Trotz dieser Miglichkeiten hat der Gesetzgeber bei stédtebauli-
cher Neuplanung das Abriicken der L#rmgquelle erwogen; so wird in Kalifor-
nien empfohlen, Schulen, Weohneirheiten von jeder Autocbahn 150 m (500 ft)
entfernt zu halten (vgl. Lit.verz.: California, State of, Department of
Public Health). Wenn wir diese Richtentfernung auch fir den Park gelten
lassen, kann der L&rmpegel (ambient noise) in dieser Entfernung von ei-
ner Autcbahn als tolerierbare Lirmgrenze gesetzt werden. Das wire eine
Alternative zu dem oben genannten Verfahren eines vorgegebenen L&rmpegels.

24.b. Visuelle Stéirsilhouetten

Der Forderung nach Perspektiven (Nr.I 2 der Tabelle 21.b.) kann der Land-
schaftasarchitekt durch die Gestaltung von Aussichtspunkten oder durch
Arrangierenvon Pflanzenmaterial zum Abschirmen gegens#itzlicher Parkteile
nachkommen (Shivers 146). Die visuellen Akzente in ihrer dreidimensiona-
len Ausprégung sind jedoch im Park nicht selbstverstindlich wegen ihrer
geringen Zweckgebundenheit: sie erfiillen weder eine Aufgabe instrumen-
taler Art (wie die Ger#te eines Kinderspielplatzes) nochsind sie mit

der Fldche schlechthin gegeben. Die #ffentliche Parkplanung macht oft

den Fehler, Erholung auf weiten, offenen Flichen bieten zu wollen (Fried-
berg 13). Auf monotonen ebenen Fl#chen ist eine reizvolle Perspektive
nicht notwendigerweise gegeben, so daB in Verbindung mit anderen negati-
ven geographischen Merkmalen auf diesen Fl#chen statt Erholung Langeweile
und Oppressionsgefiihle, Niedergeschlagenheit u. &. evoziert werden. Es
188t sich schwer der lert und von diésem ausgehend die Notwendigkeit
einer relativ raumaufwendigen und abschirmbediirftigen Aussicht in inner-
stédtischen Parks bestimmen. "What is @ view worth?" fragt Shivers (244).
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Geschiitzt werden Freiblickfléchen nur im l#ndlichen Raum, wo sie rela-
tiv wenig kosten (vgl. Abschnitt 13.8.5. Punkt 5). Im Stadtgebiet muB
die Perspektive ihre Schutzwiirdigkeit erst erringen. Eine besondere
Bedeutung kommt ihr insofern zu als sie in der baulichen stédtischen
Umwelt Parallelen hat (Blick entlang einer ven Hiuserreihen flankier-
ten Verkehrsader), zu denen sie ein Gegengewicht darstellt. Es muB
daher Ober den Umweltqualitéitsfaktor "visuelle Stérung® befunden werden;
zu kléren ist, ob und in welchem MaBe Interferenz von parkangrenzenden
Gebduden, Reklamefl#chen u. #. gegeniiber den Parkfunktionen eintritt.
Bei randlichen.Hochhéusernwie etwa an New Yorks Central Park 188t sich
die visuelle Interferenz nicht mildern, wihrend man bei einer niedrige-
ren Bautensilhouette durch randliche vertikale Vegetation (Pappeln)
Abschirmerfolge erzielen kann. Visuelle Belastung ist bei Aktivflé-
chen nicht gegeben, da fir viele Spielfunkticnen die im Sichtfeld des
Parkbesuchers erscheinenden mehrgeschossigen Geb3ude toleriert werden.
Wenn die sehr empfindlichen passiven Erholformen, etwa die Naturbetrach-
tung als Hsthetischer GenuB, auBerhalb veon visuell beeintrichtigten Park-
teilen angelegt werden, kann der bauliche visuelle Stdrfaktor fiir den
Gesamtpark vernachléssigt werden. Zu beachten ist, daB laubabwerfende
Vegetationsschirme im Winter transparent werden,und daB Neuanpflanzungen
Jahrzehnte bentitigen,bis sie voll wirksam werden. Ein visueller Schutz
ist manchmal schneller dadurch gegeben, daB z. 8. parkrandnahe abbruch-
reife wilhelminische Mietskasernen abgerissen und nicht wieder durch
Geb&ude gleicher Bauhtihe ersetzt werden. Zusammenfassend erscheint es
sinnvoll, fir Parkteile die visuelle Belastbarkeit nach der erholungs-
funktionalen Ausrichtung und dem Vegetationsbesatz zu bestimmen.

Ein vereinfachendes Verfahren zur Feststellung, in welchem MaBe ein
Geb&ude ein visueller Stdrfaktor ist, kann abgeleitet werden aus dem
Kotangens des Quotienten aus GebZudeabstand vom Parkrend (d) und Geb#iu-
dehhe (h). Dieser Quotient sei der Steigungsgrad der Parkrandbebauung:

Steigungsgrad cot « = £
h
Ein akzeptabler Stéirungsgrad, der Stiirungsnullpunkt (s = o), sei in
dieser theoretischen (berlegung durch eine formelle Ersatzlidsung (Formal-
substitut) gegeben als

cot «,,, = 2,0; «, = 26,67,

S=o0 51
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Die zul#ssige Geb#udehiihe ist damit gleich dem halben Geb&udeabstand.
Folglich sollte ein 1- bis 2-geschossiges Siedlungshaus von 5 m Hihe
bis zu 10 m an den Parkrand geriickt werden, ein 4- bis 6-geschossiges
Miethaus von 20 m Hihe sollte einen Abstand von 40 m wahren. Bei diesen
Lageangahen vernachl#éssigen wir die perspektivischen Besonderheiten der
visuellen Beeintrdchtigung.
Der Stdrungsgrad «gist die algebraische Differenz von Stérungsnullpunkt
und Steigungsgrad. Ein Beispiel: ein 25 m hohes, 30 m vom Parkrand ent-
ferntes Geb8ude besitzt einen Steigungsgrad von

cot ¢, = 1,2 ; o= 39,8°
der Stdrungsgrad ergibt sich zu

o= | oy = kol 13,2° .
Fiir den Gebdudeabstand (d=30m) errechnen wir eine zul#ssige (d.h. stirungs-
freie) Haushiihe (hg,,) von

cot«(,_,:-ﬁ-: 2,0 ; h, =cg—=5—== 15 m,
S%0

Der Stiirungsgrad 1#Bt sich auch als Stirhidhe (Hg) in Metern ausdriicken,

' des wire der Unterschied zwischen zul#ssiger und tatsfichlicher Haushihe,
somit 10 m, Die Stirhthe kann positives cder negatives Vorzeichen haben,
Je nachdem ob die Bebauung zu nah an den Park herantritt oder weiter als
nach dem Strungsnullpunkt niitig vom Parkrand entfernt ist; im letzteren
Falle bezeichnen wir die Licke in der Bebasuungshiihe als Differenzhtihe(Hp).
Fiir unser Beispiel gilt:

Geb&udeabstand - Geb#udeabstand

H =

8 Steigungsgrad Stdrungsnullpunkt

2nm___ Hm <m0 M s m-15m=+ 10m
cot 39°  cot 26,6° 1,2 2

Es liegt beuliche iberhihe vor, daher ist die Differenzhiihe positiv und
erscheint als Stérhthe. Multipliziert mit der Frontl#nge des Geb#udes
ergibt sich die Stdrsilhouette an dem entsprechenden Parkrandabschnitt.

Stdnde im Abstand von 30 m nur ein Gebdude von 10 m Hthe, ergsbe sich

eine negative Differenzhihe von Hy = - 5 m. Dann wire eine Bauhihenliicke

von 5 m zu verzeichnen. - Mangelhafte Ausnutzung des Parkrandes ist wegen der
in Abschnitt 31 postulierten miiglichst engen Heranfithrung ven Wohnbevilke-
rung an den Park ebenso wie die St&rsilhouette von der Bauleitplanung zu
korrigieren; bel Sanierungsverfahren ist die Stadtentwicklungsplanung
eingeschaltet. W&hrend die Stdérsilhouette den Parkhesuch beeintrichtigen



- 105 -

kenn, belegt die Bauhiihenliicke, daB an dieser Stelle mehr Wohnbevdlkerung
angesiedelt werden kinnte. Voraussetzung ist, daB von der Fldchennutzung
her die parkengrenzenden Geb#ude liberhaupt der Wohnfunktion dienen. Fiir
die Bestimmung derartiger Ansiedlungsdefizite ist nicht der Saldo aus
baulichen Uberhthen und Hihenliicken zu bilden, da sich beide nicht
kompensieren ktnnen. Die Bauleitplanung sollte gleichermaBen darauf
abzielen, die Stirsilhouetten sbzubauen und die BauhBhenliicken zu schlie-
Ben.

Als ein Beispiel unterschiedlicher Randbebauung benutzen wir einen Ab-
schnitt des Wilmersdorfer Volksparks in Westberlin (Abb. 24.a.). An
diesem Objekt wollen wir die Notwendigkeit der Herabzonung der Parkrand-
zone aus Griinden visueller Storung des Parks durch die Rendbebsuung ver-
deutlichen. Da dieser Vollpark eine Zweiteilung in Aktiv- und Passivflé-
chen (letztere vornehmlich mit Fli#chen fir ungenormtes Spiel) aufweist,
geniigt die Frage,cb und in welchem MaBe der naturbelsssene tistliche Teil
visuell gestirt ist. Im Siiden wie im Norden tritt die Miethausbebauung
dicht an den Park heran. Aber die Nichtbeachtung visuellen Schutzes ist
auch mit der jiingsten Bebauung belegbar: das erst 1971 am Nordostrande
des Parks in 30 m Abstend gebaute 16-geschossige Senioren-Wohnheim ist
67,5 m hoch. Seine visuelle Dominanz 18Bt sich fiir keinen Punkt des
Parks kaschieren.

Die Summe der Fassadenfrontl#ngen derjenigen 8zuten, die eine Stirhihe
aufweisen, betrigt am Rende des naturbelassenen Parkteils 397 m. Die
Gesamtlinge (Nord-, Ost- und Siidrand) des Parkteilrandes von 760 m ist
somit zu 52% von {berhhten GebZuden umgeben. DaB es sich nicht um mini-
male UberhBihung handelt, belegt die Auszihlung der Stdérsilhouetten;

pro Meter Stdrhorizont besteht eine durchschnittliche Uberhshung van

14 m, absolut sind tiber 5.000 m2
melt. Es versteht sich, daB es sich hierbei nicht um die perspektivisch

Strfléche um diesen Parkteil versam=

korrekte Einschitzung der in verschiedenem Abstand vom Parkrand vorhande-
nen Stérsilhouettenanteile handelt.

Unter den drei diskutierten Parkqualitétskomponenten ist die visuelle
Stérung die hartnickigste. Denn selbst wenn eine erholungsfléchenfreund-
liche Stadtplanung das Konzept der visuellen Stdrung akzeptiert, wird
sie der bestehenden GebBudesubstanz 'Bestandsschutz' gewshren miissen

und so uwiirde die Beseitigung visueller St#rungen nach Jahrzehnten rech-
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nen. Die einzige UbergangsmaBnahme ist sus dem positiven Erholungs-
schutz herzuleiten in Form eines verstéirkten vegetativen Randschirmes.
Wegen der Bedeutung der visuellen Abschirmung fiir die Erholformen

des naturbelassenen Teils sollte dem vegetationsmiiBigen 'Aufbau’

des Parkrandes mindestens die gleiche Aufmerksamkeit zukommen wie

dem iibrigen Parkgel&nde.

Bisher ist wegen des geringen Erforschungsstandes des Parkphinomens
kein VorstoB gemacht worden, aus Griinden visueller Stiirung an Park-
réndern generell das Prinzip der Bodenpreismaximierung bauordnerisch
einzuschrénken. Die besonders in der englischen Literatur (vgl. Pfann-
schmidt) seit Beginn des Jahrhunderts erkennbare Kritik an der unbe-
schrénkten stidtischen Bndénpreisentwicklung, findet in der BRD durch
die von Juristen vorgetragenen Anderungsvorschlige zur Bodenordnung
Nahrung. Diese Kritik kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie Ande-
rungen nicht pauschal, sondern nutzungsbezogen verlangt. Sie kann
dem Parkrand zu einer bsulichen Staffelung anstelle einer parkrand-
nahen lickenlosen Massierung mehrstéickiger Geb#ude verhelfen.

Zur Diskussion der Bodenrechtsreform vgl. Abschnitt 42.b.

Ein von den soweit diskutierten Belastungen gesondertes Problem ent-
steht durch Lagepositionen anderer Funkticnen. Es muB darauf hingewie-
sen werden, daf eine durch ein Erholungsgebiet gelegte Autobahntrasse
selbst bei erheblicher Reduzierung von Luftverunreinigung, Lérmpegel
und visueller Stiirung das Erholungsgelénde durch die bloSe Existenz

der Lageposition des Verkehrsstranges belastet. Diese 'subjektive'Be-
lastung kann auch dann noch diagnostiziert werden, wenn 'objektive!
Kompatibilit#tshindernisse beseitigt sind. Der Punkt war miglicherweise
mitgemeint in der vom Minister fiir Landesplanung in Nordrhein-Westfalen
1964 fir das Lendesentwicklungsprogramm (damals kein Gesetz!) aufge-
stellten Maxime: "Schonung zusammenh#ingender Erholungsgebiete bei der
Fithrung von Verkehrs- und Leitungswesen.” (zit. nach Grebe 167). Die
Charskterisierung dieser 'Belastung durch Lagepositionen', besonders
ihre Spiegelung in der Perzeption ven Parkbesuchern wire ein lshnender
Gegenstand der Umweltgiiteforschung.
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3. Fldchenstandard und Parkbereich - Modellvorstellungen zu Kapazitét
und Einzugsgebiet stidtischer Erholungsfléchen

31, Berechnungen zum Bedarf an Erholungsfl#chen
31.a. Zur Entwicklung eines Fl#chenstandards

Zu einem System optimaler Merkmale eines Parks gehdrt zundichst die
im 2. Kapitel durchgefiihrte Ermittlung der Eigenmerkmale des Parks
und sodann die Einbettung eines Parks in seinen Einzugsbereich. Zu
dessen Lagebeziigen gehiirt eine zwischen der ParkgréBe und den Besu-
chern sich herstellende Fl&chenbedarfsschwelle, ausgedrickt als ein
Fl&chenstandard. Es ist herauszufinden, wieviel Parkland die Gesell-
schaft dem einzelnen Parkbesucher rechnerisch zumiBt. Dabei bleiben
Fragen der Tragf#higkeit auBer Betracht. Wir k@innen ihnen hier zwar
nicht nachgehen, wollen sbher nicht vers#@umen zu betenen, daB Trag-
fihigkeitsuntersuchungen 2z, B. iiber das Verh#ltnis von Besuchszyklen
und -schitben einerseits und Vegetationssch#den andererseits wiin-

schenswert sind.

Ein gern beschrittener Weg der Parklendzumessung ist der iiber die
indirekte BezugsgriiBe der Bevilkerung; statt von empirischen, von
Anlage zu Anlage fluktuilerenden Besucherzshlen auszugehen, hat die
Parkplanung es meist vorgezogen, die Beviilkerung, die potentiell
eine Anlage besuchen kiéinnte, als Grundlage einer Fl&chenzumessung
zu nehmen. Dabei bezaog men sich allerdings nicht auf Einzelfl#chen,
sondern auf die Gesamterholungsflidche eines Stadtgebiets; denn bei
der unregelm&Bigen, nicht mit den Standorten der Wohnbevilkerung
hoch korrelierten Parkstandortverteilung wire eine gleichmiBige
Bemessung fiir alle Stadtteile nicht miiglich. Die Ungleichheit der
lokalen Verfiigharkeit von Parkfl&che Jje Einwohner wiirde sber zum
Kern der Parkstandortproblematik fihren und eine das gesamte Fli-
chenplanungssystem einer Stadt erschiitternde Revision erfordern.
Dem muBte die stadtbezogene Parkplanung ausweichen, weil es der
Funktion “Erholen” an politischem Durchsetzungsvermigen mangelt.
Bei der Zusammenziehung aller Erholungsfléchen zu einer Summe und
deren Bezug auf die Gesamtbevilkerung entsteht ein Pauschalstan-
dard. Die Problematik der Standortkorrelatiocn von Bevijlkerung und
Erholungsfl&chen bleibt durch ihn unberiihrt. Ein Beispiel hierzu
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liefert die Los Angeles Urbanized Area. Mit randlichen Nationalfor-
sten und Parks im Norden und randlichen Strénden im Siiden bedient
das Gebiet den GroBteil der Bevidlkerung fir den potentiell-t#glichen
Erholungszyklus schlecht. Wenn man sber die Gesamterholungsfliche
durch die Einwohnerzahl teilt, erscheint die Ballung im strahlenden
Licht eines paradiesischen Erholungsdorados - ein Image, das wirt-
schaftlich, kulturell umd politisch positive Auswirkungen fiir das
Gebiet zeitigte. Die hohen Zuwachsraten (en Wirtschaftskraft und Be-
viilkerung) des Gebietes sind mehr als anderswo von dem 'amenity'-
Faktor der Freifl&8chenerholung beeinfluBt worden. Dieser EinfluB
ist aber nicht von der (schlechten) potentiell-t#glichen Erreich-
barkeit dieser Flichen abgeleitet.

Am Beispiel der U.S.A. stellen wir dar, wie die Planungsvorstellungen
zu einem Fldchenstandard sich entwickelten. Die Erholungsflichenpaoli-
tik ist frith in eine alters- und sozialgruppensortierte Hierarchie

an Erholungsfléchen aufgespalten worden. Das Aufbrechen der Erholungs-
fléchen in unterschiedliche soziale und demographische scwie erholungs-
zyklische Zielrichtungen filhrte nicht zu einem, sondern einer ganzen
Reihe von Fl&chenstandards. Unter diesen findet sich eimer, der mit
unseren spiteren (berlegungen korrespondiert: die NRPA verlangt fir

den neighborhood park einen Standard von 2,5 ac/1.000 Einw. (£ 10 mZ/Einw.;
NRPA 1967, 20). Dieser Wert taucht auch in franzéisischen und deutschen
Festsetzungen wieder auf. Diese Ubereinstimmungen der westlichen Stadt-
planungspraxis sind jedoch nur formeller Natur, denn keiner dieser
Standards ist standortbezogen. Im Falle des U.S.-Standards werden
sdmtliche neighborhocd-park-Fliichen einer Stadt auf deren Gesamtbeviil-
kerung bezogen: das Bild mag dann reichen von extremer Unternutzung

bis zu greBen Bevillkerungsanteilen, die keine derartigen Flichen in
zumutbarer Reichweite haben. Fiir den Stadtplaner existieren diese Dis-
krepanzen bei der Anwendung eines nicht standortbezogenen Flichenstan-
dards nicht.

Die geographische Differenzierung geht villig verloren, wenn nun iber
den Standard fir einzelne Glieder der Parkhierarchie socgar ein gene-
reller Standard fiir s&mtliche Erholungsflichen einer Stadt angeboten
wird. Seit Jabhrzehnten besteht auf allen Ebenen der Sffentlichen Raum-
planung ein Konsensus liber einen Flichenstandard von 10 ac/1.000 Einw.
(2 40 mz/Einm.). Noch 1962 schreibt Butler iiber die weitgehende Akzep-
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tierung dieses Standerds: "This basic stendard has been approved
by federal agencies and by state, regicnal and local planning,
recreation and park authorities. A Committee on City Plenning of
the American Institute of Park Executives, in a guestionnaire
inquiry of 1942, found that all the authorities whose opinion
was gought on the guestion zgreed that ten acres of park land
should be provided for each 1,000 of the population.® (Butler,
1962,2-3). NRPA begriindet mit diesem Standard scgar Bedarfspro-
Jjekticnen. "The recreation space needs of the year 1500 were far
below the needs of 1965 and the needs of the year 2000 will praob-
ably be much greater than the needs of today. On the basis of
present conditions, the standard of 10 acres per 1,000 of the
population within an urban erea can be accepted as a minimum.”
(NRPA 1967, 23-24. Unterstreichung im Zitat).

Dieser von den Parkplanern als ein aus ihrer Erfahrung erwachsener
Pauschalstandard ist nicht beweisbar. Es ist bis heute versdumt
worden, diesem Nachteil durch eine Planung zu begegnen, die die
geforderten Fl#chen der Beviilkerung wenigstens in bester Qualitit
und Lage anbieten will. Oer Fl&chenstendard bleibt aber nach Art,
GrundstiicksgriBe, Ausstattung und Lage der geforderten Erholungs-
fldchen undifferenziert. Deshalb kann er als politisch motivierte
Maximalforderung interpretiert werden und die positive Beurteilung
der Erholungsfléchenpolitik durch die Offentlichkeit untergraben.
Die positive Beurteilung driickt sich in dem hohen Stellenwert aus,
den die Gesellschaft den Erholungsbedirfnissen einréumt. Er ist
nicht umsetzbar, wenn nicht ein Nachweis seiner Berechtigung ge-
fiihrt werden kann. Der Ausdruck ‘Nachweis der Berechtigung' meint
eine relativ geringe Beweislast. Nachzuweisen ist der Standard bis
zu dem Grade, wo er von der Gesellschaft ‘'eingesehen' wird und
diese ihn durch ihre politischen Institutionen (Parlament, Verwsl-
tung) fir die Akquisitionsplanung der Erholungsfunktion autori-
siert. So gesehen ist eine Bedarfsdeckung eine Wertungsangelegenheit
dieser Entscheidungsgremien. Wenn ein Standard von 40 m~/Einw. sich
in Jahrzehnten nicht im Fl#chenspiegel der St#dte einer Nation durch-
setzt, wird er offenbar von diesen Gremien nicht eingesehen. £s ent-
steht dann die Gefahr, daB die Gesellschaft eine spezifisch auf den
Fldchenbedarf einer nichtwirtschaftlichen Funktion (Erholungsfunktion)
zugeschnittene Betrachtungsweise vernachlé#ssigt. Dann dringen andere
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MeBweisen in den Vordergrund des Fl#chenbedarfsnachweises, z. B. die
der Privatuwirtschaft. Deren Beweisflihrung ist nicht als Opposition
gegen die Erholungsfunktion zu sehen, sondern als eine andere Betrach-
tungsweise der stddtischen Fliche. Die Wirtschaft wird stets ihren Be-
darf besser, z. B. einleuchtender beweisen kéinnen,- obwohl wir natiir-
lich wissen, deB auch ihr Fl#chenbedarfsnachweis nicht absolut ist,
sondern sich an gesellschaftlichen PrioritHten wie Arbeitsplatzangebot,
Produktionswachstum orientiert. Flir die Privatwirtschaft ist die Fléche
als Wirtschaftsfléche ein Posten, der erwirtschaftet werden muB. Auch
fiir eine Fl8che als Erholungsfléiche muB der Nachweis des Bedarfs ge-
fihrt werden, wenn auch nicht mit den gleichen Nachweismitteln. Vor allem
muB er geagraphisch differenzierter ausfallen.

Verschlimmernd wirkt in diesem Zusammenhang die Art und Weise, wie die
Planung versucht, den Pauschalstandard zu erfiillen. Er bietet der Stadt-
verwaltung Miglichkeliten, gqualitativ schlechtes und lagem&Big abgelege-
nes Land zu erwerben, beispielsweise von anderen Funkticnen nicht bean-
spruchtes oder aufgelassenes Gel#nde. Dennoch erfiillen viele StHdte

den Standard nicht oder gerieten durch Beviilkerungszuwachs bei stagnie-
rendem Erholungsflichenbestand in den letzten Jahrzehnten unter die
Stendardforderungen. Vielleicht war es aber such gerade wegen dieser
Unverbindlichkeit, daB viele Stddte keinen Anreiz darin sshen, ein

rein statistisches 'Soll' zu erfiillen. Das fiihrte zu 'Verbesserungs-
varschlégen', die darauf abzielten, den Standard zu verringern, chne
Jedoch das Grundiibel, seine gecgraphische und qualitative Unverbind-
lichkeit, snzutasten: ¥ A Committee on Park and Recresticn Standards

of the American Society of Planning Officials, for example, expressed
the opinion that the standard of cne acre per 100 was not practical

of attainment in the larger or more densely populated cities. The
Committee suggested that possibly cne acre to 200 people was reasonable
in cities above 500,000, and cne ecre to 300 or more in cities above
1,000,000, ... The need for open space is as great and usually greater
in the large cities; the proposal of one acre per 200 or 300 is there-
fore not considered a stendard, but as a practicable substitute
indicative not of need but of feasibility." (Butler 1962, 3-4. Unter-
streichung K.W.)

Der Feasibility-Standard nahm von den St#dten, die den Pauschalstandard
nicht erfillen konnten oder wollten, den moralischen Druck, den dieser
traditionell ausiibte. Wenn dieses Komitee ohne wissenschaftliche (z.B.
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stedtsoziolegische) Begriindung den Bewchnern groBer Ballungen nur ein
Drittel der Fléche zugestand, die die Bewshner kleiner Ballungen he-
ben sollten, belegt dieses Vorgehen, daB die eben angefiihrte Betrach-
tungsweise des 'Nachweises der Berechtigung' einer pragmatischen Sicht
wich. Insofern erleichtert der Abbau des slten Standards nun den Nach-
weis. Verfénglich ist jedoch die ungliickliche Verzahnung von Fléchensten-
dard und einem einzigen Kriterium, dem der sbsoluten Beviilkerung von
Veruwaltungseinheiten (Gemeinden). Auf diese Weise trigt Jeder ermH#Big-
te Standard neben der alten Hypothek der geographischen Undifferenziert-
heit noch die neue Hypothek der opportunistischen Unverbindlichkelt.
Die Worte "or more® des Butler-Zitats sind charzkteristisch fiir den
Mangel an wissenschaftlichem Fundus, was den Nachweis eines Fldchen-
atandards engeht. Die beiden Worte bedeuten, daB prektisch jede Bemes-
aung akzeptabel eracheint. Damit ist des Planungsziel dem Ehrgeiz der
einzelnen Staedt iiherlessen. Stéidte, die traditionell groBe Parks haben
oder kommunalgeographisch wenig Mithe hatten, groBe Parkstiicke auszue
weisen und sei es auch nur em Rende der Ballung, sind in ihren Pla-
nungaimtern 'bereit', eine groBe Fliche pro Einwchner zu verlangen;
dagegen behaupten Planungsbehfirden in Stadtgebieten mit spﬁrlichen
Erholungsfléchen, daB eine geringere Erholungsfléche pro Einuchner
akzeptabel sei (Chicago).

Wie verzerrt sich des Erholungsfléchenbild chne die geographischen
Bezugskomponenten von Parkstendort und Bereichsbevilkerung susnimmt,
zeigt eine Liste der innerhalb der Gemeindegrenzen vorhandenen Erho-
lungsflichen in den 50 beviilkerungsstirksten GroBsti#dten der U.S.A.
(NRPA 1967, 50-51). Sie wird angefiihrt von Phoenix, Arizona,mit einem
Erholungsfléchenbestand von 51,8 ac/1.000 Einw., des entspricht

210 mZ/Einw.l Ein Paradies der Nichstbereichserholung? Weit gefehlt...
Der PferdefuB liegt in der geographischen Qualitédt dieser Flé#chen,

die u.a. durch Zugénglichkeit, Verteilung (Streuung) und Lage (Stend-
ort) gekennzeichnet werden kann., Der Bestand wird durch eine sehr gro-
Be Erholungsfliche beherrscht (Phoenix South Mountain Park); sie ist
nur teilueise zug@inglich und em Siidrand des Stadtgebiets gelegen, fiir
den potentiell-t#glichen Erholungszyklus nur fir sehr wenige Bewshner
geeignet. Der GroBteil der Beviilkerung residiert nicht in zumutbarer
Zeitdistanz (definiert in Abschnitt 32.a.) zu einer kapazit&tsmiBig
ausreichenden Vollparkfléche. - Los Angeles steht in der Liste mit
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8,0 ac/1.000 Einw. (2 32 mzlEinu.) erst an 17. Stelle; das "Soll"
des Pauschalstandards fast noch erfiillend; dabei sind die Fl&chen
des Angeles National Forest nicht mitgez&hlt. Zu den St#dten, die
den Standard nicht erreichen, gehtirt Chicago, dessen erkldrte Kom-
munalpolitik traditionell auf die miiglichst ungehinderte Entwick-
lungsmiglichkeit der Wirtschaft abzielt. Dennoch wiirde eine geo=-
graphisch gewcgene Erholungsflichenstatistik nicht nur Chicago,
sondern sehr vielen westlichen St&dten mangelhaftes StendortbewuBSt-
sein bei der Erholungsfl&chenplanung bescheinigen.

Der bei den sollerfiillenden Gemeinden vorhandene absolute Flichen-
tiberschuB scheint auf den ersten Blick eine M@glichkeit auf dem
Wege zu susgewcgenen Erholungsfléichenmustern zu bieten. Es kénnte
nach Akzeptieren der Staendortwichtung versucht werden, die iber-
schiigaigen Fléchen gegen Fléchen in giinstigen Lagen zur Wohnbevile
kerung einzutauschen. Wenn es sich jedoch bei den anzubietenden
Fléchen um Restfldchen handelt, fiir die keine andere Funkticn cptier-
te, eignen sie asich fiir einen glatten Tausch nicht. Handelt es sich
um gehortete Flé#chen am Stadtrand, kiénnen sie von der Stadtentwick-
lungsplanung aufgewertet werden. Sofern sie nicht in ein Erholungs-
fléchensicherungsprogramm eingebsut werden kiéinmen, liegt ihr Nutzen
in der Miglichkeit, die Wohnfunktion auf sich zu ziehen und somit
die unumstrittenen Erholungsfléchen der Bedarfsdeckung der N#chst-
erholung zuzufiihren.

Die historischen Interessenverfestigungen der einzelnen st#dtischen
Funktionen in einer gewachsenen Stadt entfallen bei den Gartenstid-
ten, so daB man bei ihnen eine sinnvollere Erholungsfl&chenplanung
erwartet. Aber offenbar hat E. Howards Forderung nach neuen Prinzi-
pien des Stddtebaus vor der Faorderung nach geographischer Qualit#it
der Erholungsfléichen haltgemacht. Denn der Gartenstadtpiocnier Osborn
Uberrascht durch die unkritische Ubarnahme des alten amerikanischen
Standards. Er berichtet lber die unter quasi-idealen Bedingungen
nach E. Howards Vorstellungen entstandenen Gartenstiddte Letchworth
und Welwyn: * At Letchworth in 1939, the area alresdy in use for
playing fields (public end private) and parks wes 242 acres, or

13 1/8 acres per 1,000 inhabitants. Some part of this 242 acres will
serve a larger population; but it is fair to estimate that the real
need or demand for open space for recreation is not less than 10 acres
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per 1,000 persocns ... Welwyn experience confirms this." (Osborn SO).

Eine weitere Version der standortm¥Bigen Unverbindlichkeit entstand
wie Pauschal- und Feasibility-Standards aus dem Bedlirfnis, durch
miiglichst unauff#llige Fldchenforderungen der Erholungsplanung des
Image der Progressivitdt zu erhalten. Das gelingt, wenn man von einer
absoluten Beviilkerungszahl fiir ein jedes Glied der traditicnellen
Parkhierarchie ausgeht. So verlangten Erholungsfl&chenplaner bei-
spielsweise fiir je 50.000 Einwchner einen "large park" (Butler 1958,
2-3). Unberiicksichtigt bleibt die Tatsache, daB diese 50.000 Einwch-
ner sehr unterschiedlich lange Anmarschwege haben kéinnen. In Sied-
lungsstrukturen mit Wohnhochhidusern kann eine Wohndichte erzielt
werden, durch die diese Bevilkerungszahl sich schon in einem Radius
von wenigen hundert Metern um den Park findet; in einem extensiv be-
siedelten Gebiet kenn diese BevBlkerungszahl mbglicherweise erst in
einem Radius von mehreren Kilometern gefaBt werden. Damit entsteht

ein erhebliches Attrektionsgefiélle, das besonders jene Einwohner
trifft, die auBerhelb einer zumutbaren Zeitdistanz residieren (vgl.
Abschnitt 32.a.).

Butlers Ausfihrungen lassen nicht darauf schlieBen, daB der geforderte
"large park" gecgraphisch differenziert betrachtet wird. Vielmehr
wird die Summe aller gréBeren Parkfléchen auf die Gesamtbevidlkerung
der Stadt bezogen. Aber selbst wenn der Planer das Stadtgebiet in
Bezirke 3 50,000 Einuwchner unterteilt und fUr jeden Bezirk einen ‘gro-
Ben Park' verlangt, ist damit noch keine geographische Qualit#t angege-
ben; denn erstens ist die Gr&Be des Parks ebenso wie seine funkticnale
Ausstattung unspezifiiiert und zweitens kiénnen die 50.000 Einwohner/
Bezirke unterschiedlichste stadtfunktionale Struktur aufweisen. Das
kéinnte bedeuten, daB in einem Stadtteil ein solcher Bezirk ausreicht,
in einem demographisch besconders ' jungen' Stadtteil jedoch nicht (vgl.
Abschnitt 31.b.3.).

Eine letzte Version eines standortméBig unverbindlichen Pauschalstan-
dards entsteht aus der Forderung, eimen festen Prozentsatz der Gemein-
defldche fiir die Erholungsfunktion zu reservieren. Der Vorschlag, 10%
der Stadtfléche fiir die Erholungsfunkticn auszuweisen, entspricht dem
Pauschalstandard (1ac/100 Einw.) in jenen StHdten, in denen die Durch-
schnittsdichte der Beviilkerung etwa 10 Einw./gross acre betr#gt. Fiir
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Los Angeles uiirde dieses MaB noch heute ausreichende Erholungsfléchen
bescheinigen, da die Bevilkerungsdichte 1970 nur 9,5 Eimw./gross acre
betrug; in New York mit viermal hiherer Dichte wiirde sein Inkrafttre-
ten die unzureichende Ausstattung mit Erholungsfléchen kaschieren. Die
dicht bebauten St#dte kéinnten diese 10 % der Gemeindefldche ausweisen,
chrne daB der BevBlkerung damit nur snn#hernd soviel Erholungsfléche
zuk#me wie bei St#dten mit vorherrschend extensiven Siedlungsstruktu-
ren. Die St#dte kéinnten randliche und demit der Beviilkerung relativ
gchlecht zugéngliche Erholungsfléchen ausweisen, so daf eine effektive
Besuchsguote im t#glichen Erholungsrhythmus minimal ausfallen wiirde.
Ein Bezug der Erholungsfléchen auf GrtBe und Lege der potentiellen
Parkbesuchshevblkerung ist unabdingbar.

Die Lehre aus den diskutierten Verfahrensweisen wére die Herleitung
eines standortspezifischen Flichenstandards. Die Alternative eines
individudlen und empirischen, nach Jahreszeit und Kulturgeschmack
sténdig fluktuierenden Fli#chenstendards fir jede Erholungsefléche ist
nicht praktikabel. Wir wollen mit einem Formalsubstitut arbeiten, fir
das nicht behauptet wird, ohne weitere geographisch-qualitative Absi-
cherung suszukommen. Bevor wir uns fiir ein Formalsubstitut entschei-
den, sel versucht,zu den amerikanischen Uberlegungen noch jene hinzu-
zusetzen, die von der psychologischen und physischen Kapazitdét des
Parklandes ausgeht.

Es steht auBer Frage, daB Kapazititsberechnungen fiir ein so schwieri-
ges Objekt wie die Erholungsfléche immer auf Kritik stoBen werden, so-
fern sie hehaupten allgemeingiiltig zu sein. Zu keiner Zeit wird der
Fl#échenstandard einen tats#chlichen t#glichen Besucherzyklus unter-
stellen, das ulirde das Vegetationsmaterial nicht {iberstehen. So hat

er die Aufgabe, eine Leitzahl fiirdie Akkommodierung einer mBglichst
groBen Zahl potentieller Parkbesucher anzugeben. Selbst wenn man ideale
Parkbesuchsbedingungen witterungsmiBig und wochenzeitlich (Sonntagnach-
mittag) annimmt, wird man anhand von Besucherz#hlungen selten in die
N&he der physisch mBglichen Besuchsdichte gelangen (Ausnahmen: Strinde
und Zuschauertribiinen). Der Grund ist psychologischer Natur. Jeder Be-
sucher reagiert verhaltensmiBig auf die schon vorhandene Besucherschar,
und zwar in der Regel zunehmend ablehnender je mehr sich nach seiner
Voratellung der Park schon gefiillt hat. Dieses Verhalten ist aber nicht
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geradlinig: ein leerer Park ist ebensowenig attraktiv wie ein bereits
als {iberfiillt angesehener. Verhaltensmuster des Besuchers, beispiels-
welise den Park doch noch aufzusuchen, cbwchl er ihn achon fast asls
tiberfiillt ensieht,oder ihn gerede aus diesem Grunde zu betreten -

diese Reakticnen auf die vorhandene Besucherschar sind individuell
verachieden, aber meBbar. Besucher heben ein Empfinden flir Behaglich-
keitsdichten (Hall, Hidden Dimension).

Das Gebiet der Erforschung des tats#ichlichen Parkbesuchs wird noch
kontroverser, wenn man der empirischen Befragungsschwierigkeiten einge-
denk ist. Es kann z. B. zu villig unterschiedlichen Ergebnissen fithren,
cb man Oberschiiler und deren Viter getrennt iiber individuelle Préfe-
renzen der Parkaktivitdt befragt und dann ilber die gemeinsamen Inter-
essen (Duke). So gibt es Erhebungen iiber das Freizeitverhalten verschie-
dener Berufsgruppen (Lundberg 176), auch den Versuch, bestimmte Aktivi-
tédten bestimmten Sozialgruppen zuzuordnen (Shivers 237-38). Wegen der
Heterogenitdt der in ihn einflieBenden Parameter ist ein Flichenstan-
dard auf psychologischer Grundlage nicht praktikabel.

Die Alternative ist der Maximalbesatz der Erholungsfliiche mit Besuchern,
der sich auf die physischen Dimensionen der Durchschnittsperson bezieht.
Danach wird man jedem potentiellen Besucher einen kreisrunden minimalen
Bewegungsspielraum zubilligen, dessen Redius der GriBe des Besuchers
(sagen wir 1,80 m) entspricht. Dann ergibt sich ein physischer Minimal-
fldchenbesatz bzw. ein Mindestfl#chenanspruch von ﬁrz = 10,2 mz/Person;
das entspricht 300 Perscnen/acre cder 2,4 ac/1.000 Persocnen. Diese Leit-
2ahl des Minimalbesatzes ist identisch mit dem von franzéisischen Stadt-
planern akzeptierten Pauschalstandard (Spiegel vem 7.10.74, 148). Auch
in der deutschen Raumplanungsliteratur wird fiir &ffentliche Griin-
enlagen ein #hnlicher Fléchenbedarf chne Standortbezug von 8 bis
15 mZ/Einw. angesetzt (Brandt 92). Fir die Aktivflichen hat die Deutsche
Olympische Gesellschaft Richtwerte angegeben: fiir freifliéchige Spiel-
plédtze und Sportanlagen fiir alle Altersgruppen sollen 8 mz/Einm. ver=
fugbar sein (Deutsche Dlympische Gesellschaft 17). Borcherd faBt stiid-
tebauliche Orientierungswerte fiir das Bundesgebiet zusammen. Fiir
"Erholungs- und Freifléchen (ohne die Bffentlichen Grinfl#chen im
Bruttobaugebiet)" gibt er an:

Maximaluert 70-115 m2/Edm.

Gebriuchlicher Mittelwert 28~ 35 mZ/Einw.
Minimalwert 6- 15 m2/Einw.
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Diese Fl#chen miigen mit unserem Erholungsfl&chenbegriff nicht immer
identisch sein - wichtiger ist noch, daB sie fiir sich genommen geo~
graphisch unverbindlich sind und deher fir die Beurteilung der Aus-
stattung einer Stadt mit Kurzzeiterholungsfl&chen nicht eingesetzt
werden kénnen. Ihre ausgedehnte Spannweite vom hiichsten Maximalwert
zum niedrigsten Minimalwert einerseits und innerhalb der drei Grup-
pen andererseits ist als Zeichen fiir mengelnde gesellschaftliche
Digkussion der Flachenstandards zu werten. Fl#chen fiir "Anlagen,
Parks und Grinzige" werden mit einem "gebriuchlichen Mittelwert
8-20 mz/Einw." angegeben (alle Angaben Borchard 3198).

Zusammenfassend ist zu erkennen, daB allgemeine Fl&chenstandards chne
standortbezogene Anwendung keinen Sinn haben (es sei denn einen dezep-
tiven). Das gilt fiir den physischen Mindestflichenstandard von 10 mz/
éinu. und erst recht fir den htheren amerikanischen Standard von 40 mz/
Einw, ( = 10 ac/1.000 Einw.).

Da ein allgemeiner Flichenstandard jedoch fiir Ubersichtszuecke unbe-
dingt nistig ist, empfehlen wir den physischen Mindestfl&chenstandard
von 10 m2/Einw. im Rahmen einer geographischen Qualit#tsanalyse als
Formalsubstitut. Er wird nie pauschal, sondern im Zusammenhang mit
individueller GriiBe eines Parks und mit dem Beviilkerungshesatz seines
Einzugsbereiches (Besucherfeldes) einzusetzen sein.

Bisher ging die Argumentation um den Z#hler (Fléchenteil) des Quotienten;
was den Nenner, die Bevilkerung angeht, so haben wir stillschweigend
angenommen, daB innerhalb eines noch zu erl¥uternden Parkbereichs:

1. die Wohnbeviilkerung und nicht die Arbeitsbeviilkerung zu beriicksich-
tigen ist (vgl. Abschnitt 31.b.); und 2. daB die Gesamtwohnmbeviilkerung
und nicht ein parkorientierter Teil der Gesamtbeviilkerung(der durch In-
terviews zu erfragen wire) als potentielle Parkbesucher anzusehen sind
(vgl. Kemper).

Die letztere Annahme ist aber nur miglich, wenn zumindest indirekt schliis-
sig belegt werden kann, welcher Prozentsatz der um einen Park gescharten
Bevillkerung maximal fiir einen Parkbesuch in Frage kommt. Welcher Beviil-
kerungsanteil 188t sich fiir einen Parkbesuch unter giinstigsten Bedin-
gungen mobilisieren? Wenn man - mangels verfiigbarer Daten - auf Wahlbe-
teiligungen zuriickgreift, so kommt men in seltenen Fillen an und scgar
leicht Uber die 90 % Marke. Derartige &ffentliche Ereignisse beziehen
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sich natiirlich suf den zugelassenen Teil der Bevilkerurng, die Wahlbe-
rechtigten. Wenn wir bedenken, daB die nicht wahlberechtigten Minder-
jéhrigen besconders geschlossene Parks frequentieren, so kommen wir -
wenn das Wahlenbeispiel auf den Parkbesuch ausgedehnt wird - auf Ober
S0 % der Einzugsbeviilkerung eines Parks, Damit ist die Berlicksichtigung
der Gesamtbeviilkerung eine askzeptable Generalisierung des maximalen
Besucherstromes. Wir stehen hier natiirlich vor einem Extrem, das in
Wahrheit so gut wie nie eintritt: ein maximaler Besuch nach dem physi-
schen Fléchenstandard wiirde jedem Besucher nur eine Minimalfli#che von
10 m2 zubilligen, eine FlBche, die nur fiir wenige Aktivitdten als aus-
reichend und psychologisch akzeptabel gelten kann (z. B. fiir Strand-
leben und Zuschauen in einem Sportstadion)., Filr einen allgemeinen
vielfunktionalen Bet&tigungsrahmen wire keine MBglichkeit,und der
Einzelne wiirde das auch bereits vor Betreten des Parks diagnostiziersn
und vom Parkbesuch Abstand nehmen. Somit legen wir flir die Kepazitéts-
berechnungen zwei Extreme zugrunde: 1. die maximale potentielle Besu-
cherschar entspricht 100 % der Beviilkerung eines (noch zu definieren-
den) Parkeinzugsgebiets und 2. die Flichenzuweisung an den potentiellen
Besucher ist 10 mz/Einw. Diesen Fl&chenstandard verwenden wir im folgen-
den Abschnitt 31.b. als Formalsubstitut. Formalsubstitut ist er inso-
fern, als wir ihn ausschlieBlich suf jeden einzelnen Parkstandort indi-
viduell zurechnen; ellgemein fiir ein Gesamtstadtgebiet ist er - wie wir
sahen - in Frankreich und Deutschland tber den Formalsubstituticnastatus
hinausgewachsen und bereits durch Verwendung in der &ffentlichen Raume
planung gesellschaftlich skzeptiert.
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31.b. Abgrenzungen von Parkbereichen

Eine Maxime der Erholungsfl#chenpolitik muB sein, ein HichstmaB an
Wahracheinlichkeit fiir die Nutzung einer Erholungsfléche sicherzu-
stellen. Diese Sicherstellung kann rechnerisch erfolgen, indem der
Park mit einer seiner Kapazit&dt entsprechenden Bevilkerung umgeben
wird, die in bequemer zeitlicher Entfernung vom Park wohnt. Dabei
muB Riicksicht genommen werden auf die geographischen Existenzbedin-
gungen der {ibrigen stidtischen Funktionen., Es ist klar, daB der
Besucherbereich mit der Aufgabe der Erholungsfliche wechselt. Fiir
ein stadtweites Einzugsgebiet hat die Stadtplanung die am Rende zur
Ballung gelegenen groBen Erholungsflichen meist fiir Wochenendausfli-
ge vorgesehen. Flr den uns allein interessierendsn potentiell-t&gli-
chen Besucherzyklus ergibt sich ein r&umlich enger gefaBter Besu-
cherbereich, in dem ein wesentlicher Teil der Wohnbeviilkerung poten-
tiell auf die Erholungsfliiche ausgerichtet sein soll. Das Wort
'potentiell! soll andeuten, daB es sich nicht bei der Erholungsfunk-
tion um eine Koerzitivfunktion handelt, die einen gewissen Druck und
Zwang zur Ausbildung eines mehr oder weniger regelm#Bigen Parkbesuchs
ausiibt - ganz im Gegensatz etwa zur Wirtschaftsfunktion, in der das
Pendeln der Erwerbstdtigen zwischen Wohn- und Arbeitsstelle werkt#glich
eintritt. Auch bei der Versorgungsfunktion erscheinen Tripmuster (zu
Einzelhandelsstandorten) in mehrtéigigem Zyklus recht regelm#Big. In
den von Zwingen weitgehend freien Freizeitbet#tigungen kann die Erho-
lungsfléche durch ihre GriBe, funktionale Vielfalt und durch ihren
Stendort optimale 8edingungen fiir einen t#glichen Besucherzyklus aus
dem Reservoir eines Besucherbereichs schaffen. Dennoch bleibt dies
eine potentiell miigliche Frequenz, die von Motivationen wie auch von
vielen HuBeren Fektoren nie voll gestiitzt wird. Diese Tatsache muB
aber als ein mit der Freizeitbet#tigung eng verwshener Mechanismus
gesehen werden und darf nicht dazu fithren, daB man funkticnsfremde
“Effizienz"-MaBstibe anlegt und bei geringen Besucherzahlen die Not-
wendigkeit der Bereitstellung optimaler Erholungsfléchenstandorte
fir die N#chstbereichserholung in Frage stellt. Noch leben wir nicht
in Stadten, die der im 1. Kepitel anaelysierten Forderung der Gesell-
schaft nach Erholungsfléchen voll entsprechen. Daher ist die Frage
der Unternutzung an die Frage der Parkqualitit gebunden; ein Problem
der Unternutzung bei optimalem Parkstandort und -design stammt vor-
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wiegend aus einer "verkiirzten® Vorstellung von Optimalit#t (so bei
Gold, Nonuse; s. Lit.verz.).

Fiir den potentiell-t#glichen Erholungszyklus bieten sich Wohnplatz
und/oder Arbeitsstétte als Bezugspunkte an. Da wir den Wehnsitz als
einen Pol und die Etholungsflé&che als anderen Pol der Entfernungs-
messung zugrundelegen, ist zu diskutieren, warum die Arbeitsstdtte

fiir die Parkbereichsitiberlegung ungeeignet ist. Es ist offensicht-
lich, daB es auch in den Arbeitspausen des Arbeltsteges erholungswirk-
same Parkbesuche fiir den arbeitenden Menschen geben kann. Eine der-
artige radikale Milieuverdnderung wire sicher im Interesse der viel
zitierten Humanisierung des Arbeitslebens. Letzteres hat die Erho-
lungsforschung bisher kaum tangiert, demn traditionell hat das Arbeits-
ethos es nicht gestattet, die Erholungskomponente sm Arbeitsplatz zu
fixieren; sie wurde in die Freizeitsphiire der Erwerbstitigen abge-
schoben, Deher f&llt in Ballungen die geringe Zahl und GriiBe von
Erholungsflichen in der N&he arbeitsintensiver Baublécke auf. Ein
extremes Beispiel bietet Torontos CBD. Der arbeitsintensivste Zensus-
trakt Nr.75 (zwischen Queen St. und Front St. scwie Simcoe St. und
Yonge St.) hat tagsilber eine Arbeitsbevdlkerung von etwa 45,000 Per-
sonen, Wohnbeviilkerung ist nicht in diesem Zensustrakt vorhanden.
(Quelle s. Lit.verz. unter "Torcnto"). Billigen wir gem#iB Abschnitt 31.b.1.
einen zumutbaren zeitlichen Aufwand von 15 Minuten (je Hin- und Riick-
weg) zu, so kann wegen Verkehrsregelung und FuBgingerdichte ein FuB-
génger vielleicht einen 1 km langen Anmarschweg bewHltigen. In die-
sem Radius befinden sich nur 5 kleine Griinfléchenparzellen von zusam—
men etwa 5 ha. Rechnerisch ergibt sich also fiir den Baublock eine Er-
holungsfléche von 1m2/Eruerbat§tigen. Wenn wir nun eber die benachbar-
ten Baubldcke hinzunehmen, verschwindet diese Fl#chenzumessung rein
griBenmidBig fast véillig. Diese Westentaschenparks - sofern sie umselt-
qualitltsmiBig qlinstig liegen (Abgase!) - haben als Auslauffléchen
ihre Berechtigung fiir die Arbeitsbeviilkerung und scllten vermehrt
werden. Sie haben jedoch keine Bedeutung als Erholungsflichen. Der
Nachweis, daB in dem Gebiet des CBD keine ausreichenden Erholungsflé-
chen fiir die Erwerbstétigen vorhanden sind, wirft nun die Frage auf,
ob eine aktive Erholungsflichenpolitik mit dem Arbeitsplatz als Ziel-
standort parallel zum Wohnsitz als Zielstandort postuliert werden
sollte.
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Das wére nur miglich, wenn die bauliche Struktur der konzentrierten
Geschéftsviertel aufgelockert wird, um Platz fir Erholungsfléchen

in zumutbarer Entfernung vom Arbeitsplatz zu schaffen. Diese Stand-
ortpolitik wire jedoch nicht funktionskonform im Sinne des Existenz-
schutzes, der allen st#dtischen Funktionen zugestanden werden muB.
Die Steuerungszweige der Volks- und der Stadtwirtschaft, hochspe-
zialisierte Tertidrfunktionen (quaternary activities) bend@itigen
engsten phyeischen Kontakt, der erst bei baulicher Kaonzentraticn
(Hochh#user) miglich wird. Eine bauliche Auflockerung hi#tte nicht
lediglich eine Dehnung, sondern die Aufliisung eines engmaschigen
Filhlungsnetzes dieser Zweige zur Folge. Dieser Vorgang wlirde sich

in seinen wirtschaftlichen (und sozialen) Folgen verst#rkt in den
tbrigen Wirtschaftszwelgen bemerkbar machen, somit dem Gesemtgeflige
der stH#dtischen wirtschaftlichen Funktionen Schaden zufiigen. Deshalb
kann in Gebieten sehr hoher Arbeitsplatzdichten keine ausreichende
Erholungsfléche zur Verfiigung gestellt werden. Die Notwendigkeit
engen Kontektes der Steuerungszweige der Wirtschaft verlangt hohe
Arbei tsbeviilkerungsdichten und verbietet die Einflechtung der dekon-
zentrierend wirkenden Erholungsfléchen in das r#umliche Operaticns-
feld der Steuerungszweige.

Fir die Wohnfunktion bestehen diese Separations- und Konzentrations-
zwnge nicht. Das 148t ihr weitgehenden Ansiedlungsspielraum im stéd-
tischen Funktionengeflecht; an ihr sollen sich die Parkstandorte
orientieren. Das stadtplanerische Konzept ist somit die miiglichst
weitgehende Bedienung der Bevilkerung in Parkbereichen, wobei die
tatsdchliche Nutzung dieser Parks gesellschaftspolitisch angeregt werden
muB. Gesellschaften, die Nutzungsebsichten der Erholungsfl#chen nicht
artikulieren, bentitigen keine Erholungsflichenplanung; letztere ist
gesellschaftspolitischer Auftregsvollzug.

31.be1e Zumutbare Zeitdistanz

Die Forderung nach Kurzzeiterholung, d.h. die Forderung, der Stadtbe-
vidlkerung einen potentiell-té#glichen Besuchszyklus zu ermiiglichen, ver-
langt die Ausmessung eines von den Stadtbewshnern als zumutbar empfun-
denen Entfernungsaufwandes zwischen Wohnsitz und Erholungsfléche. Die
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zugrundezulegende Entfernung muB den zeitlichen Aufwand, der zu ihrer
Bew#ltigung beniitigt wird, mitenthalten; eine solche Entfernungsangabe
kann als Zeitdistanz bezeichnet werden. Es handelt sich bei dieser
rechnerischen Abgrenzung von Parkbereichen in zumutbarer Zeitdistanz
um eine Modellvorstellung, die als Formalsubstitut fiir eine von der
Gesellschaft zu artikulierende Bereichsvorstellung steht. Bei der Ein-
setzung dieses Formalsubstituts ist davon auszugehen, daB zwischen den
Wegeentfernungen(nicht Luftlinienentfernungen!) innerhalb eines Bereichs
und denen auBerhalb des Bereichs ein grunds#tzlicher Unterschied

(u.a. psychologischer Natur) besteht. Distanzunterschiede innerhalb
des Bereichs bequemer Zuginglichkeit sollten als Faktoren im Entschei-
dungsprozeB liber den Parkbesuch unerheblich sein, so daB pauschal
Bereichsbeviilkerung sbzusetzen wiire gegen Extrabereichsbeviilkerung.

Einige Modelle gehen von FuBldufiger Entfernung sus. So bauen z.B.

G. Werner et sl. ein Umseltbelastungsmodell, in dem Griinanlagen schon
in 800 m Abstand vom Wohnsitz als unzumutbar weit und Sport- und Spiel-
fl#chen .bei einer Entfernung ven 1200 m als unzumutbar weit entfernt
erscheinen (Werner et al. 30). Eine Verkniipfung dieser Angaben mit
Merkmalen und Standorteigenheiten ven Erholungsfléchen unterbleibt.
"Zuriickgestellt ... wurden Fragen der Aufnahmekapazit&t und GriiBe

der Griinfl#chen sowie die Art ihrer Bepflanzung. Vernachlidssigt wurde
auch die Frege, inwieweit eine GriinflH#che bei hoher Luft- und L&rmbe-
lastung ihre Funktion Gberhaupt noch erfiillen kann." (Werner et al. 30).
Einem solchen Modellskelett fehlt es an der Koordination bedingender
Faktoren. Der schwierige Forschungsgegenstand der Erholungsfléche

im sti#dtischen Funktionenverbund verlangt vor einer solchen Modellbildung
die Ausarbeitung der Einzelfsktoren (z.B. Beziehung zwischen Grife und
funkticnaler Vielfalt einer Erholungsfléche). Auch die Ermittlung und
Begriindung einer zumutbaren Zeltdistanz steht hier als Beispiel.

Die empirische Ermittlung der zumutbaren Zeitdistanz ist an relativ
komplizierte operaticnelle Bedingungen gekniipft. Beobachter, die fir
innerstédtische Parks aufgrund veon Befragungen konstatieren, "demand

for minimum distances outweighs all other motivations®(Kohl 862), setzen
voraus, daB die Befragten unter echten Alternativen wihlen konnten. Wenn
gefragt wird, ob ein l#ngerer Anmarschweg fiir erheblich bessere funktiona-
le Ausstattung einer Erholungsfléche in Kauf genommen wird, kénnte die
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Befragung ergeben, daB nicht geringe Entfernung scndern funktionale
Attraktivitdt bei den potentiellen Besuchern zihlt.

Nach Kohl ist fir Wochentage eine 15-miniitige Anmarschzeit zu FuB als
zumutber angegeben worden. Dabei setzt der Befragte den Zeiteufwand
gedanklich in Beziehung zur L&nge des Parkaufenthalts. Das Verh#ltnis
der Anmasrschzeit zum Parkaufenthalt ist in Berlin in der warmen Jahres-
zeit 1 : 3, in der kalten 1 : 1 (Kohl 863). Fiir den wochenendlichen
Besuchszyklus wird fiir Berlin ein einstiindiger Fahrtradius angesetzt -
gewiB ein erheblich kiirzerer Ausflugradius als in den U.S.A., wo
Aschmann fiir das viert#gige Wochenende als Maximum 300 miles (mindestens
6 Stunden Fshrzeit je Hin~- und Riickweg) annimmt (Kohl 863, Aschmann,
Purpose, 315). Ein 15-miniitiger FuBmarsch ist als radiale Entfernungs-
angabe fir ein Planungsmodell nicht skzeptabel, sie wiirde erfordern, die
Stadt mit Parks zu Ubersfen. Unsere Empfehlung ist die Beibeheltung des
15-miniitigen Zeitaufwandkriteriums, bezogen suf ein miglichst allgemein
zugéingliches und erreichbares Traensportmittel wie das Fahrrad. Mit dem
Fahrrad kenn man im Stadtverkehr sehr unterschiedliche Zeitdistenzen
iiberwinden, so daB wir hier allgemein ansetzen, daB eine Fahrleistung von
2,5 km (= 1,55 miles) einem 15-minfitigen Zeitaufwand entsprechen soll.
Dieser Parkbereichsradius ist ein Formalsubstitut. Bei der Befragung
einer auf diese Weise eingegrenzten Bereichsbevéilkerung kann sich
ergeben, daB hijhere oder geringere Zeitdistanzen zkzeptabel sind. Der-
artige Festatellungen sind an Interviewsusssgen gebunden und weder
zeitlich stebil noch rdumlich von einer Parkumgebung auf eine endere
iibertragbar. Da eine empirische Angabe von den lokalen Faktoren
stddtischer Verhaltensweisen stark mitgeprigt wird, ist die Generalisie-
rung durch Formalsubstitute mehr geeignet flir das Durchspielen
stadtplanerischer Konsequenzen. Der 2,5 km- Radius des Parkbereichs
wird nun insofern bedeutsam als die Wahrscheinlichkeit eines Parkbesuchs
innerhalb dieses Radius wesentlich hiher verenschlagt wird als auBerhalb
des Bereichs. Dabel darf nicht der Eindruck entstehen,als sei die
Bereichsgrenze vorzuatellen als eine absolute Begrenzung, jenseits
derer ein Parkbesuch Uberhaupt nicht mehr anvisiert wird. Wie in
Abschnitt 31.b.3. dargelegt wird, ist der Parkbereich so zu bemessen,
da er gemessen sn der GriBe und Attrektivit#t des Parks noch einen
Kapazitdtaspielraum fUr die jenseits des Bereichs wchnenden potentiellen
8esucher haben sollte.
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Die von uns gewdhlte pauschale Zeitdistanz hat den Vorzug breiter Anwend-
barkeit. Eine sehr spezifische, etwa gruppenorientierte ocder lebensstil-
bezogene Zeltdistanzdifferenzierung wiirde vielleicht die Wirklichkeit
verstellen, weil die Entfernung zum Park in dem ProzeB der Parkbesuchs-
entscheidung miglicherweise gar nicht dominant ist. Die Isolierumg

des Faektors 'Entfernung' und die eingehende Differenzierung eines
Phéinomens nach Entfernungsbereichen ist ein vielgeilbter, aber fruchtloser
Versuch, der Hypothese von der Uberrsgenden Bedeutung des Fektors ‘Ent-
fernung'Geltung zu verschaffen. Mit der gewShlten Zeitdistanzregelung

ist ein Kriterium verhanden, das die Diskussion um die Bedeutung der
Entfernung offen 1#8t. Mit der Zweiteilung der Stadtfl#che in Parkhe-
reiche und 'unbediente' Areale ist eine rein rechnerische Ermittlung

von Erholungsfléchendefiziten miiglich. Bei Beschtung der genannten
Vorbehelte wird die triviele Manipulation mit dem Entfernungsfaktor
ausgeschaltet.

Betrachten wir das Verh#ltnis ven Erholungsfléche zu ihrem Bereich
griBenmifig, so ergibt sich bei kleinster Ausdehnung einer fiktiven
punktfirmigen Fléche ein Bereich von der GriSe FB ='n'rB2 = 196 ha,

webei F Bereichsfliche

B
Ty = Radius des Bereichs (2,5km).

Wéchst die Erholungsfldche auf realistische GréBe, so wdchst auch
ihr Bereich, jedoch nur absolut, relativ zu ihrer GriBe verringert
er sich. Bei kleinster VollparkgréBe (4 ha) ergibt sich fiir einen
kreisfdrmigen Park ein Radius von Tp = 113 m. Der Parkbereich umfaBt

Fg = 7 (2,5km + 0,113km? - 0,06 kn® = 21,41 kn® & 214 ha.

In Abschnitt 23 wurde ausgefilhrt, daB in kreisféirmigem Vollpark
stbrende funktiocnale Interferenzen auftreten kéinnen. Wird daher
statt der 4 ha Kreisfliche ein Rechteck von 100 m mal 400 m angelegt,
so entsteht ein geringfiigig gréiBerer Bereich; das gleiche gilt fiir
die Casgsini~Form ( rund 200 ha).

In der Stadtplanungspraxis sind Erholungsflichenbereiche auch chne
Rilicksicht auf die ParkgriBe abgesteckt worden. Ein Beispiel liefert
die Stadt Philadelphia (vgl. Butler, Standards, 12). Sie grenzt

8ereiche nach der Einwchnerdichte ab. Dabei wird unser Begriff der
'zumutbaren Entfernung' ersetzt durch das Kriterium der steigenden
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Zumutbarkeit bei fallender Einwshnerdichte. In Gebieten mit iUber

175 Einw./ net residentisl acre gilt eine Viertelmeile Anmarschueg

als zumutbar, bei 75 - 175 Einw./n.r.a. sind es 3/8 Meilen und in

dilnn besiedelten Stadtteilen (unter 75 Einw./n.r.a.) muB der Park-
besucher eine halbe Meile Entfernung zur Erholungsfldche hinnehmen.

Ins metrische System libertragen liest sich dieses Verfahren folgender-
maBent

eine erste Kategorie bilden Gebiete hoher Einwohnerdichte berechnet auf
Nettowshnbaufliche. Bei mehr als 43.000 Einw./ km2 Nettowohnbaufldche
(430 Einw./ ha Nettowohnbaufléche), vorherrschender Siedlungstyp:
Mehrfamilienh#user, wird ein Radius von 400 m em die Erholungsfléche
gelegt. Bei einer Dichte von 18.500 - 43.000 Einw./ kmz Nettowohnbau-
fliche, z.B. mit vorherrschendem Siedlungstyp von Zweifamilienhdusern,
entsteht um die Erholungsfléche ein Bereich mit einem Radius von 600 m.
Bei weniger als 18.500 Einw./km2 Nettowshnbaufliche, was etwa in einem
Gebiet mit Einfamilienh#usern vorliegt, sind 8300m zwischen Waohneinheit
und Erholungsfléiche hinzunehmen. Dieses Verfahren weist fiir ungef&hr
gleiche Beviilkerungszahlen eine Erholungsflé#che aus. Die GriiBe dieser
Fliche bleibt unberiicksichtigt. Nehmen wir EinheitsgriBe an, so ist
fiir dinn besiedelte Gebiete der Anmarschweg l&nger und die Besuchs-
wahrscheinlichkeit geringer als in dicht besiedelten Gebieten -
vorausgesetzt, das Kriterium 'Entfernung' dominiert im Besuchsent-
scheidungsprozeB. Bei diesen Planungsvorstellungen wird eine gleich
gute Zugdéinglichkeit fiir alle Einwohner nicht erreicht.

Das genannte Verfahren krankt auBerdem an der Nichtberiicksichtigung
der Griile der Erholungsfléche, enthdlt aber eine Beviilkerungsangabe.
Kommen wir auf unsere Abgrenzung nach dem Formalsubstitut der zumutbaren
Entfernung von 2,5 km zurilick, so ist nun als n#chster Schritt auch hier
die Bereichsbevilkerung zu beriicksichtigen. Gleich welche geometrische
Form fir die Erholungsfléche verwendet wird, stets entsteht z. B. fiir
den 4 ha Kleinstvellpark ein 8ereich, den er nicht bedienen kann: es
gibt keine noch als stddtisch zu bezeichnende Siedlungsdichte, die so
gering ist, daB der gesamte Bereich (Maximalbereich) von einem so klei-
nen Park - an einem Fldchenstandard gemessen - ausreichend bedient wer-
den kiinnte. Der Maximalbereich muB dsher anhand eines Fl&chenstandards
zu einem realen Bedienungsbereich (Kompaktbereich) zuriickgeschnitten
werden. Mit steigender ParkgriBe nshert sich der Kompaktbereich immer
mehr der GriBe des Maximalbereichs und erreicht ihn schlieBlich. Im
folgenden Abschnitt wird der Maximalbereich auf den Fléchenstandard

10 mz/Einw. bezogen,
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31.b.2. Fl#chenstandard und Zeitdistanzstandard

Ein 4 ha Vollpark kann nach dem Fldchenstandard 10 m2/Einm. 4,000
Einwohner bedienen, die sich in verschiedenen Siedlungssituationen
befinden ktnnen. Reine ulchngebiete kinnen beviilkerungsdichtem#Big
stark variieren. Berechnungen ven lichnbaudichten, gestaffelt nach
GeschoBflichenzshlen,ergeben in Mitteleurcpa in der Regel Dichten
von 90=-450 Einw./ha "Nettowohnbauland® (Brandt 81). Zu der gew#hl-
ten Flécheneinheit kommt nun noch der infrastrukiurelle FlEchenbe-
darf fiir Verkehr, Gesundheit, Kultur u.8. und schlieBlich such die
Fl&chen der Wirtschaftsfunktionen. Zu bedenken ist, daB diese Funk-
tionen fléchenméBig oft den griBeren Tell des Parkunlandes belegen.
Demnach ist eine Einwchnerdichte von 4.000 Einw./km2 Bruttostadt-
flche nicht hoch. Fir den Parkbereich aber hitte diese Dichte ein-
schneidende Konsequenzen. Bei einem Standard ven 10 mz/Einm. widre
ein Park von 4 ha GriBe in der Lage, nur einen krn2 einer derartig be-
wohnten Bereichsfldche zu bedienen. Das ist weniger als der zehnte
Teil der auf dem Maximalparkbereich ven rund 20 km2 vergsammelten
Beviilkerung (bel angencmmener gleichméBiger Bevélkerungsdichte).

In einer derartigen Situation kénnte bei der rein rechnerischen Zu-
ordnung von Bereich zu Beviilkerung im Stadtgebiet eine Reihe von
Kleinstvollparks neben die vorhandenen treten (Parkgrindungen) oder
die vorhandenen kiéinnen zu einer ihre Maximalbereiche bedienenden
Parkfliche vergriBert werden (Parkerweiterung).

Bedenkt man die quelitativen Abstriche, die ein kleiner Vellpark

im Vergleich zu griéieren Parks aufweist, wird die erstgenannte L&-
sung zu verwerfen sein. Damit ergibt sich, daB die Erholungsflé#chen-
politik méiglichst auf Parkerweiterung zielen sollte in jenen Gebieten,
in denen sehr kleine Parks vorhanden sind. Dabei muB dann der Vorteil
des Kleinstparkbereichs, die kurze Zeitdistanz, zugunsten der groB-
ziigigen Akkammodierung vanErholformen auf zus&dtzlichem Parklend
geopfert werden. Daraus wird klar, daB Parkerweiterung stets nicht
um der Fldche willen, sondern um der Quelit#t von Erholformen willen
gefordert werden muf.

Andere Verh#ltnisse und Stadtplanungskonsequenzen bestehen bei einem
Vollpark von 400 ha. Ihm zuzuordnen ist eine ungewogene Bereichsfla-
che van 37,4 km2 bei kreisfdrmigem, etwas mehr bei Cassini-firmigem

Park. Die Kapazit#t dieses Parks (> 375.000 Personen) 18Bt sich von
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einem extensiven Siedlungsgebiet nicht annghernd voll nutzen. Starke
Unternutzung muB aus Griinden der Fl#chentkonomie ebenso wie starke
{ibernutzung vermieden werden; Uber- und Unternutzung sind planungs—
politisch festzulegende GriiBen. Ein derartig groBer Vollpark verlangt
somit dichtere Bereichsbebauung oder miiBte den Anspruch auf einen
Teil seiner Flé#chen abgeben. In der geographischen Wirklichkeit

ist dieser MiBstand iibergroBer Parks in extensiv bewohnten exklusi-
ven Stadtrandgebieten sehr verbreitet; Beispiele wiren Bois de Bou-
logne (8,46 kmz), Griffith Park (16,73 kmz); beide weisen in der
Néchstbereichserholung deutliche Unternutzung auf. Diese wird fiir
diese Parks durch ihre Hauptfunktion als Tr#ger der Wochenenderho-
lung kompensiert.

Hitte der Park einen gewogenen Bereich, dessen Wehnbevélkerung seine
Kapazit#t noch iiberstiege, so kdnnte nicht wie in unserem 4-ha-Park-
beispiel demit die Forderung nach PerkvergrdBerung verbunden werden.
Denn diese Forderung kollidiert mit dem Prinzip des Schutzes der
Existenzbedingungen asller sté#dtischen Funkticnen. Die Erholungsfunkticn
wiirde den st@dtischen Funktionsverbund sprengen, da mit iibergroBen
Parks die Kommunikation der tibrigen stédtischen Funktionen behindert
oder verhindert wird. Die Erholungsfunktion schadet sich mit Uber-
grdBe auch selbst, denn die Besucher haben unattraktiv lange Anmarsche-
wege innerhalb des Parks zu bew#ltigen, um eine Reihe von Erholformen
genieBen zu kdnnen. AuBerdem sind die iibergroBen Parks hdufig vaon
Strafen durchkreuzt, was nicht nur Zugangsrisiken fiir FuBgénger, son-
dern auch Fl&#chenabtretungen an flankierende Griinstreifen nach sich
zieht (vgl. Abschnitt 24).

AbschlieBend sei das Problem der rechnerischen Zuordnung von Beviilke-
rung zu Maximalbereich angesprochen. Leicht 188t sich fiir einen Park
die Grife bestimmen, fir die sein Maximalbereich eine der Parkkapazi-
t&t entsprechende Bevilkerung bereitstellen wiirde; im Falle eines

400 ha Vollparks mit einem Maximalbereich ven 37 km2 wire es eine
Dichte von etwa 10.500 Einu./kmz Berelchsfléche. Diese Dichte kann
ein extensiver Siedlungstyp aufuweisen cder ein Mischgebiet aus inten-
siven Wohnsiedlungsmustern und anderen Nutzungen mit erheblichem Fli-
chenanspruch. In den Parkbereichen kiinnen scmit bei gleichen Dichten
erhebliche entwicklungsmiBige Unterschiede bestehen. Wir bringen die-
sen Punkt auf, weil die Bauordnungsvorschriften in einem Stadtgebiet
rein gesellschaftspolitisch festgelegte Wertmuster sind, die auch ge-
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#éndert werden kéinnen. Es ist nicht sa, daB man stets den Park der
bestehenden Bereichsbeviilkerung in der Gr#iBe anpassen muB, sondern

es kann sehr gut gein, daB bel einem groBen Park eine Unterbedie-
nung vorliegt, so daB es von der Bauordnung her sinnvoll wire, eine
dichtere Bebauung seines Maximalbereichs zu gestatten. Es ist wich-
tig,bei der Bestimmung der Wohnbeviilkerung eines nach einem Fldchen-
standard abgesteckten Bereichs die Wohnbeviilkerungsdichte mitzuer-
fassen. In Gegenden mit sehr niedriger WchnbevBlkerungsdichte kann

es sich bei der baulichen Substanz um neugebaute Einfamilienhduser
handeln, so daB in den nichsten Jahrzehnten nicht mit einer Anderung
der Siedlungsverhdltnisse zu rechnen ist. Anders ist die Situation

in einem wirtschaftsschwachen industriellen Gebiet, in dem einige ab-
bruchreife Mietkasernen stehen. Nach Auflassen von Industriefl&chen
und AbriB der Mietkasernen ist die M@iglichkeit gegeben, eine neue
Siedlungsstruktur mit hiheren Wohnbevilkerungsdichten anzulegen. Die
langfristige Anpassung des Parkbereichs an die Parkkapazitit sollte
wesentlicher Bestandteil offensiver Erholungsflichenplanung sein
(vgl. Kapitel 4)., Daher muB der Stadtplaner beil der Abateckung eines
Bereicha die "Bestendsbriichigkeit" der gegenw#rtigen Siedlungstypen
mitberiicksichtigen: Ist eine Verdichtung der Bevélkerung durch bau-
liches Um- oder Hisherfunktionieren miiglich innerhalb einer Zeitspanne,
die von der Fl#chennutzungspolitik bestimmt wird, dann muB der rech-
nerische gewcgene Parkbereich entsprechend verkleinert werden. Es ist
unvermeldlich, daB der gegenw#rtige Bereich in diesem Falle als zu
diinn besiedelt ist, seine Bewohner als bevorzugt behandelt erscheinen.
Das muB zugunsten einer langfristigen Einbeziehung des Entwicklungs-
potentials eines Stadtareals hingenommen werden. - Auch bei bundes-
weiter stagnierender oder riickl¥ufiger natiirlicher cder gesamter Be-
viilkerungsentwicklung gehen wir in diesen {lberlegungen von ungebroche-
ner Verstddterungstendenz aus; die Entleerung infrastrukturell schwa-
cher Rdume in Richtung auf Verdichtungsréume diirfte auch bei einer
demographischen Rezession nicht abklingen.

31.b.3. Modifikaticnen von Parkbereichen

Parkberelche kénnen such nach anderen als den bisher genannten absoluten
Beviilkerungszahlen berechnet werden. Der Bereichsberechnung kénnen z. B.



- 128 -

zugrundegelegt werden: Funktionsexklusivit#t und Entwicklungsstand

des Parks sowie demographische Struktur und Lebensstile der Bereichs-
bevilkerung.

Einige Erholformen und Parkdimensionen (vgl. Abschnitt 21.b.) treten

in einer Ballung nur einmal auf. Mit dieser Exklusivit#t enth#lt die
Anziehungskraft eines Parks eine Komponente, die es ihr ermiiglicht,
awch jenseits einer zumutbaren Zeitdistanz Besucher anzuziehen. Durch
die von Hetelling entwickelte Wegekostenmethode kann die Attrektivi-
tit einer Parkanlage such entfernungsmiBig differenziert werden (Be-
denken gegen diese Methode bei Knigge (44-45)). Daher ist fiir die

von jenseits der Bereichagrenze hereinstrémende Besucherschar kapa-
zititsmiBig Platz zu reservieren. Damit ergibt sich ein relativ klei-
ner Parkbereich und fiir die umliegende Beviilkerung eine privilegier-

te Situation; es entfallen auf jeden Einwohner etwas hhere Fldchen-
anteile als in Parks, die innerhalb einer Ballung mehrfach vorkcmmende
Funktionen aufweisen. Exklusivit#t beschrénkt sich allerdings nicht

auf physische Erholformen, sondern auch auf das Prestige, das ein

Park innerhalb der st#dtischen Gesellschaft gewonnen hat, so daB wir
hier in einen neuen Bewertungsrahmen vorstoBen, in dem nicht mehr die
Entfernung zum nichaten Park, sondern beispielsweise sein schichten-
konformes Erscheinungsbild susschlaggebend ist. Bestimmte Schichten
nehmen griBere Entfernungen in Kauf, wenn sie in dem entfernteren Park
eine ihnen genehme soziale Atmosphéire vorfinden. Das mag in einer rela-
tiv schichtensusgeprédgten Stadtgesellschaft besonders filr die cbersten
und untersten Schichten gelten, die sich am stiéirksten Integrationsstri-
mungen der stidtischen Gesellschaft widersetzen. StandesbewuBte Pariser
Aristokraten bevorzugen den Pré Catelsn, der als zentraler Teil des
Bois de Boulogne dem vormehmen 16. Arrondissement benachbart ist.

Eine Ausrichtung des st#dtischen Erholungsfl¥#chensystems auf sozialer
Schichtung und Lebensstilen zu erwHgen,erscheint nur bedingt erstrebens-
wert in einer sich pluralistisch konstitulerenden Gesellschaft. Zwar
muB der Stedtplaner die sozislr#umliche Differenzierung erkennen (For-
schungsaufgabe), sollte jedoch seine Planung den sozialen Situationen
nur soweit anpassen,als dies nicht zu einer Benachteiligung einzelner
sozialer Schichten oder Stadtareale fiihrt. Bei einer sozialr#iumlich
differenzierten Stadt werden die Freizeitaktivit#tenmuster vieler Le-
bengstilkochorten im Parkdesign beriicksichtigt; die Zumessung an Erho-
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lungsfldche sollte dagegen fiir alle Lebensstile, Sozialschichten,
Stadtteile gleich ausfallen. Dieses Postulat ist jedoch in der Praxis
kaum zu verwirklichen. Ein Grund liegt in der Tatsache, daB beispiels-
weise der Bols de Boulogne als Wochenenderholungsfliche den Anrainern
auch fiir den potentiell-t#glichen Erholungszyklus zur Verfligung steht.
Diese kommen in den GenuB einer funktional bescnders vielseitigen Er-
holungsfléche und einer besonders groBen de-facto-Fléchenallokation.
Dieses rechnerische iberangebot ist nicht zu vermeiden. Die Umsetzung
des Gleichheitspostulats ist daher weniger nach der Uberangebotsseite
hin als nach der Unterversorgungsseite hin zu verlangen. Entsprechend
sollte die Planung dahin wirken, in iiberbebauten Gebieten (Ville de
Paris) einen Griinfldchenzuwachs herbelzufiihren.

Es bleibt natiirlich jedem einzelnen iiberlassen, iiber die vom Parkflé-
chensystem her bereitgestellte, bequem erreichbare Erholungsfléche hin-
aus jeden beliebigen Park zu frequentieren. Jedem bleibt es ilberlassen,
seine Erholungsuwiinsche mit einer Parkfldche seiner Wahl zu identifizie-
ren. Das ist als Mbglichkeit, nicht als Verpflichtung zu sehen. Terri-
torialitit ermiiglicht positive wie negative Ziige der Verbindung des
Menschen mit seiner Umwelt. Positiv wie negativ kann der 'Besitzan-
spruch' einer sozialen Gruppe (vgl. People's Park, Abschnitt 41.c.)
ausfallen. Pasitiv erscheint uns die Mdglichkeit der®spatial identity®
(Soja 34), wes auf unser Thema bezogen bedeutet, in einem bestimmten
Park gefiihlsmiBig und sozial beheimatet zu sein. Es sei betont, daB
das hier vorgeschlagene Modell kein Versorgungsmodell ist, daB jedem
Biirger einen Park zuteilt, den er zu benutzen habe. Aber es sichert
dem Bewohner ein Minimum an bequem erreichbarer Fliche, auf das er
ein Anrecht hat (vgl. Kapitel 1). Es darf nicht ein Privileg bleiben, .
in der N#he einer Erholungsfléche zu wohnen, sondern es gehfrt zum
Recht eines jeden Biirgers, Zugang zu nahegelegenen Erholungsfléchen

zu haben. Warum sollte der Zeitaufwand (als Vorleistung) des einzelnen
zum néchstgelegenen Vollpark gréBer sein als zu vergleichbaren Ein-
richtungen der kulturellen und sozialen Infrastruktur mit potentiell-
tdglichem Besuchszyklus? Zur kulturellen und sozialen Infrastruktur
gehiiren stédtische Erholungsfléchen (vgl. Jochimsen und Guatafsson).

Modifikationen des Parkbereichs nach der demographischen Struktur
erscheinen uns diskussionsuiirdig. So kénnten beisplelsweise Gebiete,
in denen Jugendliche und Senioren stark vertreten sind, groBziigige
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Fldchenzuweisungen erhalten (folglich relativ kleine Parkbereiche). Ebenso
ist es sinnvoll, in dicht bebauten Innenstadtarealen den Einwchnern

mehr Erholungsfléche zuzuweisen als in aufgelockert bebauten Stadtteilen,
unter anderem wegen der hohen visuellen Stdrsilhouetten der Innenstadtparks.
Diese Modifikaticnen unterliegen kommunal- wie gesellschaftspolitischen
uWertungen.

Ob Wohndichten als Kriterium der Fl#chenzuweisung pro Einwshner herangezogen
werden sollten, ist eine offene Frage. Ein Kausalnexus zwischen
Wohndichten und geistiger wie physischer Volksgesundheit ist bisher
nicht iiberzeugend nachgewiesen (Shivers 211). In Gebieten mit niedrigem
Freizeitwert kénnen kritische Situationen unabh#ngig von der Wohndichte
entstehen. Der Farbigenaufstand im Stadtteil Watis von Los Angeles brach
1964 in einem Areal mit dem bevorzugten Siedlungstyp des Einfamilien-
hauses aus. Dieser Aufstand schafft in seinen gecgraphischen Aspekten
Uberraschende Einsichten in die Folgeerscheinurgen mangelhafter Stadt-
strukturen. Wer sich die eint@inigen Siedlungsh#user in Watts ansieht,
stellt die Frage, cb der Aufstand, dem man bereitwillig soziale Unzu-
friedenheit als Ursache attestiert, nicht ganz entschieden ein Ausdruck
der tUnzufriedenheit mit der funktionalen Struktur des Stadtgebiets war.
Die Faktoren Klima und ethnische Beviilkerungszusammensetzung kommen
erst auf diesem Umwege ins rechte Licht: ein schuiiler Augustabend 138t
sich vermutlich in einem parkdurchflachtenen Stadtgebiet besser durch-
stehen als in einem Wohngebiet mit geringem Freizeitwert. Hier erschei-
nen Merkmale wie Monotonie und Verwehrlosung, die meBbar sind (s. Lit.
verz. Los Angeles, City of, Community Analysis Buresu). Watts verfiigte
vor dem Aufstand Uber zu wenige und zu einféirmige Erholungsfléchen.

Sie waren eher ein Spiegel der Slumverhd@ltnisse als ein 'StoBdimpfer!
in der Aufstandssituation. So kam es zu dem Paradoxum, deB die an den
Will Rogers Memorial Park angrenzende 103. StraBe zur 'Charcoal Ave.'!
abgebrannt wird und im Parkbereich Herde des Aufstandes lagen (U.S.
News and World Report 18.12.72, S.31). Abgehalten hat dieser Park

den Aufstand nicht. Parks kénnen nicht als Heilmittel gegen wirtschaft-
liche und soziale MiBsténde herhalten. Sie sind kein Ersatz fir
wirtschaftliche Verbesserungen wie z. 8. @irtliche Investiticnen der
ortsanséissigen farbigen Geschiftsleute in Watts socwie Arbeitsplatz-
beschaffung in Watts. Aber zu wirtschaftlichen Verbesserungen muB

eine Verbesserung der Infrastruktur treten. Zu dieser gehiiren nicht
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vorrangig StraBen und Schulen, sondern gleichrangig Erholungsfl#chen.
Die Lektian des Aufstandes ist erst nach dem Aufstand der stidti-
schen politischen Fithrung klar geworden., Die Stadt Los Angeles hat
den Will Rogers Memorial Park mustergiiltig multifunktional ausge-
stattet.
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4, Stidtische Erholungsfliichen im palitischen Kréftefeld

Die im 1. Kapitel belegten Forderungen der Gesellschaft nach inner-
stédtischen Erholungsfléchen (vornehmlich auf dem Areal des recht-
lichen Innenbereichs) erhielten im zweiten Kapitel eine Konkreti-
sierung durch die Erarbeitung eines cptimalen geographischen Merk-
malsbiindels fiir das Phénomen 'st8dtische Erholungsfléche'. Es wurde
erkennbar als ein Raumgebilde mit funkticnalen, griBen-, form=- und
umweltqualitétsmiBigen Eigenschaften. Im dritten Kapitel erhielt es
in Form einer Bereichsbetrachtung die Zumessung auf seinen Zweck,

die potentiell-t#gliche Erholungsbedarfsdeckung der stédtischen Be-
vilkerung. Durch Fl&chenstandard suf zumutbare Zeitdistanz wird

eine Erholungsfléiche in einen standortgebundenen Bereich der umgeben-
den Bevijlkerung gebunden. Eine Schematisierung ausgewshlter Planungs-
strategien stellt diese Bereichsvorstellungen in den Rahmen einer
stadtweiten Erholungsfl&chenplanung.

Die von der Gesellschaft geforderten Innenbereichaerholungsflichen
bediirfen zu ihrer Etablierung im Stadtgebiet eines politischen Schu-
bes, der sich aus der Position der Erholungsfunktion im gesellschaft-
lichen Wertsystem speist. Die Geschichte der st#dtischen Erholungs-
fléchen (vgl. z. B. Frye fiir die U.S.A.) belegt, daB Freiflichen-
schaffung kein rationaler und logischer ProzeB ist, in dem ein wis-
senschaftliches Konzept von der Gesellschaft akzeptiert wird und

es nun zur Umsetzung in die Wirklichkeit nur der Beseitigung 'reak-
ticndrer' Widerst&nde fléchenkonkurrierender Funktionen bedarf. Bei-
spiele wie der Central Park in New York (vgl. Simutis 280, Udall
161-63) und der Grant Park in Chicago (Cutler 25) belegen, daB Parks
des politischen Schutzes bediirfen, ihre offensichtliche Niitzlichkeit
ist kein Garant ihrer Existenz. Ward's Kempf um den Grant Park war
ein politischer Kampf, der mit dem Kapital des Kaufhausmagnaten ge-
sichert wurde. Ebensowenig stand die Nutzlichkeit des geplanten
Central Park in fFrage, aber zu dessen Umsetzung bedurfte es einer
die Interessen der Bodenlobby iiberspielenden Freifl&chenpolitik.
Eine derartige Politik wird sich nur dann durchsetzen, wenn die
méchtigsten Meinungstréger, allen voran die Parteien, die wirtschaft-
lichen Interessen gegeniiber den sozialen Interessen priorit&tsmiBig
herabstufen.
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In der Exekutive beginnt diese Wende zur Umsetzungspolitik fir die
Erholung bereits Konturen anzunehmen. So setzt sich z. B. die nord-
rhein-westfilische Landesregierung bewuBt nicht mehr so sehr fiir
Erholungsanlagen auBerhalb der Stédte ein, sondern will "Freizeit-
anlagen ... unmittelbar in den Wohngebieten der StHdte vorantreli-
ben® (ﬁnkﬁndigung des nordrhein-westfélischen Innenministers auf
dem Deutschen FreizeitkongreB 1974, s.Lit.verz. Weyer 1). Damit soll
die innerstédtische Erholung nicht mehr der schwachen Finanzkraft
der Gemeinden iiberlassen bleiben, wenngleich das Zitat nicht nur
Freifléchen betrifft. Men kommt damit dem gesellschaftlichen Wendel
entgegen, in dem sich eine "tendenziell steigende Durchsetzungskraft
der Wohnortuiinsche der Arbeitskri#fte" (Fischer 211) bemerkbar macht.

Diese Politik ist fir die Erholungsfunktion deshalb effektiv, weil

sie ihr eine Prioritidtsstellung innerhalb des st#dtischen funktionalen
Fl&chenwettbewerbs einr#umt - und zwar ausdriicklich auf Kosten enderer
Funkticnen. So ist der Unterschied zu sehen zwischen einer defensiven
und einer offensiven Erholungsfléchenpolitik. Als defensiv bezeich-

nen wir jene Politik, die versucht, die flé&chenm&Bige Beschneldung

oder qualit&tsmindernde Beeinflussung der bestehenden Erholungsflé-

chen durch andere st&dtische Funktionen zu bremsen; sie zielt expen-

siv nur auf Areale, die nicht von anderen stddtischen Funktionen
beansprucht werden. Langfristig fiihrt diese Politik zu einem Zuriick-
dridngen der Erholungsfunktion im Fl&chenkonkurrenzksmpf. Als offen-

sive Erholungsfléchenpolitik bezeichnen wir jeme Politik, bei der
private und &ffentliche Initiatoren ein erholungsfléchenfreundliches
Klima in der Gesellschaft zu erzeugen suchen, um durch dieses eine
Verdnderung zugunsten der Erholungsfunktion gegen konkurrierende An-
spriiche enderer stddtischer Funktionen durchzusetzen.

Die im folgenden Abschnitt skizzierten drei Parkschaffungsprozesse

sind Prototypen einer solchen offensiven Erholungsfléchenpolitik.

Sie sind besonders markante Beispiele filr drei Motivationstypen:

1. Der Typ der Kaomplettierungsoffensive., Kommunale und regicnale Behéirden
verfolgen eine Umwidmungsstrategie mit dem Ziel der Komplettierung aller
Funktionen, somit auch der Erholungsfunktion, im stéidtischen Fl&chennutzungs-
muster. Auf diesen Typ bezieht sich das Rechtskapitel 1; er représentiert
den Normalfall der Planungspraxis. Das analysierte Beispiel stammt aus
Kalifornien, da dort ein Extrem dieser Kaomplettierungsabsicht sichtbar
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wurde, und zwar in Form einer Offensive gegen Fl&chen von nationaler
Bedeutung ('Mile Square'-Gel#nde).

2. Der Typ der Représentationsoffensive. Mit ihr wird um der naticna-
len Représentanz willen ein Umuidmungs- bzw. AkguisitionsprozeB einge-
leitet. In dem ausgewihlten Pariser Beispiel wird der Park zum Sinnbild
des nationalen Stolzes erhoben, Ein schwécheres deutsches Pendant wé&re
das Gel#nde einer Bundesgartenschau als Gegenstand einer Représentaticns-
offensive.

3. Der Typ der Symboloffensive. In ihr wird der Park zum Symbol fir ge-
sellschaftliche Ideale hochstilisiert. Das eindringlichste Beispiel ist
die Auseinandersetzung um den 'People's Park' in Berkeley. Ein deutsches
Fendant fehlt.

Die Typen 2 und 3 weisen {iber den von Legislative und Jurisdiktion ge-
setzten Handlungsrahmen hinaus, wie er im Kapitel 1 ausgebreitet wurde.
Sie erweitern damit miglicherweise kinftige gesetzliche Handlungsvoll-
machten.

Unter den drei Fallstudien kommt der letzten trotz ihres faktischen
Fehlschlages das griifte Verdienst um die ffnung des Wertsystems auf
Erholungsflachen hin zu. Wegweisend ist auch die franzisische Fallstudie
hinsichtlich der offiziellen Vorzugsbehandlung der Erholungsfunktion
gegeniiber den Konkurrenzfunktionen. Oer Fall aus dem Los Angeles-Gebiet
interessiert durch seine konsequente Politik des Nachfassens in einer
erholungsfldchenfreundlichen gesellschaftspolitischen Phase. - Die hier
zum erstenmal wissenschaftlich analysierten fl&chenpolitischen F&lle
tangieren teils hichste politische Ebenen, teils spiegeln sie sich im
diffusen Erscheinungsbild ungesetzlicher Massenaktionen. Aus dieser Spann-
weite der erholungspolitischen Konzepte ist ein gesellschaftlicher Lern-
prozeB abzuleiten, der auf eine /inderung der Vorstellungen iber Wirt-
schaftlichkeit, Bodenordnuno sowie iUber die Rolle von Territorialverwal-
tungsebenen zielt., Diese Facetten einer neuen stddtischen Erholungsflé-
chenpolitik werden im Abschnitt 42 vorgestellt.
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41, Fallstudien zur offensiven Erholungsflachenpolitik

41.a. Die Freiflichenumwidmungsstrategie lokaler und regionaler
Verwaltungsebenen (dargestellt am Beispiel des'Mile Square'-
Gel#ndes, City of Fountain Valley, Orange County, Kalifornien)

41.,a.1. Strategie der mittelfristigen Umwidmung von Teilfl&chen

Die erste Fallstudie stammt aus Kalifornien und bebandelt im wesentlichen
das Akquisiticnsverfahren. Sie beginnt mit einer Phase der Boden-
requisition durch die Bundesregierung. Der Ausbruch des 2. Weltkriegs
veranlaBft in den U.S5.A. die milit#rische Filhrung, auf den Erwerb von
Flgchen zu dringen, die nicht im Besitz der #ffentlichen Hand sind.

Die politische Ausnahmesituation erzwingt eine eigentumsmiBige {ber-
schreibung und eine nutzungsméBige Umfunktionierung dieser Fléchen.
Diese Ver#nderung ist anscheinend irreversibel, demn nach dem Kriege
leben die alten Eigentums- und Nutzungsverhéltnisse nicht wieder auf.
In dem zu schildernden Fall ist die kriegsbedingte Ver&nderung doch
wieder teilweise aufgehoben worden, wobei die Nutzung vor den Eigen-
tumaverhiltnissen betroffen wurde. Die dffentliche Erholungsfléchenpla~
nung hat damit vorgefihrt, wie Flichen, an denen sie interessiert

igt, phasenm3@Big 'vereinnahmt' werden miissen: erst funktional, spéter
besitzrechtlich. Diese unortheocdoxe Reihenfolge entspricht nicht

der Gblichen offentlichen Planungspraxis, bei der die Fldchen zuerst
erworben werden (vgl. Abschnitt 14).

1943 konfisziert die Bundesregierung fiir milit#rische Zwecke das land-
wirtschaftlich genutzte Geldnde zwischen den StraBenabschnitten Edinger
Avenue, Warner Avenue, Brockhurst Street und Euclid Street im siidwegt-
lichen Orange County. Das Gebiet wird als Bomberflugfeld benutzt und
umfaBt ein zentrales Landefeld (kurz Zentralfeld) mit 133 acres (54 ha)
und ein allseitig umschlieBendes Gel&nde (kurz Ringpark) mit SO7 acres
(205 ha). Ein Teil dieser 507 acres wird sp#ter fiir erholungsfremde
Zuecke (u.a. StraBenerweiterung) abgezweigt, so daB in der spateren Dis-
kussion knapp 1 m12 (2,59 km2) als potentielle Erholungsfléche erscheint
(vgl, Abb. 41.a8. und Tab. 41.a.).

Das Gelénde wird nach dem Kriege von der Marine als Hubschrauberflug-
hafen genutzt (Helicopter Outlying Landing Field, HOLF). Bis auf den
heutigen Tag hat es, obwohl nun nicht mehr genutzt, durch Infrastruk-
tur und Standort eine militdrische Potenz erbalten:

1. Die bauliche Anlage hat sich nicht lberlebt. Es besteht eine drei-
eckige Landebahn, die benutzbar ist.



Tab. 41.a. Merkmale des *Mile Sgquare®-Gel#ndes, Fountain Valley, Orange County, Kalifornien

Flurbezeichnung Eigentiimer Nutzer erholungsfunktionale(r) GriBe in
Nutzungsstand und -art acres
(in ha)
Zentrales Landefeld U.S. Navy Orange County unterentwickelt; militdrische 133 (54)
(U.S. Marine Corps Helicopter (jéhrlichs Landebahnen (zeitweilig fir
Qutlying Landing Field) Pacht) Erholungsfunktion genutzt
(Modellflug)) .
[
Golfplatz (Bffentlicher) Orange County Privatkane entwickelt; monofunktional 140 (57 a
zesgsionér (Golfspiel) )
Mile Square Regional Park Orange County Orange County entwickelt; multifunktional 104 (42)
Potentieller County-Park Orange County Orange County unentwickelt 186 (75)
Stadtpark von Fountain Valley Orange County City of Fountain entwickelt; multifunktional 55 (22)

Valley

(50-j8hrige Pacht)

618 (250 ha)
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2. Das Gel#dnde liegt in einem Funktionszusemmenhsng mit anderen Ein-
richtungen der Marine und r8umlich auf einer Linie mit vier weiteren
Standorten: Naval Base Los Angeles-Long Beach, Naval Weapaons Station
Seal Beach, Marine Corps Air Facility Santa Ana, Marine Corps Air
Station E1 Toro. Das Gebiet liegt genau in der Mitte dieser Reihe
von vier Standorten, so daB sich eine Art raumimmanente Brauchbar-
keit aus dieser Kette von Milit#rareslen sufdréngt.
Als sich in den sechziger Jahren die milit#rische Notwendigkeit der
Nutzung des Mile Square Gel#ndes verringert, verféhrt das County mit
dem Blick auf dieses Gelsnde als einer potentiellen Erholungsfl&che
in der schon besprochenen Sequenz: erst nutzen, dann - wenn miiglich -
erwerben (wenn nicht méglich, dauerpachten). Es bezieht eine strate-
gische Grundstellung, indem es 1963 einen Rahmenplan (master plan)
fiir Erholungsflichen verabschiedet. In dem Master Plan of Regional
Parks wird HOLF in die cherste Priorit#tsgruppe plaziert, was zundchst
lediglich ein formales Zeugnis des Interesses des County an diesem
Geldnde fir Erholungszwecke ist. Die strategische Grundstellung ist
durch die Gesetzgebung induziert worden. Seit 1949 besteht ein Bun-
desgesetz iiber die Abgabe von {berschuBland der Bundesebene an bundes-
staatliche und lokale Verwaltungsebenen (U.5. Public Law 152 “Federal
Property and Administrative Services Act of 1949%; s, Lit.verz.).
Zum Zeitpurkt der Verabschiedung des Rahmenplanes ssh das County auf-
orund dieses Gesetzes eine MBglichkeit, den Park langfristig zu nut-
zen und zu erwerben. Die Initiative der politischen Fiihrung des
County, eine Erholungsfléichenpolitik zu betreiben, die Anspruch auf
umfunktionierende Flichen erhebt, war ein opportunistischer Schach-
zug, der erst verwirklicht wurde, als die Umst#nde ihn anboten. Das
ist ein Zeichen, wie wenig wertsetzend die aktive Erholungsflichen-
politik war und ist. AuBerdem muB gesehen werden, daB ein solches
Aktivwerden der Erholungsfl&chenpolitik nicht nur auf giinstige Umst#nde
wartete (anstatt sie herbeizufiihren), sondern auch noch diese Umstinde
insofern sehr eingeschrénkt auslegte, indem sie nur unbebautes Gel#nde
anvisierte. In Frage kam fir einen etwaigen "Angriff" innerhalb eines
Rahmens giinstiger Umst#nde nur Gel#nde folgender Funkticnen:

1. Brache (offenes unbewirtschaftetes Ranchland)

2. landwirtschaftlich genutzte Flichen chne Gebdude

3. unbebautes milit#risches Ubungsgelsnde.
Mit dieser Zielrichtung werden REumkosten und ZusammenstiéiBe mit anderen
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Interessenten umgangen. Umst#dnderahmen und Schwachnutzung trafen
zusammen, um diese eingeschrénkte aktive Erholungsfléchenpolitik
zu aktivieren. Wie wir bereits eru#hnten, wEhlt eine offensive
aktive Erholungsfléchenpolitik nicht nur ihre Standortpréferenzen
chne Riicksicht auf Umsténde, scndern auch die Standortpriferenzen
ohne Riicksicht auf vorhendene Bauten und ErschlieBungseinrichtungen
(z. B. Gleisanlagen) sowie mit begrenzter Riicksicht auf bisherige
Nutzung. Wir erkennen, daB die in dieser Fallstudie geschilderte
Politik von diesen Vorstellungen noch weit entfernt cperiert.

1967 vermag das County das ringftrmige Geldnde um das zentrale
Landefeld fiir 30 Jahre zu pachten; es beabsichtigt, dieses Gel&nde
zu einem Ringpark auszugestalten., Um diesen Zweck erfiillen zu kin-
nen, muB es als Gegenleistung vertraglich 2,5 Millignen Dollar an
Entwicklungskosten in das Gelénde investieren. Damit erfiillt die
Marine den Gesetzestext, der vorschreibt, daB {berschuBgelinde erst
dann als fiir Erholungszwecke nutzbar gilt, wenn es fir Erholungs-
zwecke erschleossen worden ist. Der Pachtvertrag spezifiziert, daB
der genannte Betrag in sechs einj#hrigen Phasen zu investieren ist,
so daB das Gel&nde nach diesen sechs Phasen als entwickelt gelten
kann. Diese Phasen beziehen sich jeweils auf ein Teilstiick der Ge-
samtfliche. An finanziellen Aufwendungen tritt zu diesem Investi-
tiongerfordernis eine jihrliche Pachtsumme von lediglich 21.000 -
Dollar, obwchl gutachtlich festgestellt wurde, daB eine weit hthere
Summe angemessen wdre, wenn das Gel#nde fiir landwirtschaftliche
Nutzung zur Verfiigung stiinde. Diesen finanziellen Verpflichtungen
kann sich das County teilweise entziehen, indem es die noch nicht
von einer Entwicklungsphase betroffenen Gel&ndeabschnitte rund um
das zentrale Landefeld fir landwirtschaftliche Zwecke (Erdbeerkul-
turen, Weide) kurzfristig unterverpachtet; die erwirtschaftete Pacht
kommt jedoch nicht an die Pachtsumme heran, die an die Marire abzu-
fiihren ist. Als dritte finanzielle Blirde entsteht dem County ein
ErschlieBungsbeitrag, der sich sus der Lage des Gel#ndes innerhalb
einer Stadtgemeinde (incorporated community) ergibt. Die bodenrecht-
liche Zugehdrigkeit ist insofern klar, als das Geli#nde der Marine
gehiirt, die territoriale Zugehiirigkeit zur Gemeinde Fountain Valley
besteht seit deren 'incorporation' 1957, Es stellt sich sp#t heraus,
daB die Stadt Fountain Valley zum Zeitpunkt der Entwicklung des er-
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sten Parkteils einen ErschlieBungsbeitrag fiir Abwassereinrichtungen
von 350 Dollar/acre (865 Dollar/ha) erhebt, was bei dem zur Debatte
stehenden Gel#nde von rund 485 acres (196 ha) einen Betrag von
170.000 Dollar ergibt.

Zundchst versucht das County, die Entwicklungskosten abzuwdlzen. An
Finanzierungsmiiglichkeiten bedient es sich erfolgreich einer Anleihe
des Bundesstaates Kalifornien, durch die ein groBSer Teil der Investi-
tionen der Phase I aufgebracht wird. Das County rechnet damit, daB

ein Teil der Anleihe durch Einnahmen aus der Parknutzung amortisiert
wird. Es vertraut darauf, daB sich mit der Entwicklurng des Parks sein
sozialer Wert, aber auch seine Rendite (durch Konzessionsvertrige)
entsprechend seiner zentralen Lage so stark bemerkbar machen, daB
finanzielle Engp#sse nicht entstehen. Das County rechnet ferner damit,
daB die Bundesbehiirden den geschlossenen Pachtvertrag wihrend der
Pachtzeit von 30 Jahren nicht kiindigen, so daB es damit fiir die lang-
fristige Planung iUber einen, wenn such nicht eigentumsm#Bigen Sicher-
heitsfaktor verfiigt. Der Pachtvertrag wird nur in folgenden Fdllen
nichtig:

1. Wenn durch den amerikanischen KongreB cder den Prédsidenten der U.S.A.
ein nationaler Notstand erklért wird (z. B. im Kriegsfall);

2. wenn das Geldnde in das rechtliche Stadium des UberschuSeigentums
(surplus property) iibergeht;

3. wenn des Geldnde vom County fiir andere als fiir die vertraglich fest-
gelegten Park- ader Erholungszwecke verwendet wird;

4, wenn das County nicht die vertraglich vereinbarten Investitionen
vornimmt.

Weitere die Planung stabilisierende Faktoren finenzieller Art sind ver-
traglich festgelegt. Dem County wird fiir den Zeitpunkt der Einstufung
des Gel#ndes als UberschuBeigentum ein Vorkaufsrecht einger&umt. In
diesem Punkt wird der Marktmechanismus aufgehoben, denn der Verkehrse
wert (market value) des Gel#ndes wird von unabh@ingiger Seite, durch
ein Wirtschaftsgutachterteam, auf 28.000 Dollar/acre (69.000 Dollar/ha)
angesetzt, was fiir die 485 acres (196 ha) einen Grundstiicksverkehrswert
von 13,58 Millicnen Dollar ergibt. Das County rechnet mit einer sp&te-
ren Schenkung, sobald das Gelinde zu lberschuBeigentum erkl#rt wird.

Die Countyverwaltung versucht von Anfang an, den Auflagen der Marine,
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die darauf abzielen, das Gelénde als potentielles milit#irisches

Areal zu erhalten, so wenig wie mbiglich nachzukcmmen. Der physio-
gnomischen Verwandlung in einen Park steht der Zeitfaktor entgegen.
Nur auf einem sehr kleinen Teil der Fléche befinden sich einige hohe
B8ume. Die Anpflanzung von B#umen schafft erst nach Jahrzehnten einen
neuen visuellen Charakter des Parks. Das County hat sich der Marine
gegenilber vertraglich verpflichtet, die Bepflanzung mit B#umen in-
nerhalb mehrerer Anflugschneisen zu unterlassen., In diesem geziel-
ten Umwandlungsversuch eines militéirischen Gel#ndes in einen Park

ist daher die funktionale Umvidmung erfolgreicher und entscheidend.
Als erstes Objekt wird ein Golfplatz geplant, gewissermaBen als ein
die sechs Entwicklungsphasen ausl&sender StartschuB. Mit diesem Pro-
Jekt sichert man sich das politische Interesse der fihrenden Gesell-
schaftsschichten, das sich prestigemidBig fiir einen Golfplatz eher
engagieren 148t als fir einen Volkspark. Ein magsives Clubhaus ver-
leiht dem Golfplatz den Nimbus der Dauerhaftigkeit. Dieses Gefiihl der
Permanenz der Erholungsfunktion auf dem Gel#nde wird weiterhin durch
den BeschluB gestérkt, das zentrale Landefeld durch einen hohen Dpaht-
zaun von dem ringférmigen Parkgelénde abzuriegeln. Offiziell geschieht
das auf allseitigen Wunsch, visuell hat es sphter die Wirkung, das
Zentralfeld als Fremdkéirper in einem Vellpark zu markieren.

Mit 140 acres (57 ha) umfaBt der Golfplatz ein Drittel des Ringparks
und unterstreicht durch diese Grie die Bedeutung, die msn diesem
Paradeprojekt im Rahmen einer gesellschaftsorientierten Parkimage-
politik beilegt. Als Negativposten ist zu vermerken, deS mit dem Vor-
ziehen des Golfplatzes die besserverdienenden und politisch sich Gehér
verschaffenden Schichten bevorzugt werden vor den breiten Schichten,
deren Vollpark nur schleppend in Gang kommt., Erst nach der Erdff-
nung des Golfplatzes im Sommer 1969 erscheinen Ausschreibungen fir
die Phase I des Vollparks. Phase I wird mit einem Kostenaufwand von
980.000 Dollar im September 1970 ebgeschlossen. Lagemd&Big schlieBt
sie sich ginstig an den Golfplatz an (jene erfiillt die Sildostecke,
Jener die Silduestecke des Parkquadrats). Aber da der Golfplatz von
Privatkonzessionidren bewirtschaftet wird (u.a. Alkcholausschank),
werden beide Teile durch einen Zaun getrennt gehalten.



- 141 -

41.a.2. Die Bundesgesetzgebung zur Erholungsfléchenallokation aus
Bundesgrundbesitz und der Wettbewerb zwischen County und
Gemeinde

Die Strategie des County rechnete mit konkurrierenden Interessen

der Gemeinde Fountain Valley. Da das Mile Square-Geldénde 10 % der
Gemeindefldche susmacht, rHumt das County der Gemeinde in der Pla-
nung des Golfplatzes Mitspracherecht ein. Das geniigt der Stadt nicht.
Sie unternimmt einen direkten Angriff auf den stillschweigenden An-
spruch des County auf die Gesamtfliche und beantragt bei der Bun-
desebene einen Teil (55 ascres) des Ringparks als Gemeindepark.

Dieser Anspruch wird ermiiglicht, weil sich 1570 die Bedingungen flr
einen Erwerb der gepachteten Fléche sehr verbessert haben. Public
Law 91-485 vom 22,.10.1970 (s. Lit. verz.) ist eire Weiterfiihrung

des Federal Property and Administrative Services Act of 1949 (s.Lit.
verz.) und sient die Uberfiihrung von (berschuBland der Bundesebene

an untere Verwaltungsebenen vor mit der susdricklichen Zielsetzung,
die Parkfléchen der Nation zu vermehren. Die in dieser Hinsicht als
besonders prekdr empfundene Lage der StHdte r&umt {lberschuBflichen
auf stidtischem Gebiet Prioritst ein bei der Uberfiihrung in gemeind-
lichen, County- oder bundesstaatlichen Besitz. Der Weg von 'excess'
zu 'surplus’ property (Uberhang- zu {iberschuBeigentum) geht iiber die
General Services Administration, die den von einer bundesstaatlichen
Institution als iUberhang deklarierten Grundbesitz zundéichst einmal
innerhalb der Bundesverwaltung zur Verfilgung stellt; erhebt keine
Dienststelle Anspruch suf den Grundbesitz, den sie zur Ausiibung lhrer
Funktionen beniitigen muB, so wird das Geldnde dem Innenministerium
(Department of the Interior, Bureau of Outdoor Recreation) als iiber-
schuBeigentum Gberstellt. Dieses setzt einen minimalen, formellen
Kaufpreis fest und kann das Gel#nde dann an denjenigen Bieter veru-
Bern, der seine Anspriche auf Erholungsfléchen am dringlichsten nach-
weisen kann. Wichtig ist, daB nur die &ffentliche Hand als Bieter
auftreten kann - unseres Erachtens eine unnitige Beschrénkung, durch
die die Initiative von privaten gemeinniitzigen Organisationen asusge-
schaltet wird. Beabsichtigt war, die kommerzielle Nutzung auszuschlie-
Ben, etwa in Form eines Vergnilgungsparks & la Disneyland. Diese Aus-
schlieBung hitte sber fir jede Privatorganisation in gleicherweise
wie fiir jede Dienststelle der iffentlichen Hand durch Vertrag geregelt
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werden kinnen. So ist bereits von der Legislative her der Anstof
fiir den Machtkampf zwischen verschiedenen Verwaltungsebenen her-
ausgefordert: nicht zuletzt durch die Ausschaltung des kompetiti-
ven Elements der Privatinitiative. 1972 unterbreiten County und
Fountain Valley dem Innenministerium der Bundesregierung getrenn-
te Antrige suf Erwerb von BundesiiberschuBeigentum (Federal Surplus
Property) flr &ffentliche Erholungszwecke (“for public park or
recreation purposes'). Wihrend das County lediglich eine besitz-
rechtliche Umwandlung seines Pachtlandes anstrebt (Eigentum statt
Pacht), will Fountain Valley 55 acres (22 ha) aus dem unentwickel-
ten Teil des Countybestandes herausbrechen. Die Stadtviter empfin-
den es als unertrdglich, auf ihrem Gemeindegebiet einen Countypark
angesiedelt zu sehen, der ausschlieBlich Countyeigentum und zu
keinem Teil Gemeindeland zu werden droht. Die Unertrd@glichkeit er-
klirt sich aus der Tatsache, daB die Stadt Uiber keinen eigenen
Stadtpark verfiigt. Es ist somit eine MaBnahme zur Wahrung des poli-
tischen Gewichtes und Gesichtes der Gemeinde.

Bei dem politischen Vorsprung, den das County durch den Pachivertrag
hat, muB gefragt werden, was denn die Gemeinde von Fountain Valley

zur Absicherung des Anspruches auf 55 acres (22 ha) anfiihrt. Sodann

ist zu diesen Argumenten hinsichtlich ihrer Haltbarkeit aus der Sicht
der Erholungssuchenden Stellung zu nehmen.

1. Die Stadt behauptet, der "Regional Park" lasse die gemeindliche
Erhnlqng aus; dem Regional Park miisse daher ein Community Park zur
Seite gestellt werden. Diese Argumentation ist ein Scheingefecht, eine
Vertauschung von standort- und verwslturngsmé&Bigen Merkmalen. Standort-
médBig liegt der Park in der Stadt, dient also in erster Linie den An-
wohnern. In diesem Sinne ist er ein Gemeindepark. VerwaltungsmdBig

ist er dem County unterstellt, das ihn als Regional Park bezeichnet.
Wére er der Gemeinde unterstellt, wiirde sie diese verwaltungsmiBige
Zugehtirigkeit durch die Bezeichnung "Community Park" ausweisen, Damit
wire kein Parkmerkmal, etwa der migliche Einzugsbereich, bezeichnet.
Der Community Park wird, wenn er randlich in einer Gemeinde liegt, von
Benutzern der Nechbargemeinde ebenfalls stark freguentiert werden. Sein
gecgraphischer Einzugsbereich mag sogar der eimes regionalweiten Parks
seln (Griffith Park der Stadt Los Angeles hat einmen ballungsweiten
Einzugsradius). Entsprechend ist die Bezeichnung Regional Park nur eine
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verwaltungsmiBige, die bei entsprechender GrtiBe und Funkticnenvielfalt
des Parks auch eine Merkmalsbezeichnung des Einzugsbereichs sein kann;
letztere wird jedoch nicht mit dem Verwaltungsetikett sutomatisch mit-
geliefert. Analog zu Community Parks der Gemeinden und Regional Parks
der Counties verfiigt der Bundesstaat Kalifornien ilber State Parks, von
denen niemand annimmt, daB sie speziell auf die gesamte Beviilkerung des
Bundesstaates zugeschnitten sind. Das County als eine auBergemeindliche
Territorialbehtrde ( sie verwaltet die nicht mit Stadtrecht versehenen
Siedlungen - unincorporated plsces) hofft zwar, daB der Mile Square -
Park nach AbschluB aller Entwicklungsphasen auch Besucher mehrerer
Gemeinden bedienen wird - in erster Linie wird er aber stets den Be-
wohnern der Gemeinde Fountain Valley, vor deren Tirschwelle er liegt,
zugute kommen, Damit ist der Erholungsfléchenbedarf der gemeindlichen
Beviilkerung abgedeckt. Nicht befriedigt degegen ist der Verwaltungs-
apparat der Gemeinde. Da die Bundesbehiirde diesen nicht firdert, ver-
sucht die Gemeinde mittels der Verquickung von verwaltungsm#Bigen Be-
zeichnungen mit funktionalen Implikaticnen diese Ungewichtigkelit aus-
zurdumen. Fiir den Erholungsuchenden erscheint uns dieses erste Argument
zugunsten einer gemeindlichen Verwaltung eines Teils des Ringparks als
nicht stichhaltig.

2. Die Nutzung des 55 acres (22 ha) - Gelindesbschnitts sei vor allem
im Hinblick suf die zu erwartende Bevilkerungszunshme der Gemeinde
vonndten.

Die Diskussion dieser Frage setzt voraus, daB die vorgenannte These
von der Notwendigkeit einer gemeindeeigenen Fl&che zur Deckung des Er-
holungsbedarfs der Gemeindebewohner skzeptiert wird. Um den zweiten
Punkt fir sich zu besprechen, sei unterstellt, daB die gegenwdrtige
Beviilkerung ausreichend bedient werde. Dann erhebt sich die Frage, ob
die 55 acres(22ha) als Argument fiir die Bedienung der voraussichtlichen
Maximalbeviilkerung herhalten k#nnen. Gem#B der Argumentatiocn der Stadt
ist der von der NRPA entwickelte Fl&dchenstandard fir Stadtparks von
7,5 acres/ 1 000 Einw. (3,0 ha/ 1 000 Einw.) von der Gemeinde akzep-
tiert worden. Der Begriff Stadtpark wird, wie unter Punkt 1 angefiihrt,
von Fountain Valley als 'Park im Stadtbesitz' definiert. Die beantrag-
ten 55 acres(22ha) kénnten bei diesem Standard lediglich 7 500 Ein-
wohner bedienen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung z#dhlt die Gemeinde
54 400 Einwochner(1.12.1972), verglichen mit nur 12 000 Einwohnern 1964.
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Angestrebt wird eine Beviilkerungsdecke von 70 000 Einwohnern. Derartige
Zielvorstellungen bezeichnen wir nach dem Prézedenzfall der wachstums-
mijden Planungspolitik der Stadt Petaluma als Petalume-Planung. Die Be-
viilkerungszehlen bedeuten, daB die Stadt sich aus dem Kuchen des Ring-
parks viel mehr sls 55 acres(22ha) hersusschneiden mii8te, um den Bedarf
einer zukiinftigen Bevillkerung zu decken. Im Lichte dieser Zahlen -. .
scheint der Antrag der Stadt darauf gerichtet, das Argument des Bevil-
kerungswachstums nach dem Erwerb der Teilfl&che erneut ins Spiel zu
bringen; das wiirde darauf hindeuten, daB die Gemeindepolitik darauf
abzielt, den l&stigen Konkurrenten, das County, immer mehr zuriick-
zudringen.

3. Die Stadt behauptet, die von ihr organisierten Erhpolungsprogramme
vertriigen sich nicht mit den Nutzungs- und Designvorstellungen, die

das County auf 'seinem' Gel#nde verwirklichen wolle.

Dieser Punkt ist schwer zu entscheiden. Im ganzen rechtfertigt er sich
kaum, denn suf dem Countygel&nde sind mit dem groBen Golfplatz Formal-
fléchen und mit dem Gbrigen erschlossenen Teil der Entwicklungsphase 1
auch naturbelassene Fl&chen vorhanden. Die Gemeinde schldgt zwar einige
Sportarten vor, die auf dem Countygelénde mangels Ger#ten (Baseball-Pole)
nicht betrieben werden kinnen, aber eine villig neue Erholform, gemdB
unserem Abschnitt 21, wird nicht gefordert. Wollte man aus funktionalen
Nuancen, die die Stadt einzufiihren gedenkt, die Berechtigung auf ver=-
waltungsméBige Kantrolle sbleiten, so wiirde das einer Geringschitzung
der Kooperation zwischen Verwaltungsebenen gleichkammen. In der Tat
ist die ausschlieBliche Durchsetzung der Nutzungsvorstellungen der
Countyplaner bedauerlich; es sollte eine Verbindung aller Nutzungs-
vorstellungen, einschlieBlich der gemeindlichen, stattfinden.

4. Die Stadt gleubt, daB flir die st#dtischen Erholungsprogramme mehr
Allgemeinfléchen (all-purpose open space) benéitigt werden als verfiig-
bar sind. Das ist ein Punkt, der nur im Zusammenhang mit dem vorgenann-
ten Punkt der Segregation der Erhnlungsvnrstellungen der Verwal tungs-
ebenen gilt. Wenn man den Punkt 3 sber ablehnt im Interesse der Benutzer
(deren Erholungsabsichten nicht administrativ gebunden sind), dann las-
sen sich auch die stddtischen Programme suf den weiten Rasenflichen

fir ungenormtes Spiel des unter Countyverwaltung stehenden Parkrings
verwlirklichen.
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Vergebens suchen wir in dem Antrag der Stadt nach Zeichen, das
Countyparkland als hilfreich im Sinne einer Verringerung des Defi-
zits der Stadt zu apostrophieren. Ebenso fehlen Hinweise auf eine
Bereitschaft, mit dem County in der Verwaltung eines griiBeren Kom-
plexes zu kgoperieren. Statt das vom County verwaltete Gel#nde
anzuerkennen und Kooperation zu fordern, nimmt die Stedt die Lei-
stung des County nicht zur Kenntnis und bietet Kooperation nicht
einmal an. Die vorgebrachten Argumente iiherzeugen funkticnal nicht.
Es ist wahrscheinlich, daB die wahren Motive der Antragstellung

im Machtanspruch der Stadtverwaltung stecken.

Wie léist die Bundesebene den Wettbewerb zwischen County und Gemeinde?
Ein Jahr nach Antragstellung, 1973, wird durch eine Schenkung (quit-
claim deed) dem County das Eigentum an dem Pachtareal von 485 acres
iibertragen mit der Auflage, davon 55 acres an die Stedt Fountain
Valley auf 50 Jahre zu verpachten und diese Pacht - wenn die Stadt

es uwiinsche - zu verléngern. Damit hat die Bundesebene verwsltungs-
konform gehandelt: sie hat sich nicht den Benutzerstandpunkt zueigen
gemacht und eine Kooperation aller Planungstriger flir den gesamten
Park erzwungen; stattdessen hat sie jede Verwsltungsebene als zu-
stindig erachtet und ihr aus dem Ringpark einen Teil {iberantwortet.
Die scheinbare Vermeidung der Aufteilung, die durch die Pacht des
st#dtischen Geldndes vermieden wird, ist sp#ter asufgehchen worden,
indem die Stadt Fountain Valley die 55 acres als Eigentum iiberschrie-
ben erhielt.

Unsere Empfehlungen zu dem Wettbewerb zielen auf die Sicherung des
Gesamtparks. Statt sich gegenseitig Konkurrenz zu machen, was sicher
auch positive Seiten hat, sollten beide Planungstréger eher daran
arbeiten, die noch bestehenden Nachteile der rechtlichen Situation
auszurdumen. Es bleibt jemer schon in dem ersten Pachtvertrag ent-
haltene Passus bestehen, nachdem das Land jeder Zeit in den Besitz der
Bundesregierung zuriickfdllt, wenn es in Zeiten eines vom KengreB oder
Prdsidenten der U.S.A. erklirten nationalen Notstandes benditint wird.
An die Gefahr der Riickfunktionierung glaubt zwar niemand im gegen-
wirtigen Zeitpunkt 1975, aber sie ist implizit gegeben und macht damit
Jjedes Investment zu einem Risiko; diese paramilitiirischen Areale sind
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im Vergleich zu anderen Erholungsfléchen im Besitz der lokalen und
regionalen Verwaltung ein Eigentum zweiter Klasse.

41.8.3. Der Angriff des County auf ein Restareal als Selbstzweck des
Planungsapparates iiber die Bedarfsdeckung hinaus

1974 beginnt das County einen vorsichtigen Angriff auf die letzte
Bastion der Marine: auf das seit den frilhen siebziger Jahren nicht
mehr benutzte Zentralfeld. Das Ziel ist der Erwerb dieses Gelédndes.
Die Parkentwicklung liefert dem County folgende Argumentaticnspunkte
an die Hand:

1. Das County hat seine vertraglichen Investitionen planmiBig vorge-
nommen, der Ringpark nimmt Gestalt an. Demit hat es bewiesen, daB es
Initiative und Durchhaltevermigen zum Nutzen der Erholungsfunktion
aufbringen kann.

2. Das County hat den Ringpark noch nicht so weit vollendet, daB das
Zentralfeld als nur marginal in den Funkticnsrahmen des Ringparkes
passendes Anhdngsel hinzukommen k@nnte: noch lieBe es sich in den
Gesamtparkentwurf einarbeiten. Geschieht das nicht vor AbschluB der
Gesamtausfihrung des Ringparks, bleiben einige funkticnale Miglich-
keiten ausgeklammert, die sich aus dem Vorhandensein einer groBen
ebenen Landebahnfléche in Triangelform ergeben (vgl. Punkt 3). Daher
versucht das County einen Zeitdruck auszuiiben, dern mit dem in den
siebziger Jahren geplanten AbschluB der Investitiocnen in den Ringpark
wire die Chance der funktionalen Komplettierung zwar nicht vertan,
aber (mit Kosten verbunden) verschleppt.

3. Bei den Miglichkeiten des Zentralfeldes handelt es sich um Exklu-
sivfunktionen (vgl. Abschnitte 22 und 31.b.3.). Fiir Bodensegeln (land
sailing) wird dem Zentralfeld eine Exklusivit#t fiir die ganze Kiisten-
ebene der Los Angeles-Long Beach Urbanized Area bescheinigt. Segler
haben &hnliche Miglichkeiten erst wieder in einer Entfernung veon 100
Meilen auf den Trockenseen der High Desert.

4. Das Zentralfeld ist 1974 zum Lbergangseigentum erklirt worden und
ist seit Frithjahr 1975 per Lizenz fiir Erholungszwecke dem County nut-
zungsméBig Uberlassen worden. Ein Pachtvertrag kam nicht zustande, da
die Erkl#rung zum UberschuBeigentum imminent schien. Immerhin ist die
Nutzung als Erholungsfléche bereits etabliert und das County kann ar-
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sten Parkteils einen ErschlieBungsbeitrag fiir Abwassereinrichtungen
vaon 350 Dollar/acre (865 Dollar/ha) erhebt, was bei dem zur Debatte
stehenden Geldnde von rund 485 acres (196 ha) einen Betrag von
170.000 Dollar ergibt.

Zunichst versucht das County, die Entwicklungskosten abzuwdlzen. An
Finanzierungsmiglichkeiten bedient es sich erfolgreich einer Anleihe
des Bundesstaates Kalifornien, durch die ein groBer Teil der Investi-
ticnen der Phase I aufgebracht wird. Das County rechnet damit, daB

ein Teil der Anleihe durch Einnahmen aus der Parknutzung amortisiert
wird. Es vertraut darauf, daB sich mit der Entwicklung des Parks sein
sozialer Wert, aber such seine Rendite (durch Kocnzessionsvertrige)
entsprechend seiner zentralen Lage so stark bemerkbar machen, daB
finanzielle Engp#sse nicht entstehen. Das County rechnet ferner damit,
daB die Bundeshehiirden den geschlossenen Pachtvertrag w&hrend der
Pachtzeit van 30 Jahren nicht kiindigen, so daB es damit fiir die lang-
fristige Planung iUber einen, wenn auch nicht eigentumsm#Bigen Sicher-
heitsfaktor verfilgt. Der Pachtvertrag wird nur in folgenden F#llen
nichtig:

1. Wenn durch den amerikanischen KongreB cder den Prisidenten der U.S.A.
ein nationaler Notstand erklért wird (z. B. im Kriegsfall);

2, wenn das Geldnde in das rechtliche Stadium des UberschuBeigentums
(surplus property) ibergeht;

3. wenn des Geldnde vom County fir andere als fiir die vertraglich fest-
gelegten Park- oder Erholungszwecke verwendet wird;

4. wenn das County nicht die vertraglich vereinbarten Investitionen
vornimmt.

Weitere die Planung stabilisierende Faktoren finsnzieller Art sind ver-
traglich festgelegt. Dem County wird fiir den Zeitpunkt der Einstufung
des Gelindes als UberschuBeigentum ein Vorkaufsrecht eingersumt. In
diesem Punkt wird der Marktmechanismus aufgehoben, denmn der Verkehrs-
wert (market value) des Gel#ndes wird von unabh@ingiger Seite, durch
ein Wirtschaftsgutachterteam, auf 28.000 Dollar/acre (69.000 Dollar/ha)
angesetzt, was fiir die 485 acres (196 ha) einen Grundstiicksverkehrswert
von 13,58 Millionen Dollar ergibt. Das County rechnet mit einer spite-
ren Schenkung, sabald das Gelinde zu lberschuBeigentum erkl#rt wird.

Die Countyverwaltung versucht veon Anfang an, den Auflagen der Marine,
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die darauf abzielen, das Gelinde als potentielles milit#risches

Areal zu erhalten, so wenig wie miiplich nachzukommen. Der physio-
gnomischen Verwandlung in einen Park steht der Zeitfaktor entgegen.
Nur auf einem sehr kleinen Teil der Fldche befinden sich einige hche
B&ume. Die Anpflanzung von Biumen schafft erst nach Jashrzehnten einen
neuen visuellen Charakter des Parks. Das County hat sich der Marine
gegenitber vertraglich verpflichtet, die Bepflanzung mit B&umen in-
nerhalb mehrerer Anflugachneisen zu unterlassen. In diesem geziel-
ten Umwandlungsversuch eines milit#rischen Geléndes in einen Park

ist daher die funktionale Umwidmumg erfaolgreicher und entscheidend.
Als erstes Objekt wird ein Golfplatz geplant, gewissermaeBen als ein
die sechs Entwicklungsphasen auslésender StartschuB. Mit diesem Pro-
Jjekt sichert man sich das politische Interesse der fiihrenden Gesell-
schaftsschichten, das sich prestigem#Big fiir einen Golfplatz eher
engagieren 138t als filir einen Volkspark. Ein massives Clubhaus ver-
leiht dem Golfplatz den Nimbus der Dauerhaftigkeit. Dieses Gefiihl der
Permanenz der Erholungsfunktion auf dem Gel&dnde wird weiterhin durch
den BeschluB gestérkt, des zentrale Landefeld durch einen hohen Dpaht-
zaun von dem ringftrmigen Parkgelénde abzuriegeln, Offiziell geschieht
das suf allseitigen Wunsch, visuell hat es spédter die Wirkung, das
Zentralfeld als Fremdkdrper in einem Vollpark zu markieren.

Mit 140 acres (57 ha) unfaBt der Golfplatz ein Drittel des Ringparks
und unterstreicht durch diese GriiBe die Bedeutung, die man diesem
Paradeprojekt im Rahmen einer gesellschaftsorientierten Parkimage-
politik beilegt. Als Negativposten ist zu vermerken, daB mit dem Vor-
ziehen des Golfplatzes die besserverdienenden und politisch sich Gehtr
verschaffenden Schichten bevorzugt werden vor den breiten Schichten,
deren Vollpark nur schleppend in Gang kommt. Erst nach der Er&éff-
nung des Golfplatzes im Sommer 1969 erscheinen Ausschreiburgen fiir
die Phase I des Vollparks. Phase I wird mit einem Kostenaufwand von
980.000 Dollar im September 1970 abgeschlossen. LagemdBig schlieBt
sie sich giinstig an den Golfplatz an (jene erfiillt die Siidostecke,
Jener die Siiduestecke des Parkquadrats). Aber da der Golfplatz von
Privatkonzessiondren bewirtschaftet wird (u.a. Alkcholausschank),
werden beide Teile durch einen Zaun getrennt gehalten.
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41,a.2. Die Bundesgesetzgebung zur Erholungsfliichenallokation aus
Bundesgrundbesitz und der Wettbewerb zwischen County und
Gemeinde

Die Strategie des County rechnete mit konkurrierenden Interessen

der Gemeinde Fountain Valley. Da das Mile Square-Gelinde 10 % der
Gemeindefléche susmacht, rdumt das County der Gemeinde in der Pla-
nung des Golfplatzes Mitspracherecht ein. Das geniigt der Stadt nicht.
Sie unternimmt einen direkten Angriff auf den stillschweigenden An-
spruch des County auf die Gesamtfliche und beantragt bei der Bun-
desebene einen Teil (55 acres) des Ringparks als Gemeindepark.

Dieser Anspruch wird emm#iglicht, weil sich 1970 die Bedingungen fir
einen Erwerb der gepachteten Fléche sehr verbessert haben. Public
Law 91-485 vom 22,10.1970 (s. Lit. verz.) ist eine Weiterfihrung

des Federal Property and Administrative Services Act of 1949 (s.Lit.
verz.) und sieht die Uberfiihrung von UberschuBland der Bundesebene

an untere Verwaltungsebenen vor mit der susdriicklichen Zielsetzung,
die Parkflichen der Nation zu vermehren. Die in dieser Hinsicht als
besonders prekédr empfundene Lage der Stddte rdumt {iberschuBflschen
auf stédtischem Gebiet Priorit#t ein bei der Uberfiihrung in gemeind-
lichen, County- ocder bundesstaatlichen Besitz. Der Weg von 'excess'
zu 'surplus' property (berhang- zu UberschuBeigentum) geht iiber die
General Services Administration, die den veon einer bundesstaatlichen
Institution als Uberhang deklarierten Grundbesitz zuniichst einmal
innerhalb der Bundesverwaltung zur Verfigung stellt; erhebt keine
Dienststelle Anspruch auf den Grundbesitz, den sie zur Ausiibung ihrer
Funktiocnen benditigen muB, so wird das Gel#nde dem Innenministerium
(Department of the Interior, Bureau of Outdoor Recreation) als Uber-
schuBeigentum {iberstellt. Dieses setzt einen minimalen, formellen
Kaufpreis fest und kenn das Gelénde denn an denjenigen Bleter verdu-
Bern, der seine Anspriiche auf Erholungsfléchen em dringlichsten nach-
weisen kann. Wichtig ist, daB nur die &ffentliche Hend als Bieter
auftreten kann - unseres Erachtens eine unniitige Beschrénkung, durch
die die Initiative von privaten gemeinniitzigen Organisationen ausge-
schaltet wird. Beabsichtigt war, die kommerzielle Nutzung auszuschlie-
Ben, etwa in Form eines Vergniigungsparks & la Disneyland. Diese Aus-
schlieBung hétte aber flir jede Privatorgenisation in gleicherweise
wie fur jede Dienststelle der tffentlichen Hand durch Vertrag geregelt
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werden kiénnen. So ist bereits von der Legislative her der AnstoB
fiir den Machtkampf zwischen verschiedenen Verwaltungsebenen her-
ausgefordert: nicht zuletzt durch die Ausschaltung des kompetiti-
ven Elements der Privatinitiative. 1972 unterbreiten County und
Fountain Valley dem Innenministerium der Bundesregierung getrenn-
te Antrige auf Erwerb von Bundesiiberschueigentum (Federal Surplus
Property) fir 6ffentliche Erholungszwecke ("for public park or
recreation purposes”). Wihrend das County lediglich eine besitz-
rechtliche Umwasndlung seines Pachtlandes anstrebt (Eigentum statt
Pacht), will Fountain Valley 55 acres (22 ha) aus dem unentwickel-
ten Teil des Countybestandes herausbrechen. Die Stadtvéter empfin-
den es als unertrdglich, auf ihrem Gemeindegebiet einen Countypark
angesiedelt zu sehen, der ausschlieBlich Countyeigentum und zu
keinem Teil Gemeindeland zu werden droht. Die Unertrdglichkeit er-
klért sich aus der Tatsache, daB die Stadt Uber keinen eigenen
Stadtpark verfiigt. Es ist somit eine MaBnahme zur Wahrung des poli-
tischen Gewichtes und Gesichtes der Gemeinde.

Bei dem politischen Vorsprung, den das County durch den Pachtvertrag
hat, muB gefragt werden, was denn die Gemeinde von Fountain Valley

zur Absicherung des Anspruches auf 55 acres (22 ha) anfiihrt. Sodann

ist 2u diesen Argumenten hinsichtlich ihrer Haltbarkeit aus der Sicht
der Erholungssuchenden Stellung zu nehmen.

1. Die Stadt behauptet, der "Regicnal Park" lasse die gemeindliche
Erhnlqng aus; dem Regional Park miisse daher ein Community Park zur
Seite gestellt werden. Diese Argumentaticn ist ein Scheingefecht, eine
Vertauschung von standort- und verwaltungsméBigen Merkmalen. Standort-
m#Big liegt der Park in der Stadt, dient also in erster Linie den An-
wohnern. In diesem Sinne ist er ein Gemeindepark. VerwaltungsméBig

ist er dem County unterstellt, des ihn als Regianal Park bezeichnet.
Wdre er der Gemeinde unterstellt, wiirde sie diese verwaltungsmiBige
Zugehdrigkeit durch die Bezeichnung "Community Park" ausweisen. Damit
wHre kein Parkmerkmal, etwa der méigliche Einzugsbereich, bezeichnet.
Der Community Park wird, wenn er randlich in einer Gemeinde liegt, von
Benutzern der Nachbargemeinde ebenfalls stark fregquentiert werden. Sein
geographischer Einzugsbereich mag sogar der eines regionalweiten Parks
sein (Griffith Park der Stadt Los Angeles hat einen ballungsweiten
Einzugsradius). Entsprechend ist die Bezeichnung Regional Park nur eine
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verwal tungsmi#Bige, die bei entsprechender GriéiSe und Funkticnenvielfalt
des Parks such eine Merkmalsbezeichnung des Einzugshereichs sein kann;
letztere wird jedoch nicht mit dem Verwaltungsetikett automatisch mit-
geliefert. Analog zu Community Parks der Gemeinden und Regional Parks
der Counties verfiigt der Bundesstaat Kalifornien iiber State Parks, van
denen niemand annimmt, daB sie speziell auf die gesamte Beviilkerung des
Bundesstaates zugeschnitten sind. Das County als eine auBergemeindliche
Territorialbehiirde ( sie verwaltet die nicht mit Stadtrecht versehenen
Siedlungen - unincorporated plsces) hofft zwar, daB der Mile Square -
Park nach AbschluB aller Entwicklungsphasen auch Besucher mehrerer
Gemeinden bedienen wird - in erster Linie wird er sber stets den Be-
wohnern der Gemeinde Fountain Valley, vor deren Tidrschwelle er liegt,
zugute kommen. Damit ist der Erholungsfléchenbedarf der gemeindlichen
Bevillkerung abgedeckt. Nicht befriedigt dagegen ist der Verwaltungs-
apparat der Gemeinde. Ba die BundesbehBirde diesen nicht férdert, ver-
sucht die Gemeinde mittels der Verquickung von verwaltungsméBigen Be-
zeichnungen mit funktionalen Implikaticnen diese Ungewichtigkeit aus-
zurdumen. Fiir den Etholungsuchenden erscheint uns dieses erste Argument
zugunsten einer gemeindlichen Verwaltung eines Teils des Ringparks als
nicht stichhaltig.

2. Die Nutzung des 55 acres (22 ha) - Gel#ndesbschnitts sei vor allem
im Hinblick auf die zu erwartende Beviilkerungszunzhme der Gemeinde
vanndten,

Die Diskussion dieser Frage setzt voraus, daB die vorgenannte These
von der Notwendigkeit einer gemeindeeigenen Fl#che zur Deckung des Er-
holungsbedarfs der Gemeindebewohner akzeptiert wird. Um den zweiten
Punkt flir sich zu besprechen, sei unterstellt, daB die gegenwdrtige
Bevtilkerung ausreichend bedient werde. Dann erhebt sich die Frage, ob
die 55 acres(22ha) als Argument fiir die Bedienung der voraussichtlichen
Maximalbevélkerung herhalten k&nnen, Gem#B der Argumentation der Stadt
ist der von der NRPA entwickelte Fl#chenstendard fir Stadtparks von
7,5 acres/ 1 000 Einw. (3,0 ha/ 1 000 Einw.) von der Gemeinde skzep-
tiert worden. Der Begriff Stadtpark wird, wie unter Punkt 1 angefiihrt,
von Fountain Valley als ‘Park im Stadtbesitz' definiert. Die beantrag-
ten 55 acres(22ha) kinnten bei diesem Standard lediglich 7 500 Ein-
wohner bedienen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung z#hlt die Gemeinde

51 400 Einwohner(1.12.1972), verglichen mit nur 12 000 Einwshnern 1964.
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Angestrebt wird eine Bevilkerungsdecke von 70 000 Einwohnern. Derartige
Zielvorstellungen bezeichnen wir nach dem Prézedenzfall der wachstums-
miiden Planungspolitik der Stadt Petaluma als Petaluma-Planung. Die Be-
viilkerungszahlen bedeuten, daB die Stadt sich aus dem Kuchen des Ring-
parks viel mehr als 55 scres(22ha) herausschneiden miite, um den Bedarf
einer zukinftigen Bevilkerung zu decken. Im Lichte dieser Zshlen -
scheint der Antrag der Stadt darauf gerichtet, das Argument des Bevil-
kerungswachstums nach dem Erwerb der Teilfl&che erneut ins Spiel zu
bringen; das wiirde darauf hindeuten, daB die Gemeindepolitik darauf
abzielt, den listigen Konkurrenten, das County, immer mehr zuriick-
zudrangen.

3. Die Stadt behauptet, die von ihr organisierten Erholungsprogramme
vertriigen sich nicht mit den Nutzungs~ und Designvorstellungen, die

das County suf 'seinem' Gelénde verwirklichen wolle.

Dieser Punkt ist schwer zu entscheiden. Im ganzen rechtfertigt er sich
kaum, denn suf dem Countygeliinde sind mit dem groBen Golfplatz Formal-
fldchen und mit dem Obrigen erschlossenen Teil der Entwicklungsphase 1
such naturbelassene Fl#chen vorhaenden. Die Gemeinde schlégt zwar einige
Sportarten vor, die auf dem Countygelinde mangels Ger&ten (Baseball-Pole)
nicht betrieben werden kénnen, aber eine villig neue Erholform, gem&f
unserem Abschnitt 21, wird nicht gefordert. Wollte men aus funkticnalen
Nuancen, die die Stadt einzufiihren gedenkt, die Berechtigung auf ver-
waltungsméBige Kontrolle ableiten, so wiirde das einer Geringschitzung
der Kooperation zwischen Verwaltungsebenen gleichkommen. In der Tat
ist die ausschlieBliche Durchsetzung der Nutzungsvorstellungen der
Countyplaner bedauverlich; es sollte eine Verbindung aller Nutzungs-
vorstellungen, einschlieBlich der gemeindlichen, stattfinden.

4. Die Stadt glaubt, daB fir die st#dtischen Erholungsprogramme mehr
Allgemeinfléchen (all-purpose open space) beniitigt werden als verfiig-
bar sind. Das ist ein Punkt, der nur im Zusammenhang mit dem vorgenann-
ten Punkt der Segregation der Erholungsvorstellungen der Verwal tungs-
ebenen gilt. Wenn man den Punkt 3 aber ablehnt im Interesse der Benutzer
(deren Erholungsabsichten nicht administrativ gebunden sind), dann las-
sen sich auch die stddtischen Programme auf den weiten Rasenflichen

fir ungenormtes Spiel des unter Countyverwalting stehenden Parkrings
verwirklichen.
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Vergebens suchen wir in dem Antrag der Stadt nach Zeichen, des
Countyparkland als hilfreich im Sinne einer Verringerung des Defi-
zits der Stadt zu apostrophieren. Ebenso fehlen Hinweise auf eine
Bereitschaft, mit dem County in der Verwsltung eines griiBeren Kom-
plexes zu kooperieren. Statt das vom County verwaltete Geldnde
anzuerkennen und Kooperation zu fordern, nimmt die Stadt die Lei-
stung des County nicht zur Kenntnis und bietet Kooperation nicht
einmal an. Die vorgebrachten Argumente lberzeugen funkticnal nicht.
Es ist wahrscheinlich, daB die wahren Motive der Antragstellung

im Machtenspruch der Stadtverwaltung stecken.

Wie lést die Bundesebere den Wetthbewerb zwischen County und Gemeinde?
Ein Jahr nach Antragstellung, 1973, wird durch eine Schenkung (quit-
claim deed) dem County das Eigentum an dem Pachtareal von 485 acres
{ibertragen mit der Auflage, davon 55 acres an die Stedt Fountain
Valley auf SO0 Jahre zu verpachten und diese Pacht - wenn die Stadt

es wuwiinsche - zu verlédngern, Demit hat die Bundesebene verwaltungse
konform gehandelt: sie hat sich nicht den Benutzerstandpunkt zueigen
gemacht und eine Kooperation aller Planungstréger fiir den gesamten
Park erzwimgen; stattdessen hat sie jede Verwaltungsebene als zu-
stidndig erachtet und ihr aus dem Ringpark einen Teil iiberantwortet.
Die scheinbare Vermeidung der Aufteilung, die durch die Pecht des
stédtischen Geléndes vermieden wird, ist spHter aufgehoben worden,
indem die Stadt Fountain Valley die 55 acres esls Eigentum Uberschrie-
ben erhielt.

Unsere Empfehlungen zu dem Wettbewerb zielen auf die Sicherung des
Gesamtparks., Statt sich gegenseitig Konkurrenz zu machen, was sicher
auch positive Seiten hat, sollten beide Planungstréiger eher daran
arbeiten, die noch bestehenden Nachteile der rechtlichen Situation
auszurdumen. Es bleibt jemer schon in dem ersten Pachtvertrag ent-
haltene Passus bestehen, nachdem das Land jeder Zeit im den Besitz der
Bundesregierung zurickf#llt, wenn es in Zeiten eines vom KongreB8 cder
Prasidenten der U.S.A. erklirten nationalen Notstandes beniitigt wird.
An die Gefahr der Riickfunkticnierung glaubt zwar niemand im gegen-
wirtigen Zeitpunkt 1975, aber sie ist implizit gegeben und macht damit
Jedes Investment zu einem Risiko; diese paramilitérischen Areale sind
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im Vergleich zu anderen Erholungsfldchen im Besitz der lokalen und
regionalen Verwaltung ein Eigentum zweiter Klasse.

41.8.3. Der Angriff des County auf ein Restareal als Selbstzweck des
Planungsapparates iiber die Bedarfsdeckung hinaus

1974 beginnt das County einen vorsichtigen Angriff auf die letzte
Bastion der Marine: auf das seit den friihen siebziger Jahren nicht
mehr benutzte Zentralfeld. Das Ziel ist der Erwerb dieses Gel&ndes.
Die Parkentwicklung liefert dem County folgende Argumentaticnspunkte
an die Hand:

1. Das County hat seine vertraglichen Investitionen planmifig vorge-
nommen, der Ringpark nimmt Gestalt an. Damit hat es bewiesen, daB es
Initiative und Durchhaltevermiigen zum Nutzen der Erholungsfunktion
aufbringen kann.

2. Das County hat den Ringpark noch nicht so weit vollendet, daB das
Zentralfeld als nur marginal in den Funktionsrahmen des Ringparkes
passendes Anhéngsel hinzukommen kiénnte: noch lieBe es sich in den
Gesamtparkentwurf einarbeiten. Geschieht das nicht vor AbschluB der
Gesamtausfiihrung des Ringparks, bleiten einige funkticnale Miglich-
keiten ausgeklammert, die sich aus dem Vorhandensein einer groBen
ebenen Landebahnfl&che in Triangelform ergeben (vgl. Punkt 3). Daher
versucht das County einen Zeitdruck auszuiiben, denn mit dem in den
siebziger Jahren geplaenten AbschluB der Investitionen in den Ringpark
wiire die Chance der funktionalen Komplettierung zwar nicht vertan,
aber (mit Kosten verbunden) verschleppt.

3. Bei den Miglichkeiten des Zentralfeldes handelt es sich um Exklu-
sivfunktiocnen (vgl. Abschnitte 22 und 31.b.3.). Fiir Bodensegeln (land
sailing) wird dem Zentralfeld eine Exklusivit#t fiir die ganze Kiisten-
ebene der Los Angeles-Long Beach Urbanized Area bescheinigt. Segler
haben &hnliche Mdglichkeiten erst wieder in einer Entfernung von 100
Meilen auf den Trockenseen der High Desert.

4, Das Zentralfeld ist 1974 zum Ubergangseigentum erklirt worden und
ist seit Frihjahr 1975 per Lizenz fiir Erholungszuecke dem County nut-
zungsmzBig iberlassen worden. Ein Pachtvertrag kam nicht zustande, da
die Erklarung zum UberschuBeigentum imminent schien. Immerhin ist die
Nutzung als Erholungsfldche bereits etabliert und das County kann ar-
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gumentieren, daB es mit dem Erwerb die Stabilisierung eimes bereits
bestehenden wiinschenswerten Zustandes anstrengt. Auch schon vor der
Lizenz war das Geldnde von der Marine fir interessierte Erholungssuchen-
de per Einzelgenehmigung freigegeben worden, und zwar fiir Bodensegeln
(land sailing), Drachensteigen und Modellflug.

5. Der Schenkungsvertrag schrénkt die Nutzung des Ringparks insofern

ein, als sich die Bundesehene das Recht reserviert, jederzeit das gesamte
Gelsdnde mit Flugzeugen zu iiberfliegen. Die st#ndige Miiglichkeit, den
Erholungswert durch Uberfliegungen einzuschranken, wiirde mit der {ber-
nahme erldschen.

An diese Liste objektiver Argumente ist nun allerdings ein Satz ver-
steckter Motivationen gekniipft, die chme genannt zu werden den Anspruch
auf das Zentralfeld ungerechtfertigterweise befliigeln.

1. Komplettierungsdrang. Die Tatsache, daB der GroBteil des Geldndes
bereits den Besitzer gewechselt hat, gibt AnlaB, den kleineren Teil
psychologisch als viel kleiner anzusehen als er in Wirklichkeit ist.
Die Umschreibung des Zentralfeldes mit Ausdriicken wie 'Restfléche!
belegt diese Auffassung.

2. Arrondierungsdrang. Die Form des Ringparks 148t das Bediirfnis nach
EinschluB der Innenfldche aufkommen, chne die der Park als nicht abge-
rundet erscheint. Das fehlende Innenstiick erscheint psychologisch als
'Loch', das gefiillt werden muB. Orange County Planer ndhren die Vor-
stellung, daB das Zentralfeld auchaus Griinden der gef#lligeren Park-
form in dem Gesamtpark aufgehen misse.

3. Zentralitédtssyndrom. Geometrisch scheint klar, daB der zentrale
Punkt des Ringparks sich in Form des Zentralfeldes gewissermaBen na-
tiirlich anbiete. Der Eindruck entsteht, als werde der Park durch die
zentrale Lage des Zentralfeldes in seinen Funkticnen degradiert, weil
er sich um ein zentrales Gebiet lege, das der Erholungsfurnktion nicht
voll zugsnglich ist. Dieses Gebiet wirke scmit retardierend auf die
ilbrigen Erholungsmiglichkeiten des Ringparks. Der Parkbesucher kiinnte
auf seinen Spaziergéngen den stirenden Eindruck gewinnen, er kreise
um ein zentrales Gebiet, das nicht Teil des Parks ist.

4. Parkinson's Gesetz. Der flir Zwecke der aktiven Erholungsfl#chenpo-
litik verstdrkte Planungsapparat ven Orange County muB sich weiter-
betdtigen, wenn er seine Personalstédrke und sein Budget rechtfertigen
will. Die fir Erholungsfl&chen zusténdige County-Abteilung "Harbors,
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Beaches, Parks District® verstdrkte ihr Personal von 105 Besch#ftig-
ten im Haushaltsjshr 1969/70 suf 248 Personen im Haushaltsjshr 1974/
75 (Orange, County of, Report on the State, Working Paper Number 2,
S.93). Die Verstiéirkung entfiel zu einem erheblichen Teil auf die
Erholungsfunktion und verleitet die Verwaltung dazu, auch dann noch
weiterzukdmpfen, wenn sie ihr Ziel schon erreicht hat und deshalb

auf eine geringere GriiBe schrumpfen miiBte. Diese Gefahr zieht her-
auf, da sich das Bemilhen um das Zentralfeld - wie im folgenden aus-
gefihrt wird - nicht mehr zur Beseltigung eines Fl&chendefizits recht-
fertigen 1&Bt. So entsteht ein Tsuziehen um das Zentralfeld aus unter-
schiedlichen Griinden, zu denen auch mengelnde Bereitschaft der Ver-
waltung gehBrt, sich anzupassen in Zeiten stagnierenden cder sinken-
den Aufgabenumfanges.

SchlieBlich sind auch jene Punkte anzufilhren, die gegen eiren Erwerb
der Zentralfléche durch das County sprechen.

Bei Fertigstellung der 430 acres (174 ha) des Countyparks ist der Be-
darf der in bequemer Erreichbarkeit zum Park lebenden Bewohner gedeckt.
Das ergibt sich schon vom Augenschein her aus der geringen Wohndichte
rund um den Park im Verh&dltnis zu seiner beachtlichen GriiBe. Wenn man
beispielsweise den in dieser Untersuchung eingefiihrten Maximalbereich
mit 2,5 km Radius zugrundelegt, ergibt sich bei ungefiéhrer Abschitzung
nach Wegeldngen eine Bereichsbevblkerung von weniger als 100.000 Per-
sonen (nach dem 1970 Census). Dem steht fiir den gesamten Ringpark

von 485 acres (194 ha) eine Kapazit#t fiir 194,000 Einwohner gegen-
iiber. Selbst bei optimistischer Projektiocn wird der Park in dieser
GriBe auch jede etwaipe Beviilkerungszunahme, fiir die gegenwiirtig wenig
Aussicht besteht, bedienen kéinmen. Ein Bevilkerungszuwachs ist inso-
fern unwahrscheinlich, weil das Gebiet nahezu voll bebaut und die
sehr extensive Bebauung durch die Bauordnung geschiitzt ist; hinzukommt
die Petaluma-Zielvorstellung von Fountain Valley.

Die drei Argumentaticnslisten flieBen in der tats#chlichen Politik
zusammen, die sich gegenwdrtig nicht zugunsten der Countyvorstellun-
gen entwickelt. Es ist dabei unklar, ob der letztgenannte Punkt der
Bedarfsdeckung in der Diskussion eine Rolle spielt, schriftlich fixiert
liegt er in den Akten nicht vor. Jedenfalls ist dieses von der Marine
als Excess Property penannte Zentralstiick nicht zum Surplus Property
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erklirt worden (Stand: Mitte 1975). Erforderlich ist die Unterstiitzung
einer Bundesbehiirde, hier hakt also die Regionslplanungspolitik wie~
der in den sehr weiten und von nationalen Gesichtspunkten getragenen
Rahmen ein: Es fehlt das Plazet des Senate Armed Services Committee
und des House Armed Services Committee, beiden Gremien leuchtet nicht
ein, warum die Marine nicht von Anfang an das genze Areal (Ringgelénde
und Zentralfeld) als Excess Property ausgewiesen hat. Es wird vermutet,
daB diese Komitees glauben, daB die Marine urspringlich Verteidigungs-
griinde fiir die Unterscheidung zwischen Zentralfeld und Ringgelé&nde

im Auge hatte. So kommt die Bundesebene jetzt auf die Idee, wegen
naticnaler Verteidigungsriicksichten das Zentralfeld zuriickzuhalten.
Das County arbeitet auf einen KompromiB hin, der darauf sbzielt, even-
tuell eine Klsusel liber die Unterhaltung der Landebahn und weitgehen-
der Nutzungsrechte der Marine einzubauen. Demit wird die alte Flughafen-
funktion resktiviert, das Zentralfeld war bis 1970 noch als miglicher
Standort fiir einen zivilen Flughafen fiir Orange County im Gesprdch.
Erst 1970 wurde das Geli#nde von dem County Master Plan For Air Trang-
portation gestrichen.

County-Planer vermuten, daB die Empfehlung, des Zentralfeld dem County
als Eigentum zu iiberlassen, durchfiel, weil die Marine das Zentralfeld
fiir Landaustauschzwecke beniéitigt, und zwar fiir Umlegungszwecke im Rah-
men einer Erweiterung der Marine Air Corps Station E1 Toro. Sollte
dieser unverhoffte Riickschlag fiir das County verwirklicht werden, damn
kénnte das Zentralfeld der Erholungsfunktion entgleiten. Denn mit der
Erklérung zum Uberhangeigentum und der Nutzungsgenehmigung fiir Erho-
lungszwecke ist die Bundesebene noch keine Verpflichtung eingegangen,
das Geldénde im Sinne des Public Law 152 der Erholungsfunktion zuzufih-
ren oder es fiir diese zu reservieren. Der neue Besitzer brauchte sich
nicht mehr an die Erholungsfunktionsabsichten gebunden zu fiihlen, denn
das Gelénde kann, da es nicht zum UberschuBeigentum erklért wurde, fiir
beliebige Zwecke verduBert werden.

Denkbar wdre, daB das County die Pl&ne eines neuen Besitzers durch

Nutzungsvorschriften (zoning) blockiert. Wemn die Nutzung sber mit der
Erholungsfunktion kompatibel ist (landwirtschaftliche Nutzung oder ein
weiteres Disneyland), wiren dem County die Hinde gebunden. Es erascheint
kaum denkbar, daB das County die Nutzungsvorschriften so einengen kann,
daB einzig und allein eine nichtkommerzielle Erholungsfunkticn erlaubt
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wire. Ebenfalls die Countypléne blockierend karn der Umstand wirken,
daB ein Anspruch auf das Zentralfeld nicht mehr sus einem gravierenden
Erholungsflédchendefizit bzw. einem gréiBeren Anteil unbedienter Beviil-
kerung herzuleiten ist. Die aktive Erholungsflichenpolitik hat in
diesem Ballungsgebietsteil 1975 ihr Ziel erreicht. Insofern ist die
weitere Entwicklung wenig ergiebig; denn selbst wenn das County
schlieBlich das Zentralfeld nicht nur, wie schon jetzt miglich,
nutzen kann, sondern es durch langjshrigen Pachtvertrag oder Eigen-
tumsiiberschreibung permanent libertragen bekommt, wire dieser Akt ein
iiber das notwendige MaB hinausgehender Erwerb, der von den anderen
stédtischen Funktionen, die im Wettbewerb um diese Fliche stehen

(z. B. Gartenbau), mit Recht angegriffen werden kinnte.

Die Akquisitionsphasen scheinen jedoch abgeschlossen zu sein: Die
aktive Erholungsflédchenpolitik hat Erfolg gehabt und das besprochene
Stadtgebiet erholungsfléichenm#Big gesittigt.
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41.b. Die Erholungsfunkticn als KompromiBangebot der naticnalen Exe-
kutive im politischen Konflikt um Hiichstrenditefl&chen
('Les Halles'-Gel&inde, Paris)

Im Laufe der Zeit verdndern sich die Raumanspriiche st#dtischer Funk-
tionstréger, so daB raumaufwendige Funkticnen oftmals an und iiher den
Stadtrand dré&ngen; oder es erweisen sich Fl#chen als nicht mehr ad-
gquat wegen ihrer Lage und Struktur, was die gleiche Richtung der
funktionalen Mobilit#@t evoziert. Durch diese Diskrepanz zwischen funk-
tionalen Erfordernissen und baulich-standortméBiger Substanz werden
von Zeit zu Zeit griBere Flachen in zentralen Stadtteilen freigesetzt.

Die genannten kombinierten Fl&chenanspriche erhab die GroBhandels-
funktion; sie gab die GroBmarktfl#chen im Zentrum von Paris auf, und
zwar wegen der unzureichenden absoluten GriBe des 'Les Halles'-Areals,
wegen der veralteten Struktur seiner Markthallen und wegen der Lage
im verkehrsmdBig iiberlasteten und dem Lastwagenverkehr nicht gerecht
werdenden Arrondissement 1%T. Um die freigemachte Fl&che entbrennt
nun der Wettbewerb anderer stddtischer Funktionen. Diese treten aber
wegen der geographischen Merkmale des Areals mit sehr unterschiedli-
chen Erfolgsaussichten an. Es handelt sich um eine 10 ha groBe Fliche,
die somit iiber die durchschnittliche katastermiBige GriiBe eines ein-
zelnen Grundstiicks von allenfalls einigen tausend m2 weit hinaus geht
(vgl. Grundstiickgrenzen auf Abb. 41.b.). Entsprechend der Bedeutung
dieses Areals setzt die Planung auf hoher Ebene ein.

41.b.1. Vorschlagsprioritdt der nationalen Exekutive zur Planung einer
Repriésentativflsche

Im Falle der 'Les Halles' in Paris ist die Planungsverantwortung bis

zur Staatsspitze (Staatspr#sident) getragen worden, weil es sich um

ein zentral gelegenes hauptst#dtisches Areal handelt, das nach GriBe

und vor allem Potenz des mdglichen kiinftigen Erscheinungs- und Funktions-
bildes verspricht, die gesamte Agglomfration Parisienne mit zu akzentu—
ieren,

Die Hauptstadtplanung genieBt in vielen Lindern Privilegien, muB dafiir
aber Ein- und Mitsprache der hiichsten, Staatsinteressen (und nicht
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Stadtinteressen) vertretenden Exekutivstufen hinnehmen. In Frankreich
gilt das in besonderem MeBe, denn Paris genieBt in der franziisischen
Gesellschaft einen suBerordentlichen Ruf, der weit iiber die bloBe
beviilkerungsmiBige Primatstellung der Ballung hinausgeht. Insofern
hat sich die Stadt (Ville de Paris) ein Eigenleben gesichert, das
fast mit den Interessen des Staates identisch ist. Der Staat kann
demnach schwerlich Fl#chennutzungen durchsetzen, die ihm dienen, aber
der Stadt schaden. Ausspriiche wie der von Frengois I. "Paris n'est
pas une ville, c'est un monde® (Paris Projekt 1) belegen diese Sonder-
stellung, die es der Stadt ermiiglicht, die Staatsinteressen gewisser-
maBen in ihren Dienst zu stellen, selbst wenn st#dtische Planungsbe-
hiirden nur begrenzt beteiligt werden. Die Vorschlagsprioritét des
franztisischen Staates bei der funktionalen Neubesetzung des Gebiets
'Les Halles' konkurriert mit dem Planungsanspruch der kommunalpoli-
tischen Filhrung der Ville de Paris. Beide werden in einer Gesellschaft
(S.E.M.A.H.) untergebracht, in der die Stadt 51 % und der Staat 25 %
des Geschiftskapitals (1 Mill. francs) haben; der Rest verteilt sich
auf andere Gesellschaften der &ffentlichen Hand und suf tertidre
Steuerungszweige der Privatwirtschaft (u.a. Banken). Stadt und Staat
sind entsprechend dieser EinfluBteilung auf gegenseitige Ubereinkunft
formal engewiesen. Der Verwaltungsrat setzt sich aus 12 Mitgliedern
zusammen, von denen 6 politische Vertreter der Stadt, S5 des Staates
sirnd. Unter den 6 stddtischen Mitgliedern sind ausgesprochene Kriti-
ker der durch den Staatspridsidenten vorgetragenen Pléne, ihre politi-
sche Couleur reicht von Gaullist (La Malene) bis Kommunist (Gajer).
Die 5 staatlichen Mitglieder sind einheitlicher ausgerichtet, meist
Finanzfachleute.

In dieser Gesellschaft sind somit vertreten:

a. unterschiedliche wirtschaftliche Interessen, dagegen keine nicht-
wirtschaftlichen Interessen, die zum Beispiel das Erholungsbhe-
dirfnis der Allgemeinheit vertreten wiirden.

b. unterschiedliche politische Interessen, was immerhin eine Bresche
in zu fest gefiigte Wirtschaftsinteressen schlagen kann, aber nicht
notwendigerwelse in nichtwirtschaftlicher Interessenvertretung min-
den muB,

c. unterschiedliche regionale Interessen, wobei der Gegensatz nicht
so sehr Staatsinteresse kontra Stadtinteresse ist, sondern staat-
liches und st8dtisches Reprédsentationsbediirfnis kontra Hilfe fiir

die Sozialstruktur der lckalen Randbsubliéicke des ‘Les Halles'-Gebiets.
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Abb. 41.b. Planungsprojekt ‘Les Halles', Paris
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Die S.E.M.A.H. hat die Macht der Enteignung, die sie nur zur Wahrung
tffentlicher Interessen einsetzen kann. Damit ist bereits eine Vor-
abentscheidung, was die funktionale Ausrichtung der Fldche angeht,
gefallen: ein rein privatwirtschaftlichen Zielen dienendes Unterneh-
men (z. B. ein groBes Shopping Center) kénnte nicht erstehen. Die
Privatwirtschaft kann ihre Interessen jedoch durch représentative
Branchen unterbringen, die mit der Wahrung &ffentlicher Interessen
harmonieren, so z.B. das internationale Beherbergungsgewerbe und das

Messegewerbe.

41.b.2. Wertwandlungen im planerischen SelektionsprozeB

Drei Phasen der bisherigen Planungsiiberlegungen (Stand: Mitte 1975)
kdnnen unterschieden werden:

1. Phase

Die Planung beginnt interessanterweise nicht mit der Oberfldche, son-
dern mit den unterirdischen Anlagen. Die im Vergleich zu den tberalter-
ten oberirdischen Baulichkeiten wertvolleren unterirdischen Anlagen
der U-Bahn sollen durch die Freisetzung des GelZndes verbessert und
erweitert werden. Von allen stddtischen Funkticnen war die Verkehrs-
funktion die erste, welche die zentrale Lage des Areals in der Agglo-
mération Parisienne durch Biindelung von Verkehrswegen nutzen will. An
die bisherige U-Bahn-Linienfilihrung nur marginal ankniipfend soll nun
ein neuer Zentralbahnhof eines die gesamte Ballung (und nicht nur die
Ville de Paris) bedienenden Schnellverkehrsnetzes in dieses Gebiet
gelegt werden. SchlieBlich erweist sich die Gelegenheit als so einma-
lig glinstig, daB auch noch Verkehrsanlagen fir den unterirdischen
StraBenverkehr angegliedert werden sollen. Damit wird der Anspruch
der Verkehrsfunktion ohne oberirdische Fl&chenabgabe befriedigt.

Die Eleganz dieses Planungsschritts tduscht leicht dariiber hinweg, daB
das ‘'Untertauchen' dieser Funktion such durch den Druck,der von den
Wirtschafts- und den Reprdsentaticnsanspriichen des Staates ausging,
erzwungen wurde. Nur Funktiocnen mit groBer Finanzkraft bewarben sich
un Akkommodierung auf oberirdischem Raum. Der Quadratmeterpreis des
'Les Halles'-Gel&ndes wird von Wirtschaftskreisen auf 2,2 Mill. DM
taxiert (Spiegel v. 7.70.74, 148). Dementsprechend hatten nach dem
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Wegzug der GroBhandelsfunktion zuerst die finanzkr#ftigen Wirt-
schaftszueige (Banken) Interesse bekundet sowie der Staat, der
fiir die Errichtung eines neuen représentativen Stendorts Investi-
tionen in beliebiger Hihe zu t#tigen bereit schien. Demgegeniiber
ist die Verkehrsfunktion eher ein soziales Unternehmen, das weder
Profit abwirft,noch besonders sugenféllig 'la gloire de la nation’
dokumentiert. Und doch wird auf der oberirdischen Fléche in die-
ser ersten Phase die unprofitable Erholungsfunktion heimisch.
Giscard d'Estaing hatte 1970 Begriinungspline fiir dieses Gel&nde
im Kabinett Peompidou und gegen Pempidou's Vorstellungen unter-
stltzt.

Zwei weitreichende, die anderen Fléchennutzungsiiberlegungen von

nun an beeinflussende Folgen hatte der Planungszug der unterirdi-
schen Verlegung der Verkehrsfunktion:

1. Das bisherige Nebeneinander von StraBen und Grundstiicken ist auf
diesem Gel#nde abliéisbar durch unterirdische StraBenfihrung. Damit
ergibt sich eine geschlossene GroBfldche, von der jene Funktionen
auszuschlieBen sind, die trotz ihres reprisentativen Charakters

mit weniger als der geschlossenen GroBfliche suskommen. Gesucht
werden Funktionen oder Funktionsgemeinschaften, die die Geschlossen-
heit der Fl&che wshren. Die Aufteilung in Einzelgrundstiicke verbot
sich von vormherein, jetzt entfdllt auch die segregierende Auftei-
lung der Fliche in interessengegensdtzliche Nutzungen. Alle Funktio-
nen miissen sich zu einem reprisentativen Gesamtimage vereinigen las-
sen.

2. Das Beispiel der Verkehrsfunktion zeigte ferner, daB man eine
Reihe von Fl3chenanspriichen unter die Erde verlegen kann. Oberir-
dischkeit ist nur fir wenige Funkticnen unumg#nglich. Ob ein fen-
sterloses Kaufhaus mit mehreren Geschossen iiber ocder unter der Erde
entsteht, hat auf seinen Geschéftsumfang vermutlich keimen EinfluB,
DemgemsB Hle.ibt die Oberfl&chennutzung mit leichter Priorit&tsnei-
gung auf Funktionen bezogen, die der Oberfl#che einen wesentlichen
Teil ihrer Existenz verdanken.

Nur der letzte Punkt war in dieser ersten Phase der Planungsiiberle-
gungen beriicksichtigt. Die Fléche sollte zu einem Platz der Begeg-
nungen gemacht werden und so wurden - dem Druck der finanziell star-
ken wirtschaftlichen Funktion nachgebend - eine einzige kommerzielle
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und - dem Représentationsdruck nachgebend - einige kulturelle Funk-
tionen gebiindelt: Einzelhandelsgeschéfte filr gehobene Anspriiche
(Antiquitéten), Hotels fiir gehobene Anspriiche, Theater und Biblio-
theken, Ausstellungs- und Hendelsfunktionen sollten in mehreren
Stockwerken unter die Erde gelegt werden. Der Verdréngung der orts-
anséssigen Bewohner wird durch den vorgesehenen Bau von Sozialwch-
nungen vorgebeugt.

Fiir den grdBten Teil der Oberfléche war keine Nutzung, sondern die
Anlage ausgedehnter Pflasterfldchen vorgesehen, die den Blick auf

die Kirche Saint-Eustache freigaben.

Griinfldchen erschienen nur in kl#glichem Umfang: Gartenartige Anlagen
von ca. 2.400 m2, 2.100 m2, 1.200 m2 und 800 mz. Im Verhdltnis zur
GesamtgriRe der freien Oberfliche kommt das einer bescheidenen deko-
rativen Rolle der Grinanlagen gleich. Einer der vier Gérten ersetzt
zumal eine frilhere Grinfliche (Square des Innoccents 2.100 m2
1859 hestehend). Die psychologisch nepative Wirkung der “Pflaster-

perspektive”stiBt auf massive Kritik und leitet eine neue Phase ein.

, seit

2. Phase

Bis zum August 1974 hatte ein Konzept einen Konsensus gefunden, das
fUr das Gebiet drei fest vereinbarte und vier noch offene Projekte
vorsah. Fest stand die Errichtung eines flichenm#Big ausgreifenden
(halbstaatlichen) Handelszentrums, Centre Frangais de Commerce Inter-
national (CFCI) am Westrand des Projektgebiets, vis-3-vis der ausge-
dienten Bourse de Commerce. Des weiteren galt als fest vereinbart

ein unterirdisches kommerzielles Forum im Osten des Projektgebiets.
Zwischen beiden Polen mit gesch#ftlichem Charakter sollte ein park-
8ghnliches Areal angelegt werden mit teilweise unterirdischen sport-
lichen und kulturellen Einrichtungen. Nech im Beratungs- oder Studien-
stadium waren Hotel (400 Zimmer), Antiquit&tenzentrum, Terrassenluxus-
wohngebiude und ein Geb&ude von noch zu bestimmender Nutzung.

Die Grinfldchen hatten gegeniiber dem Pflaster-Entwurf erheblich an
Fl&che gewonnen (nun & ha, vgl. Abb. 41.b.). Mit der Verschmelzung

der vier Griinfléchenparzellen zu einem griiBeren Jardin hatte die
Erholungsfléche sich erstmals asus der blaBen Dekorativrolle fiir endere
Funktionen geldst. Die Idee eines Parks nahm konkretere Formen an,
wenngleich dieser Jardin sich noch nicht aus der visuellen Umklamme-
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rung inkompatibler benachbarter oberirdischer Bauten ldst. Denn das
Gartengeldnde ist angeschlossen en das visuelle und funkticnal die
Gesamtfléche beherrschende Handelszentrum, dessen bauliche Erschei-
nung es begriinen und damit attraktiver erscheinen lassen soll. Ein
Beharrungsmoment im EntscheidungsprozeB um den Park erwdchst letzte-
rem durch seine Verkniipfung mit dem Centre Beaubourg. Dieses ist

das @istliche Gegenstiick zu dem 'Les Halles'-Projekt und mit ihm durch
einen geplanten schmalen Griinzug verbunden (vgl. Abb. 41.b. sowie
Lit. verz.: Socibtf ... (S.E.M.A.H.), Deckblatt zu 5.11).

3. Phase

Im August 1974 streicht der franziisische Staatsprisident in seiner
(von ihm selbst so verstandenen) Rolle als oberster Hauptstadtplaner
das Hendelsgeb&ude (CFCI) und schl#gt dessen Fliche zur Griinfl#che
zu. Er arrangiert die kommerziellen Funktiocnen so, daB sie sich rela-
tiv eng um das unterirdische Handelsforum (Forum de Commerce et de
Loisirs) gruppieren miissen. (Dieser Zugewinn kann auf Abb. &41.b.
folgendermaBen markiert werden: die Signatur fiir Griinanlagen wird

auf das westliche Aresl bis an die westliche Projektgrenze an der
Bourse de Cammerce ausgedehnt.)

Der Durchbruch zu einem selbst&@ndigen Park mag mehr in politischen
Uberlegungen als in einer beabsichtigten Féirderung der Erholungs-
funktion fiir Paris liegen; denn die Gruppen der politisch Linken

waren mit einem eigenen Fl&chennutzungsplan hervorgetreten, der aus-
schlieBlich fir die Fliche "sozio-kulturelle® Einrichtungen beher-
bergen sollte und (entsprechend der politischen Zusammensetzung)

keine Mehrheit im Conseil de Paris fand. Dieser hatte auch den Wunsch
nach Sozialwsohnungen gestrichen. Giscard d'Estaing schnitt nun durch
die Eliminierung des Kerns der staatlichen Représentanz, des CFCI,
Jeder Diskussion der Einseitigkeit seines als autoritér kritisier-

ten Pilanungslenkens (Sarre 5) den Faden ab. Die sich stark polarisie-
renden Interessengegens#tze zwischen GroBkapital (Banken) und politi-
schen Linksparteien wurden ebenso Uiberraschend wie effektiv entschirft
durch die Etabligrung der von keiner Lobby gestiitzten Erholungsfunk-
tion. Dabel war die fiir sie vorgesehene Fliche nochmals um ein Hektar
aufgestockt worden. Sie geniigt mit 5 ha den van uns im 2. Kaepitel
angesetzten GriBenerfordernissen eines Vollparks; wichtig ist auBerdem,



- 157 -

daB sie durch den Planungsvarschlag des Staatspridsidenten eine Form
gefunden hatte, die die Ausiibung eirer Reihe von Erholformen ermig-
licht - nicht zuletzt wegen der mit der Streichung des CFCI erfolg-
ten visuellen Entlastung des Erholungsfliéichenareals. Fiir diesen

nun erstmals als Park bezeichneten Komplex sind 600 BdZume vorgese-
hen. Wenn auf 5 ha Fléiche dieses Vegetationsmaterial entsprechend
arrangiert wird, kann es einen ausreichenden visuellen und umselt-
schiitzenden PuffereinfluB ausiiben, um selbst so sensiblen Erholfor-
men wie der Naturbetrachtung wenigstens eine bescheidene Autonomie
zu gewdihren. Die besbsichtigte Einblendung der Kirche St. Eustache
durch die Gewshrung einer visuellen Achse vom ehemaligen Sguare des
Innocents (ber das (unterirdische) kultur- und Handelsforum hinweg,
bewerkstelligt funktionsm#Big die Anbindung einer kompatiblen Flé-
chennutzung (Sakralbau).

GriiBenmaBig liegen jetzt die Gewichte gleichmiéBig auf dem Park und

den bebauten Teilen des Gebiets 'Les Halles'. Da das Kulturforum unter-
irdisch eingerichtet wird, ist der Park visuell entlastet. Die Vermu-
tung des Pariser Stadtrats, einen der groBen Parks oder Gérten plane-
risch konzipiert zu haben, ist zwar angesichts der wenigen Grinfl&-
chen in der Ville de Paris versténdlich - jedoch am internaticnalen
Vergleich gemessen zu hoch gegriffen; im Vergleich zu anderen Welt-
stddten wie Berlin und London ist die geplante Anlage ein Trapfen

auf den heiBen Stein der Pariser Baumassenkonzentration.

Die im UWertsystem des cbersten Planungsapparates zur Prioritdt auf-
gestiegene Erholungsfléche hat sich zwar gut etabliert, aber noch
1#ngst nicht einen den lbrigen st#dtischen Funktionen vergleichbaren
angemessenen Fl&chenanspruch durchsetzen kitinmren. Das vermag ein ein-
zelnes Projekt nicht zu leisten. Es kinnte aber Vorbildcharakter fir
zukiinftige Fl#chenfreisetzungen erlangen. Die Kritik an dieser dritten
Phase der Planungsiberlegungen beméngelt, daB der Park weder struk-
turell beschrieben wird noch daB seine Einbindung in die Umgebung
durch 'enpvironmental impact studies' taxiert wurde.

Gegen die Parkidee treten indirekte Einw#nde auf durch die nicht be-
riicksichtigten Funktionen, vor allem wird die Versorgung der anséssigen
Wohnbevilkerung mit Ersatzwshnraum gefordert. Diese Wohnbevilkerung
lebte in unzureichenden Quartieren, 33 % der Wohnungen in den an das
'les Halles'-Gebiet angrenzenden Baubldcken sind chne flieBend Wasser.
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Eine Anzahl dieser Baubliicke ist der Projektfl&che zugeschlagen und
abgerissen worden (s. Abb. 41.b.). Andere Bliéicke werden renoviert,
rechtfertigen dann aber wesentlich hihere Mieten, verdringen somit
ebenfalls die ansdssigen Bewohner. Diese Verschiebung der sozialen
Zusammensetzung der Wohnbeviilkerung in den das Gebiet einrahmenden
Baublécken zuungunsten der &rmeren Beviilkerungsschichten wird ange-
prangert durch Blirgerinitiativen: 1. Confédération Nationale de
Logement; Fédération de Paris: Arrondissement 1er; 2. L'union des
Champeaux, benannt nach dem alten Flurnamen des Gebiets. Auch der
Protest politischer Parteien (Kommunisten, P.C.F.) macht auf Ver-
waltung und Pariser BevBlkerung keinen nachhaltigen Eindruck.

41.b.3. Kompatibilit#t der parkumrahmenden Funktionen

Zum gegenw8rtigen Zeitpunkt (Mai 1975), an dem die Diskussion iiber
die Oberfl&chengestaltung des Gebiets noch nicht abgeschlossen ist,
muB der bestehende Funktionsrahmen mit in die Uberlegungen des Fiir
und Wider der Erholungsfunktion einbezogen werden. Es ist zu fragen,
ob die Parkvorschldge sich in einen st#dtebaulich und stadtsozialen
kompatiblen Rahmen hineinbewsgen oder ob sich eine fiir Park wie fiir
umliegende Funktionen unvertr#gliche Situation abzeichnet. Die um-
rahmenden Baublﬁcke weisen eine hohe Wohnbevilkerung auf - an poten-
tiellen Besuchern mangelt es also nicht. Eine Reihe von Einzelhandels-
unternehmen kann dazu dienen, den Besuch der Erholungsstitte zu fir-
dern oder zu bereichern. Sie befriedigen den mit dem Parkbesuch ver-
bundenen Verbrauch oder Gebrauch von Waren wie Lebensmittel, Obst,
Getrénke, Blicher u. #. Der ehemalige landwirtschaftliche GroBhandels-
standort zog in die Randbaublécke eine groBe Anzahl (mehrere Dutzend)
von Gaststdtten meist einfachen Zuschnitts; auBerdem sind Ghst- und
Gemiisel#den, Buchldden, touristische Messeeinrichtungen (fiir Korsika)
und kulturelle Firdereinrichtungen fiir das Gebiet 'Les Halles' vor-
henden. Beschrénken wir uns auf diese Branchen und vernachlissigen
wir eine Relhe parkneutraler tertifrer Gesch&éftsbereiche (Biiros, Anti-
gquitdten), so 1&Bt sich eine kampatible gesch&ftliche Kulisse erken-
nen.

Ohne Bestandsschutz fiir diesen Rehmen droht durch das Prestigecbjekt
den finanzschwachen Betrieben die Entwurzelung. An ihre Stelle treten
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dann mbglicherweise Einrichtungen des GroBkapitals (Banken, Flug-
gesellschaften u.d.). Statt Park und umliegende Wirtschaftsfunk-
tionen zu verhaken, erreichten derartige parkneutrale Einrichtun-
gen zwischen ihrer Kundschaft und den Parkbesuchern eine scharfe
Funktiunale Grenze.

Eine Bemerkung zur Standortwahl mu8 angeschlossen werden. Fiillt die
Erholungsfléche eine Licke im Standortnetz der Kurzzeiterholungs-
flichen? Auf den ersten Blick kdnnte man annehmen, das Arrondisse-
ment 157 gewinne eine Ulberfliissige Erholungsflédche, da es ohnehin
mit dem(staatlichen) Jardin des Tuileries (45 ha) die gr#Bte Griin-
flédche der Ville de Paris aufweist und mit einer Fl&chenzumessung
von 14 mz/Einw. mit Abstand an der Spitze der 20 Arrondissements
liegt. Es folgen Arrondissement 6% (Jardin du Luxembourg, 22 ha)
sowie Arrondissement 7% mit je 3,5 mz/Einw. (Chérioux 39-40). Wenn
wir jedoch von der alten und geographisch nichtssagenden Betrachtung
von Verwaltungsbezirken abgehen und die BevBlkerung nach formalen
Einzugsbhereichen (gem#B Abschnitt 31) um die vorhandenen Erholungs-
flachen gruppieren, ist der formale Bedarfsnachweis leicht zu fiihren.
Es stellt sich heraus, daB beil der hohen Pariser Wohndichte dieser
kleine potentielle Vollpark von 5 ha seinen formalen Bereich ehne
Uberschneidung mit anderen Bereichen findet. Diese Tatsache beleuch-
tet den groBen Bedarf an relativ dicht plazierten Vollparks in der
Ville de Paris. Nach dem erstaunlichen Aufriicken der Erholungsfunk-
tion im 'Les Halles'-Projekt an die Spitze der st#dtebaulichen Werte-
rangreihe kénnte dieses Beispiel fiir andere Pariser Sanierungskom-
plexe Schule machen.

Ob vergleichbare Einbriiche in verkrustete gesellschaftliche Wertskalen
auch auf dem Wege institutionsfeindlicher Biirgerinitiativen méglich sind,
spoll am Beispiel der People's Park-Bewegung in Berkeley eréirtert wer-
den. Es ist das diametral entgegengesetzte “"gesetzlose® Extrem der
Erholungsfléchenbeschaffung, das vor dem Pariser Beispiel weltweite
Aufmerksamkeit erregte.
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41.c. Parkgriindung durch wilde Biirgerinitiative ('Pecple's Park’',
Berkeley)

41.c.1. Funktionswandlungen eines stédtischen Zentralgel&ndes bis zur
Abzeichnung kollidierender Gruppeninteressen

Die stidtischen Fl#chennutzer reagieren auf die Dynamik der Fléchen-
nutzung unterschiedlich, da sie nicht alle gleichen konomischen
Zwingen unterliegen. W&hrend die Privatwirtschaft neu erworbene Fl&chen
miiglichst umgehend nutzen will und deher sobald als miiglich Investitio-
nen vornimmt, steht der Oruck oder Anreiz der Renditemaximierung nicht
hinter der éffentlichen Hand. Zwar haben wir am Beispiel des Mile
Square-Falles gesehen, daB auch dffentliche Verwaltungsstellen unver-
zliglich nach Inbesitznahme einer Flédche mit Investitionen zur Herrichtung
der Fl#che beginnen, aber diese Okonomie der Flichennutzung ist dem
Ehrgeiz der Behiirde ilberlassen; Renditesussichten,wie sie die Privat-
wirtschaft kennt, entfallen als Motiv. Dadurch kénnen mitunter Jahre
verstreichen bis eine von der &ffentlichen Hand erworbene Fldche genutzt
wird. (DaB derartige Situationen aus steuerlichen Grinden auch in der
Privatwirtschaft herbeigefiihrt werden kénnen, sei am Rande bemerkt.)
Zu einer Ubergangsnutzung ist die &ffentliche Hend ebenfalls nicht
gezwungen, da sie von keiner Kontrollinstanz zu umgehender Nutzung
einer erworbenen Fl&che engehalten wird.

Eine Institution mit derartigen nutzungsaufschiebenden Privilegien ist
die finanzstarke und &ffentliche University of California. Flr ihren
Berkeley Campus erwarb sie im Rahmen von Expansionsabsichten 1967 ein
Grundstiick im zentralen Siedlungsbereich der Stadt Berkeley. Es hat
eine GrdBe von ca. 80 m mal 140 m (270 ft mal 450 ft), ca. 11 000 m
und liegt drei Baubléicke von der Siidgrenze des Areals der Universitét
entfernt an den StraBen Owight Way, Haste Street, Bowditch Street; mit
seiner vierten Seite grenzt es an die Riickseite der bebauten Grundstiicke

2

der Telegraph Avenue.

Der Erwerb dieses Grundstiicks ist nicht an eine festgelegte Zweckbe-
stimmung gebunden. Die Universitdtsverwaltung legte lediglich eine Liste
anzustrebender Nutzungsabsichten vor. Vorrangig waren Sport- und Spiel-
fldchen ("Playing Fields") fiir Studenten vorgesehen; alternativ war auch
an Studentenwohnheime, Fakulti#tsgebdude, Parkplétze gedacht. Diese unver-
bindlichen Vorstellungen geniigten nicht nur fiir den Erwerb, sondern eben-
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falls fiir den dem Erwerb folgenden Schritt der Einleitung einer Um-
funktionierung des Grundstiicks. Dazu gehiirte als erstes Stadium die
Beseitigung der bisherigen Nutzung. Zur Gewdhrleistung einer ununter-
brochenen Rendite wird in der Privatwirtschaft in der Regel einme Nutzung
erst abgebaut, wenn eine andere schne Verzug zur Fl#cheniibernahme vorbe-
reitet ist. Wie schon ausgefithrt, sah sich die Universit#t nicht an die-
sen Aspekt der Fl#chentikocnomie gebunden. So verfdhrt sie untkonomisch
und unsozial: Die suf dem Grundstiick befindlichen Wghnhduser mit Miet-
wohrnungen werden - trotz Mieterprotest - abgerissen; die Beseitigung
der urspriinglichen Funkticn wird im Dezember 1968 abgeschlossen.
Entscheidend ist, daB in dem ProzeB der Umfunktionierung nun eine
folgenschwere l#ngere Pause eintritt: Das Grundstiick bleibt in abge-
rdumtem Zustand Uber Monate liegen. Es begimnen sich unautorisierte
Nutzungen einzufinden, u. a. als Parkplatz. Ein so groBes Gel#nde

steht aber nicht nur in einem funktionalen, sondern auch in einem so-
zialen Bezugsfeld. Unabh8ngig von seiner zukiinftigen Nutzung ist es

auch im abgerdumten Zustand Teil des spzialen Milieus seiner Umgebung.
Wie sieht die Umgebung des Grundstlicks in dieser Hinsicht aus? Siidlich
der Universitét leben neben 'Normalbiirgern' studentische wie nicht-
studentische Angehiirige jiingerer Jahrgdnge mit extravaganten Lebens-
stilen; diese sogenannten "street people” (soviel wie "Leute der StraBe")
kanzentrieren sich auf das Gebiet Telegraph Avenue. Die Gruppen werden
von offizieller Seite beschrieben als "student and non-student militants,
New Left orators, Hippies, assorted groups of self-proclaimed revolu-
tionary “street pecple® and radical activists® (California, Governor,1).
Das Grundstiick liegt somit in Besucherreichweite von Sozialgruppen,
deren Lebensstile suBerhalb des traditionellen U.S.-amerikanischen
Wertsystems stehen. Die Grundstiicksanrainer, einschlieBlich der "street
people® machen sich Gedanken ber eine migliche physische Anderung des
verwahrlosten Zustandes des Grundsticks. Am 31, M&rz wird in der Telegraph
Avenue Ausgabe der San Francisco Express Times, einer Untergrundzei-
tung vorgeschlagen, "street people” sollten das leere Grundstiick in
einen Park verwandeln und als solchen nutzen. Das Datum dieser ersten
Erwhnung einer Parkerrichtung liegt einige Tage vor der &ffentlich
nicht bekannt gemachten Entscheidung der Universitét, der Nutzung des
Gel#ndes als Sport- und Spielflédche fiir Studenten hohe Prioritdét bei

der Finanzierung einzurdumen. Dies bedeutete aber noch nicht eine end-
gultige Bewilligung finanzieller Mittel, so daB auch noch keine Aus-
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sicht auf einekurz bevorstehende Vorbereitung des Grundstiicks fir

diese Fldchennutzung bestand. Damit kann der sich entwickelnden

wilden Biirgerinitiative nicht unterstellt werden, daB sie entstand,

um Universit#tspléne zu durchkreuzen. Da das Gel#nde bis heute

(Stend: Mitte 1975) von der Universitiéit nicht genutzt wird, kann

es sich bei dem Parkvorschlsg wohl kaum um eine zeitlich mit den
Universitétsiiberlegungen konkurrierende Nutzungsabsicht gehendelt
haben, Wichtig ist, daB schon in dieser ersten Mitteilung keine Ver-
bindung zu dem Besitzer des Grundstiicks, der Universit&t, gesucht wurde,
ebensowenig wurde eine Unterstiitzung von Seiten der Stadtverwaltung

von Berkeley, die fiir 6ffentliche Parks zusténdig wiére, erbeten.

Von Anfang an ist die Parkinitiative ein Unternehmen, das ohne

Kontakt mit den Hierarchien der &ffentlichen Hand l#uft. Damit ist

der Kollisionskurs, auf den die unterschiedlichen gruppenbezogenen

und gesellschaftlichen Wertsysteme zusteuern, festgelegt. Die zu be-
sprechende Konfrontation erscheint paradox, denn das Parkprojekt

wird auf einem Grundstiick vorgenommen, das von einem Triger der &ffent-
lichen Hand mit Steuergeldern gekauft wurde, und somit im weiten

Sinne der Allgemeinheit gehtirt. Noch deutlicher wird die Eigenart

der Konfrontation, wenn bedacht wird, daB auch die urspriingliche Ab-
sicht der Universit#t darauf abzielte, dieses Gel#nde fiir instituticna-
lisierte Erholungszuecke zu nutzen.

41.c.2. Der Park als Ausdruck und Symbol eines neuen Lebensstils

Am 18. April erschien in der Untergrundzeitung "Berkeley Barb" ein
Aufruf, am folgenden Sonntag, dem 20. April, das Gel#nde in einen
Park zu verwandeln. Der Aufruf richtet sich an jeden, ist also nicht
auf die "street people" beschrinkt. Die Errichtung wird aber mit so-
viel Euphorie garniert, daB kein Zweifel an dem Parkcharakter besteht:
es soll ein Park werden, der suf den Lebensstil der "street pecple®
zugeschnitten ist: "Bring shovels, hoses, chains, grass, paint,
flowers, trees, bull dozers, top soil, colorful smiles, laughter
and lots of sweat. ... All artists should show up and make the park
their magical possession. ... we will clear one third of the lot and
do with it whatever our fantasy pleases. We could have a child care
clinic or crafts commune which would communicate its wares by having
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medieval-gtyle fairs, a baseball dismond, a rock concert, or a place
to think and sleep in the sun.” (California, Governor 2-3).

In dieser knappen Aufzihlung anvisierter Aktivit#ten finden wir ein
weites Spektrum sktiver und passiver Erholformen - ein Zeichen, daB
die von uns in Kapitel 2 zusammengestellte Furnktionenvielfalt nicht
notwendigerueise stets amtlich "installiert” zu werden braucht. Die
Alternative wird hier engeboten von den an Freifli#chenerholung und
Freizeitaktivitdten Interessierten. Sehr wichtig ist, daB es ein
offenes Programm ist: Ganz im Gegensatz zu den gemeindlich entwickel-
ten Erholungspregrammen werden die vorgeschlagenen Aktivit#ten als
migliche Interaktionsinduktoren erwshnt, die weder fl#ichenmz#Big noch
zeit~ oder programmdBig gebunden werden. Auch ist die Zahl der Inter-
essen so breit, daB sie listenm#iBig weder erfaBt sind noch erfaBt
werden sollen("we could have ..."). In einem Fachbuch Uber recreational
activities findet sich wohl kaum ein so universeller funktionaler An-
satz des offenen Parks - ein Zeichen, daB wilde Biirgerinitiativen
nicht nur als Argernis erscheinen, sondern neue Ausdrucksformen des
gesellschaftlichen Lebens artikulieren, die in den Fundus des Parkfor-
schers und der &ffentlichen wie privaten Parkplanung eingehen miissen.
Keine noch so griindliche Erholungsfldchenplanung kann ein sozialer
Erfolg werden, wenn nicht der stindige Kontakt mit allen Facetten der
Gesellschaft gesucht wird und die Ergebnisse dieses Kontaktes - hier
in Form einer Anregung in einem underground-Zeitungsartikel - als sub-
stantiell erkannt und akzeptiert werden. Mit der Zurkenntnisnahme ist
nicht eine Umsetzung automatisch verlangt.

Die Errichtung des Parks am 20. April 1969 verlief chne Zwischenf#lle.
Da auflier den "street people" auch Studenten und andere Biirger an der
Aktion teilnahmen, hatte sie den Charakter eines von der Allgemein-
heit getragenen Verschiinerungsprojekts. Zu dem Zeitpunkt, als die
Universitdt sich rechtliche Gegenziige itiberlegte, war der Park bereits
entstanden. Die physische Umfunkticnierung des ungenutzten Gelindes
war als positiver Akt gedacht und ist als Etablierung der Erholungs-
funktion Gberraschenderweise von der Universit#t weder gebrandmarkt
noch permanent riickg#ngig gemacht worden. Durch die Errichtung des
Parks wurde zwar die urspriingliche Nutzungsabsicht der Universitat
durchkreuzt; eine Konfrontation unterschiedlicher Wertauffassungen
entziindet sich aber interessanterweise nicht an der funktionalen Ande-
Tung, sondern u.a. an der eigentumsrechtlichen Problematik der Aktion.
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Die auf Kollisicnskurs steuernden Parteien verteidigen somit nicht
auf der einen Seite einen "Volks-"Park und auf der anderen Seite

die beabsichtigten studentischen Spiel- und Sportfléchen. Ein
zwingender Grund, die etablierte Erholungsfunktion abzulehnen,

weil die verwahrloste Fl3che mehr Nutzen fiir die Allgemeinheit

cder die Universitdt gestiftet h&tte, wird von Seiten der Univer-
sitft nicht geltend gemacht. Man kann sogar unterstellen, daB die
Universitét von der Richtigkeit der funkticnalen Wahl iiberzeugt
wurde und die Parkidee aufgriff. S5ie wollte sie jedoch auf einem
griBeren Gelénde funktionsgerecht verwirklichen. Da sie die Erho-
lungsfunktion sus Grinden der Gesichtswehrung nicht auf dem strit-
tigen Grundstiick dulden wollte, schlug sie var, in Zussmmenarbeit
mit der Stedtverwaltung von Berkeley und der Nachbarschaft nach einem
Gelénde fiir eine park#hnliche Anlage Ausschau zu halten. Dieser Vor-
schlag wurde jedoch von den Parkinitiatoren nicht begriiBt und offen-
bar als Element einer Verztigerungs- oder Umgehungstaktik in der Aus-
einandersetzung um den bereits errichteten Park angesehen.

41.,c.3. Die Konfrontation unterschiedlicher Auffassungen einer plura-
listischen Gesellschaft zur st#dtischen Fléchennutzung

Am 30, April fiihlt die Universit&t sich geniitigt, auf ihr Grundeigen-
tumsrecht zu pochen, ist jedoch bereit, das Gel&dnde unter eigener
Regie mit der installierten Funktion zu akzeptieren und sogar von
dem alleinigen Nutzungsrecht fiir Studenten abzugehen. Bei der Suche
nach einer Formel des Kompromisses fallen aber die sonst so forma-
tionsfreudigen "street people” und Studenten aus. Mit Mithe kommt
spdter ein Pecple's Park Committee zustande. Zu diesem frilhen Zeit-
punkt jedoch sind die Parkbesetzer nicht bereit, suf die Geste der
Universitdt einzugehen und zu verhandeln; als sie auch nicht bereit
sind, den Park zu rdumen, fiihlt sich die Universitét genditigt, ihre
Rechte in dreierlei Hinsicht durchzusetzen, 9. hinsichtlich der Keon-
trolle (Ordnungsrecht), 2. hinsichtlich ihrer Haftpflicht, 3. hin-
gichtlich der Gestaltung ihres Eigentums.

Was die Kontrolle angeht, so war der Park zwar eine @ffentliche Fl&-
che, wurde aber von seinen Initiatoren wie Privatbesitz genutzt.
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Zwei Punkte sind auseinarderzuhalten: zum einen die Parkerrichtung;
sie galt in den Augen der Allgemeinheit als ein positiver Schritt,
indem sie zur Minderung eines von der Stadtverwaltung von Berkeley
attestierten Erholungsfléchendefizits beitrug; zum anderen die ex-
klusive Nutzungsshsicht durch Vertreter eines bestimmten und nicht
mehrerer Lebensstile. Nach der Errichtung des Parks wurde klar, daB
die "street people® ein Programm auf dem Park verwirklichen wollten,
das liber die Parkfunktion, fiir die sich die Allgemeinheit erwfrmen
kéinnte, hinausschieBt. "We want the park to be a cultural, political,
fresk out and rap center for the Western world. ... we will police
our own park and not sllow its occupation by imperial power.”
(California, Governor, 2-3). Mit der Andeutung, auch strafbare Hend-
lungen (wie Drogeneinnahme) zu dulden und der Ankiindigung, den Park
auBerhalb der &iffentlichen Ordnung zu halten, wenden sich die Initiato-
ren eindeutig von den Grundregeln auch wilder Biirgerinitiativen ab.
Eine dieser Grundregeln ist es, die von der Biirgerinitiative gegen
den Willen der Behiirden durchgesetzte Ordnung an die sutorisierte
Ordnung wieder anzuschweiBen. Meist soll lediglich den Behiirden klar
gemacht werden, daB unautorisierte Entscheidungsebenen politisch ziel-
wirksam agieren kinnen, sofern eine zu starke Diskrepanz zwischen den
Auffassungen der Biirgerinitiative und denen der Behiirden besteht.

Es muB angemerkt werden, daB die Forderung nach Aufsichtshoheit durch
das Vorbild der Université#t als einer 'exterritorialen' Einrichtung
vorgeprégt war. Gem#B dieser Stellung sollte das Universitétsgelénde
eigentlich nicht von der st#dtischen Polizei besetzt und patrouilliert
werden. Von der Universitét wird erwartet, daB sie ihre Angelegenheiten
durch 'campus police' regelt. Diese Vorstellung wollten die Parkinitia-
toren offenbar fiir ihre Aktion kopieren. Dafiir fehlt es jedoch an einer
gesellschaftlich sanktionierten Grundlage.

War somit die Eigenstéindigkeit des Parks chne rechtliche und ususmé-
Bige Grundlage, so gab es zus#tzlich zu dem beabsichtigten Programm
geniigend faktischen Anlaf3, Kontrolle durch die d@ffentlichen Ordnungs-
krédfte zu fordern. Einige Besucher, die sich als "Parkbewohner" fih-
len, beginnen den Schuwebezustand der Parkaktion durch ziigellose Nutzung
2u gefihrden. Ubernachtungen und ndchtliche musikalische Auftritte
beginnen die Anrainer zu stiiren. Da innerhalb der letzten 12 Monate

in Berkeley mehrere schwere ZusammenstBe zwischen politischen Demon-
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stranten und Polizei erfolgten, war es kein ilibertriebener Pessimismus
anzunehmen, daB der Park eventuell der Ausgangspunkt neuer Massende-
monstratiocnen sein kinnte. So stellt die Universit#t am 30. April

die Forderung, daB das Geldnde keine Schwierigkeiten fiir eine poli-
zeiliche Kontrolle bieten diirfe.

Eng verkniipft mit der Kontrolle im Park war das Interesse der Universitét
an ihrem Eigentumsrecht iiber das Grundstiick. Das Bodenrecht schiitzt

auch das verwahrloste Grundeigentum. Dieser Punkt wurde nech dadurch
verschérft, deB sich die Universit#t miéiglicherweise einer Haftpflicht
aussetzt, wenn sie die Blirgerinitiative gew#hren 1#Bt. Diese Haftpflicht
kinnte sktiv werden, sobald sich ein Besucher auf dem Grundstiick verletzt.
Dies ist eine migliche juristische Auslegung, die in offiziellen
Stellungnahmen als hauptsichlicher Grund fiir das Einschreiten der Polizei
angefithrt wird. V6llig iiberzeugt, daB eine derartige Haftung besteht,
sind die amtlichen Quellen nicht (California, Govermor, 6-7).

Die in der Folge durchgefiihrten MaBnahmen der &ffentlichen Hand lésen

die Probleme der Kontrolle, Haftpflicht und des Besitzrechts. Die bni-
versitdt entschied am 13.Mai, den Park einzuziumen, um den Besuch bis

auf weiteres zu verhindern. Ein Zaun wurde am 15.Mai gezogen. Durch

diese MaBnghme hatte der Park als St#tte der Interaktion ein vorliufiges
Ende gefunden. Dieses Ende war der AnlaB fiir den Ausbruch von Gewalt-
tdtigkeiten. Die Demonstranten hatten erkannt, daB zwar der Park als
Standort nicht in Gefahr war, daB jedoch etwas Vitaleres abgeschniirt wur-
de: der Park als gesellschaftlicher ProzeB der sich HuBernden Lebensstile.
Das Geldnde war durch den Zaun von eben diesen Lebensstilen "geschiitzt"
worden und dagegen richtete sich der Protest der Demonstranten.

Am 15, Mai begannen nach einer Studentenversammlung ven 2 000 Personen
die Unruhen, nachdem der gewiihlte Pr#sident der Studentenschaft zur
gewaltsamen Ubernahme des Parks aufgerufen hatte. Dies schlug durch
massiven Polizeieinsatz fehl, der sich such auf eine sténdige Bewachung
des Zauns erstreckte. Damit war &ffentliches Geldnde von iiffentlichen
Ordnungskréften vor dem Zugriff einer demonstrierenden Volksmenge ge-
schiitzt worden. Die im Namen des Parks entstandenen Gewaltt#tigkeiten
fuhrten zu einem Toten, Hunderten von Verletzten und hohem Sachschaden.

Wahrend Kontrolle und Eigentumsrecht von offizieller Seite (Polizeiberich-
te, Universitédtsmemoranden, Bericht des Gouverneurs Reagan) in den
Vordergrund der Argumentation gestellt wurden, ist eine soziale Frage
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ebenfalls zu diskutieren, und zwar die Frage, wer den Park gestalten
wollte. Hinsichtlich der Prégung des Parks als eines Gel#ndes, auf dem
gesellschaftliche Interaktion(vgl. Abschnitte 21,31) stattfinden kann,
ergibt sich eine vom Rgchtlichen her weniger greifbare Art der Kon-
frontation. Auf dem Gebiet des Parkdesign und der daran zu beteiligenden
Parteien gibt es mehr Spielraum als hinsichtlich des Kontroll- und des
Eigentumsrechts,denen gegeniiber man sich konform verhalten kann oder
gegen die man verstoBen kann. Hinsichtlich der Beteiligung an der
Parkgestaltung verfuhr die offizielle Seite vorsichtig, denn die
Initiatoren hatten den Park bereits als einen Akt der Best#tigung ihrer
Lebensstile errichtet. Der Vorgang der rdumlichen Verwurzelung (spatial
identity) wurde durch die Demonstration auf viele Gruppen und Einzel-
personen ausgedehnt. Das gipfelte darin, daB der Park abstrahiert und
zu einem gesellschaftspolitischen Symbol wurde. Dadurch beeindruckte
und beeinfluBte er noch lange nach den Unruhen die Teilnehmer: “that
park and the battle to save it, was the most beautiful experience, the
most total experience, the experience which did the most to change me".
(Daily Californian v. 14.5.1971, 23).

Wie schon angefiihrt, hatte die Universit#t zehn Tage nach der Park-
griindung durch das Akzeptieren der Erholungsfunktion Konzilianz be-
wiesen. Sie trachtete danach, die Gestaltung entscheidend zu bestimmen.
Ein Erfolg in dieser Richtung scheint sich anzubahnen, als es ihr ge-
lingt, die Parkgriinder Anfang Mai an den Verhandlungstisch zu bringen.
Am 8.Mai trafen sich der Kanzler des Berkeley Campus und der Chairman
des 'Chancellor's Committee on Housing and Environment' (Prof. Sim Van
der Ryn, School of Environmental Design) und ein Mitglied des People's
Park Committee, um das Parkdesign zu besprechen. Eine Frist von drei
Wochen und ein Vetorecht flir den Kanzler wurden vereinbart. Am 13. Mai
versicherte Kanzler Heyns nochmals, daB die Idee, das Gel#nde fiir Er-
holungszwecke zu nutzen, nicht abgelehnt werde (California,Governor,13).
Durch die Errichtung des Zauns und die anschlieBenden Gewaltt#tigkeiten
zerschlagen sich aber die Parkgestaltungspldne. Der Universitit gelang
es nicht, sich als geeignete Institution zum Auffangen unterschiedlicher
Parkgestaltungsvorstellungen auszuweisen. In dem Bemithen, einen &ffent-
lichen Tréger der Parkgestaltung zu finden, bietet sich als ‘'guter
Makler' die Stadt Berkeley an.

Am 20, Mai macht der Biirgermeister von Berkeley den Vorschlag, die Uni-
versitdt mige der Stadt das Gelénde gegen eine formelle Pachtgebiihr
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( 1 Dollar ) iiberlassen. Die Stadt wiirde es dann zwar libernehmen, es
jedoch nicht verwalten wollen, sondern seinen einzigartigen Status
schiitzen, den eines "user-develcped, user-maintained park”. Ebenfalls
noch im Mai erklért sich der Stadtrat von Berkeley damit einverstanden,
und der Kanzler der Universitit unterstiitzt dém Vorschlag fir einen Teil
des Gel#ndes. Der Stadtrat konnte nur der Ubernahme eines von den
Benutzern unterhaltenen Parks zustimmen; denn der Stadt standen nicht
einmal geniigend Gelder fiir die Pflege des bestehenden Erholungsfléchen-
systems in Berkeley zur Verfiigung. Der neue Park war niitig, er fiel

in ein parkleeres Gebiet,und er wiirde der Stadt keine Kosten verur-
sachen.

Der Vorschlag der Stadt Berkeley findet ungeteilte Unterstlitzung bei
den Studenten. Am 22. Mai stimmte die Studentenschaft in einem Wahlbe-
teiligungsrekord zu 85% fiir das Weiterbestehen eines zaunlosen, von den
Benutzern entwickelten People's Park. Einen Tag spdter sprach sich der
Senat des Lehrkérpers des Berkeley Campus fir die Beseitigung des Zauns
aus. Eine endqliltige Entscheidung hatten nun die 'Regents of the
University of California' zu f&llen. Kurz vor dieser Entscheidung
wiederholte der Kanzler des Berkeley Campus seine Auffassung, daB mit
der Befiirwortung eines von den Benutzern entwickelten Parks, die Uni-
versitit eine Gelegenheit erhalte, ihre Flexibilit#t gegeniiber denen
zu beweisgen, die legitimen sozialen Wandel wiinschten ("legitimate
social change®; Berkeley Daily Gazette v. 20.6.1969, 3). Das war eine
weitgehende Konzession an jene, die den Park als Manifestation sich
wandelnder Lebensstile herrichten wollten. So waren sich Kanzler,
Professoren, Studenten, die Parkgrinder und der Stadtrat von Berkeley
- einschlieBlich 30 000 Demonstranten - einig in dem Wunsch, den Park
zu erhalten., Die 'Regents of the University of California' versagten
am 20. Juni 1969 diesem Wunsch ihre Zustimmung. Sie entschieden sich
demonstrativ gegen den Park und fiir einen Parkplatz und einen FuBball-
platz als kiinftige Nutzungsform des Grundstiicks. Damit war zugunsten
einer konservativen Werteordnung entschieden worden, und zwar gegen
eine Bewegung, die imnerhalb der gesamten Vereinigten Staaten die
Sympathien und den Beistand verdienter und hochoestellter Perstinlich-
keiten des offentlichen Lebens erworben hatte. Als ein Beispiel sei
angefihrt, daB Thomas Hoving (friiherer New York City Parks Commis-
sicner und Direktor des New York Metropolitan Museum of Art)

die Parkidee unterstiitzte und die Polizeiaktionen in diesem Zusammen-
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heng als "utter stupidity" bezeichnete (Berkeley Daily Gazette v.
29.5.1969, 2). An den Aktionen und Demanstrationen fiir und gegen den
Park und die Demonstranten waren beteiligt lokale, regionale, bundes-
staatliche und nationale Instituticnen . Damit ist zum ersten Mal in
der jingeren Geschichte der st&dtischen Erholungsfléchenpolitik eine
ven sehr vielen Schichten getragene spontane 'Parkbewegung' hervorge-

rufen worden.

Wegen der Bedeutung dieser Bewegung ist es engemessen, nochmals auf den
Kern der Kontroverse einzugehen. “The basic issue was snd is whether
public property is to be developed by duly constituted authority or

by any ad hoc group that chooses to assert right and power over it."
Diese vom City Mansger von Berkeley zussmmengefaBte Fragestellung

blieb im grofen und ganzen offen. Nachdem nach Jahren der Zzun ent-
fernt werden konnte, war die Kontrollfrage im Sinne der Behbrden ge-
lést. Das Geld#nde harrt aber noch immer seiner Bestimmung. Trut; des
Zaunes war bewiesen worden, daB einige &ffentliche Verwaltungshierarchien
(z.B. der Stadt Berkeley) flexibel genug waren, um eine durch wilde
Birgerinitiative entstandene FlEchenumfunkticnierung von Sffentlichem
Geldnde zu akzeptieren. Dieser relative Erfolg der Biirgerinitiative
wdre unter 'normalen' Umstinden kaum miglich gewesen. Ungewshnliche
Umgténde begiinstigten ihn: Es handelte sich um unbewirtschaftetes Ge-
lénde und es fehlte in diesem Stadtteil des siidlichen Berkeley eine
Erholungsfl&che. Verfiigbarkeit des Fldchenobjekts und konkrete Ziel-
und Handlungsvorstellung der Biirgerinitiative ermiglichten eine zu-
néchst kollisionsfreie Parkgriindung.

Die Woge des Zuspruchs, die dieses Projekt erfuhr, geht weit iiber das
hinaus, was die kleine Gruppe der Parkinitiatoren h#tte erwarten kiénnen.
Der Zuspruch wurzelte in dem Erkennen, daB die alte Rangreihe stidti-
scher Fldchennutzer - mit der Erholungsfunktion als SchluBlicht -
Uberholungsbediirftig ist. Ein groBer Teil der {ffentlichkeit hatte
neue Prioritéten setzen wollen. Der zeitliche Rehmen bot sich dazu
an. Es war eine Zeit groBer Unsicherheit der Allgemeinheit hinsicht-
lich der Richtigkeit der amerikanischen AuBenpolitik(Vietnamkrieg),
eine Zeit, die Zweifel an der Giiltigkeit einiger Teile des gesell-
schaftlichen Wertsystems - in diesem Falle der Bodenordnung und des
Bodenrechts - aufkommen lieB.
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Gegenwidrtig (Stand: Juli 1975) liegt das Grundstiick als halb verwilderter
Park mit einigen Rasenflecken und verwahrlosten Beeten da. Einige Be-
sucher lagern sich auf dem Rasen und unter dem hohen Nadelbaum, der den
optischen Mittelpunkt des Grundstiicks bildet. So fiihrt die'Anlage' ein
Dasein, weniger manikiirt, aber besuchermé@Big nicht kimmerlicher als
tffentliche gepflegte Anlagen - such chne legalen Parktitel. Die
Fl&che ist zu klein, um nach unseren Merkmalsbestimmungen Vollpark-
funktionsbreite zu erhalten. Rechtlich kénnte er jederzeit wieder
unfunkticniert werden, ohne daB es vermutlich energischen Protest
dagegen gibe. Uberlebt hat die Erkenntnis, daB einige der in jeder
Stadt vorhandenen ungenutzten 6ffentlichen Fléchen zumindest voriiber-
gehend der {ffentlichkeit als Erholungsflichen iiberlassen werden

kdnnen.

Der People's Park hat eine liber seine physische Existenz hinausgehende
symholische Bedeutung gewonnen, so da8 die Initiatoren mehr von dieser
letzteren sprechen, wenn sie - zwei Jahre nach den Unruhen - den
“gpirit of People's Park" beschuwiiren: “Let a thousand parks bloom!"
(Beide Zitate aus Daily Califormian v. 14.5.1971, 23).

Ein zweiter People's Park entstand w#hrend der Kontroverse um den
ersten, am 25. Mal 1969 westlich der Universit#t durch 300 Enthusiasten
auf dem Geldnde der U-Bshntrasse an der Kreuzung Hearst Avenue und
Grant Street. Der Park entstand trotz der Ankiindigung, daB innerhalb
der néchsten beiden Jahre ein Teil dieses einige tausend Quadratmeter
umfassenden Gel&ndes im Zuge einer StraBenverbreiterung(Grove Street)
gebraucht wiirde. Sechs Jahre spéter liegt das Gelinde genauso unberiihrt
da wie vor der Biirgerinitiative, nur mit dem Unterschied, daB es nun
-‘begriint ist und Kinderspielgeréte sowie steten Besuch aufweist. Dieser
zueite People's Park - dem miglicherweise weitere folgten - nimmt nur
einen kleinen Teil des der U-Bahntrasse folgenden Geldndes ein. Sieht
man das ganze offen zugdngliche Gel#nde als eine Einheit (die durch
kaum befahrene QuerstraBen unterbrochen wird), so besteht zwischen
Grove Street und California Avenue potentielles Parkgelénde in der
Form eines (gemdB Abschnitt 23 nicht idealen) langgezegenen Rechtecks
und von der GriiBe eines Vollparks.

Bemerkenswert an dieser zweiten von uns diskutierten Biirgerinitiative
ist einmal, daB sie sich mehr nach der Verfiigbarkeit als nach der
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Quelit&t des Gel&ndes richtete. Die Fl&che , im Besitz von BART

(Bay Area Rapid Transit), war durch Planierarbeiten derartig verfestigt,
daBsie wenig geeignet fiir das Anpflanzen von Strauchwerk u.8. erschien.
Die Initiatoren haben diesen Nachteil in Kauf genommen und (iberwunden.

Zum anderen ist'auffallend!,daB die Anlage in einem Gebiet ohne Erholungs-
flichen erfolgte. Man kann nicht unterstellen, daB wilde Biirgerinitiativen
mit weniger Uberlegung an die Standortwahl von Parkflichen gehen als

ein professionelles privates oder amtliches Planungstesm - ein Hinueis,
der an die Adresse jener Parkverwaltungen geht, die geringen Kontakt

mit den potentiellen Parkbesuchern haben. Die Stadt Berkeley wird sich
hier nicht angesprochen fiihlen. Die Kommunalpolitik des Stadtrats und
anderer Offentlicher Instituticnen (BART) hat die Initiative toleriert.
Erst dadurch konnten die interessierten Biirger &ffentliches Gelinde chne
amtliche Reglementierung gestalten.
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42, Konsequenzen aus Modellvorstellungen und Fallstudien als Erfor-
dernisse einer offensiven Umsetzungspolitik

Die im vorigen Abschnitt besprochenen F&lle sind an unbebaute Flé-
chen gebunden. Der Master Plan der Erholungsfléchen fiir Orange
County, in dem das Mile Square-Gel#nde ein Priorit&#tsobjekt ist,
konnte gar nicht hedarfsgerechte Standortwahl treiben, weil er
stillschweigend die Unverletzlichkeit rendite-erzeugender Wirtschafts-
flichen akzeptierte. Im Falle des 'Les Halles'-Gebiets ist die Erho-
lungsfunktion nur durch die Hintertiir, gewissermaBen als Puffer von
Interessengegensdtzen auf eine Wirtschaftsfléache hichster Rendite-
potenz plaziert worden; niemals h#tte sie aufgrund eines noch so
plausiblen Erholungsfl&chenprogramms im Alleingang geniigend politi-
sche Stiitzung gefunden und die fiir sie vorl&ufig vorgesehene Fl&dche
allein wegen eines akuten Fldchenbedarfs erhalten. Und schlieBlich
hat sich die Biirgerinitiative, die den People's Park schuf, auf eine
ungenutzte Fldche konzentriert, ohne zu fragen, ob dieser Standort
nach GriiBe und anderen Merkmalen in einem System st#dtischer Erho-
lungsfléchen Bestand haben kiénnte.

Wenn eine pluralistische Gesellschaft ihre Identit&t nicht mehr aus
technologischen Fortschritten und Preduktionsziffern, sondern aus

den Lebensstilen dér GroBstddter herleitet, bekommt die Frage nach
einer offensiven Erholungsfléchenpolitik Gewicht. Dann werden Fléchen-
anspriiche aghne Riicksicht auf vorhandene Bebauung erhoben. Diesem
letzten Schritt aktiver Erholungsfléchenpolitik wére es eigen, An-
spruch auf Fl&chen nach ihrem geographischen Wert gemédB der Kapitel

2-3 ungeachtet ihrer bisherigen Nutzung anzumelden. Der aktive Pla-
nungswille des Planungstrédgers wiirde nach erholungsfunktional adZguaten
und stadtstrukturell kompatiblen Grundstiicken suchen. Deshalb bedarf
eine offensive érhulungsflﬁchenpolitik einer starkeren Ausrichtung auf
wissenschaftlich abgesicherte Grundsi#tze. Alle drei raumpolitischen
Fdlle kidnnen als Zufallsstandortwshlen interpretiert werden; zufdlliger-
weige ist in allen drei Féllen eine Bedarfsdeckung durch das Objekt
nachweisbar. Es wire aber gefihrlich, auf dieser Ebene der Erholungs-
fl&chenetablierung in Richtung des geringsten Widerstandes weiterzu-
verfahren, denn dies fithrt zu Einzelerfolgen, denen keine positive
Bilanz fiir das gesamtst&dtische Nichsterholungsflichensystem gegeniiber-
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steht.

In den folgenden Abschnitten weisen wir auf einige auséewéhlte Aspekte
der stadtischen Etholungsfléchenpolitik von Gesellschaften hin, die
sich von dem 'age of high mass-consumption' (Rostow 10-11) zu lisen
beginnen.

42.a. Wirtschaftlichkeitsdenken

Die Stidte der von uns beispielhaft zitierten Nationen leiden an dem
verfestigten Wertsystem industrieller Grinderjshre. Eg 138t sich

sogar mit einiger Evidenz behaupten, sie seien hinsichtlich der stéd-
tebaulichen Miglichkeiten durch den Zustand der Vollbebauung eingeengter
als jene Griinderjahre. In der wirtschaftlichen take-off-Phase der U.S.A.
(Rostow 9), deren wirtschaftliche Rigorositiit soziale Bedlirfnisse
tibersprang, gab es Persiinlichkeiten wie Olmstedt, die so Giberzeugend
innerhalb des Wertsystems ein Gleichgewicht forderten, daB Erholungs-
flichen trotz ihres hohen Bodenwertes in IndustriestZdten freigestellt
wurden (New York's Central Park). Dabei entstanden der Stadt weder uner-
schwingliche Erwerbskosten fiir die Fl#che,noch muBte sie Umfunktionie-
rungen auf der gewdhlten Fli#che vornehmen - zwel Faktoren, mit denen
heutige Erholungsflichenakquisition zu k&mpfen hat.

Was die Erwerbskosten angeht, so entstehen sie sehr frith in einem Ak-
quisitionsverfahren. Der Mile Sguare-Fall war eine rilhmliche Ausnahme.
Generell wird fiir Miglichkeiten, Grundstiicke fir 6ffentliche Erholungs-
zuecke zu nutzen, meist der Erwerb als Voraussetzung gesehen. Der Er-
werb wird nicht nach der Dringlichkeit der Funktion und der Angemessen-
heit des Standorts, sondern nach dem Bodenpreis (Verkehrswert) ausge-
handelt. Der Preis 1&Bt sich von Wirtschaftsfunktionen bei liberaler
Bodenordnung durch intensive Nutzung (Hochh#user) leicht auffangen.
Erholformen dagegenvertragen keine Intensivierung. Wegen dieser notwen-
digen Intensivierungsunvertréglichkeit ist Parkland viel kostSpieliger
als Wirtschaftsgeliénde. Kostspielig heiBt aber nicht untikonomisch. Nicht
nur kann darauf verwiesen werden, daB auch die Wirtschaft von dem Park
profitiert; denn die Anrainergrundstiicke von Stadtparks gehdren zu den
besten Wohn- und manchmal auch Gesch#ftslagen in Ballungen. Wichtiger
noch ist der Hinweis auf eine breite Fassung des Investitionsbegriffs.
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Wenn eine Gemeinde einen Bauhlock ausspart fiir Grinanlagen, so hat

sie damit eine Investition get&@tigt. Es ist nun wichtig, den Wert

der Investition nicht am absoluten Betrag, sondern an seiner funk-
ticnalen Richtigkeit zu messen. Eine gegliickte Investition ist

dann mit elner hohen Investition gleichzusetzen, gegliickt fiir die
Belange der Bewohner. Denn auf die Uerbesserung der st&dtischen Le-
bensqualitdt wird in den verbindlichen Festsetzungen der Gesellschaft
mindestens ebensoviel Wert gelegt wie auf hohe nationale Wirtschafts-
kraft. Die Eingliederung von Freizeiteinrichtungen in das Wirtschaft-
lichkeitsdenken beginnt sich auch in gesemtwirtschaftlichen Modellen
einzustellen. Funktisnen und Merkmale der Infrastruktur werden heute
nicht mehr von allen Sozialforschern nur auf solche Faktoren bezogen,
die unmittelbar auf die Wirtschaftsleistung EinfluB nehmen. So hat eine
EWG~Sachversténdigengruppe 1964 neben der wirtschaftlichen Infrastruk-
tur (Industrieanlagen u.as.) eine "kulturelle und soziale Infrastruktur?
ausgewiesen, zu der Freizeiteinrichtungen z#hlen (Jochimsen und Gustafs-
son 1327, ghnlich Boesler 197). Diese tragen zur Anziehungskraft einer
Region bei und gehiiren dsher zum "Rahmen fiir das Wirtschaftsleben®
(Jochimsen und Gustafsson 1327).

Nicht nur als Teil einer kulturellen und sozialen Infrastruktur kiénnen
sich die Erholungsfl#chen ausweisen, sie sind auch Teil eines einzig
und allein auf die Erholungsfunktion bezogenen Netzes vaon Strukturein-
richtungen. Analog zum Infrastrukturbegriff definiert Hilbler den Be-
griff der Freizeitinfrastruktur: "Unter Freizeitinfrastruktur sollen ...
alle dffentlichen (also bundes-, landes-und kommunalen) und privat-
wirtschaftlichen Einrichtungen verstanden werden, die mittelbar oder
unmittelbar die verschiedenen Freizeitbet#tigungen gewshrleisten oder
férdern.” (Hibler 4). ‘

Dementsprechend kéirnen Praktiken der Privatwirtschaft auch bei der Fli-
chenakquisition niitzen. Das Gebaren, Anlagecbjekte auszutauschen und

zu verkaufen, sollte auch fiir die Parkplanung eingesetzt werden. Die
@ffentliche Hand gelangt menchmal an Freifl&chen, die beispielsweise
aus iiberholten Autobahnplanungen stammen. In Deutschland gibt es Grund-
besitz des Bundes, der eingesetzt werden kiéinnte. Parkstandorte, die
eine geringe Bedienungsguote aufueisen, sollten ebenfalls in Verkauf-
und Tauschaktionen einbezogen werden (4hnlich argumentiert Gold, Nonuse,
377, Punkt 5).
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Die Frage der freien Standorte in Ballungen ist fiir eine offensive
Umsetzungspolitik nur eine scheinbare. Wie wir im 1. Kapitel aus-
flihrten, schuf die traditionelle Bauleitplanung die "reinen Wohn-
gebiete" mit ErschlieBungsgriinanlagen. Sie bedeuten eine Bevormun-
dung des Biirgers, dem auf diesen Fl#chen wie seinem Hund Auslauf
gewshrt wird, jedoch keine Miglichkeit zu freirSumlicher Eigen-
schiipfung (re-creation), zu dem, was er als Erholung cder Freizeit-
bet&tigung erachtet. Diese Aussperrung von VUollparks erfolgt im gan-
zen Stadtgebiet. Die Privatwirtschaft nimmt zwar Umfunktionierung
vor, kauft ganze HEuserblocks auf, ersetzt die bestehenden Gebdude
durch Biiroh#user, aber aus funktionalen Grinden ist sie, wie wir ge-
zeigt haben, nicht gehalten, Erholungsfléchen einzuplanen. Das Wirt-
schaftsgebaren bei Fl&chenumfunktionierungen bietet jedoch auch fir
die Parkplanung ein Vorbild. Denn ebenso wie z. B. in Bunker Hill
(Los Angeles) ein soziales ("slum"-) Milieu beseitigt und durch eine
Biirchochhauskulisse ersetzt wurde, kann ein bebauter Baublock zur Er-
holungsfléche umfunktioniert werden. Dabei wird der hshe Stellenwert,
den die Gesellschaft der innerst&dtischen Erholung zugebilligt hat
(vgl. Kapitel 1),lediglich in der geographischen Wirklichkeit umge-
setzt. Als Belspiel kann das IndustriegelZnde zwischen Slauson Ave.,
Florence Ave., Avalon Blvd., Central Ave. in Los Angeles angefiihrt
werden, Diese Fliche hat ihre wirtschaftlichen Ziele {berlebt und
ist ein gutes Studienobjekt fiir die Umsandlung in einen Vollpark.

Offensive Erholungsfl&chenpolitik wird sich bei der Frage des Erwerbs
bebauter, kostspieliger Fl&chen wie die Privatwirtschaft am Prinzip
der Bedarfsdeckung (und Bedarfsweckung) orientieren. Bei nachgewiese-
nem Bedarf wird in einer erholungsfléchenfreundlichen Gesellschaft

ein Parkobjekt umgesetzt werden miissen, wenn sein geographisches Merk-
malsbiindel (vgl. Kapitel 2,3) giinstig ist und die Einschrinkung wirt-
schaftlicher und sozialer Belange zumutbar erscheint. Hier muB die
Bedarfsnachweismethode der cost-benefit-analysis erwshnt werden. Als
Beispiel widre Hirsch zu nennen, der costs und benefits von Erholungs-
fldchen fir StZdte gegeneinander auflistet (Hirsch 379). Dagegen kann
eingewandt werden, daB wirtschaftliche HKosten-Nutzen-Analysen bei dem
gesellschaftlichen EntscheidungsprozeB der Stellenwertbestimmung der
st&dtischen Erholungsfunktion nicht ohne weiteres herangezogen werden
ktnnen. Denn hier geht es um den Vergleich verschiedener sti#dtischer
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Funktionen, bzw. im Staast um die konkurrierenden Anspriiche von
Funktionen, die nicht in gleicher Weise quantifizierbar sind.
"Je hiher die Entscheidungsebene ist, um so geringer ist die
Bedeutung des Effizienzkriteriums, und um so entscheidender
sind andere Ziele. Die Entscheidung iiber die Aufteilung der
staatlichen Mittel auf bildungspolitische, soziale, verteidi-
gungspolitische und andere Zwecke kann nicht aufgrund ven Wirt-
schaftlichkeltsiiberlegungen erfolgen.” (Knigge 21).
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42.b. Bodenrechtsreform und Kommunalpolitik

Eine Bodenrechtsreform ist von einer Reihe von Juristen und Stadt-
plenern als Schlissel zu einer effektiven Politik zur Schaffung von
Fldchen fir den Gemeinbedarf genannt worden. Dieser Ansicht muB mit
dem Hinweis begegnet werden, daB eine Bodenrechtsreform lediglich

ein Mechanismus wire, um denjenigen Gemeinden, die chnehin eine
offensive Erholungsfléchenpolitik betreiben, zu griéBeren und besseren
Standorten fir neue Parks in kiirzerer Zeit zu verhelfen, als das hbei
den Mechanismen der giiltigen Bodenordnung der Fall ist. Gemeinden
Jjedoch, die sich eine offensive Erholungsflichenpolitik aus wirt-
schaftlichen Grinden (u.a. Steuerausfall) nicht leisten k¥nnen oder aus
gesellschaftspolitischen Griinden (u.a. Interessen der Grundbesitzer)
nicht leisten wollen - diese Gemeinden werden such nach einer Badenrechts-
reform keine Ausdehnung ihres Erholungsfléchenprogramms betreiben.

Ein Bodenrecht, das den kommumalen Entscheidungsspielraum in Richtung
suf ein Mindestangebotspostulat fiir Erholungsfliéichen einengt, ist auch
von einer kiinftigen Reform kaum zu erwarten. Diese einschrinkende
Bemerkung Uber die Auswirkungen einer Bodenrechtsreform auf das Griin-
fléchenangebot in Stédten der Bundesrepublik muB bedacht werden,

wenn wir im folgenden den Rahmen einer Vereinfachung der verfahrens-
mdligen Bereitstellung von Fl#chen fiir den Gemeinbedarf abstecken.

Befiirworter einer Reform verweisen auf die Niederlande, in denen nach
dem 2. Weltkrieg Innenstadtgrundstiicke von der @ffentlichen Hand
miihelos erworben werden konnten: "Das allgemeine Rechtsempfinden be-
trachtet es offenbar als logisch, daB der Boden zerstrter Grundstiicke
auf die Gemeinde Ubergeht" (Jansen 13). In der Bundesrepublik scheinen
dagegen Vollbebauung und Schutz des Privateigentums (des auch den
Boden umfaBt) die Belange der Allgemeinheit in unertriglichem Umfange
zu bedréngen. Wohlgemerkt: diese Ansicht wird nur von jenen Gemeinden
getragen, die eine Politik der Akquisition vom Fl#chen fiir den Gemein-
bedarf betreiben. Nur fiir diese expansionistische Kommunalfl#chen-
politik gilt die Feststellung Scharnbergs: "Im st#dtebaulichen Bereich
ist das MiBverh#ltnis zwischen den Bediirfnissen der Allgemeinheit und
der Rechtsstellung des Bodeneigentiimers ... himmelschreiend geworden".
(Scharnberg 45). DaB es sich bei dieser AuBerung nicht um eine Ein-
zelstimme handelt, belegt ein Antrag auf dem 49, Deutschen Juristen—
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tag (1972): "Eine Reform des geltenden Bodenrechts im st#dtebaulichen
Bereich ist notwendig und dringlich.” Dieser Antrag wurde mit 14431 Stim-
menbei drei Enthaltungen angenommen (Verhandlungen Juristentag 281).
Der Bodenrechtsreform wird eine "Schliisselfunktion fir den St#dtebsu"
zugebilligt (Scharnberg 46). Wie diese Reform auszusehen hat - dar-
tiber ist die Diskussion noch im Gange. Besonders ist die Frage einer
Erweiterung der Rechte der Gemeinde ungekl&rt. Die umfassenden Pla-
nungskompetenzen, die den Gemeinden vom Gesetzgeber z. B. im Bundes-
baugesetz gegeben wurden, sind von diesen Gemeinden in Hinsicht auf
das Gemeinwohl nicht gut genutzt worden, Jetzt werden Stimmen laut,
die fordern, den Gemeinden nicht noch mehr Kompetenzen einzurdumen
(Wolfsteiner 87).

Wenden wir uns nun den bodenrechtlichen Verfahren zu, die fir die
offensive Erholungsfléchenpolitik von Belang sind. Zu nennen wéren

in erster Linie Enteignung und Vorkaufsrecht.

Es gibt zwar Befiirworter einer Enteignung von Grund und Boden gem#B
Artikel 15 GG fur Zwecke einer “sozialen Stadtplanung" (Verhandlun-
gen Juristentag 287 Antrag Nr.18a); aber gerade die Mittel ‘Enteig-
nung' und 'Vorkaufsrecht! haben sich zur Beschaffung von Grinfl&chen
nicht bewshrt. Der Enteignung wird von Rechtsexperten zwar Pflicht-
beifall gezollt, praktikabel ist sie nicht: "Die Enteignungsmiglich-
keit gehéirt historisch und zwangsl&ufig zum Wesen des Privateigentums,
aus dem Gemeineigentum entstanden ist; sie mascht individuelle Boden-
herrschaft erst ertrdglich.” (Scharnberg 36). Sie ist "als Ultima
ratio fir jedes Baugesetz unentbehrlich", (Ernst 16). In der Praxis
ist sie an ein langwieriges Verfahren geknipft und im Endergebnis zu
kostspielig, da fiir die enteigneten Grundstiicke der Verkehrswert gezahlt
werden muB. Abgesehen von den Kosten, die bei den regelm&Big groBen
Vollparkfl&chen anfallen, ist es besonders die Tatsache, daB ein Park
meist mehrere Privatgrundstiicke umfaBt, die es verfahrensmiBig zu
langwierig erscheinen 13Bt, Enteignungen einzuleiten. Diese Schwierig-
keit steht im Gegensatz zur Errichtung anderer infrastruktureller
Anlagen, bei denen nur ein einziges Grundstiick erworben werden mufB.

Auch das Vorkaufsrecht wird diese Reform des Bodenrechts nicht ersetzen
ktnnen: “Ein gemeindliches Vorkaufsrecht zu behtrdlich festgesetzten
Preisen (also ein sog. gemeindliches Grunderwerbsrecht nach dem Vorbild
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etwa des Stidtebauféirderungsgesetzes) - wird zu einer Zuriickhaltung
von Grund und Boden vom Markt filhren und ist daher nicht zu empfehlen.”
(Ernat 15).

Neue Verfahren der Grundstiicksbeschaffung in bebauten Stadtteilen
wiren ergtens die Landbeschaffung gegen Entschédigung und zweitens
die Umlegung.

Schon Anfang dieses Jahrhunderts hat Unwin vorgeschlagen, die zu
befriedigenden Parteien nicht mit Geldsummen oder irgendwelchen
Grundstiicken abzufinden, sondern ihnen einen Profit durch die Lege
an dem neuentstehenden Park zu verschaffen. Er bezeichnet dieses
Verfshren als “lertumlegung®. Wenn die Stadt ein Gel#énde als Bauland
kaufen muB, muB sie wegen des Erwartungswertzuwachses einen hohen
Baodenpreis zahlen. Die an den Park spdter angrenzenden Grundstiicke
erzielen aber einen noch hitheren Wertzuwachs, sie sind darn Bauland
(Erwartungswertzuwachs) in bester Wohn- evtl. auch Geschéiftslage
(erneuter Wertzuwachs durch Prestigelage). (Unwin 112). Angestrebt
werden muB folglich, daB der Wertzuwachs der Gebiete, die durch die
Stadtplanung gewinnen (Anrainer von Parkflichen), fiir die Entschidi-
gung derjenigen verwendet wird, die durch die Planung ihre Grund-
stiicke abgeben muBten. Dieses Verfahren hat gegenilber der Enteignung
entscheidende psychologische Vorteile, indem die Beteiligten zur
Schaffung einer “quten Ssche”, z. B. eines Stadtparks, beitragen.

Die Niederlande praktizieren Umlegungen schon wihrend des 2. Welt-
krieges in zerstirten Stadtteilen (Rotterdsm). Deutschland hétte
hier den Niederlanden strikt folgen kiénnen und durch einen Mittel-
weg zwischen Enteignung und Umlegung eine férmliche Entschédigungs-
summe festsetzen und diese dann in Form van Boden umlegen kénnen,
Stattdessen wurde am alten Eigenthmsprinzip festgehalten und in den
alten Grundstiicksgrenzen wieder aufgebaut. Dsher stehen wir heute
vor der Notwendigkeit, in einer offensiven Erholungsflichenpolitik
der nahen Zukunft relativ neue Bauten beseitigen zu miissen, scbald
die gesellschaftliche Werterangordnung innerstidtischen Raum fiir die
Erholungsfunktion erzwingt.

Neuerdings hat sich die Umlegung wieder einen Namen gemacht - ange-
sichts der Schwierigkeiten des Enteignungsverfahrens und der Finanz-
aufwdnde des Vorkaufsrechts. Den VorstoB zugunsten der Umlegung
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fiihrte W. Erngt gerade im Hinblick auf die Erholungsfldchen. "Die
vielfdltigen Notwendigkeiten zur Umwidmung von Grund und Boden
auch auBlerhalb eigentlicher baulicher Nutzung, vor allem im Rah-
men der Freizeit- und Erholungsplanung, lassen es ratsam erschei-
nen, als Voraussetzung der Zul#ssigkeit der Umlegung nicht stets
einen Bebauungsplan zu fordern, sondern die Umlegung schlechthin
zur Realisierung gemeindlicher Entwicklungspléne anzuwenden.”
(Ernst 15).

Ein Mittelding zwischen Enteignung und Umlegung bleibt auch zu er-
wihnen. Ernst schlégt als Vorbild die ®Landbeschaffung flir &ffent-
liche Zwecke gegen Entschi#digung, etws nach dem Vorbild des §87

des FlurBG" auch fiir den st&dtischen Bereich vor, und zwar "fir

alle 8ffentlichen Verkehrs- und Griinfldchen und fiir den Gemein-
bedarf." (Ermst 16). Zwar sei das nach §55 BBauG miiglich, aber doch
zu beschrénkt. Das St#dtebauftirderungsgesetz schlieBe ungliicklicher-
weise die Umlegung ganz aus (Ernst 15-16).

Auf einen wichtigen Zweig der Bodenreform geht die bisherige Diskus=-
sion nicht ein: Wie es mit der Entschidigung von Parkland steht, das
an andere Funktionstriger abgetreten worden ist. Mit einer Entschi-
digung 'in gleicher Miinze' w#re ein wichtiges Moment der Zurlickdran-
gung von bestehendem Parkland aufgehoben. Der Bundesstaat Kalifornien
verfiigt seit 1971 Uber eine gesetzliche Regelung, die verlangt, daB
die Erstattung in Form von Ersatzareal in gleicher GriBe und Lage
wie das entzogene Land zu geschehen habe: "substitute park land and
facilities shall be of comparable characteristics and of substantially
equal size located in an area which would allaw for use of the
substitute park land and facilities by generally the same perscns
who used the acquired park land and facilities.” (§ 5407.1 Public
Park Preservaticn Act; s. Lit.verz.).
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42.c. Kompetenzkorrektur fiir dffentliche Verwaltungsepparate

In einer deutschen Gemeindeverwaltung hat sich oft kein Platz fiir
die Erholungsfléchen gefunden. Teb. 42.c. 14%Bt offen, ob Sport-,
Garten-, Friedhofsamt oder irgendein anderes Amt eine formale Zu-
sténdigkeit ausiibt, oder ob die Zust&ndigkeit zersplittert ist.

Das deutsche gemeindliche Planungsrecht sollte gecgraphisch diffe-
renziert werden, d.h. fiir jene Fl#chen des Gemeinbedarfs sollte

die kommunale Kompetenz beschnitten werden, deren Benutzerradius
iiber das Gemeindegebiet hinausragt. Das gilt immer noch fiir sehr
viele Vollparkstandorte trotz der vollzogenen Gemeindegebietsre-
form. Jede Gemeinde verfolgt grunds@tzlich eigene Ziele und ent-
wickelt eine eigene Strategie hinsichtlich der Standortwahl und
Akguisitionspolitik, ohne Riicksicht auf die im gleichen Verdich-
tungsraum operierenden Ubrigen Gemeinden. Dabei muB eine viel-
gliedrige Verwaltungsstruktur einer Ballung nicht notwendigerweise
zersplitterte Freifldchenpolitik bedeuten. Ans&tze zu einer ge-
meindlichen kooperativen Parkpolitik sind z. B. fir den Siedlungs-
verband Ruhrkohlenbezirk erkennbar. Ein einheitlich operierender
Planungswille in einer Ballung hat aber nur Sinn, wean es, wie in
diesem Falle, einen Konsensus iiber einen geeigneten Verteilungs-
rahmen der Erholungsfldchen in der Ballung gibt (vgl. z. B. Abb.4
bei Bonczek 61),

Eine Ldsung der Schwierigkeiten der Standortwahl aus iibergemeind-
licher Sicht uwiirde sich ergeben, wenn diese Entscheidungsbefugnis
von den Gemeinden, fiir die ein Park zu planen ist, auch auf Kreis-
ebene ausgedehnt wiirde. Die (bermahme von Gemeindeaufgaben wird von
Gib et al. angeregt. "Die Kreise sind bisher als Planungsebene recht-
lich nicht existent." (Gtb et al. 11). Dennoch wirken sie sowchl bei
der Bauleitplanung (Beteiligung nach §2AbsS BBauG) wie auch beil der
Landesplanung (z.B. §4 LPlaG NW) begrenzt mit. Die Landesgesetzge-
bung bedient sich ebenfalls der Kreisebene im Landschaftsgesetz

fir Nordrhein-Westfalen vam 18.2.1975. Letzteres weist den Kreisen
(und kreisfreien St#dten) die Rolle der "unteren Landschaftshehiirde"
2u, Ihnen cgbliegt "die Durchfiihrung der im Landschaftsplan vorgesehe-
nen Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnehmen (§26).

Es geht aber nicht nur um eine Verschiebung des Planungsschwergewichts



- 182 -

Tab. 42.c. Eine deutsche Kommunalverwaltungsgliederung

(nach Daub 52. Quelle: Verwaltungsorganisation der Gemeinden,
Grundsatzgutachten der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Ver-
waltungsvereinfachung,Teil II, Verwaltungsgliederungsplan,

3. Aufl., K8ln 1968, S.67)

1 ALLGEMEINE VERWALTUNG
10 Hauptamt
11 Perscnalamt
12 Statistisches Amt
13 Presseamt
14 Rechnungspriifungsamt
2 FINANZVERWALTUNG
20 Stadtkdmmerei
21 Stadtkasse
22 Stadtsteueramt
23 Liegenschaftsamt
24 Amt fiir Verteldigungslasten
3 RECHTS-, SICHERHEITS- UND ORDNUNGSVERWALTLNG
30 Rechtsamt
31 Polizei
32 Amt fir dffentliche Ordnung
33 Einwchnermeldesmt
34 Standesamt
35 Versicherungsamt
36 -
37 Feuerwehr
38 Amt fir Zivilschutz
4 SCHUL- UND KULTURVERWALTUNG
40 Schulverwaltungsamt
41 Kulturamt
5 SO0ZIAL~ UND GESUNDHEITSVERWALTUNG
50 Sozialamt
51 Jugendamt
52 Sportamt
53 Gesundheitsamt
54 Amt fiir Krankenanstalten
55 Ausgleichsemt
6 BAUVERWALTUNG
60 Beuverwaltungsamt
61 Stadtplanungsamt
62 Vermessungs- und Katasteramt
63 Bauordnungsamt
64 Amt fiir Wohnungswesen
65 Hochhauamt
66 Tiefbauamt
67 Garten- und Friedhofsamt
7 VERWALTUNG FUR OFFENTLICHE EINRICHTUNGEN
70 StraBenreinigungsamt i
71 Schlacht- und Viehhof
72 Marktamt
73 Leihamt
74 Btderamt
B8 VERWALTUNG FUR WIRTSCHAFT UND VERKEHR
80 Amt fiir Wirtschafts- und Verkehrsftirderung
81 Eigenbetriebe
82 Forstamt.
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von einer Ebene auf verschiedene Planungsebenen, sondern auch um
eine griifere Durchléissigkeit zum Biirger hin, bescnders, wenn er
von den PlanungsmaBnahmen betroffen ist, also beispielsweise im
Bereich (s. Kapitel 3) eines potentiellen Vpllparks wohnen wird.
"Planungen fiir breite Schichten der Beviilkerung sind unter frihe-
rer und stdrkerer Beteiligung der Offentlichkeit, insbesondere
der kinftigen Bewohner und Benutzer, mehr sozialbezogen zu ent-
wickeln." (BeschluB des 49. Juristentages, siehe Juristentag 286).

Ein Beispiel einer erholungsfldchenaddquaten Verwaltungsstruktur
bietet die Stadt Los Angeles mit dem Board of Recreation and Parks
Commissioners (Abb. 42.c.). Die Erholungsflichen verfiigen ebenso
iiber ein eigenes Ressort auf Countyebene. Das County unterhdlt

75 Erholungsflichen auf eigenem, "unincorporated® Land und hat
auBerdem Service-Vertrdge iiber Parkunterhaltung mit mehreren der

78 Gemeinden (incorporated communities) im Countygebiet (Republican
Central Committee 149, 160). Erstaunlicherweise hat diese groBziigige
Ausstattung der Erholungsflicheninstanz in der Verwaltungshierarchie
auf der Ebene des County zu Fehlentwicklungen gefilhrt. Wie eine
"Politik mit Erholungsfléchen" statt einer bedarfsdeckenden Erholungs-
flachenpolitik in Ballungsrandlagen einflieBt, sei am folgenden Bei-
spiel erldutert.

Auch &ffentliche Parkpolitik hat einen Hang zur Verselbst&ndigung:
sie kann sich von den Zielen absetzen, denen sie ihre Existenz ur-
spriinglich verdankt und eine nur noch an ihren eigenen Zielen der
Machterweiterung sich orientierende Strategie schaffen. Die Parkver-
waltung des Los Angeles County wird nicht daren gemessen, wo ihre
Fldchen liegen, sondern wie groB sie sind; eine Kontrollinstanz,
welche die Zweckm#@Bigkeit einer Parkgriindung nicht an ihrer vermutli
chen Niitzlichkeit, sondern ihrer lagespezifischen Niitzlichkeit miBt,
fehlt. Inwiefern eine Erholungsfliche den schlecht bedienten Gemein-
den und Stadtteilen niitzt, wird nicht vorab ermittelt. Daraus begriin-
det sich eine die Wiinsche der zukiinftigen Benutzer nicht erfassende

Randlagenakquisitionspolitik. Denn in einer Randlage zur Ballung kann

ein Erholungsfldchentrdger seine politischen Ziele billig und schnell

verwirklichen. Die Bodenpreise sind vergleichsweise niedrig, Kleinpar-
zellierung zu Bebsuungszuwecken ist noch nicht erfolgt, des Land ist

im Besitz der 6ffentlichen Hand oder von GroBgrundbesitzern, so daB
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languierige Enteignungs- oder Entsch&digungsverfahren mit vielen Partei-
en nicht vorkommen.

Eine solche Situation liegt vor im nordwestlichen Randgebiet des Los
Angeles-County zwischen der Stadt Pomona und den San Gabriel Mountains.
Zum Nachweis der Ubererfiillung des Wochenendbedarfs und der Nichter-
fiillung des Kurzzeiterholungsbedarfs im County bedienen wir uns der

im 3. Kapitel vorgelegten Formalsubstitutionen. Selbst stark von die-
sen abweichende Standards wiirden noch die Schliissigkeit der gemachten
Beobachtungen stiitzen. Das genannte Gebiet wird dominiert durch den
Angeles National Forest, der Bundeseigentum ist. Die sehr groBe Erho-
lungsflédche steht der Allgemeinheit offen, wenngleich sie nur sparsam
durch Wege und StraBen gegliedert und als begehbares Terrain nur be-
grenzt zugdnglich ist. Den N&chsterholungsbereich bedient die Erholungs-
fliche 'spielend'. Legen wir den Maximalbereichsradius ven 2,5 km zu-
grunde, so 188t sich selbst bei Vernachl&ssigung des Hangneigungsfaktors,
der den Bereich auf der Karte verkleinern wlirde, ein Bereich abstecken,
der nur sehr wenig Wchnbeviilkerung umfaBt. Der National Forest begriin-
det seine Existenz stdrker durch seine Dienste fir den wichentlichen
Erholungszyklus. Da er fiir den potentiell-téiglichen Erholungszyklus
kaum Bedeutung hat, scheint die Vermutung am Platze, daB es keimem
Parkplaner einfallen wird, in diesem bevilkerungsm&d8igen Vakuum unmit-
telbar siidlich des Angeles National Forest weitere Erholungsfléchen
anlegen zu wollen. Gelder fiir die Akquisition von Erholungsflichen
wiren unseres Erachtens besser in den Brennpunkten des Bedarfs, in dem
Bereich der Bevilkerungskonzentration von Los Angeles, anzulegen. Ein
weiterer Park in der N&he einer Erholungsfldche 1&Bt sich dann nur
rechtfertigen, wenn die Bereichsbevilkerung nach einem akzeptierten
Fl&chenstandard die ParkgriBe kapazitétsméBig iibersteigt. Das kann
selbst bei Beriicksichtigung der geringen ErschlieBung des Angeles
Naticnal Forest nicht angenommen werden. Diese Standortbedingungen
wurden aber vom County nicht beriicksichtigt, sondern es legte seine
Pl&ne in den Bereich der geringsten Erschliefungskosten. Wo nicht erst
der Grund von Bauten u.8. bereinigt werden muB, dort schien dem Caunty
am leichtesten ein machtpolitischer EinfluBzuwachs miglich. Man muB ihn
so nennen, denn vom Bedarf her 188t sich das ganze Arsenal von County-
initiierten Parkplanern in diesem Gebiet nicht rechtfertigen; als Bei-~
spiel greifen wir den geplanten 879 acres (356 ha) groBen Marshal Canyon
Park heraus. Er schlieBt sich an die Siidgrenze des Nationalforsts an.
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Zieht man dessen Maximalbereich ab, so bleibt dem Marshal Canyon
Park, der nach unserem Fl&chenstandard van 10 mz/Pers. 356.000
Personen bedienen kdnnte, eine gusschlieBlich durch ihn bediente
Berelichsbevilkerung von weniger als 1.000 Persocnen. Damit hat er
eine Kapazit&tsnutzung von weniger als 1 %. Hat das County somit
chne Riicksicht auf das Defizit en Kurzzeiterholungsfldchen in der
Los Angeles Urbanized Area gehandelt, so hat es doch verwaltungs-
politisch en Boden im wiirtlichen Sinne gewonnen. Auch eine auf
Besucherzshlen gestiitzte Berechtigung seiner Planung wird es bei-
bringen kiénnen. Es hat sich mit mehreren Erholungsanlagen zwischen
den Nationalforst und die Wohnbevilkerung im Pomonastadthbereich
geschaoben. Da diese Anlagen als intervening cpportunities (Ullman
477) egieren, wird das County den Besucherstrom, den der Naticnal-
forst anzieht, ebenfalls fiir sich verbuchen. Die Gemeinden leisten
dem County-Vormarsch keinen Widerstand, sondern benutzen dessen
Verwaltung - um sich der unprofitablen Erholungsfunktion zu entle-
digen - auf Kosten der Erholungseffizienz, denn in den Gemeinden

und nicht auf den unerschlossenen Arealen, fern der Bevélkerungskon-
zentrationen, werden zus#itzliche Parke fiir die Ndchsterholung be-
notigt.

Dieses Beispiel helegt, daB die Bffentliche Parkplanung chne geogra=-
phische Kriterien zu Standort, GriiBe usw. einer Erholungsfliche
nicht auskemmt - gerade dann nicht, wenn aktive Erholungsfléchen-
politik miglich ist. Bietet der wissenschaftlich-gecgraphische Rah-
men bei schleppender Erholungsfldchenpolitik einen Anreiz zu deren
Aktivierung, so ibt er im anderen Extrem einer iibereifrigen Erholungs-
fldchenpolitik eine Kontrollfunkticn aus. Koordination der Planungs-
ziele verschiedener kompetitiver Erholungsflichentriger (Gemeinden,
County, Bundesstaat, Bundeshehiirden) ergibt sich zwingend fiir beide
Situaticnen.
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42.d. Gebietsentwicklungsplanung

tie konnen die im folgenden Kapitel zusammengefaBten Forachungsergeb-
nisse und die sich anbahnenden Wertwandlungen im Wirtschaftlichkeits-
denken, im Bodenrecht und in den Verwaltungsstrukturen von der Pla-
nung in die geographische Realsituation umgesetzt werden? Ein relativ
neuer Weg fihrt tiber die sogenannte Entwicklungsplanung. Diese zeich-
net sich gegeniiber der traditionellen staatlichen Raumplanung dedurch
aus, daB sie neben dem r&umlichen einen investiven und zeitlichen
Planungs- und Vollzugsrehmen absteckt. Die traditionelle Raumplanung,
als Bsuleitplanung, Reglonalplanung, Landesplenung, Bundesraumordnung
ist wenig flexibel, was die Aufnahme neuer Erkenntnisse angeht. Zu of't
wird z. B. das Verfahren der Flichenvoraussicherung dazu miBbraucht,
notwendige Vorhaben im Schwebezustand zu belassen. "Die Landesplanung
muB ... von der ... bloBen Flichenfreihalteplanung zu einer den zeit-
lichen Aspekt und den Einsatz der &ffentlichen Mittel umfassenden,
gebietlichen Entwicklungsplanung fortentwickelt werden.® (Ernst 12).
Auf diese Forderung sind neue Instrumente der Planung wie die Stadt-
entwicklungspldne bis hinauf zum Investitionsprogramm des Bundes zuge-
schnitten. Sie alle sind, wie Waterkemp sie nennt, “strategische Pline
und Zielvorhaben der politischen Fiihrung" (Waterkamp 112). Diese Ziel-
vorhaben sind snspruchsvoll formuliert als “réumliche Daseinsvorsorge"”,
aber so ansprubh5vulle Programme sind gerade deshalb, weil sie den
Rehmen, den sie setzen, nicht ausfiillen kdnnen, offen fiir wigssenschaf t-
liche Beitr#ge (z. B. Systematiken fiir Entwicklungsplanungen, vgl. Lit.
verz. Gesellschaft fiir Landeskultur). Von der Durchschlagkraft der neu-
en Erholungsfléchenforschung auf die Entwicklungsplanung héngt dann

die entsprechende Novellierung der Rechtsguellen (Gesetz, Verordnung)
gh. Demit ist die im 1. Kapitel dieser Untersuchung analysierte gesetz-
liche Stellung der Erholungsflichen gemeint, welche die Grundlage der
im 2. und 3. Kapitel erarbeiteten Standort- und Merkmalsvorschlége war
und die auf das im 4. Kapitel angerissene Spektrum politischer Alterna-
tiven susgerichtet ist. Die Gesamtheit der ausgearbeiteten Themen ist
stdndige gesellschaftspolitische Aufgabe und kann daher als Material
zur Entwicklungsplenung aufgefaBt werden. "Entwicklungsplanung muB ...
als zielgerichtete Methodik zur keontinuierlichen oder diskontinuierli-
chen HAnderung ven wesentlichen Umseltbedingungen im Sinne von auf demo-
kratischem Wege zu bestimmenden Ordnungsprinzipien aufgefaBt werden.'
(Weyl 479).
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5. Zusammenfassung
Folgende Ergebnisse seien zusammenfassend hersusgestellt:

1. Die stadtischen Evholungsflichen des potentiell-t#glichen Besuchszyklus
(hier auch Nichsterholungs- und Kurzzeiterholungsfl#chen genannt) werden
als eine gesellschaftliche Ausdrucksform erkannt, der die Gesellschaft
unterschiedliches Gewicht (Stellenwert) in ihren Bezugssystemen beilegt.
Unsere Betrachtungsweise verbleibt innerhalb eines verbindlichen gesell-
schaftlichen Wertrahmens (Wertsystems) und gibt fiir diesen Eigenschaften
und Entwicklungsmiglichkeiten stédtischer Erholungsfléchen an. - Bezug:
Abschnitt 11 und Abb. 11.b. '

2. Die Wertsetzungen einer pluralistischen Gesellschaft wie die der Bundes-
republik Deutschland zur Fléchennutzung sind sehr unterschiedlichen Ursprungs.
Der Gesetzgeber aller Regionalkompetenzebenen ist einem breiten Spektrum poli-
tischer Wertungen durch Gruppen, Verb#nde etc. ausgesetzt, wihrend daven die
Rechtsprechung aller Regionalkompetenzebenen als ein neutrales und kontrol-
liertes Organ freigehalten wurde, Das hat zur Folge, daB die Ausstrahlung

des Rechtssystems auf die Raumordnungsvorstellungen der Gesellschaft voll-
stindiger durch den Gesetzestext, detaillierter durch Rechtsprechungsentschei-
dungen erfolgt. Gesetzgebung und Rechtsprechung bediirfen des wissenschaftli-
chen Beitrags. Die geographische Wissenschaft hat als Rechtszutréigerin einen
wertenden Standpunkt einzunehmen. Es wird vorgeschlegen, daB sie in der For-
schung bei fehlendem gesellschaftlichem Konsensus mit Formalsubstitution ar-
beitet. - Bezug: Abschnitt 11.c.

3. Die Diskussion iiber die Terminolecgie zur 'Griinfléche' im BBauG ergibt,
daB der Gesetzgeber keine ausreichend spezifische Begriffsbildung fiir Er-
holungsflichen vorgenommen hat. Die Forderung nach Nichtaustauschbarkeit
einer bestimmten Nutzungsform der Griinfl#che wird sls Konkretisierungser-
fordernis von der Rechtsprechung in Ergénzung zum Gesetzestext eingefihrt. -
Bezug: Abschnitt 12.a.

4, Wir wiesen nach, in welcher Weise die !'Griinanlage' im BBauG mit umfas-
senden Erholungsaufgsben befrachtet wird ohne Riicksicht auf die geographi-
schen Merkmale und Eigenschaften dieser Fl&che. Dadurch entsteht eine starke
Diskrepanz zwischen rechtlichem Auftrag und tats&chlichen Erholungs- und
Freizeitbetdtigungsmiglichkeiten auf stédtischen Grinanlagen als ErschlieBungs-
anlagen. - Bezug: Abschnitt 12.b.
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5. Die weitgehende Vernachl#ssigung der Erholungsfléchen - soweit sie

nicht ErschlieBungsanlagen sind -~ im BBeuG 188t sich relativ leicht
iiberwinden, da erhebliche operationelle Schwierigkeiten bestehen, beitrags-
féhige und nicht beitragsféhige Grilnanlagen zu trennen. Daraus resultiert
unser Vorschlag, auch die bisher nicht beitragsfihigen, groBen Ortsteil-
grinanlagen in ein Beitragsrecht kinftig einzubeziehen, zumal sie ihrer
erholungsbezogenen geagraphischen Qualit#t nach den beitragsféhigen Uber-
legen sind. - Bezug: Abschnitte 12.b.3., 1.

6. Neben die begrifflichen Festsetzungen und aufgabenm#Bigen Befrachtungen
der Erholungafléchen tritt ein weites Spektrum an potentiellen Standorten,
das Gesetzgeber, aber auch Rechtsprechung den Erholungsfléchen im Fli#chen-
verbund der stddtischen Funkticnen einrdumen. Diese Lagepositicnen sind aus-
geschipft worden im AuBenbereich, (gem#B § 35 BBauG) wihrend die gesetzli-~
chen Miglichkeiten im Innenbereich bisher weder von den Gemeinden genutzt,
noch van der Rechtsprechung ausgelotet wurden. Der AuBenbereich hat fir den
Innenbereich in dieser Hinsicht eine abtr#gliche Rolle gespielt (Aufgaben-
entzug). Da der AuBenbereich als Rechtsbegriff nicht notwendigerweise die
Randgebiete einer Gemeinde bezeichnet, ergeben sich auch im AuBenbereich
MBglichkeiten der Erholungsflichenetablierung in Gebieten mit st¥dtischem
Siedlungscharakter. - Bezug: Abschnitt 13.

7. Die Erholungsflichenpositionen im AuBenbereich sind durch die traditionel-
len Rechtsguellen, wie z.B8. Landschafts- und Naturschutzgesetze vorgezeichnet.
Es ist kritisch anzumerken, daB die Rechtsprechung z.B. den Begriff der
'Eigenart der Landschaft' (BBauB) in einer Weise auslegt, die nicht die
gecgraphischen Bedingungen der Landschaft als einmer (rechtlich postulierten)
Erholungsfléche beriicksichtigt. Unvertr#glichkeiten zwischen Erfordernissen
fiir Erholungsfléchen und denen anderer Nutzungen (z.B. Landwirtschaft) sind
z.T. nicht susrdumbar. - Bezug: Abschnitt 13.a.4-7.

8. Fir jene Areale des Auienbereichs, die mit dem(inoperaticnellen)Begriff
der 'im Zusammenhang bebauten Ortsteile' (§ 34 .BBauG) umachrieben werden,
dekretiert die Rechtsprechung chne fachgecgraphischen Nachweis hiufig die
Entbehrlichkeit von Erholungsfldchen. Es empfiehlt sich, bei einer Novellie-
rung des BBauG und snﬁatiger kiinftiger Gesetzgebung zur kommunalen Raumord-
nung nicht mehr AuBen- gegen Innenbereich' abzusetzen, sondern den funktiona-
len Charskter der einzelnen Gemeindegebiete zur Grundlage der Standortlegi-
timation fUr Erholungsfliéchen zu machen. - Bezug: Abschnitt 13.b.
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9. ErholungsflBchen, scweit sie ErschlieBungsanlagen sind, werden im Beitrags-
und Vorkaufsrecht des B8BauG favorisiert, ohne daB der Gesetzgeber ihre geocgra-
phischen Eigenarten wie auch Standort- und Bereichsmerkmale beriicksichtigt.
Erst eine Finanzmittelsllokation auf geographisch-funkticnaler Basis wiirde

ein bedarfsspezifisches Erholungsflichensystem sicherstellen.-Bezug:Absch. 4.

10. Dem Pauschalerholungspostulat der im 1. Kapitel aufgefihrten Gesetzgebungs-
und Rechtsprechungsfestsetzungen stellen wir (in den Punkten 10-15 dieser Zu-
gammenfassung) Konkretisierungsengebote gegenilber. Als erstes wird elne Syste-
matik von Erholformen und ihren Raumanspriichen angeboten.-Bezug:Abschnitt 21.

11. Die MindestgriBe fir vollfunkticnale Erholungsfldchen errechnen wir mit
4 ha. Kleinstflichen wie Westentaschenparks und Hinterhofoasen sind wegen
ihrer funktionalen und umweltm#Bigen Verkriippelung nur als flankierende
Dekorativfléchen der sti#dtischen Erholungsfunktion einzustufen. - Bezug:
Abschnitt 22.b-c.

12. Wir erkennen spezifische Formbedingungen fiir eine Vollparkfléche und ent-
wickeln eine Idealform (Cassini-Kurve). Die Form ist als eine Konsegquenz aus
der funkticnalen Eigenst#ndigkeit der Erholungsfliche abgeleitet worden und
steht im Gegensatz zu der traditicnellen Auffassung, die Griinflédche vornehm-
lich als Gliederungselement zu sehen und in Form von Bindern, Keilen, Glirteln
anzulegen. Es sollten Parks der Cassini-Form in Gilirtelsysteme eingebaut
werden. - Bezug: Abschnitt 23.

13. Anspriiche der Erholungsflichen an die Umweltqualit#t und QualitBtsrisi-
ken durch Luftverschmutzung, L&rm und visuelle Stdrungen sind unbedingt in
ein Merkmalssystem flir Erholungsfléchen einzubeziehen. Dabei ist die tikolo-
gische Rolle der Fl#chen vaon ihrer sozialtkologischen Rolle zu trennen.
Wlegen der engen Verkniipfung mit der Umweltqualit#t, z.B. einer Ballung, kann
erst eine stdrkere Sensibilitét der Gesellschaft und der Instituticn Recht
gegeniiber der gesamtst8dtischen Umweltqualitét die Vorasussetzungen dafiir
schaffen, daB Spezifikationen zur Umweltqualit#t von Erholungsfléchen Aus-
sicht auf Umsetzung haben. - Bezug: Abschnitt 24.

1, Am Beispiel der visuellen Stérsilhouetten wird nachgewiesen, da8 Uber den
Rahmen der auch rechtlich bereits erfaBten Umuweltstiirfaktoren L&rm und Luftver-
schmutzung hinaus Komponenten der Umweltqualit&t bestehen, die schuwierig zu
messen sind und dennoch auf die Qualit&t der Erholungssuche bzw. der Freizeit-
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bet#tigungen groBen EinfluB haben kénnen. Wir empfehlen, daB zu den recht-
lichen Umweltquslit#tsfestsetzungen von der Wissenschaft Ausfiihrungskon-
trollen beigebracht werden, die auch so schwierige Fragen wie z.B. die
&sthetischen Anspriiche der Parkbesucher an Erholformen und deren r&umliche
Ausprdgung beurteilen. - Bezug: Abschnitt 24.b.

15. Fiir die von der Gesellschaft geforderten Erholungsmiglichkeiten in der
Stadt muB eine Konkretisierung von Bedarfsnachweis und Bedsrfsdeckung fir
Erholungsfléchen erfolgen. Hierzu ist es notwendig, Fléchenstandard und
Parkbereiche (als Formalsubstitute) aufzustellen, in Fortfiihrung der in
Ans#tzen von der Rechtsprechung aufgestellten ErschlieBungsgebietsabgrenzung.
Dabei ist die geographische Verbindlichkeit, z.B. in Form eines standortspe-
zifischen und nicht eines gesamtstiddtischen Flichenstandards zu verlangen.
Bezug: Kapitel 3.

16. Auf den gesellschaftlichen Bewertungen einerseits und der wissenschaft-
lichen Erforschung der Erholungsflichen andererseits basiert das politische
Umsetzungsverfahren zur Bauleitplenung. Es wird dringend empfchlen, daB die-
der Stadtplaner die in anderen L#ndern (hier: U.S.A., Frankreich) ent-
wickelte Umsetzungspolitik in seinen Informationsschatz aufnimmt.

Bezug: Kapitel 4.

17. Ein kalifornisches Beispiel belegt, daB Umsetzungsstrategien der kommunal-~
und regionalpolitischen Filhrung bei fl&chenfreisetzender Bundesgesetzgebung
Flichen von erholungsfremden Funktionen abziehen k@innen und dabei sogar iber
die Bedarfsdeckung hinausgehen k&nnen. Abzuleiten ist daraus zum einen die
Lehre, daB nur eine offensive Erholungsflichenpolitik die gesetzlichen Miéog-
lichkeiten susschiipft. Diese Ausschipfung ist bescnders im kommunalen Innen-
bereich in der Bundesrepublik nmoch nicht erfolgt. Zum anderen ergibt die Fall-
studie die negative Lehre, daB die fehlernde Orientierung an einem (z.B. von
uns im 2. und 3. Kapitel entwickelten) Katalog von Erholungsfl&chenmerkmalen
zur Unglaubuwiirdigkeit eines nie endenden Anspruchs einer Planungsinstitution
auf zus#tzliche Erholungsfléchen fiihrt. Hier ist zu empfehlen, die politischen
Entscheidungstréger beim Erreichen einesbedarfsdeckenden Zieles zur Umstufung
ihrer fléchenpolitischen Ziele zu zwingen, und zwar von Expansions- zu Koordi-
nations- und Ressourcenbewertungszielen.- Bezug: Abschnitt 41.a.
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18. Ein Beispiel aus der franziisischen Hauptstadtplanungspraxis analysiert
ein Planungsverfahren, das sehr vielen Einfliissen von lokalen Verwaltungs-
apparaten bis zur naticnalen Exekutive (Staatspréisident) ausgesetzt ist.

In diesem Verfahren gewinnt die Erholungsfliche an Boden, jedoch nicht um
ihrer selbst willen, sondern wesentlich als KompromiB in Zielkonflikten, die
aus widerstreitenden politischen Interessenlagen resultieren. Die Miglich-
keit der Erholungsfunktion,als Lickenfiilller eines politischen Vakuums zwi-
schen verfestigten Flé#chennutzungsvorstellungen aufzutreten, sollte in ver-
wandten Parkplanungssituaticnen ausgelotet werden. - Bezug: Abschnitt 41.b.

19. In der Auseinandersetzung zwischen den Ordnungsvorstellungen der dffent-
lichen Hand und den Fl¥chennutzungszielen nicht organisierter gesellschaft-
licher Aktionen (hier: in Form einer wilden Blirgerinitiative in Berkeley)

keann eine Vermittlung nur dann gelingen, wenn sich die Institutianen der
tiffentlichen Hand weniger suf ihre MaBnahmenkompetenz als suf ihre Verpflich-
tung besinnen, ein Erholungsflichensystem in engém Kontakt auch und vor allem
mit den nicht organisierten Biirgern als den potentiellen Parkbesuchern festzu-
legen. - Bezug: Abschnitt 41.c.

20. Wir erkennen drei relevante ausgewshlte Bedingungen fiir eine zukiinftige
offensive Erholungsflichenpolitik (s. Punkte 20-22 dieser Zusammenfassung).
Die Erholunpsfléchen milssen als Teil einer 'sozialen und kulturellen Infra-
struktur' erkannt werden, die eigenen Gesstzen unterliegt, zu denen auch ein
spezifisches Wirtschaftlichkeitsdenken gehéirt. Der Wirtschaftlichkeitsbegriff
fiir Erholungsfléchen wird bisher nur ungeniigend methodisch abgedeckt (Kosten-
nutzenanalyse). - Bezug: Abschnitt 42.a.

21. Die Frage einer Bodenrechtsreform kann nicht das gemeindliche Interesse
ersetzen, das Umgetzungspolitik betreibt oder unterl#Bt. Die Bodenrechtsreform
als Vorbedingung einer die geographischen Bedingungen beachtenden Fl#chen-
nutzungspolitik zu verlangen, verschleiert die gemeindliche Verantwortlich-
keit als Planungshoheitstréger. - Bezug: Abschnitt 42.b.

22. Das Umsetzungsverfahren fiir einen geplanten Vollpark zieht meist einschnei-
dende Anpassungsvorgénge im st#dtischen Fldchennutzungsgefiige nach sich und
erfordert fiir alle Institutionen, die Erholungsfléchenpolitik territorial-
konkurrierend betreiben, ein Hnuperétinns- und Abstimmungsgebot. Gebietsentwick-
lungsplanung sollte auf diese schwierige Aufgabe einer Kooperationspolitik zur
Vermeidung institutioneller Zielkonflikte gerichtet werden. - Bezug:Abschnitte
42.c. und 42.d.
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Summary

Chepter 1,

Urban recreatiocn areas which are visited daily have been recognized as a
social medium; society attaches different weight to these areas within the
general velue system. In the course of this thesis, en examination is made
of the situation of urban recreation areas within the framework of West
German lew, both for the aspects of legislatiocn and jurisdictien. In the West
German Federal Building Law (Bundesbaugesetz, BBauG), the temm"open space
(Griinfléche) hes been invested with a large number of functions without
regard to specific gecgraphic characteristics such as size and location

of open spaces. Thus there is considerable discrepancy between legal pro-
visions and actual recreational possibilities available in urben open spaces.
Both legal and legislative decisions allow a wide variety of potential loce-
tions for cpen spaces within the areal planning concept of urban functicns.
However, in actual planning practice recreation areas have been located in
"guter areas® (white land, AuBenbereich §35 BBauG); the legal possibilities
of locating such in "inner areas" (Innenbereich, BBauG) has not been imple-
mented by community authorities and legislators. Since the legal term -outer
areas does not necessarily refer exclusively to commmnity outskirts, more
emphasis should be placed in developing recreation areas within settled areas
which are outer areas . Jurisdictional interpretaticn of the legal term
“characteristics of the landscape"(!'Eigenart der Landschaft'B8auG) has not
taken the geographic conditions of the landscepe as a legally postulated
recreation area into account. This leads to incompatible demands relating

to agricultural or recreaticnal use in a particular area.

For those speces referred to es "continuously built-up areas® (im Zusammen-
hang bebaute Ortstelle, §34 BBauG) jurisdiction often decrees that recreation
areas are superfluous; without, however, due regard to geographic evidence
to the contrary. In future supplements to the BBauG and other statutes per-
taining to regional planning it is recommended that instead of a distinc-
tion between "outer areas" and "inner areas® the functional characteristics
of community districts should determine the location of recreation areas.

Chepter 2.

The glaobal postulate - that open speces are to be used for recreaticnal
purposes - as given in the law,1s more narrowly defined in this thesis ac~
cording to a system of recreation activities and their prospective space
requirements. The minimum size has been determined as four hectares (10 aecres)
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for a fully functicnal recreastion area. Functionally and environmentally
disadvantaged micro-areas such as "veat-pocket parks" and "backyard osses"
are classified as decorative spaces subsidiary to the main urban recreation
function.

The canclusion is that there are specific form requirements for "full-scale
parks® (Vollparks), which can be expressed as an ideal form (Caessini curve).
The derivation of specific form reguirements resulted from considering rec-
reation areas as functionally independent spaces, and differs therefore
from the traditional view of these as structural and divisional elements,
i.e. green strips along freeways.

An evaluation matrix for urban recreation spaces must include the variables
of environmental quality and risks thereto - air, noise and visual sources
of pollution. Concurrently a distinction is to be made between ecological
and socio-ecological functiona of recreation areas, as these are not iden-
tical aspects. Specifications regarding environmental quality of recreation
areas can first be put into effect, after society and legislature have become
more sensitive to the necessities of overall urban environmental quality.
Therefore it is recommended that in addition to legal stipulations of envi-
ronmental quality scientific controls be placed on actual construction of
recreation areas, in order to answer such difficult questions as to park users!'
aesthetic demands on recreation activities and their spatial arrangements.

Chapter 3.

In order to implement society's demand for recreation possibilities in urban
areas 1t is necessary to determine areal standards. A geographic requirement
is the derivation of specific location space standards rather than non-specific
overall urban standards.

Chapter 4.

Social eveluation end scientific investigation of recreaticn areas form the
basis of political traneposition into urban master plans. In order to adequate-
ly judge which solutions are best suited to recreation areas within his juris-
diction, it is recommended that the urben planner add case studies of examples
in foreign countries to his thessurus of implementation techniques. In this
thesis reference is masde to Americen and Fremnch models, which each in its oun
way illustrate unique implementation procedures of operaticnal park space
acquisition policy.

Mile Square Recreational Park in Orange County, Southern California is situated
on former military property, and illustrates the implementation of federal
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legislation by a powerful county recreation department. This case study
shows that a forceful recreation policy can teke full sdvantage of planning
possibilities implicit in the prevailing laws. On the other hand, the lack
of a catalog of recreation area characteristics - such a catalog as is
presented in chapters 2 and 3 of this thesis - can lesd to claims on addi-
tional parcels of land by recreation departments to an extent far beyond
actual and future needs. Preferable would be that after acquisition of
sufficient lend to meet demends for recreation, political authorities be
obliged to switch from a simple expension concept to coordination of rec-
reation functions within the larger complex of other urban functions and
Tesgurces.

The area of 'Les Halles' in Paris is situated in an exorbitantly priced CBD
location, where planning is influenced by all levels of political interests
from local district administration up to the naticnal executive. Through
compromises arranged between conflicting interests, the recreation funmctiaon
has been allocated space here for future needs.

The unique case of the 'Pegple's Park' in Berkeley California, indicates
that unauthorized 'citizena' initiatives' may not be able to bring about

ad hoc change in urban lend-use projects. There is, however, evidence that
this particular movement was influentisl in altering the public administrators'
attitude. Their previous view was that public property could be used for'ex-
clusive' purposes without asking the public. Under the pressure of the above
movement the authorities were inclined for a short period to change their
attitude to that of being coordinators of all public interests through mak-
ing more immediate contact with naon-organized citizens' groups.
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