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Einleitung –
Trauer in Zeiten gesellschaftlicher Transformation

Thorsten Benkel, Matthias Meitzler & Dirk Preuß

»Was ist denn eigentlich Trauer? Ich weiß das gar nicht.
Ich weiß auch gar nicht so genau, wie ich eigentlich trauere

und ich hab‘ festgestellt, dass das so ‘ne ganz komische Sache ist,
die von einem erwartet wird,

von der man aber selber gar nicht weiß, wie das geht.«
(Interview M8, 6:52)

Die Gegenwart und Zukunft von Trauer und Bestattung

Ein wenig sind wir Wissenschaftler ja mitschuldig.1 Dass es beinahe schon
zu einem Gemeinplatz geworden ist, vom ›Wandel der Bestattungskultur‹
zu sprechen, dürfte einerseits der Permanenz gesellschaftlicher Verände-
rungen geschuldet sein – und verdankt sich andererseits wohl auch der in
den letzten Jahren gestiegenen Aufmerksamkeit vonseiten zuständiger Dis-
ziplinen.

Es wäre nun ja auch seltsam, würde sich die Welt bewegen, würde sich
Gesellschaft verändern und würden alleine die sepulkrale Sphäre, die Art
und Weise, in der Trauer ihren Ausdruck findet, im gegebenen Zustand
verharren. Danach sieht es ganz und gar nicht aus, und deshalb ist die Fra-
ge interessant, wohin und mit welchem Tempo sich die Trauer- und Bestat-
tungsrituale entwickeln, was dies für den Friedhof, die Bestatterbranche,
die Zuliefererindustrie, die Steinmetze und Friedhofsgärtner etc. bedeutet.
Virulent ist für die Gewerbetreibenden allzumal die Frage, ob dieser Wan-
del in Form leichter Verschiebungen stattfinden oder ob es zu tiefgreifen-
den Umbrüchen kommen wird. Fachleute wissen aus eigener, nicht selten
leidvoller Erfahrung, dass die seismische Bestimmung entsprechender Ver-

1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in diesem Band auf die gleichzeitige
Verwendung männlicher und weiblicher Sprachform verzichtet. Alle Personenbe-
zeichnungen gelten – wenn nicht ausdrücklich anders gekennzeichnet – gleich-
wohl für sämtliche Geschlechter.
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änderungen im Vergleich zum tatsächlichen Beben manchmal ganz anders
ausfällt, als prognostiziert wurde; ein wenig Überraschungspotenzial ist al-
so immer mit dabei.

Durchaus merkliche, wenn auch nicht umstürzende Veränderungen
konnten in der Vergangenheit etwa durch das Aufkommen der Waldbestat-
tungen festgestellt werden. Sie führten und führen zu einer Abwanderung
von den bis dato ›normalen‹ Friedhöfen hin in die sogenannten Ruheforste
und Friedwälder, und auf diesen Zug werden gewiss noch andere Anbieter
aufspringen. Die Friedhöfe verloren so an Bestattungszahlen, reagierten
aber ihrerseits mit einer erweiterten Angebotspalette, zu der Baumbeiset-
zungen oder pflegeleichte Gemeinschaftsgrabflächen gehören. Ob dies
langfristig eine zielführende Taktik ist, um den Friedhof als primäre
Raumanordnung im Kontext von Gedenkhandlungen festzuschreiben, ist
ebenso offen wie die Frage, ob die genannten Naturbestattungsmodelle
ihren Charme auf lange Sicht werden bewahren können – erst recht dann,
wenn die nächste große Innovation kommt, die Angehörigen als echte Al-
ternative zum Althergebrachten präsentiert wird.

Zweifellos kommt es bereits jetzt zu ökonomischen Verlusten und Un-
ternehmensschließungen; soweit wir sehen, werden die bisherigen Ge-
schäftsmodelle aber (noch?) nicht per se in Frage gestellt. Die Situation
scheint eher die einer Ergänzung um Konkurrenzkonzepte zu sein, mit de-
nen vor Jahrzehnten noch niemand rechnen wollte – und die gegenwärtig,
mehr oder weniger diskret, allemal aber selbstbewusst das Ende antiquier-
ter Abschieds- und Erinnerungsmodelle beschwören. Könnten sich auch
Verwerfungen in der Sepulkralkultur einstellen – etwa so, wie die Digital-
fotografie das faktische Aus für ihre analogen Vorläufer bedeutete?2 Im
Raum steht u.a. die Befürchtung, dass in Deutschland eine Aufhebung der
sogenannten Friedhofspflicht droht – jenes juristischen Vorschriftenkanons,

2 Der geneigte Friedhofsbesucher dürfte ahnen, dass der Vergleich nicht ganz deplat-
ziert wirkt, wo doch die Digitalfotografie aktuell einen der größten Transformati-
onsfaktoren in deutschen Grablandschaften darstellt. Seit gut 20 Jahren wird mit
dem Anbringen von Fotos an der Ruhestätte der Toten eine alte Tradition wieder-
belebt, die bereits Mitte des 19. Jahrhunderts mit dem Aufkommen der fotografi-
schen Technik ihren Anfang nahm, im Zuge der nationalsozialistischen Herrschaft
und lange Zeit danach indes eine (auch juristisch gesteuerte) Unterbrechung er-
fuhr. Die omnipräsente Einsatzbereitschaft von (Digital-)Kameras forciert heutzu-
tage nicht nur im sozialen Alltag eine regelrechte ›Bilderflut‹, sondern trägt nicht
zuletzt auch dazu bei, dass Fotografien auf Grabsteinen gegenwärtig so vielfältig
und so weit verbreitet sind wie nie zuvor (Benkel/Meitzler 2014a; dies. 2016a).

Thorsten Benkel, Matthias Meitzler & Dirk Preuß
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der den Friedhof zum (fast3) einzig legitimen Bestattungsort menschlicher
Körperüberreste adelt.4 Vorstöße in diese Richtung gibt es an verschiede-
nen Fronten, mit durchaus unterschiedlichen Effekten. Auch wenn die
Friedhofspflicht angeschlagen ist, steht sie noch; aber wie lange? Nichts
bleibt ewig bestehen, auch nicht eine etablierte Rechtsauffassung. Drohen
Steinmetz- und Friedhofsgärtnerbranche zu den nekropolitischen Gegen-
stücken von Kodak und Agfa zu werden?

Was nicht selten von den Stakeholdern diskutiert und verständlicherweise
auf die eigene Geschäftswelt hin reflektiert wird, stellt sich noch einmal
anders akzentuiert mit Blick auf und aus Perspektive von unmittelbar Be-
troffenen dar. Während sich die einen angesichts der verschiedenen Ange-
bote auf dem Markt die Augen reiben und fragen, nach welchen Kriterien
wohl die Wahl zwischen Landschaftsgräberfeld, Gemeinschaftsgrab, Ko-

3 Ausnahmen bilden die Seebestattung, die erwähnten Beisetzungen auf einer spezi-
ell dafür gewidmeten Waldfläche oder in einem Kirchenkolumbarium.

4 Ursprünglich geht diese Verpflichtung auf das Preußische Allgemeine Landesrecht
zurück und wurde im deutschen Feuerbestattungsgesetz von 1934 erneut aufgegrif-
fen. Dort heißt es: »Die Aschenreste jeder Leiche sind in ein amtlich zu verschlie-
ßendes Behältnis aufzunehmen und in einer Urnenhalle, einem Urnenhain, einer
Urnengrabstelle oder in einem Grabe beizusetzen.« (§ 9 Abs. 1 FBestattG) Mittler-
weile sind in den verschiedenen Bundesländern unterschiedliche Bestattungsgeset-
ze gültig, die aber ganz überwiegend im Geiste der zitierte Normpassage stehen;
dazu weiter unten mehr.

Trauer in Zeiten gesellschaftlicher Transformation
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lumbarium, anonymer Beisetzung, Rasengrab, Erdwahlgrab oder Urnen-
hain zu treffen sei, erleben andere die Bestattungsgesetze, Friedhofsord-
nungen und überhaupt die Erwartungen im sozialen Umfeld als hochre-
glementiert bzw. einengend und wünschen sich größere Freiheiten, wie
man sie längst schon aus den allermeisten EU-Nachbarländern kennt.5 Zu
den naheliegenden, weil im Trauerkontext evident funktionalen Wünschen
gehört das Anliegen, die Asche des Verstorbenen im Krematorium ausge-
händigt zu bekommen und mit nach Hause zu nehmen, oder sie einem
anderen Schicksal – jedenfalls: einem selbstbestimmten Umgang – zuzu-
führen, sei es im Sinne der Verstorbenen oder derer, die sich ihnen über
den Tod hinaus verbunden fühlen.

Über die Mitnahme der Asche ist in der Vergangenheit viel diskutiert
worden – in Gesetzgebungsverfahren, auf Bestattungs- und Friedhofsfach-
messen, in der Presse, im Ad-hoc-Gespräch. Die einen sind aufgeschlosse-
ner; die anderen zeigen sich ablehnender. Wenn auch manche Bundeslän-
der (etwa Nordrhein-Westfalen) in gewisser Hinsicht Lockerungen zulas-
sen, so ist Bremen doch bislang das einzige Bundesland, das mit der Fried-
hofspflicht bricht, unter bestimmten Bedingungen.6 Manche anderen se-
hen in einer Liberalisierung der Praxis eine Gefahr für ihr Geschäftsmo-
dell, wenn nicht gleich für das christliche Abendland. Wieder andere seh-
nen die liberaleren niederländischen, französischen, schweizerischen oder
amerikanischen Verhältnisse herbei, weil sie gerade in dem dadurch erhoff-
ten Schub eine überfällige Erneuerung der Modi des Trauerns angelegt se-
hen.

Viel wurde auch darüber spekuliert, welche Auswirkungen es auf die
Angehörigen, auf die engeren und ferneren Bekannten haben könnte, gäbe
es kein öffentlich zugängliches Grab mehr, sondern einen Platz für die Ur-
ne im Wohnzimmer. Vielleicht wird die Asche aber auch im Garten vergra-
ben, aufgeteilt oder ausgestreut. Genau genommen handelt es sich nur be-

5 Neben Deutschland gilt die Friedhofspflicht auch in Österreich und Italien. In an-
deren Staaten wie der Schweiz, Frankreich, Spanien, den Niederlanden oder in Tei-
len von Tschechien ist sie zumindest für Kremationsasche aufgehoben.

6 Hierzu muss die betroffene Person ihren letzten Wohnsitz im Bundesland Bremen
gemeldet und über die Beisetzung außerhalb des Friedhofs schriftlich verfügt so-
wie einen Totenfürsorgeberechtigten benannt haben. Ferner muss sich der Beiset-
zungsort in privatem Eigentum befinden, der Grundstückseigentümer seine Zu-
stimmung erklärt haben und benachbarte Grundstücke dürfen durch die Beiset-
zung nicht beeinträchtigt werden (Gesetz über das Friedhofs- und Bestattungswesen in
der Freien Hansestadt Bremen, § 4, Abs. 1a). Diese Sonderregelung ermöglicht insge-
samt einen flexibleren Umgang mit Kremationsasche, eine faktische Abschaffung
der Friedhofspflicht ist damit allerdings nicht vollzogen.

Thorsten Benkel, Matthias Meitzler & Dirk Preuß
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dingt um Spekulationen, denn tatsächlich geschieht all dies bereits in
deutschen Wohnstätten, Grund- und Waldstücken, und an zahlreichen
weiteren Orten, die genügend Diskretion für den kurzen Augenblick ihrer
oft unsichtbaren Veränderung geben.

Gewiss können viele Friedhofsmitarbeiter und zahlreiche Bestatter (wir
reihen uns ebenfalls ein) Anekdoten und Gerüchte über den einen oder
den anderen Fall preisgeben, bei welchem jeweils eine der folgenden Aus-
sichten realisiert wurde: etwa Aschekapseln, die angeblich im Müll ent-
sorgt werden; Trauernde, denen der Zugang zur privat verwahrten Asche
verwehrt ist; Urnen, die Teil der Erbmasse mittlerweile verstorbener Ange-
höriger sind, usw. Zu hören sind aber ebenso Geschichten von Menschen,
denen die Urne zuhause Trost und Hilfe bei der Trauer bietet. In einer mo-
ralisch disparat gewordenen Gesellschaft sind nicht nur die Narrative un-
terschiedlich – sondern auch ihre Bewertung.

Was in der Debatte bisher weitgehend fehlte, war die Auskunft derer
und eine systematische und breit angelegte Erhebung zu denen, die die
Angelegenheit im Kern betrifft. Gemeint sind, schon dies war einmal ein
Paradigmenwechsel und ist heute weitgehend common sense, nicht die To-
ten, sondern die Hinterbliebenen. Betroffen sind sowohl diejenigen, die
sich tatsächlich für die Mitnahme der Asche entschieden haben und diese
Praxis zu verwirklichen wussten,7 als auch solche Angehörigen, die diesen
Weg nicht gewählt haben, gleichwohl aber starke Vorbehalte gegenüber
der normativen Konstruktion des Trauerns hegen. Das vorliegende Buch ist
ein Versuch, den Fokus in diese Blickrichtung zu justieren und die Diskus-
sion damit aus dem bloßen Expertenkontext dorthin zu rücken, wo sie
wahrhaftig von lebens-, und eben nicht von todesweltlicher Relevanz ist.

7 Wird die Kremation im Ausland vorgenommen bzw. die Urne von einem ausländi-
schen Krematorium angefordert und dorthin gebracht, so unterliegt die Totena-
sche fortan nicht mehr deutschem Recht, sondern den Bestattungsverordnungen
des jeweiligen Landes – die überwiegend liberaler sind als die Vorschriften in
Deutschland. (Ggf. verlangen deutsche Behörden den formalen Nachweis über die
Miete einer Grabstätte auf ausländischem Boden; nur selten kommt es vor, dass
eine Behörde von dem Vorhaben der Ascheaneignung erfährt und es mit Verwal-
tungsmaßnahmen unterbinden will.) Nach Ablauf einer bestimmten Frist kann die
Urne über den Postweg zurück nach Deutschland versendet oder vor Ort von An-
gehörigen abgeholt werden.

Trauer in Zeiten gesellschaftlicher Transformation
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Forschungsleitende Fragestellungen und Erkenntnisinteresse

Im Zentrum unserer Forschung stehen die mit den Handlungen der Ange-
hörigen verbundenen Motive, Erwartungen und Versprechungen. Was ver-
binden Menschen damit, was erhoffen sie und was antizipieren sie, wenn
sie sich die Asche ihres Verstorbenen aushändigen lassen, sei es, um sie zu-
hause aufzubewahren oder an einem Ort ihrer Wahl auszustreuen oder
beizusetzen? Hinsichtlich der (größeren) Gruppe derer, die Kritik äußern
bzw. Renovierungsbedarf an den Regularien sehen, ohne diese anzugrei-
fen, wollten wir wissen, ob und inwiefern das Problem ein normatives
und/oder ein individuelles, biografisches ist; ob damit persönliche Erfah-
rungen tangiert werden, oder eine generelle Kritik ausgesprochen werden
soll; ob die Bewertung für unterschiedliche Menschen (nahes/weiteres Um-
feld, Fremde…) unterschiedlich ausfällt, und vieles mehr. Generell interes-
siert uns, welches Verständnis und welche Konzepte von Trauer und Trau-
erprozessen sich in den Aussagen von Menschen widerspiegeln, die also –
und dies ist die thematisch umfassende Klammer – über Erfahrungen im
Umgang mit dem Verlust einer nahestehenden Person verfügen.

Konkret gefragt: Geht die Entscheidung gegen den Friedhof, wo sie
denn vorliegt, auf den zu Lebzeiten geäußerten Wunsch des Verstorbenen
zurück oder wurde sie allein von den Angehörigen gefällt? Wie muss man
sich die Aushandlungsprozesse in den Familien vorstellen (wenn es sie
überhaupt gegeben hat)? Welche Vorzüge werden dem Vorgehen zuge-
schrieben? Und ebenso wichtig: Inwieweit haben sich daran geknüpfte Er-
wartungen, Hoffnungen oder Befürchtungen im Nachhinein erfüllt? Aus
welchen Gründen wurde das Angebot des Friedhofs, immerhin der kultu-
rell dominante Beisetzungs- und Trauerort, abgelehnt? Speziell mit Blick
auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse ist zu fragen: Wie stark ist Trauern
zu einer Angelegenheit geworden, die individualistisch ›betrieben‹ wird –
wodurch kollektive Rahmenbedingungen verständlicherweise an Attrakti-
vität verlieren?

Ferner sollte mit der Studie in Erfahrung gebracht werden, über welche
Wissensquellen speziell diejenigen, die sich die Asche aneigneten, bei ihrer
Entscheidungsfindung verfügten. Stand ihr Entschluss ›von vornherein‹
fest, wurde er ›aus dem Bauch heraus‹ getroffen oder erst nach reiflicher
Abwägung aller bekannten Optionen? Welche Rolle spielt dabei das Be-
wusstsein, streng genommen etwas Illegales zu tun bzw. getan zu haben –
wenn auch die Strafverfolgungsquote, nach unserem Informationsstand,
gering ist? Wird der selbstbestimmte Umgang mit den Ascheresten gegen-
über anderen Personen thematisiert? Wie reagieren diese; kam es zu Kon-
flikten? Unsere Untersuchung blickt zudem auf den Stellenwert von

Thorsten Benkel, Matthias Meitzler & Dirk Preuß
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Räumlichkeit, Körperlichkeit und Zeitlichkeit. Benötigt Trauer aus Sicht
der Betroffenen einen festen Ort? Bedeutet die räumliche Nähe zur Krema-
tionsasche (etwa im Falle der häuslichen Urnenaufbewahrung) zugleich
eine größere subjektive Nähe zum Verstorbenen? Inwieweit wird die eher
abstrakte und nicht unmittelbar sinnlich wahrnehmbare Asche – die noch
dazu morphologisch dem verstorbenen Menschen völlig unähnlich ist –
überhaupt mit dem Toten in Verbindung gebracht? Hat der Umgang mit
der Asche heute noch den gleichen Stellenwert für das persönliche Trauer-
management wie zu der Zeit unmittelbar nach dem Verlust?

Viele dieser Fragen erlauben eine Übertragung hin in die Gruppe derje-
nigen, die zu einer Art ›Reflexionselite‹ geworden sind: Ihre Erfahrung im
Zusammenhang von Sterben, Tod und Trauer hat sich ihnen eingeschrie-
ben, sie sind, ohne dies gewollt zu haben, Experten der Verabschiedung
einer oder mehrerer Personen geworden, und im Lichte dieser Erfahrung
haben sich Nachdenkprozesse, Irritationen, aber auch Trost und Orientie-
rung ergeben. Unseren (weiter unten näher thematisierten) Aufrufen zur
Teilnahme an unserer Studie folgten aus dieser quantitativ sehr großen
Gruppe wohl vor allem Menschen, die die Gelegenheit nutzen wollten,
endlich einmal ihre Perspektive kund zu tun. Im wissenschaftlichen Inter-
view besteht noch dazu die Möglichkeit, eine Haltung sozusagen ›offiziell‹
zu machen – das ist gerade dann reizvoll, wenn man Ansichten vertritt, die
bislang nicht zum Mainstream gehören und denen die Lobby fehlt bzw. zu
fehlen scheint. Wer die Friedhofs- und Bestattungsverhältnisse in Deutsch-
land (und natürlich auch in Österreich und anderen angrenzenden Gebie-
ten) als unproblematisch einschätzt oder sich damit nicht befasst, der wird
vermutlich weniger motiviert sein, mit uns zu sprechen, als Menschen, die
sich durchaus als Akteure im sepulkralen Feld verorten und aus dieser Ak-
teursposition heraus traditionsabweichende Ansichten gewonnen haben.

Zu wissen, was wir wissen, nachdem wir mit dieser Untersuchung buch-
stäblich Wissen geschaffen haben, bedeutet zwangsläufig auch, zu ahnen
oder zu spüren, was nicht gewusst wird oder werden kann. Wir können
von unserer Erkenntniswarte aus nicht genau ermitteln, wie viele Men-
schen tatsächlich unzufrieden mit der Realität der gegenwärtigen Bestat-
tungskultur sind und wie viele davon aus einer Betroffenenperspektive die
Entscheidung fällen, von der Normerwartung abzuweichen. Und wir wis-
sen kaum, wie viele Menschen negative und positive Erfahrungen gemacht
und ihre Wahl (langfristig) bereut haben oder von deren Richtigkeit nicht
mehr überzeugt sind. Wir müssen eingestehen, dass wir – wie es bei Frage-
stellungen hochpersönlichen und intimen Charakters nicht unüblich ist –
nicht sehen, was wir nicht sehen.

Trauer in Zeiten gesellschaftlicher Transformation
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Während in einem zweijährigen interdisziplinären Forschungsprojekt
an den Universitäten Erlangen-Nürnberg und Passau sowie am Kulturwis-
senschaftlichen Institut Essen ursprünglich die Frage nach dem Umgang
mit illegal angeeigneten Aschen im Mittelpunkt stand, wurde unsere Auf-
merksamkeit also im Laufe der Zeit erweitert; das Forschungsfeld hat sich
vergrößert. Kern der Untersuchung ist nach wie vor das Motiv des gelieb-
ten Menschen, der qua Kremation zu Asche wird, und der damit zugleich
›gegenständlich‹ genug geworden ist, dass man um ihn ringen und strei-
ten, und ihn eben auch ›mitnehmen‹ und irgendwie mit ihm umgehen
kann. Diese Thematik wurde unserer Kenntnis nach im besagten For-
schungsprojekt erstmals umfassend wissenschaftlich und insbesondere em-
pirisch untersucht; somit ist das vorliegende Buch das Ergebnis einer Pio-
nierstudie.8 Sie sollte, hoffen wir, nicht der letzte Beitrag zur Diskussion
sein, aber diese Sorge besteht nicht, denn das Problem drängt sich zuneh-
mend auf – gegenwärtig vor allem für die ›Player‹ im sepulkralen Feld, frü-
her oder später wird es aber noch weitere Kreise ziehen. Das mediale Echo
auf unser Projekt lässt vermuten, dass hier und da bereits ein öffentliches
Bewusstsein für die spezielle Problematik der ›Hoheit‹ über das eigene,
und generell über das kollektive Trauern, und auch für die allgemeinere
Frage nach Autonomie im Kontext des Lebensendes besteht.

Wenn unsere Ergebnisse dabei helfen, dass Gespür für die sich wandeln-
den Bedürfnisse von Menschen zu schärfen, wäre neben dem akademi-
schen auch ein lebensweltlicher Gewinn zu verzeichnen. Schön wäre es.
(Noch schöner wäre es, würde beides von vorn herein nicht auseinander-
fallen – aber das ist eine andere Debatte.) Eine größere Sensibilität jenen
gegenüber, denen die bisherigen offiziellen Angebote und Möglichkeiten
der Bestattungskultur nicht ausreichen, und ein unvoreingenommenes
Herangehen an ihre Motive, würde letzten Endes, so denken wir, zu einer
Versöhnung, und nicht zu einer Vertiefung bestehender Spaltungen füh-
ren.

8 Das Desiderat ist bekannt: Vor knapp 20 Jahren konstatierte der Jurist Tade M.
Spranger in seinem Plädoyer für die Aufhebung des Friedhofszwangs bei Feuerbestattun-
gen, dass es diesbezüglich einen Wandel in der »Gefühlswelt der Bürger« (BVerwGE
45, 230) gegeben habe. Nicht ausgeführt wird hier der Mangel an empirischen Da-
ten, weil dieses Defizit im Jahr 2000 augenscheinlich war (Spranger 2000: 158f.).

Thorsten Benkel, Matthias Meitzler & Dirk Preuß
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Konsequenzen des sozialen Wandels

Unweigerlich kommt bei all dem die Facette des sozialen Wandels ins
Spiel. Alles, was an Üblichkeiten, Regelwerken, Sichtweisen und kulturel-
len Mustern besteht, ist das Resultat eines »So-und-nicht-anders-geworden-
Seins«, wie Max Weber schreibt (1988: 170f.). Es hat nicht von Anfang an
existiert, sondern ist entstanden; und was entsteht, kann auch wieder ver-
gehen. Wer Freude an naheliegenden Vergleichen hat, wird zustimmen
können: Wie Leben entsteht und durch Sterben verschwindet, so tauchen
auch die Produkte des gesellschaftlichen Zusammenlebens irgendwann
auf, um sich später wieder zu verabschieden. Die Genealogie des Geworde-
nen impliziert nun eine Permanenz des Wandels. Mit anderen Worten:
Wenn Dinge sich bis zum heutigen Stand hineinentwickelt haben, werden
sie sich auch weiterentwickeln. Wenn sie nicht mehr existieren, ist das Maß
ihres Entwicklungspotenzials ausgekostet (vielleicht nicht in einem philo-
sophischen Sinne, aber allemal in empirischer Hinsicht).

Gesellschaftliche Tatsachen sind niemals entkoppelt von der Zeitachse
(Elias 1984) und lassen sich erst dann verstehen, wenn man ihre histori-
schen Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen berücksichtigt. Unser
Untersuchungsfeld scheint uns ein gutes Beispiel zu sein, um das Wirken,
vor allem aber die Mehrdeutigkeit des Wandels darzustellen. Die Beschäfti-
gung mit Sterben, Tod und Trauer – mit einem thanatologischen Themen-
spektrum also – legt zu jedem historischen Zeitpunkt nahe, dass der sozia-
le Wandel sich unabhängig von konkreten Fallkonstellationen auswirkt.
Wie ein Mensch verabschiedet, beerdigt, betrauert oder vermisst wird, und
sogar, ab wann er als tot gilt (Benkel/Meitzler 2018) – und wie sehr –, ist
abhängig von der Zeit, dem Ort, der einrahmenden kulturellen Prägung
und, mittlerweile, mehr und mehr von der individuellen Disposition de-
rer, die verabschieden, beerdigen, trauern und vermissen.

Sozialer Wandel steht für die Veränderungen in der menschlichen Men-
talität über Sachverhalte, die zuvor anders gehandhabt wurden. Sowohl
das Jetzt wie auch das Früher erscheinen zum jeweiligen Geltungszeit-
punkt als ›richtig‹ oder ›angemessen‹, und dies nicht, weil entsprechende
Definitionen es diktiert haben – sondern vielmehr, weil sich bestimmte
Einstellungen aus dem gesellschaftlichen Umgang heraus ergeben haben.
Dass Macht, Unterdrückung, Steuerung, Zufall, ja auch Fehler, Katastro-
phen und Krisen kausal für eigenwillige Richtigkeits- und Angemessen-
heitsdiskurse gewesen sind bzw. ihren Beitrag zu Veränderungen geleistet
haben, ist unbestreitbar. Dennoch ist der soziale Wandel nicht mit Vulkan-
ausbrüchen, Kometeneinschlägen oder Überschwemmungen zu verglei-
chen: Es geht nicht nur um Unausweichliches, sondern um Entwicklun-
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gen, die Menschen selbst angelegt haben, indem sie mit anderen, für ande-
re und gegen andere Menschen agiert haben bzw. agieren zu müssen
glaubten.

Es scheint ein Leichtes, im historischen Rückblick festzuhalten, dass frü-
her ›die Verhältnisse‹ geordneter waren, dass es weniger Komplexität gab
und mehr Einigkeit; das aber sind trügerische Etikettierungen. Auf unser
Thema bezogen heißt das: Keine Bestattungskultur ist immanent ›einfach‹,
denn das Phänomen, das sie anspricht und durch das sie entstanden ist, ist
in seiner Komplexität unverändert. Nichtmehrdasein als Zukunftsschicksal
ist eine geschichtliche Konstante, wie darüber nachgedacht und was damit
angefangen wird, ist hochgradig variabel. Pietätlosigkeit anzuprangern,
›gute Lösungen‹ zu loben, die Vergangenheit zu bedauern oder zu benei-
den – im sepulkralen Feld sind das Momentaufnahmen; es sind Perspekti-
ven mit, wie man sagen könnte, zu kurzer Belichtungsdauer. Die wissen-
schaftliche Expertise hilft weiter, aber auch sie hat nicht das ›große Ganze‹
im Blick, auch sie ist nur im Kontext ihrer Zeit und der dominierenden
Haltungen verständlich. Wer einwenden möchte, dass doch zumindest na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse eine überzeitliche ›Wahrheit‹ transpor-
tieren, möge sich eine Zeitmaschine bauen und entsprechende Weisheiten
in jenen Jahren öffentlich kundtun, in denen die westliche Zeitrechnung
begann. Es dürfte kein schöner Ausflug werden.

In diesem Band werden Ergebnisse von Wandlungsprozessen beschrie-
ben, von denen wir wissen, dass sie nicht von ewiger Aktualität sein wer-
den, sondern bestenfalls für den Augenblick gelten. Eben dies ist die Am-
bivalenz des sozialen Wandels. Es kommt die Zeit, da niemand mehr wis-
sen wird, dass es dieses Buch jemals gegeben hat, und auch dann werden
Menschen geboren und sterben – es wird so sein wie immer, und doch
ganz anders.

Vom Wert der Mitbestimmung

Zuletzt noch ein Wort zum Titel: Autonomie verstehen wir als einen As-
pekt der Mit- bzw. Selbstbestimmung. In einer sozialen Welt, in der indivi-
duelle Perspektiven niemals vollständig isoliert von anderen bestehen kön-
nen, erscheint der Unterschied zwischen beiden Konnotationen gering.
Genau genommen blicken wir auf die Handlungen von Menschen, die in
Bestattungsangelegenheiten posttraditionell denken und mithin handeln.
Sie verwehren sich dagegen, dass Gesetze, Verordnungen und gesellschaft-
liche Vorgaben ihnen vorschreiben, wie sie die bzw. wie sie schlussendlich
ihre ›letzten Dinge‹ gestalten. Zugleich verdeutlichen sie hierdurch, dass es
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eben keine unveränderlichen Naturgesetze sind, die uns die Art und Weise
vorgeben, wie wir bestatten; der Mensch ist es selbst, der sich Maximen
setzt.

Das Handeln in der Trauersituation soll uns als zentrale Figur eines sol-
chen Bestimmungs-, aber auch Besorgungskontextes gelten. Denn mit dem
Wunsch nach eigener Entscheidungs- und Aktionsfreiheit geht nahezu im-
mer das dahinter stehende Anliegen einher, sich stellvertretend um die
mutmaßlichen oder zu Lebzeiten geäußerten Interessen der Verstorbenen
zu kümmern.

Den aus den vielfältigen Facetten von Autonomie entspringenden Fra-
gestellungen rund um das Lebensende möchten wir im Folgenden nachge-
hen. Zunächst wird Trauer unter den Vorzeichen von Individualisierung
und Pluralisierung sowie hinsichtlich ihrer normativen Dimensionen so-
ziologisch diskutiert. Daraufhin werden die methodologischen Möglich-
keiten und Probleme sondiert, die sich bei der sozialwissenschaftlichen Er-
forschung von Trauer als kultureller Praxis ergeben. Welche Befunde die
Studie unter diesen Voraussetzungen hervorbrachte, wird sodann anhand
von Interviewpassagen veranschaulicht. Danach wird im Sinne angewand-
ter Ethik zu fragen sein, an welchen Normen man sich angesichts der em-
pirischen Befunde bei der Gestaltung der Trauerkultur orientieren sollte
und begründet orientieren kann. Zum Abschluss greifen wir die Konse-
quenzen auf, die sich aus den vorangegangen Kapiteln und aus unserer For-
schung für die Praktiker und Fachexperten ableiten lassen – für diejenigen
also, die an den vermittelnden, mithin übersetzenden Schnittstellen zwi-
schen dem Einzelnen und gesellschaftlichen Vorgaben positioniert sind.

***
Unser größter Dank gilt all jenen Menschen, die an unseren Erhebungen
teilgenommen, die sich für unser Forschungsanliegen Zeit genommen
und die uns ihr Vertrauen geschenkt haben, wenn sie von ihren Trauerer-
fahrungen berichtet, ihren Umgang mit dem Verlust eines geliebten Men-
schen beschrieben oder uns erkenntnisreiche Einblicke in ihre Arbeit im
Kontext von Sterben, Tod und Trauer gewährt haben. Ebenso möchten wir
uns bei all denjenigen bedanken, die uns bei der Akquise der Forschungs-
teilnehmer geholfen haben.

Herzlich bedanken wir uns bei der Verbraucherinitiative Bestattungskultur
Aeternitas e.V. (Königswinter) und ihrem Vorsitzenden, Christoph Kelde-
nich, für sein Interesse, sein Engagement und sein Vertrauen.

Den Herausgebern der Schriftenreihe ›Dimensionen der Sorge‹ sind wir
zu Dank verpflichtet für ihre Bereitschaft, unserem Buch eine publizis-
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tische Heimat zu geben. Dies gilt insbesondere für die freundliche Unter-
stützung durch Prof. Dr. Anna Henkel.

Ferner danken wir Ida Meyenberg, Alexandra Molnár und Leonie
Schmickler, die uns an der Universität Passau in Forschungs- und Organisa-
tionsfragen tatkräftig zur Seite standen – gewiss über das Maß hinaus, das
ansonsten bei studentischen und wissenschaftlichen Hilfskräften erwartbar
wäre.

***
Leser dieses Buches werden erkennen, dass es sich in die für Trauerliteratur
reservierte Ratgebersparte nicht so recht einordnen lässt. Auf der Ebene
der kritischen Beobachtung dessen, was in Ratgebern steht, fühlt sich un-
ser Buch mutmaßlich aber ganz wohl. Denn von dieser Ebene aus ist klar,
dass sich Trauer nicht pauschalisieren lässt, sodass jedwede Empfehlung –
auch wenn, oder gerade wenn sie diese triviale Wahrheit betont – stets nur
relativ gültig, d.h. von dem darin eingenommenen Standpunkt abhängig
ist. Das gilt auch für unsere Beobachtung. Indem wir Trauer wissenschaft-
lich betrachten, bringen wir auf Distanz, was realiter nicht auf Distanz ge-
schieht. Anders gesagt, wir setzen auf Abstand, um näher dran zu sein.
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Mitbestimmte Trauer. Soziologie einer Sinnkonstruktion

Thorsten Benkel

»Der Tod eines geliebten Menschen […] erfüllt mit dem Bewußtsein von Schuld;
alles ungewordene Mögliche, alles Versäumte und der kleinste Fehler noch den

man sich vorzuwerfen hat tritt zwischen den Gedanken an den Toten und einen
selber – und oft war mir zumute, als ob ich ihn ermordet hätte, nur weil ich viel-

leicht dann gerade, wenn ich ihm hätte helfen können, nicht da war.«
(Theodor W. Adorno nach dem Tod des Komponisten Alban Bergs

an dessen Witwe Helene, 16. April 1934)

 
 

Trauer kennt viele Schattierungen. Man kann traurig sein über das Ende
einer Liebes- oder Freundschaftsbeziehung, darüber, dass der Urlaub zu
Ende geht, man kann den Verlust von (Wert-)Gegenständen betrauern, und
man kann in einer melancholischen Stimmung auch darüber traurig sein,
dass die schönen Dinge des Lebens nicht so bleiben, wie sie sind, weil per-
manent das Alte vom Neuen abgelöst wird. Trauer kann sehr unterschied-
lich verstanden und unterschiedlich verwendet werden; in diesem Buch
steht aber ein spezifisches Trauerverständnis im Vordergrund, das – ver-
mutlich – wohl auch die gängigste Deutungsvariante sein dürfte. Trauer
soll hier verstanden werden als gesellschaftlich vermittelte, emotional
transportierte Reaktion auf den irreversiblen, weil durch Tod verursachten
(oder unmittelbar drohenden) Verlust eines Sozialpartners.

Etwas ›gesellschaftlich vermittelt‹ nennen bedeutet, die Mitwirkung des
sozialen Umfeldes zu berücksichtigen; es geht nicht um menschenunab-
hängige ›Substanzen‹ oder ›Wahrheiten‹, die ›an sich‹ Bestand haben, son-
dern um Sachverhalte, die erst durch die Beziehung zu anderen real wer-
den. Erst dadurch, dass Personen für, mit oder gegeneinander handeln,
entstehen soziale Austauschprozesse, und erst dank solcher Prozesse ist ein
Phänomen wie Trauer überhaupt greifbar. Trauer wird erlernt, Trauer wird
(mit-)geteilt und Trauer ist ein Indikator für kulturelles Niveau. Es gibt
Trauer nicht losgelöst von sozialen Beziehungen, sondern nur eingebettet
in eine tragfähige, ordnungs- und gemeinschaftsstiftende Kultur.
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Vor diesem Hintergrund soll nachfolgend konkret der Blick auf die sozi-
altheoretische und, damit verbunden, auf die handlungspraktische Dimen-
sion der Trauergestaltung gelegt werden. Im Sinne der zugrunde liegenden
qualitativ-empirischen Forschung ist ein besonderer Schwerpunkt die Fra-
ge nach den autonomen Mitwirkungsoptionen einzelner Akteure in der
bald mehr, bald weniger stark so empfundenen, aber in dieser Hinsicht
eben doch individualisierten Welt.

Theorie und Trauer

Zu trauern bedeutet heute, sich einen Weg zu suchen. Einerseits brauchen
Trauernde einen Weg, der sie in einem Tempo, das sie selbst vorgeben, wie-
der aus der Trauersituation herausführt. Ohne einen solchen Weg würde
die Trauer um eine geliebte Person sie permanent überwältigen, und sie
wären auch auf lange Sicht nicht imstande, ihrem Leben eine Alltagsrouti-
ne zu verleihen, in der der Verlust nicht das zentrale Thema ist. In der Trau-
er gefangen, würden sich die Gefühle derjenigen Menschen, denen der
Weg aus dieser Gefangenschaft heraus fehlt, vermutlich durchaus von der
betrauerten Person lösen. So paradox es klingen mag: Es ist vollstellbar
und kommt auch vor, dass man sich in der Trauer ›einnistet‹ und der Tote
in der Folge irgendwann nur mehr die Rolle eines ›Ausgangsmotivs‹ spielt,
welches die ursprüngliche Trauer ausgelöst hat – mehr nicht. Menschen,
die dies betrifft, haben sich gewissermaßen daran gewöhnt, mit und in der
Trauer zu leben – und sie können sich von dieser Empfindung nicht mehr
lösen. Ihre Trauer gibt ihnen Halt und Orientierung, sie ›steht fest‹, sie
wird von Außenstehenden sofort verstanden. Sie wurde über einen länge-
ren Zeitraum hinweg schleichend und unbewusst zur Normalität ge-
macht.1

Die Trauer verwandelt sich in diesen Fällen also in etwas, was die trau-
ernde Person – von außen betrachtet, aber vielleicht auch ihrer eigenen
Ansicht nach – definiert; und zwar nicht nur für einen bestimmten Zeit-
raum, sondern potenziell für immer. Gerade dies ist doch schließlich die

1 Der paradox anmutende Vorteil, den dieser unbewusste Mechanismus mit sich
bringt, liegt darin, dass Trauerhaltungen von außen häufig unmittelbar erkennbar
und verständlich sind. Man kann an Trauer problemlos ›anschließen‹; man weiß,
dass ein respekt- und pietätvoller Umgang angebracht ist. Verstöße gegen diese so-
ziale Spielregel gelten als immenser Fauxpas. Trauer ist, wenn man diese Schlussfol-
gerung ziehen möchte, also der Auslöser eines eigenwilligen Kommunikationsmo-
dus‘ (Winkel 2002; dies. 2008).
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emotionale Erfahrung beim Tode eines nahestehenden Menschen: Wie soll
dieser Schmerz jemals vergehen, wie soll es je wieder eine unbeschwerte All-
täglichkeit geben können, nachdem geschehen ist, was geschehen ist? Wer
der Trauer in diesem Sinne nachgibt, sich ihr anvertraut, sie umarmt und
nicht mehr loslässt, der bedient sich der Trauer in gewisser Hinsicht unge-
fähr so wie einer Ideologie – denn auch Ideologien geben Nestwärme, sie
spenden Trost durch tiefe Vertrautheit, und hat man einmal eine übernom-
men, wird man sie so rasch nicht mehr los.

Nicht bei allen, aber eben doch bei sehr vielen Toden kommen Trauern-
de in erzwungener ›Passivität‹ zu ihrer Rolle. Das gilt insbesondere bei Un-
fällen mit tödlichem Ausgang, bei Umweltkatastrophen mit menschlichen
Opfern, bei Straftaten mit Todesfolge usw. Wer in diesen Zusammenhän-
gen einen geliebten Menschen verliert, kann sich häufig nicht verabschie-
den, kann das Ende der sozialen Beziehung nicht vorab reflektieren, des-
halb ist die damit verknüpfte Erfahrung, in Todesnähe zu gelangen, ein
durch und durch passives Geschehen. Man hat es nicht gewollt – und doch
ist es so gekommen.

Die Aufgabe, den Weg zu finden aus dieser tiefempfundenen, die ganze
Lebenswelt fest einschnürenden Gefühlswelt wirkt wie eine aktive Hand-
lung. Dieser Weg stößt Betroffenen, so scheint es zumindest, nicht schlicht-
weg zu – jedenfalls bei weitem nicht in dem Maße, in dem vielen Men-
schen die Konfrontation mit dem Tod zustößt. Inmitten der aufwühlenden
Unübersichtlichkeit, in die Trauernde sich gestoßen fühlen, werden indes
gesellschaftliche Mechanismen aktiviert, die auf lange Sicht das Heraustre-
ten aus der Trauersphäre antreiben. Die Aktivität kommt vonseiten der Ge-
sellschaft – während das betroffene Individuum dies wohl häufig als einen
›wie von selbst‹ ablaufenden Prozess erlebt. (Er wird also nur scheinbar
durch eigene Handlungen selbst erzeugt.) Es gibt Rituale und andere Um-
gangsformen, die man selbst umsetzt, und die den Durchschlag der gesell-
schaftlichen Spielregeln begünstigen; aber es gibt keine von der Gesell-
schaft unabhängige und ihr vollständig entzogene Trauer.

An dieser Stelle lässt sich der Sinnbegriff ins Spiel bringen. In der Sozio-
logie gibt es die Vorstellung, dass es eine ›oberste Wirklichkeit‹ gibt, näm-
lich die Alltagswelt. Neben ihr haben noch weitere Erfahrungsformen und
-felder Platz. Ergänzend zur Alltäglichkeit gibt es also, mit anderen Wor-
ten, noch weitere Sinnwelten. Die Alltagswelt muss man sich vorstellen als
den Inbegriff wiederkehrender Routinen, sie ist die Sphäre bekannter Ab-
läufe und geteilter Vorstellungen, sie ist also jener Bereich, in der wir uns
auch mit Fremden gut verständigen können, weil ›wir alle‹ das Konzept
der Alltäglichkeit teilen und weil ›wir alle‹ verstehen, was gemeint ist,
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wenn von alltäglichen Dingen die Rede ist.2 Genau betrachtet, ist die All-
tagswelt – die natürlich in unterschiedlichen Kulturen sehr unterschiedlich
aufgebaut ist; bleiben wir daher beim Alltagsverständnis in Zentraleuropa
– eine Zone, in der für sehr viele Menschen dieselben Sachverhalte, Ge-
schehnisse, Gegen- und Umstände Sinn ergeben. Das gilt auch in die Ge-
genrichtung: Auf dem Territorium der Alltäglichkeit würden sich sehr vie-
le Menschen, auch solche, die sich nicht vorab verständigt haben müssen,
rasch darüber einig werden können, wenn blanker Unsinn vorläge.3

Der Begriff ›Alltagswelt‹ ist bewusst gewählt. Welt meint immer auch:
Sinn-Welt; denn ohne ein geteiltes Verständnis oder Wissen darüber, was in
dieser oder jener Situation Sinn ergibt (was also sinnhaft ist), kann auch
keine plausible, über die subjektive Ansicht hinausgehende Vorstellung
von ›Welt‹ etabliert werden (Berger/Luckmann 2004). Darüber nachzuden-
ken, wirkt auf den ersten Blick sehr akademisch, denn tatsächlich leben
›wir alle‹ ja nun in einer solchen Welt – einem Lebensbereich, der für uns
ganz überwiegend sinnhaft aufgebaut ist. Oder anders formuliert: Unsere
Erfahrung von (›der‹) Welt ist eine von Sinnkonzepten gestützte. Wir erfah-
ren die Welt nicht als ungeordnetes Chaos, sondern wir finden sie (übri-
gens schon im Augenblick der Geburt) als eine sinnhaft aufgebaute vor.4
Die Welt muss von uns nicht selbstständig mit Sinn gefüllt werden, weil

2 »Wir alle« steht dabei in Anführungsstrichen, weil sich im Alltag bekanntlich eben
doch Abweichungen, Missverständnisse, Bewertungsunterschiede usw. einschlei-
chen – und Menschen sich ja ohnehin niemals so sehr gleichen, dass sie die Dinge
absolut identisch bewerten. (Dann müsste man schon identisch sein; vgl. Schütz
1972: 14.) Allerdings sind diese Reibungen in der Alltagswelt geringer als in Spezi-
alkontexten, schon deshalb, weil an Spezialkontexten nicht jeder gleichermaßen
partizipiert und nicht jeder über Mitwirkungskompetenzen verfügt. An das Kon-
zept Alltag können hingegen sehr viele Menschen ohne größeren Aufwand und
ohne größere Irritationen anschließen.

3 Das muss natürlich noch nicht mit einer Wertung einhergehen – vielleicht ist das,
was als Unsinn gilt, ja in Wahrheit ein belebendes Element, das etablierte Sinnmus-
ter in Frage stellt und schon insofern selbst ›sinnhaft‹ ist. Der Philosoph Odo Mar-
quard (1996: 33) jedenfalls meint: »Der Sinn – und dieser Satz steht fest – ist stets
der Unsinn, den man lässt.«.

4 In gewisser Hinsicht ist die Welt gleichwohl recht chaotisch, zumindest im Lichte
einer bestimmten Betrachtungsweise. Bei Max Weber taucht dieser Gedanke zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts als »heterogene Mannigfaltigkeit« auf – ein Begriff, den
der Philosoph Heinrich Rickert geprägt hatte. Laut Weber wird dieses real existie-
rende Durcheinander dadurch abgemildert, dass aus diesem Malstrom der Unüber-
sichtlichkeit heraus Menschen aktiv Sachverhalte mit »Kulturbedeutung« aufladen
und sie dadurch gedanklich alleine stellen (vgl. Weber 1988: 174). Deshalb wirkt
die Welt auf den ersten Blick nicht chaotisch, sondern geordnet: Verinnerlicht und
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andere dies bereits für uns getan haben. Wir müssen allerdings lernen, und
das ist schon kompliziert genug, diese Sinnkonzepte zu verstehen und mit
ihnen so umzugehen, als seien sie ›die Wahrheit‹, als seien sie ›Tatsachen‹.
Das erfolgt während des Prozesses, der gemeinhin Sozialisation genannt
wird.

Es war der österreichische Soziologe Alfred Schütz, der die Ansicht ver-
trat, dass der Alltag die »ausgezeichnete Wirklichkeit« sei – das meint: die
oberste, die Haupt-Wirklichkeit der Menschen (Schütz 1971a: 372).5 Dane-
ben verortete Schütz sogenannte »Sub-Universa« (Schütz 1971b: 263ff.).
Gemeint sind Felder, in denen sich Menschen zwar auch bewegen und
miteinander, füreinander, vielleicht sogar gegeneinander agieren, mit dem
Unterschied jedoch, dass in diesen ›kleineren Welten‹ ganz andere Sinnbe-
stimmungen vorherrschen als im Alltag. Hier machen also buchstäblich
ganz andere Dinge Sinn; und es gibt daher auch ganz andere Verständnisse
von Unsinn. Schütz geht davon aus, dass die Alltagswelt nicht über allen
gesellschaftlichen Bereichen steht und auch nicht jeder Umgangsweise von
Menschen übergestülpt ist, sondern dass es außeralltägliche Felder gibt, de-
ren Außeralltäglichkeit gerade darin zum Ausdruck kommt, dass in ihnen
alternative Sinnvorstellungen existieren.

Darunter fallen Schütz zufolge solche unterschiedlichen Bereiche wie
die Wissenschaft (wo Dinge geschehen, die – zumindest auf den ersten
Blick – nur für Wissenschaftler, nicht aber für Außenstehende ›Sinn erge-
ben‹), die Welt spielender Kinder (die um sich herum die Zeit vergessen
und ganz in ihrem Spiel aufgehen – was viele erwachsene Beobachter nicht
nachvollziehen können) oder auch solche ›innerräumlichen‹ Areale wie et-
wa die starke Konzentration eines Menschen, der innbrünstig betet. Auch
dies ist nicht für jeden Alltagsmenschen ›sinnhaft‹, sondern nur für man-
che, und auch für sie erschließt sich dieser spezifische Sinn der Gebets-
handlung wohl dann am besten (vielleicht sogar nur dann), wenn sie selbst
schon ähnliche Erfahrungen gemacht haben.6 Schütz‘ Überlegungen wur-
den von zwei Soziologen der Folgegeneration, die sich stark an seinem

kennengelernt werden zunächst vor allem diejenigen Partien der Welt, die von kul-
turellem Wert sind, eine gewisse Ordnung bzw. Struktur zugewiesen bekommen
haben und weitgehend zweifelsfrei als ›sinnträchtig‹ angesehen werden.

5 Schütz floh vor den Nationalsozialisten in die USA und schrieb von da an seine
Texte auf Englisch; im Original ist daher vom Alltag als der »paramount reality« die
Rede.

6 Ganz zu schweigen von denjenigen, die zwar – äußerlich betrachtet – beten, die al-
so die körperliche Haltung einnehmen, die notwendigen Gesten durchführen
usw., aber innerlich nichts von dieser alternativen Sinnbestimmung spüren. Sinn
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Werk orientiert und zum Teil bei ihm studiert haben, erweitert und verfei-
nert. Peter L. Berger und Thomas Luckmann, auch sie Emigranten, haben
sich 1966 in ihrem Buch The Social Construction of Reality intensiv mit dem
Spannungsverhältnis von Alltag und, wie sie schreiben, den »Subsinnwel-
ten« befasst, in denen andere Bedingungen herrschen. Bemerkenswert ist,
dass man sich in einer solchen Sinnwelt auch dann befinden kann, wenn
hinsichtlich der Rahmenbedingungen (Umfeld, Ort usw.) alles ist ›wie im-
mer‹, also alles so ist, wie es normalerweise im Alltag ist. Das mag überra-
schen, ist aber durchaus plausibel: Wissenschaft betreiben, spielen, beten
usw. kann ich weitgehend ortsunabhängig, solange nur mein Bewusstsein
entsprechend justiert ist.

In dieser soziologischen Traditionslinie, einer von vielen, und noch da-
zu einer, die nicht ohne Kritik geblieben ist, weil sie das Bewusstsein so
stark in den Vordergrund rückt – und den vermeintlichen Zentralgegen-
stand der Soziologie, die Gesellschaft, zu vernachlässigen scheint –, sind
durchaus philosophische bzw. phänomenologische Elemente eingearbei-
tet. Wer seine Gesellschaftsanalyse lieber als Ansammlung statistischer
Werte betreibt, könnte vor dieser, wie manchmal formuliert wird, sozi-
alphänomenologischen Sichtweise zurückschrecken. Für Untersuchungen
zu Phänomenen, die zwar von großer gesellschaftlicher Tragweite sind, die
sich aber zugleich vorrangig im Bewusstsein abspielen (oder dort abzuspie-
len scheinen), ist dieser theoretische Zugriff jedoch überaus brauchbar. Er
geht letztlich zurück auf Edmund Husserl, der zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts Überlegungen zum Wesen des Bewusstseins anstellte und zu der Er-
kenntnis kam, dass Menschen nicht schlichtweg ein Bewusstsein haben –
sondern immerzu über ein Bewusstsein von etwas verfügen (Husserl 1993;
vgl. näher Ogawa 1991). Es ist unmöglich, den Geist einfach schweifen zu
lassen – er greift sich immerzu Inhalte, er verarbeitet Material, er bedient
sich der Impulse aus der sozialen Umwelt. Man kann Menschen zwar be-
kanntlich nicht in den Kopf schauen, aber man kann wissen, dass das Be-
wusstsein, und daraus abgeleitet das Denken und das Wissen, so funktio-
niert.

ist, wie dieses Beispiel zeigt, nicht einfach eine Angelegenheit des Tuns, sondern
auch und gerade eine Sache der inneren Einstellung.
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Tragische Aktivitäten

Neben dem Alltag stehen, wie gesagt, andere Wirklichkeiten. Lässt sich
nicht auch die Trauer als eine solche Subsinnwelt verstehen? Ist nicht das
Trauern mehr als nur ein ›Umstand‹? Ist es nicht eine Situation, ein Pro-
zess, ein Handlungszusammenhang, bei dem das, was im Alltag sinnvoll
war, nicht mehr gilt – oder zumindest in stark abgeschwächter Form? Und
ergeben sich nicht umgekehrt im Trauern andere Sinnhaftigkeiten, die zu-
vor undenkbar waren oder die nicht thematisiert worden sind, weil sie
eben – auf dem Boden der ›obersten Wirklichkeit‹ des Alltags – buchstäb-
lich bislang ›keinen Sinn‹ gemacht haben? Mit Schütz und Berger/Luck-
mann kann diese Auffassung zweifellos vertreten werden. Das gilt umso
mehr, als Schütz, u.a. in Anlehnung an den berühmten dänischen Religi-
onsphilosophen im 19. Jahrhundert, Søren Kierkegaard (dessen Name im
Dänischen übrigens ›Kirchhof‹ bedeutet), davon spricht, dass die Alltags-
welt in Richtung Subsinnwelt auf zwei Wegen verlassen wird: durch einen
Sprung oder durch einen Schock.

Üblicherweise werden Subsinnwelten, wenn sie einmal ›betreten‹ wur-
den (das sollte, wie gesagt, nicht wörtlich verstanden werden), auch wieder
verlassen, weil man früher oder später wieder zurück in die Alltagswelt
gleitet. Ein Beispiel: Egal, wie lange oder hart das Party-Wochenende gewe-
sen sein mag, für sehr viele derjenigen, die sich in diesem Kontext gezielt
eigenwilligen Sinnbestimmungen ausgesetzt haben, um der ›Normalität‹
zu entfliehen, beginnt am Montagmorgen eben doch wieder die Alltags-
routine – mit ihrem Trott, aber eben auch mit ihrer inneren Ordnung und
Stabilität. Man muss die Alltagswelt wieder zulassen; es bleibt einem ja
kaum eine Wahl. Die Party mag zwar durch Musik und Tanzen, durch eine
gute Zeit mit Freunden, durch neue Bekanntschaften und nicht selten
durch den Konsum von Alkohol und anderen Drogen sehr anders sein als
der Alltag, die Übergänge sind dennoch fließend. Es liegt kein Kultur-
schock vor, wenn man freitags abends, nach einem Tag im Büro, an der
Uni oder in der Schule, den abgedunkelten, mit lauter Musik durchschall-
ten Club-Raum betritt und mit den seltsamen Körperregungen der oft all-
tagsuntypisch gekleideten Diskobesucher konfrontiert wird.7 Denn das,
was einen dort erwartet, kennt man. Man kann die eigenwillige Sinnstruk-

7 So denkt man allenfalls beim allerersten Mal; und selbst das ist unwahrscheinlich,
schließlich geht dem ersten Besuch meistens eine nähere Beschäftigung mit der
Idee der Disko voraus, und außerdem bereiten mediale Erfahrungen darauf vor,
was man erwarten darf. Der tatsächliche erste Diskobesuch wird dann zum Initiati-
onsmoment, zu einer Art ›Einweihung‹ – die einen von den Uneingeweihten, noch
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tur des Clubs aufgrund früherer Erfahrungen und dank der Planung und
des Austauschs mit anderen voraussehen. Üblicherweise ist man entspre-
chend auf ungewohnte, aber eben nicht ganz fremde ›Sinnangebote‹ vor-
bereitet. Das gelingt vor allem deshalb, weil klar ist, dass auch die schönste
Party einmal endet. Kein Club der Welt feiert ewig, deshalb bleibt der All-
tag Sieger. Es wäre wohl selbst für die begeisterungsfähigsten Besucher ein
Horrorszenario, Teilnehmer einer unaufhörlichen Party zu sein (und spä-
testens dann wäre Drogenkonsum mehr als verständlich!). Tatsächlich aber
fordert der Alltag schon deshalb seinen Tribut, weil das Prinzip der gesell-
schaftlichen Ordnung nicht aufrechterhalten werden könnte, wäre diese
Subsinnwelt nicht in einem relativ engen zeitlichen Raster verortet. Damit
ist nicht gemeint, dass Clubs nur zu bestimmten Zeiten geöffnet haben,
sondern vielmehr, dass entsprechende Veranstaltungen und Räumlichkei-
ten von einzelnen Besuchern eben nur zu bestimmten (Lebens-)Zeiten auf-
gesucht werden.

Und mehr noch: Der Alltag ist eigentlich immer mit dabei. Solche zen-
tralen gesellschaftlichen Einrichtungen wie die Sprache oder die Geltung
von Institutionen bleiben auch dann erhalten, wenn die Sinnwelt des All-
tags weicht und die besondere Sinnwelt der Diskothek sich um einen
schließt. Denn auch in der Subsinnwelt wird (für gewöhnlich) jene Spra-
che verwendet, mit der man sich im Alltag verständigt; dieselben Vokabeln
stehen hier für dieselben Dinge.8 Das erleichtert es, von der einen in die
andere Sphäre zu gleiten – und es erleichtert sukzessive auch die Rückkehr
in die Routine. Und auch in Subsinnwelten wie eben der Diskothek sind
institutionelle Ansprüche noch gültig, d.h. der Personalausweis ist nach
wie vor ein Identitätsbeleg, die Bestimmungen von Ämtern und Behörden
gelten in diesem Rahmen unvermindert, und die Polizei hat auch dann,
wenn eine alternative Sinnkonstruktion vorliegt, das Durchgriffsrecht, das
sie im Alltag besitzt. So gesehen, ist die Subsinnwelt mit dem Alltag recht

Ahnungslosen, noch Erfahrungslosen (etwa jüngeren Geschwistern) abgrenzt. Das
Lachen über deren Unwissenheit ist da, wo es vorkommt, letztlich ein Ausdruck
der Erleichterung darüber, dass man das eigene vormalige Nichtwissen durch Erfah-
rungen und leibhaftigen Wissenserwerb einzutauschen wusste.

8 Es gibt natürlich durchaus Spezialvokabular, Geheimsprache usw., z.B. in der Sinn-
welt des Sado-Masochismus, des Gefängnisses, in Jugendcliquen oder in hochspe-
zialisierten Nischenfeldern. Entsprechende Codierungen werden dort im Sinne
einer Stellvertretung bzw. einer situationsnahen Präzisierung der ›eigentlichen‹
Sprache verwendet, also nicht als Ersatz, sondern eingebettet in den verinnerlich-
ten Sprachwissensbestand.
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eng verbunden. Sie ist jedenfalls nicht etwas gänzlich anderes; sie ist kein
von den Spielregeln der Gesellschaft isolierter Planet.

Diejenigen Subsinnwelten, die durch einen Sprung betreten bzw. verlas-
sen werden können, müssen – dies legt schon die Begriffswahl nahe – als
Alternativen zur Alltagswelt angesehen werden, welche man bewusst und
gezielt aufsucht. Wie bei einem Sprung vom Drei-Meter-Brett im
Schwimmbad oder einem Sprung im sportlichen Kontext sind diese
Sprünge Aktivitäten. Bei diversen Subsinnwelten sind die Sprünge einge-
rahmt von konkreten Übergangshandlungen (im Fall der Diskothek: durch
die Kleiderwahl, den Eintritt in die Location, das Akzeptieren der clubei-
genen Regularien, etwa das geordnete Warten auf den Einlass, das Sich-Ta-
xieren-Lassen durch die Türsteher usw.). Ähnliches gilt für die genannten
Beispiele von Schütz: In den Wissenschaftskontext ›springt‹ man sicherlich
nicht ohne Absicht, das Spielen wird gezielt vorgenommen, und auch ein
Gebet erfolgt fraglos intentional. Ein Schock hingegen muss als passives Ge-
schehen gedeutet werden. Der alltägliche Sprachgebrauch legt bereits na-
he, dass es nicht um beabsichtigte Ausnahmen vom Alltag geht, sondern
um erlittene Situationsumbrüche.

Vor diesem Hintergrund soll die Erfahrung des Verlustes einer naheste-
henden, einer geliebten Person als Aufenthalt in einer Subsinnwelt be-
zeichnet werden, die häufig (wenn auch gewiss nicht in jedem Fall) durch
eine Schockerfahrung erlebt und die gemeinhin als Trauer umschrieben
wird. Trauer findet da statt, wo das Lebensende sich als Grenzüberschrei-
tung heraus gestellt hat. Nicht man selbst macht diese Erfahrung; sondern
man bezeugt das Geschehen an anderen. Es sind also Konfrontationen mit
»räumlichen und zeitlichen Schranken« für eigene Erfahrungen, die die
Trauer kennzeichnen (Schütz/Luckmann 2003: 625). Die Erfahrung des
Sterbens und Gestorbenseins ›gehört‹ jemand anderem. Gewiss: Wenn ein
Mensch nach langer Krankheit verstirbt, kann dieses Ende etwas Erlösen-
des haben. Die emotionale Einstellung der Hinterbliebenen dürfte den-
noch Trauer sein, diese Trauer ist aber nicht unbedingt ›schockartig‹, weil
es eine Frist der emotionalen Vorbereitung gegeben hat. Dennoch kann
selbst ein antizipiertes Lebensende dann, wenn es erfolgt ist, einen Schock
auslösen. Es gibt für diesen Vorgang keine verbindlichen, stets wiederkeh-
renden Muster.9

9 Besonders deutlich zeigt sich dies an Fällen ›irrtümlicher‹ Trauer; etwa dann, wenn
ein lange vermisster, tot geglaubter und vielleicht sogar für tot erklärter Mensch
sich als lebendig herausstellt. Die empirischen Fälle dürften selten sein, prominen-
te Beispiele wie der Entführungsfall Natascha Kampusch fallen einem rasch ein.
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Viele der Umstände und Orientierungspunkte, die im Alltag wie selbst-
verständlich funktioniert haben, sind auch dann noch vorhanden und
identifizierbar, wenn man trauert. Aber sie können diese Funktion nicht
mehr übernehmen, weil die emotionale Überwältigung zu groß ist, was
letztlich das oben Angesprochene bedeutet – nämlich, dass sie nunmehr
im wahrsten Sinne des Wortes ›keinen Sinn mehr machen‹. Etwas genauer
betrachtet ist der Verlust eines Menschen womöglich auch der Verlust ei-
nes konkreten ›Sinnankers‹, insofern dieser Mensch eine Stütze zur Alltags-
bewältigung gewesen sein mag. Sein Tod ist dann ganz unmittelbar ein
Alltagseinsturz. Es ist ein schwacher, vermutlich sogar überhaupt kein
Trost, zu erfahren, dass die Sinnwelt der Trauer – wie (fast) alle Sinnwelten
– irgendwann einmal überleiten wird zur Rückkehr in den Alltag.10 Selbst
das oben beschriebene Einnisten in die Trauer ist hiergegen kein Wider-
spruch, weil die Option der Alltagsrückkehr ja – wenigstens von außen be-
trachtet – nach einem gewissen Zeitraum durchaus besteht. Die schwierige
Aufgabe liegt darin, zu klären, wann dieser Punkt im Einzelfall vorliegt –
pauschale Vorschläge zu den Zeitstrukturen des Trauerns helfen hier nicht
weiter.

Argumentiert man, dass Trauer bewältigt werden muss, hört sich das
wiederum nach eigenen Aktivitäten an, um den – in der Metapher gespro-

Trauer kann auch losgelöst von einem Todesfall, genauer: vom Vorliegen einer
Leiche erfolgen. Die über 240 Fluggäste und Crewmitglieder von MH 370, einem
seit März 2014 verschollenen Flugzeug der Malaysia Airlines, befinden sich hin-
sichtlich der Trauer ihrer Angehörigen im Stadium des Verschwundenseins. Die
Hoffnung auf ein Wiedersehen dürfte gering sein, ist aber (noch) nicht ausge-
schlossen (Benkel 2018a). Solche Beispiele werfen die – hier aber nicht näher ver-
folgte – Frage auf, ab wann in der gesellschaftlichen Sichtweise legitim getrauert
werden ›darf‹ und, im Kontrast dazu, getrauert werden ›soll‹.

10 Die Einschränkung, dass sie lediglich für ›fast‹ alle Sinnwelten gilt, muss deshalb
gemacht werden, weil es schon im Kanon der Sinnwelten von Schütz Beispiele
gibt, die von länger anhaltender Dauer sind. Schütz spricht beispielsweise vom
Wahnsinn (vgl. Schütz 1971b: 266). Einmal davon abgesehen, dass dies heutzuta-
ge nicht mehr dem adäquaten Sprachgebrauch entspricht: Ein Mensch in einer
psychologischen Ausnahmesituation kann darin über einen langen Zeitraum ver-
harren; und dann hat die Sinnwelt gewissermaßen den Stellenwert der Alltagswelt
übernommen, indem sie sie verdrängt hat. Ähnliche Mechanismen sind vorstell-
bar beim Eintritt in neue religiöse Bewegungen, die beispielsweise Weber noch
Sekten nannte: Auch dabei kann eine hochspezifische, mit vergleichsweise weni-
gen Menschen geteilte, aber für viele sehr ›alltagsuntaugliche‹ Lebenssituation auf
Dauer gestellt werden (mit dem Unterschied, dass dies in diesem Zusammenhang
absichtsvoll geschieht). Die interessante Frage ist, welchen Einfluss in diesen bei-
den Fällen das hintergründige ›Lauern‹ der Alltäglichkeit dennoch ausübt.
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chen – ›Rück-Sprung‹ in die Alltagswirklichkeit zu schaffen. Mein Vor-
schlag ist, in diesem Zusammenhang von tragischer Aktivität zu sprechen,
weil es einerseits schmerzhaft und problematisch ist, aus der Trauer-Situati-
on wieder heraus zu springen in eine nicht immer besonders tröstliche,
nicht immer verständnisvolle Alltagsumwelt. Andererseits läutet diese Ak-
tivität ein Weitermachen in der Gesellschaft der Lebenden ein, der tragi-
scherweise die verstorbene Person – der man in der Trauer unzählbar viele
Gedanken gewidmet hat – nicht mehr angehört. Und schließlich ist die
Aktivität tragisch, weil sie tatsächlich weniger Aktivität und mehr Passivi-
tät beinhaltet, als vielen Menschen klar sein dürfte.

Wie schon gesagt: Dass Trauer überleitet in Alltäglichkeit, ist für Trau-
ernde keine einfache Vorstellung. Denn in dem Moment, in dem Trauer
empfunden wird, ist sie die allerrealste Wirklichkeit, und kaum ein Be-
standteil der Alltagswelt scheint gewichtig genug, diese Wirklichkeit an die
Seite zu verdrängen. Vermutlich geschieht dies am schnellsten in jenen Fäl-
len, in denen Menschen in Trauer ältere Menschen oder Kinder zu versor-
gen haben, insbesondere kleine Kinder. Diesen Kindern fehlt das Eigenver-
ständnis für das Verhältnis von Alltag und Subsinnwelt, über das erwachse-
ne bzw. herangewachsene Menschen implizit verfügen, weil Letztere dieses
Verhältnis in unzähligen Situationen ›erlebt‹ haben – auch wenn sie sich
dessen häufig nicht bewusst sind.11 Wer andere Personen zu versorgen und
zu betreuen hat, ist in der schwierigen Lage, einen in seiner Routiniertheit
ungebrochenen Alltag ›aufzuführen‹, ohne subjektiv Alltäglichkeit empfin-
den zu können. Im herkömmlichen Sprachgebrauch heißt es dann, man
müsse eben ›funktionieren‹.

Gemeinschaft, Individualität und Destabilisierung

Das Wort ›funktionieren‹ deutet an, worauf es auf dem Boden der Alltags-
welt ankommt. In einer Gesellschaft und Kultur, die auf Pluralität und In-
dividualität aufbaut, erfüllen Menschen sehr unterschiedliche Aufgaben
und Funktionen. Kaum jemand kann alle Aspekte und Elemente seines
Lebens überschauen oder organisieren. Die Lebensmittel kommen aus
dem Supermarkt, in dem man selbst nicht arbeitet, die Wäsche wird von
einer Maschine gereinigt, die man selbst nicht gebaut hat, das Geld kommt
von einer Einrichtung, die man selbst nicht gegründet hat, und die Strafe

11 Berger und Luckmann (2004: 16) formulieren es so: »Wenige befassen sich mit der
theoretischen Interpretation der Welt, aber alle leben in einer Welt.«.
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für Fehlverhalten im gesetzlichen Sinne wird von Personen ausgesprochen
bzw. durchgesetzt, die man selbst nicht in ihr Amt gesetzt hat. Einzelne
Akteure üben vor dem Hintergrund dieser funktionalen Differenzierung di-
verse Funktionen aus: Sie können Staatsbürger sein (das sind sehr viele),
Steuerzahler (schon weniger), sie können zur aktiven oder passiven politi-
schen Wahl befähigt sein, sie sind Konsumenten, Partner, Kollegen und Fa-
milienmitglieder, sie gestalten im Kleinen Gesellschaft mit und werden ih-
rerseits von der Gesellschaft ›gestaltet‹. Besonders exponiert sind diejeni-
gen Funktionen, die mit dem Beruf einhergehen. Einen Beruf ausüben be-
deutet mehr, als schlichtweg seine Arbeitskraft und Lebenszeit zu verkau-
fen. Welchen Beruf jemand ausübt, ist weder Zufall, noch zwingende Not-
wendigkeit. Die Berufswahl ist abhängig von einem komplexen Geflecht
aus Bedingungen und Möglichkeiten, und das gilt noch stärker für Fakto-
ren wie den Berufserfolg, für das erwirtschaftete Gehalt, für das mit der Be-
rufstätigkeit verbundene Prestige und für einige weitere Aspekte. Eine
funktional differenzierte Gesellschaft bringt für bestimmte Berufsbereiche
eine große Nachfrage mit sich – etwa in den Feldern Behörden/Angestell-
tenwesen/Bürokratie und Verwaltung. Andere Berufe muten dagegen gera-
dezu exotisch an, weil auf den ersten Blick unklar ist, wofür die Gesell-
schaft sie ›braucht‹ – wozu, beispielsweise, braucht man Byzantisten? (Und
ja, manche fragen natürlich auch: Wofür braucht man Soziologen?) Es
dürfte nicht überraschen, dass eine sehr persönliche Berufswahl – eine, die
den eigenen Interessen entgegenkommt – in einer funktional differenzier-
ten Gesellschaft geradezu wie ein luxuriöser Anspruch wirkt. Emile Durk-
heim, einer der Gründerväter der Soziologie, bevorzugte es, statt von Inter-
essen von ›Leidenschaften‹ zu sprechen. Mit diesem Begriff wird der Kon-
trast in seiner Schärfe deutlich. In einer Gesellschaft wie der zentraleuro-
päischen Gegenwartsgesellschaft muss die soziale Architektur, muss der
Aufbau des gemeinschaftlichen Zusammenlebens gesichert werden, und
dies funktioniert umso schlechter, je persönlicher – man könnte auch sa-
gen: je egoistischer – die Berufsentscheidung jedes einzelnen ausfällt.
Wenn alle einzig und allein das täten, was sie sich in ihrem Inneren wün-
schen, wohin also ihre persönliche Leidenschaft sie treibt, wären sehr viele
Posten, die zum Funktionieren der Gesellschaft notwendig sind, unbesetzt.
Einige Berufstätigkeiten wären nach wie vor begehrt, andere gar nicht
mehr. Und viele würden das Heil für ihre Leidenschaft ohnehin gewiss an-
derswo suchen, als im Bereich der Arbeit.

Eine derart radikalindividualisierte Gesellschaft würde nicht funktionie-
ren. Sie wird auf dem politischen Parkett von niemandem versprochen,
und sie scheint auch nicht von vielen Menschen angestrebt zu werden. Das
ist zunächst einmal erstaunlich: Wer würde schließlich nicht gerne die ei-
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genen Leidenschaften ins Zentrum seiner Aktivitäten stellen wollen? Of-
fenkundig gibt es eine recht starke Übereinkunft – aller Individualisierung
und allen unterschiedlichen Werthaltungen zum Trotz –, dass das Zusam-
menleben in einer komplexen Gesellschaft den Menschen Zugeständnisse
abverlangt. Für diejenigen, denen diese Einsicht von selbst nicht kommt
(wobei ›von selbst‹ stets meint: indoktriniert durch Sozialisation und Erzie-
hung, also vermittelt durch die Gesellschaft), gibt es mehrere Steuerungs-
instrumente, um sie zumindest auf der beruflichen Ebene dazu zu bewe-
gen, eine Funktion zu übernehmen, die – mehr oder weniger – dem Erhalt
der Gesellschaft dient (auch wenn die konkrete Tätigkeit möglicherweise
nicht den Eindruck macht, als täte sie das). Diese Instrumente wären nicht
notwendig, hätte sich an verschiedenen historischen Punkten nicht immer
wieder gezeigt, dass der Mensch ein Kollektivwesen ist (schon Aristoteles
nennt ihn im 4. Jahrhundert vor der modernen Zeitrechnung in seiner Po-
litik ein ›zoon politikon‹, ein Gemeinschaftswesen). Soziologisch relevant
ist, dass sich Gemeinschaft und Gesellschaft unterschiedlich fassen lassen.
Die Differenzierung geht auf das 19. Jahrhundert zurück und beschreibt,
kurzgefasst, den Unterschied zwischen eher zweckmäßigen, notgedrunge-
nen, mechanischen Abläufen und eher solidarischen, organischen Zusam-
menhängen (vgl. Tönnies 2017, erstmals 1887). Gesellschaftlich sind bei-
spielsweise Konsumsituationen oder eben berufliche Kontexte (man kann
sie sich mitunter nicht aussuchen; man kann oft selbst nicht steuern, was
zu tun ist, und schon gar nicht, wer einem vorgesetzt ist oder wer die Kol-
legen sind). Gemeinschaften sind Familien, Partnerschaften usw., die we-
sentlich stärker eigenständig mitgestaltet sind und deren Zusammenhalt
auf ganz anderen Prinzipien beruht als etwa die Arbeitsteilung im Berufs-
alltag. In der Realität überlagern sich diese beiden Formen häufig. Essenzi-
ell ist, dass es in beiden Fällen um Kollektivität geht – das autonome, ver-
einzelte Ich ist folglich eine Gestalt, die nur inmitten dieser stabilen kollek-
tiven Rahmungen zum Vorschein kommen kann.

Nun lässt sich leicht einwenden, dass es Menschen gibt, die zurückgezo-
gen leben und deren Gemeinschaftsinteressen gering ausgeprägt sind
(während sie, im Sinne der eben vorgestellten Unterscheidung, vermutlich
durchaus Gesellschaftsinteressen haben dürften, schließlich müssen auch
sie konsumieren, Einnahmen generieren, usw.). Doch deren Ich-Verständ-
nis, dass sie, sei es absichtlich oder durch Umstände verschuldet, von ande-
ren Personen trennt, ist gleichfalls etwas sozial Vermitteltes. Ganz und gar
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losgelöst von Mitmenschen operiert niemand.12 Und eben deshalb gibt es
Prämissen, die für die Funktionsweise des Gemeinschaftswesens notwen-
dig sind. Das Berufswesen mit seiner Melange aus Wahlfreiheit und
Zwangsmechanismen gehört dazu; es soll aber an dieser Stelle nur als Bei-
spiel für das Verhältnis von Kollektiv und Individuum fungieren.

Ab und zu, das mag häufig situationsspezifisch sein, sind Menschen in-
nerhalb des Kollektivs auf eine andere Weise nicht sonderlich ›gesellig‹ –
dann nämlich, wenn sie inmitten funktionierender Strukturen auf eigene
Vorteile bedacht sind. Egoisten sind nicht automatisch Einzelgänger, sie
verfolgen aber – in bestimmten Momenten – eine subjektive Agenda. Ver-
mutlich sind alle Menschen mehr oder weniger egoistisch. Egoismus ist
mit Individualität schon insofern verbunden, als egoistische Bestrebungen
immerzu spezifisch sind; sie hängen von Gelegenheiten und Ausgangsla-
gen, vor allem aber von Durchsetzungschancen ab. Durkheim spricht (wie
andere auch) mit einer etwas anderen Akzentuierung von ›Individualis-
mus‹. Aber auch egoistische Einstellungen sind sozial angelegt. Sie muss-
ten im Laufe von Jahrhunderten überhaupt erst entwickelt werden, denn
das autonome Ich und das mündige Selbst sind im Wesentlichen neuzeitli-
che Erfindungen. Sie sind sozusagen Scheinfiguren des modernen Alltags-
lebens: Vollständige Eigenständigkeit gibt es empirisch nicht, aber als Ideal
ist der Gedanke populär.

Die Erfindung des Ichs bzw. die Erfindung der Autonomie lässt sich üb-
rigens am Beispiel der Bestattungskultur demonstrieren. Im späten Mittel-
alter nimmt die Kultur der individualisierten Sterbe- und Begräbnisszena-
rien – inklusive persönlich gefärbter Leichenpredigten – an Fahrt auf. Die
Rede ist von ›Sterbekünsten‹, von artes bene moriendi – in den zweifelhaften
Genuss dieser Wertschätzungsrituale kommen jedoch nur Leichen von
Rang und Namen. »Trauer wird zum Element höfischer Zeremonie«, und
für Gräber bedeutet dieser Wandel, dass sie »eine prunkvolle Zelebration
von Memoria« betreiben, um der Erinnerung an diesen einen besonderen
Menschen willen (Kiening 2003: 295). Wesen und Charakter, oder deren

12 Max Scheler, auch er einer der frühesten Exponenten der Soziologie, hat einmal
notiert, dass selbst Robinson Crusoe, der auf einer verlassenen Insel gestrandete
Romanheld, nicht außerhalb gemeinschaftlicher Bezüge steht – schon deshalb
nicht, weil er von bestimmten Menschen vermisst wird, und insbesondere des-
halb, weil er in der Erinnerung die Gemeinschaft nach wie vor ›bei sich trägt‹.
Selbst wenn Robinson nie in einer Gemeinschaft gelebt hätte (was kaum vorstell-
bar ist), wäre sein davon also vollständig unabhängiges Ich doch nur denkbar,
wenn man die Gemeinschaft als Gegenpol miteinbezöge (vgl. Michalski 1997:
54).
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Anschein, wurden von nun an mit dem schicksalhaften Todesgeschehen
als solchem zusammengedacht und -gebracht. Diese etwa im 15. Jahrhun-
dert entstehende Tradition lässt den Durchschnittssterblichen jedoch au-
ßen vor. (Noch Wolfgang Amadeus Mozart wurde etwa dreihundert Jahre
später in einem Massengrab verscharrt.) Wer nicht mit einer herausragen-
den Adels- oder Klerikalfunktion gesegnet war, war in dieser Zeit vor allem
›Gattungsangehöriger‹: Mensch ja, aber eben kein spezifischer.13 Man war
in Gemeinschaft und Gesellschaft verstrickt, stach aber nicht durch indivi-
dualistische Haltungen hervor; man lebte vielmehr ganz im Sinne kollekti-
ver Richtlinien, die den meisten Menschen – bis auf die wenigen Privile-
gierten an der Spitze der Hierarchie – Vorgaben jenseits ihrer individuellen
Person machten.

Es ist aufschlussreich, diesbezüglich die Einstellungen archaischer Kul-
turen zu recherchieren. Die Vorstellung, dass ein von der Gruppe unab-
hängiges Ich existiere, das zudem in jedem einzelnen Gruppenmitglied
hause, gilt hier als eine geradezu übergeschnappte. Dennoch: »Der Tod ei-
nes Menschen verursacht für alle Eingeborenen der Ostküste Neuguineas
eine große und lang währende Gleichgewichtsstörung«, schreibt der be-
rühmte Anthropologe Bronislaw Malinowski über seinen Aufenthalt beim
Volk der Trobriander im westlichen Pazifik. Dies aber vor allem deshalb,
weil dieser Tod eine »ungeheure Erschütterung der wirtschaftlichen Ver-
hältnisse der Gesellschaft« mit sich bringt (Malinowski 1922: 490). Mitglie-
der dieser Gesellschaft, und gerade solche, die sich um den Erhalt des Le-
bens- und Glaubensstandards auch angesichts äußerer Bedrohungen ver-
dient gemacht haben – in diesem Zusammenhang vorrangig erwachsene
Männer –, werden also selbst in einer weitgehend individualitätsfreien
Welt betrauert. Ihre Leistungen waren im Rückblick allerdings keine indi-
viduellen. Der französische Ethnologe Lucien Lévy-Bruhl bescheinigt soge-
nannten Urvölkern Folgendes: »Das Individuum gilt bei ihnen als solches
viel weniger als bei den höher stehenden Völkerschaften, und doch scheint

13 Der französische Autor Michel Foucault hat die Entdeckung der Individualität –
entgegen populärer Vorstellungen vom Sieg der persönlichen Freiheit, der sich
darin ausdrücke – als eher ambivalenten Fortschritt bezeichnet. Wer Individuum
ist, so Foucault, dem können Verfehlungen und Abweichungen persönlich zuge-
rechnet werden. Am Beispiel eines Kriminalfalles aus dem 19. Jahrhundert de-
monstriert er, dass im extremsten Fall eine Straftat somit von ihren sozialen Be-
gleitumständen losgelöst werden kann: ganz so, als sei das Individuum, vereinzelt
und dadurch losgelöst von gemeinschaftlichen Bindungen, für sein Schicksal folg-
lich ganz alleine verantwortlich (Foucault 1975). Individualität steht jedoch nicht
für die Auslöschung sozialer Bindungen, sondern allenfalls für neue Betrach-
tungsweisen, die auf diese Bindung angelegt werden können.
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der Tod eines Erwachsenen ihnen ein viel wichtigeres Ereignis zu sein und
eine viel tiefere Ergriffenheit auszulösen als bei uns. […] Es ist das Fortbe-
stehen der ganzen Gruppe, das bedroht und gefährdet erscheint. […] Der
Todesfall hat ihr einen Teil ihrer Substanz geraubt.« (Lévy-Bruhl 1956:
234f.) Das betrauerte Individuum ist hier also lediglich eine Stellvertre-
tungsfigur für die Gemeinschaft selbst. Man kann für diese archaische, frü-
her primitiv und vorzivilisatorisch genannte Welt, zumindest für viele der
näher untersuchten Volksgruppen, also festhalten: Wenn ein Mensch
stirbt, »trifft der Tod nicht nur seine Angehörigen, sondern die ganze Ge-
sellschaft.« (Lévi-Strauss 1979: 225)

Es dauert nur einen Gedankensprung, um wieder zurück in der Gegen-
wart zu landen. In den individualisierten Gesellschaften der westlichen
Welt wird anders getrauert und anders erinnert (Benkel 2017a). Es gehört
heute zum guten Ton und zur Ritualerwartung dazu, dass Leichenpredig-
ten, wenn es nicht bereits Abschiedsworte eines säkularen Trauerredners
sind, Leben und Denken der verstorbenen Person angemessen würdigen
(oder zumindest so tun). Dank sozialer Wandlungsprozesse hat die Vorstel-
lung vom persönlichen Sterben, Totsein und Bestattetwerden Allgemein-
gültigkeitscharakter angenommen. Die Idee der gegenseitigen Abhängig-
keit von Mitgliedern innerhalb einer Gemeinschaft zum Zweck der Garan-
tie dieser Gemeinschaft ist damit aber nicht ausgestorben. Die erwähnten
Steuerungsmechanismen beweisen es – und erst recht die Üblichkeiten des
Trauerns. Wäre es nämlich anders, würde im Todesfall ein kurzes Ab-
schiedsritual ausreichen, um die Verstorbenen aus der Gemeinschaft ›aus-
zutreiben‹ – und die Leichen könnten wie Abfall behandelt werden. Trau-
er, die über den Tag hinaus reicht, wäre ein Hindernis beim Verfolgen der
individualistischen Ziele jedes isolierten Einzelnen, d.h. also: beim Ausle-
ben subjektiver Leidenschaften. Und tatsächlich ist Trauer ja auch Blocka-
de; sie hält den Fortgang des alltäglichen ›Immer-so-weiter‹ für eine gewis-
se Frist spürbar auf. Dass die gesamte Gesellschaft, soweit überschaubar,
um einen Menschen trauert, ist selten geworden – umso seltener, je größer
und komplexer Gesellschaften sind. (In Gemeinschaften, in solidarischen
Sozialkontexten also, sieht es anders aus – also beispielweise im Familien-
kreis, im dörflichen Kollektiv, im Verein, usw.) Dennoch versteht jeder, ob
nun persönlich betroffen oder nicht, was es bedeutet, wenn jemand trau-
ert. Jeder könnte, wenn er wollte, sich an die Stelle des Trauernden denken
und eigene Verlusterfahrungen erinnern bzw. sie als künftige Geschehnisse
imaginieren. Diese Austauschbarkeit der Perspektiven – in der Soziologie
ist die Rede vom »taking the role of the other« (George Herbert Mead) –
ist nur denkbar in einer gesellschaftlichen Umgebung, die Trauer als Signal
einer nicht nur individuellen, sondern kollektiven Destabilisierung deutet.
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Einerseits gilt Individualität als kaum zu überschätzender Wert; anderer-
seits brauchen moderne Gesellschaften die sich selbst einschränkende Indi-
vidualität, um jenes Maß an Ordnung stabil zu halten, das stabil zu halten
in der Idee der Gemeinschaft implizit versprochen wird. Das Verhältnis
von Individuum und Kollektiv ist insofern von einer delikaten Balance ge-
prägt. Rollenzuweisungen und Rollenübernahmen sind in stark von sozia-
ler Ungleichheit geprägten Gesellschaften zwar keine vollkommen über-
zeugenden Regulative mehr. Aber in ihnen lebt der Geist des geordneten
Zusammenlebens fort, und damit auch die Vision einer durch Moral ver-
bundenen Gemeinschaft – um die es gleich näher gehen wird.

Hier zeichnet sich vorsichtig ab, was es heißt, wenn Menschen trotz
Trauer funktionieren sollen, funktionieren wollen oder glauben, funktio-
nieren zu müssen. Sie wollen diejenigen Aufgaben, die ihnen zur Unter-
stützung des Kollektivs auferlegt sind bzw. denen sie sich selbst verpflichtet
fühlen, erfüllen. Beziehungsweise sie fühlen sich unwohl, wenn sie nicht
mehr so arbeiten und sich in das soziale Umfeld einbringen können, wie
sie bislang funktioniert haben, und wie man sie bislang kannte. Manche
Menschen sind jedoch so tief in die Sinnwelt der Trauer verstrickt (in ihre
je eigene), dass entsprechende Ansprüche – berufliche ebenso wie familiä-
re, partnerschaftliche, nachbarschaftliche, freundschaftliche usw. – an ih-
nen geradezu abprallen. Sie sind kognitiv und häufig auch körperlich
nicht im Stande, jene Aufgaben wieder anzupacken, die sie zuvor – mehr
oder minder gemäß eigener Wahl – innerhalb des Gesellschaftslebens aus-
geübt haben. Andere hingegen scheinen sich regelrecht zu schämen, dass
sie nicht können, aber eigentlich doch wollen.14 Wieder andere scheinen
sich in das ihnen altbekannte Tätigkeitsfeld zu stürzen, jedoch vermutlich

14 Eine aufschlussreiche Parallele lässt sich zum Zustand der Krankheit ziehen. Es
spricht einiges dafür, auch Krankheiten als Subsinnwelten zu verstehen – und
ebenso gibt es gute Argumente dafür, Trauer mitunter wie einen krankheitsähnli-
chen Zustand zu behandeln. (Gemeint ist nicht, dass Trauernde erkrankt sind –
gemeint ist, dass es Ähnlichkeiten hinsichtlich ihrer sozialen Position gibt. Die
Debatte darüber, ab welchem Punkt intensive Trauer tatsächlich pathologisch ist,
soll hier nicht geführt werden. Der Vorschlag von medizinischer Seite, diese Gren-
ze bei 14 Tagen Trauerzeit zu ziehen [vgl. Lanzerath 2014: 66], hat einige Kritik
nach sich gezogen). Kranke dürfen in modernen Gesellschaften üblicherweise auf
Verständnis für ihre Lage hoffen, und auch in sozialökonomischer Hinsicht gibt
es üblicherweise Abfederungsmechanismen, die das Erkranken von Arbeitneh-
mern usw. für alle beteiligten Seiten kompensieren. (Dies wird näher im Kontext
der Gesundheitssoziologie bzw. der Public Health-Forschung thematisiert.) Der
amerikanische Soziologe Talcott Parsons schreibt, dass Menschen in Krankheit,
nüchtern betrachtet, gesellschaftliche Instrumente in Anspruch nehmen, zugleich
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nicht, weil ihr Verantwortungsgefühl sie ›Alltagsmensch‹ sein lässt, son-
dern häufig genug, um sich von der Trauer abzulenken. Insbesondere der
Berufsbereich bietet sich dafür an, verlangt er einem doch gerade nicht
emotionale Anteilnahme, sondern häufig genug lediglich ablauforientier-
tes Funktionieren ab – ohne dass das Innenleben dabei angesprochen wür-
de. Die Trauer kann somit ›still‹ gestellt werden. Die Empfindung dürfte
dabei wohl nicht verschwinden, sondern sie wird psychologisch nur verla-
gert, ungefähr so wie Gerümpel im Haushalt, den man nicht wegwerfen
möchte, für den man aber auch keine akute Verwendung hat. Er wird in
die Abstellkammer verbannt, um früher oder später doch wieder Thema
zu sein. Es sind nur ›Pausen‹, in denen das Gerümpel nicht stört – aber es
löst sich in diesen Pausen nicht auf.

Stellt Trauern für die Gesellschaft heute vielleicht eine Art ›dysfunktionale
Phase‹ dar, die von je unterschiedlichen Individuen unterschiedlich erlebt
wird – von manchen eben auch derart, dass sie ihre unbedingte Funktions-

aber ihre Aufgaben (als Berufstätige, als Familienmitglieder, als Partner usw.)
nicht erfüllen (vgl. Feldmann 1995: 145ff.). Dieses Kalkül mag befremdlich wir-
ken. Aber es gibt fraglos Menschen, die eigene Erkrankungen genauso betrachten
und versuchen, gewissermaßen ›aus eigener Kraft heraus‹ das Funktionieren ihres
Aufgabenzusammenhangs zu bewerkstelligen. Ohne Zweifel gilt dies auch für
manche Personen, die sich in Trauer befinden.
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tüchtigkeit unter Beweis stellen wollen? Nur wenige werden diesen Stand-
punkt laut aussprechen. Er wirkt pietätlos, und vor allem ist er falsch.
Denn Trauer hat eine soziale Funktion.

Soziale Funktionen der Trauer

Soziologie ist diejenige Wissenschaft, die sich von ihren Anfängen – die im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts liegen – bis heute im Kern immer wie-
der dieselbe Frage gestellt hat: Wie ist gesellschaftliche Ordnung möglich?
(Vgl. Simmel 1999: 42ff.) Im Wesentlichen zielt diese Frage darauf ab, wie
es kommt, dass Menschen mit zum Teil sehr unterschiedlichen Lebensein-
stellungen, Werthaltungen, Existenzbedingungen usw. zusammenleben
können. Nicht nur parallel nebeneinander her, sondern tatsächlich auch
miteinander, im nahen Austausch, arbeitsteilig, sich respektierend, sich lie-
bend, sich verachtend. Menschen sind offenkundig trotz ihrer Leidenschaf-
ten (oder vielleicht sogar deswegen?) gesellige Wesen. Anders als bestimm-
te Tierarten fühlen sie sich nicht nur aus pragmatischen Gründen zueinan-
der hingezogen. Wenn sie sich in gegenseitige Abhängigkeitsverhältnisse
begeben (und dies ist in der modernen Gesellschaft der Normalzustand),
dann nicht lediglich deshalb, weil dies dem persönlichen Weiterkommen
dient, oder weil hormonelle Überflutungen des Bewusstseins sie in Paa-
rungsperioden dazu zwingen (auch wenn mancher Zeitgenosse genau die-
sen Eindruck macht). Die Menschen haben sich über verschiedene Ent-
wicklungsstadien hinweg Ordnungen gegeben, die das Zusammenleben
regulieren. Norbert Elias (1994) vertritt die Ansicht, dass sich diese Stadien
in Richtung Zivilisation zugespitzt haben; demnach sind historisch frühe
Ordnungskonzepte (zum Beispiel die erwähnten archaischen Kulturen)
einfacher, dadurch aber in Sachen Selbsterhalt weniger effizient als spätere.
Insbesondere ab der frühen Neuzeit seien Modelle für das Zusammenle-
ben etabliert worden, bei denen zuvor für die Oberschicht (Adel, Klerus)
reservierte Privilegien und Gestaltungsspielräume allmählich auch für die
Gesamtbevölkerung verfügbar wurden. Damit erklärt Elias sowohl den
Fortschritt in der Gesellschaftsentwicklung wie auch die enge Verzahnung
des individuellen, scheinbar ganz eigenständigen Denkens mit den Rah-
menbedingungen, innerhalb derer sich dieses Denken überhaupt erst ent-
faltet.

Ordnungen sind also, das lässt sich bei Elias lernen, wandelbar – so wie
sich Gesellschaft insgesamt permanent im Wandel befindet. Was hat dies
nun aber mit Trauer zu tun? Etwas früher als Elias hat sich der bereits er-
wähnte französische Soziologe Emile Durkheim diese Frage gestellt. Ge-
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nau genommen, hat Durkheim sich, wenn auch nur am Rande, mit der
Kollektivität des Trauerns befasst. In seinem Buch über die Elementaren For-
men des religiösen Lebens kommt er 1912 zu folgendem kontroversen
Schluss: »In der Trauer fügt man sich Leid zu, um zu beweisen, daß man
leidet.« Denn Trauer, so Durkheim weiter, sei letztendlich eine »Pflicht, die
von der Gruppe auferlegt wird« und somit »eine rituelle Haltung«, welche
»unabhängig ist vom Gefühlszustand des Individuums«, also auch unab-
hängig davon, ob »der ausgedrückte Kummer wirklich gefühlt wird«
(Durkheim 1984: 532). Durkheim geht mit der Trauer hart ins Gericht. Sie
ist für ihn eine Art Inszenierung, die nicht um der Toten, sondern um der
Lebenden willen aufgeführt wird. Trauern hat demnach vorrangig eine
nach außen geleitete Funktion: Sie adressiert das soziale Umfeld, also die
Mitmenschen, die registrieren können (und nach Durkheim ausdrücklich
registrieren sollen), dass es Grund gibt zu trauern. Getrauert wird deshalb,
weil dies den in der Sozialisation vermittelten Werten zum Thema Lebens-
ende einer nahestehenden Person entspricht.15 Die Spuren des archaischen
Trauerns, des Trauerns wegen gemeinschaftsgefährdender Ressourcenver-
luste, treten dabei nur noch sehr versteckt auf. Einen wirklichen Grund be-
nötigen Traueraufführungen nicht mehr, so sehr sind sie als Üblichkeiten
festgeschrieben, die sich überdies nur in wenigen Details unterscheiden. Es
sei, dies meint Durkheim sinngemäß, gar nicht entscheidend, ob folglich
beim Todesfall in der Familie tatsächlich Trauer empfunden wird. Womög-
lich war der verstorbene Großvater tyrannisch, die Mutter gefühlskalt usw.,
sodass die Angehörigen so recht nicht zu trauern vermögen. Entscheidend
ist daher, laut Durkheim, dass so getan wird, als ob – dann ist dem sozialen
Anspruch, dass dieser Tod betrauert werden soll, ja muss, Genüge getan.
Wie es im Kopf der Trauernden wirklich aussieht, muss nicht thematisiert
werden, im Gegenteil, es wäre am Schluss sogar hinderlich für einen rei-
bungslosen Ablauf der die Trauerphase begleitenden Rituale (wie Gedenk-
gottesdienst, Beerdigungsfeier, Kondolenzsituationen, usw.). Der Ausdruck

15 Unter Umständen bezieht sich Trauer auch auf Personen, die verehrt, ja geliebt
wurden, die einem aber weitgehend unbekannt geblieben sind. Ein Beispiel hier-
für ist der Tod einer prominenten Persönlichkeit, die ihre trauernden Anhänger
in Form ihrer ›Medienrepräsentation‹ kannten, jedoch nicht als Interaktionspart-
ner im alltäglichen Leben. Der Trauer tut das keinen Abbruch. Die Abläufe des
Trauergeschehens werden außerdem zunehmend auf Todesfälle im Heimtierkon-
text übertragen. Aufgrund veränderter Strukturen im Mensch-Tier-Verhältnis fun-
gieren Hund und Katze offenkundig zunehmend als Sozialpartner; dabei steht
nicht das, was Mensch und Tier trennt im Vordergrund, sondern konstruierte Zu-
sammengehörigkeit. Dies schlägt sich entsprechend in einer um animalische Ele-
mente erweiterten Bestattungskultur nieder (Meitzler 2017c; Preuß 2016).

Thorsten Benkel

38



von Trauer kann durch eine Art ›Gefühlsmanagement‹ erzeugt werden –
was die Trauer in eine Reihe mit anderen emotionalen Zuständen stellt,
die nicht nur innerlich empfunden, sondern auch (und manchmal: aus-
schließlich) ›nach außen‹ präsentiert werden (Russell Hochschild 2006).

Betrachtet man den Gedankengang etwas näher, so wird erkennbar, dass
Durkheim keineswegs bestreitet, dass mit dem Tod Verlustschmerzen oder
eine angstbesetzte Zukunftsunsicherheit einhergehen können (vgl. Benkel
2012: 61). Es soll auch nicht in Frage gestellt werden, dass der Verlust in
den allermeisten Fällen etwas faktisch Betrauernswertes ist, also ein spürba-
rer, Anschlussprobleme auslösender Negativeffekt für das trauernde Um-
feld. Worum es Durkheim vorrangig geht, ist die Idee der Ordnung, die im
Trauerhandeln Ausdruck findet.

Um dies zu verstehen, muss man sich klarmachen, dass ›der Mensch‹,
wie es immer heißt, wenn es in kulturellen Angelegenheiten um das große
Ganze geht, nicht vereinzelt, sondern – wie gesagt – in Großgruppen lebt.
(Ob und inwiefern diese Lebensform nicht zugleich psychologische Verein-
samung zulässt, soll hier nicht diskutiert werden – vermutlich dürften aber
die meisten Leserinnen und Leser verstehen, wie ich das meine.) Es gab
eine Zeit, da hat es unter den Menschen, die zusammenlebten, nur wenige
Differenzierungen gegeben. Die genannten archaischen Kulturen gehören
dazu. Es bedarf aber keiner Reise in ferne Länder, um diese Vergangenheit
zu erkunden – sie war in Europa gelebte Realität. Entscheidend waren da-
mals, vor Jahrhunderten, sagen wir: in einer Dorfgemeinschaft, Unter-
scheidungen wie die zwischen Mann und Frau, zwischen Priester und
Nicht-Priester, eventuell noch zwischen Krieger und Nicht-Krieger, usw. Es
gab aber bei weitem nicht so viele Differenzierungen wie in Gegenwartsge-
sellschaften.16 In dieser Zeit waren die Menschen untereinander auch des-
halb solidarisch, weil sie einander stark ähnelten. Wenn das Kollektiv ange-
sprochen war, konnte sich auch jedes, oder nahezu jedes Mitglied des Kol-
lektivs betroffen fühlen. Auch dies ist ein Grund, warum der Tod eines
Gruppenmitglieds die anderen in Schrecken und Agonie versetzt – sie
fühlten sich mitbetroffen, weil da wirklich jemand starb, der genauso war

16 Eine zentrale Unterscheidung, die heute nicht mehr wegzudenken ist und verfüh-
rerisch ›natürlich‹ zu sein scheint, ist die zwischen Erwachsenen und Kindern. Sie
ist eine neuzeitliche Erfindung, wie der französische Sozialhistoriker Philippe
Ariès – übrigens auch Autor einer umfassenden Darstellung zur Geschichte des To-
des (Ariès 2002) – anhand von Quellenmaterial nachgewiesen hat (Ariès 2000). In
diesem Lichte lässt sich besser verstehen, weshalb es auch heute noch Kulturen
gibt, in denen Kinder arbeiten müssen bzw. verheiratet werden. Ihnen fehlt eine
in der westlichen Welt vor Jahrhunderten erfolgreich etablierte Differenzierung.
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wie sie. Dies war die Zeit der segmentären Differenzierung, und Durkheim
nennt den Zusammenhalt, der damals zwischen den Menschen vor-
herrschte, mechanische Solidarität (Durkheim 1988). In seinem Buch mit
dem Titel Über soziale Arbeitsteilung (genau genommen war dies eine seiner
beiden Dissertationsschriften, verfasst im Jahr 1893) legt Durkheim dar,
dass diese Variante des Zusammenlebens eine Art »Kollektivbewusstsein«
(ebd.: 128) mit sich brachte. Die meisten Mitglieder dieser Gemeinschaft
konnten auch die meisten relevanten Aufgaben übernehmen. Es gab kei-
nen Grund, komplexe Aufträge gezielt zu verteilen. Alle zogen am glei-
chen Strang – bewusst und gewollt. Die Individualität des Menschen war
hier »gleich Null« (ebd.: 182).

Im Laufe der Zeit aber kommt es zu erheblichen gesellschaftlichen Ver-
änderungen. Aus Dörfern werden kleine, schließlich große Städte. Poli-
tisch getrennte, aber geografisch nahe Gebiete wachsen allmählich zusam-
men. Die Gruppengrößen des Zusammenlebens nehmen zu – Durkheim
spricht konkret von einem Anstieg des »sozialen Volumens« (ebd.: 319). In
dieser nun komplexer und daher unübersichtlicher gewordenen Welt
kennt nicht mehr jeder jeden, sodass Institutionen errichtet werden müs-
sen, die stellvertretend Aufgaben erfüllen, welche zuvor vom Kollektiv
selbst übernommen werden konnten. Vor allem aber kommt es zum Phä-
nomen der Arbeitsteilung. In der nun funktional differenzierten Gesellschaft
kann nicht mehr jeder sämtliche anspruchsvolle Tätigkeiten vollbringen,
die eine erfolg- und ertragreiche Lebensführung einem abverlangen. Man
muss mit anderen Menschen kooperieren – weil es andere sind, die einem
Waren und Lebensmittel bringen oder ab einem bestimmten Kindesalter
Erziehungsaufgaben übernehmen. Wer sich mit dem Nachbarn um
Rechtsansprüche streitet, braucht ebenso professionelle Unterstützung wie
derjenige, der erkrankt ist und Heilung anstrebt. Dies sind nur einige von
vielen Anforderungen, die in der modernen Gesellschaft ständig erfüllt
werden müssen. Der Einzelne übernimmt nur einige wenige dieser Aufga-
ben, und zumindest die berufliche Rolle, die man spielt, kommt dabei mal
unmittelbar und mal über Umwege anderen Gesellschaftsmitgliedern zu-
gute – auch solchen, die man persönlich gar nicht kennt. Auf diese Weise
wird Solidarität erzeugt, wenn auch eine Solidarität, die auf rationalem
Egoismus aufbaut. Gemeint ist damit, dass Menschen schon deshalb nicht
radikal egoistisch bzw. individualistisch sind, weil sie ahnen können, dass
sie in einer solchen Welt ihre eigenen Ziele nicht länger erreichen können.
Die Vernunft flüstert einem also ein, dass es sinnvoller ist, anderen Perso-
nen gegenüber unterstützend zu agieren, als stets bloß dem eigenen Vorteil
zu folgen. Die Gefahr, sich zu isolieren, ist nach Durkheim umso größer, je
individueller Menschen denken. In einer funktional differenzierten Gesell-
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schaft ist das individuelle Bewusstsein nun aber für gewöhnlich recht stark
ausgeprägt. Alleine schon aufgrund der subjektiven Rolle, die man inmit-
ten eines ziemlich heterogenen, in vielerlei Hinsicht durchaus anonymen
Kollektivs spielt, empfinden sich Menschen verständlicherweise nicht
mehr als gleichberechtigte, aber individualitätsarme Gruppenmitglieder,
sondern eben als Individuen, die sich inmitten der sozialen Welt ihren ei-
genen Weg bahnen müssen, bahnen sollen oder bahnen wollen.

Durkheim nennt dies die Welt der organischen Solidarität (vgl. ebd.:
200ff.). Wie in einem menschlichen Körper, sind die einzelnen Organe der
Gesellschaft zwar nicht gleichberechtigt – aber sie werden eben doch alle
benötigt, um den Körper funktionsfähig zu halten. Es ist also notwendig,
dass die Gesellschaftsmitglieder ihren Egoismus – wie gesagt: ihre ›Leiden-
schaften‹ – im Zaum halten, sonst verliert der Gemeinschaftsgedanke end-
gültig seine Substanz und es bleiben egoistische Beutegreifer auf sonderba-
ren Märkten zurück, die nur auf den eigenen Vorteil bedacht sind. Durk-
heim weiß, welches Mittel der funktional differenzierten Gesellschaft auf
die Sprünge hilft und das Auseinanderbrechen in eine zersplitterte soziale
Wirklichkeit vermeidet. Er ist der Überzeugung, dass Zwang, also etwa: ge-
setzliche Regelungen, nicht helfen würden, denn in einer solchen Welt wä-
re der Solidaritätsgedanke nicht deshalb lebendig, weil die Menschen an
ihn glauben – sondern in erster Linie deshalb, weil sie Angst vor der Strafe
haben. Die zentrale Methode, den Zusammenbruch zu vermeiden, ist laut
Durkheim vielmehr die Moral.

Moralische Einsichten werden, dies ist der Gedanke dahinter, nicht re-
spektiert, weil man ansonsten bestraft wird, sondern deshalb, weil man
einsieht, dass sie richtig sind. In diesem Sinne sind liberale Gesellschaften
so strukturiert, dass moralische Fragestellungen nicht über rechtliche Re-
gelungen, sondern überwiegend über soziale Aushandlungen geklärt wer-
den. Der Unterschied zwischen mechanischer und organischer Solidarität
lässt sich vor diesem Hintergrund nachvollziehen: In der segmentär diffe-
renzierten Welt von früher gab es wenig Notwendigkeit, bei Bestrafungen
von Fehlverhalten nähere Nachforschungen zu den Handlungsmotiven für
dieses Fehlverhalten anzustellen. Schließlich waren die Menschen weitge-
hend gleich, und was für alle falsch sein sollte, konnte im Einzelfall
schwerlich entschuldigt werden – erst recht nicht durch ›individuelle‹ Tat-
umstände, denn Individualität war zu dieser Zeit, wie erwähnt, keine be-
sonders relevante Größe. Was Regeln und Regelbrüche angeht, waren die
Gesellschaften dieser Epoche bzw. dieses Entwicklungsstandes also tatsäch-
lich ›gleich‹; zwischen einzelnen Personen wurde kaum differenziert. In
der funktional differenzierten Welt ist der entscheidende Gedanke hinge-
gen der, dass die Stabilität des Zusammenlebens gewährleistet werden
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muss. Es geht, mit anderen Worten, vorrangig um die Ordnung und erst in
zweiter Linie um persönliche Interessen. Bei strafbaren Verhaltensweisen
wird daher nicht pauschal und mit stets gleicher Konsequenz bestraft, son-
dern es werden die genauen Hintergründe ermittelt und es wird evaluiert,
welcher Umgang mit der Tat dem Ziel des Ordnungserhalts am besten
dient – inklusive der Berücksichtigung individueller Lebenslagen. Wie ge-
sagt: Wenn Menschen sich alleine aus Angst vor Strafe den vorherrschen-
den gesellschaftlichen Normen unterwerfen, ist das offenkundig etwas
ganz anderes, als wenn sie diese Normen aus moralischer Einsicht heraus
gutheißen. Eine moderne und komplexe Gesellschaft braucht diese Ein-
sicht; sie braucht moralische Substanz, um zu funktionieren. Ein Schema,
bei dem auf eine Handlung pauschal eine (immer gleiche) Reaktion folgt,
ist dem gegenüber ungeeignet, um heute noch soziale Leitlinien zu vermit-
teln.

Durkheims Buch über die Religion, das seine Überlegungen zur Trauer
enthält, entstand knapp zwanzig Jahre später als seine Überlegungen zum
Kollektivbewusstsein bzw. zur Arbeitsteilung. Beide Werke sind mittlerwei-
le Klassiker, die mehr als 100 Jahre Rezeptionsgeschichte hinter sich ha-
ben, die aber immer noch konsultiert werden – nicht nur von Soziologie-
historikern, sondern auch und gerade von einem Leserkreis, der sich fragt,
wie der gesellschaftliche Zusammenhang damals, zu Durkheims Lebzei-
ten, interpretiert wurde und was sich schlussfolgernd für die heutige Ge-
sellschaft daraus lernen lässt. Auf den ersten Blick könnten die Befunde,
die Durkheim getroffen hat, veraltet wirken: Ist nicht die Gegenwartsge-
sellschaft längst zu sehr individualisiert? Sind nicht die Egoismen, die
Durkheim als negative Bedrohung eines solidarisch-moralischen Zusam-
menlebens auszumachen glaubte, längst als Alltagsnormalität etabliert?
Oben habe ich diesen Punkt bereits kurz angesprochen. Eine verbindliche
Antwort fällt schwer, denn diesen – wohl eher rhetorischen – Fragen kann
mit Pro- wie auch mit Contra-Argumenten entgegnet werden. Vielleicht
lautet die richtige Antwort: ›vielleicht‹. Je tiefer man in den Originaltexten
bohrt, desto deutlicher zeigt sich jedenfalls, wie aufschlussreich und über-
zeitgemäß Durkheims Konzept in Wahrheit ist. Und schließlich hilft seine
Analyse auch heute noch beim Verständnis des Phänomens Trauer und der
Umbrüche, die sich in diesem Kontext abzeichnen.

Was Durkheim deutlich macht, ist, dass Gesellschaft nicht ohne Ord-
nung funktionieren kann. Die Ordnung kann als eine Art Kraft oder ›Ener-
gie‹ gedeutet werden, die von gesellschaftlichen Institutionen angestoßen
bzw. hergestellt wird, um den sozialen Zusammenhalt zu gewährleisten.
Diese Institutionen sind jedoch selbst das Produkt von ordnungsgenerie-
renden Interessen. Man könnte sagen: Das gesellschaftlich organisierte Zu-
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sammenleben ist eine Reaktion darauf, dass Menschen zusammenleben. Es
ist aber nicht bewusst so entstanden – es hat sich vielmehr ergeben. Hätte
es Gesellschaft irgendwann nicht gegeben, schreibt Niklas Luhmann, der
Querdenker unter den bekannten deutschsprachigen Soziologen, wie hätte
jemand sie sich ausdenken können, um sie sodann gezielt zu erfinden?
Ordnung gibt dem Zusammenleben Kontur, Ordnung verspricht, sich
selbst zu garantieren – und Ordnung ist, entgegen dem oberflächlichen
Anschein, zugleich nichts, was sich von selbst trägt. Es braucht alltägliche
Anstrengungen, Ordnung zu bestätigen, zu stabilisieren bzw. zu renovie-
ren. Das gilt heute nicht weniger als zu Durkheims Zeiten – sondern viel-
leicht sogar mehr.

Die Individualisierung ist von heute aus betrachtet massiv vorangeschrit-
ten. An anderer Stelle habe ich gemeinsam mit Matthias Meitzler zu zei-
gen versucht, dass insbesondere die zeitgenössische Bestattungskultur stark
(und zunehmend) von Individualisierungsschüben geprägt ist (Benkel/
Meitzler 2013; Benkel 2016; Meitzler 2016). Individualisierung zeigt sich
aber auch, und noch wesentlich deutlicher, in anderen Lebensbereichen.
Schlagworte wie Selbstverwirklichung und das persönliche Streben nach
Sinngebung sind in einer von der Individualisierung durchdrungenen so-
zialen Welt erwartbar. Dagegen sind die schon zu Durkheims Zeit schwa-
chen Bezüge zum Kollektivbewusstsein heute, in einer nochmals ausdiffe-
renzierteren Arbeitsteilung, die sich sogar so sehr aufteilt, dass manche
Menschen vollständig herausfallen, kaum mehr auffindbar. Auch über Mo-
ral muss heute anders berichtet werden als zu Lebzeiten Durkheims.17

Mit diesem Vorlauf lässt sich nun besser nachvollziehen, wie Durkheim
zu seiner Ansicht zur Trauer gelangen konnte. Umeinander trauern, den

17 Luhmann beispielsweise vertritt die Ansicht, dass Moral das Gegenstück zur Ar-
beitsteilung sei (vgl. Luhmann 2002: 192). Zugleich könne sie heutzutage (dem
Heute der 1990er Jahre) nicht mehr als ›Kollektivphänomen‹ existieren. Abgese-
hen von der Ebene des unmittelbaren zwischenmenschlichen Kontakts, wo Moral
im Sinne von Respektsbezeugungen usw. noch Bedeutung habe, lässt sich von all-
gemeinverbindlichen moralischen Regeln laut Luhmann nicht mehr sprechen.
Einzelne Moralappelle seien heute folgenlos; somit kommen konkrete Moralan-
gebote, die über situative Kontexte hinausragen, allenfalls noch vom Fernsehen,
der zentralen Moralinstanz, an die sich aber niemand gebunden fühlen muss. An-
dere Instanzen sind noch weniger durchsetzungsfähig. Die Folge: Moral wurde
im Laufe der Zeit mehr und mehr simplifiziert zu einer »Kommunikation, die
Hinweise auf Achtung oder Missachtung mitführt«; dies spitzte sich so sehr zu,
dass nun mehr gelte, sie habe »etwas leicht Pathologisches an sich« (Luhmann
1990: 18). Vom Impuls, das Gemeinschaftsleben zu verbessern, ist somit für Luh-
mann nicht mehr viel zu sehen.
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Verlust bedauern, einander unterstützen – plakativ nach außen gerichtet,
oder mit ehrlicher Empfindung von innen heraus –, dies alles sind Einzel-
bestandteile der organischen Solidarität. Trauer symbolisiert Solidarität.
Trauer steht für Werte des Gemeinschaftslebens jenseits der Person des To-
ten. Trauer drückt aus, dass wir – die Überlebenden – weiterhin gewillt
sind, das Prinzip der gesellschaftlichen Ordnung hoch zu halten. Trauer
ist, im Lichte dieser Deutung, immerzu etwas soziales, und Trauer benötigt
somit also nicht unbedingt eine korrespondierende innere Erfahrung, um
zu ›wirken‹. Soziologisch interpretiert – gemäß der Soziologie Durkheims,
der ich mich hier anschließe – sind die Verstorbenen die letzthin aus-
tauschbaren Auslöser für Rituale, bei denen die Hinterbliebenen sich ge-
genseitig ihr Engagement im Dienste des Ordnungserhalts vorführen. Die
Toten profitieren von all dem, was sich bei der Bestattungsfeier, beim Got-
tesdienst, bei Momenten des Gedenkens usw. abspielt, nicht – wohl aber
die Lebenden.

Dies ist die soziale Funktion der Trauer. Dass sich reales Trauern tatsäch-
lich ganz anders anfühlt, und dass diese gesellschaftliche Komponente nur
einen schwachen, für viele wohl überhaupt keinen Trost mit sich bringt,
steht dem nicht entgegen. Vielmehr zeigt die Tatsache, dass Menschen in
Trauer den Verlust personenbezogen empfinden – eben nicht mit Blick auf
das soziale Umfeld, sondern vor allem mit einem sehnsüchtigen Blick in
Richtung des Verstorbenen –, wie gut das Konzept Trauer als ordnungssta-
bilisierendes Prinzip in die Gegenwartsgesellschaft eingeschrieben ist.
Über Wege des sozialen Lernens verinnerlichen die Mitglieder der Gesell-
schaft die Regeln dieser Gesellschaft, und dieser Vermittlungsprozess ist
gerade dann erfolgreich, wenn er zu dem Resultat führt, dass Menschen
spezifische Werthaltungen, Einstellungen, Verhaltensregeln usf. sozusagen
als ›objektive‹ Tatsache empfinden. In dem Moment, in dem eine von der
Gesellschaft konstruierte Umgangsweise (wie hier beispielhaft der Umgang
mit dem Tod in Form von Trauer) so angenommen und reproduziert wird,
dass sich kaum je die Frage nach dem Ursprung und der Legitimität dieser
Umgangsweise stellt, ist der Beleg für die ›objektivierende‹ Kraft des
menschlichen Zusammenlebens erbracht. Trauern wird fraglos erlernt;
Neugeborene haben keinen Sinn für die Trauer. Und Trauer wird gleich-
wohl so behandelt, als gehöre sie zum ›Wesen des Menschen‹ – ungeachtet
der Tatsache, dass es andere Kulturen (und natürlich auch einzelne Perso-
nen in der eigenen kulturellen Sphäre) gibt, die damit völlig anders umge-
hen.
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Die institutionelle Geltungsdauer sozialer Konzepte

Trauern ist ein Bestandteil der gesellschaftlichen Wirklichkeit – und nicht
allein eine Facette der psychologischen Disposition.18 Etwas einfacher for-
muliert: Der Ursprung der Trauer ist nicht das individuelle Bewusstsein,
sondern eine Gesellschaft, die dieses Bewusstsein fundamental prägt und
ihm ›vormacht‹, dass es individuell entscheidet und empfindet – auch
dann (und vielleicht gerade dann!), wenn dies tatsächlich nicht der Fall ist.
Was wirklich, richtig oder normal ist, wird in der Gesellschaft ausgehan-
delt. Es wird nicht schlichtweg vorgefunden (Benkel/Meitzler 2019a).
Wirklich, richtig oder normal sind folglich keine unabänderlichen, ewig
feststehenden Begriffe. Sie halten für eine Weile an – und dann kommt der
Wandel. Diese Phase, bis die Veränderung eintritt, möchte ich an dieser
Stelle die institutionelle Geltungsdauer sozialer Konzepte nennen. Die Gel-
tung von Überzeugungen im Bereich des zwischenmenschlichen Um-
gangs, und damit auch Vorstellungen von der ›Angemessenheit‹ trauerspe-
zifischer Umgangsweisen, sind offenkundig beschränkt – sie haben gewis-
sermaßen eine Art unsichtbares Haltbarkeitsdatum. Deutlich wird dies am
Beispiel solcher aussterbenden Ritualformen wie der Trauerkleidung, dem
Trauerjahr oder der Aufbahrung. Im Laufe der Zeit haben sie anderen Aus-
gestaltungen Platz gemacht; manche kulturell etablierten Traditionen sind
sogar ersatzlos gestrichen worden. Wenn man will, könnte man von einem
Design der Trauer sprechen, das für einen bestimmten Zeitraum nicht nur
innerhalb konkreter Gruppen von Hinterbliebenen gilt, sondern auch hin-
sichtlich seiner Anerkennung durch Institutionen. Ämter, Behörden, Be-
statter, die Gewerke usw. kennen dieses Design und agieren entsprechend.
Aber sie müssen sich selbstverständlich ebenso wie die Personen, die damit
in ihrer Alltäglichkeit hin und wieder konfrontiert werden, darauf einstel-
len, dass das Design der Trauer von Transformationsvorgängen ergriffen
wird und sich verändert.

Wie wird dieses konkrete Design nun erlernt – angesichts der institutio-
nellen Geltungsdauer sozialer Konzepte, wie eben der gesellschaftlichen

18 Das zeigt schon der Ursprung der Trauerpsychologie. Folgt man den Spuren der
einflussreichen Arbeit von Sigmund Freud über Trauer und Melancholie von 1917
(Freud 1982), lässt sich erkennen, dass von der dort angeratenen Trauerarbeit als
Bewältigungsstrategie gegen das Trauma des Verlustes eine Abstammungslinie
überleitet zum eher medizinischen Diskurs über den krankhaften Charakter von
Trauer (Granek 2010, vgl. ferner Horn 1998: 8ff.). Die Pathologisierung über-
deckt, dass Trauerempfindungen auf sozialen Bezugsrahmen aufbauen, die ent-
sprechende ›Standpunkte‹ erst ermöglicht haben – als Option, nicht als Störung.
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Umgangsweisen mit Trauer? Man könnte einwenden, dass diese Geltungs-
dauer sich doch wohl schlecht bemessen lasse, weil Wandel sich unmerk-
lich immerzu abspielt. Das klingt gut und stimmt wohl auch – aber es gibt
andererseits durchaus Phasen, es muss sie sogar geben, in denen innerge-
sellschaftlich über den Wandel reflektiert und er in die sozialen Prozedu-
ren ›hineingedacht‹ wird.19 Die zuvor bereits erwähnten Berger und Luck-
mann sprechen bezüglich dieser Reflexion von einem Dreischritt, über
den man die »gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit« verinner-
licht (Berger/Luckmann 2004: 139). Im ersten Schritt, der Internalisierung,
geht es darum, dass die äußere Welt Inhalte/Wahrheiten/Wissen, mithin al-
so: ein bestimmtes ›Image‹ der Wirklichkeit, weitergibt – und zwar an die
nachwachsende Generation, die dieses Realitätsverständnis nach und nach
kennenlernen muss.20 Die Wirklichkeit wird über Erziehungsinstanzen
weitergegeben (Schule, Kindergarten, entsprechende Medieninhalte), so-
wie – umfangreicher – über Sozialisationsagenturen. Darunter fallen sämt-
liche soziale Kontakte und Interaktionen, die Menschen zeitlebens wahr-
nehmbar erfahren (also auch die durchlebten Erziehungskontexte). Jede
noch so triviale Kommunikation überliefert zwischen den Zeilen jene
Wirklichkeitsimages, die in dieser Kultur dominant sind.21 Man kann der
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit nicht entgehen.

Im zweiten Schritt, der Objektivation, werden die Realitätsannahmen,
die einem also durch Erziehung zeitweilig bzw. durch Sozialisation perma-

19 Pierre Bourdieu spricht beispielsweise von einem Verzögerungseffekt, der greift,
wenn »Dispositionen […] schlecht an die objektiven Möglichkeiten angepaßt
sind«, wenn also Sachverhalte in einem Bereich (noch) zu weit von einem ande-
ren entfernt sind. Eine solche Begegnung ist eine Art »Vorwegnahme der Zu-
kunft«, denn eine potenzielle Anpassung ist durchaus möglich – später, verzögert
(Bourdieu 1993: 116).

20 Denn die Gesellschaft ist, wie Heinrich Popitz schreibt, »nach unten offen« (Po-
pitz 2006: 73). Damit ist gemeint, dass Kinder nur sehr wenige eigene Ansprüche
artikulieren können, aber dafür die Ansprüche anderer – der Erwachsenen – über-
nehmen ›sollen können‹. Wie die Gesellschaft beschaffen ist, sollen die Kleinen
ausdrücklich durch Lern- und Imitationsprozesse verinnerlichen; und sie sollen
so ein Verständnis für die vorherrschenden Selbstverständlichkeiten entwickeln.

21 Es gibt allerdings auch Ausnahmen, beispielsweise sogenannte neue religiöse Be-
wegungen, die einer anderen Weltsicht anhängen und diese gruppenintern wei-
tergeben, etwa an die Kinder von Gruppenmitgliedern. Ein anderes Beispiel wäre
ein Terrorist, der sich undercover in einer Gesellschaft bewegt, die er eigentlich als
feindlich ansieht und bekämpfen will; um seine geheime Mission nicht zu stören,
verdeckt er diese abweichende Wirklichkeitssicht jedoch und ›spielt mit‹. Für die-
se und andere mögliche Konstellationen benutzen Berger/Luckmann (2004: 123)
den Begriff der »alternativen Wirklichkeitsbestimmungen«.
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nent vermittelt werden, durch den eigenständigen Austausch mit anderen
bestätigt. Die anderen gehen offenkundig von gleichen Wirklichkeits- und
damit auch Ordnungsvorstellungen aus wie ich selbst. Es gibt natürlich
hin und wieder Widersprüche, Missverständnisse und abweichende Mei-
nungen; im Großen und Ganzen aber ›passt‹ das kommunikativ vermittel-
te Schema der Realität, das man selbst kennt/weiß, mit dem überein, was
andere – Bekannte, aber auch Fremde – wissen und kennen (solange man
nicht kulturelle Demarkationslinien überschreitet – dann sieht es womög-
lich rasch ganz anders aus!). Objektivation bedeutet also, dass der internali-
sierte Input sich als stimmig entpuppt. Man erlebt die Welt, die einen um-
gibt, als weitgehend ›durchschaut‹.

Der letzte Schritt heißt Externalisierung. Nun wird das internalisierte
und objektivierte Wirklichkeitsbild durch eigene Sozialisations- bzw. Erzie-
hungstätigkeiten an andere Menschen weitergegeben. Dies geschieht in
unzähligen alltäglichen Interaktionsmomenten. Die Wirklichkeit wird da-
bei für gewöhnlich nicht so behandelt, als steckten hinter ihrer Geltung
Kommunikations- und Lernvorgänge. Sie wird vielmehr ganz so zum Aus-
druck gebracht, als sei dieses Ergebnis sozialer Austauschprozesse tatsäch-
lich etwas ›an sich Geltendes‹, etwas außerhalb der Gesellschaft Liegendes.
Die Wirklichkeit, eigentlich ein Produkt menschlichen Wirkens, wird also
so thematisiert, als sei sie eine unumstößliche Faktizität. Metaphorisch for-
muliert, könnte man auch sagen, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit
einer Art Drehbuch folgt, das die Mitglieder einer Kultur kennen und das
sie sich voreinander immer wieder aufs Neue ›durchspielen‹ – mit weni-
gen, vergleichsweise seltenen Schritten auf die Hinterbühne, also dorthin,
wo man die Inhalte des Skriptes nachlesen kann.22

Aufgrund der erwähnten institutionellen Geltungsdauer sozialer Kon-
zepte sind die Inhalte von Internalisierung, Objektivation und Externalisie-
rung aber eben nicht per se ›richtig‹, und schon gar nicht immerzu gültig.
Die Zeiten ändern sich, und deshalb ist es auch nicht überraschend, dass
Kinder, spätestens sobald sie alt genug sind, sich selbstständig und mit
einem gewissen Komplexitätsanspruch mit anderen auszutauschen, rasch
in manchen Einzelheiten sehr andere Ansichten als ihre Eltern entwickeln.

22 Vielleicht ist auch dies, die Bewegung hinter den Vorhang und damit auf die Me-
ta-Ebene der gesellschaftlichen Wirklichkeit (eine Bewegung, die der vorliegende
Text durchzuführen versucht) ein Teil des Skripts? Bei dem kanadischen Soziolo-
gen Erving Goffman heißt es recht unbarmherzig: »Wir alle spielen Theater« – so
der deutsche Titel seines bekanntesten Buches, The Presentation of Self in Everyday-
Life von 1956 (Goffman 2006). Seine eigene Zunft würde Goffman davon sicher-
lich nicht ausnehmen.
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Die Welt, in der sie das Internalisierte objektivieren wollen, hat sich verän-
dert, seit ihre Eltern sich erstmals ihr angelerntes Weltbild von der sozialen
Außenwelt haben bestätigen lassen. Mit diesem zwischenzeitlichen gesell-
schaftlichen Wandel sind neue Elemente ins Spiel gekommen, die immer
wieder einmal dafür sorgen, dass sich zwischen den Generationen Konflik-
te ergeben – die Weltbilder sind zu unterschiedlich.23 Der Ablauf von In-
ternalisierung, Objektivation und Externalisierung ist ein von Mensch
durchgeführter Mechanismus, und dadurch treten immer wieder neue Ele-
mente hinzu, während andere verschwinden. Man könnte hier von unbe-
stimmten, womöglich unbewussten Interventionen bzw. ›Selbstreflexio-
nen‹ der Gesellschaft sprechen, die sich darin abbilden und die (vorläufig)
bleibende Eindrücke hinterlassen.

Nun dürfte etwas deutlicher geworden sein, inwiefern Trauer so ›natür-
lich‹ wirkt, sich so erbarmungslos aufdrängt, weshalb dabei häufig echte
Tränen fließen und echte Emotionen empfunden werden, obwohl es keine
›Wirklichkeit der Trauer‹ jenseits gesellschaftlicher Vermittlungsarbeit
gibt.24 Alleine deshalb, weil ein Sachverhalt sozial konstruiert, d.h. also: im
Zuge des Umgangs von Menschen mit anderen Menschen entstanden ist
und nicht, wie Sonne, Mond und Sterne, unabhängig davon Bestand hat –
auch nicht als ›natürlicher‹ Bestandteil des Menschen, also auch nicht auf-
grund biologischer oder medizinischer ›Anlagen‹ –, ist dieser Sachverhalt
im Empfinden und in den Reaktionen der Menschen nicht weniger ›wirk-
lich‹ als eben Sonne, Mond und Sterne und all jene weiteren natürlichen
Tatsächlichkeiten, die sich auffinden lassen, wie menschliche und tierische
Körper, Gewächse, Bakterien, Viren, DNA. Es wäre sogar überaus fahrläs-
sig, die Geburt der Trauer aus dem Geist der sozialen Ordnung als Relati-
vierung zu deuten. Was Soziologen wie Durkheim aussagen wollen, ist,
dass Trauer ein Kulturphänomen ist, das sich verändert – so wie sich ande-
re Kulturphänomene ebenfalls verändern, man denke nur an die sich wan-
delnden und in diesem Wandel gut untersuchten Umgangsweisen der
Menschen mit Religion, politischen Haltungen, Sexualität, Zahlungsmit-
teln, usw.

23 Die gute Nachricht für alle Eltern von Teenagern: Das legt sich mit der Zeit. Nach
einer gewissen Frist innerhalb der Gesellschaft (bei gleichzeitig gewachsener Au-
tonomie) kommt meistens auf beiden Seiten die Einsicht, dass Einstellungsunter-
schiede nicht immerzu ausgefochten werden müssen.

24 Dem Sachverhalt wird emotionssoziologisch intensiver und facettenreicher nachge-
gangen, als hier skizziert werden kann. Interessierte wenden sich an Gerhards
(1988), Schützeichel (2006) und Senge/Schützeichel (2013).
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Den Zusammenhang von Trauer und gesellschaftlicher Ordnung kann
man noch weiterdenken. Pierre Bourdieu, wohl der prominenteste franzö-
sische Soziologe nach Durkheim, hat beispielsweise in einem kurzen Text
– eigentlich eine im Jahr 2000 gehaltene Rede, die von den meisten Exper-
ten wenig beachtet wird –, die Behauptung aufgestellt, dass die »völlig[]
verzweifelten Gesten« Trauernder letztlich jenseits von Sinn und Zweck
angesiedelt sind (Bourdieu 2010: 429). Auch eine solche Äußerung kann
leicht missverstanden werden. Bourdieu will damit keineswegs zum Aus-
druck bringen, dass es sinnlos ist, am Grab Blumen abzulegen oder sich
zuhause, am gemeinsamen Urlaubsort, oder überhaupt irgendwo seiner ge-
liebten Verstorbenen zu erinnern. Im Gegenteil, an gleicher Stelle betont
er, dass diese Gesten nicht nur verzweifelt, sondern »gleichermaßen psy-
chologisch notwendig[]« seien (ebd.). Nur ist eben die Trauer um eine ver-
storbene Person keine Handlung, die geeignet wäre, den Verlustschmerz
zu verarzten. Verzweiflung, Tränen und tief empfundenes Unglück sind
keine Möglichkeiten, die Leiche wieder zurück ins Leben zu führen. Und
wenn die Toten nicht zurückkehren, sind Gefühlsausbrüche, die diese
Rückkehr ausdrücklich oder sinngemäß zum Inhalt haben, zwangsläufig
›zwecklos‹. Es macht keinen Sinn, »am Grab einer geliebten Person« darauf
zu setzen, dass mithilfe »bestimmter ritueller oder kultischer Praktiken«
(ebd.) unmittelbar etwas getan werden könne, was die Trauer ad hoc ab-
mildert. In gewisser Hinsicht haben diese Gesten aber doch einen verbor-
genen Sinn. Sie transportieren, wie beschrieben, das Gefühl der Ordnungs-
unterbrechung; sie signalisieren, dass man die Rolle als trauernde Person
kennt und aufrichtig empfindet; sie machen klar, dass der Verlust eines
Menschen, den ja nicht dieser Mensch, sondern die Hinterbliebenen –
stellvertretend für die Gemeinschaft – erleiden, nichts ist, was schlichtweg
stoisch hingenommen werden kann.

Man könnte mit einem von Bourdieu an anderer Stelle aufgeworfenen
Begriff vom »Sinnüberschuss« der Trauerhandlung sprechen (Bourdieu
1993: 127): In den Gesten der Verzweiflung kommt insgeheim das Wissen
über die Regeln des gemeinschaftlichen Zusammenlebens zum Ausdruck.
Sie stacheln Solidarität und Unterstützung an und schaffen auf diese Weise
soziale Konstruktionen außeralltäglicher Gemeinschaftserfahrungen. Jeder
versteht, was es bedeutet, wenn ein Mensch trauert; und schon dieses Ver-
ständnis legt nahe, dass die soziale Welt keine radikal egoistische ist. Mit
dem Verständnis gehen im näheren sozialen Umfeld traditionell Gesten
alltagsuntypischer Zuneigung einher: Unterstützung über das ›normale‹
freundschaftliche Maß hinaus, tief empfundene Anteilnahme (auch wenn
man sich sonst nicht gerne ›in fremde Angelegenheiten‹ einmischt), sogar
Geldgeschenke. Noch dazu sind alle (temporären) Ausfälle der Trauernden
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verständlich; etwaige Gefühlsausbrüche werden mit Verständnis registriert.
Indem Trauernde sozialen Support erhalten, werden die im Alltag als stabil
empfundenen Rahmenbedingungen des Gemeinschaftslebens symbolisch
gestützt; bzw. sie werden neu errichtet, nachdem das Verlusterlebnis sie in
Frage gestellt hat.

Nach der Trauer

Die Trauer loslassen können bedeutet, für die Gesellschaft und nicht für sich
selbst zu funktionieren. Wenn die Trauer irgendwann abklingt, wenn die
schmerzhaften Gefühle abnehmen, wenn Alltäglichkeit wieder mehr Platz
im Leben von Hinterbliebenen verlangt, dann steht die mit der Trauer ver-
bundene, aber eben verborgene Ordnungsvorstellung wieder im Vorder-
grund. Wie lange dieser Prozess dauert, oder gar zu dauern hat, lässt sich
zumindest mit soziologischen Mitteln nicht bestimmen. Es gibt keine For-
mel, mit der sich berechnen lässt, wann ein Mensch zu viel oder zu wenig
getrauert hat. Wie gesagt: Man kann Menschen nicht in den Kopf schauen.
Man kann authentisches Empfinden nicht ›vernünftig‹ regulieren. Man
kann ein Ende der Trauer nicht erzwingen.

Sehr vielen Menschen, die eine Trauererfahrung gemacht haben – wobei
selbstverständlich bedacht werden muss, dass die Grade der Betroffenheit
stark divergieren und Einzelfälle nie deckungsgleich sind –, finden sich
nach einer gewissen Weile in der Lage, gesellschaftlich wieder zu funktio-
nieren. Sie übernehmen, wie zuvor dargestellt, wieder die Rollen, die ih-
nen zugewiesen sind. Oder sie haben andere Rollen übernommen. Wie
auch immer, sie spielen das Spiel namens Gesellschaft wieder mit – bald
mehr, bald weniger intensiv. Es wirkt in manchen Fällen, als versteckten sie
ihre Gefühle; als seien sie insgeheim geprägt von einer ›maskierten Trauer‹,
die öffentlich nicht gezeigt wird. Das Verlusterlebnis ist dadurch nicht ge-
strichen. Die Erfahrung, in Todesnähe gewesen zu sein (wie ich diese Situa-
tion nenne; vgl. Benkel 2017b: 277), prägt insgeheim wohl die allermeisten
Menschen ihr Leben lang, denn Trauer hat ein Echo, das immer wieder
nachhallt. Die Momente, in denen dieses »Grundrauschen der Trauer« sich
bemerkbar macht, sind gewiss nicht nach sachlichen Kriterien bestimm-
bar. Vermutlich kommen sie innerhalb von bestimmten »sozio-lokalen Zu-
sammenhängen« stärker zum Tragen – beispielsweise dann, wenn die Trau-
er ein gezieltes, im akuten Kontext passendes Gesprächsthema ist (Häußler
2019: 251f.). Allerdings können emotionale Rückgriffe auf die Trauer, und
damit auf den Verlust sozialer Nähe, auch in anderen Situationen auftre-
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ten; sowohl als aktives Handeln (d.h. als gezieltes Gedenkenwollen), wie
auch als ungeplantes passives Erleben.

Dies ist die subjektive Facette der Trauer. Sobald Trauernde wieder
›funktionieren‹, ist schließlich die Phase vorbei, in der sie vermeintlich ›ob-
jektiv‹ (in Wahrheit aber innerhalb eines entsprechend justierten intersub-
jektiven Rahmens) ausdrücklich im Modus der Trauer agierten. Man könn-
te auch sagen, dass die Gesellschaft sich durchgesetzt hat. Ohne dies bewer-
ten zu wollen: Trauer ist, mal mehr, mal weniger ausgeprägt, eine Empfin-
dung oder Situation, die einen vermeintlich auf sich selbst zurückwirft.
Dies scheint einen von der Gesellschaft zu entfernen, aber das ist nur der
äußere Anschein; in Wahrheit bedeutet Trauern, voll und ganz Teil der Ge-
sellschaft zu sein, denn die Gesellschaft hat einen gelehrt, dass, wieso und
in welcher Form Trauer sinnhaft ist. Im Trauerzustand liegt ein hochspezi-
fisches Spannungsverhältnis zwischen Individualität und Kollektivität vor:
Hier bekommt die menschliche Subjektivität von der Gesellschaft die Aus-
nahmeposition zugesprochen, sich selbst auf die Vorderbühne zu stellen.25

›Nach der Trauer‹ soll die subjektive Empfindung gegenüber dem Todesfall
langsam wieder in den Hintergrund treten, um einer adäquaten Rollen-
übernahme Platz zu machen. Kein Wunder, dass ein Begriff wie ›Trauerar-
beit‹ den Zusammenhang zwischen einem Gefühlszustand und berufli-
chen Pflichten impliziert (während korrespondierende Ausdrücke wie
›Liebesarbeit‹ oder ›Freundschaftsarbeit‹ fehlen).

Liegt die Trauer in der Hand des Einzelnen? Oder befindet sich der Ein-
zelne in der Hand der Trauer? Womöglich agieren Trauernde und die Trau-
er Hand in Hand. Denn schließlich treffen sich die gesellschaftlich vermit-

25 Helmuth Plessner, der sich zwischen philosophischer Anthropologie und Soziolo-
gie bewegt, vertritt die Ansicht, dass im Lachen und im Weinen – in Momenten
also, die überaus subjektiv wirken – ein kurzfristiger Kontrollverlust durchbricht,
der aber durchaus eine Funktion erfüllt. Denn Lachen und Weinen sind Vorgän-
ge, die dann ins Spiel kommen, wenn zwischen »Mensch und physischer Exis-
tenz«, also: zwischen Person und Körper kein Einklang mehr besteht; dieser »Ver-
lust an Beherrschung« kann dadurch bewältigt werden, dass Tränen fließen, die
Stimme versagt, die Körperkontrolle unterbleibt (Plessner 1950: 86). Dann wird
der Kontrollverlust für einen kurzen Augenblick nämlich ein totaler, er wird so-
mit eingestanden, und danach kann es wieder weiter gehen. Lachen und Weinen
gehören damit zu den »antirationalen, aber doch sinnbezogenen Phänomene[n]«
(Fischer 2013: 274). Insofern wäre die Trauer wohl zu unterscheiden von massiven
Äußerungen der Betroffenheit (wie etwa einem Zusammenbruch aufgrund seeli-
scher Überwältigung). Sie müsste gedacht werden als Haltung, die durchaus refle-
xive Momente beinhaltet – wie eben Erinnerung und Gedenken, welche nicht für
Kontrollverlust stehen, sondern (wenigstens teilweise) intendiert sind.
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telte, individuell erlebte Gefühlsregung und ihre ganz persönliche Ausge-
staltung im Gesicht, in den Worten und in der körperlichen Haltung einer
Person. Es ist ein Handschlag, auf den viele verzichten könnten. In Zeiten,
da der Tod noch etwas weniger verschämt besprochen wurde als heute, er-
schien es passend, ihn symbolisch als Sensenmann bzw. Skelett auftreten
zu lassen, nicht selten übrigens in weiblicher Erscheinung (Guthke 1998),
um diesen ›Begegnungsgedanken‹ bildhaft zu verdeutlichen. Die Knochen-
gestalt symbolisierte damals auch visuell etwas (übrigens kulturübergrei-
fend) Fremdes, Ungewolltes. Mittlerweile ranken sich um diese fremde
Sphäre Professionalisierungs- und andere, ziemlich weltliche Bewältigungs-
strategien (Schützeichel 2017). Wenn nun aber individuelle Trauerberatun-
gen, zeitgenössische Seelsorge als »religion on demand« (ebd.: 127), On-
line-Foren, Ratgeberbücher, Volkshochschulkurse und vieles mehr das alt-
modische Konzept der solidarischen Gemeinschaft ergänzen (noch schei-
nen sie es nicht zu ersetzen), wie sollte der Tod da aussehen? Er wird ge-
sichtsloser, je gründlicher und professioneller er aufgearbeitet werden
kann. Auch das ist Trauerarbeit.

Die Zeit nach der Trauer ist auch die Zeit einer ungewohnten Über-
gangserfahrung. Die verstorbene Person hat ihren Übergang gemacht; sie
hat, wie das Arnold van Gennep (2005) zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
seinem einflussreichen Buch zu Übergangsriten nennt, die drei Phasen Ablö-
sung, Zwischenstadium und Integration (das meint hier: in andere Zugehö-
rigkeitssphären) schon durchlaufen. Der Abschied aus den irdischen sozia-
len Bezügen ist vollzogen; das schwierige Stadium zwischen klar geltenden
Zuständen (wie lebendig/tot), das etwa bei der Aufbahrung virulent ist, ist
überwunden, und die Person hat, dies ist abhängig von den Überzeugun-
gen der Hinterbliebenen, neue Existenzkontexte erfahren (oder, wie man
streng materialistisch wohl annehmen müsste, die Integration ins Nicht-
sein vollzogen). Die Angehörigen gehen diese Passagen nicht mit, die
meisten von ihnen werden aber zumindest einen zentralen Übergang,
nämlich die Abtrennung von der Trauer erleben – und eine (Wieder-)Auf-
nahme in eine Lebenswelt, in der Trauer nicht mehr die dominante Emp-
findung ist. Es kommt der Punkt, an dem sich Pflichtbewusstsein und Auf-
gabensensibilität, oder der Impuls zum Weitermachen, zum Fortleben
trotz allem, stärker aufdrängen, als der immanente Schmerz des Verlusts.
Dann ist man paradoxerweise wieder spürbar das, was man ohnehin die
ganze Zeit war: ein Teil der Gesellschaft. Letztlich geht es bei den Formen
der Trauer, die gesellschaftlich etabliert sind, immer auch um den Erhalt
der Gesellschaft, innerhalb derer sie etabliert worden sind.
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Autonomie und Abschied

Das vorliegende Buch trägt den Titel Autonomie der Trauer. Autonomie
steht dem buchstäblichen Wortsinn nach für ›Selbst-Gesetzgebung‹. Ein
autonomes Leben scheint eines zu sein, das sich in maßgeblichen Punkten
von anderen Lebensentwürfen dadurch unterscheidet – so zumindest der
Anspruch –, dass nicht kollektive Maßstäbe ausschlaggebend sind, dass al-
so nicht im Mainstream oder beim Durchschnittswert Orientierung ge-
sucht wird. Es geht in der Autonomie auch nicht darum, gesellschaftliche
Interessen in den Fokus zu nehmen (erst recht nicht das, was angeblich der
Gesellschaft dient), und es ist somit auch nicht das vorrangige Ziel autono-
mer Entscheidungen, den vorherrschenden Status quo zu gewährleisten.26

26 Will man diese Unterschiede überhaupt noch treffen, so wäre hinsichtlich der
einem näherstehenden Gemeinschaftsumfelder zu klären, ob dort autonome Inter-
essen nicht sogar einen konstituierenden Anteil am Gesamtkontext haben,
schließlich wäre eine organisch-solidarische Gemeinschaft nicht pauschal daran
interessiert, ›individualistische‹ Anliegen abzuwehren – solange sie sich mit be-
stimmten Wertvorstellungen verbinden lassen, und das ist ja grundsätzlich mög-
lich.
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Ordnungsanliegen jenseits der eigenen, d.h. subjektiven Sichtweise – also
Ordnungsanliegen in dem Sinne, wie ich sie oben beschrieben habe – sind
selten der Gegenstand betont autonomer Aktivitäten. Wer im Zeichen die-
ser Selbst-Gesetzgebung agiert, dürfte es in Kauf nehmen, dass die damit
verfolgten Ziele von anderen nicht geteilt werden können und vielleicht
sogar auf Kritik stoßen. Autonom sein bedeutet also im Sinne der genann-
ten Studie, dass zahlreiche gesellschaftlich kursierende Haltungen, Einstel-
lungen und Werte ausdrücklich nicht Einfluss auf eigene Entscheidungen
nehmen – zumindest nicht allein deshalb, weil dies die Haltungen, Einstel-
lungen und Werte anderer sind.

Die Karriere des Autonomie-Begriffs lässt sich in zahlreichen, überwie-
gend (sozial-)philosophischen Darstellungen näher recherchieren (Leu/
Krappmann 1999). Aktuell scheint der Terminus sogar besonders populär
zu sein (Guinebert 2018; Pauen/Welzer 2015; Quante 2014; Rössler 2017;
spezifisch akzentuiert: Ehrenberg 2012). Um eine genaue Begriffsdarstel-
lung geht es an dieser Stelle aber nicht. Autonomie ist im Rahmen der vor-
liegenden Darstellung eine Chiffre für eine überwiegend individuelle, al-
lenfalls im engsten Familien- und Freundeskreis getroffene Entscheidung
von Menschen, die eine geliebten Person verloren haben, die sich also in
Trauer befanden (bzw. noch immer befinden) und die durch diese Verlust-
situation in Todesnähe geraten sind. Es geht diesen Menschen nicht um
die lang gehegte, anlasslose und nüchtern geplante Entscheidung, mithilfe
autonomen Handelns bestimmten strukturellen Anforderungen zu ent-
kommen. Im Gegenteil: Viele haben sogar erst aufgrund des Todesfalls in
ihrem Umfeld von den Strukturen erfahren, die sie mit ihren autonomen
Handlungen in der Folge konkret einzelfallbezogen zu umgehen versuchen.
Diese Variante der Autonomie ist also in einer großen Anzahl der unter-
suchten Fallkonstellationen erst aufgrund einer ungewollten Konfrontati-
on mit institutionellen, juristischen bzw. moralischen Regularien über-
haupt ›aufgeweckt‹ worden.

Es bedarf keiner Diskussion, dass jedwede betont autonome Entschei-
dung eingebettet ist in eine Vielzahl weiterer Entscheidungen, Einstel-
lungsbekundungen und Aktivitäten, die – mehr oder weniger ausdrück-
lich – nicht autonom ablaufen, sondern die auf Kompromissen, Zwängen,
Einsichten und Notwendigkeiten beruhen. Das gilt auch, und vielleicht so-
gar in besonderem Maße, für den Kontext Tod. Meine These lautet: Gerade
weil die Umgangsweisen mit Sterben, Tod und Trauer so stark reguliert
und lange weitgehend ›übersubjektiv‹ betrieben worden sind, haben sich
hier Selbstbestimmungsansprüche regen können. Sie haben sich in einem
lang andauernden, im Prinzip von außen wenig durchsichtigen Prozess
verstetigt, und sie scheinen sich mehr und mehr durchzusetzen. Entschei-
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dend dafür ist die beschriebene Erweckung; sie entsteht aus einem konkre-
ten Anlass heraus, der in den allermeisten Fällen ein vollendeter Sterbepro-
zess ist, und aus der somit notwendigen Auseinandersetzung mit zuvor un-
berücksichtigten, oft völlig unbekannten Vorschriften. Eine wirklich nach-
drückliche Artikulation von Autonomie wäre in diesem Zusammenhang
nicht möglich, würde nicht das System der legitimen Bestattungs- und
Trauerhandlungen auf eine Menge Menschen den Eindruck machen, dass
dabei Autonomie von vorn herein ignoriert wird.

Wenn ein Mensch stirbt, gibt es bekanntlich diverse Entscheidungen zu
treffen. Nicht zuletzt steht die Frage im Raum, wann und wo er bestattet
werden soll. Professionelle Akteure, allen voran die Bestattungsunterneh-
men, sind für gewöhnlich an der Schaltstelle der Koordination. Hier ge-
stalten kreative (und weniger kreative) Köpfe die Feinheiten, die mit den
Entscheidungen der Hinterbliebenen einhergehen sollen. Individuelle Be-
troffenheit und überindividuelle Expertise treffen und ergänzen einander.
Beratungs- und Gestaltungskompetenzen stülpen sich über die lebenswelt-
liche Katastrophe und ›depersonalisieren‹ sie. In den Händen der Experten
spielt die Identität der Verstorbenen kaum eine Rolle; auf dieser Ebene
geht es zuallererst um die möglichst reibungslose Anwendung des Regel-
werks. Die Kunst in diesem Metier besteht allerdings darin, den singulären
Fall so zu thematisieren und zu handhaben, dass im Ergebnis Individuali-
tät im Vordergrund steht (oder zu stehen scheint) – und eben nicht ein
routiniertes Durchlaufen der Ablaufschritte (zur Problematik jedweder
scheinselbstständigen ›Fallgeschichte‹ vgl. Bergmann/Dausendschön-Gay/
Oberzaucher 2014). Dass aktuell innovative und ›alternative‹ Bestatter be-
sonders gefragt sind, hängt mit der schlechten Reputation der Routine ab.
Jeder möchte sich selbst, und selbstverständlich auch geliebte Menschen
im Umfeld, als unvergleichbares Einzelwesen sehen, und diese Erwartung
muss das im funeralkulturellen Berufskontext geschulte Personal als Erwar-
tung der Kundschaften erwarten; es muss also Erwartungserwartungen he-
gen.

Platzhirsche mit lokalem Monopol können es bei den Standardverfah-
ren belassen, sie werden ihre Klientel finden. Je mehr jedoch – auch dank
des Internets und der fortschreitenden Digitalisierung – der Gedanke der
Auswahl und des Vergleichs auch in dieser Branche sich durchsetzt [gerade
in Verbindung mit der Autonomie der Kunden], desto notwendiger wird
es auch für die professionellen Akteure, sich unbequemen, weil womög-
lich jenseits der traditionellen Ausbildung stehenden Ansprüchen und In-
teressen zu stellen. Sonst kann man die eigene Bestattungsexpertise früher
oder später auf die Abwicklung des eigenen Unternehmens anwenden.
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In diesem Buch geht es nicht um eine Beschreibung des ›Normalzustan-
des‹. Die Entscheidung, die diverse Hinterbliebene fällten, mit denen wir
(die Autoren des vorliegenden Buches) gesprochen haben, hat sie aus die-
ser Routiniertheit heraus bugsiert und ihnen – wie gesagt, in vielen Fällen
vollkommen unbeabsichtigt – eine Art ›Vorreiterrolle‹ verliehen. Mehr
noch, ihre Entscheidung hat diese Interviewpartner zum Teil einer kleinen
Minderheit gemacht, die als Gruppe kaum je irgendwo in Erscheinung
tritt; die sich auch gar nicht als Gruppe wahrnimmt; die fast keine Lobby
hat bzw. diesbezüglich vorhandene Angebote oft nicht kennt, und sie häu-
fig auch nicht sucht. Und nicht zuletzt hat diese Entscheidung die Angehö-
rigen, die sie getroffen haben, in eine Grauzone jenseits des gesetzlich er-
laubten Handlungsbereiches geführt. Gemeint ist die Entscheidung, mit
der Asche der verstorbenen und kremierten Person so zu verfahren, wie sie
selbst – autonom – es für richtig empfinden, über bestehende moralische
und juristische Regeln hinweg.

Selbstverständlich trifft diese Ausgangslage nur auf einige der Ge-
sprächspartner in den über 120 qualitativen Interviews, in einer umfangrei-
chen Online-Umfrage und in zahlreichen weiteren Kommunikationen zu,
um die Matthias Meitzler, Dirk Preuß und ich uns gekümmert haben. Da
unser Interesse der Ausdifferenzierung von Trauer im Zeichen des sozialen
Wandels gilt – zunächst einmal unabhängig von singulären Fallkonstella-
tionen – wäre alles andere auch überraschend. Dennoch ist die beschriebe-
ne Situation hinsichtlich der Autonomiefrage im Trauerkontext aufschluss-
reich. Daher haben wir ihr einen besonderen Schwerpunkt gewidmet. Uns
interessiert in diesem Zusammenhang: Wie gehen Menschen, die sich die
Asche ihrer Verstorbenen aushändigen lassen, damit um? Was geschieht mit ihr?
Wem gegenüber wird dieses Handeln offenbart, wem gegenüber wird es ver-
schwiegen? Was sind die Motive für dieses Handeln – und wie verteidigen die Be-
troffenen es? In anderen Ländern Europas, beispielsweise in den Niederlan-
den oder in der Schweiz, wo besonders liberale Bestattungsvorschriften
existieren, könnte eine entsprechende Studie ebenfalls durchgeführt wer-
den. Dann aber wären die Fragen zur Legitimation bzw. zum Verschweigen
schon insofern weitgehend überflüssig, als die Praxis, sich die Asche nach
der Kremation heraus geben zu lassen, dort erstens legal und zweitens
nicht unüblich ist. Unsere Studie setzt, was diesen Aspekt betrifft, nun
aber in Deutschland an und damit in jenem Land, das mitunter die
strengsten Bestattungsrichtlinien des europäischen Kontinents aufweist.
Nach geltendem deutschen Recht ist es, lässt man Feinheiten außer Acht,
verboten, dass Angehörige nach der Kremation (oder nach jeglichen ande-
ren Bestattungsprozeduren, die der tote Körper/Mensch durchläuft) diesen
Körper bzw. seine ›Überreste‹ in ihre eigenen Händen übertragen bekom-
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men. In manchen Bundesländern ist es nicht einmal zulässig, dass Hinter-
bliebene beispielsweise die Urne, die die Asche der verstorbenen Person
enthält, selbsttätig an die dafür vorgesehene Begräbnisstätte auf dem Fried-
hof bringen. Diese Aufgabe müssen die Bestatter bzw. von ihnen beauftrag-
te Dritte übernehmen; die Angehörigen bezahlen diesen Service zwar, sie
dürfen ihn dann aber nicht eigenständig ausüben. Der ›letzte Gang‹ zur
›letzten Ruhestätte‹ findet also, so will es die formale und juristisch abgesi-
cherte Regelung, auf eine Weise statt, die die Hinterbliebenen auf Abstand
zu den menschlichen Überresten hält.

Das Beispiel mag trivial wirken. Wer allerdings einmal die Erfahrung ge-
macht hat, sich einbringen zu wollen in einzelne Stationen des Bestat-
tungsprozesses, und daraufhin erfahren musste, dass man trotz der engen
sozialen Verbindung zu Lebzeiten, trotz der liebevollen Beziehung zur Per-
son, die dieser tote Körper/diese Asche gewesen ist, von entscheidenden
Abschnitten des ›Lebensabschieds‹ ausgeschlossen ist, wird es nicht als Ne-
bensächlichkeit abtun. Genau hier setzen Autonomiebestrebungen an: An-
stelle der Vorschrift sollen Wunsch und Wille der affektiv betroffenen
Menschen Berücksichtigung finden.27

Nicht unerwähnt bleiben darf, dass es sehr viele Hinterbliebene gibt (sie
sind quantitativ vermutlich in der Mehrzahl), denen es durchaus genehm
ist, von bestimmten Situationen, Mechanismen und Aufgaben entbunden
zu sein. Die Auslagerung der Todesbürokratie an externe Experten (Knop-
ke 2018) reduziert die Komplexität. Sie mindert die emotionale Überlas-
tung in einer angespannten und einen oft zutiefst aus der Bahn werfenden
Ausgangslage. Für diese Menschen ergeben sich auf den ersten Blick folg-
lich auch keine Mitbestimmungsdefizite, entspricht es ihrem situativen
Autonomieempfinden doch eher, sich von diesen Aufwendungen weitge-
hend fern halten zu dürfen. In dieser vollkommen verständlichen Haltung
gibt es nichts zu kritisieren – schon deshalb nicht, weil die Gesellschaft

27 Nicht näher eingehen kann ich an dieser Stelle auf die Angebotspalette an inno-
vativen Weiter›verarbeitungen‹ von Kremationsasche, die – anders als in Nachbar-
ländern – in Deutschland nicht bzw. nur unter Vorbehalt und eher verborgen zu-
gänglich sind. Asche kann, neben der Aufbewahrung oder Bestattung an selbstge-
wählten Orten, benutzt werden, um damit ein Gemälde zu schaffen, um aus ihr
einen ›Erinnerungsdiamanten‹ zu erzeugen, um damit eine Smaragd- oder Rubin-
produktion anzureichern, um daraus eine Schallplatte zu pressen, um sie in Ge-
wehrpatronen abzufüllen, um damit dekorative Schmuckkristalle zu verzieren,
und vieles mehr. Eine nähere Auseinandersetzung unter dem Gesichtspunkt des
fließenden Übergangs von Sozialität zu Materialität ist aktuell Gegenstand einer
Forschungskooperation zwischen den Universitäten Rostock (Praktische Theolo-
gie, Thomas Klie) und Passau (Soziologie, Thorsten Benkel).
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sich in genau diese Richtung ausdifferenziert hat und sie in vielerlei Hin-
sicht funktional für die soziale Ordnung ist. Die Problematik einge-
schränkter oder fehlender Autonomie betrifft diejenigen Menschen, die
mit Bestattungsabläufen aus konkreter Erfahrungen heraus unzufrieden
sind, oder anders gesagt: die mit Reflexionsanforderungen konfrontiert
worden sind und sie zum Antrieb subjektiver Bewältigungsstrategien ge-
macht haben. Etwas unglücklich aus Sicht dieses Personenkreises ist der
Umstand, dass ihre Interessen – so subjektiv und einzigartig sie ohnehin
sind – für diejenigen, die keine entsprechenden Erfahrungen gemacht ha-
ben oder diesen Erfahrungen aus dem Weg gegangen sind, bisweilen un-
verständlich sind. Was hier für die einen ein brennender Wunsch ist, ist für
die anderen extravagant, deplatziert oder egoistisch. Die Forderung nach
einem »Recht auf Trauer« (Seeck 2017) erscheint, je nach Adressat, über-
flüssig, weil doch alles geregelt ist, bzw. dringend geboten, weil Mitbestim-
mung weitestgehend fehlt und Marginalisierung droht. Es fehlt im buch-
stäblichen Sinne an einem common sense. Die Situation entspricht gewisser-
maßen einem starken Auseinanderdriften von Angehörigen in verschiede-
ne Richtungen des Handelns und Reflektierens. Dass es so gekommen ist,
ist allgemeinen Tendenzen der Pluralisierung in der Bestattungskultur zu
verdanken. Es spricht vieles dafür, dass dieses Auseinanderdriften sich
künftig nicht wieder wird einfangen lassen. Die Zeichen stehen weiterhin
auf Individualisierung und damit weiterhin auch auf Verringerung kollek-
tivistischer Ansprüche. Das hier beschriebene Szenario ist nur eines von
mehreren im Zusammenhang von Sterben, Tod und Trauer, bei denen
Deutungshoheiten in Frage gestellt und alternative Hegemonialkonzepte
verhandelt werden.

Kritik der institutionellen Vernunft

Von 1934 an regelte auf deutschem Boden lange Zeit das Feuerbestattungs-
gesetz die wesentlichen Fragen rund um das Schicksal des Körpers nach
dem Tod. Diesem Gesetz nach ist es unzulässig, dass Körperteile an einem
anderen Ort als auf einem offiziellen, d.h. institutionell anerkannten Fried-
hofsgelände bestattet werden. Hinsichtlich der Bestattungsstätte brachte
dieses Gesetz gegenüber Vorläufernormen keine besonderen Neuigkeiten
mit sich. Innovativ war es vor allem im Hinblick auf die Gleichstellung
von Erdbestattung und Kremation, die schon Jahrzehnte zuvor leiden-
schaftlich diskutiert worden war (ein Beispiel von vielen: Caspari 1914),
und von nun an landesweit geltendes Recht war. Auf den ersten Blick fin-
den auch individuelle Anliegen im Feuerbestattungsgesetz Berücksichti-
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gung: § 2 regelt ausdrücklich, dass der »Wille des Verstorbenen« im Zen-
trum stehen müsse. Das bezieht sich aber nicht auf den Bestattungsort
oder den Bestattungsmodus, sondern meint an dieser Stelle allein den
Wunsch, kremiert zu werden (oder eben nicht) (vgl. Spranger 2014a: 80).

Während das gesellschaftliche Interesse an Kremationen und Urnenbe-
stattungen in dieser Zeit zunahm, antwortet das Feuerbestattungsgesetz
auf diesen Trend ausdrücklich und zustimmend. Sollten sich beispielsweise
die Angehörigen nicht einigen können, ob eine Kremation umzusetzen sei
oder nicht, werde nach § 2, Abs. 4 notfalls »die Polizeibehörde« aktiv – aus-
drücklich im (zu ermittelnden) Sinne der Toten. Dies also ist die Neue-
rung, die das Feuerbestattungsgesetz auf den Weg brachte und in seinem
Namen trägt: eine neue Bestattungsvariante wurde institutionell legiti-
miert. Mit der generellen Idee einer kollektiv gültigen ›Friedhofsreglemen-
tierung‹ wurde nicht gebrochen, im Gegenteil (vgl. Fischer 2014: 28). Inso-
fern ist das Gesetz eben doch vom Geist seiner Zeit bestimmt, jener Zeit
nämlich, in der die Vorstellung individualistischer Ausbruchsversuche aus
normativen Rahmenrichtlinien als schwierig und spannungsreich angese-
hen wurde. Es bedurfte zur Realisierung abweichender Ideen wie der Kre-
mation kollektiver Anstrengungen, um angesichts anderer, als antiquiert
angesehener Kollektivkonzepte den Beweis‹ erbringen zu können, dass
eine Reformnotwendigkeit vorliegt.

Nun sind Bestattungsrituale per se gar nicht von Gesetzen abhängig und
ihnen in der historischen Perspektive auch nicht ›unterworfen‹. Sie wur-
den selbstverständlich schon lange zuvor abgehalten, die juristischen Rege-
lungen dazu sind historisch betrachtet wesentlich jünger. Es schadet nicht,
sich hin und wieder klar zu machen, dass nicht das Recht der Leitfaden
früherer Bestattungspraktiken war. Sie fanden am Leitfaden mystisch-ritu-
eller, allemal entlang religiöser Vorschriften, oder auch gemäß einer notge-
drungenen Pragmatik statt.

Das Friedhofsimage, das 1934 festgeschrieben wurde – der Friedhof als
Sammlungshort aller menschlichen Überreste; und zwar nur der menschli-
chen, keinesfalls der tierischen! – offenbart so gesehen eine bestimmte
ideologische Sichtweise auf die Aufgabe, die Begräbnisstätten für die Ge-
sellschaft übernehmen. Diese Ideologie fußt zweifellos auf redlichen Ab-
sichten, nicht zuletzt auf der oben beschriebenen Idee einer ordnungssta-
bilisierenden gemeinschaftlichen Übereinkunft. Andererseits spielt, wie
gesagt, der Zeitgeist von 1934 eine Rolle; denn auf Basis des Feuerbestat-
tungsgesetzes ergibt sich zwangsläufig ein Bild des Friedhofs als Stätte der
Rückvergemeinschaftung. Alle sind sich gleich; keiner ragt mehr heraus. Mag
der Grabstein auch noch so pompös sein – wer darunter liegt, kann nichts
mehr bewirken. Die Grabreihen heben also die Unterschiede, welche zu
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Lebzeiten bestanden und Menschen voneinander getrennt haben, zumin-
dest auf den ersten Blick auf. Man kann darin eine Art ›Versöhnung‹ für die
nachlebendige Zeit erblicken, wenn man möchte. Das Feuerbestattungsge-
setz hat die Idee einer Gemeinschaft der Toten institutionell tragfähig ge-
macht und damit lokale Eigenheiten und Mentalitätsunterscheide eingeeb-
net. Die Gemeinschaft, um die es hier geht, war also von Anfang an ein
Zwangskollektiv. Der Zwang, Seit‘ an Seit‘ begraben zu sein, neben Frem-
den, die einem schon zu Lebzeiten nichts bedeuteten, ist gewiss kein
Wunsch der Lebenden gewesen. Wer wünscht sich, verglichen damit, nicht
vielmehr quasi-aristokratische Bestattungsprinzipien? Die Beerdigung er-
folgt am besten im eigenen Garten, wenn vorhanden, oder in einer schö-
nen Anlage, bloß kein Moder ringsum, bloß kein ›Schema F‹. Man wird
bevorzugt neben und mit der Familie, dem Partner, der Partnerin, viel-
leicht sogar neben dem Haustier gebettet, und auch die Urenkel, die man
nie kennengelernt haben wird, sind nachträglich willkommen. Genauso
wie übrigens die Ahnen, die schon vor langer Zeit verstorben sind. Sie ha-
ben sich, als Unbekannte, mit denen einen eine genealogische Linie ver-
bindet (und sonst so gut wie nichts), die Berechtigung zur geteilten Grab-
stätte redlich verdient. Wer nicht vom selben Blut ist, wie man so sagt, für
den gilt, was sonst nur Hinweisschilder am Friedhofsportal in einem gänz-
lich anderen Zusammenhang verkünden: Wir müssen draußen bleiben.

So wurde früher der Adel begraben. Er lag nicht an beliebiger Stelle,
sondern in eigens dafür errichteten Gruften, oder wurde ausdrucksstark
in/an der Friedhofsmauer bestattet, wenn nicht gar in einem ästhetisch auf-
gehübschten Winkel des eigenen Feudalgrundstücks. Die Absicht dahinter
war (und ist mitunter immer noch), dass keine zwei Toten das identische
Grab haben sollten. Im Leben heraus zu ragen, sollte korrespondieren mit
dem Einzigartigsein post mortem. Der individuelle Rang wurde durch mög-
lichst besondere, spezifische Bestattungsvarianten unterstrichen.

Um Missverständnisse zu vermeiden: Es geht denjenigen, die heute für
individualisierte Bestattungsmodalitäten streiten (für eigene und wie auch
für die nahestehender Personen), nicht darum, soziale Unterschiede auf
den Totenacker zu tragen und den Grabsteinen mittelalterliche Klassendif-
ferenzen oder etwas in dieser Art einzuschreiben. Der Adel ist kein Vor-
bild, sondern nur ein Sinnbild. Der zentrale Wunsch ist vielmehr die auto-
nome Regelung, ja geradezu die ›Regierung‹ über das als persönlicher Re-
ferenzort verstandene Grab jenseits der als einschränkend und bevormun-
dend empfundenen Realität juristischer bzw. bürokratischer Bestattungs-
normen.

Soviel jedenfalls steht fest: Die Ideologie der am selben Ort und mög-
lichst gleichförmig beerdigten Volksgemeinschaft ist das exakte Gegenteil
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subjektiver Bestattungswünsche. Wenn der Lebensverlauf die Menschen
auch durch Schicksal, Zufall, durch freie Wahl und soziale Ungleichheit
getrennt haben mag, kommt am Ende ein Moment der Emanzipation: Der
Tod macht alle gleich. Dies sollte durch das Feuerbestattungsgesetz ab
1934 nicht länger nur eine Weisheit sein, der man nachdenklich zunicken
kann, sondern eine Realität aller toten Körper werden. Und sie wurde es.
Der Kerngedanke ist auch Jahrzehnte später erhalten geblieben, als die
Landesgesetzgeber das Feuerbestattungsgesetz abgelöst und durch spezifi-
sches Länderrecht ersetzt haben. Die einzelnen Landesvorschriften unter-
scheiden sich in Details, aber nicht in der wesentlichen Tendenz. Viel ver-
ändert hat sich dadurch nicht: Über Jahrzehnte hinweg, und auch über di-
verse Klagen hinweg (rechtliche wie exklamatorische), waren die Friedhöfe
sinngemäß von der »Einfallslosigkeit von Reihenhaussiedlungen« geprägt
(Büsche 2006: 37). Die landesspezifischen Vorschriftenkataloge haben für
konkrete Grabgestaltungsanliegen keine neuen Spielräume der kreativen
Freiheit geschaffen. Damit beschneiden sie bis heute auch die Spielräume
des subjektiven Erinnerns erheblich (vgl. Spranger 2006: 173; Sörries 2008:
29; Fischer 2011: 128; Benkel 2012: 118). Es wäre zu einfach, für diese Fort-
führung schlichtweg eine in Amtsstuben und Gerichtssälen grassierende
Liebe zur Kontinuität verantwortlich zu machen. Realistischer erscheint
mir, von der Muse der reduzierten Komplexität zu sprechen. Das strikte
Reglement des Feuerbestattungsgesetzes löste sehr viele potenzielle An-
schlussprobleme von vornherein auf. Die Grauzone zwischen Erlaubnis
und Abweichung wirkte dadurch überschaubar.

Um der Wahrheit die Ehre zu geben: Das Feuerbestattungsgesetz kannte
bereits die Möglichkeit der Ausnahme. Die konkreten Vorschriften zur Be-
stattung (§ 9) sind in dieser Hinsicht zumindest interpretierbar. Ein zeitge-
nössischer Rechtskommentar hält 1935 fest: »Daß die Aschereste in allen
Fällen in einer öffentlichen Begräbnisstelle beigesetzt werden, wird nicht
gefordert. Der Beisetzung in einer privaten Begräbnisstätte, sofern dieselbe
polizeilich genehmigt ist, steht nichts im Wege.« (Kahler 1935: 66; zit.
nach Spranger 2014b: 90). Dieser rechtlichen Lesart wurde in der Praxis of-
fenkundig selten gefolgt – und wer informiert sich schon über die juristi-
schen Eigenheiten von Vorschriften, die in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit auf eine Art und Weise durchgesetzt werden, welche zu besagen
scheint, dass es Alternativen nicht gibt? Zumindest die juristische Kon-
struktion der Bestattungsrealität war damals anscheinend liberaler, als es
die heutigen Landesgesetze sind.

Nicht repräsentiert war 1934 die – dann wohl doch zu moderne – Vor-
stellung mitbestimmender Trauer. Die Ländergesetze der Bundesrepublik,
die das Feuerbestattungsgesetz vor einigen Jahren abgelöst haben, haben
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dieses Defizit weitergetragen. Gemeinschaftliches Mitbestimmen funktio-
niert nur, wenn ein für alle Gemeinschaftsmitglieder gültiges Recht von
diesen individuell beansprucht und gestaltet werden kann, sonst ist die
Mitwirkung doch wieder nur eine symbolische bzw. eine plakative, die we-
nig bis keine Freiheiten lässt. Tote und ihre Hinterbliebenen treten nun
aber nicht als einheitliche Fraktion auf. Getrauert wird zumeist im Zusam-
menspiel mit direkter Betroffenheit; nur wenige machen sich die Mühe,
außerhalb persönlicher Involviertheit einmal nachzuforschen, wie sinnvoll
die vorgesehenen Regeln sind und wie gut sie zu gesellschaftlichen Wand-
lungsvorgängen passen. Die Betroffenen, die es tatsächlich angeht, weil es
ihre Trauerrituale und sonstigen Erinnerungshandlungen sind, die durch
das Feuerbestattungsgesetz und seine landesspezifischen Ablösungsnor-
men möglicherweise eingegrenzt werden, vermögen es nicht, sich gemein-
schaftlich zu organisieren – dafür ist Trauer viel zu sehr intimisiert, viel zu
sehr auf den Einzelfall und auf einen recht engen ›affektiven Bezugsraum‹
beschränkt.

Lange Zeit waren Deutschlands Friedhöfe folglich von einem unausge-
glichenen Zwiespalt geprägt: Trauer und Gedenken sollten individuell er-
folgen können (und wie sollte man dies auch verhindern?), dieser Inhalt
sollte aber in den engen Schranken institutionell vorgegebener Formen
verwirklicht werden. Dieser Bürokratisierungsmechanismus deutscher
Trauer fand übrigens jenseits ideologischer Verortungen statt: Weder ging
es um die Fortsetzung des Nazismus, noch um eine spezifisch bundesdeut-
sche Befindlichkeit. Ein Blick zurück in die Zeit und auf das Areal der
DDR offenbart, dass auch ein sich als antifaschistisch beschreibender Staat
nicht ohne Regulierungsfuror im Bestattungskontext ausgekommen ist.
Der real existierende Sozialismus war nach Meinung seiner Anhänger-
schaft anderen Systemen überlegen; im Angesicht des Todes galt aber auch
hier die Idee der symbolischen Rückvergemeinschaftung als erstes Prinzip
(Schulz 2013).

Die bundesdeutschen Ländergesetze zur Bestattung, die heute gültig
sind, haben zur Verbesserung der Lage bislang wenig beigetragen, im Ge-
genteil. Die oben erwähnten liberalisierenden Elemente des Feuerbestat-
tungsgesetzes wurden mitunter sogar gestrichen (so erging es in mehreren
Bundesländern beispielsweise der Erwähnung von Ausnahmeregelungen –
sie fiel ersatzlos unter den Tisch). Gegenwärtig scheint die Lage geradezu
»konfus« zu sein, siehe etwa die widersprüchlichen Elemente im Gesetz
über das Friedhofs- und Leichenwesen von Baden-Württemberg (Spranger
2014b: 92). Es gibt in den Landesgesetzen zwar offiziell durchaus Ermes-
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sungsspielräume, die aber in der Praxis nicht gleich Freiheiten sind.28 Das
Bundesverwaltungsgericht, das in diesen Angelegenheiten die letzte In-
stanz darstellt, gab 1974 die Marschroute vor, indem es verneinte, dass der
Wunsch nach individuellen Bestattungsbedingungen (also losgelöst von
der Friedhofspflicht, die letztlich ein Friedhofszwang ist) einem »Freiheits-
anspruch des Bürgers« entspricht. Es sei »zweifelhaft«, dass dieser Wunsch
als »elementare[] Äußerungsform menschlicher Handlungsfreiheit ange-
nommen werden« könne – denn »der Wunsch nach der individuellen, von
der Üblichkeit abweichenden Bestattungsart mag etwa den individuell
Gläubigen oder den Einzelgänger auszeichnen und für ihn sogar elemen-
tar sein, den Menschen im allgemeinen dürfte er derzeit kaum eigen sein«
(BVerwGE 45, 224ff.; zit. nach Spranger 2014c: 237). Bemerkenswert ist die
vor nun mehr über vier Jahrzehnten formulierte Betonung des »derzeit«!
Das Bundesverwaltungsgericht hat weiterhin sogar die Störung der Toten-
ruhe als Argument ins Spiel gebracht, um allzu individuellen, d.h. von den
Normkonzepten abweichenden Trauerformen vorwegnehmend einen Rie-
gel vorzuschieben. Dieser Gedanke sei, heißt es in der Entscheidung,
»nicht sachfremd« (zit. nach ebd.: 242) – und es wird resümiert, »daß bei
einer grundsätzlichen Freigabe von Bestattungsart und Bestattungsort die
Nachteile für andere und für die Allgemeinheit gegenüber der Einbuße
des einzelnen an Freiheitsraum überwiegen würden. Diese Einbuße an
Freiheitsraum hält sich zudem in grundsätzlich zumutbaren Grenzen.«
(Zit. nach ebd.) Auch hier wird betont, dass prinzipiell Ausnahmen denk-
bar scheinen, wenn für betroffene Hinterbliebene Unzumutbarkeitsgren-
zen tangiert werden. Unter welchen Umständen dies der Fall sein könnte,
wird nicht näher ausgeführt.

Besonders interessant ist aus einer sozialwissenschaftlichen Sicht in die-
sem Zusammenhang die im Urteilstext implizierte Behauptung, dass Indi-
vidualität erst durch Kollektivität hergestellt werde – wodurch also sinnge-
mäß der Wunsch nach einer die Persönlichkeit des Verstorbenen auf be-
sondere Weise betonenden Grabgestaltung ganz im Dienste der dadurch
gleichzeitig verschwindenden und, wie auch immer das geschehen soll,
aufscheinenden Persönlichkeit unterbunden wird! Immerhin hat eine an-
dere Instanz, das Bundesverfassungsgericht, in einer Entscheidung von
1979, in der es diese Einschränkungen im Wesentlichen bestätigt hat, dann

28 Um ein Beispiel herauszugreifen: »Wenngleich somit Nordrhein-Westfalen eine
ganze Fülle individueller Umgangsformen mit der Totenasche bzw. mit der Urne
etabliert hat, macht die Praxis jedenfalls von den individuellen Ausnahmemög-
lichkeiten nur äußerst zurückhaltend Gebrauch. Entsprechende Anträge werden
mit sehr haarsträubenden Argumentationen abgelehnt.« (Spranger 2014b: 106)
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doch betont, dass die Möglichkeit eines »besonderen Falls« nicht pauschal
ausgeschlossen werden könne. Schließlich sei es dem Gesetzgeber nicht
möglich, die »individuellen Vorstellungen und Wünsche[] des Einzelnen«
vorab zu erkennen (zit. nach ebd.: 244). An diesem Punkt setzen folglich
und seither juristische Auseinandersetzungen um die freie Gestaltung des
Bestattungswillens an.29 Sie haben grundsätzlich den Nachteil, einerseits
bindenden Charakter zu besitzen, während sie andererseits die sozio-emo-
tionale Komponente überwiegend ausblenden. Sachlichkeit aber schließt
Betroffenheit nicht aus, sondern mitunter ausdrücklich ein.30

Im Jahr 2015 hat sich im Bundesland Bremen eine gewisse Liberalisie-
rung ergeben. Das Gesetz über das Friedhofs- und Bestattungswesen wurde im
Dezember des Jahres reformiert – mit für deutsche Verhältnisse ungewohn-
ten Freiheitsoptionen. Es ist seither gestattet, dass Ascheüberreste auch auf
Privatgrundstücken beigesetzt werden – sofern diverse Bedingungen nach-
weisbar erfüllt werden. Der Verstorbene muss über einen Hauptwohnsitz
in Bremen verfügt und seinen Bestattungswunsch schriftlich erklärt haben,
der Grundstückseigentümer muss zustimmen, u.a. Anderswo sind Versu-
che, das Bestattungsrecht zu liberalisieren und es damit dem sozialen Wan-
del anzupassen, hingegen vorläufig gescheitert (zuletzt etwa 2016 in
Bayern oder 2018 in Brandenburg und Sachsen-Anhalt). Selbst Verschär-
fungen der bestehenden Regeln hat es gegeben (Hessen schließt erst seit
2018 trauernde Angehörige ausdrücklich vom Urnentransport aus). Dass
Grabsteine, die längst eine globalisierte Handelsware sind, nicht durch
Kinderarbeit entstehen sollen und dass vor einer Kremierung eine zweite
Leichenschau erfolgen soll, dürfte allgemein einleuchten und wenig Kritik
provozieren, nicht zuletzt, weil diese Restriktionen keine Handlungsfrei-
heiten einschränken. Anders die individuellen Bestattungswünsche Ange-
höriger bzw. Verstorbener, die zu Lebzeiten geäußert wurden: Viele der fak-
tisch vorkommenden Anliegen sind verboten, mithin entscheidet, wie im
Fall Bremen, die Geografie über Ja oder Nein. Es braucht einiges an Dog-

29 Vgl. speziell zu den Möglichkeiten des alternativen Umgangs mit Asche vor die-
sem Hintergrund Ritter/Keldenich (2010), wo die Haltung vertreten wird: »Kann
man die Friedhofspflicht heute nicht mehr auf das sittliche Empfinden der Allge-
meinheit stützen, gibt es keine Argumente mehr dafür, sie entgegen dem Grund-
recht der Handlungsfreiheit aufrecht zu erhalten. Einzelfragen könnten im Rah-
men einer Gesetzesänderung berücksichtigt oder von den zuständigen Behörden
durch Auflagen geregelt werden.« (Ebd.: 17)

30 »Es ist daher kein Lapsus, wenn die Richtung ›objektive Information‹ bisweilen
nicht eingehalten wurde, denn Tod und Trauer sind ohne die Aura der Betroffen-
heit nicht denkbar.« (Schmied 1985: 201)
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matismus, um diese Einschränkungen mit Generalkategorien wie der
›Menschenwürde‹ aufrecht zu erhalten, denn dabei schützt man Menschen
dadurch vor sich selbst, dass man sie in ihrer Trauer zur Fremdbestim-
mung und zu einer trügerischen Ordnung zwingt (vgl. Ritter/Keldenich
2010: 84).31 Langfristig ist die Veränderung jener Regularien, die exklusiv
und ohne konkrete Gefährdung subjektiver Ansprüche die Mitwirkungs-
und Gestaltungsoptionen der Trauernden betreffen, nicht aufhaltbar. Auf
kurze Sicht wirken allerdings viele der einschlägigen Vorschriften dadurch,
dass sie nicht reformiert werden, wie Bollwerke gegen Transformationspro-
zesse, die sich ohnehin nicht stoppen lassen.

So weit, so (relativ) autonomiefrei der sepulkrale Status quo. Die institu-
tionelle Vernunft, die den gegebenen Zustand bewahrt, ohne zu überprü-
fen, wie notwendig er ordnungserhaltende und gemeinschaftsstiftende
Prinzipien überhaupt braucht (dies geht nur über den Weg der wissen-
schaftlichen Analyse), wird über kurz oder lang immer wieder mit dem
Prinzip der Selbstbestimmung konfrontiert werden. Wer an die Autono-
mie von Trauerprozessen glaubt, wird sich mit den Vorzügen kollektivisti-
scher und damit zwangsmoralisierender Haltungen nicht mehr versöhnen
lassen. Anders als bei den Verhaltensregeln im Schwimmbad oder den Be-
förderungsrichtlinien im öffentlichen Verkehrswesen sind Trauern, Geden-
ken, Ritualisieren usw. nicht darauf angewiesen, abstrakt so geregelt zu
werden, dass einzelne Akteure sich daran werden orientieren können. Die
in den Gerichtsurteilen der 1970er Jahre herbeizitierte wechselseitige
Rücksichtnahme auf mögliche Anliegen möglicher Dritter ist immer
schon ein schwacher Ansporn gewesen. Der gesellschaftliche Wandel
durch die Individualisierung und ein dabei mitlaufender Anerkennungszu-
gewinn für subjektive Gefühlshaltungen, so irrational oder eigenwillig sie
auch wirken mögen, machen vor der Friedhofspforte nicht halt. Jeder stirbt

31 Künftige Liberalisierungen, von denen ich ausgehe, werden allerdings nicht ohne
die Überlegung auskommen, inwiefern ein stabiler »Mindeststandard an Fried-
hofs- und Bestattungskultur« erhalten bleiben kann (Ritter/Keldenich 2010: 97).
In diesen Zusammenhang passt die drastische Geschichte jenes Schweizers, der
verfügte, nach seinem Tod kremiert zu werden. Die Asche solle sein Sohn, so der
ausdrückliche Wunsch, an sich nehmen – in der Schweiz legale Praxis –, auf den
Boden streuen, mit Kehrbesen und -blech einsammeln und in die Mülltonne wer-
fen. Dieser Akt sollte die ›Bestattung‹ besiegeln. Das Anliegen ist klar definiert,
für die Hinterbliebenen jedoch stand es aus nachvollziehbaren Gründen im Wi-
derspruch zu ihrem Trauerbegehren. Solche Divergenzen lassen sich weder heute
noch künftig übergehen. Es wird gerade bei Extremsituationen zu klären sein,
welche Ansprüche mit welcher Gewichtung berücksichtigt werden können, sol-
len, ggf. sogar müssen.
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für sich allein, heißt es in einem Romantitel von Hans Fallada. Obwohl es
bei Fallada nicht um das Sterben an sich geht (sondern um zivilen Wider-
stand im Dritten Reich) ist sein Titel sprichwörtlich geworden, denn er be-
schreibt eine Situation, die seit Jahrzehnten in den Köpfen verfestigt ist
und die, nebenbei bemerkt, u.a. mit dem Erfolg der Hospizbewegung in
Verbindung steht: Ein jeder Tod steht für eine eigene Geschichte, die der
sterbende Körper ›zu Ende erzählt‹. Nur wenige Menschen kämen heute
auf die Idee, Sterbevorgänge als ›Massenphänomene‹ zu deuten, etwa mit
dem Hinweis auf ›gemeinsame‹ Todesursachen. Sterben ist per se eine Ei-
genwilligkeit geworden, und der Tod ist ein Schicksal einzelner, die davon
direkt oder mittelbar betroffen sind.32 Trauer hat sich, aus den oben be-
schriebenen Gründen, korrespondierend zum individuellen Sterben eben-
falls individualisiert. Die größte Schwierigkeit der individualisierten Trauer
ist, dass sich nicht herumspricht, wie individualisiert sie ist.

Exkurs über Trauer und Treue

Die Gespräche, die die Autoren des vorliegenden Bandes mit Hinterbliebe-
nen geführt haben, haben vor allem ein Ergebnis hervor gebracht: Geht es
um die individuelle Haltung zu den juristischen und sozialen Normen, die
einen Todesfall begleiten, herrscht heute eine Art neue Unübersichtlich-
keit vor. Es gibt nicht ›die‹ dominierende Haltung; es gibt oszillierende Po-
sitionen, Ambivalenzen, Unsicherheiten und Schwankungen, es gibt Auf-
klärungs- und Nachforschungsbedarf, es gibt aber auch klare Polarisierun-
gen. Die Traditionalisten haben in Sachen Trauer und Autonomie ebenso
viel zu sagen wie die Innovativen, und das sind nur zwei von vielen Frak-
tionen. Wenn man eine religiös gefärbte Metapher benutzen möchte: Es
stehen sich heute überzeugte Atheisten und überzeugte Gläubige gegen-
über, und dazwischen sind große agnostische Lager platziert, nicht zu ver-
gessen die Anhänger anderer Glaubensrichtungen und die generell ›Su-
chenden‹. Kaum eine Einstellung, die sich nicht ›gut begründen‹ lässt;

32 Folglich trifft die Kritik nicht zu, die an Falladas (Pseudonym für Rudolf Ditzen)
Titel geäußert wurde. Falsch sei »die Vorstellung, die darin anklingt«, weil der Tod
eine »eminent soziale Tatsache« sei (Planert/Süß 2015: 7). Wieso dies der Realität
widerspricht, in der der Tod immerzu etwas Subjektives ist (und in der er sich oft,
wenn auch nicht immer ›alleine‹ ereignet), will mir nicht einleuchten: Gemein-
schaften zeichnen kulturelle Bilder vom Lebensende gemeinsam; Sterben aber ist
keine Erfahrung von Kollektiven.
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kaum eine, die nicht ad hoc mit einer Gegenperspektive konfrontiert wer-
den kann.

Die vorhandene Vielfalt beweist, dass die Zeiten der Gemeinschaftsstif-
tung über das Medium der umfassenden, in Ritual- und anderen Aus-
drucksformen realisierten Ordnung vorüber sind. So betrachtet ist Trauer
in gewisser Hinsicht das Gegenteil der partnerschaftlichen Treue.

Das hört sich zunächst einmal absurd an. Ein Rückgriff auf das Werk
von Durkheim macht den Vergleich, so hoffe ich, ein wenig klarer. Wie er-
wähnt, hielt Durkheim um das Jahr 1900 herum allzu individualistische
Ausbrüche aus dem Gemeinschaftsleben für eine Gefahr für die soziale
Ordnung: Wer sich seinen Leidenschaften hingibt ohne Rücksicht auf die
Interessen aller anderen, auch und gerade derer, die ihm beruflich oder fa-
miliär nahe stehen, der gefährdet nicht nur für sich selbst, sondern auch
für alle anderen die Ordnung. Deshalb auch Durkheims Fokus auf die Mo-
ral: sie setzt Grenzen.33 Da die Ordnung bei Durkheim somit weniger auf
dem Recht, als vielmehr auf Moral basiert – denn das Recht wird, ich hatte
es weiter oben erwähnt, aus Furcht vor Strafe respektiert, nicht aus Über-
zeugung –, müsste Individualismus streng genommen als ein unmorali-
sches Verhalten zu Ungunsten der Gemeinschaft gedeutet werden. Das äh-
nelt durchaus dem Rang der (Un-)Treue in einer Partnerschaft. Zu Durk-
heims Zeiten waren die Spielregeln für die Partnersuche noch wesentlich
strikter reglementiert als heute, insbesondere in der Oberschicht. Häufig
genug hatten die Väter ein Wörtchen mitzureden bei der Gattenwahl ihrer
Töchter – wenn sie nicht gar selbst die ›gute Partie‹ aussuchten. Die Toch-
ter aus gutem Hause konnte damit rechnen, dass ihr soziales Umfeld ihre
Verheiratung erwartet, sobald sie volljährig war. Die vornehmen Herren,
die dafür in Frage kamen, mussten sich hingegen als geeignete Schwieger-
söhne beweisen. Sie mussten gesellschaftlich etabliert sein, d.h. einen gu-
ten Leumund und eine erfolgreiche Berufslaufbahn in einem angesehenen
Tätigkeitsfeld vorweisen können. In der Konsequenz waren die künftigen
Bräutigame wesentlich älter als ihre Bräute. Während diese ihre ersten legi-
timen sexuellen Erfahrungen also mit der Hochzeitsnacht machten und

33 »Überließe der einzelne sich seinen natürlichen Neigungen, so hätte er keinen
Grund, sich nicht ohne Rücksicht auf die anderen zu entfalten oder zumindest
den Versuch dazu zu machen und sich dabei nicht um die Störungen zu küm-
mern, die er um sich herum verursacht. Erst die moralische Disziplin setzt ihm
Grenzen, sagt ihm, wie sein Verhältnis zu den anderen beschaffen sein soll, wo
die Schwelle zu einem unrechtmäßigen Übergriff überschritten ist und welche
Leistungen er der Gemeinschaft zu deren Erhaltung schuldet.« (Durkheim 1991:
27f.)
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folglich in einem recht jungen Alter, mussten die Gatten eine sehr viel län-
gere Lebensphase ohne Sexualität aushalten. Das Ergebnis dieser strikten
Heirats- und Intimitätspolitik ist bekannt: Für die männlichen Mitglieder
bestimmter sozialen Schichten waren der Gang ins Bordell oder die Affäre
mit dem Dienstmädchen zwar offiziell illegitime, aber stillschweigend ak-
zeptierte Umgangsformen. (Hinsichtlich der Prostitution und bezogen auf
Deutschland hatte das Ganze noch dazu eine juristische Dimension, denn
diese war vor 1927 illegal.) Durkheim vertrat sinngemäß die Ansicht, dass
es eine Art ›sexuelle Anomie‹ wäre, wenn gegen dieses Konzept der ›sexuel-
len Arbeitsteilung‹ verstoßen würde, sobald eine Ehe geschlossen wurde.
Gemeint ist also, dass es unmoralischer Individualismus wäre, wenn ein
Ehemann auch nach der Heirat noch weiterhin Sex mit anderen Frauen
beanspruchen würde. (Erst recht galt dies natürlich für die – damals weit-
gehend als sexuell interesselos angesehene – Ehefrau!) Die Lösung dieses
Bedrohungsszenarios für die moralische Substanz des Zusammenlebens ist
partnerschaftliche Treue. Sie setzt dem individualistischen Luststreben
Grenzen und lenkt das Begehren in eine gesellschaftlich akzeptierte Rich-
tung.

Rückblickend kann man sehen, dass diese moralische Rechnung weitge-
hend aufgegangen ist. Es gilt heutzutage in der Tat als stillschweigende Prä-
misse einer Partnerschaft, dass weder A noch B fremdgehen. Dies muss zu
Beginn einer Beziehung nicht ausdrücklich geklärt werden – es steht fest,
auch wenn darüber niemals ein Wort verloren worden ist. Die Einschrän-
kung der individuellen Freiheit zugunsten einer ›höheren‹ Qualität – der
Beziehungszufriedenheit, hinter der die gesellschaftliche Ordnung steht –
hat sich bewährt. Menschen in solchen Situationen sind rationale Egoisten.
Sie sehen zwar, dass sie sich aus moralischen Gründen einschränken müs-
sen, was zunächst einmal wenig attraktiv wirkt; aber sie verstehen, dass die-
se Einschränkung dem Erhalt von Rahmenbedingungen dient, ohne die
sie nicht, oder zumindest nicht gut existieren könnten. Kurzum: Treue ist
einerseits eine Eingrenzung spontaner oder impulsiver individueller Wün-
sche – aber andererseits, und dies wiegt allgemein schwerer, ein Garant für
Stabilität.34

34 An dieser Stelle sei außenvorgelassen, dass es einerseits durchaus Alternativkon-
zepte gibt, etwa sogenannte ›offene‹ Beziehungen und/oder die Polyamorie (Bo-
ehm 2012) – Partnerschaftsmodelle also, die (sexuelle und/oder emotionale) Treue
nicht als Stützpfeiler der Paaridentität verstehen, und die insofern als mehr oder
minder stark losgelöst von kollektiven Ordnungsvorstellungen verstanden werden
müssen. Andererseits darf nicht übersehen werden, dass Untreue ein weit verbrei-
tetes Phänomen zu sein scheint, auch wenn genaue Daten aus nachvollziehbaren
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Treue ist im Lichte dieser Erfolgsgeschichte das Gegenteil von Trauer.
Denn während Letztere sich zunehmend individualisiert, wie ich verschie-
dentlich nachzuzeichnen versucht habe, insbesondere in Kooperation mit
Matthias Meitzler (Benkel/Meitzler 2013; Benkel 2015; ders. 2017b; ders.
2018b), ist sie trotz stürmischer Angriffe weitgehend unverwüstlich. Was
Treue ist, kann ich zwar subjektiv definieren bzw. ich kann sogar sehr per-
sönliche Treueverständnisse entwickeln (beispielsweise Haltungen wie: ›Es
ist keine Untreue, wenn man nicht erwischt wird‹, oder: ›Es ist kein Ver-
trauensbruch, wenn keine Gefühle im Spiel sind‹, usw.). Ich kann aber
nicht damit rechnen, dass mein hochsubjektives (Un-)Treueverständnis bei
anderen Menschen auf Gegenliebe stößt; und ich werde damit nicht
durchkommen, wenn ich potenziellen Partnern dieses Konzept als festze-
mentierte ›Tatsache‹ vorhalte. Dafür ist die Treuekonzeption viel zu stabil
und vor allem viel zu eindeutig. Es gibt zwar auch hier Graustufen und
Unklarheiten (Ist Küssen bereits Fremdgehen? Ist der erotisierte Gedanke
an eine[n] andere[n] schon Untreue?), im Allgemeinen sind die Spielregeln
aber ziemlich eindeutig.

Trauer ist anders. Trauer stößt eben nicht auf dieses unausgesprochene
Spontanverständnis, auf das man setzen kann, wenn von Treue die Rede
ist. Wer nie trauern musste, kann sich womöglich schlecht in Trauernde
hineinversetzen. Und selbst wer eindeutige Erfahrungen gemacht hat, weiß
bisweilen nicht (das zeigt auch unser Interviewmaterial), wie er Angehöri-
gen eines ›frischen‹ Todesfalls begegnen soll. Soll man sie in Ruhe lassen?
Oder ausdrücklich Trost und Unterstützung anbieten? Es scheint ausge-
macht, dass Trauern nicht gleich Trauern ist. Die einen suchen die Nähe
des engsten sozialen Umfeldes, um über die schwere Zeit hinweg zu kom-
men. Andere ziehen sich zurück. Es geht offensichtlich nicht darum, dass
hier jemand ›Recht‹ hat mit der eigenen Einstellung. (Schließlich, was wä-
re denn dann ›Unrecht‹?) Aber worum geht es stattdessen? Glücklicherwei-
se müssen das Alltagsakteure nicht klären. Sie können Trauerkonfrontatio-
nen je nach Einzelkonstellation thematisieren: mal so, mal so. Hinzu
kommt, dass Trauerfälle, verglichen mit anderen gewichtigen Sozialsitua-
tionen, vergleichsweise selten vorkommen. (Untreue dürfte – dies eine va-
ge Spekulation – empirisch gesehen häufiger sein.) Und außerdem gibt es
bei der Begegnung mit Trauernden ja noch jene unverfänglichen, lange

Gründen nicht vorliegen. Die Gründe für das Fremdgehen mögen subjektiv bzw.
situativ sein, soziologisch gesehen sind sie aber immerzu abhängig von der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, in der sie sich als konkrete Handlungsmöglichkeiten
(oder eben -unmöglichkeiten) ergeben.
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etablierten Handlungsdirektiven (Kondolenzverhalten usw.), die helfen,
das notwendige symbolische Vergemeinschaftungspotenzial, welches in
dieser Situation begraben liegt, auszuschöpfen, ohne sich subjektiv allzu
sehr ins Spiel bringen zu müssen. Was Trauer konkret ist und wie sie in
diesem konkreten Fall gefühlt und ausgelebt wird (bzw. wie gerade nicht),
muss somit von Außenstehenden gar nicht erst reflektiert werden. Dies ist
das Kennzeichen der Individualisierung von Trauer: Sie hat sich losgelöst
von einem starren Gehäuse der Erwartbarkeiten. Sie ist so einzigartig ge-
worden, wie es die Lebenswelt war, um deren Verlust sie empfunden wird.

Individualität im Sterbekontext

Wie gesagt, es gibt nicht die eine, dominierende Einstellung gegenüber
Sterben, Tod und Trauer, oder auch nur zur Angemessenheit des Umgangs
mit diesem Themenkreis. Die Zeit eines eng justierten »Kollektivbewusst-
seins«, wie Durkheim (1988: 128) es formulierte, ist endgültig vorbei; und
womöglich hat es im Bereich des Lebensendes nie eine historische Phase
gegeben, in der eine generelle, geradezu uniforme Überzeugung aller Be-
völkerungsmitglieder existierte. Denn zum Zusammenleben im gesell-
schaftlichen Kontext gehört immerzu die Gruppe derer, die aus verschiede-
nen Gründen – medizinischen, psychologischen, aber auch ideologisch-
weltanschaulichen, und ebenfalls aufgrund von Zufällen, Unglücken und
Missverständnissen – aus der Masse ausschert (einige spannende geschicht-
liche Beispiele betrachtet Foucault 2007).

Dank der Individualisierung ist es heutzutage in den westlichen Indus-
trienationen einfacher geworden, sich gegen den Mainstream zu positio-
nieren. Eine deutlich gegen die Mehrheit (oder die empfundene Mehrheit)
abweichende, zugleich aber offen kommunizierte Haltung wird nicht
mehr automatisch als Provokation oder Skandal verstanden, sondern gilt
in erster Linie als Persönlichkeitsattribut, als Ausdruck einer (mitunter
hoch-)individuellen Sichtweise. Davon sind nur noch einige wenige Tabus
ausgenommen – vor allem solche Bereiche, in denen es um Gewalt oder
Repression gegen andere geht. Wer anderen nicht schadet, ›darf‹ eine indi-
vidualistische Position haben – und er darf sie für gewöhnlich auch äu-
ßern.35

35 Natürlich können auch durch Äußerungen Rechtsgüter verletzt oder zumindest
bedroht werden; und bekanntlich hat Meinungsfreiheit ihre (juristisch definier-
ten) Grenzen. In diesem Diskursfeld gibt es konkrete, wie auch abstrakte Ein-
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Eine Folge der Individualisierung ist nun aber auch, dass ehemals we-
sentlich verbreitetere, teilweise sogar als verbindlich angesehene Einstel-
lungen mittlerweile als eine Haltung unter vielen angesehen werden. Das
naheliegendste Beispiel dürften die religiösen Rituale der Bestattung nach
protestantischer bzw. katholischer Vorlage sein. Jahrhundertelang waren
sie die Stützpfeiler der in diesen Ritualen symbolisierten Ordnung. Sie wa-
ren keineswegs unhinterfragt, sonst hätte es schließlich den Protestantis-
mus nie gegeben, und sonst wäre auch die Säkularisierung nicht in Bewe-
gung gekommen. Dennoch war es für lange Zeit üblich, sich bei Fragen
zur Bestattungskultur und überhaupt zum Verhältnis von Tod und Gesell-
schaft an die Vertreter der sogenannten ›großen Kirchen‹ zu wenden. Von
dort war ein zuverlässiger Expertenrat aus berufenem Mund zu erwarten;
er propagierte neben all den tröstenden und manchmal auch mahnenden
Worten allemal ein spezifisches Ordnungskonzept. Die kirchlichen Riten
gestalteten den Lebensweltverlust einzelner Gesellschaftsmitglieder nahe-
zu vollständig aus; für die Individualität der Verstorbenen blieb angesichts
der strengen Form recht wenig Raum.

Gegenwärtig sind diese kirchlichen Traditionen nur noch Nebenaspek-
te. Die Verhältnisse haben sich umgekehrt: Anstelle strenger Formen herr-
schen selbst definierte, eben autonome Direktive vor. Wie eng oder streng
diese jeweils gefasst werden, entscheiden diejenigen, die ihnen folgen wol-
len, mittlerweile selbst; sie sind die Regisseure und zugleich die Rezipien-
ten dieser ›Programme‹.

Und so kommt es, dass im Laufe der Zeit aufschlussreiche Neujustierun-
gen des Trauervorgangs erfolgten. In früheren Zeiten kreiste Bestattungs-
kultur um das jenseitige Wohl der Verstorbenen. Je privilegierter diese zu
Lebzeiten waren, desto opulenter hörten sich die Fürbitten für eine ange-
nehme Fortexistenz an. Mit der Zeit, konkret: im Zuge der Säkularisierung
und der Demokratisierung trat auch der Alltagsmensch als betrauenswer-
ter ›Toter in spe‹ auf der gesellschaftlichen Bühne in Erscheinung; eine
zweite Verschiebung, die dem gegenüber etwas nachhinkte, galt dem Blick-
richtungswechsel weg von der jenseitigen Zukunft hin zur lebensweltli-
chen Vergangenheit. Und schließlich rücken, auch dies wirkt auf mich wie
ein Individualisierungseffekt, die Hinterbliebenen nach vorne, während

schränkungen – und über viele davon lässt sich diskutieren (Hörnle 2005). Für
den vorliegenden Themenkontext sind diese Einschränkungen allerdings nicht
weiter von Relevanz – was, nebenbei bemerkt, zeigt, dass es sich bei (abstrakten
wie konkreten) Grenzüberschreitungen im Zusammenhang mit Bestattungskul-
tur eben nicht (mehr) um Sachverhalte handelt, die unisono zurückgewiesen oder
die per se als Schädigung des sozialen Miteinanders angesehen werden.
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die Rollen der Toten im sepulkralen Geschehen reduzierter ausfallen. Die-
se Tendenz, sofern sie sich in der langfristigen Betrachtung als richtig he-
rausstellen wird, steht selbstverständlich nicht dafür, dass die Menschen
ihre Verstorbenen weniger achten oder dass ihnen Lebensverluste weniger
ausmachen. Das Gegenteil dürfte der Fall sein: Gerade weil Trauern als Re-
aktion auf eine individuelle Katastrophe verstanden wird (und eben nicht
mehr als Gemeinschaftserschütterung, wie in den erwähnten archaischen
Volksgruppen), erscheint es folgerichtig, das Ende eines Lebens als Prob-
lem nicht für die Verstorbenen, sondern für ihre weiterlebenden Angehöri-
gen zu verstehen oder es entsprechend einzurahmen. So nämlich wird die
Kollektivität des Sterbenmüssens am buchstäblichen Ende doch wieder
durch lebendige individuelle Betroffenheit relativiert. Da ein Individuum
nie losgelöst ist von seinem sozialen Umfeld, ist der individuelle Tod ge-
nauso wie das individuelle Trauern nur scheinbar eine ›Privatangelegen-
heit‹. Die Verbindungslinie zwischen Tod und Trauer ist schließlich eine
psychosoziale Brücke: der Lebensverlust der einen Person infiziert die an-
deren Personen, die sich ihr nah fühlen, mit einem Trauerimpuls, als wäre
Sterben per se ein sozialer Effekt. In diesem Zusammenhang gibt es nur
zwei irgendwie als ›beweiskräftig‹ zu betrachtende Facetten: den toten Kör-
per, den die Gesellschaft rasch unsichtbar macht, und Trauer und Totenfür-
sorge, die von lebendigen Menschen vollzogen werden, welche sich indivi-
duell betroffen fühlen (Benkel/Meitzler 2019b). Sie – die Über-, die Weiter-
lebenden – sind die Träger der Trauer, und Trauer ist folglich stets ›leben-
dig‹.

Sie ist es auch deshalb, weil Trauern entgegen gebräuchlicher Vokabeln
nicht bedeutet, sich zu verabschieden. In der Fachliteratur ist die Rede von
»continuing bonds« (vgl. Jakoby 2014: 184 sowie generell Klaas/Nickman/
Silverman 1996), also von anhaltenden, psychosozialen Bindungen der Le-
benden zu den nicht mehr Lebendigen über den Tod hinaus. Das Nicht-
Loslassen-Können oder -Wollen kann ebenso sehr ein Problem, wie ein
Trost sein, um die faktische, einseitig nicht überwindbare Kommunikati-
onsunterbrechung zu verarbeiten, die das Lebensende unbarmherzig mit
sich bringt. Formen der parasozialen Beziehungspflege, wie ich dieses Phäno-
men nenne, sind mittlerweile sehr zahlreich – nicht zuletzt das Internet
birgt diesbezüglich Optionen, die auf die einen erschreckend und auf die
anderen hoffnungsvoll wirken (vgl. Benkel 2018c; Benkel/Meitzler 2018).
Auch in dieser Bandbreite zeigt sich die Ausdifferenzierung und Vielfalt
der Gegenwartsgesellschaft.

Allemal ist der Tod, wie Norbert Elias in einem Büchlein über Die Ein-
samkeit der Sterbenden in unseren Tagen schrieb, »ein Problem der Leben-
den« (1990: 10). Die Aussage ist auf verschiedenen Ebenen wahr, und eben

Thorsten Benkel

72



auch auf der Ebene persönlicher Individualität und Autonomie. In einer
zunehmend säkular über das Lebensende nachdenkenden Welt36 (im Ein-
klang mit allgemeinen Entwicklungslinien; Pollack/Rosta 2015) ist der Tod
noch am ehesten dort greifbar und diskutabel, wo er Menschen zu tatsäch-
lichen Handlungen bewegt, die wiederum Anschlusshandlungen auslösen.
Die Toten aber sind längst keine Gesprächspartner der Lebenden mehr –
nicht für sie werden Trauerrituale durchgeführt, sondern für die, die noch
leben (Benkel 2015). Alle Handlungen und alle Kommunikationen, die
Trauer zu dem machen, was sie in gesellschaftlicher (und nicht bloß sub-
jektiver!) Bewertung heute ist, werden von lebendigen Menschen ausge-
löst, weitergetragen, aufbewahrt und wieder storniert. Nur sie denken über
den Tod nach, über die Verluste, über Schmerz und das Danach der Trauer.
Sterben war noch nie etwas anderes als ein Thema lebendiger Menschen.
Für Trauer gilt das gleiche.

Sich autonom einzuschalten in die Debatten über die notwendigen
(und unaufhaltsamen) Veränderungen der Bestattungskultur, d.h. Stellung
zu beziehen bei der Frage nach rechtlicher Reformnotwendigkeit, oder
eine Position einzunehmen in kirchlichen, medizinischen, mitunter auch
beruflichen und familiären Kontexten, ist in diesem Sinne nichts weniger
als die reflexive Konsequenz aus einer immer schon gegebenen Ausgangssi-
tuation (Benkel 2019). Wer, wenn nicht die Angehörigen und Hinterblie-
benen, können entscheiden und justieren, was sich aus dem Ensemble
denkbarer und praktizierter Trauerhandlungen im individuellen Einzelfall
als anschlussfähig herausstellen wird? Wer, wenn nicht diejenigen, die sich
der sozialen Konstruktion ›Trauer‹ und ihrer hintergründigen, ordnungsge-
benden Macht aussetzen, sollen definieren können, was unter den Ritual-
designangeboten überkommen, was noch praktikabel und was zukunfts-
trächtig ist? Pauschalismen sind fehl am Platz, denn sie lähmen die Trauer:
sie nehmen ihr das lebendige Entfaltungs-, Gestaltungs- und auch Verdrän-
gungspotenzial. Starre Regelungen haben durchaus ihre funktionsträchti-
ge historische Phase erlebt; die Permanenz des sozialen Wandels ist jedoch
das Gegengift wider die institutionelle Selbstgefälligkeit. Wo sich nichts
mehr bewegt, herrscht der Tod. Gesellschaftliche Spielregeln, die die Trau-
er in Ketten legen, verwandeln sie; aus einer lebendigen Empfindung wird

36 Mir scheint, dass religiöse Fundamentalisten zu Sterben und Tod im Lichte ihrer
Ideologie häufig nur wenig zu sagen haben und eher an (Vorschlägen zu) der Ge-
staltung real existierender Lebenswelten interessiert sind. Wenn nun aber selbst
die wahrhaft Überzeugten kaum mehr Zeit auf die Durchdringung dieses gravie-
renden Statusübergangs verwenden, muss der Tod wohl als ein supersäkulares Phä-
nomen angesehen werden.
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eine pauschale Empfindung. Persönliche Perspektiven auf den angemesse-
nen Umgang mit dem Sterben und dem toten Körper, mit dem Abschied
und der Erinnerungsstätte sind selbstverständlich manchmal provokant.
Sie mögen auf Beobachter deplatziert wirken, oder unangemessen, oder
schlichtweg falsch. Eine unabhängig vom individuellen (und darin eben
auch zur Autonomie strebenden) Willen geltende Vorschrift, die dies ein-
schränkt, kann eine Waffe sein, mit der Unbedingtheitsansprüche durchge-
fochten werden können. So unbedingt aber, dass selbst höchstprivate Emp-
findungen sich ihr formelhaft unterwerfen müssen, sollte in einer indivi-
dualitätsgeprägten Gesellschaft keine Norm mehr sein. Ihre Leistung ist
ansonsten nicht die Lösung von Problemen, sondern die Erschaffung der-
selben; sie verdinglicht. Damit will ich sagen: Ohne Autonomie der Trauer
ist die Trauer selbst ein Symptom fehlender Lebendigkeit. Dass Trauer
nichts Totes, sondern etwas Lebendiges ist, muss in der deutschen Gesell-
schaft noch gelernt werden.
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Keine Angst vor echten Tränen. Die Erforschung von Trauer
als methodologische Herausforderung

Matthias Meitzler

»Es gibt Eingeweihte auf dem Feld der Tränen,
die nie tatsächlich geweint haben.«

(Cioran 1988: 32)

 
 

Die nachfolgenden Ausführungen bieten eine Darstellung und Reflexion
der methodischen Vorgehensweise, die der vorliegenden Forschungsarbeit
zugrunde liegt. Neben einer Auseinandersetzung mit der empirischen Er-
gründbarkeit von Trauer im Allgemeinen und der Frage nach einem ad-
äquaten Feldzugang liegt das Augenmerk insbesondere auf den Herausfor-
derungen und Unwägbarkeiten, die sich dem empirischen Sozialforscher
stellen, wenn er Menschen in einer Interviewsituation zu ihren Trauer-
erfahrungen befragt. Damit werden verschiedene Problematiken tangiert,
die während des Forschungsprozesses immer wieder aufgetreten sind –
und die in der deutschsprachigen Methodenliteratur bislang noch wenig
beleuchtet wurden.

Die Rekonstruktion von Trauer(handlungen)

Möchte man ein gesellschaftliches Phänomen empirisch ergründen, so
stellt sich zu Beginn die Frage, welche Voraussetzungen dieses Unterfangen
mit sich bringt und welches Forschungsdesign notwendig ist. Welcher
(Teil-)Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit soll unter welchen theoreti-
schen Vorzeichen, mit welchem Erkenntnisinteresse und mit welcher Fra-
gestellung zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden? Welche
Datensorten sind für die Beantwortung der Forschungsfrage von Bedeu-
tung – und welche Methoden erscheinen hilfreich, um an diese Daten zu
gelangen?

Es bedarf der ausdrücklichen Betonung, dass der Einsatz sozialwissen-
schaftlicher Methoden alles andere als beliebig und weit mehr als eine Ge-
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schmacksfrage ist (vgl. Reichertz 2016: 32). Denn nicht jede Methode ist
gleichermaßen dazu geeignet, zufriedenstellende Antworten auf eine spezi-
fische Frage zu geben, nicht jede Methodenkombination ist sinnvoll, und
generell ist keine Methode die ultima ratio für sämtliche Forschungsproble-
me. Aus diesem Grund steht die endgültige Wahl der methodischen Ver-
fahren häufig nicht schon am Anfang einer Forschungsarbeit unumstöß-
lich fest; vielmehr ist sie das Ergebnis von Reflexionsprozessen, bei denen
diverse Herangehensweisen hinsichtlich ihrer Effektivität, Passgenauigkeit,
Reichweite und Grenzen gegeneinander abgewogen und erprobt werden
(müssen).

Dass der Entschluss für oder gegen eine bestimmte Methode von den
spezifischen Anforderungen des anvisierten Forschungsbereichs abhängt,
erscheint insofern plausibel, als unterschiedliche Methoden das Thema in
unterschiedlicher Weise durchdringen, dabei unterschiedliche Facetten
adressieren und letztlich auch zu unterschiedlichen Daten führen. Um in
dieser Hinsicht Klarheit zu gewinnen, ist es zunächst wichtig, seinen Un-
tersuchungsgegenstand genau zu definieren, ihn also von all dem unter-
scheidbar zu machen, was nicht Teil davon ist. Übertragen auf das For-
schungssujet dieser Arbeit muss also präzisiert werden, welches Verständ-
nis von Trauer vorliegt (siehe den Beitrag von Thorsten Benkel in diesem
Band) und, daran anschließend, auf welchem Weg Trauer sich operationali-
sieren, d.h. fassbar, beobachtbar und somit erforschbar machen lässt.

Tatsächlich kann nämlich nur ein Teil dessen, was Trauer ausmacht, mit
sozialwissenschaftlichen Mitteln erfasst und analysiert werden. Stark ver-
einfacht lässt sich in diesem Zusammenhang unterscheiden zwischen a)
einer Erlebniskomponente, also all dem, was ›im Kopf‹ von Trauernden statt-
findet, und b) einer Handlungskomponente, also all dem, was sich in beob-
achtbaren Handlungen und deren Resultaten manifestiert.1 Bei einem ex-
plizit soziologischen Erkenntnisinteresse ist die Erlebniskomponente, die
Innenperspektive des Subjekts, verständlicherweise mit erheblichen Pro-
blemen verbunden. Nicht das, was sich in den Gedanken eines Menschen
aktuell abspielt oder zum Zeitpunkt des Verlusterlebnisses abgespielt hat,
ist für den Forschenden registrierbar, sondern immer nur das, was auf un-

1 Diese Unterscheidung erfolgt in bewusster Abgrenzung zu der Auffassung Max
Webers, für den auch Denken – als »inneres Tun« – eine Form von Handeln ist
(Weber 1976: 1).
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terschiedliche Weise ausagiert und ausgesprochen wird und dadurch eine
greifbare Gestalt erhält (dies ist die Handlungskomponente).2

Doch nicht alles, was Menschen im Anschluss an den Verlust einer na-
hestehenden Person tun, tun sie in der Absicht, dabei von Außenstehen-
den, noch dazu von fremden Personen, beobachtet zu werden. Folglich be-
darf es noch einer weiteren Differenzierung zwischen a) Trauer, die aus-
schließlich im Privatbereich, d.h. unter Suspendierung fremder Blicke arti-
kuliert wird, und b) Trauerhandlungen, die an öffentlichen Orten stattfin-
den.3 Die Spuren, die Letztere hinterlassen, können (oder: sollen?) mitun-
ter auch von denjenigen gelesen werden, die am Trauergeschehen zunächst
unbeteiligt sind – und spätestens hier kann die Sozialwissenschaft ins Spiel
kommen. Gemeint sind sämtliche Formen der öffentlichen (verbalen wie
nonverbalen) Trauerbekundung, z.B. im Internet (Benkel 2018c; Thimm/
Nehls 2017), in der Tageszeitung (Möller 2009), an Unfallorten (Aka 2007)
oder auf dem Friedhof (Benkel 2012; Benkel/Meitzler 2013; dies. 2015;
Meitzler 2016).

Die Analyse von Grabstätten, um das letzte der genannten Beispiele her-
auszugreifen, bildet demnach eine mögliche Herangehensweise bei der
empirischen Erforschung von Trauer. Gräber und ihre sichtbaren, d.h.
oberirdischen Bestandteile werden dabei als Artefakte betrachtet, die hin-
sichtlich der ihnen zugrunde liegenden Praktiken, Beziehungen, Erwartun-
gen, Absichten, Normen, Ordnungen etc. genauer untersuchbar sind (Lue-
ger/Froschauer 2018). Grundlegend hierfür ist die Annahme, dass Dinge
eben nicht einfach nur Dinge sind (Blumer 2013), sondern sowohl bezüg-
lich ihrer Herstellung wie auch ihrer Verwendung auf unterschiedliche
Weise mit sozialen Handlungen verknüpft sind. Über Letztere bzw. über
den dahinter verborgenen Sinn können sie spannungsreich Aufschluss ge-
ben – und als empirische Ressource damit Relevanz für die Beantwortung

2 Im anglophonen Sprachraum gibt es diesbezüglich die Differenzierung zwischen
grief und mourning. Während grief für das psychologische, subjektive Trauererleben
steht, bezieht sich mourning auf die kulturelle Rahmung von Trauer und damit
verbundene Handlungskonventionen. Dass hierbei jedoch nicht von einem ant-
agonistischen, sondern von einem wechselseitigen Verhältnis auszugehen ist (Ho-
ckey/Katz/Small 2001), wird in diesem Band in unterschiedlichen Zusammenhän-
gen zu zeigen versucht.

3 Auch diese Unterscheidung unterliegt natürlich einer Vereinfachung, denn neben
den beiden genannten Kategorien gibt es diverse Schattierungen und weitere For-
men, etwa das Trauern unter anderen (persönlich bekannten oder unbekannten)
Trauernden, das Trauern unter Bedingungen der Zurückhaltung persönlicher Dis-
positionen (z.B. im Berufskontext), Trauerhandlungen an semi-öffentlichen Orten
usw.
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einer Forschungsfrage erlangen. So betrachtet gleicht das Grab nahezu
einem (fremdsprachigen) Text, den man lesen, übersetzen und deuten
muss, möchte man Näheres über seine gesellschaftlichen Implikationen er-
fahren.4

Ein wesentlicher Vorzug, den empirischen Zugang zu Trauer über die
›letzten Ruhestätten‹ auf einem Friedhof zu suchen, besteht vor allem da-
rin, dass dieser mit vergleichsweise geringen Barrieren verbunden ist. Al-
lein in Deutschland gibt es circa 32.000 Friedhöfe; als öffentliche Orte kön-
nen sie innerhalb der regulären Öffnungszeiten prinzipiell von jedermann
betreten werden. Überdies ist die soziologische Inaugenscheinnahme von
Grabmaterial durch Nonreaktivität gekennzeichnet. Damit ist gemeint, dass
der Forscher das, was er erforschen will, nicht durch seine bloße Anwesen-
heit oder durch die Art seines Auftretens beeinflusst (anders als z.B. bei der
offenen Beobachtung oder während einer Interviewsituation; dazu später
mehr). Von Vorteil ist außerdem, dass das Zustandekommen der Untersu-
chung weder vom Zeitbudget noch von der generellen Teilnahmebereit-
schaft des ›Gegenübers‹ abhängt. Hier braucht es also keinen Konsens zwi-
schen Forscher und Beforschtem, vielmehr wurde das Grab unabhängig
von den Erkenntnisinteressen des Wissenschaftlers errichtet; er hat dieses
Datum (wiederum im Unterschied zu Beobachtungsprotokollen oder In-
terviewtranskripten) nicht selbst produziert, sondern es entspringt originär
dem zu untersuchenden Feld. Am Grab lassen sich also menschliche
Handlungen rekonstruieren, ohne dass die betreffenden Akteure unmittel-
bar und leibhaftig in den Forschungskontext involviert sind. Während sie
ihren unbeabsichtigten Beitrag schon zu einem viel früheren Zeitpunkt ge-
leistet haben, fungiert das Grabzeichen nun gewissermaßen als ›stellvertre-
tender Erzähler‹ – als auf Dauer gestellte Externalisierung von Sinn.

An dieser Stelle ergibt sich allerdings ein Problem, das deutlich macht,
dass die Analyse von Grabartefakten einen sehr spezifischen Zugang zur
Trauerthematik bildet, der nicht ohne Einschränkungen beschritten wer-
den kann. Wenn die Ruhestätte als stellvertretender Erzähler charakteri-
siert wird, der Auskünfte gibt über zurückliegende Handlungen, dann
drängt sich die Frage auf, welche Handlungen genau gemeint sind, und
wer ihr Urheber ist. Trauerhandlungen sind dem Grabmaterial nicht ledig-
lich eingeschrieben und lassen sich ihm deshalb auch nicht einfach als ›ob-

4 Darum kann auch vom »Grabtext« gesprochen werden – als »Gesamtheit jener
dem Grab beigefügten Gestaltungs- und Verzierungselemente, die in die Wahrneh-
mung des Betrachters geraten können und üblicherweise so platziert wurden, dass
sie ein entsprechendes Maß an Aufmerksamkeit wenigstens hypothetisch erregen
können« (Benkel 2012: 48).
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jektive Tatsachen‹ ablesen; stattdessen müssen sie vom Rezipienten (hier:
vom Soziologen) rekonstruiert und interpretiert werden. Damit aus den Ar-
tefakten wissenschaftliche, d.h. auswertbare Daten werden, mit deren Hilfe
man eine Forschungsfrage beantworten kann, bedarf es einer gewissen
Übersetzungs- und Transformationsarbeit vonseiten des Forschenden: Er
muss vor Ort selektieren, also Relevantes vom weniger Relevanten trennen,
brauchbare Daten fixieren (z.B. mit Fotokamera und Notizblock), das ge-
sammelte Material aufbereiten (z.B. durch Kategorisierung und Typisie-
rung) und es somit einer theoretisch sowie methodisch angeleiteten Analy-
se zugänglich machen.

Doch schon die Rohdaten sind nicht einfach ›da‹, sondern unterliegen
einem vielschichtigen und schwer überschaubaren Prozess des Geworden-
seins. Zwischen der soziologischen Untersuchung eines Grabmals und je-
nen Handlungen, die zu seinem Erscheinungsbild geführt haben, liegt ein
bald größerer, bald geringerer Zeitraum. Anders als bei der unmittelbaren
Beobachtung eines Interaktionsgeschehens wird in diesem Fall nicht der
Augenblick eines Handlungsvollzuges erfasst, sondern dessen Resultat. Die
rekonstruktive Herausforderung besteht also darin, vom Handlungsresul-
tat zu dem Moment des Handlungsvollzugs zu gelangen, ohne während
dieses Moments als Forscher dabei gewesen sein zu können. Was sich an-
hand eines bestimmten Grabensembles über den Prozess seiner Genese
und Modifikation schlussfolgern lässt, ist allerdings recht vage – schon des-
halb, weil üblicherweise nicht ein einziger, sondern verschiedene Akteure
mit je eigenen Intentionen daran beteiligt gewesen sind. Neben den Hin-
terbliebenen sind beispielsweise das Friedhofspersonal, Friedhofsgärtnerei-
en und Steinmetze zu nennen.

Dass Ruhestätten so aussehen, wie sie aussehen, ist folglich nicht allein
mit der vergangenen oder gegenwärtigen Existenz von Trauer zu erklären;
ebenso liegt eine Mixtur aus Pragmatismus, Pflichterfüllung, Berufsarbeit,
wirtschaftlichem Handeln usw. vor. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die
Grabsteingravur von Worten des Abschieds, des Verlustschmerzes, der
Hoffnung oder Versöhnung wird für gewöhnlich von trauernden Angehö-
rigen in Auftrag gegeben, doch lässt sich die Umsetzung durch den Stein-
metz weniger als Trauerhandlung interpretieren, denn als erlerntes, ver-
gleichsweise nüchternes Handwerk, in dem zwar durchaus gesellschaftlich
kursierende Vorstellungen von Trauer zum Ausdruck kommen, das aber in
erster Linie einer ökonomischen Tauschlogik folgt: Dienstleistung wird er-
bracht gegen Bezahlung, nicht aufgrund individuell empfundener affekti-
ver Betroffenheit.

Aber auch abgesehen von solchen Drittvariablen bleibt es ein schwieri-
ges Projekt, anhand der Begutachtung von Gräbern Rückschlüsse auf die
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dahinter stehenden (Trauer-)Handlungen zu ziehen.5 Verantwortlich dafür
ist ein Problem, das sich nicht nur dem mit Trauer befassten Wissenschaft-
ler stellt, sondern die Soziologie ganz grundsätzlich beschäftigt. Selbst die
umfassendsten methodischen Kenntnisse ändern nichts daran, dass der so-
ziologische Beobachter die genauen Handlungsabsichten eines bestimm-
ten Akteurs nicht durchschauen, sondern sie lediglich annäherungsweise
erschließen kann.6 Diesbezüglich vorgenommene Sinnzuschreibungen las-
sen sich zwar darlegen, sie müssen aber nicht zwangsläufig denen des Han-
delnden entsprechen.7 Dass man Menschen ›nicht in den Kopf‹ schauen
kann, ist eine schwer zu widerlegende soziologische Binsenweisheit. In der
Konsequenz stellen sozialwissenschaftliche Interpretationen nicht bloß
eine Reproduktion dessen dar, was die untersuchten Akteure im Sinn hat-
ten, sondern sind vielmehr als »Konstruktionen zweiten Grades« (Schütz
1971c: 7; vgl. Schütz 1971d: 68) zu betrachten, die sich von den vom Han-
delnden vorgenommenen Konstruktionen ersten Grades unterscheiden.8

5 Wie wäre vor diesem Hintergrund etwa das Vorhandensein von anonymen Beiset-
zungsflächen zu beurteilen, die auf den ersten Blick wenig Material bieten (Sach-
merda-Schulz 2017)? In einem ›fehlenden‹ Grab einen zuverlässigen Indikator für
fehlende Trauer erkennen zu wollen, würde sicherlich zu kurz greifen. Dass allein
die Erkundung von Friedhofslandschaften zur Beantwortung der Forschungsfrage
nicht ausreicht, wird spätestens angesichts des Umstands evident, dass sich eben
nicht jede Ruhestätte auf einem Friedhof befindet. Beisetzungen im Meer, in Flüs-
sen oder auf privaten Gartengrundstücken kommen als mögliche Alternativen in
Frage.

6 Weber (1976: 1) spricht in diesem Zusammenhang vom »subjektiven Sinn«, den
man unter bestimmten Voraussetzungen durchaus »deutend verstehen« könne, der
jedoch, gemäß der kritischen Erweiterung von Alfred Schütz, »selbst bei einem
Optimum adäquater Deutung […] niemals zur Deckung gebracht werden kann«.
Ein subjektiv gemeinter Sinn ließe sich demgemäß immer nur mit dem eigenen,
nicht aber mit dem fremden Handeln verbinden; für Letzteres beansprucht Schütz
die Bezeichnung »objektiver Sinn«, der sich auf intersubjektiv geteilten Deutungs-
schemata gründet (Schütz 1974: 42).

7 Dem Soziologen geht es hier im Grunde nicht besser als dem Alltagsakteur – mit
dem Unterschied, dass Letztgenannter das Problem des Fremdverstehens dadurch
›löst‹, dass er die Divergenz zwischen Fremd- und Selbstverstehen üblicherweise
erst gar nicht problematisiert.

8 Nun könnte man das Problem des Fremdverstehens natürlich insoweit umgehen,
als man ihm das Selbstverstehen vorzieht und seine eigenen Trauererlebnisse, sofern
man über solche verfügt, zum Gegenstand des Forschungsinteresses macht (siehe
exemplarisch die autoethnografischen Arbeiten von Brennan 2017 und Ellis 1995).
Obschon die Subjektivität des Forschenden, wie später zu zeigen sein wird, ein
ständiger Gefährte seiner wissenschaftlichen Tätigkeit ist und als »produktives Er-
kenntnisfenster« (Breuer 2003: unpag.) durchaus von Gewinn sein kann, wird die
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Wenn man, um weiterhin beim Friedhofssetting zu bleiben, ein Arte-
fakt als Grabkerze identifiziert hat und konstatiert, dass diese von jeman-
dem auf einer als Begräbnisfeld bezeichneten Fläche abgestellt wurde, hat
man dann »tatsächlich verstanden, welchen Sinn dieser Handlungsablauf
für den so Handelnden hat« (Schütz 1974: 36)? Die Fahndung nach einem
dominanten Sinnmotiv erscheint wenig aussichtsreich, vergegenwärtigt
man sich die unüberblickbare Vielfalt möglicher Varianten: etwa das Auf-
rechterhalten einer parasozialen Beziehung zum Verstorbenen, dem man
mit dieser ›Gabe‹ etwas Gutes tun will (Dürr 2018); der vielleicht nicht ein-
mal bewusst greifbare Versuch, bei sich selbst eine ›heilsame‹ Wirkung zu
erzielen; die strategische Kennzeichnung einer ansonsten nicht genau loka-
lisierbaren Beisetzungsstelle;9 die routinierte Umsetzung einer in regelmä-
ßigen Intervallen wiederkehrenden Tradition – oder schlichtweg die Erfül-
lung normativer Erwartungen, um soziale Sanktionen zu vermeiden (vgl.
Benkel 2017b: 279f.). Mit letztgenannter Lesart sei nahegelegt, dass trau-
ernde Menschen nicht lediglich aus einem kulturunabhängigen ›inneren
Bedürfnis‹ heraus handeln, sondern immerzu vor dem Hintergrund einer
spezifischen Trauersozialisation. Sie verfügen also über ein gesellschaftlich
vermitteltes Wissen darüber, wie soziale Beziehungen symbolisch zu been-

Autoethnografie – die das Forscherselbst nicht nur mitberücksichtigt, sondern voll
und ganz ins Zentrum der Untersuchung rückt – von einigen Komplikationen be-
gleitet. Neben der Gefahr des Verlustes an kritischer Distanz und einem potenziel-
len Mangel an intersubjektiver Nachvollziehbarkeit von Forschungserkenntnissen
steht u.a. das Problem der Externalisierbarkeit und Explizierbarkeit. Zwar mag der
Autoethnograf mit den eigenen Motivlagen vertrauter sein als mit fremden, seine
persönliche Gedankenwelt, und dazu gehört eben auch die Erlebnissphäre der
Trauer, lässt sich indes weder vollends entschlüsseln – manche Handlungen er-
scheinen im Nachhinein bestenfalls plausibel, sie sind aber nicht immer auf be-
wusste Motive rückführbar –, noch kann sie bruchlos in die übersubjektive Wirk-
lichkeit übertragen werden, ohne dass es dabei zu einer ›Sinnverschiebung‹
kommt. Letzteres ist wiederum ein grundsätzliches Problem empirischer Sozialfor-
schung, denn nicht nur man selbst, sondern auch die beforschten Anderen bauen
bei der Übersetzung von innerem Erleben in äußerliches Tun, etwa beim Verbali-
sieren einer prä-verbalen Empfindung, unbeabsichtigte Einflüsse und andere Ver-
zerrungen ein. Ausführliche Auseinandersetzungen mit dem Für und Wider von
Autoethnografien finden sich bei Ploder/Stadelbauer 2016.

9 Gemeint ist das auffallend häufig zu beobachtende Phänomen, dass Hinterbliebe-
ne Blumen, Tannenzweige, Kerzen und andere Gegenstände – wider dem aus-
drücklichen Verbot – auf einem anonymen Bestattungsfeld platzieren und damit
dem zunächst ›spurlosen‹ Grab eine materielle Spur geben. Persönliche Aneig-
nungsansprüche werden in diesem Zusammenhang offensichtlich höher bewertet
als die Ordnungsinteressen der Friedhofsbetreiber; auch hier waltet eine Autonomie
der Trauer.
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den sind. Auf dem Friedhof, und prinzipiell auch an anderen öffentlich zu-
gänglichen Orten, gilt dies umso mehr, denn was hier geschieht, geschieht
nicht selten in dem Bewusstsein, dass die erzielten Handlungsergebnisse
auch von anderen beobachtet oder bezeugt werden können (und mitunter
sogar: sollen!) – derweil man selber nur bedingt steuern kann, wer zu die-
sen anderen gehört und wer nicht.10

Unter derartigen Vorzeichen schleicht sich der Gedanke ein, dass so
manches sorgsam gepflegte Grab weniger über faktische Trauerempfindun-
gen verrät als über sozial erworbene Vorstellungen davon, wie ›pflichtbe-
wusst‹ man Trauer an einer Ruhestätte zum Ausdruck bringt.11 Die Annah-
me, der betriebene Pflegeaufwand sei ein verlässlicher Trauerindikator ruft
berechtigte Zweifel hervor – und wie sollte man wiederum solche Grabfor-
men einstufen, die von vornherein wenig oder überhaupt keine ›Instand-
haltung‹ erfordern? Unser Datenmaterial gibt jedenfalls aufschlussreiche
Hinweise darüber, dass viele Menschen zwischen Grabpflege und Trauer-
bewältigung ausdrücklich unterscheiden und den Grabbesuch u.a. wegen
des so empfundenen Pflichtcharakters problematisieren.

Generell stellt sich die Frage nach den eigentlichen Rezipienten einer
bestimmten Grabanordnung. Auch die intimsten Botschaften an einen
Verstorbenen unterliegen häufig der (potenziellen) Beobachtbarkeit durch
Dritte. Die Ambivalenz aus Privatheit und Öffentlichkeit wird insbesonde-
re dann evident, wenn bestimmte Texte in Stein graviert oder etwas aus-
führlicher auf einer Postkarte bzw. einem Brief niedergeschrieben und so
drapiert werden, dass sie sich als Kommunikationsofferte an vorbeigehen-

10 Siehe hierzu den sogenannten Hawthorne-Effekt (Roethlisberger/Dickson 1964).
Er steht für die sozialwissenschaftliche Einsicht, wonach Menschen, die davon
ausgehen, dass sie beobachtet werden, dazu tendieren, sich anders zu verhalten als
in einer Situation, in der sie sich unbeobachtet wähnen. Während sich der Haw-
thorne-Effekt originär auf die unmittelbare Beobachtung bezieht – im Zuge der
ihm zugrunde liegenden Experimente in den 1920er und 1930er Jahren erhöhte
sich die Leistung von Fabrikarbeitern, sobald sie ihre Tätigkeiten im Beisein von
Zuschauern ausführten –, erfolgt die Beobachtung von Trauer im öffentlichen
Raum häufig nicht unter der Bedingung gleichzeitiger Anwesenheit. Man denke
z.B. an A, der einen niedergelegten Blumenstrauß an einer Grabstätte erblickt,
derweil B als Urheber jenes Arrangements den Schauplatz längst verlassen hat.

11 Eine Anekdote aus der Feldforschung vermag dies zu illustrieren: Einmal hielt
uns eine ältere Dame offenbar für Mitarbeiter der Friedhofsverwaltung, weshalb
sie uns mit empörter Stimme auf den Zustand des Nachbargrabs hinwies und um
›offizielle‹ Intervention bat. Dort war ein Strauch gewachsen, dessen Blätter mitt-
lerweile auf die Ruhestätte ihres Gatten fielen.
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de Friedhofsbesucher begreifen lassen.12 Entgegen ihrer Semantik ist der
tatsächliche Adressat dieser Zeilen nicht der Tote, sondern der lebendige
ominöse Andere, der diesen Ort vielleicht morgen, vielleicht irgendwann
später betritt.

Doch nicht alle Handlungen, die an einem öffentlichen Begräbnisort voll-
zogen werden, sollen dauerhafte und für jedermann gut sichtbare Spuren
hinterlassen. Manche der gerade erwähnten Schriftstücke befinden sich in
einem verschlossenen Umschlag oder werden in einem (mal provisorisch
gebastelten, mal fachmännisch produzierten) Briefkasten an der Ruhestät-
te eingeworfen. Das ändert nichts an der symbolischen Adressierbarkeit
des Verstorbenen, indes werden fremde Einsichtnahmen somit gezielt sus-

12 An einer Grabstätte erblickten wir einen gut sichtbaren und gegen Witterungsein-
flüsse geschützten Brief, auf dem jemand eine emotionale, geradezu pathetische
Nachricht für seine verstorbene »Geliebte und beste Freundin« hinterlassen hat.
Mehrmalige Besuche dieses Friedhofs ließen uns erkennen, dass der Brief in regel-
mäßigen Abständen durch ein neues Exemplar mit jeweils anderem Text ausge-
tauscht wird. In mehrerlei Hinsicht wird das Grab hier als Kommunikationsort
ernst genommen.
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pendiert. Auf diese Weise wird am Grab etwas gezeigt, ohne zu viel zu zei-
gen. Das gilt ebenso für die in letzter Zeit registrierbare Tendenz zur Ver-
rätselung des Grabtextes. Trotzdem oder gerade weil es im Bewusstsein der
Beobachtbarkeit geschieht, wählen Hinterbliebene eine Grabgestaltung,
die zwar alle sehen, aber eben nur ein paar wenige Eingeweihte verstehen
können. Der Beobachtbarkeit gänzlich entzogen sind wiederum all jene
Dinge, die nicht etwa auf der Graboberfläche platziert werden, sondern
die gemeinsam mit Sarg/Urne während der Beisetzung (oder erst einige
Zeit danach) unter der Erde verschwinden.

Die Liste der mutmaßlichen Handlungsmotive ließe sich noch lange
weiterführen. Auch wenn dabei das direkte oder indirekte Beobachtet-Wer-
den durch andere nicht immer die entscheidende Rolle spielt, bleibt an
dieser Stelle festzuhalten, dass die Annahme eines ›authentischen‹ subjekti-
ven Trauerkerns, der sich von seinem kulturellen Überbau isolieren lässt,
eine populäre alltagsweltliche Vorstellung darstellt – die allerdings aus-
blendet, dass die Keimzelle von Trauer nicht im individuellen Bewusstsein
zu suchen ist, sondern in der Gesellschaft, die dieses Bewusstsein geprägt
hat. Für Soziologen ist das unproblematisch, weil es ihnen, wie betont, oh-
nehin nicht um die Binnenperspektive von Einzelakteuren geht, sondern
um überindividuelle Muster, Praktiken und Deutungsrahmen.

Trauern beobachten

Trauerhandlungen lassen sich freilich nicht bloß aus der Distanz über die
Betrachtung von Artefakt, Materialität und Raumarrangement verstehend
rekonstruieren. Sie können durchaus unmittelbar und ›in Echtzeit‹ beob-
achtet werden. Möchte man wissen, wie der Verlust einer Sozialbeziehung
gesellschaftlich verhandelt wird – was liegt dann näher, als Menschen beim
Trauern ›über die Schulter zu schauen‹? Die »Beobachtung natürlicher In-
teraktionen« (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 7) ist ein in der empirischen
Sozialforschung häufig angewandtes, bisweilen sogar alternativloses Mittel,
um Einsichten in einen bestimmten Ausschnitt sozialer Wirklichkeit zu
gewinnen.13 Handelt es sich bei diesem Ausschnitt um »Sinnwelten des
Trauerns« (Schützeichel 2017), so trifft man allerdings auf eine forschungs-

13 Die Bezeichnung solcher Interaktionen als »natürlich« ist keineswegs wörtlich zu
nehmen und insofern problematisch, als sie den Verdacht erweckt, es gäbe Inter-
aktionen, die allein von der Natur gegeben und vor-sozial, d.h. frei von soziokul-
turellen Implikationen sind. Stattdessen ist »natürlich« hier im Sinne einer Ab-
grenzung zu Interaktionen in sogenannten Laborsituationen zu verstehen, wo
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praktische Hürde. Diese äußert sich nicht etwa in einem Mangel an poten-
ziellen Gelegenheiten; insbesondere auf großstädtischen Friedhöfen finden
fast täglich mehrere Beisetzungen statt, ferner bestehen durchaus Chancen,
irgendwo auf dem Gräberfeld Besuchern zu begegnen. Nicht um die empi-
rische Häufigkeit beobachtbarer Trauerhandlungen geht es also, sondern
um die in solchen Kontexten zumeist entstehende Notwendigkeit, seine
Präsenz zu legitimieren – zumindest dann, wenn man das Geschehen nicht
aus der Ferne, sondern aus nächster Nähe verfolgen möchte.

Obschon an einem öffentlichen Ort, gilt beispielsweise die Partizipation
an einer Trauerfeier (der Verlust liegt für gewöhnlich erst wenige Tage zu-
rück) oder der Besuch einer Grabstätte in der Regel als private Angelegen-
heit, die nur wenige Eingeweihte kennt und nur in diesem intimen Kreis
als legitimer Handlungsbereich verstanden werden soll. Wie viel Engage-
ment und Auskunftsfreude darf man von seinem Gegenüber erwarten, un-
terrichtet man es in solchen Situationen von seinen Forschungsinteressen,
bittet man es, zu seiner gegenwärtigen Befindlichkeit und zu seinen Hand-
lungsmotiven Rede und Antwort zu stehen – optimalerweise während zu-
gleich Diktiergerät und/oder Videokamera eingeschaltet sind? Es dürfte je-
denfalls nicht allzu sehr verwundern, wenn diese und ähnliche Absichten
(dazu zählt schon das bloße ›Dabeisein‹, ohne ein Gespräch zu beginnen)
als illegitimes Eindringen in die eigene Intimsphäre empfunden wer-
den und entsprechende Anschlusskommunikationen (oder vielmehr:
Ausschlusskommunikationen) nach sich ziehen.

Der geschilderten Problematik lässt sich in mehrerlei Hinsicht entge-
gentreten. So könnte man sich beispielsweise damit begnügen, das Gesche-
hen nicht ›hautnah‹, sondern mit etwas Sicherheitsabstand zu begutach-
ten. ›Unauffällig‹ auf einer Bank zu sitzen, während ein paar Gräberreihen
weiter jemand an einer Ruhestätte tätig ist, bedarf wohl keiner weiteren
Legitimation; die Kopräsenz anderer ist in diesem Setting alles andere als
untypisch und das absichtsvolle Unterlassen direkter Interaktion mit dem
ortsspezifischen Normkanon durchaus kompatibel.14 Dass die vermeint-
lich zufällige Präsenz des Beobachters und dessen vermeintlich ungerichte-

Probanden sich in einem Setting fernab ihrer gewohnten alltäglichen Lebenswelt
wiederfinden, darum auf andere Wissensbestände zurückgreifen müssen und sich
gemeinhin anders verhalten.

14 Weniger leicht zu beantworten ist hingegen die Frage, in welcher genauen Dis-
tanz sich die beiden Akteure – der, der an diesem Ort etwas Forschungsrelevantes
tut, und der, der es zu erfassen versucht – mindestens befinden müssen, damit der
Observationsvorgang als gerade noch bzw. als nicht mehr legitimierungsbedürftig
zu verbuchen wäre.
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te Aufmerksamkeit in Wahrheit methodisch kontrollierten Bedingungen,
der Einhaltung wissenschaftlicher Standards und einer gewissen Systema-
tik unterliegen (Festlegung eines Beobachtungsfokus und -zeitraums, An-
fertigung von Feldnotizen und dergleichen), ist ›von außen‹ optimalerwei-
se nicht ersichtlich. Und wenn es also keiner Legitimation der eigenen An-
wesenheit bedürfte, bräuchte die Zielpersonen dann überhaupt über das
feine Detail in Kenntnis gesetzt zu werden, dass sie in diesem Augenblick
unwissentlich Teilnehmer einer Studie ist?15

Die Transparenznotwendigkeit der eigenen Forschungsabsichten kann
selbst dann infrage gestellt werden, wenn man sich eben doch in unmittel-
bare Nähe zu seinen ›Untersuchungssubjekten‹ begibt und etwaige daraus
resultierende Legitimierungserfordernisse in Kauf nimmt. Nehmen wir
das Beispiel einer Trauerfeier in der Friedhofskapelle: Je nach Größe und
Zusammensetzung des Teilnehmerfeldes könnte man etwa die Rolle eines
Trauergastes einnehmen und – für den wohl unwahrscheinlichen Fall, dass
jemand nachfragt – ein bestimmtes Beziehungsverhältnis vorgeben, das
man zum Verstorbenen hatte. Die einzige Person, die diese improvisierte
Nähe sofort hätte zum Einsturz bringen können, ist ihrer physischen ›Ge-
genwärtigkeit‹ zum Trotz aus nachvollziehbaren Gründen nicht mehr in
der Lage dazu.

Vermutlich mag diese Lösung den einen oder anderen Leser nicht so
recht überzeugen, ihn vielleicht sogar irritieren16 und so manchen Ein-
wand provozieren. Angesprochen ist damit ein grundlegender Diskurs da-
rüber, wie weit Wissenschaft beim Datensammeln gehen darf, welche Mit-
tel dabei als (il)legitim gelten17 und inwiefern den Zielpersonen prinzipiell
auch ein »Recht auf Nicht-Erforscht- Werden« (Kaschuba 1999: 207) einzu-
räumen ist. Tatsächlich ist die verdeckte Beobachtung in der scientific com-
munity nicht unumstritten. Kritiker halten das Verfahren, vorsichtig for-

15 Für den ungefährdeten Auftritt eines sogenannten verdeckten Beobachters bedarf
es ggf. einer je nach Untersuchungsfeld mal mehr und mal weniger ausgefeilten
Cover-Story; manchmal ist sie aber auch gar nicht erforderlich – etwa dann, wenn
man aufgrund der Beschaffenheit des Feldes eine legitime Rolle zugeschrieben
bekommt, ohne aktiv mehr zu leisten, als vor Ort präsent zu sein (siehe hierzu et-
wa die ethnografischen Arbeiten zur Sozialstruktur des Frankfurter Bahnhofsvier-
tels bei Benkel 2010 und Meitzler 2010).

16 Was wäre wiederum, um den Gedanken noch weiter zuzuspitzen, wenn eine legi-
timierende Cover-Story deshalb obsolet wäre, weil man von dem Todesfall tat-
sächlich lebensweltlich betroffen ist und als Angehöriger im Trauerfeierkontext
privates Schicksal mit beruflichen Interessen verbindet?

17 Auf der Meta-Ebene ließe sich die Frage stellen, ob diese (Il-)Legitimitätsbehaup-
tungen ihrerseits legitim oder illegitim sind.
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muliert, für forschungsethisch fragwürdig, weil Menschen die Probanden-
rolle schlichtweg zugemutet werde, anstatt sie im Vorfeld über die wissen-
schaftlichen Intentionen aufzuklären und sie um Einverständnis zu bitten.
»Unter einem Vorwand Eingang ins Feld zu nehmen, ohne sich als For-
scher auszuweisen und aus einer so erlangten Mitgliedsrolle heraus quasi
›geheim‹ Beobachtungen anzustellen, ruft daher nicht selten Empörung
hervor.« (Dellwing/Prus 2012: 126) Fürsprecher der Methode betonen hin-
gegen, dass ihr Mehrwert ja gerade in der Chance liegt, authentische Ein-
blicke in ein Feld zu gewinnen, welches sich andernfalls gegenüber neugie-
rigen Beobachtern entweder vollständig verschließt oder wenigstens eine
erhebliche Verzerrung der Beobachtungsergebnisse bewirkt. Wie ›natür-
lich‹ ist die zu beobachtende ›natürliche Interaktion‹ noch, wenn die Beob-
achteten von ihrem Beobachtet-Werden wissen? Wie ist in dieser Hinsicht
mit Feldern umzugehen, für die die Exklusion ›fremder‹ Akteure ein cha-
rakteristisches Merkmal ist (was zumindest partiell auch auf Trauer zu-
trifft)? Und kann/darf/muss eine wissenschaftliche Disziplin, deren An-
spruch es ist, soziale Wirklichkeit zu ergründen, zu verstehen und zu erklä-
ren, es sich erlauben, vor solchen Hürden haltzumachen?

Die Frage nach der Notwendigkeit und Legitimität der Verdeckung lässt
sich schwerlich mit Absolutismen und Generalklauseln beantworten; viel-
mehr tut eine differenzierte Betrachtung Not. Zurecht machen Lofland
und Lofland (1984: 21) darauf aufmerksam, dass verdeckte Forschung hin-
sichtlich ihrer Ausgangsbedingungen (Untersuchungsgegenstand, Position
des Forschenden im Feld, Existenz alternativer Zugangswege usw.) in ver-
schiedene Formen zu unterscheiden ist, deren Einsatz bzw. Verzicht, so
wiederum Dellwing und Prus (2012: 126), »eine praktische, keine prinzipi-
elle Frage« darstellt.

So unterschiedlich die Haltungen ausfallen mögen, so unabgeschlossen
bleibt der Diskurs. Wie die Entwicklung der empirischen, insbesondere der
qualitativen Sozialforschung in den zurückliegenden Dekaden zeigt, waren
die Grenzen des ethisch Vertretbaren ohnehin nie festzementiert, sondern
immer nur das vorläufige Resultat von Aushandlungen (Friedrichs 1973).
Vor diesem Hintergrund besteht wenig Zweifel daran, dass sie sich auch
künftig in die eine oder in die andere Richtung verschieben werden –
schon deshalb, weil nicht nur Gesellschaft permanent im Wandel ist, son-
dern mit ihr auch die Auffassungen darüber, wie Gesellschaftsbeobachtung
idealerweise zu betreiben ist. Ohne allzu tief in die hier nur an der Oberflä-
che gestreifte Debatte einsteigen zu wollen, sei angemerkt, dass im vorlie-
genden Forschungszusammenhang eine Unerlässlichkeit verdeckter Beob-
achtung (aufgrund anderer, aussichtsreicherer empirischer Zugänge) nicht
bestand.
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Internetgestützte Datenerhebung

Ergänzend zu dem Datenmaterial, welches im Zuge früherer Projekte ge-
wonnen wurde, und um nicht in die Verlegenheit zu geraten, potenzielle
Probanden an Ort und Stelle (etwa auf dem Friedhof) mit dem For-
schungsanliegen ad hoc konfrontieren zu müssen (siehe aber Schmied
2002), haben wir den zentralen Zugang darin gesucht, die Studie in einem
öffentlichen Aufruf vorzustellen und um die (anonyme) Teilnahme an
einer mündlichen oder schriftlichen Befragung zu bitten. Auf diese Weise
ist es uns gelungen, eine umfassende Online-Umfrage sowie zahlreiche leit-
fadengestützte, narrative Interviews durchzuführen.

Zunächst einige Worte zur internetbasierten Befragung. Sie richtete sich
an Menschen, die in ihrem Leben bereits (mindestens) einmal die Erfah-
rung des Verlustes eines Menschen im engen persönlichen Umfeld ge-
macht haben. Neben der Abfrage soziodemografischer Daten (Geburts-
jahr, Familienstand, Konfession, höchster Bildungsabschluss, momentan
ausgeübter Beruf, Geburtsort usw.) bildete die Umfrage eine Mixtur aus of-
fenen und geschlossenen Frageformulierungen. Während die Teilnehmen-
den bei den offenen Fragen ihre Antworten in ein freies Feld eingeben
konnten, galt es bei den geschlossenen Fragen zwischen verschiedenen
Antwortmöglichkeiten zu wählen und Zutreffendes anzuklicken. Konkret
wurden einige Aussagen vorgelegt, zu denen sich die Probanden positio-
nieren sollten, indem sie anhand einer sogenannten Likert-Skala auswäh-
len, wie sehr sie der Behauptung jeweils zustimmen (fünfstufig: ›trifft
überhaupt nicht zu‹/›trifft eher nicht zu‹/›unentschieden‹/›trifft eher zu‹/
›trifft voll zu‹). Um etwaige Antwortverzerrungen zu minimieren, wurden
die Teilnehmer in den einleitenden Fragebogeninstruktionen darum gebe-
ten, möglichst spontan und gemäß ihrer aktuellen persönlichen Einstel-
lung zu antworten. Sollte die Person eine bestimmte Frage nicht beantwor-
ten können oder wollen, konnte sie diese problemlos überspringen; dazu
riefen die Instruktionen explizit auf. Inhaltlich befasste sich der Fragebo-
gen mit persönlichen Erfahrungen im Umgang mit Trauer, mit der Bedeu-
tung von Traditionen, Konventionen, Symbolen, Orten und Ritualen so-
wie dem Stellenwert des toten Körpers für Trauer und Erinnerung. Die
Umfrage war von Oktober 2017 bis Dezember 2018 freigeschaltet; die da-
raus gewonnen Rohdaten wurden anschließend aufbereitet und statistisch
ausgewertet.

Bei der Online-Befragung handelt es sich um ein vergleichsweise neues
Mittel zur Datengewinnung, von dem in den letzten Jahren zunehmend
Gebrauch gemacht wird. An dieser Entwicklung wird einmal mehr deut-
lich, wie sehr die Möglichkeiten moderner Internetkommunikation neben
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sämtlichen Bereichen der alltäglichen Lebensführung auch die For-
schungspraxis verändern. Insbesondere der pragmatische Mehrwert gegen-
über analogen Befragungsinstrumenten macht nachvollziehbar, weshalb
mittlerweile die meisten Erhebungen online durchgeführt werden (vgl.
Wagner/Hering 2014: 661). Entsprechende Vorzüge waren auch für unsere
Studie nutzbar: Ohne zusätzlichen finanziellen Aufwand konnte in ver-
gleichsweise kurzer Zeit eine hohe Teilnehmerzahl (insgesamt über 900
Personen) erreicht und ein entsprechend großer Datenkorpus generiert
werden. Aufgrund der mehrheitlich geschlossen formulierten Fragen und
dank spezifischer Software (SPSS) ließ sich die Datenmenge zügig auswer-
ten.18

Statt im Vorfeld jeden einzelnen (potenziellen) Teilnehmenden direkt
und persönlich kontaktieren zu müssen, wurde der Aufruf samt Umfrage-
Link über öffentliche Internet-Portale (z.B. Social Media), über E-Mailver-
teiler oder in Print-Magazinen (z.B. Mitgliedszeitschriften von ›trauerbezo-
genen‹ Berufsverbänden) verbreitet. Die Rezipienten konnten daraufhin
selbstständig entscheiden, ob, wann und wo sie den Fragebogen beantwor-
ten. Gerade die Ortsunabhängigkeit erwies sich als entscheidender Vorteil.
Würde es bei der telefonischen, persönlichen oder postalischen Befragung
eine logistische und nicht zuletzt eine finanzielle Herausforderung bedeu-
ten (wenn sich die Kontaktperson zum Zeitpunkt der Teilnahme im Aus-
land befindet), lässt sich konstatieren, dass »online methods mitigate the
distance of space« (zit. nach Misoch 2015: 180). Ein Online-Fragebogen
kann – unter der Voraussetzung eines Internetzugangs – prinzipiell an je-
dem Ort der Welt (und noch dazu zeitgleich von mehreren verschiedenen
Teilnehmern) aufgerufen und ausgefüllt werden. Die gesamte Umfrage ließ
sich in etwa 15 Minuten bearbeiten. Ein freies Textfeld am Ende gab den
Teilnehmenden die Gelegenheit, ein Feedback zu hinterlassen sowie As-
pekte zu thematisieren, die ihnen in diesem Zusammenhang wichtig er-
scheinen und bislang unerwähnt geblieben sind.

Von methodischer Relevanz ist überdies der Faktor Anonymität. Den
Probanden blieb einerseits die freie Entscheidung, welche Informationen
sie über sich preisgeben möchten und welche nicht, andererseits ließen die
abgefragten Daten keine näheren Rückschlüsse auf die Identität zu. Daten,
die das Gebot der Anonymität unterlaufen würden (z.B. Name oder Adres-
se) wurden nicht erhoben – sie wären für das Erkenntnisinteresse unserer

18 Die vorgelegten Fragen sind in ihrer Wortwahl, Reihenfolge und Vollständigkeit
von einem Probanden zum nächsten identisch, weshalb sich die jeweiligen Ant-
worten relativ unkompliziert miteinander vergleichen lassen.
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Studie ohnehin nicht von Belang gewesen.19 Anonymität war andererseits
auch für das Erhebungssetting als solches garantiert. Ist die (un-)mittelbare
Präsenz des Wissenschaftlers in anderen Forschungszusammenhängen (z.B.
Interview, nicht-videogestützte Beobachtung, Artefaktanalyse usw.) not-
wendige Voraussetzung, so erfolgt die Beantwortung des Online-Fragebo-
gens nicht nur zu jeder beliebigen Zeit und an jedem beliebigen Ort, son-
dern überdies ohne die Gegenwart des Forschenden, also unter Ausschluss
einer weiteren Störvariable. Für die Qualität der Daten ist das ein wichtiger
Aspekt, weil hierdurch der soziale Druck, dem sich der Befragte ansonsten
ausgesetzt fühlen könnte, minimiert wird. Die Annahme, dass niemand –
nicht einmal die verantwortlichen Wissenschaftler – die zur Verfügung ge-
stellten Daten auf die eigene Person wird zurückverfolgen können, führt,
so das forschungsstrategische Kalkül, tendenziell zu ehrlicheren Antwor-
ten.20

Von einer lupenreinen Non-Reaktivität, wie etwa bei der verdeckten Be-
obachtung oder der Untersuchung eines Grabartefakts, kann in diesem
Fall trotzdem nicht gesprochen werden. Zwar werden die Umfrageteilneh-
mer durch den Vorgang der wissenschaftlichen Beobachtung nicht direkt
beeinflusst – eben weil im Moment der Bearbeitung kein Wissenschaftler
anwesend ist, die Probanden anonym bleiben und ihre Auskünfte erst zu
einem späteren Zeitpunkt von den Forschenden rezipiert werden –, wohl
aber auf indirektem Wege. Ein Rest an Reaktivität bleibt nämlich insofern,
als sich die Beforschten gewissermaßen in einer künstlichen Situation be-
finden. Künstlich ist die Situation deshalb, weil Menschen nicht etwa
beim Vollzug ihrer Alltagspraxis (unwissentlich) beobachtet werden, son-
dern sich ihrer gegenwärtigen Rolle als Teilnehmende einer Studie be-
wusst sind. Ohne die Verwertungslogik genau zu durchschauen, haben sie
doch zumindest eine vage Vorstellung davon, dass sie mit ihren eingegebe-

19 Wer hingegen daran interessiert war, an einem weiterführenden Telefoninterview
teilzunehmen, erhielt am Ende des Fragebogens die Gelegenheit, seine E-Mail-
adresse bzw. Telefonnummer zur späteren Kontaktaufnahme zu hinterlegen.
Selbstverständlich waren diese Angaben freiwillig und die überlieferten Daten
wurden über den Gebrauch zum Interviewzweck hinaus nicht gespeichert.

20 Die Bedingungen, unter denen der jeweilige Forschungsteilnehmer den Fragebo-
gen bearbeitet, lassen sich natürlich nicht vollends kontrollieren. Ist er in einer
ungestörten und entspannten Situation? Ist er alleine oder sitzen weitere Personen
neben ihm vor dem Bildschirm, die das Antwortverhalten beeinflussen könnten?
Ist der Proband in Eile und kann die einzelnen Fragen deshalb nur ›überfliegen‹?
Nimmt er sich Zeit für ausführliche Antworten? Oder nimmt er sich ›zu viel‹
Zeit, indem er bei jeder Frage solange hin und her überlegt, bis er die ›beste‹ Ant-
wort gefunden hat?
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nen Antworten wissenschaftliche Daten liefern, mit denen ›irgendwas ge-
macht wird‹.

Auch wenn die Forscher nicht in unmittelbaren Kontakt zu den Befrag-
ten treten, werden Letztere über das Medium der Online-Umfrage adres-
siert und reagieren ihrerseits darauf. Ihre Antworten dürfen dabei keines-
wegs als exaktes, ungefiltertes Duplikat ihrer persönlichen Einstellungen
(miss-)verstanden werden. Vielmehr gilt es zu bedenken, dass die Art und
Weise, in der die Fragen formuliert sind, und die Reihenfolge, in der sie
gestellt werden, einen nicht zu unterschätzenden Einfluss auf das Antwort-
verhalten der Teilnehmenden haben können. Hinzu kommt, dass die Fra-
gen bei einigen Probanden womöglich Reflexionsprozesse überhaupt erst
freisetzen, sodass nicht von einer direkten Einstellungsabbildung die Rede
sein kann, sondern von einer situationsgebunden oder eben von einer
übermäßig ›kalkulierten‹ Antwort ausgegangen werden muss.

Um diesbezügliche Verzerrungen zu vermeiden, ist bei der Konstrukti-
on eines Fragebogens, gleich ob digital oder analog, die Wortwahl und die
Anordnung der Fragen genau zu bedenken. Eine Frage kann nicht nur
eine bestimmte Antwort provozieren, wenn sie entsprechend formuliert ist
(gemeint sind Suggestivfragen), sie kann darüber hinaus aufgrund ihrer
konkreten Position im Fragebogen auch die Beantwortung der darauffol-
genden Fragen beeinflussen. Üblicherweise werden vor dem endgültigen
Einsatz eines Fragebogens sogenannte Pre-Tests durchgeführt: Bevor die ei-
gentliche Untersuchung beginnt, wird der Fragebogen in überschaubarer
Anzahl einigen Testpersonen vorgelegt (in unserem Fall waren es Studie-
rende und Projektmitarbeiterinnen), die ihn ausfüllen und hinsichtlich ei-
niger zentraler Gütekriterien bewerten (z.B. Verständlichkeit der Instruk-
tionen, ›Beantwortbarkeit‹ der Fragen, Genauigkeit der Formulierungen,
etwaige Redundanzen etc.). Aus den Rückmeldungen können die For-
schenden Schlussfolgerungen über die aktuelle Fragebogenqualität ziehen,
ggf. Mängel identifizieren und eliminieren (vgl. Diaz-Bone 2015: 322). Je
nachdem, wie zufriedenstellend der Pre-Test ausfällt, kann dieser nach
Überarbeitung des Fragebogens wiederholt (vgl. Diekmann 2000: 415f.),
oder es kann mit der eigentlichen Untersuchung begonnen werden.

Aus den Vorteilen einer Datenerhebung über schriftliche Online-Umfra-
gen ergeben sich zugleich Nachteile. Weil das Vorhandensein eines Inter-
netanschlusses notwendige Bedingung für die Teilnahme ist, wird eine ge-
wisse – obschon stetig kleiner werdende – Population von vorn herein aus-
geschlossen. Betroffen sind insbesondere die über 70-jährigen, von denen
mutmaßlich jeder über Trauererfahrungen, aber gegenwärtig nur jeder
Dritte über einen Zugang zum World Wide Web verfügt (vgl. Wagner/
Hering 2014: 664). Eine weitere, wohl noch gravierendere Einschränkung
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besteht darin, dass, der hohen Fallzahl zum Trotz (oder gerade durch sie
bedingt), der Aussagegehalt eines einzelnen Fragebogens recht überschau-
bar ausfällt, weil es sich in der Regel um sehr knappe Antworten handelt,
die häufig nur aus einer Ankreuzung oder einigen wenigen Wörtern beste-
hen und somit kaum tiefergehende Einsichten in mögliche Gründe für be-
stimmte Haltungen und Handlungen zulassen.

Solche Fragebögen kommen für gewöhnlich in quantitativ angelegten
Forschungsdesigns zum Einsatz, die mit größeren Datensätzen operieren,
anhand derer Erkenntnisse über allgemeine Gesellschaftstrends gewonnen
werden sollen. Da sich unsere Forschung durchaus auch für solche Trends
(hier am Beispiel von Trauer) interessiert, stellte sich der Fragebogen als
ein hilfreiches Erkenntnisinstrument heraus – wenn auch nicht als einzi-
ges. Das Sammeln und statistische Aufbereiten nummerischer Daten sollte
nämlich nur den orientierungsgebenden Rahmen geben für die weiterfüh-
rende Forschungsarbeit, die aufgrund ihres Erkenntnisinteresses ausdrück-
lich qualitative Ansprüche verfolgt. Im Fokus von qualitativer Sozialfor-
schung stehen somit nicht gesellschaftliche Makrotrends; vielmehr sucht
sie anhand von (nicht- bzw. teilstandardisierten) Einzelfalluntersuchungen
nach detaillierten Informationen über jene Mechanismen und Sinnkon-
struktionen, die sich hinter dem offensichtlichen Handeln der untersuch-
ten Akteure verbergen. Mit einfachen Worten: Von Interesse ist nicht so
sehr, dass jemand etwas tut/getan hat und wie viele Menschen etwas tun/
getan haben, sondern wie und warum jemand etwas tut/getan hat.21 Aus
diesem Grund besitzt qualitative Forschung »das Potenzial, sehr tiefe Ein-
blicke in subjektive Welten zu ermöglichen« (Misoch 2015: 223).

Um diesen Ambitionen gerecht werden zu können, war es unabdingbar,
den Untersuchungssubjekten mehr kommunikativen Raum zu geben.
Konkret sollten Personen gewonnen werden, die bereit sind, in einem In-
terview über ihren Umgang mit Trauer zu sprechen. Mit welchen Fallstri-
cken, Herausforderungen und Erkenntnispotenzialen nicht nur die Akqui-
se solcher Gesprächspartner, sondern auch die Durchführung von Inter-
views zu dieser Thematik verbunden waren, darum soll es im Folgenden
gehen.

21 Obschon sich quantitative und qualitative Methoden in einigen Punkten erheb-
lich unterscheiden, schließen sie in der Forschungspraxis nicht grundsätzlich ein-
ander aus. Im Sinne eines sogenannten Mixed Methods Designs können sie sogar
innerhalb ein und derselben Studie miteinander kombiniert werden, sodass sich
idealerweise die Schwächen der einen Methoden durch die Stärken der jeweils an-
deren kompensieren lassen. Dies gilt auch für die vorliegende Forschungsarbeit.
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Besonderheiten des Feldzugangs

Dass der Umgang mit dem Verlust eines nahestehenden Menschen bislang
nur selten in den Blick empirischer Sozialforschung gerückt wurde und
das hierzu vorhandene Datenmaterial entsprechend spärlich ausfällt, er-
scheint nicht zuletzt angesichts der skizzierten methodischen Hürden ver-
ständlich. Am Beispiel Trauer lässt sich geradezu paradigmatisch aufzeigen,
dass die Qualität der wissenschaftlichen Beobachtbarkeit eines Sozialphä-
nomens nicht zwingend mit der Häufigkeit seines faktischen Auftretens
korrespondiert. Denn wäre es so, dann hätten Soziologen, die sich für
Trauer interessieren, relativ leichtes Spiel – schließlich handelt es sich bei
einem Todesfall im sozialen Nahraum um ein biografisches Ereignis, des-
sen Eintritt mit zunehmendem Lebensalter wahrscheinlicher wird und das
meist nicht singulär bleibt.

Nach potenziellen Interviewpartnern, die wenigstens einmal in ihrem
Leben entsprechende Erfahrungen gemacht haben, bräuchte man wohl
nicht allzu lange suchen, eine Zufallsstichprobe in der Fußgängerzone
würde genügen. Auf erste Sicht unterscheidet sich der von uns gewählte
Forschungsgegenstand daher von dem solcher Studien, die sich ausdrück-
lich und ausschließlich für Menschen mit hochspezifischen bzw. selten
auftretenden Merkmalen interessieren (z.B. Personen mit ungewöhnlichen
sexuellen Präferenzen, Angehörige einer ›exotischen‹ Glaubensrichtung,
Analphabeten in Deutschland, sogenannte ›Superreiche‹ etc.) und die
schon deshalb Schwierigkeiten haben, adäquate Probanden zu finden. In
der empirischen Sozialforschung spricht man hierbei von speziellen Popula-
tionen (Schütte/Schmies 2014), deren unangenehme (oder reizvolle?) Ei-
genschaft darin besteht, dass sie schwer zugänglich, und dass über ihre
›Mitglieder‹ (die sich oftmals gar nicht als solche verstehen) wenige gesi-
cherte Erkenntnisse vorhanden sind.

Dass sich demgegenüber Menschen mit Trauerfahrungen nicht als spezi-
elle Population begreifen lassen, macht den Feldzugang keineswegs leich-
ter. Denn über Trauererfahrungen zu verfügen, ist die eine Sache – darüber
mit einem Fremden offen zu sprechen, die andere. Die Erfolgsaussicht bei
der Akquirierung von Interviewpartnern hängt somit nicht nur von der
empirischen Häufigkeit und der biografischen Erwartbarkeit, sondern au-
genscheinlich von einigen weiteren Faktoren ab. Ausschlaggebend dürfte
vor allem sein, welcher kulturellen Codierung der Forschungsgegenstand
unterliegt. Gemeinhin ist der Tod einer geliebten Person ein besonders
markantes Lebensereignis, ein Biografieeinschnitt (wie übrigens auch ein
Biografiegenerator; Winkel 2008), der als prägend für die eigene Identität
erlebt wird. Anders als andere ›lebensweltnahe‹ Themen (z.B. Modepräfe-
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renzen, Hobbys, Reiseziele, Berufserfahrungen usw.) gilt die persönliche
Behandlung des Verlustes eines bedeutsamen Anderen als (hochgradig) in-
time Angelegenheit, deren Thematisierung sich als spontaner Einstieg in
eine Small-Talk-Unterhaltung mit dem unbekannten Sitznachbarn im ver-
späteten ICE wenig eignet, sondern üblicherweise nur dem engeren sozia-
len Umfeld (Familie, Freunde, Partnerschaft) vorbehalten ist. Mit Men-
schen, die diesem nicht angehören, über Trauererlebnisse zu sprechen, ist
im sozialen Alltag eine eher untypische Situation, sieht man einmal von
(oft professionalisierten) Konstellationen wie Seelsorge, Psychotherapie
oder Trauerbegleitung ab.

Mancher Zeitdiagnostiker vermag hierin ein Symptom für die Tabuisie-
rung des Todes zu erkennen, die auf einen soziokulturellen Wandel zurück-
geht und sich in mehreren Handlungsfeldern bemerkbar macht (dazu ex-
emplarisch: Elias 1990). Im Kern besagt diese These, dass in der modernen
Gesellschaft im Zuge von Pazifizierungs-, Technisierungs-, Professionalisie-
rungs-, Institutionalisierungs- und Privatisierungsprozessen nicht nur we-
niger öffentlich gestorben wird, sondern dass auch das Reden über Tod
und Trauer wesentlich zögerlicher, unsicherer, ja verschämter von statten
geht als noch in früheren Tagen. Die Liste empirischer Belege, die hierfür
gerne angeführt werden, ist lang und reicht von der Euphemisierung to-
desbezogener Inhalte in der Bestatterreklame (vgl. Berger/Lieban 1960:
227ff.) bis hin zu den gegenwärtig immer häufiger zu lesenden Hinweisen
in Todesanzeigen, wonach »von Beileidsbekundungen am Grab abgese-
hen« werden soll – sofern die Beisetzung nicht sowieso schon »im engsten
Kreis« und »in aller Stille« stattfindet oder stattgefunden hat.22

Auch wenn sich dem gewiss einiges entgegensetzen ließe und der Sach-
verhalt ohnehin komplexer sein dürfte, als sich hier darstellen lässt, besteht
Grund zur Annahme, dass neugierige Soziologen auf der Suche nach aus-
kunftswilligen Interviewpartnern in Sachen Trauer auf vielfache Zurück-
weisung stoßen werden. Motive sind beispielsweise das Unbehagen, sich
mit einer Person (deren genaueren Absichten man nicht kennt, der man
aber Verwertungsinteressen unterstellen darf) über solche intimen Dinge
zu unterhalten; die Scham für bestimmte Empfindungen oder Handlun-
gen in Verbindung mit dem Verlust sowie die Befürchtung, während des
Interviews die Kontrolle über seine Emotionen zu verlieren; oder schlicht-

22 Der englische Anthropologe Geoffrey Gorer spricht in diesem Zusammenhang
von der »Pornography of Death« (Gorer 1955) und weist dem Lebensende als Ge-
sprächsthema somit einen ähnlich marginalen Stellenwert zu wie der überdeutli-
chen Darstellung der Sexualität im viktorianischen Zeitalter.
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weg das generelle Widerstreben, in einem Gespräch, dessen Verlauf man
schwer antizipieren kann, zu diesem Krisenerlebnis kognitiv zurückzukeh-
ren und dabei mit schmerzhaften Erinnerungen konfrontiert zu werden.

Als wäre dies nicht genug, ergibt sich bei näherer Betrachtung unserer Fall-
auswahl und des inhaltlichen Fokus‘ dieses Bandes noch ein weiteres Prob-
lem. Schließlich interessieren wir uns nicht nur allgemein für Menschen
mit Trauererfahrung, sondern insbesondere für diejenigen, die sich aus un-
terschiedlichen Gründen über die bestehenden Bestattungsgesetze hinweg-
gesetzt, also etwas getan haben, wofür sie nicht nur sozial, sondern mitun-
ter auch juristisch sanktioniert werden könnten. Konkret ist hier an die
Herausgabe der Kremationsasche zu denken und an den autonomen Um-
gang damit, etwa durch Urnenaufbewahrung in der eigenen Wohnung,
Teilung der Asche, Weiterverarbeitung zu einem Erinnerungsartefakt, Ver-
streuen an einem bestimmten Ort usw. Wie und wo findet man Menschen,
die bereit sind, von ihren privaten Trauererfahrungen und obendrein von
ihren nach deutschem Recht illegalen Handlungspraxen zu berichten? Ist
von Vertretern dieser Teilpopulation – die aufgrund ihrer spezifischen Ei-
genschaften nun in der Tat eine spezielle Population darstellt – nicht schon
allein aufgrund der rechtlichen Sanktionsbedrohung ein erhöhtes Interesse
zu erwarten, dass ihre ›Geschichte‹ im Verborgenen bleibt?

Doch inwieweit haben sich diese und andere Annahmen, die im Vorfeld
der Interviewplanung aufgetreten sind, letztlich überhaupt bestätigt? Er-
freulicherweise erwies sich die Befürchtung, nicht genügend Interviewpart-
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ner zu finden, bereits zu einem recht frühen Forschungszeitpunkt als unzu-
treffend. Hierin nun gleich eine handfeste Gegenevidenz zur Tabuisie-
rungsthese zu sehen, wäre vielleicht etwas voreilig. Es ließe sich darüber
nachdenken, ob die spezifischen Rahmenbedingungen des wissenschaftli-
chen Interviews bei den Zielpersonen nicht nur Reserviertheit hervorrufen,
sondern im Gegenteil auch dazu führen können, dass sie im Bewusstsein
der Anonymität gegenüber einem fremden Forscher, der sie nicht näher
kennt und von dem sie (im Unterschied zum eigenen sozialen Umfeld)
eine gewisse Sachlichkeit und Werturteilsfreiheit erwarten, eher bereit
sind, sich in dieser persönlichen Angelegenheit zu äußern. Dessen unbe-
schadet ist die während der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch po-
puläre Annahme von der Tabuisierung des Todes zumindest relativierungs-
bedürftig geworden. Innerhalb der thanatosoziologischen Forschung wird
inzwischen vielmehr von einer »Enttabuisierung« (Knoblauch 2009: 262),
Wiederbelebung (»Revival«; Walter 1994), »Geschwätzigkeit« (Nassehi
2003: 301) und »neuen Sichtbarkeit« (Macho/Marek 2007) des Todes ge-
sprochen.

Empirische Belege sind in vielerlei Hinsicht erbracht worden: Als Medi-
enphänomen hat der Tod (und insbesondere der tote Körper) in den letz-
ten Jahren an Bedeutung gewonnen (Schneider 2010; Meitzler 2017a); die
in den 1960ern einsetzende und seither stark anwachsende Hospizbewe-
gung kann als Idee gelesen werden, dem Lebensende buchstäblich mehr
Raum zu geben (Dreßke 2005; Mielke 2007; Goebel 2012); im Schatten de-
mografischer Transformationen werden vermehrt Diskurse über Sterbehil-
fe (Kamann 2009), Hirntod (Schlich/Wiesemann 2001) und Organspende
(Groß/Kaiser/Tag 2016) geführt; die Gesetzgebung und die damit zusam-
menhängenden politischen Debatten verändern sich; Migrationsprozesse
bringen neue Konzepte des Trauerns mit sich (Assmann/Maciejewski/Mi-
chaels 2005); Gedenkformen unterliegen einem Wandel (Fowler 2007);
Grabgestaltungen werden zunehmend zum Ausgangspunkt individueller
Aneignungen (Benkel/Meitzler 2014b; dies. 2016b); es bilden sich Exper-
tenkulturen (Brüggen 2005); und vieles mehr. So verschiedenartig die ge-
nannten Felder sind, so notwendig erscheint eine differenziertere Betrach-
tung dessen, was eigentlich gemeint ist, wenn heute von ›dem Tod‹ gespro-
chen wird. Wer ist zuständig: Medizin? Religion? Psychologie? Bzw. wor-
um geht es: Sterben? Totsein? Tote Körper? Trauer? So oder so: In Zeiten
der gesellschaftlichen Pluralität lässt sich die Frage nach der Tabuisierung
oder Enttabuisierung nicht pauschal beantworten – und schon gar nicht
abschließend.
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Akquise von Interviewpartnern

Ebenso wie die Teilnehmenden des Online-Fragebogens sollten auch unse-
re Interviewpartner im Zuge der Akquise nicht mit unseren Forschungsab-
sichten ›überfallen‹ werden, etwa durch das überraschende Abpassen am
Friedhofstor oder das Ansprechen während eines Grabbesuchs. Stattdessen
zogen wir es auch in diesem Fall vor, potenziell Interessierte schriftlich
über die Studie und deren Hintergründe zu informieren und ihnen die
Möglichkeit zu geben, anschließend über das je bevorzugte Kommunikati-
onsmittel Kontakt mit uns aufzunehmen. Im Detail differierten die Zu-
gangswege zu den späteren Interviewpartnern voneinander, was insbeson-
dere der Heterogenität der getroffenen Gesamtfallauswahl geschuldet ist.
Je nach ihrem Hintergrund und dem primären Erkenntnisinteresse, das
wir an sie richteten, lassen sich unsere Kontaktpersonen grob nach drei Ka-
tegorien unterscheiden.

• Personen, die sich die Kremationsasche aushändigen ließen und auto-
nom damit verfahren sind

In Anbetracht der Schwierigkeit, forschungsrelevante Akteure dieser Kate-
gorie zu ermitteln, entschieden wir uns für eine Kontaktaufnahme, die ge-
wissermaßen auf indirektem Wege erfolgen musste. Konkret wandten wir
uns an all jene Bestatter, mit denen wir bereits bezüglich anderer Angele-
genheiten23 im Austausch standen, und fragten, ob sie uns Kontakte ver-
mitteln können. Bei Zustimmung ließen wir dem Bestatter ein von uns
verfasstes Anschreiben mitsamt vorfrankiertem Briefumschlag zur Weiter-
leitung an die Zielperson zukommen. Das Schreiben beinhaltete eine kur-
ze Skizzierung unseres Forschungsvorhabens und eine Darstellung der
Möglichkeiten, das Projekt zu unterstützen.

Hinsichtlich der weiteren Kommunikation sollten unsere Adressaten
möglichst großen Spielraum erhalten. So stand es ihnen völlig frei, ob und
in welcher Form ihre Rückmeldung und die spätere Befragung (persön-
lich, telefonisch, schriftlich) erfolgen sollten. Wurde der schriftliche Weg
präferiert (was lediglich in zwei Fällen vorkam), versendeten wir einen Fra-

23 Das betrifft u.a. den Kontakt über unsere vorausgegangenen Forschungs- und Pu-
blikationstätigkeiten, Interviews, Vorträge in Bestattungsinstituten und Auftritte
bei Podiumsdiskussionen.
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gebogen,24 während bei der mündlichen Befragung vorab Termin und ggf.
Treffpunkt vereinbart wurden. Auch über die genauen Inhalte sowie über
die Dauer des Gesprächs sollten die Teilnehmenden selbst entscheiden dür-
fen. Solche Zugeständnisse mögen der Forschungsmethodik auf den ersten
Blick eine gewisse Beliebigkeit verleihen; sie gewinnen indes rasch an Plau-
sibilität, wenn man sich die angesprochene heikle Ausgangslage (Intimität,
Illegalität etc.) vor Augen führt. Zur Erhöhung der Teilnahmebereitschaft
erschienen uns solche vertrauensbildenden Maßnahmen darum schon bei
der ersten Kontaktaufnahme wichtig. Dazu gehörte auch, den Leser unse-
res Schreibens davon zu überzeugen, dass seine Mitwirkung für das Gelin-
gen der Studie von hohem Wert sein würde und er einen wichtigen Beitrag
dafür leisten kann, dass ein bisher noch unterbelichteter Diskurs an öffent-
licher Aufmerksamkeit gewinnt. Weder sollte er befürchten, dass er sich
für seinen Umgang mit der Kremationsasche an irgendeiner Stelle wird
rechtfertigen müssen, noch, dass er aufgrund seiner Aussagen später in
Misskredit geraten und/oder rechtlich belangt werden könnte.

Überdies wurden die Zielpersonen darauf hingewiesen, dass ihre Daten
ausschließlich zu Forschungszwecken und selbstverständlich unter der Ge-
währung von Anonymität und äußerster Diskretion verwendet werden.
Aussagen, die im Rahmen der Befragungen getätigt werden, sollten in die
spätere Ergebnispublikation zwar mit einfließen, man würde sie dann aber
nicht mehr auf die konkrete Identität ihres Urhebers zurückführen kön-
nen. Die Umsetzung dieser Absicht sollte auch insofern unproblematisch
sein, als ohnehin nicht Einzelakteure und ihre subjektiven Lebensumstän-
de im Zentrum des Interesses standen, sondern die Positionen und Haltun-
gen, die sie vertreten. Weil die Adressaten des Schreibens die Möglichkeit
hatten, sich selbstständig zu melden, konnten sie auch den Forschern ge-
genüber mehr oder minder anonym auftreten – eine Nennung ihrer Na-
men und Adressen war nicht erforderlich.25

24 Auch wenn mit diesem Erhebungsmodus einige Nachteile verbunden sind (u.a.
die fehlende Möglichkeit, spontane Nachfragen zu stellen), respektierten wir den
Wunsch und ließen den Teilnehmern ein Dokument mit zehn Kernfragen zu-
kommen, welches sie uns daraufhin ausgefüllt zurücksandten.

25 Wie sich in späteren Gesprächssituationen herausstellte, wurde die von uns ausge-
sprochene Gewährung völliger Anonymität von manchen Interviewpartnern mit
dem Hinweis pariert, dass man kein Problem damit habe, namentlich in Erschei-
nung zu treten. Einige der Befragten sahen im Gegenteil die Chance, eine längst
fällige Debatte anzustoßen, die – so glaubten sie – durch den Verzicht auf Anony-
mität an Authentizität gewänne.
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Dankenswerterweise traf unser Anliegen bei fast allen der von uns kon-
taktierten Bestatter auf positive Resonanz. Unter den genannten Bedingun-
gen leiteten sie unsere Anschreiben an Kunden weiter, von denen sie an-
nahmen, dass sie für unsere Studie in Frage kommen bzw. ein entsprechen-
des Maß an Mitteilungsbereitschaft aufweisen könnten.

• Menschen mit Trauererfahrungen im Allgemeinen
Im Laufe der Forschung hat sich unser Fokus dahingehend erweitert, dass
nun nicht mehr nur die Überschreitung gegenwärtiger Bestattungsgesetze,
sondern Trauerhandlungen im Allgemeinen von Interesse sein sollten –
unabhängig von der gewählten Bestattungsvariante. Das bedeutet natür-
lich nicht, dass das Thema Autonomie (als selbstbestimmtes Suchen und
Finden individueller Umgangsformen, Abkehr von Traditionen, Konflikte
mit Institutionen oder anderen Angehörigen, Unzufriedenheit mit dem
derzeitigen Sepulkralangebot und dergleichen) nicht auch bei dieser ex-
pandierten Fallauswahl eine wichtige Rolle spielte.

Verglichen mit der erstgenannten Kategorie erschien die methodische
Ausgangslage wegen der höheren Inklusivität und geringeren Spezifizität
der Zielpopulation hier etwas einfacher. Gleichwohl blieb die bereits dis-
kutierte Herausforderung bestehen, Personen zu finden, die nicht nur
über Trauererfahrungen verfügen, sondern auch bereit sind, darüber zu re-
den. Statt Anschreiben zu verfassen und sie von Bestattern weiterleiten zu
lassen, entschieden wir uns in diesem Fall für die Anfertigung eines Auf-
rufs, in dem wir den groben Hintergrund unseres Projektes erläuterten
und Interessierte – ebenfalls unter der Gewährung von Anonymität und
Diskretion – um Teilnahme baten. Den Aufruf verbreiteten wir über jene
digitalen und analogen Kanäle, die wir auch im Kontext der oben erwähn-
ten Online-Befragung bemüht hatten.

Neben der Rückmeldung auf unseren Aufruf ergaben sich weitere Wege
der Kontaktaufnahme. Etwa ein Fünftel der Teilnehmenden der Online-
Umfrage zeigte sich an einem weiterführenden Interview interessiert und
hinterließ Kontaktdaten. Überdies vermittelte uns mancher Gesprächspart-
ner Personen aus dem eigenen Familien-, Kollegen- oder Freundeskreis, die
ebenfalls dazu bereit waren, sich zu ihren Trauererfahrungen befragen zu
lassen.

• Berufspraktiker im Bereich der Trauerkultur
Ferner haben wir Interviews mit Personen geführt, deren berufliche Exper-
tise für die Beantwortung unserer Forschungsfragen ebenfalls von Rele-
vanz ist (mit einigen von ihnen standen wir bereits seit längerem in Kon-
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takt). Bestatter, Steinmetze, Pfarrer, Hospizmitarbeiter, Palliativmediziner,
Trauerbegleiter und andere Berufsakteure sind aufgrund ihrer professionel-
len Rolle besonders nah an jenen Menschen, für deren Erlebnisse, Absich-
ten und Handlungen wir uns interessieren. Praktiker können Soziologen
auf besondere Weise Einblicke und Zugänge in das anvisierte Forschungs-
feld vermitteln; bald mehr, bald weniger bewusst verraten sie ihnen auch
etwas über ihre eigene Berufsauffassung und ihre Normalitätserwartungen
in Bezug auf Sterben, Tod und Trauer. Besonders lohnenswert erscheinen
dabei Überlegungen zum Verhältnis von Berufspraxis auf der einen und
den Haltungen gegenüber der Endlichkeitsthematik auf der anderen Seite.
Wird etwa die Berufswahl durch spezifische Einstellungen wahrscheinli-
cher bzw. inwieweit verändern sich Letztere in Abhängigkeit zu alltägli-
chen und weniger alltäglichen Berufserfahrungen? Das hier in Erscheinung
tretende Spezialwissen unterscheidet sich ohne Frage vom soziologischen
Spezialwissen – ein Umstand, der jederzeit mitreflektiert werden muss. An-
dererseits erweist sich gerade der Austausch von Wissenschaft und Praxis
für beide Seiten als ausgesprochen gewinnbringend, so zumindest der Ein-
druck nach unseren bisherigen Forschungsunternehmungen.

 
Die getroffene Unterscheidung nach drei Kategorien von Befragten ist kei-
neswegs trennscharf, zwischen den einzelnen Gruppen kommt es durchaus
zu Überschneidungen: Interviewpartner, die sich Kremationsasche aushän-
digen ließen, verfügen für gewöhnlich auch über Erfahrungen mit konven-
tionellen Bestattungsmethoden; die eine oder andere Person, die ursprüng-
lich zu ihren allgemeinen Trauererfahrungen befragt werden wollte und
sollte, erzählte mitten im Interview plötzlich, dass sie die Urne eines Ver-
wandten im Wohnzimmerschrank stehen oder die Asche an einem be-
stimmten Ort verstreut hat; und viele der Berufsexperten wurden insofern
in einer ›Doppelrolle‹ adressiert, als sie nicht lediglich über einen profes-
sionellen, sondern auch über einen privaten Zugang zu Trauer haben, der
meist unaufgefordert mit angesprochen wurde. Beide Rollen lassen sich
schwerlich isoliert voneinander betrachten, vielmehr kann durchaus eine
Wechselseitigkeit unterstellt werden, deren Analyse aufschlussreiche Er-
kenntnisse verspricht.

Nachdem nun die unterschiedlichen Zugangswege zur Gewinnung von
Interviewpartnern dargelegt wurden, befasst sich der nächste Abschnitt
mit der konkreten Interviewdurchführung. Im Fokus der Reflexion stehen
jene Gespräche, in den es explizit um die Trauererfahrungen der jeweiligen
Untersuchungsperson ging.
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Interviewdurchführung

Interviews, die den irreversiblen Verlust einer emotional besetzten Sozial-
beziehung zum Inhalt haben, sind mit einigen Voraussetzungen verbun-
den. Wer sie führt, dem verlangen sie ein hohes Maß an Empathie ab, und
wer an ihnen teilnimmt, der wird mit einem meist fundamentalen Ein-
schnitt in der eigenen Lebenswelt konfrontiert. Nach einer zufriedenstel-
lenden Antwort auf die Frage, wie man sich als Interviewer in solch einer
speziellen Situation optimalerweise verhält, dürfte man in den gängigen
Lehrbüchern vergeblich suchen, weil es diesbezüglich keine Patentrezepte
gibt. So unterschiedlich Menschen mit Trauer umgehen, so unterschied-
lich können die Narrationen ausfallen, in denen sie von diesem Umgang
erzählen, und so fallsensibel muss sich der Forschende auf sie einstellen.

Die empirische Sozialforschung kennt zahlreiche Varianten von Inter-
views, die sich hinsichtlich bestimmter Aspekte differenzieren lassen (dazu
ausführlich Lamnek 2005: 330ff.). Einige Beispielfaktoren: die Anzahl der
befragten Personen (Einzel- vs. Gruppeninterview), die Form (mündlich
vs. schriftlich), das Medium der Kommunikation (persönlich, telefonisch,
internetbasiert usw.), der sogenannte Autoritätsanspruch des Interviewen-
den (hart, weich oder neutral), die Art und Weise der Frageformulierung
(offene vs. geschlossene Fragen).

Ein anderes zentrales Unterscheidungskriterium ist der Grad der Stan-
dardisierung. Diese Begrifflichkeit ist bereits weiter oben im Zusammen-
hang mit der Online-Umfrage als standardisiertes Erhebungsinstrument
zur Sprache gekommen. Aber nicht nur schriftliche, sondern auch mündli-
che Befragungen können standardisiert sein. Bei einem standardisierten In-
terview verwendet der Interviewende einen ausgearbeiteten und zuvor ge-
testeten Fragebogen, den er in Bezug auf Reihenfolge, Vollständigkeit und
Wortlaut von einem Interview zum nächsten streng befolgt. Die einzelnen
Fragen sind meist so gestellt, dass sie sich vom Interviewten kurz und prä-
gnant beantworten lassen. Diese Bedingungen sorgen in der Regel dafür,
dass der Interviewende den Gesprächsverlauf leicht antizipieren kann, er
mit keinen besonderen Überraschungsmomenten zu rechnen hat und ein
sehr überschaubares Maß an Improvisationskunst geboten ist. Der Um-
stand, dass den Interviewten relativ wenig Raum zur Entfaltung einer Ant-
wort gegeben wird, mag zu der (gerade von Vertretern des qualitativen Pa-
radigmas nur allzu gerne vorgebrachten) zynischen Schlussfolgerung ver-
leiten, anhand von standardisierten Interviews erfahre man mehr über das
Wissen der Fragebogenkonstrukteure als über das der Befragten (vgl. Rei-
chertz 2016: 200). Demgegenüber liegt, wie ebenfalls bereits konstatiert,
der pragmatische Mehrwert der Standardisierung in der vergleichsweise
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aufwandsarmen Realisierung einer hohen Fallzahl sowie in der besseren
Vergleichbarkeit einzelner Interviews.

Das Pendant zum standardisierten stellt das nicht-standardisierte bzw. of-
fene Interview dar. Es ist dadurch gekennzeichnet, dass außer einem vorge-
gebenen Generalthema für das Gespräch keine weiteren Vorgaben beste-
hen. Wo ein ausgefeilter Fragebogen fehlt und der Interviewpartner zu län-
geren Erzählepisoden eingeladen ist, können die Befragungen nicht nur
hinsichtlich ihrer Dauer, sondern auch ihres konkreten Verlaufs beträcht-
lich variieren und durchaus überraschende Wendungen bzw. Perspektivver-
schiebungen bereithalten.

Der prinzipiell offene Verlauf erfordert es umso mehr, das Gespräch in
Gang zu setzen und in Gang zu halten, in passenden Momenten vertiefend
nachzufragen oder sich im Sinne eines erzählunterstützenden Schweigens
(vgl. Küsters 2014: 578) strategisch zurückzuhalten. Wie gut dies gelingt,
hängt nicht allein vom Improvisationsgeschick, von den fachlichen Kom-
petenzen und Persönlichkeitsmerkmalen (subjektive Einstellungen, Präfe-
renzen, Abneigungen usw.) des Interviewers ab, sondern auch davon, in-
wieweit sein Gegenüber bereit und in der Lage ist, auf entsprechende Im-
pulse zu reagieren. Nicht zu unterschätzen ist ferner das, was sich zwischen
den beiden Interagierenden bewusst und unbewusst abspielt – wechselsei-
tige Sympathien und Antipathien können den Interviewverlauf und das
Interviewresultat entscheidend beeinflussen.

Anders als bei standardisierten Befragungen oder bei Interviews in
außerwissenschaftlichen (etwa: journalistischen) Kontexten kommt das
landläufig bekannte Ablaufmuster, wonach der Interviewende ausschließ-
lich derjenige ist, der die Fragen stellt, und der Interviewte ausschließlich
derjenige ist, der die Antworten gibt, hier nur bedingt zum Tragen. Je nach
Erkenntnisinteresse der Studie und dem ›Background‹ des Gesprächspart-
ners kann der Interviewende »die Rolle des distanzierten ›Befragers‹« inso-
weit verlassen, als er durchaus auch Stellung zu bestimmten Aussagen be-
zieht, sich auf Gegenfragen einlässt, »flexibel auf den ›Befragten‹ eingeht
und dabei seine eigenen Reaktionen genau reflektiert« (Bortz/Döring
2006: 308f.). Auf diese Weise kommt das Interview einem ›natürlichen‹ All-
tagsgespräch jenseits der wissenschaftlichen Versuchskulisse wesentlich nä-
her, als dies standardisierte Befragungen vermögen.

Zwischen den beiden Polen ›standardisiert‹ und ›nicht-standardisiert‹
befindet sich das teil-standardisierte Interview, dessen formale und inhaltli-
che Ausrichtung weder völlig verbindlich festgelegt noch gänzlich offen
ist. Ein Interviewleidfaden steckt den groben Rahmen ab, indem er dem
Forschenden eine übersichtliche Auswahl an Fragen bietet, auf die er wäh-
rend des Gesprächs zurückgreifen kann – mehr aber auch nicht. Statt sich
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der »Leitfadenbürokratie« (Hopf 1978: 101) zu unterwerfen, alle vorberei-
teten Themenfelder nacheinander abzuhaken und sich dabei sklavisch an
Reihenfolge und Wortlaut der Fragen zu halten, ist der Leitfaden eher als
Orientierungshilfe zu sehen, die insbesondere dann bedeutsam werden
kann, wenn das Gespräch ins Stocken gerät oder zu sehr vom eigentlichen
Untersuchungsgegenstand abschweift.

Wichtiger als die Orientierung am Leitfaden ist jedoch die Orientierung
an den Äußerungen des Interviewpartners.26 Fragen werden folglich nicht
dann gestellt, wenn der Fragebogen dies vorsieht, sondern dann, wenn sie
dem Interviewenden als sinnvoll erscheinen. Spontane Einfälle, die sich
aus der individuellen Gesprächsdynamik heraus ergeben und auf Zusam-
menhänge abzielen, die vom ursprünglichen Leitfaden zwar abweichen,
indes gewinnbringende Erkenntnisse versprechen, sind nicht nur erlaubt,
sondern sogar ausdrücklich erwünscht. Zudem erhält der Befragte übli-
cherweise die Möglichkeit, seinerseits Fragen aufzuwerfen und Aspekte zu
ergänzen, die ihm wichtig erscheinen und nach seiner Einschätzung im
bisherigen Gespräch zu kurz gekommen sind. Der interaktive Austausch,
der sich zwischen Interviewer und Interviewtem entfaltet, ist nicht ledig-
lich als notwendiges Übel zu betrachten, um an verwertbare Informatio-
nen zu gelangen, sondern gilt selbst schon als »ein wesentlicher Teil des
Forschungsprozesses« (Rosenthal 2014: 141).

Im vorliegenden Forschungskontext fiel die Entscheidung deshalb auf
das teilstandardisierte Interview, weil es einerseits flexibel auf die konkrete
Gesprächssituation und -konstellation eingestellt werden kann, ohne dass
dabei andererseits das essenzielle Erkenntnisinteresse aus den Augen verlo-
ren wird. Abgesehen von einigen Leitfragen, die den Kern unseres For-
schungsvorhabens (implizit) erfassen, haben wir bewusst auf weitere Stan-
dardisierungen verzichtet. Ansonsten wäre es schwergefallen, den je beson-
deren Lebensumständen unserer Untersuchungspersonen gerecht zu wer-
den, von denen wir im Vorfeld nicht wissen konnten, wer zu welchem As-
pekt wie viel sagen kann oder will. Damit verbunden ist eine prinzipielle
Offenheit gegenüber den Inhalten, die ins Zentrum des Gesprächs rücken
können. Gleichzeitig konnte auf diese Weise jeder Gesprächspartner selbst
entscheiden, an welchen seiner Trauererfahrungen er den Interviewenden
teilhaben lassen möchte und was eher unausgesprochen bleiben soll. (In-

26 Welche Relevanz dem Leitfaden insgesamt zukommt, hängt letztlich davon ab,
wie wichtig es dem Forschenden ist, spätere Interviewprotokolle bzw. -transkripte
miteinander vergleichen zu können. Insofern kann eine stärkere Befolgung des
Leitfadens gewährleisten, dass die »gleichen Bezugspunkte berührt werden« (Mer-
ton/Kendall 1979: 184).
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des verrät auch und gerade das Nicht-explizit-Machen bestimmter Inhalte
im Zuge rhetorischer Vermeidungsstrategien Grundlegendes über den
Fall!)

Im Unterschied zur standardisierten Online-Umfrage bestand die aus-
drückliche Absicht unserer Interviews darin, den Teilnehmenden genü-
gend Gelegenheit zu bieten, zurückliegende biografische Erlebnisse und
Entscheidungsprozesse in angemessenem Umfang zu rekonstruieren, ver-
gangene Handlungsverkettungen retrospektiv zu interpretieren und dem
Zuhörer nachvollziehbar zu machen, wie sich das Eine aus dem Anderen
ergeben hat. Es ging also darum, »die in die Gegenwart transportierte Er-
fahrungsaufschichtung durch die Dynamik des Erzählvorgangs« wieder zu
verflüssigen (Glinka 2008: 9). Von einem einschränkenden Frage-Antwort-
Muster abzusehen, erschien nicht zuletzt angesichts dieser hochkomple-
xen, hochspezifischen und noch dazu hochsensiblen Thematik mehr als
angemessen. Die gewählte Gesprächsvariante könnte man deshalb auch als
Spielart des narrativen Interviews begreifen, »welches den Informanten zu
einer umfassenden und detaillierten Stegreiferzählung persönlicher Ereig-
nisverwicklungen […] veranlasst« (Schütze 1987: 49).

Die einer geringen Standardisierung geschuldeten Freiheitsgrade erwei-
tern nicht nur die Möglichkeiten des Interviewten, sie erlauben überdies
dem Interviewenden eine emphatische Partizipation an der ihm vorgetra-
genen Erzählung und bereiten den Boden für eine vertrauensvolle Bezie-
hung. Kennzeichnend hierfür ist »eine betont einfühlsame, entgegenkom-
mende und emotional beteiligte Gesprächsführung […]. Man hofft, dem
Befragten auf diese Art seine Hemmungen zu nehmen und ihn zu reich-
haltigeren und aufrichtigen Antworten anzuregen« (Bortz/Döring 2006:
239). Vertrauensgenerierende Maßnahmen, in der empirischen Sozialfor-
schung auch als das Herstellen von Rapport bezeichnet, enden demnach kei-
neswegs in dem Moment, in dem sich die Zielperson für ein Interview be-
reit erklärt, sondern sie sind auch im weiteren Verlauf von elementarer Be-
deutung. Eine möglichst alltagsnahe Gesprächsatmosphäre, in der sich die
Befragten wohl fühlen und offen über ihre Erlebnisse und Einstellungen
sprechen können, weil sie wissen, dass ihre Aussagen auf Interesse stoßen
und diskret behandelt werden, erhöht die Qualität der Interviewdaten.

Der Stellenwert eines geglückten Gesprächseinstieges ist dabei nicht zu
unterschätzen, kristallisiert sich doch bereits zu diesem frühen Zeitpunkt
häufig heraus, welche Erwartungen beide Kommunikationspartner vonein-
ander hegen und wie sie ihr Verhältnis zueinander interpretieren. Ein ge-
eigneter Erzählstimulus kann dabei helfen, den möglicherweise noch unsi-
cheren und angespannten Teilnehmer – für gewöhnlich gehört das Inter-
viewt-Werden nicht zu seiner alltäglichen Routine – zu ›zwanglosen‹ Aus-
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führungen einzuladen, mit denen er einerseits einen wertvollen wissen-
schaftlichen Beitrag liefern und andererseits ›nichts falsch machen‹ kann.
Allzu spezifische, herausfordernde, provokante Fragen erweisen sich dem-
gegenüber als eher ungeeignet, denn hierdurch läuft man Gefahr, den an-
deren gleich zu Beginn in Erklärungsnöte zu bringen, ihn in die Defensive
zu drängen oder ihn gar daran zweifeln zu lassen, überhaupt die richtige
Untersuchungsperson für diese Studie zu sein. Mit der eher allgemein ge-
haltenen Frage nach bisherigen Erfahrungen im Umgang mit Trauer wur-
de der Einstieg stattdessen so gewählt, dass der Interviewte anhand persön-
licher Relevanzsetzungen eine längere Erzählsequenz entfalten und damit
zugleich einen Horizont für den weiteren Gesprächsverlauf aufspannen
konnte.

Gelingt es dem Interviewenden mit einer geeigneten Einstiegsfrage Narra-
tionen bei seinem Gesprächspartner auszulösen, gilt es zunächst, »sich auf
seine Rolle als interessierter Zuhörer« (Lamnek 2005: 359) zu beschränken
und möglichst wenig zu intervenieren. Dem Erzähler wird einerseits die
Entscheidungsfreiheit über die Strukturierung und den Detailierungsgrad
seiner Geschichte zugestanden (sowie die Definitionshoheit darüber, was
in diesem Zusammenhang mehr und was weniger wichtig ist), andererseits

Die Erforschung von Trauer als methodologische Herausforderung

105



wird ihm die Kompetenz und Bereitschaft abverlangt, mit diesen Zuge-
ständnissen auch adäquat umzugehen. Was der eine als willkommene Ge-
legenheit sieht, ausführlich zu erzählen, was ihn bewegt, kann von jemand
anderem als Zumutung empfunden werden, der er sich am liebsten ent-
zieht. Einmal mehr wird hieran die für die qualitative Forschung elementa-
re Erkenntnis deutlich, dass Interviewpartner eben keine beliebig aus-
tauschbaren Datenträger sind, an denen man ›die Wahrheit‹ nur abzulesen
braucht (vgl. Bortz/Döring 2006: 248). Ungleichheiten bestehen folglich
nicht bloß beim Zeitbudget, sondern u.a. auch im Hinblick auf die (selbst
empfundene) persönliche Involviertheit in die Thematik, das alltagsweltli-
che und/oder fachliche Interesse an der Studie, das subjektive ›Wissen-
schaftsbild‹, die Erwartungen an die Rolle des Probanden (und die des For-
schenden), die narrative Kompetenz, die Interaktions- und Kooperations-
bereitschaft, die Fähigkeit, sich an die für den Wissenschaftler relevante Be-
gebenheiten zu erinnern, den kulturellen Hintergrund,27 das Ausmaß der
Extrovertiertheit/Introvertiertheit, die Ambitionen, den Gesprächsverlauf
zu gestalten und dabei persönliche Interessen zur Geltung kommen zu las-
sen, und dergleichen mehr. Demgemäß liegt die Herausforderung für den
Interviewenden darin, von Beginn an ein Gespür für die Eigenschaften sei-
nes Gesprächspartners zu entwickeln und den eigenen Interviewstil daran
auszurichten.28

Narrative Interviewsequenzen waren für unser Forschungsdesign eine
wichtige Datengrundlage, gleichwohl bedeuten längere Erzählepisoden
weder automatisch bessere Daten, noch war eine ausgesprochen hohe nar-
rative Kompetenz zwingende Bedingung für die Teilnahme an unserer Stu-
die. Nicht jedes unserer Gespräche war ein narratives Interview im stren-
gen Sinne, vielmehr kann hier zwischen verschiedenen Graden der Narra-
tivität unterschieden werden. Letztlich gilt das, was auch auf alle anderen
Interviewformate zutrifft: Es handelt sich um Idealtypen, deren Abgren-
zung mehr analytischer denn forschungspraktischer Natur ist. Meist lässt
sich ein geführtes Gespräch als Konglomerat aus verschiedenen Elementen
(narrativ, episodisch, biografisch, problemzentriert usw.) betrachten und
somit weder eindeutig der einen noch der anderen Kategorie zuordnen.

27 Schließlich ist es nicht in jeder Kultur sozial legitim, einer fremden Person ausgie-
big über private Angelegenheiten zu berichten (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr
2014: 9).

28 Bei aller Betonung interpersoneller Unterschiede sind situative Faktoren nicht
minder gewichtig. Wer sich mit der zugewiesenen Erzählerrolle anfangs schwer
tut, kann sie im weiteren Gesprächsverlauf, nach der ominösen ›Auftauphase‹,
durchaus noch zu schätzen lernen oder sich zumindest mit ihr arrangieren.
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Unter Abwesenden – Charakteristika des telefonischen Interviews

Im Zeitraum von Januar 2015 bis Dezember 2018 konnten wir insgesamt
126 qualitative Interviews mit einer durchschnittlichen Dauer von circa 85
Minuten realisieren (das kürzeste Gespräch dauerte 29, das längste 182 Mi-
nuten).29 11 der Gespräche fanden persönlich, d.h. face-to-face statt (in Ca-
fés, im Universitätsbüro oder am Arbeitsort des Interviewten), eines via In-
ternet (Skype), und alle anderen Befragungen – die deutliche Mehrheit –
wurden telefonisch geführt.30 Gegenüber dem klassischen Vis-à-Vis als
»Prototyp aller gesellschaftlichen Interaktion« (Berger/Luckmann 2004:
31) bringt das Kommunikationsmedium Telefon einige für die Gesprächs-
situation nicht unerhebliche und vor allem in methodologischer Hinsicht
bedenkenswerte Spezifika mit sich. Während die Fachliteratur reichliche
Auseinandersetzungen mit dem qualitativen Leitfadeninterview im Allge-
meinen aufweist (siehe z.B. Gläser/Laudel 2010; Flick 2006), sind die be-
sonderen Ausgangsbedingungen von Telefoninterviews bislang wenig be-
leuchtet worden (Schulz/Ruddat 2012).

Das Telefon schafft gleichermaßen Nähe wie Distanz. Nähe schafft es,
indem sich Menschen über größere Entfernungen hinweg ohne höheren
zeitlichen, logistischen und finanziellen Aufwand synchron miteinander
austauschen, und Sozialwissenschaftler auf ressourcenschonende Weise
auch größere Stichproben erreichen können. Distanz entsteht wiederum
insofern, als dieser Austausch »unter Abwesenden« (Kieserling 1999) und
damit unter Ausblendung nonverbaler Kommunikationsformen geschieht,
die für das Interview unter Anwesenden ansonsten charakteristisch sind.
Sämtliche visuelle Daten in Form von Mimik und Gestik, Blickkontakten
und -vermeidungen, Kleidung usw. – die Sprache des Körpers also, die be-
kanntlich nicht immer der willentlichen Steuerung gehorcht und gerade
deshalb so interessant ist – können auf telefonischen Wegen nicht erfasst
werden.31

29 Auch wenn ein längeres Interview die Gelegenheit bietet, mehr Daten zu generie-
ren, lässt sich deren Qualität natürlich nicht pauschal an der Gesprächsdauer able-
sen. Im Einklang mit dem qualitativen Paradigma sind die Fälle stattdessen in
ihrer Singularität zu betrachten – und ein Gespräch von 30 Minuten (oder weni-
ger) kann somit aufschlussreicher ausfallen als so manches zweistündige.

30 Mit der Interviewführung waren neben den drei Autoren dieses Bandes noch
zwei Projektmitarbeiterinnen befasst.

31 Ob diese visuellen Daten dort, wo sie tatsächlich erfassbar sind (etwa im Kontext
von face-to-face-Interviews), bei der späteren Analyse auch Berücksichtigung fin-
den, steht freilich auf einem anderen Blatt (Opdenakker 2006).
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Eine derartige, wie man gewissermaßen sagen könnte, »Schweigsamkeit
des Sozialen« (Hirschauer 2001) kann zu Missverständnissen und Unsicher-
heiten darüber führen, wie das Vorgetragene am anderen Ende der Leitung
ankommt.32 Für den gerade im Trauerkontext so wichtigen Vertrauensauf-
bau fehlen dem Interviewenden essenzielle kommunikative Mittel: Ein Lä-
cheln, eine Blickerwiderung oder ein verständnisvolles Nicken verlieren
ihre Wirkung, wenn das Gegenüber, welches hier eben kein leibhaftig prä-
sentes Gegenüber ist, davon keine Notiz nehmen kann. Das Gleiche gilt
für den Einsatz nonverbaler Zeichen, um dem Gesprächspartner zu signali-
sieren, nun selbst das Wort ergreifen zu wollen, oder um ihn zur Fortset-
zung einer begonnenen Narration zu animieren. Auch aus Sicht des Be-
fragten sind die dem Kommunikationsmedium geschuldeten Ausdrucks-
und Resonanzrestriktionen mit gewissen Unwägbarkeiten verbunden, die
sich insbesondere während längerer Erzählepisoden äußern können: Stößt
meine Geschichte beim anderen auf nachhaltiges Interesse – oder überfor-
dere ich ihn mit zu vielen Details? Beantworte ich gerade seine Frage oder
wollte er eigentlich etwas ganz anderes erfahren?33 Weil der Interviewende
um das Es-nicht-so-genau-wissen-Können seines Gesprächspartners weiß
oder diesbezüglich zumindest eine Erwartung hat, verfolgt er für gewöhn-
lich das Interesse an einer Kompensation seines abwesenden Resonanzkör-
pers. Hierfür bleibt ihm die Wirkmacht seiner Stimme – ein spezifischer

32 Damit sind nicht nur konkrete Wortbeiträge gemeint, sondern auch Gesprächs-
pausen, die zwar häufig als unangenehm empfunden werden, deren Aushalten-
Können jedoch gerade zu den Kernkompetenzen eines methodisch geschulten In-
terviewers gehört. Das Telefonsetting sorgt nun insofern für eine Erhöhung von
Komplexität, als das Schweigen des anderen unter erschwerten Bedingungen de-
chiffriert werden muss (sofern dies überhaupt gelingt). Vielleicht ist es ein Zei-
chen höchster Konzentration und der Interviewte braucht schlichtweg einen Mo-
ment, um die aus seiner Sicht richtigen Worte zur Beantwortung meiner Frage zu
finden? Vielleicht ist er aber auch genau damit überfordert und möchte mich mit
seinem Schweigen darum bitten, die Frage anders zu formulieren? Vielleicht stellt
meine Frage aber auch keine sachliche, sondern eine emotionale Überforderung
dar und mein Gesprächspartner kennt zwar die Antwort, möchte sie jedoch nicht
preisgeben? Vielleicht ist er aber auch gerade abgelenkt, weil es an der Tür geklin-
gelt, eines der Kinder gerufen oder der Hund etwas angestellt hat? Oder ist am
Ende der Telefon-Akku leer?

33 Das soll hingegen nicht bedeuten, dass bei Telefoninterviews lediglich der jeweils
gesprochene Text vernommen werden kann. Relevant ist nicht nur, was gesagt
wird, sondern auch und vor allem, wie es gesagt wird. Über das Medium Stimme
verraten die Interagierenden mehr oder minder unbeabsichtigt Essenzielles über
ihre aktuelle Befindlichkeit (fröhlich, traurig, überrascht, genervt, gerührt, kon-
zentriert, entspannt, nervös usw.) und über spezifische habituelle Eigenschaften.
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Sprachduktus, eine bestimmte Intonation von Wörtern, oder eben ein in
regelmäßigen Abständen vorgebrachtes »Mmm-Hmm«.34

Auf der anderen Seite geht mit der Distanz auch eine wechselseitige
(optische) Anonymität und Unverbindlichkeit einher, die nicht ausschließ-
lich problematisch sein und zu einer niedrigeren Datenqualität führen
muss, sondern sich positiv auf die Teilnahmebereitschaft und die Offenheit
der Untersuchungsperson auswirken kann (insbesondere bei heiklen The-
men wie Trauer und Gesetzesübertretungen).35 Das »Telefon als selbstbe-
stimmtes Medium« (Schulz/Ruddat 2012: unpag.) ermöglicht es ihr, dass
sie niemandem etwas ›ins Gesicht sagen‹ muss; der geografische Hiatus
zwischen ihr und dem Interviewenden fungiert als eine Art Schutzraum,
der es ihr offen lässt, an welchem Ort sie sich während des Interviews auf-
hält – sie kann einerseits eine vertraute und intime Umgebung wählen (et-
wa die ›eigenen vier Wände‹), ohne andererseits einer fremden Person in
dieses »Territorium des Selbst« (Goffman 2009: 54ff.) physischen Zutritt
gewähren zu müssen. (Selbige Annehmlichkeiten werden dem Interview-
enden zuteil.) Für den Fall, dass der Befragte die Unterhaltung abbrechen
möchte – ein Wunsch, mit dem angesichts des Gesprächsgegenstandes
zwar prinzipiell zu rechnen ist, der während unserer Studie jedoch zu kei-
nem Zeitpunkt geäußert oder realisiert wurde –, sind die Hürden bei

34 Hinzu kommt, dass bei Telefoninterviews keine zusätzlichen Stimuli, wie etwa
die Vorlage von visuellem Material, eingebracht werden können (zum fotogestütz-
ten Interview siehe Dimbath 2013). In den Gesprächen, die wir face-to-face füh-
ren konnten, haben wir den Befragten an passender Stelle einige selbst angefertig-
te Fotografien von zeitgenössischen Grabstätten vorgelegt und sie jeweils um ein
Statement gebeten. Zwar wäre das Zeigen von Bildern prinzipiell auch im Rah-
men der Telefoninterviews möglich gewesen – beispielsweise durch Vorabversand
der Fotodateien per E-Mail –, jedoch haben wir aus forschungslogistischen Grün-
den von dieser Option abgesehen.

35 Entsprechende Zusammenhänge wurden in der Vergangenheit von mehreren Au-
toren nachgewiesen (siehe z.B. Reuband/Blasius 1996; Lamnek/Schäfer 1998;
Weissman/Steer/Lipton 1986). In einer qualitativen Studie zu kinderlosen Dop-
pel-Karriere-Beziehungen führten Schulz und Ruddat (2012) Interviews sowohl
face-to-face als auch telefonisch; dabei stellten sie fest, dass die Befragten bei den
Telefongesprächen stärker dazu tendierten, auch intime Kontexte (Sexualität,
Trauerfälle usw.) zu thematisieren. »Möglicherweise fühlen sich die Befragten
durch die räumliche und optische Distanz freier und antworten demnach unbe-
schwerter und ehrlicher.« Einschränkend weisen die Autoren indes darauf hin,
»dass Erfahrungen aus quantitativen Erhebungen eine gegenläufige Tendenz zei-
gen. […] Vielleicht beruht diese verstärkte Verweigerungshaltung darauf, dass die
Befragten ihre Antworten nicht wie bei einem qualitativen Interview erläutern,
erklären oder begründen können.« (Ebd.: unpag.)
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einem Telefonat wesentlich niedriger, als unter den Bedingungen räumli-
cher Kopräsenz. Es genügt ein Tastendruck.

Dem Interviewenden bietet die fernmündliche Kommunikation inso-
fern Entlastung, als er keine Kontrolle über den adäquaten Einsatz von
Gestik und Mimik wahren, sondern sich lediglich auf die auditiven Aspek-
te (die eigenen wie die des anderen) konzentrieren muss. Sogenannte Inter-
viewereffekte, verstanden als Antwortverzerrungen des Befragten, die auf die
Anwesenheit und die Wirkung des Forschenden zurückzuführen sind, las-
sen sich hierdurch reduzieren. Soziodemografische Indikatoren wie Alter,
Geschlecht und Bildungsgrad mögen zwar nach wie vor im Spiel sein und
die Gesprächsdynamik beeinflussen, indes steht die Person des Interview-
ers zugunsten seiner Wortbeiträge insgesamt weniger im Vordergrund, als
dies bei einer persönlichen Begegnung der Fall wäre. Das wiederum kann
die Hemmung senken, auch solche Aspekte anzusprechen, die intime Le-
bensbereiche des Interviewpartners tangieren.

Soziodemografische Merkmale der Interviewten

Im Hinblick auf die soziodemografischen Merkmale jener Personen, die
uns ein Interview gegeben haben, sind einige, hier nur in Form exemplari-
scher Auszüge vorgetragene Aspekte zu berücksichtigen. Zunächst fällt
auf, dass (wie auch bereits bei der Online-Umfrage) die überwiegende
Zahl der Teilnehmenden (etwa 80%) weiblich ist. Dafür könnte man auf
den ersten Blick recht profane Gründe demografischer Art vermuten: Auf-
grund der geschlechtsspezifischen Mortalität gibt es hierzulande rund vier-
mal so viele Witwen wie Witwer (vgl. Stegmann/Bieber 2012: 47). Die Sta-
tistik spricht eine deutliche Sprache, doch halten wir diese Ungleichvertei-
lung schon deshalb nicht für den ausschlaggebenden Punkt, weil die von
uns untersuchten Fälle neben der trauernden Witwe noch diverse weitere
Konstellationen kennen (z.B. der Verlust von Eltern, Kindern, Geschwis-
tern, Freunden oder Arbeitskollegen). Eine plausiblere Erklärung für die
Geschlechterdifferenz – welche im Übrigen keine Eigenheit unserer Stu-
die36 und deren Forschungsgegenstand darstellt, sondern sich in ähnlicher
Weise auch bei vielen anderen Untersuchungen findet – bieten etwa soziali-
sationszentrierte Ansätze. Es hat den Anschein, dass in der westlichen Gesell-
schaft der expressive Umgang mit Emotionen, nicht zuletzt mit der Trauer

36 Siehe auch den nahezu identischen Anteil weiblicher Teilnehmerinnen an der
Studie von Wissert (2013) über die Wirkungen von Trauerbegleitung.
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um einen verstorbenen Menschen, stärker ein Bestandteil der weiblichen
als der männlichen Sozialisation ist (vgl. Götz 2013: 266f.; Kahlert 2014:
151; Klein 2011: 240; Höpflinger 2017). Demzufolge erhöhen sich der
Wunsch und die Bereitschaft, über seine Verlusterlebnisse zu sprechen,
wenn man gelernt hat, dass dies nicht nur legitim ist, sondern mithin auch
zur (hier: weiblichen) Rollenerwartung gehört. Zudem wird Frauen im
Allgemeinen ein höheres Maß an Empathie und Aufgeschlossenheit zuge-
schrieben – was sich positiv auf die Beteiligung an qualitativen Studien
auswirkt.

Das Durchschnittsalter unserer Interviewpartner im Erhebungszeitraum
beträgt knapp 52 Jahre.37 Dieser Wert verwundert nicht, wenn man sich
vergegenwärtigt, dass ein höheres Lebensalter nicht nur mit einer größeren
Lebenserfahrung, sondern auch mit zunehmenden ›Todeserfahrungen‹ ein-
hergeht. Insbesondere diejenigen Befragten, die sich die Kremationsasche
ihres Verstorbenen aushändigen ließen, sind in einem Alter, in dem man
vermehrt zum Kreise der Bestattungspflichtigen gehört und dadurch über-
haupt erst in die Lage gerät, entsprechende Entscheidungen zu treffen bzw.
umzusetzen. Die Interviewten jener Kategorie verfügten entweder über die
Asche ihres Ehepartners oder über die eines Elternteils. Unter den restli-
chen Gesprächspartnern sind freilich auch Personen, die zum Interview-
zeitpunkt jünger als 25 Jahre waren. Im Vergleich zu den älteren Proban-
den wiesen sie jedoch zum einen weniger Trauererfahrungen auf und zum
anderen ist niemand von ihnen bereits für die Auswahl einer Beisetzungs-
art und/oder die Gestaltung einer Ruhestätte hauptverantwortlich gewe-
sen. Dass das Durchschnittsalter der Teilnehmenden des Online-Fragebo-
gens mit circa 44 Jahren etwas niedriger ausfällt, dürfte insbesondere dem
Umstand geschuldet sein, dass Vertreter der jüngeren Alterskohorte eine
höhere Internetaffinität besitzen und der Fragebogen – der ebenso unter
den Studierenden kursierte – verstärkt auch diese Population erreicht hat.

Bei den Teilnehmenden zeigte sich ferner eine Tendenz zu höheren Bil-
dungsabschlüssen. Auch hierbei handelt es sich um einen für qualitative
Studien nicht ungewöhnlichen Befund. Unter Berücksichtigung der Ge-
fahren von Pauschalisierungen und monokausalen Erklärungen kann hin-
ter einem höheren Bildungsniveau ein allgemein größeres Interesse an ge-
sellschaftsrelevanten, die eigene Lebenswelt transzendierenden Themen so-
wie ein stärker ausgebildetes Vermögen vermutet werden, persönliche Ge-
fühle, Erlebnisse, Haltungen und Handlungen zum Reflexionsgegenstand
zu machen und diese mithin auch kritisch zu hinterfragen. Gerade qualita-

37 Die jüngste Person war zum Interviewzeitpunkt 20, die älteste 87 Jahre alt.
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tive Forschungsdesigns, bei denen einem nicht lediglich das Ankreuzen
von vorgegebenen Antwortoptionen abverlangt wird, sondern die Bereit-
schaft, zurückliegende Ereignisse bald mehr, bald weniger spontan in län-
gere, rhetorisch konsistente Erzählungen zu transformieren38 (was ein-
schließt, mit unerwarteten Fragen konfrontiert zu werden), mögen insbe-
sondere bei Menschen aus bildungsferneren Schichten Unbehagen, Abnei-
gung und Angst »vor etwaigen negativen Konsequenzen« auslösen. »Unter-
schichtangehörige sehen in einer Befragung häufig eine Art Test und be-
fürchten, den kognitiven Anforderungen einer Befragung nicht gewachsen
zu sein, weshalb sie oft aufgrund von Minderwertigkeitsgefühlen verwei-
gern« (Schütte/Schmies 2014: 800).

Stichprobenselektivität, wie hier insbesondere am Beispiel von Geschlecht
und Bildungsniveau angeführt, ist trotz einer für qualitative Erhebungen
vergleichsweise hohen Fallzahl schwer vermeidbar. Das mindert nicht per
se den Wert der Daten, ist aber bei deren Auswertung mit zu reflektieren.
Es stellt sich die Frage, inwieweit sich die Ergebnisse unserer Studie auch
auf jene Bevölkerungsgruppen übertragen lassen, die aufgrund eines spezi-
fischen Merkmals (hier: persönliche Erfahrungen im Umgang mit Trauer)
forschungsrelevant wären, aus unterschiedlichen Gründen allerdings nicht
erreicht wurden. Nicht nur soziodemografische Faktoren können über die
Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme entscheiden, sondern auch inhaltliche
Einstellungen gegenüber der Forschungsthematik. Wer mit einer bestimm-
ten Ausgangssituation (hier: mit dem gesellschaftlichen Verhältnis zu Tod
und Trauer bzw. mit den Bestattungsgesetzen in den deutschen Bundeslän-
dern) unzufrieden ist und für deren Veränderung eintritt, dem darf man
ein gesteigertes Interesse unterstellen, auf öffentlichem Parkett – und dazu
zählen eben auch wissenschaftliche Studien – ›gehört‹ zu werden. Entspre-
chende Absichtsäußerungen finden sich, mal mehr und mal weniger expli-
zit, auch in unserem Interviewmaterial. Wie groß fällt demgegenüber das
Interesse derjenigen aus, die mit all dem einverstanden sind und sich des-
halb nicht weiter damit beschäftigen – oder die sich umgekehrt gar nicht
damit beschäftigen und deshalb auch keinen Innovationsbedarf sehen?

38 Das (Nicht-)Vorhandensein eines der Interviewsituation angemessenen sprachli-
chen Artikulationsvermögens könnte eine wesentliche Facette bei der Entschei-
dung für oder gegen die Teilnahme sein. Dass sich unter unseren Gesprächspart-
nern fast ausschließlich Muttersprachler befanden, halten wir jedenfalls nicht für
einen Zufall.
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Abschließende Reflexionen der Gesprächsdynamik

Innerhalb der qualitativen Sozialforschung gehören Interviews gegenwär-
tig zu den am häufigsten verwendeten Datenerhebungsmethoden. Offen-
bar hat es sich herumgesprochen, dass man mit Menschen reden muss,
wenn man etwas über ihre Lebenswelt erfahren will. Nichtsdestotrotz le-
gen Interviewdaten keineswegs letzte Wahrheiten offen, denn ihr Entste-
hen ist immerzu in soziale Konstruktionsprozesse eingebunden, die so-
wohl vonseiten des Interviewten wie auch vonseiten des Interviewenden
vollzogen werden. Dies wird allerdings gerne übersehen und die Erzählun-
gen von bestimmten Erfahrungen werden fälschlicherweise mit den Erfah-
rungen als solche verwechselt (vgl. Honer 1993: 246). Interviewdaten sind
keine unbestechliche Kopie der vergangenen Wirklichkeit, sondern grund-
sätzlich rekonstruktiv überformt. Sie schieben sich »wie eine Wischblende
über das, was sie zu repräsentieren vorgeben; das Ergebnis ist ein stark ver-
schwommenes Bild, auf dem die Konturen des Objekts und die Wirkung
des Filters nicht mehr auseinanderzuhalten sind« (Bergmann 1985: 307).39

Eine erzählte Erfahrung ist stets eine vom Erzähler gedeutete Erfahrung
(vgl. Reichertz 2016: 187; Bude 1984), strategisch angepasst an und einbet-
tet in eine bestimmte Kommunikationssituation (eben beispielsweise ein
Interview). Und was der Rezipient unter dieser Erzählung versteht, ist sei-
nerseits eine Deutung – sozusagen: eine Deutung einer Deutung einer Er-
fahrung.

39 Gerade dem biografischen Standpunkt kommt dabei eine kaum zu überschätzen-
de Relevanz zu. Die erlittenen Verluste, die Thema der Interviews waren, haben
sich zu ganz unterschiedlichen Zeitpunkten im Leben der Befragten ereignet –
der jüngste Todesfall lag nur wenige Wochen zurück, der älteste mehrere Jahr-
zehnte. (Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sowohl ein zu kurzfristig
geschehener als auch ein zu lang in der Vergangenheit liegender Trauerfall von
Probanden der Online-Umfrage als Begründung gegen die Teilnahme an einem
weiterführenden Interview genannt wurden. Gibt es einen optimalen Termin?)
Interviewdaten sind somit immer nur Momentaufnahmen, die zu einer anderen
Zeit sehr wahrscheinlich anders ausfallen würden. Das soziale Verhältnis zum Ver-
storbenen, die emotionale Bewertung seiner ›Nicht-Präsenz‹, die Bedeutung kraft-
gebender Trauer- und Erinnerungsrituale, die Zufriedenheit mit der Wahl einer
Bestattungsart, der Stellenwert eines Beisetzungsortes und vieles Weitere sind kei-
ne festen, sondern dynamische Größen. Langzeituntersuchungen, in denen die
Befragten zu einem späteren Zeitpunkt noch einmal interviewt werden, verspre-
chen vor diesem Hintergrund spannende Erkenntnisse.

Die Erforschung von Trauer als methodologische Herausforderung

113



Der nachfolgende finale Abschnitt befasst sich mit einigen weiteren re-
flexionswürdigen Gesichtspunkten, die auch und vor allem bei Interviews
mit Trauernden relevant sind.

• Soziale Erwünschtheit
Wie bereits an früherer Stelle konstatiert, sind Menschen in Interaktionssi-
tuationen tendenziell darauf bedacht, im Sinne einer kalkulierten öffentli-
chen Selbstpräsentation das Bild, das andere von ihnen haben (sollen),
möglichst positiv zu beeinflussen. Allen Bemühungen um eine angeneh-
me, vertraute und diskrete Gesprächsatmosphäre zum Trotz – und unbe-
schadet der Möglichkeit, dass sich der Befragte an einem Ort aufhält, zu
dem er nur wenigen Menschen Zutritt gewährt – finden Interviews auf der
Vorderbühne statt (Goffman 2006: 100ff.). Der Erzähler trägt seine Ge-
schichte nicht für sich selbst vor, sondern für ein auf den ersten Blick über-
schaubares Publikum (den Interviewer), das auf den zweiten Blick viel-
leicht gar nicht mehr so überschaubar ist (potenzielle Leser der späteren
Forschungspublikation).40 Dazu bedient er sich, möchte man die Goff-
man’sche Terminologie noch weiter strapazieren, zahlreicher dramaturgi-
scher Mittel: Überzeichnung, Ausblendung, Straffung, Selektion und der-
gleichen. Erzählt wird vor allem das, was sich mit dem eigenen Selbstbild
und den Erwartungen von sozialer Erwünschtheit vereinbaren lässt – umso
mehr, je höher die normative Aufladung und das moralische Empörungs-
potenzial des thematisierten Gegenstandes ausfallen (die Trauer um einen
verstorbenen Menschen dürfte recht weit vorne liegen). Das Wissen um je-
ne potenzielle Verzerrungsquelle gehört zur Standardausrüstung eines em-
pirisch arbeitenden Sozialforschers. Was seine Untersuchungsperson sagt,
ist nicht automatisch das, was sie meint.

Dies ist jedoch weniger als Plädoyer zu verstehen, seinen Interviewpart-
nern grundsätzlich zu misstrauen und die Authentizität einer jeden Erzäh-
lung anzuzweifeln. Was im Hinblick auf Trauer tatsächlich eine private
Meinung darstellt, und was im Dienste der sozialen Anerkennung und der
Vermeidung negativer Sanktionierung schlichtweg ›nur gesagt‹ wird, ist

40 Dieser Umstand mag auch durch das Wissen des Interviewten befeuert werden,
dass seine Aussagen meist nicht lediglich protokolliert bzw. ex post aus dem For-
schergedächtnis heraus rekonstruiert werden, sondern dass jedes seiner Wörter
von einem Gerät aufgezeichnet wird und sich somit der späteren ›Herrschaft‹ des
Sprechers entzieht. Gleichwohl berichten Wissenschaftskollegen häufig – unsere
Erfahrungen decken sich damit –, dass »das Aufzeichnungsgerät und der Fakt des
Mitschneidens im Laufe des Interviews meist in Vergessenheit geraten« (Gläser/
Laudel 2010: 158).
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von außen ohnehin nicht zuverlässig zu ermitteln, sondern weiß – wenn
überhaupt – nur der Trauernde selbst. Und weil Interviews immerzu in so-
zialen Kontexten stattfinden und somit innerhalb einer Gesellschaft, die
von spezifischen Normalitätserwartungen getragen wird, lässt sich in sol-
chen Forschungen ein an sozialer Erwünschtheit ausgerichtetes Antwort-
verhalten niemals gänzlich eliminieren. Dennoch ist diese Drittvariable
ernst zu nehmen und ihr möglicher Einfluss auf die Interviewdaten zu be-
rücksichtigen. Dieser lässt sich durch bestimmte Fragetechniken zumin-
dest in einem gewissen Ausmaß kontrollieren und minimieren.41

• Tränen
Wer Interviews mit Menschen führt, die von ihrer Trauer erzählen, hat da-
mit zu rechnen, dass diese Gespräche mitunter sehr emotional ausfallen
und dass es zu Momenten kommen kann, in denen sowohl der Interviewte
als auch der Interviewer in Verlegenheit geraten. Schließlich geht es, wie in
diesem Text mehrfach betont, bei qualitativen Interviews nicht lediglich
um das sachgerechte Sammeln und Auswerten von Informationen, son-
dern um den Aufbau von und die Arbeit an einer sozialen Beziehung. Die
vorgetragenen Geschichten sind keine beliebigen Erlebnisberichte, son-
dern häufig werden hochdramatische Schicksalsschläge mitgeteilt, die
nicht nur ihren Erzähler betroffen machen.42 Gelegentlich kam es vor, dass
der Gesprächspartner ins Stocken geriet, um Fassung rang oder gar für
einen Augenblick in Tränen ausbrach. Diese Momente auszuhalten, dem

41 Als zuträglich können sich ferner die bereits angesprochene Distanz und Anony-
mität im Rahmen einer telefonbasierten Unterhaltung erweisen.

42 Die Frage nach den Emotionen des Wissenschaftlers vor, während und nach
einem Interview wurde im sozialwissenschaftlichen Methodendiskurs bislang re-
lativ selten thematisiert (siehe aber Flam/Kleres 2015). Nicht zuletzt in Bezug auf
die Trauerthematik ergeben sich spannende Anschlussüberlegungen, deren weite-
re Vertiefung lohnenswert erscheint: Wo verläuft etwa der Grat zwischen einer
eher symbolischen und einer affektuellen Anteilnahme? Wie wichtig ist es, in sol-
chen Momenten die Kontrolle zu behalten und Abstand zum Untersuchungsge-
genstand zu wahren? Gibt es so etwas wie eine unbemerkte, aber folgenreiche wis-
senschaftliche Emotionssozialisation? Gewöhnt man sich schlichtweg an das ›Lei-
den der anderen‹? Und was ist, wenn nicht nur der Interviewte, sondern auch der
Interviewende Tränen vergießt? Welche Auswirkungen hätte dies für die weitere
Gesprächsdynamik? Sind Soziologentränen illegitime Tränen, weil sie die Vorstel-
lung von wissenschaftlicher Professionalität konterkarieren und eine Distanz auf-
heben, die unbedingt notwendig ist? Oder sind sie im Gegenteil sogar als essenzi-
elle Erkenntnisquelle ernst zu nehmen: Wenn (die eigenen) Tränen nicht lügen,
dann lügen auch nicht die daraus ableitbaren Daten (Gould 2015)?
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inneren Drang zu widerstehen, seinen Gesprächspartner mit einem schlag-
artigen Themenwechsel abzulenken, ihm stattdessen die Zeit zu geben, die
er benötigt, ihm empathisch das Gefühl zu vermitteln, dass dieser zeitwei-
lige Kontrollverlust absolut legitim ist, und ein situationsabhängiges Fein-
gefühl dafür, wie detailliert man überhaupt nachfragen soll, um an for-
schungsrelevante Informationen zu gelangen – ob man also einem be-
stimmten Thema trotz beiderseitiger Anstrengungserscheinungen weiter
nachgehen oder zur Wahrung einer möglichst angenehmen Gesprächsat-
mosphäre besser mehr Vorsicht walten lassen sollte – all das gehört zu den
wesentlichen Anforderungen des Interviewers im Trauerkontext.

Gerade solchen Forschenden, die mit ihrem Handwerk noch nicht so
sehr vertraut sind und für die die Befragung einer fremden Person mit der-
art intimen Inhalten vermutlich ein Novum bedeutet, mögen Situationen
wie diese höchst befremdlich erscheinen und eine enorme psychologische/
soziale Herausforderung darstellen. Wie sehr man ihr gewachsen ist und
wie sehr man an ihr wächst, hat natürlich nicht nur mit den persönlichen
Eigenschaften des Interviewenden und seinen Vorerfahrungen zu tun, son-
dern auch mit dem Gesprächspartner und der Beziehung zu ihm. Wie sich
diese gestaltet und ob es überhaupt zu den beschriebenen heiklen Momen-
ten kommt, lässt sich im Vorfeld schwer antizipieren. Im Kontinuum von
defensiver Nüchternheit und expressiver Emotionalität, so eine Erkenntnis
aus unserer Forschung, bieten die einzelnen Interviews eine bemerkens-
werte Variation. Während manche Personen einen relativ abgeklärten Um-
gang an den Tag legten oder zumindest einen entsprechenden Eindruck er-
weckten, ließen andere erkennen, dass sie den Verlust (zum Teil auch nach
vielen Jahren/Jahrzehnten) nicht überwunden hatten, und meldeten mit-
unter Zweifel an, dass dies überhaupt jemals möglich sei.43 Zudem verstan-
den sich nicht alle Befragten zum Zeitpunkt des Gesprächs als Trauernde,
sondern vielmehr als Menschen mit Trauer- bzw. Verlusterfahrung – ein fei-
ner Unterschied, der durchaus von Gewicht sein kann.

43 Allein aus dem Verhalten des Gesprächspartners lassen sich freilich nur vage Mut-
maßungen über dessen faktische affektuelle Betroffenheit und den Status quo sei-
ner Trauer anstellen. Wer während eines Interviews Tränen vergießt, trauert nicht
automatisch mehr als jemand, der dies nicht tut – ein solcher Kausalschluss wäre
schon deshalb unterkomplex, weil er die Wirkmacht sozialer Normen der Privati-
sierung und Regulation von Emotionen ausblendet. Ohnehin liegt unsere Aufga-
be nicht darin, zu bewerten, wie erfolgreich eine Untersuchungsperson ihren Ver-
lust bewältigt hat; gleichwohl ist diese schwer zugängliche Variable bei der Ent-
scheidung für oder gegen eine Interviewteilnahme (und letztendlich auch für die
Gesprächsdynamik) sicher nicht ohne Belang.
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• Definition der Interviewsituation
In welche Richtung ein Interview verläuft, hängt nicht zuletzt davon ab,
wie die jeweils Beteiligten den Gesprächsrahmen deuten. Meist geschieht
dies implizit, d.h. das, was die Interagierenden in ihrer Interaktion sehen,
bringen sie zwar in ebendiese ein, es kommt jedoch nicht ausdrücklich zur
Sprache, sondern ist mehr oder minder ›zwischen den Zeilen‹ zu lesen.
Aufschlüsse versprechen beispielsweise Antworten auf die Frage, was einen
zur Teilnahme an unserer Studie bewogen hat. Neben dem Wunsch, etwas
verändern zu wollen, wurde auffallend häufig darauf aufmerksam ge-
macht, dass man – gemäß dem subjektiven Empfinden – nur selten die Ge-
legenheit erhält, mit einem anderen Menschen über die eigene Trauer zu
sprechen, ohne dabei Konsequenzen zu befürchten (Ignoranz, Distanzie-
rung, Unverständnis, Zurückweisung, Verurteilung, aber auch ein ›Zuviel‹
an Mitleid und Bemutterung). Ansprechpartner finden sich klassischerwei-
se im Familien- oder Freundeskreis, in der Person des Lebensgefährten –
manchmal aber auch im professionalisierten Bereich (Trauergruppe, Seel-
sorge, Psychotherapie).

Auch ein Soziologe, der zu Trauer forscht, tut dies von einer professio-
nellen Warte aus. Doch obwohl sich gewisse Parallelen zu psychotherapeu-
tischen und (telefon-)seelsorgerischen ›Trauerthematisierungszusammen-
hängen‹44 nicht leugnen lassen (offene, narrative Ausrichtung, gemeinsa-
mer Beziehungsaufbau, Auskünfte des Befragten über intime Dinge, unter-
stützendes Zuhören durch den Interviewer usf.), folgt das qualitative Inter-
view ausdrücklich anderen Prinzipien. Diese stehen nicht etwa im Dienst
der Trauerbewältigung, der psychosozialen Intervention bzw. der Hilfe
(zur Selbsthilfe) in einer akuten Notlage, sondern der methodisch kontrol-
lierten Generierung von wissenschaftlichen Daten. Ob ein qualitatives In-
terview gut oder weniger gut gelungen ist, bemisst sich folglich nicht an
der anschließenden Gefühlslage des Befragten – wenngleich unter for-
schungsethischen Gesichtspunkten negative Effekte wohl kaum beabsich-
tigt sein dürften und sich das Gespräch optimalerweise für beide Akteure
als gewinnbringend (zumindest nicht als verlustbringend) erweist. Von der

44 Dass Psychotherapie, Seelsorge und Trauerbegleitung hier in einem Atemzug er-
wähnt werden, ist allein der notwendigen Reduktion von Komplexität geschuldet
und erfolgt unter Anerkennung grundlegender Unterschiede, die jene Konzepte
schon hinsichtlich Tätigkeitsqualifikation, Voraussetzungen, Klientel, Ziele,
Durchführung und ihrer Variantenvielfalt aufweisen. Ihr verbindendes Element
besteht in der Bemühung um Intervention eines spezifischen Problemzustandes –
das macht sie als Kontrastfolie zu qualitativen Interviews attraktiv.
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Figur des Therapeuten unterscheidet sich die des Interviewers bereits in
seinem Autoritätsanspruch: »Therapists become authority figures, responsi-
ble for life changes and improvement; they seek to enable affective experi-
encing, cognitive mastery, and behavioral regulation. Qualitative research
interviewers are more equal partners in an intersubjective storytelling ex-
perience.« (Rossetto 2014: 483)

Obwohl der Interviewer sich seiner Wissenschaftlerrolle mit den an sie
gerichteten Erwartungen bewusst ist und wohl kaum ernsthafte therapeuti-
sche Ambitionen hegen dürfte, stellen sich in der Forschungspraxis doch
einige Unsicherheiten ein, die insbesondere das Verhältnis von Distanz
und Nähe betreffen. Wie distanziert steht man den Kommunikationsinhal-
ten und Deutungsangeboten des anderen gegenüber, um nicht zu thera-
peutisch/seelsorgerisch zu wirken – und wie viel Nähe ist andererseits not-
wendig, um nicht zu emotions- und teilnahmslos, oder gar desinteressiert
zu wirken? Soll man die teils unter Tränen berichteten Erlebnisse lediglich
registrieren, um den Gesprächspartner in seiner weiteren Erzählung mög-
lichst wenig zu beeinflussen? Oder erreicht man eine in den einschlägigen
Lehrbüchern oft empfohlene ›natürliche‹ Gesprächsatmosphäre gerade da-
durch, dass man sich in dieser Angelegenheit so verhält, wie man sich in
außerwissenschaftlichen Kontexten verhalten würde? Pauschale Lösungen
gibt es nicht; solche und andere Fragen müssen die Forschenden aus der
jeweiligen Situation heraus (und im Einklang mit ihrer konkreten For-
schungsfrage) für sich beantworten. Jedenfalls wird hier deutlich, dass die
Wissenschaftlerrolle, konfrontiert man sie mit dem spezifischen Bezugs-
rahmen der Trauer, eben doch nicht so klar ist, wie man vielleicht meinen
möchte.

Auch wenn das Studium der Soziologie weder zum Psychotherapeuten
noch zum Seelsorger noch zum Trauerbegleiter qualifiziert, wissenschaftli-
che Interviews eigenen Absichten folgen und sich auch die Interviewpart-
ner für gewöhnlich nicht in der Rolle des hilfebedürftigen Klienten se-
hen,45 kann es im Zuge des Gesprächs durchaus zu (nicht-intendierten)

45 Das Gegenteil lässt sich natürlich nie ganz ausschließen – denn sonst wären die
Erwartungen, die Wissenschaftler und ihre Gesprächspartner an ein qualitatives
Interview richten, immerzu deckungsgleich und man könnte die genauen Absich-
ten des jeweils anderen völlig durchschauen. Manchmal bringen Forschungsteil-
nehmer ihr persönliches Verständnis von der Wissenschaftlerrolle explizit zum
Ausdruck. In einem telefonischen Vorgespräch zur Abstimmung eines Interview-
termins betonte ein Proband, wie wichtig es ihm sei, endlich mit jemandem über
seine Erlebnisse sprechen zu können – bisher habe er nämlich keinen Therapie-
platz bei einem Psychiater bekommen!
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quasi-therapeutischen Effekten kommen. Dazu zählen ausgelöste Reflexions-
prozesse, die nicht nur den Interviewverlauf, sondern auch den weiteren
Umgang mit der Trauer prägen, das Emporkommen längst vergessener Er-
innerungen, neu erschlossene Horizonte und (Selbst-)Erkenntnisse bis hin
zu Neuinterpretationen des Verlustes, der Trauer und der Beziehung zum
Verstorbenen – oder schlichtweg das befreiende Gefühl, in einem ge-
schützten Kommunikationsraum, in dem man mit seiner Trauer ernst ge-
nommen wird, sich etwas ›von der Seele‹ reden zu können (vgl. Loch/
Rosenthal 2002: 223), ohne dabei bestimmte Auffassungen, Gefühle, Ent-
scheidungen usw. verteidigen zu müssen.46 Die Gleichsetzung von Inter-
views mit der bloßen Übertragung von Informationen, bei der nur der Be-
fragte etwas gibt und nur der Interviewende etwas nimmt, greift auch und
gerade vor diesem Hintergrund zu kurz. Es liegt vielmehr ein wechselseiti-
ges Geben und Nehmen vor; die freiwillige Partizipation an einer wissen-
schaftlichen Studie, für die man kein Geld bekommt, aber Zeit investieren
muss, ist jedenfalls nicht allein auf altruistische oder prinzipiell wissen-
schaftsfreundliche Beweggründe zurückzuführen (Reichertz 2012; Meitzler
2017b).

Der angedeuteten Berührungspunkte zum Trotz ist beim Vergleich von
qualitativen Interviews mit psychotherapeutischen bzw. seelsorgerischen
Gesprächen prinzipiell Vorsicht geboten. Es hängt vom konkreten Unter-
suchungsgegenstand ab, wie sehr einem Interview therapeutische Potenzia-
le zuzutrauen sind. Und auch wenn es tatsächlich um den Verlust eines So-
zialpartners geht, wäre es doch etwas voreilig, würde man dem For-
schungsteilnehmenden ein pauschales Interventionsinteresse unterstellen.
Nicht für jeden Hinterbliebenen gilt ein Todesfall als akutes Krisenerlebnis
mit längerfristigen psychosozialen Folgen und das Darüber-interviewt-Wer-
den als heilsame Erfahrung. Inwiefern all dies tatsächlich der Fall ist, ist
nicht zuletzt eine Frage der (nachträglichen) Deutung des Befragten (vgl.
Birch/Miller 2000: 194). So betrachtet mögen manche Interviews ihrem
Charakter nach ›therapeutischer‹ sein als andere. Ferner kann Forschung

46 Passend dazu resümierte eine Interviewpartnerin am Ende des Gesprächs: »Ich
muss jetzt sagen, jetzt so im Nachhinein denk‘ ich mir, das Gespräch mit Ihnen,
das war jetzt toll. Weil man da doch mal auch jemandem, der wirklich interessiert
ist, weil die meisten Leute sind auch nicht wirklich interessiert, wenn man ihnen
sowas erzählt. Die hören dann zwar zu und sagen: jaja. Aber bei Ihnen war das
jetzt so, dass Sie sich wirklich dafür interessiert haben, für Gefühle, für Emotio-
nen und den ganzen technischen Ablauf auch. Ja das hat mir jetzt doch, muss ich
sagen, das fand‘ ich jetzt prima!« (Interview M106, 62:31)
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nicht nur Einfluss auf die subjektive Sichtweise des Beforschten nehmen,
sondern auch auf die des Forschenden.

• Subjektivität des Forschenden
Weiter oben wurde bereits festgehalten, dass qualitative Interviews den
Wissenschaftler vor die Herausforderung stellen, nicht lediglich Fragen zu
formulieren und sich »hinter der Rolle des neutralen, bloß analysierenden
Beobachters« zu verstecken (Hopf 1978: 107), sondern sich darüber hinaus
›als Person‹ einzubringen und an der sozialen Beziehung zu seinem Ge-
sprächspartner aktiv mitzuarbeiten. Dass Interviewer nicht lediglich infor-
mationsverarbeitende Maschinen sind, sondern »lebende Messinstrumen-
te«, die ein eigensinniges »Reaktions- und Einstellungsvermögen« besitzen
(Bortz/Döring 2006: 246) und nolens volens immer wieder ihre eigenen
subjektiven Qualitäten in die Interviewsituation hineintragen, dürfte in-
nerhalb der qualitativen Sozialforschung kaum mehr bezweifelt werden.47

Und welches Untersuchungsfeld provoziert die Frage nach der Forscher-
subjektivität deutlicher als der Umgang mit dem Lebensende?

47 Doch nicht nur während der Datenerhebung, sondern auch in den anderen Pha-
sen des Forschungsprozesses (Suchen und Finden von Thema und Fragestellung,
Datenauswertung, Theoriebildung, Ergebnisdarstellung) spielt die Forschersub-
jektivität eine Rolle (Reichertz 2015).
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Als »Grenzsituation per excellence« (Berger/Luckmann 2004: 108) über-
schreitet der Tod aufgrund seiner Nicht-Erfahrbarkeit die eigene Lebens-
welt; gleichzeitig ist das Sterblichkeitswissen elementarer Bestandteil eben-
dieser und schiebt sich je nach konkreter Ausgangslage bald mehr, bald
weniger aufdringlich ins Bewusstsein. Anders als bei solchen Forschungs-
gegenständen, die aufgrund hochspezifischer Eigenheiten wahrscheinlich
keine Berührungspunkte zum alltagsweltlichen, d.h. außerwissenschaftli-
chen Leben des Forschenden aufweisen, ist es schier unmöglich, keine wie
auch immer geartete Haltung zum Lebensende zu haben. Es ist weder als
erwartbares biografisches Faktum noch als Wissensbestand eliminierbar.
Das wiederum erleichtert eine »Vertauschbarkeit der Standpunkte. Wäre ich
dort, wo er [der andere; MM] jetzt ist, würde ich die Dinge in gleicher Per-
spektive, Distanz, Reichweite erfahren wie er; und wäre er hier, wo ich jetzt
bin, würde er die Dinge in gleicher Perspektive erfahren wie ich« (Schütz/
Luckmann 2003: 99). Was eine bestimmte Angelegenheit für jemanden be-
deutet, ist vor allem dann nachvollziehbar, wenn man selbst schon einmal
in einer vergleichbaren Situation gewesen ist (das ist die Kernprämisse der
sogenannten lebensweltanalytischen Ethnografie; Honer 1993; Hitzler/Eise-
wicht 2016).48 Kein Forscher mag glaubhaft versichern können, sich nicht
schon einmal in irgendeiner Weise gedanklich mit der Endlichkeit ausein-
andergesetzt zu haben; in den meisten Fällen wird man sogar davon ausge-
hen können, dass diese Auseinandersetzung nicht nur theoretisch-abstrak-
ter Natur gewesen ist, sondern sich auch schon mindestens einmal als kon-
krete Trauererfahrung geäußert hat. Und auch ohne sie besteht zumindest
eine Vorstellung davon, »dass man jeden Moment selbst die Seite wechseln
und vom Forscher zum Betroffenen, zum Trauernden werden kann« (Aka
2007: 37).

Trotz aller artifizieller Befremdungsbemühungen geht der Wissenschaft-
ler nicht als unbeschriebenes Blatt in die Interviewsituation, sondern er
führt ein »Gepäckwissen« (Benkel 2013: 86) mit sich. Zwar mag dieses Ge-

48 Sein lebensweltliches Trauerwissen kann dem Interviewenden ohne Zweifel dabei
helfen, sich in die Situation seiner Untersuchungsperson hineinzuversetzen und
somit bestimmte Gefühle, Gedanken und Handlungen nachzuvollziehen – dies
gelingt jedoch immer nur bis zu einem gewissen Punkt. Die von beiden Interagie-
renden geteilte Erfahrung des Verlustes eines bedeutsamen Anderen bietet eine
Ressource für annäherndes, nicht aber für totales Verstehen (selbst wenn es sich
bei diesem bedeutsamen Anderen um dieselbe Person handeln würde). Denn an-
dernfalls wäre Trauer nichts weiter als eine automatisierte Reaktion auf einen be-
stimmten Reiz, die sich von einem Fall zum nächsten in gleicher Weise wieder-
holt. Das würde (nicht zuletzt in der zeitgenössischen, pluralen Gesellschaft) der
Komplexität des Gegenstandes alles andere als gerecht werden.
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päck mal leichter und mal schwerer ausfallen, ablegen lässt es sich aller-
dings nicht, sondern es begleitet einen während des gesamten Forschungs-
prozesses und meldet sich auch und gerade während der konkreten Inter-
viewsituation zu Wort. Ist somit all das, was der Gesprächspartner mitteilt,
nur vor dem Hintergrund der eigenen Einstellung zum Tod im Allgemei-
nen und der subjektiven Trauererfahrungen im Besonderen zu verstehen?
Es lässt sich zumindest nicht leugnen, dass die doch recht unterschiedli-
chen Erzählungen zugleich unterschiedliche affektuelle Reaktionen beim
Interviewenden auslösen können. Manchem davon wird er mit größerer
Distanz begegnen, weil er es als ›unumgängliche Lebensrealität‹ verbuchen
kann. Anderes mag ihn ob seiner Tragik weitaus mehr berühren, ja viel-
leicht sogar schockieren und ein Gefühl höchster Beklommenheit auslö-
sen, etwa weil das fremde Schicksal auffallend an das eigene Schicksal erin-
nert oder weil es grundlegende Ängste tangiert (z.B. davor, dem eigenen
Kind könnte etwas zustoßen; man könnte die Nachricht vom plötzlichen
Unfalltod eines Nahestehenden erhalten; oder es besteht die Sorge, im jun-
gen Alter an einer schweren Erkrankung sterben zu müssen – bzw. im ho-
hen Alter erst nach einer langen Leidenszeit sterben zu dürfen).

Nicht nur im Zusammenhang mit der Trauerthematik gilt: Der Ver-
such, seine eigene Betroffenheit und Perspektivgebundenheit im Dienste
der Wissenschaft vollends auszuradieren, ist zum Scheitern verurteilt, und
es stellt sich ohnehin die Frage, was damit gewonnen wäre. »Lässt man die
Forscher/innensubjektivität etwas mehr zu, dann sind Interviews keine Da-
tenerhebungen mehr, sondern Gespräche mit einem Gegenüber, und Aus-
werten ist kein Kodieren mehr, sondern das Deuten von Handlungen. Und
das tut unter dem Strich auch der Forschung gut« (Reichertz 2015: un-
pag.). Subjektive Reaktionen des Forschers sind deshalb nicht schlichtweg
»als Quelle einer bedauerlichen Störung [abzutun], sondern als wichtige, ja
sogar unverzichtbare Quelle relevanter, ergänzender verhaltenswissen-
schaftlicher Daten« anzuerkennen (Devereux 1984: 52).

Ferner stellt sich die Frage, inwieweit der Interviewende sein Gepäckwis-
sen nicht nur hintergründig ›mitschwingen‹ lassen, sondern auch explizit
machen soll. Das Mitteilen eigener Ansichten, vielleicht sogar die Preisga-
be persönlicher Trauererfahrungen könnten insbesondere jenen Gesprä-
chen, die nicht so recht in Gang kommen wollen oder zu sehr festgefahren
erscheinen, neue Impulse verleihen und insofern zu einer vertrauensvollen
Atmosphäre beitragen, als der Forscher damit signalisiert, auch ›etwas zu
investieren‹. Andererseits geht damit die Gefahr einher, die Äußerungen
des Interviewten durch die Präsentation einer möglicherweise normativ
wirkenden Vergleichsfolie unnötig zu manipulieren. Das gilt erst recht
dann, wenn der Gesprächspartner eher eigenwillige Ansichten vertritt, die
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konträr zu denen des Wissenschaftlers stehen. Unsere Teilnehmenden spra-
chen bisweilen davon, dass diese oder jene ihrer Verhaltensweisen49

»krank« sei oder zumindest »nicht ganz normal«; anderen Erzählungen
wurde ein kurzer Prolog vorausgeschickt, der sinngemäß lautet: »Ich weiß,
das hört sich für Sie jetzt verrückt an...« Solche Deutungsangebote bringen
den Interviewer in die ungünstige Position, nicht nicht normativ auf sie re-
agieren zu können. Soll man die Selbststigmatisierung des anderen relati-
vieren, etwa indem man ihm gegenüber beteuert, schon häufiger von sol-
chen Dingen gehört, sie womöglich sogar selbst schon einmal getan zu ha-
ben? Oder ist in diesem Zusammenhang weniger tatsächlich mehr? Doch
selbst (oder gerade) wenn man das Gesagte schweigend ignoriert bzw.
schlichtweg zu einem anderen Thema übergeht, könnte dieses kommuni-
kative Manöver entsprechende Deutungen auf der anderen Seite nach sich
ziehen.

Das qualitative Interview stellt sich vor diesem Hintergrund als Balance-
akt heraus, der darin besteht, sich einerseits weit genug selbst einzubrin-
gen, um die Frage-Antwort-Statik zu überwinden und die Künstlichkeit
des Gesprächsarrangements zu vermindern, ohne dabei andererseits dem
Gegenüber Erwartungen von Normalität und sozialer Erwünschtheit zu
suggerieren, die wiederum als Drittvariablen auf die Qualität der Daten
einwirken. Inwieweit sich dieser Anspruch in der konkreten Interviewsi-
tuation faktisch umsetzen lässt, ist eine andere Frage. Die gezielte Themati-
sierung eigener Einstellungen und Erfahrungen vonseiten des Interviewen-
den könnte bei der Untersuchungsperson wiederum den Eindruck erwe-
cken, ihr werde nicht die erhoffte Aufmerksamkeit zuteil und es gehe gar
nicht so sehr um ihre Person, sondern um die des Forschenden. Nicht zu-
letzt aus diesen Gründen haben wir es während der Interviews so weit wie
möglich vermieden, unser lebensweltliches Trauerwissen offen zu legen.
Auch sollten die Interviewpartner optimalerweise nicht schon im Vorfeld
durch unsere bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse beeinflusst wer-
den – derweil sich diese Variable natürlich nur bedingt kontrollieren
lässt.50

49 Auffallend häufig genannt wurde in diesem Kontext das Reden mit Verstorbenen.
50 Die überwiegende Mehrheit der Befragten hatte sich vor ihrer Teilnahme nicht

näher mit unseren thanatologischen Arbeiten auseinandergesetzt und war somit
noch relativ unvoreingenommen. Andere kannten uns bereits aus früheren Zu-
sammenhängen (insbesondere die oben erwähnten Berufspraktiker) oder recher-
chierten im Vorfeld des Gesprächs im Internet. Wieder andere baten uns nach
dem Interview um die Zusendung von Fachliteratur aus unserer Feder.
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Umgang mit dem Interviewmaterial und Ausblick

Sämtliche unserer Interviews wurden – nach ausdrücklicher Zustimmung
der Teilnehmenden – mit einem Diktiergerät aufgezeichnet.51 Der hand-
lungsentlastende Nutzen dieser »registrierende[n] Konservierung« (Berg-
mann 1985: 305) bestand darin, dass nicht schon während des Gesprächs
ausführliche Protokollierungen vorgenommen werden mussten. Insbeson-
dere bei wenig standardisierten, narrativen Interviews ist dies eine wichtige
Ressource, weil hierdurch die Konzentration auf die vom Interviewpartner
getätigten Aussagen und das Überlegen von geeigneten Fragen deutlich er-
leichtert wird.

Im Anschluss wurden die Interviews anhand der Audioaufzeichnungen
protokolliert. Die entstandenen Protokolle hielten nicht nur die themati-
sierten Inhalte fest, sondern auch die subjektiven Eindrücke des Interview-
enden bezüglich seines Gesprächspartners und der Gesprächsdynamik im
Allgemeinen. Vereinzelt wurden ›dichte‹ Interviewpassagen transkribiert –
gemeint sind solche Sequenzen, in denen die Schwerpunkte unseres For-
schungsinteresses besonders aufschlussreich problematisiert wurden. In
einem weiteren Schritt haben wir diese Passagen aus den Protokollen extra-
hiert und nach verschiedenen Kategorien sortiert (siehe nachfolgendes Ka-
pitel).52

Im Zentrum dieses Beitrags standen methodologische Reflexionen einer
empirischen Untersuchung der Emotion Trauer. Dass dieses Unterfangen
aufgrund der spezifischen Ausgangslage diverse Schwierigkeiten bereithält,
wurde anhand eigener Felderfahrungen zu zeigen versucht. Zwar gehört
die Emotionsforschung nicht gerade zum Kerngeschäft der Soziologie.
Eine Disziplin, die sich die Analyse von menschlichem Handeln auf die
Fahnen geschrieben hat, kommt indes nicht umhin, auch Emotionen zu
berücksichtigen, die Handlungen schließlich sowohl anleiten, als auch aus
ihnen hervorgehen.53 Trauer kann somit als Beispiel für weitere Arbeiten
dienen, die mit je eigenen Prämissen ähnliche oder ganz andere affektuelle

51 Abgesehen von einer Ausnahme, bei der sich der Interaktionspartner gegen die
Aufzeichnung des Interviews aussprach.

52 Eine nähere, auch statistische Implikationen und Korrelationen berücksichtigen-
de Darstellung der Datenauswertung ist in Vorbereitung.

53 Trauer als Gegenstand der Emotionssoziologie wird thematisiert bei Petersen/
Jacobsen 2019 und Jakoby 2012. Zu Emotionen und Sozialtheorie im Allgemei-
nen siehe Schützeichel 2006 und Barbalet 2000. Grundsätzliches zur Emotionsso-
ziologie thematisieren Bericat 2016, Harris 2015, Stets/Turner 2007/2014 sowie
Turner/Stets 2005.
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Zustände in den Vordergrund rücken. Gerade für eine empirisch (qualita-
tiv) operierende Soziologie, die ihr Potenzial auf diesem Gebiet noch nicht
annähernd ausgeschöpft hat, bieten sich hier spannungsreiche Möglichkei-
ten, ihre Leistungsfähigkeit auch an vermeintlich ›abgeschlossenen‹ For-
schungsfeldern aufzuzeigen.
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Zur Rekonstruktion von Trauererfahrungen.
Einstellungsäußerungen im Interviewkontext

Thorsten Benkel & Matthias Meitzler

Aus der Menge der Interviews, die wir zwischen 2015 und 2018 geführt ha-
ben, lassen sich einige aussagekräftige Passagen extrahieren, die den Wan-
del nicht nur der Gesellschaft, sondern – damit untrennbar und dialek-
tisch verbunden – vor allem von Mentalitäten aufzeigen. Unsere Ge-
sprächspartner fungieren in diesem Sinne als ›Lautsprecher‹ sozial kursie-
render Haltungen, die sich insbesondere in den letzten circa 20 Jahren
Bahn gebrochen haben. Angesichts unserer Interview- und auch Umfrage-
sowie ethnografischen Daten kristallisiert sich in der soziologischen Analy-
se heraus, dass eine immer stärkere Ausdifferenzierung das öffentliche
Image von Trauer und Trauern kennzeichnet. Mit anderen Worten: Es gibt
nicht ›die‹ Trauernden, sondern kultur-, subjekt- und durchaus auch situa-
tionsspezifische Trauerfigurationen. Wir verstehen diesen Transformations-
vorgang als Effekt der Individualisierung, die hier in Verbindung mit ge-
sellschaftlichen Ordnungsansprüchen tritt.

Es erscheint gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Revision diver-
ser Landesbestattungsgesetze in Deutschland (bzw. des Versuchs der Geset-
zesreform) adäquat, diejenigen Stimmen, die sich aus einer Betroffenen-
perspektive heraus melden, anzuhören. Damit soll nicht zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass die abgedruckten Wortmeldungen die ›Objektivität‹
bzw. ›Wahrheit‹ des Diskurses abbilden. Vielmehr geht es uns um ein Kalei-
doskop kursierender Einstellungen und Einschätzungen am Beispiel eines
im Umbruch befindlichen gesellschaftlichen Phänomens.

Im Folgenden sind Zitate aus Gesprächen mit Menschen, die über
Trauererfahrung verfügen, nach bestimmten kategorialen Dimensionen
sortiert worden, um anhand spezifischer Themen und Sachfragen Einbli-
cke zu geben in lebensweltliche Perspektiven zu Sterben, Tod und vor al-
lem Trauer. Die Kategorien lassen sich als das Ergebnis einer typologisch
orientierten Inhaltsanalyse des Interviewmaterials verstehen; genau ge-
nommen sind sie das Resultat der mit häufigster Frequenz genannten Be-
reiche. Ein Datenkorpus dieses Umfangs kommt schon aus forschungsöko-
nomischen Gründen nicht ohne adäquate Kodierungsmaßnahme aus. Die
Kategorisierung, die wir nachfolgend verwenden, ist selbstverständlich un-
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ter Vorbehalt zu genießen: Wie jede Einteilung in separate Kontextdimen-
sionen steht auch sie zwangsläufig im Zeichen einer Komplexitätsredukti-
on am Material. Die kategoriale Zuordnung hebt selektive Interviewexzer-
pte notwendigerweise aus ihrem Zusammenhang und sortiert sie neu. Sie
könnten auch anders angeordnet sein – und würden sich dann vermutlich
anders ›lesen lassen‹.

Überdies ist zu bedenken, dass sich die jeweiligen Fallkonstellationen in
diversen Punkten unterscheiden, etwa hinsichtlich der Frage, in welcher
biografischen Situation sich der berichtete Verlust ereignet hat, wie lange
dies inzwischen zurückliegt, ob sich der Interviewte gegenwärtig als Trau-
ernder begreift, und um welche Personen (Kinder, Geschwister, Eltern,
Großeltern, Freunde, Arbeitskollegen usw.) konkret getrauert wird. Weil es
uns insbesondere darum geht, was die einzelnen Fälle ihrer heterogenen
Ausgangslagen zum Trotz gemein haben, sind feinere Differenzierungen
an dieser Stelle für unsere Zwecke weniger ausschlaggebend. Nachfolgend
soll es, auch mit Blick auf die Praxisverwertbarkeit unserer Daten, nicht um
eine streng hermeneutische Auslegung der mitgeführten Sinngehalte ge-
hen. Wer sich über das abgebildete Datenmaterial hinaus für die soziologi-
schen Implikationen interessiert, sei auf unsere weiteren Publikationen ver-
wiesen.

Im Dienste der besseren Lesbarkeit wurde der Wortlaut der Interviews
während der Verschriftlichung behutsam sprachlich angeglichen. Die Ge-
schlechterzugehörigkeit wurde neutralisiert, da sie sich im Kontext der ge-
wählten Kategorien nicht als Einflussfaktor herausgestellt hat (was indes
nicht bedeutet, dass sie nicht für andere Forschungsfacetten der zugrunde-
liegenden empirischen Arbeit von Bedeutung ist!). Wenn vom »Gesprächs-
partner« die Rede ist, dann steht dies für alle Geschlechter. Hervorhebun-
gen sind durch Unterbrechung der Kursivierung gekennzeichnet. Im Zuge
der Anonymisierung wurden darüber hinaus sämtliche Personen- und
Ortsnamen verfremdet.

Die abgedruckten Auskünfte entstammen einem empirischen Korpus
aus 153 Stunden Interviewaufzeichnungen. Das Material bildet einen zen-
tralen Bestandteil unserer Forschungsdaten, die daneben aus über 900 aus-
gefüllten Fragebögen, aus Beobachtungen während der Feldforschung, aus
Ad-hoc-Gesprächen und aus weiteren Angaben bestehen. Eine intensivere
Auseinandersetzung mit den Aufzeichnungen ist für spätere Publikationen
vorgesehen.
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»Dass man das vielleicht auch öffentlich macht...« – Gründe für die
Teilnahme an der Studie

Empirische Untersuchungen in den Sozialwissenschaften sind selten mit
hohen Rücklaufquoten gesegnet. Dies gilt insbesondere für Studien, die –
wie unsere Arbeit zur Autonomie der Trauer – gleich zwei heikle Facetten
aufweisen. Zum einen sind Nachforschungen zur Trauer immerzu mit
einem Eindringen in die persönliche Intimsphäre verbunden. Zum zwei-
ten wird dabei (unter anderem) eine illegale Praxis thematisiert, die, we-
nigstens theoretisch, in Deutschland unter Strafe steht.

In die hier dargestellten Äußerungen sind überdies Zitate von Personen
mit Trauererfahrung eingeflossen, die zwar nicht im juristischen Graube-
reich der Ascheaneignung zu verorten sind, die aber dennoch für die De-
batte von Interesse sind. Die grundsätzliche Frage nach der Motivation, an
unserer Studie teilzunehmen, ist auch für sich genommen schon auf-
schlussreich, offenbart sie doch Erwartungen und Hoffnungen, die von
Menschen in der Rolle der Hinterbliebenen gehegt werden und die sie
folglich mit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung verbinden.

01 │ »Ja, ich find‘ das praktisch, finde das sehr schön, dass Sie das machen, denn
es sind ja doch so viele Unsicherheiten bei den Menschen. Ich hatte sehr viele Be-
kannte, die wollen überhaupt nichts wissen vom Sterben, obwohl sie auch in
meinem Alter sind. Die stecken den Kopf in den Sand. Ich finde, man sollte viel-
leicht die Menschen mehr aufklären.« (P6, 5:51)

02 │ »Ja, weil ich das total interessant finde, dass es da überhaupt Überlegungen
oder überhaupt mal ‘ne Studie gibt, wie man’s auch anders machen kann.« (B5,
7:16)

03 │ »Ich find‘s wichtig auch, dass es möglichst publik wird, weil viele Leute wis-
sen das nicht, die wissen’s nach wie vor nicht, die denken, sie müssen […]. Also,
wir ha‘m ja in Deutschland noch ‘ne Art oder wir ha‘m einen Friedhofszwang,
der aber problemlos zu umgehen ist.« (B8, 14:40)

04 │ »Die deutsche Mentalität ist sehr konservativ, die ist so altbacken. Und
wenn sich keiner bemüht oder die Wünsche äußert […] und wenn sich hier kei-
ner rüttelt und schüttelt, […] dann wird sich hier nichts ändern können. Die
Masse macht das. Und wenn ich dazu ein bisschen beitragen kann, […] es sind
ja Erfahrungswerte, die ich weitergeben kann.« (B3, 10:08)

(1)
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05 │ »Weil ich‘s einfach wichtig finde, dass einfach, dass, ähm ja, vielleicht Sie
was bewirken können, dass dieses Bestattungsrecht sich tatsächlich ein bisschen
liberalisiert. Also, dieser Friedhofszwang, der mir selber, glaub‘ ich, auch irgend-
wie ein Gräuel ist. Ich sag‘ zu meinen Kindern immer: Ihr könnt mich so, wie ich
bin, einfach im Wald ablegen [lacht]. Stört mich überhaupt nicht.« (P1, 8:40)

06 │ »Äh, ich denke mal, dass es ihr Wunsch gewesen wäre, wenn ich jetzt mit
ihr darüber gesprochen hätte, dass da ‘ne Studie erstellt wird, ich glaube, sie wär‘
damit einverstanden gewesen, dass wir uns melden […]. Dass man das vielleicht
auch öffentlich macht […], denn viele Menschen können sich das ja gar nicht
vorstellen.« (B7, 6:05)

07 │ »Mir tut es auch gut, dass ich da an einer Studie mitwirken darf, weil, jetzt
kommen mir nochmal die Tränen, weil das… [weint] vielleicht ein bisschen
Sinn macht. […] Wenn das irgendjemandem hilft, Ihre Studie, mit der eigenen
Trauer umgehen zu können, dann macht das einen Sinn.« (M60, 119:26)

08 │ »Ich hab‘ wirklich überlegt, als ich diesen Brief bekommen hab‘, hab‘ ich
gedacht: Ja, machste das, machste das nicht? Sag‘ ich: Ja, nee, das muss man ma-
chen. Das muss ich machen. Äh, aus dem einfachen Grunde, weil die Menschen
schweigen immer solange und überhaupt und dann kannst du‘s so nicht verän-
dern. Und ich bin dafür, dass sich das ändert.« (P3, 57:57)

»…von da an war ich sowas von erleichtert.« – Entscheidungsfindung

Diese Fragekategorie richtet sich an Personen, die den oben beschriebenen
Weg der privaten Aschebeschaffung gegangen sind (oder diese Option zu-
mindest gutheißen). Damit geht, bald mehr, bald weniger intensiv, die Er-
fahrung der skizzierten rechtlichen, moralischen und mitunter auch psy-
chologischen Grenzüberschreitung einher. Inwiefern tatsächlich vorhande-
ne Barrieren in Frage gestellt wurden, hängt vom Blickpunkt des Beobach-
ters ab; Dimensionen wie ›falsch‹ und ›richtig‹ sind hier, wie so häufig,
schwerlich objektivierbar.

Uns interessiert, welche Reflexionsprozesse der Intention, so zu han-
deln, vorausgegangen sind (und sie begleitet haben). Relevante Fragen sind
dabei: Gibt es klar benennbare Auslöser für den Entschluss? Handelt es
sich um sehr ähnliche oder um divergente Motivlagen? Wer genau hat
(wann) die Entscheidung getroffen? Welche Wissensquellen waren dabei
von Relevanz? Wurden auch alternative Lösungswege in Erwägung gezo-
gen? Und gibt es schließlich sogar Konstellationen, bei denen die Autono-

(2)

Thorsten Benkel & Matthias Meitzler

130



mie der Handelnden so gestaltet wurde, dass sie gegen den (erklärten) Wil-
len (oder das, was dafür gehalten wurde) der verstorbenen Personen ver-
stieß?

09 │ »Ja, das war eigentlich ziemlich gleich klar. Also, mein Mann hatte mit
diesem Thema insofern… ähm, also seine Mutter ist ganz normal klassisch beer-
digt worden und da tat er sich schon ziemlich schwer mit und er hat auch immer
gesagt […], dass er mit dem… christlichen Glauben überhaupt nicht verbandelt
war. Also insofern war die Idee schon klar, dass es nicht eine klassische Beerdi-
gung werden würde. Und da er sehr verbunden mit dem Sauerland war, weil wir
da auch sehr viel Rad gefahren sind, kam mir ziemlich schnell die Idee und da
waren wir ziemlich schnell mit der Entscheidung auch durch.« (B5, 5:58)

10 │ »Und so in der ersten Situation war das innerhalb von Sekunden klar, dass
das eine richtige Entscheidung war und dann erst eigentlich Monate später dach-
te ich so, ja, wenn die Mama das so gewusst hätte von vornherein, wäre sie viel-
leicht nicht mit einverstanden gewesen. Aber jetzt wiederum hab‘ ich ein ganz
tiefes Gefühl, das ist das Richtige.« (B2, 7:00)

11 │ »Also, ich habe ja […] wenn Sie so wollen […] über die Verstorbene hinweg
entschieden… äh, mit ihrem Wunsch. Also, ich… weiß aber genau, wenn es mei-
ne Mutter gekannt hätte, dass sie… damit einverstanden gewesen wäre. Also, für
mich ist es eine super Lösung.« (P5, 23:14)

12 │ »Also, ihr Wunsch war, dass ich dann die Asche nehme und in diesen Was-
serfall gleiten lasse und sie somit über das Wasser die Erde und die Wiese und das
Tal, also alle Elemente… bestreicht und dann noch vielleicht bis ins Meer
kommt. Das war ihre Vorstellung […] und ich hatte auch das Gefühl, sie braucht
kein Grab. Also, das war mir immer klar, ich… bewahr‘ sie im Herzen. […] Ich
hab‘ also gewusst, ich hab‘ kein Problem damit. Im Gegenteil, ich hab‘ das Freun-
den erzählt, die so bisschen schamanisch unterwegs sind, und die haben gesagt:
Wow, dann nehmen wir noch Weihrauch mit und Trommeln und… ha‘m das
auch meiner Mutter erzählt und die hat gesagt, ja […] vor Sonnenaufgang, da-
mit uns nicht irgendwelche Wanderer überraschen und so [lacht]. Also, es war
für sie ein Thema, mit dem sie wunderbar umgehen konnte und auch darüber
sprechen.« (B8, 6:11)

13 │ Interviewpartner berichtet von der Situation, in der er von der Mög-
lichkeit einer privaten Ascheverwahrung erfuhr: »Und dann war ich so ver-
zweifelt und unterhielt mich mit jemandem und die erzählte mir das hier, diese
Version. Und wissen Sie, von da an war ich sowas von erleichtert. Es war, als
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wenn mir jemand die Schuld des Ganzen genommen hatte. Ich wusste nun, was
ich wollte. Und da bin ich natürlich unheimlich dankbar […]. Das war wie ein
Glückstreffer, sag‘ ich jetzt mal. […] In dem Moment, wo ich diese Möglichkeit
bekommen habe, war das für mich die selbstverständlichste Sache.« (P3, 5:37)

14 │ »Ja, ich hab‘ nachts ‘nen Anruf bekommen und musste am nächsten Mor-
gen dann gucken, was ich mach‘ […]. Das ging dann ganz schnell und dann bin
ich natürlich, ähm… durchs Internet und hab‘ geguckt, was ist. Ich war schon
überrascht, weil es gab viele Möglichkeiten… Fand ich auch alles… lustig, nur
in dem Zusammenhang jetzt nicht wirklich passend… ähm ja, und dann dieses
nach Hause bringen, zurück. Und da dacht‘ ich: Boah, das isses! Er wollte ja
nach Hause zurück, also kommt er zurück.« (P10, 7:08)

15 │ »Und ich finde das Ganze ja noch schöner, wenn man die Urne mit nach
Hause nehmen könnte, dann hätt‘ ich mein Schatz hier zu Hause. Wir waren 59
Jahre verheiratet und hatten eine sehr gute Ehe, sehr glückliche Ehe. Und wenn
ich den jetzt hier bei mir zu Hause hätte, wäre mir das noch lieber. Weil für mich
ist es auch beschwerlich. Ich wohne in X-Stadt, das ist ein Vorort von Y-Stadt, un-
gefähr fünf Kilometer entfernt. […] Wenn ich meinen Mann im Kolumbarium
besuchen will, muss ich mit dem Taxi fahr‘n, was mich immer so 28 Euro kostet.
Ist natürlich auch nicht unerheblich. […] Ich hab‘ mal im Internet geguckt, und
da hab‘ ich eben gelesen, dass man die Urne nicht mit nach Hause nehmen darf,
dass das nicht gestattet wird. Sonst hab‘ ich das Thema nicht weiterverfolgt. Ich
wollte nur wissen, ob ich das machen kann, dass ich meinen Mann mit nach
Hause nehme und… da hieß es: nein. Und jetzt vor zwei, drei Tagen hab‘ ich
zufällig gehört, dass man die Urnen auch mit nach Hause nehmen kann, wenn
man das über die Schweiz macht. Das wusst‘ ich aber nicht. Wenn ich das ge-
wusst hätte, hätt‘ ich das gemacht.« (P6, 6:22)

16 │ »Ich hab’s bereut, dass wir uns den Ort vorher nicht besser ausgesucht ha-
ben. […] Aber es war schon das Richtige, dass er in den Bergen verstreut wurde,
weil weder im Haus von meiner Tante noch von meiner Oma hätte die Urne ste-
hen sollen. Ich fand halt, er wollte halt, er wollte halt irgendwie in die Berge
[…]. Ich glaube, er hat schon gesagt, dass er verbrannt werden möchte und das
Verstreuen war dann irgendwie klar. […] Ich hätt‘ gern ‘ne Beerdigung gehabt,
ich hätt‘ gern, ähm, halt ein Grab. Aber er hat halt irgendwie in Deutschland
nichts zu suchen. Also, es ist richtig, dass er in den Bergen ist.« (I6, 21:18)

17 │ »Wir haben uns dann natürlich mit beschäftigt, weil wir kinderlos sind.
Und, äh, wir niemanden ha‘m, der die Gräber gepflegt hätte […]. Mein Mann
wollte sich dann daraufhin anonym bestatten lassen. Da hab‘ ich gesagt: Das

Thorsten Benkel & Matthias Meitzler

132



kommt ja überhaupt nicht in Frage! Du hast ‘ne Lebensleistung vollbracht und
sollst nicht irgendwie wie so‘n Hund vergraben werden, das möcht‘ ich nicht.«
(P6, 3:00)

18 │ »… also, sie hatte sehr viel Fantasie und Vorstellungskraft, was, äh, irgend-
welche Würmer mit ihrem Körper machen und in welchem langsamen Verwe-
sungszustand… und im Grunde genommen war der Wunsch, kremiert zu wer-
den, wesentlich mehr daraus resultierend, dass sie dann nicht von irgendwelchen
Würmern aufgefressen würde. Und sie fand das Feuer sowieso, […] das hat was
Reinigendes und die Asche ist… was Schönes und das kann man der Natur auch
zumuten.« (B8, 8:36)

19 │ »Es ist ‘ne ganz große Liebe, wissen Sie, die man eigentlich haben muss,
glaub‘ ich, um diesen Weg zu gehen.« (P3, 23:08)

20 │ »Man ist eh schon in einer ganz, also derjenige, der übrig bleibt, in so einer
ganz… furchtbaren Situation und ist eigentlich nur daran interessiert, wirklich
den letzten Wunsch desjenigen zu erfüllen, und wie auch immer der dann ausse-
hen mag, ne?« (B5, 8:56)

»Ich will jetzt Mutters Asche!« – Kommunikation(skonflikte) im sozialen
Nahraum

In Zeiten der Individualisierung tritt die Autonomie des einzelnen Akteurs
immer stärker in den Vordergrund. Die damit verbundenen Selbstverwirk-
lichungsinteressen können durchaus auf andere Personen bezogen sein –
denn Individualisierung findet nicht immer nur vereinzelt statt, sondern
auch in der sozialen Beziehung zu nahestehenden Anderen. Soziologen
sprechen diesbezüglich von Co-Individualisierung.

Dennoch sind Konfliktlinien im Kontext bestattungspraktischer Anfor-
derungen nicht immer vermeidbar – im Gegenteil. Da individuelle Ent-
scheidungen sich mit kollektiven Vorgaben bzw. Prinzipien reiben, besteht
ein erhöhter Aushandlungszwang. Erst recht gilt dies bei kontroversen Ent-
scheidungen wie dem beschriebenen Umgangsmodus mit Ascheresten.

Vor diesem Hintergrund ist relevant, wie persönliche, zu Lebzeiten ge-
troffene Entscheidungen Verstorbener und/oder Angehöriger im sozialen
Umfeld kommuniziert werden und welche Probleme oder Spannungen
sich daraus tatsächlich ergeben haben.

(3)
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21 │ Nach dem Tod der eigenen Mutter berichtete der Gesprächspartner
dem Bruder vom mütterlichen Wunsch, ihre Asche in einen Wasserfall zu
verstreuen: »Mein Bruder, dem ich das mitteilte, dass Mutter diesen Wunsch
hat, sagte dann zu mir: nein! Das will er nicht. Er will, er braucht jetzt ein
Grab. Und da war… ich zuerst natürlich stinksauer. Weil er sich auch nicht um
Mutters Pflege gekümmert hat und… ähm… und eigentlich mit ihr wenig Bezie-
hung hatte. […] Wir hatten alles schon… geregelt mit Freunden, in Herrgottsfrü-
he aufstehen, vor Sonnenaufgang da hochwandern und… dann Mutters Asche
ins Wasser. Rief er an und hat gesagt: Ich will jetzt Mutters Asche! Und da dacht‘
ich, irgendwie schicksalshaft, weil wenn der Wasserfall nicht zugefroren wäre,
wär‘ sie ja schon längst da, wo sie hinwollte und… nachdem sie aber solange bei
mir war, hab‘ ich sie, weil ich war sehr irritiert und letztendlich hab‘ ich dann…
wenn man so will auf ‘ner energetischen Ebene sie einfach gefragt… wie wichtig
ihr das ist. Und ich hatte dann das Gefühl, dass es ihr vollkommen… also dass
sie in ‘ner anderen Welt ist, wo es ihr egal ist, ob ihr… Bestattungswunsch noch
in Erfüllung geht. Und da hab‘ ich gedacht: Komm, wenn er jetzt ein Grab
braucht, um vielleicht letztendlich mit seiner Mutter in Kontakt zu kommen, ja
um Gotteswillen, dann soll er ‘se halt haben.« (B8, 20:24)

22 │ »Wir hatten auch also welche, die das nicht fassen konnten, die das also
auch nicht glauben wollten. Und da hatt‘ ich gesagt: Ja, ich muss doch keinem
Menschen ‘ne Erklärung abgeben. Ich mein‘, ich kam mir da letzten Endes so
vor, als wenn man mich da irgendwo bedrängen wollte. Und, äh, ich habe dann
irgendwann danach […] hab‘ ich dann die, die mir lieb waren und die also auch
für mich also auch gesorgt haben und für meine Schwester, die hab‘ ich dann ein-
geladen. […] Und da hab‘ ich dann gesagt, so und so ist es, und dann hab‘ ich
ihnen das so ein bisschen näher erklärt, aber ich bin jetzt nicht ins einzelne De-
tail gegangen. Es hat mich auch keiner gefragt, und wer mich nicht fragt, der
kriegt auch keine Antworten. […] Also, ich meine, zum Schluss hab‘ ich dann ne
Notlösung gebraucht und hab‘ erzählt, dass sie in X-Stadt [im angrenzenden
Ausland] beigesetzt ist worden. […] Was soll man machen, wenn man gebeten
wird, man möchte das also nicht unbedingt so breittragen?« (P3, 18:01)

23 │ »Also, ich kenne eine Reihe von Leuten in meinem Bekanntenkreis […],
die sagen: Für mich ist das ganz klar. Ähm, ich will klassisch… beerdigt werden.
Also, ich will einen Sarg haben und ich will klassisch beerdigt werden, damit
meine Familie, äh, einen Ort zum Trauern haben kann. Für mich kommt nur
der Friedhof in Frage. Es gibt aber welche, die sich mit meiner Idee gar nicht an-
freunden können, weder mit dem Verbrennen noch also mit der Einäscherung
noch mit dem Kolumbarium noch mit anonymen Beisetzen.« (P5, 25:44)
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24 │ Der Interviewpartner hat den aus Afrika stammenden Vater in
Deutschland kremieren lassen und die Asche – gemäß dessen Wunsch – im
Mittelmeer verstreut. Antwort auf die Frage, ob und wie dies gegenüber
den in Afrika lebenden Verwandten kommuniziert wurde: »Die haben nicht
konkret gefragt und ich hab‘ nicht konkret, ich hab‘s auch von mir aus einfach
nicht konkret erzählt. Ich vermute, dass sie denken, dass er irgendwo in Deutsch-
land beerdigt wurde. […] Ich war sehr dankbar, dass es keine konkrete Frage
gab… ähm, ansonsten hätte ich… irgendwie versucht, den… wir haben hier am
Krematorium, wo er kremiert wurde, gibt’s direkt daneben so ‘nen Friedwald.
Wenn sie en Ort gebraucht hätten, hab‘ ich mir halt überlegt, dass ich ihnen ein-
fach diesen Ort nenne...« (M8, 28:45)

»Das kann mir kein fremder Mensch verbieten.« – Selbstbestimmter Umgang
mit Trauer

Wie oben bereits dargestellt, ist Autonomie im Kontext der Individualisie-
rung zu einem zentralen Thema der Lebensführung geworden. Die kultur-
historischen Ursprünge eines selbstbestimmten Lebensentwurfes lassen
sich insbesondere in philosophischer Hinsicht natürlich noch wesentlich
ausführlicher rekonstruieren, als an dieser Stelle möglich ist.

Selbstbestimmung ist in vielen unserer Interviews ein bedeutendes Mo-
tiv. Im Zusammenhang mit Trauer und Bestattungshandeln gibt es zahlrei-
che Anknüpfungspunkte, an die Betroffene mit Mitwirkungs- bzw. Selbst-
verwirklichungsanliegen herantreten. Das empirische Material macht deut-
lich, dass die Antwort auf die Frage, wer gegenüber wem Autonomie bean-
sprucht, sehr unterschiedlich ausfallen kann. Oft geht es um Kritik an in-
stitutionellen Vorgaben – aber nicht immer.

25 │ »Jeder kann das tun, wenn er das für richtig hält, ja? Und das ist eigentlich
das Wichtigste. Dass die Menschen frei in ihren Entscheidungen sind, wann sie
was tun möchten und können.« (M98, 31:37)

26 │ »Die Menschen sollten nach ihrer Façon selig werden. Das fänd‘ ich eigent-
lich schön. […] Ich find‘, wenn es so ein kleines Fähnlein von Menschen gibt, die
es gern anders hätten, ja mein Gott, dann lasst sie doch.« (B8, 19:35)

27 │ »Wenn einer sich die Urne daheim hinstellen will, soll er’s machen, ne? Er
kann es auch im Garten machen. Was soll’s, ne?« (M1, 32:11)

(4)
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28 │ Die Szenerie spielt kurz vor der Urnenbeisetzung in einem Bestat-
tungswald: »Wir saßen da mit der Urne. Und dann sagte mein Größter: Ey Ma-
ma, eigentlich können wir das doch jetzt aufmachen und können Asche rausneh-
men, und dann hammer‘s doch! Dann können wir das doch für den Papa ma-
chen. Und dann sind wir an die Urne und ha‘m den oberen Deckel aufgemacht,
dann war ja aber noch so‘n zweiter Deckel, der irgendwie wie so ‘ne Lackdose
irgendwie da war. Und dann hab‘ ich nur gesagt: Ey David, lasses, es ist mir jetzt
grad zu viel. Also, weißte, wir hatten im Prinzip, hättste irgendwie was, ‘nen
Schraubenzieher dabeigehabt und‘n kleines Döschen, dann hätten wir‘s wahr-
scheinlich gemacht. Es war auch irgendwie nix Gruseliges oder Schlimmes dabei,
aber es war dann mir einfach… hab‘ gesagt: Lass stecken. Was willste jetzt ma-
chen? Willste dir jetzt irgendwie ‘ne Handvoll Asche in die Sakkotasche stecken?
Aber das war so dieser Moment, wo wir gedacht ha’m: Okay, da hätten wir noch
die Möglichkeit gehabt, ihm diesen Wunsch zu erfüllen. Davon haben wir aber
abgesehen.« (M4, 96:16)

29 │ »Und ich finde, dass auch dieses, dieses Ganze […], dass man so bevormun-
det wird oder dass einem jemand also nur das erlaubt, was zu erlauben ist, ohne
darüber nachzudenken, wie es Menschen in der Hinsicht geht. Das geht nicht!
[…] Ich finde es nicht in Ordnung, dass das so ‘ne Geheimnistuerei sein muss.
Ich finde, damit muss man offen umgehen dürfen. Und ich finde, da muss auch
jeder also selbst entscheiden dürfen. Das kann mir kein fremder Mensch verbie-
ten.« (P3, 9:30)

30 │ Gesprächspartner äußert sich über das Verbot, Gegenstände auf an-
onymen Beisetzungswiesen abzulegen: »Und dieses Nichtdürfen. Also gut, ich
kann das verstehen, wenn da gemäht werden soll, dass da nichts stehen soll. Und
wenn das Schild da nicht stehen würde, würden es vielleicht noch viel mehr ma-
chen, weil Verbote, die ausgesprochen werden, an die muss man sich ja halten.
Wir halten ja schließlich auch bei Rot an der Ampel […]. Wenn ich da was hin-
lege, dann isses definitiv wie bei Rot über die Ampel fahren. Nur, da schädige ich
niemand, weil wenn ich bei Rot über die Ampel fahre, dann kann was passieren.
Hier kann nix passieren, da muss der Friedhofsgärtner sich nur einmal bücken
und das hochheben […]. Das ist natürlich nicht rechtens, klar. Nur ich finde,
mein Mann hat es verdient.« (M35, 88:29)

31 │ »Diese feste Friedhofspflicht find‘ ich nicht gut, […] weil, ähm, jeder
Mensch ist anders und jeder Mensch trauert anders und hat ein anderes Trauer-
bedürfnis. Und da find‘ ich das wichtig, dass es da halt vom Staat keine Vorga-
ben gibt, wie und auf welche Art, sach‘ ich mal, ich meine Trauer bewältige. Und
in dem Moment aber, wo ich eine Friedhofspflicht einführe, geb‘ ich schon die
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Trauerbewältigung quasi vor. Ne, es gibt schüchterne Menschen, die möchten
nicht auf dem Friedhof gesehen werden, so ungefähr, oder nicht angeguckt wer-
den. Kann ich verstehen, die dann sagen: Nee, ich möchte ihn zu Hause haben
oder ich möchte ihn bei mir haben.« (M94, 56:21)

32 │ »Also, ich denke mir, jeder hat eigentlich die Idee oder darf diese Ideen tref-
fen, die er für richtig hält. Und deswegen kann man da eigentlich nur Toleranz
üben und Großherzigkeit und kann sich eigentlich in die Gefühle anderer Men-
schen nicht hineinversetzen. Jeder leidet anders, jeder erlebt es anders und jeder
möchte es anders.« (P3, 33:50)

33 │ »Also, ich glaube, es hängt auch wirklich mit dem Begreifen zusammen.
Weil, ähm, das war so ein Schock, dieses Kind, auf das ich mich so gefreut hatte,
war – puff und weg war es. Es ist einfach nicht da, also das ist wirklich, als wenn
man in voller Fahrt vor ‘ne Wand läuft. Ja, und das, worauf man hingelebt hat,
man hat ja Sachen angeschafft und so weiter, ist alles nicht mehr möglich. Es ist
einfach weg. […] Und für mich war das dann ‘ne Möglichkeit, […] wirklich je-
den Tag ‘nen Weg zu haben, ‘ne Aufgabe, es ging wirklich ganz banal um ‘ne
Aufgabe. Die Aufgabe, ich geh‘ da hin, ich fass‘ einmal an die Erde oder gieße,
ja? Also, ich hab‘… ich weiß noch, ich hab‘ mich mit meinem Schwiegervater ge-
stritten, weil der gewagt hat, zu gießen. Also, im Nachhinein kann ich eigentlich
auch fast nur noch darüber lachen, aber damals war es bitterer Ernst. Das war
meine Aufgabe, die ich noch machen konnte. Das war das Einzige, was ich noch
für mein Kind tun konnte, nach meinem Gefühl… die Blumen auf dem Grab zu
gießen. […] Da ‘ne Möglichkeit zu haben, ähm, noch… wirksam zu sein.«
(M60, 40:03)

34 │ »Und ich glaube, für ihn war es auch ganz wichtig, dass er irgendwie was
Besonderes bis zum Ende sein wollte. Er wollte irgendwas ganz Besonderes, was
eigentlich so nicht geht und eigentlich so auch nicht gemacht wird.« (M8, 44:40)

35 │ »Also, das Leben, was ich jetzt führe, könnt‘ ich mit meinem Mann ja gar
nicht führen. Das wäre ausgeschlossen. […] Ich würde gerne, dass er noch da ist.
Ich möchte mein Leben auch so führen, wie ich es jetzt führe. Das Leben ist ja
immer ein Kompromiss, das meine ich nicht im negativen Sinne. Wir können ja
nicht alles haben. Und ich kann nicht sagen, ich hab‘ meinen Mann… und
mach‘ das, was ich will. Das geht ja nicht, und… wenn ich jetzt… die…
[seufzt] nee, das kann ich nicht… ich wollt‘ grad sagen, wenn ich jetzt die Wahl
hätte zwischen meinem Mann hier sitzend und… ich alleine, das geht ja gar
nicht, das kann… weil es illusorisch ist. Und ich bin soo frei und soo… ich, ich
kann machen was ich möchte. Ich fahr ganz viel Fahrrad, ich war jetzt in Schwe-
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den auf ‘ner Fahrradtour, ich fahre am Sonnabend ins Burgund, mach ‘ne Fahr-
radtour, ich… im August, Ende August bin ich in Italien – das würde alles nicht
gehen… Und ich weiß, der sitzt jetzt da oben, das ist natürlich ganz blöd, was
ich sag‘, und er sagt: Du machst das alles richtig!« (M35, 35:22)

»Das war schon ‘ne komische Sache.« – Reflexion der rechtlichen Situation

Über die durchaus widersprüchlich anmutende Gesetzgebung im Bestat-
tungswesen in den unterschiedlichen Bundesländern wurde oben bereits
berichtet. Die dadurch bestehenden Konfusionen führen zu Unsicherhei-
ten, insbesondere beim Vergleich mit dem innereuropäischen Ausland –
sofern er denn bemüht wird.

Es ist leicht nachzuvollziehen, wie die Rechtslage im Zusammenhang
mit der beschriebenen Praxis der Ascheaneignung eine erheblich höhere
Komplexität mit sich bringt. Dies belastet Betroffene auch in sozialpsycho-
logischer Hinsicht; zu dem Wunsch, das ›Richtige‹ tun zu wollen, treten
Angst und Schuldgefühle sowie ein (womöglich nur so empfundener)
Rechtfertigungszwang. Selbst unter denjenigen, die ihre diesbezügliche
Entscheidung selbstbewusst vertreten, scheint sich im Gespräch darüber
hin und wieder ein Moment der Unsicherheit bzw. der Unklarheit über
mögliche Konsequenzen einzuschleichen.

36 │ »… denn im Grunde genommen hab‘ ich mich ja… ungesetzlich verhalten.
Ich sag‘ mal, insofern mich ungesetzlich verhalten, dass ich tatsächlich, ähm, ‘ne
Urne in Deutschland eingeführt habe, ohne einen, ja, Bestattungsplatz nachwei-
sen zu können. Das war schon auch ein bisschen unangenehm für mich, obwohl
für mich im Vordergrund stand, den Wunsch meines Mannes zu erfüllen.« (B5,
7:24)

37 │ »Ich hab‘ immer Angst, dass wir uns strafbar gemacht haben […]. Ich bin
da sehr vorsichtig.« (B3, 9:10)

38 │ »Es war für mich schon ‘ne Sache, die sehr, ähm… also mich schon zum
damaligen Zeitpunkt belastet hat […]. Ganz extrem, als ich diese Urne… mit
dem Auto eingeführt hab‘. Das war schon ‘ne komische Sache. Und ich hatte die
ja noch ein paar Tage hier, bevor dass dann tatsächlich in die Tat umgesetzt wur-
de, das war schon ziemlich unangenehm. Und zu überlegen, wem erzählt man
die Geschichte oder wem erzählt man sie nicht. Weil ich ja weiß, dass ich […]
wirklich nicht ganz sauber gehandelt habe. […] Das würd‘ ich jetzt nicht jedem
erzählen.« (B5, 12:10)
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39 │ »Ja, man muss schon gucken, wem man’s erzählt.« (P1, 4:43)

40 │ »Also, der Bestatter hat uns Tipps gegeben, was wir tun sollen… um die
Urne unkenntlich zu machen […]. In der Urne liegt ein Schamottstein mit den
Daten, den ha‘m wir rausgenommen, den Tipp hat uns der Bestatter gegeben.
Dann kann man wirklich nicht mehr nachvollziehen, welche Asche überhaupt in
der Urne ist, es könnte auch der Hund sein.« (P1, 11:00)

41 │ Auf die Frage, ob der Umstand der Gesetzesübertretung dem Inter-
viewpartner Sorgen bereitet: »Nee… also mir nicht, weil ich gern Untiefen
auslote [lacht]. […] Aber darum ging‘s nicht, weil meine Mutter wollte das und
ich wusste, ich find ‘nen Weg. Weil ich schade niemandem, ich mach‘ nichts, was
der Gesellschaft schadet.« (B8, 27:20)

42 │ »Ich habe nichts Illegales gemacht, also deswegen... Die Möglichkeit gab‘s
und ich hab‘ zugegriffen.« (P10, 22:41)

»Er ist einfach da.« – Bedeutung des Verwahrungsortes

Da ein toter Körper sich nicht vom einen auf den anderen Moment auf-
löst, sondern als materielle Restsubstanz einer pietätvollen, aber auch pro-
fessionellen und zugleich der Person entsprechenden ›Verwaltung‹ unter-
liegt, ist die Frage nach dem Verwahrungsort der Kremationsasche häufig
mehr als nur sepulkrale Routine. Zwar gibt es juristisch festgeschriebene
Ablaufschemata, die Ausgestaltung – und damit: die konkrete ›Ritualisie-
rung‹ – dieser Prozeduren obliegt jedoch zumindest partiell den Hinter-
bliebenen.

Gerade hier werden Ambivalenzen deutlich; vom täglichen Grabbesuch
bis hin zur expliziten Bekundung, dass dieser Ort nicht (mehr) gebraucht
werde, sind empirisch alle möglichen Umgangsformen mit dem Verbrin-
gungsort des Körperrestes gegeben. Es wurden u.a. auch solche Orte ange-
sprochen, die aus Sicht der Befragten ausdrücklich nicht als Grabstätte in
Frage gekommen wären.

Verwahrungsorte können durchaus temporär und atypisch sein: Die
Aufb(ew)ahrung zu Hause oder an anderen ›Zwischenstationen‹ bringt be-
sondere Herausforderungen mit sich, sie kann aber für den Vollzug der
Trauer von großer Bedeutung sein. Zu klären ist mindestens die Frage nach
dem Status der Zugänglichkeit. Findet die zeitlich befristete ›Lagerung‹ im
privaten oder im öffentlichen Raum statt – oder auf semiöffentlichen
Übergangsplätzen?

(6)
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43 │ »Die Urne steht ja noch bei mir zu Hause, und ich sag‘ das nicht jedem,
weil ich weiß, dass sich manche da gruseln.« (B2, 16:00)

44 │ »Das ist nicht so‘n Grab, wie man das hier traditionell auf ‘m Friedhof hat
an so ‘nem Urnenstand oder so. Das ist was Weiches, es ist ein Ort, der macht
nicht traurig. Das ist ein Ort, da kann man Kraft tanken. Das ist ein Ort, da hat
man das Gefühl, dem Verstorbenen ganz nah zu sein.« (B3, 18:55)

45 │ »Da hatt‘ ich auch, ähm, ‘nen richtigen kleinen Altar mit ‘ner Kerze, die
Tag und Nacht brannte, und dachte, das ist ein guter Ort für sie. Also, ich hab‘
sie nicht einfach ins Regal gestellt […]. Also, irgendwie hab‘ ich dann auch im-
mer mal wieder mit ihr geredet [lacht].« (B8, 21:07)

46 │ »Ich kann mir jetzt ‘ne Urne hinstellen, ich kann mir alles jetzt hinstellen,
das nimmt mir keiner weg! […] Es gibt keinen anderen Trauerort für mich.«
(P3, 22:46)

47 │ »Ich habe einen Ascheanhänger, ‘nen sehr provokanten, wo man die Asche
auch direkt sehen kann, ja? Und meine Mutti ist auf jeder Reise dabei, wo ich
auch hingehe, ist meine Mutti. Sobald ich im Auto sitze und rausgehe, ist meine
Mutti immer bei mir, ja? Und bei meiner Tochter, die fährt ‘nen Vierzigtonner,
Tanklastzug, ist die Oma auch immer dabei.« (M98, 9:30)

48 │ »Ich hab‘ hier jetzt keinen Altar und ich zünd‘ auch keine Kerzchen an
oder mach‘ hier meine was weiß ich für Sachen [lacht]. Er ist einfach da und er
wollte da sein und wenn ich mich irgendwann mal für mich selbst anders ent-
scheid‘, dann werd‘ ich ‘ne andere Lösung finden.« (P10, 20:33)

49 │ »Ich würd‘ die auch nicht auf den Flügel stellen, wenn Sie mich das jetzt
fragen. Ich würd‘ die auch nicht in meinem Garten haben wollen. Also, das sind
für mich keine Orte des Trauerns. Kolumbarium ist für mich ein Ort des Trau-
erns, der Friedhof ist für mich ein Ort des Trauerns.« (P5, 27:45)

50 │ Antwort auf die Frage, weshalb die Kremationsasche des verstorbenen
Ehepartners nicht zu Hause verwahrt werden sollte: »Vielleicht weil er… er
ja in dem Leben, in dem ich hier jetzt lebe, das ist jetzt meins. Da gehört er ja
nicht mehr dazu. […] Also, wenn er hier den Garten seh‘n würde, würde er Vie-
les nicht gut heißen. […] Wenn ich mir vorstelle, dass mein Mann hier jetzt im
Bücherregal steht – geht gar nicht! […] Jetzt ist er nicht mehr da, und dann soll
er hier auch nicht sein.« (M35, 91:28)
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51 │ »Also, ich weiß, im Endeffekt ist es ja doch nur Asche, aber es ist auch ir-
gendwas in meinem Kopf. Diese Asche an sich ist mir nicht wichtig. Aber es ist,
glaube ich halt, symbolisch, dass ich sie da verstreut hab‘, und das ist in meinem
Kopf. Mein Dad hat da die Ruhe. Da ist ein Ort, wo’s still ist sozusagen. Wenn
die Asche halt irgendwo anders gelandet wäre, wär‘s halt einfach in meinem
Kopf, glaub‘ ich. Weil ich immer das Gefühl hätte, dass er seine Ruhe nicht ge-
funden hätte. Obwohl ich weiß, es ist nur Asche.« (I6, 26:50)

52 │ »Meine Mutti ist schon an verschiedenen Orten, ja? Ich bin groß geworden
als Kind im FKK. Und, äh, auf diesem FKK-Gelände in X-Stadt, da bin ich hin-
gefahren und hab‘ gefragt, ob ich da was verstreuen darf, weil meine Mutti da
wunderschöne Zeiten verlebt hat, wir hatten da wunderschöne Wochenenden
und Urlaubszeiten, Ferienzeiten gehabt. Die fanden die Idee ganz toll.« (M98,
101:01)

53 │ »Am Anfang war es schön… letztendlich, ähm, irgendwie… ‘nen Platz zu
haben, wo man hingehen konnte. […] Er war halt hier, aber […] ob das jetzt
irgendwo auf ‘m Berg gewesen wär‘ oder nicht, war für mich nicht wirklich rele-
vant.« (P10, 23:40)

»Eigentlich kann ich das überall.« – Braucht Trauer einen festen Ort?

Auch die Frage, ob Trauer einen festen Ort benötigt, lässt sich nicht von
der Pluralisierung der Bestattungskultur lösen. Unser Interviewmaterial
legt nahe, dass es ebenso sehr den Wunsch nach (oder die ›Fähigkeit‹ zu)
ortloser Trauer gibt – im Sinne einer rein kognitiven Auseinandersetzung
mit dem Verlust – wie den Wunsch nach einer konkret lokalisierbaren und
möglichst permanent körpernahen Beschäftigung. Für einige Menschen ist
der Tod nicht nur ein ent-räumlichtes, sondern auch ein ent-körperlichtes
Phänomen. Für andere sind beide Variablen untrennbar bedeutungsvoll.

Es lässt sich genauer differenzieren zwischen Sterbe-, Beisetzungs- und
Trauerort. Auch der Einfluss des virtuellen Raumes auf die Bestattungskul-
tur kann heutzutage kaum mehr überschätzt werden. Die Verzahnung von
Online und Offline macht deutlich, dass der soziale Wandel fundamentale
Deutungsverschiebungen erlaubt: Während der Körper in der Gesellschaft
lange wenig thematisiert war, dafür aber in der Bestattungskultur eine zen-
trale Position einnahm, gibt es heute Anzeichen dafür, dass sich diese Ver-
hältnisse umkehren.

Konsequenz und zugleich Motor gesellschaftlicher Wandlungsprozesse
ist der Umstand, dass bei der Wahl der Bestattungsmodalitäten die Person
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des Verstorbenen den quasi-objektiven Ankerpunkt darstellt, um den sich
die Rituale und Maßnahmen drehen. Faktoren wie Mobilität, alternative
Bestattungsvarianten und dergleichen mehr können im Einzelfall von er-
heblicher Relevanz sein.

54 │ »Trauer trägt man in sich, dazu brauch‘ ich keinen Ort.« (P5, 17:45)

55 │ »Also, ich glaube schon, dass es wichtig ist, so ‘nen Ort zu haben, der mit
der Person in Bezug steht. Aber das muss nicht mit dem… mit der Leiche oder
mit der Asche sein, also für mich ist das ein Ort, wo ich mit meiner Mutter früher
oft war, im Wald. Das ist eher der Ort, da haben wir auch ein bisschen Asche
dahin gebracht und illegal verstreut.« (B2, 20:07)

56 │ »Also, eigentlich ist das bei mir zu Hause. […] Ich denke an meinen Mann
mehr zu Hause. Ich hab‘ ihn überall stehen, die Bilder… an meinem Bett, hier
an meinem Sessel, wo ich sitze und da hinten eben im Wohnzimmer, wo ich
auch hingucken kann. Da hab‘ ich das größere Bild stehen. Und dadurch ist er
immer bei mir.« (P6, 14:58)

57 │ »… er hat mir immer gesagt, auf seinem Sterbebett, ähm, er würde immer
auf mich aufpassen und vom Sternenhimmel runtergucken, so vom Prinzip wie
der kleine Prinz. Und diesen Gedanken, den hab‘ ich auch immer, also dieses Ge-
fühl, ähm, wenn‘s denn Not am Mann ist, dass er immer dabei ist. Den hätt‘ ich
an jedem Ort, egal wo ich lebe.« (B5, 22:33)

58 │ »Ne Schulfreundin von meiner Mutter, die hat schon mal gesagt: So schade!
Wenn man ein Grab hätte, könnte man mal hingehen.« (B2, 23:00)

59 │ »… weil es immer noch andere Menschen gibt, wie seine Eltern, die ihren
Sohn gerne besuchen wollten auch nach dem Tod. Und ich glaube, für die ist es
ganz wichtig, dass es einen Ort gibt, wo sie hin können. Und ich denke, also der
Garten wäre am Anfang für mich kein guter Ort gewesen, weil ich Menschen, die
noch gerne dahin gegangen sind oder auch heute noch hingehen, glaub‘ ich, nicht
so nah haben wollte.« (B6, 6:10)

60 │ »Wissen Sie, das ist mir noch nie so klar gewesen wie gerade eben. Mit mei-
ner Großmutter, mit der ich ja gelebt habe, der fühl‘ ich mich an vielen Orten
verbunden. Da muss ich nicht auf diesen Friedhof gehen, weil mit der hab‘ ich
ganz viel erlebt, wo Verbundenheit entstanden ist. Mit meinem toten Kind hab‘
ich nicht gelebt. Und ich glaube, dass dadurch dieser Platz Grab viel wichtiger
ist als bei Menschen, mit denen ich gelebt habe.« (M60, 45:47)
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61 │ »Mein Mann ist überall dort, wo ich bin. Ich brauche keinen speziellen
Ort.« (M35, 110:08)

62 │ »Viele haben gesagt: Naja, ich glaub‘, ich hätt‘ das nicht gemacht, ich
brauch‘ die Grabstelle, wo ich jede Woche hinlaufen kann. Dann sag‘ ich: Ja, das
ist auch alles richtig, aber wir werden ja auch nicht jünger […]. Ich hab‘ zu mei-
nem Sohn gesagt: Wenn mir was passiert, mach‘ das genauso, hol‘ dir die Asche
und setz‘ mich da und da bei. […] Such‘ dir ‘nen schönen Platz aus und dann
machste das da.« (B3, 15:13)

63 │ »Eigentlich kann ich das überall. […] Dadurch, dass ich ganz oder relativ
lange schon meditiere, kann ich eigentlich, wenn du’s so willst, auch in der Stra-
ßenbahn manchmal in mich gehen. Insofern ist es für mich, ähm, nahezu ortsun-
abhängig.« (M4, 93:45)

64 │ »Ich denke immer, die Seele, auf die es ankommt, die ist ja weg. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass ich da einen Ort brauche. Und das Andere verfällt ja.
[…] Ich brauche keinen Ort, das kann ich überall machen. […] Wenn ich an
ihn denke, dann denke ich an ihn. Egal wo ich bin.« (M1, 23:35)

65 │ »Ich hab‘ mich halt zum Beispiel gegen Seebestattung entschieden, […]
weil ich gesagt hab‘, da krieg‘ ich ‘nen Zettel mit Koordinaten drauf und kann
das Schiff auch auslaufen seh‘n. Aber das ist für mich kein greifbarer Ort. Also,
ich wollte schon was haben, wo ich mich anlehnen kann, was ich umarmen
kann, wo ich meinen Kopf mal dranhalten kann, wo ich auch mal gegentreten
kann und sag‘: Was bist du für‘n Arsch? Warum?« (M94, 41:36)

66 │ »Mir ist es nicht wichtig, dass ich an einen Ort gehen kann, um… um des
Toten zu gedenken. Für mich ist der immer anwesend. Und deswegen ist das für
mich auch nicht schwierig, zu sagen: Gut, wir verstreuen den da jetzt im däni-
schen Meer.« (P1, 11:58)

67 │ »Ich glaube, für mich braucht Trauer vor allen Dingen eine besondere Erin-
nerung und einen eigenen festen Ort für sich selbst, aber nicht unbedingt für…
Ich kann mir gut vorstellen, dass das hilft, und irgendwie kann ich mir auch vor-
stellen, warum das hilft, ohne das in Worte zu fassen, weil man irgendwo hinge-
hen kann, um zu trauern… Aber ich glaube, man braucht es nicht.« (M8,
67:25)

68 │ »Trauer braucht in erster Linie Menschen, ja? Und dann vielleicht auch
den festen Ort.« (M60, 89:30)

Zur Rekonstruktion von Trauererfahrungen

143



»… manchmal geh‘ ich hin und leg‘ die Hand drauf.« – Umgang mit
Kremationsasche und Urne

Die Zahl der Feuerbestattungen, die häufig fälschlich mit einem Verbren-
nungsprozess gleichgesetzt werden (tatsächlich liegt eine Oxidation vor),
nimmt in Deutschland kontinuierlich zu. Dies mag zum einen weltan-
schauliche Gründe haben (es bedarf keines intakten toten Körpers, weil an
die leibliche Auferstehung nicht geglaubt wird), es gibt aber auch ökono-
mische und pragmatische Motive von Menschen, zu Lebzeiten oder stell-
vertretend für verstorbene Angehörige die Kremation zu favorisieren.

Im Lichte einiger bereits zitierter Interviewpassagen kann die Kremati-
onsrate darüber hinaus als souveräner Umgang mit dem Körperüberrest
verstanden werden, der gezielt an der Tradition (Sargbestattung) vorbei-
läuft und deren offensichtliche ›Friedhofsnotwendigkeit‹ umgeht. Eine Ur-
ne ist leichter zu handhaben; und dennoch ist sie da, wo sie in den eigenen
vier Wänden aufbewahrt wird, vermutlich kein Einrichtungsgegenstand
wie jeder andere. Oder doch?

Wo genau werden Asche und Urne platziert? Wie intim und wie öffent-
lich ist ihre Präsenz? Wem wird auf welche Weise Zugang zu ihnen ge-
währt? Werden sie gezielt oder unbewusst in den eigenen Alltag einbezo-
gen? Findet eine kommunikative Adressierung statt – und wenn ja: auf wel-
che Weise? Welche Rolle spielt die der verstorbenen Person nicht mehr
gleichende Asche – von der Angehörige dennoch annehmen, dass sie diese
Person repräsentiert, ihr entspricht, oder sogar diese Asche ist? Wird etwa
durch das Vorhandensein der Asche auch der auf den ersten Blick abwesen-
de Verstorbene präsent? Fällt der Abschied dadurch womöglich leichter?
Oder stellt sich all dies vielleicht sogar als unangenehm und hinderlich für
den eigenen Trauerprozess heraus? So unterschiedlich die geäußerten Er-
fahrungen zunächst ausfallen mögen, lassen sich aus der Fülle der Wortbei-
träge durchaus fallübergreifende Motive erkennen.

69 │ »Also, ich glaube, dass ich besser Abschied nehmen konnte dadurch, dass er
so nah bei mir ist. Ich glaub‘, dass das dem Trauerprozess geholfen hat […]. Ich
glaub‘, ich hab‘ einfach diese Nähe gebraucht, um Abschied nehmen zu können.«
(P1, 15:26)

70 │ »Aber dadurch, ähm, irgendwie… dadurch, dass sie, dass sie räumlich so
nah ist, ja? Sie hilft mir dadurch auch, nicht so sehr zu vermissen. [...] Also, ich
glaub‘… wenn ich dieses Gefühl hätte, die Reste von meiner Mutter irgendwie
weit weg zu tragen und dann da zurück zu lassen, das wäre […] sehr schwierig
[…]. Und diese räumliche Nähe zur Urne, die ist irgendwie auch tröstlich. Also,
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meine Mutter ist auf zweierlei Arten noch da, so durch ihre Liebe und… ja
durch ihre Asche halt. […] Wobei eigentlich dieses Immaterielle viel stärker
wirkt.« (B2, 26:05)

71 │ »Ich bin auch manchmal nachts wach und dann sag‘ ich: Naja, siehste, jetzt
sind wir beide zu zweit hier. Mein Mann liegt und schläft, dann bin ich nicht
allein.« (P3, 31:02)

72 │ »Sein bester Freund kommt hin und wieder […] und ja dann fragt er mich
tatsächlich: Darf ich mal reingeh‘n zu ihm? Sag‘ ich: Ja, na klar! Und dann legt
er die Hand auf die Urne und dann spricht er ein paar Worte und dann ist wie-
der gut bei ihm.« (P1, 13:22)

73 │ Auf die Frage nach der Häufigkeit des Kontakts zur Urne: »Mehr zu
Bildern oder zu Fotos meiner Mutter oder ihren Sachen, […] zur Urne viel-
leicht… Also, am Anfang natürlich oft, aber jetzt eigentlich so… einmal in der
Woche? […] Aber ich denk‘ oft dran […]. Also, manchmal geh‘ ich hin und leg‘
die Hand drauf oder so [weint]. […] Aber so in Gedanken eigentlich täglich.«
(B2, 25:30)

74 │ »Aber meine Mutti hat sich bis heute auch noch nicht beschwert. Die steht
hier an ‘ner weißen Marmor-Pyramide, ich sag‘ jeden Morgen: Guten Morgen
Mutti, hast du gut geschlafen? Ich krieg‘ natürlich keine Antwort, ja? Aber ich
weiß genau, was meine Mutti sagen würd‘: Kind, ich steh‘ hier irgendwie schön
im Warmen, du begrüßt mich morgens, mittags, abends […]. Viel besser kann’s
mir doch gar nicht gehen!« (M98, 9:50)

75 │ »Wenn ich hier Silvester feiere, dann geh‘ ich automatisch zu meiner Mutti
und sag‘: Prost Mutti! Du gehst auf deiner Seite in das neue Jahr, ich auf der an-
deren! [lacht] Ja? Das können Sie auf ‘nem Friedhof gar nicht machen.« (M98,
138:42)

76 │ »Wenn ich jetzt zum Beispiel von meinem anderen Bruder, der ja im Gar-
ten ist, ne? […] Da geht man automatisch hin und sagt: Hallo Jürgen! Und
dann macht man automatisch auch diese Stelle ein bisschen schön, obwohl kei-
ner es erkennen würde. Da ist kein Kreuz, kein Stein, kein gar nichts. Aber ich
weiß genau die Stelle. Und da macht man halt das, was an Blättern da drauf
liegt, macht man weg und redet ein bisschen mit ihm, ne? Und wenn man da
sitzt und irgendwie Kuchen isst oder irgendwas feiert – er ist immer dabei! Und
das ist irgendwie ein schönes Gefühl.« (M98, 55:46)
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77 │ »… so wie’s jetzt ist, ist sie halt immer da und ist so‘n Teil von dem Leben
hier auch, obwohl sie natürlich nicht teilnimmt. Aber sie hat sozusagen ihren
Platz in der Wohnung und ist irgendwie da, ja?« (B2, 35:33)

78 │ »Sie steht hier im Wohnzimmer und sie ist immer bei mir. Also, letzten En-
des hab‘ ich doch nicht loslassen können.« (P3, 6:42)

79 │ Die Urne des verstorbenen Ehepartners steht aktuell zu Hause; zu
einem späteren Zeitpunkt soll die Asche im Meer verstreut werden: »Es ka-
men tatsächlich schon Gedanken auf, dass ich mir dachte: Oh, ich glaube, ich
kann mich vielleicht nicht trennen davon. Aber… nee, das ist jetzt so beschlossen
und dann wird das so gemacht.« (P1, 12:50)

80 │ »Also, ich hätt‘ nicht ewig mit ihr zusammenleben wollen… mit dieser Ur-
ne. Ähm, also dieses Gefühl, sie dann doch irgendwo an einen Ort zu bringen,
wo sie hinwollte, das war schon beruhigend.« (B8, 28:35)

81 │ »Irgendwann ist so ein Trauerprozess auch gut, dass er mal in eine Phase
kommt, dass man wieder neu am Leben teilnimmt. Und da war für mich auch
wichtig, dass die Urne tatsächlich, also dass die Asche weg ist.« (B5, 31:49)

»… dann hatt‘ ich das Gefühl, das ist mein Mann.« – Was ist die Asche?

Von der Form her ähnelt ein Aschehaufen vielem, nicht jedoch einem
menschlichen Körper. Die Assoziation bzw. Gleichsetzung von Asche und
verstorbener Person ist ein Resultat des Wissens, nicht des ›Erfahrens‹. Man
kann diesen Zusammenhang verstehen, aber buchstäblich nicht begreifen.
Letztlich handelt es sich, zumindest für Skeptiker, nicht einmal um Wis-
sen, sondern vielmehr um Glauben, denn nachvollziehbare Beweise dafür,
dass die betrauerte Person tatsächlich dem Ascherest in der Urnenkapsel
›entspricht‹, liegen bekanntlich nicht vor.

Wie Angehörige mit der Asche umgehen, ist weder pauschal an den
Wissens- noch an den Glaubensaspekt gekoppelt. Die Bewertungen stellen
sich in unseren Interviews vielmehr als überaus ambivalent heraus. Trost
steht neben Unbehagen, Indifferenz neben Fantasien der Fortexistenz.
Zentral für Befragte ist die Kategorie der Präsenz: Sorgt die Asche für ein
›Dasein‹ verstorbener Akteure, repräsentiert sie dies nur, ist sie ein symboli-
scher Verweis auf das Fehlen – oder gar nur ein ›Souvenir‹, das an vergan-
gene Zeiten erinnert, und damit implizit an die fehlende gemeinsame Zu-
kunft?
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82 │ »Doch, ich denke schon, das sind die Reste des Menschen, ja!« (B7, 27:26)

83 │ »Weiß ich in letzter Konsequenz, ob er überhaupt da drin ist? Weiß ich doch
auch nicht [lacht]. Im Prinzip isses ‘ne Symbolik.« (P10, 22:53)

84 │ »Also, ich würde nicht sagen, meine Mutter ist in der Asche, aber es ist wie
so‘ n Erbe. Also, da ist was, was mal ein großer Teil von meiner Mutter war und
das… ist noch da, das darf noch mit leben sozusagen, so kann man‘s vielleicht
sagen. […] Und es ist was anderes als einfach nur ein Stückchen Stein oder Holz-
kohle oder so.« (B2, 28:45)

85 │ Die Frage, ob man sich hätte vorstellen können, die Totenasche zu
Hause zu haben, wird mit folgender Begründung verneint: »Weil sie’s ja
nicht ist, also es ist tatsächlich, es sind so die letzten Reste. Und ich find‘, die ge-
hören tatsächlich irgendwie, also für uns gehören die auf den Friedhof. […] Also,
zu Hause, da hat auch mein Mann gesagt: Das möcht‘ ich nicht.« (M5, 57:45)

86 │ »... und zwar hatte man mir mal so Zweifel herangetragen: Weiß man
denn überhaupt, ob das so ist? Und da sag‘ ich: Weißte, darüber will ich gar
nicht nachdenken. Das ist einfach so, ich glaube daran. Und der Glaube, der ver-
setzt ja allgemein Berge. Und das genügt mir. Ich kann‘s nicht überprüfen, ich
kann‘s nicht nachvollziehen, also ist es für mich wertvoll. Alleine die Tatsache,
dass es so ist, ist für mich beruhigend und befriedigend.« (P3, 51:10)

87 │ »Also, dieses Gefühl, einen Mann von 1 Meter 84, total durchtrainiert, in
dieser Urne zu sehen, das war ganz schlimm. […] Mein Drang, diese Urne loszu-
werden, war ziemlich groß.« (B5, 12:50)

88 │ »Ich hab‘ hier ‘ne Zweizimmerwohnung, hab‘ die Urne dann ganz bewusst
aber nicht in mein Schlafzimmer gestellt, weil ich das irgendwie wirklich ko-
misch fand. Und die Tage, die dann war‘n, nee, ich hab‘ ihr keinen besonderen
Platz gegeben. Ich hab‘ sie aber irgendwie auch nicht ausgepackt, ich hab‘ einmal
kurz reingeguckt und hab‘ sie aber dann wieder in ihren Karton gesteckt. […]
Und hab‘ den dann einfach in ‘ne Ecke hinter‘m Tisch gestellt, weil ich das ir-
gendwie ganz komisch fand. Das war doof. Da war ich auch froh, als die wieder
weg war, auch wenn das Quatsch ist, weil das eigentlich ja auch nur Asche ist.«
(M8, 35:36)

89 │ »Und ich war so schockiert… hab‘ gedacht: Ist der Marcell in dem kleinen
Ding da drin?« (M1, 16:28)
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90 │ Abholung der Urne beim Bestatter: »Und irgendwann war‘s dann so-
weit, wo ich gesagt hab‘: Okay… ja, dann gehste mal los. Wie soll ich ihn denn
einpacken? Da guckt er mich ganz verdattert an und sagt: Wie einpacken? Du
willst doch den Stefan jetzt nicht in ‘ne Tüte packen, den nimmste jetzt in den
Arm. Und da hab‘ ich gesagt: Guck mal, ich hab‘ hier seine Mütze mit. Aja, hat
er gesagt, zieh sie ihm auf! Da hab‘ ich diese Strickmütze ihm auf diese Urne
[lacht], hab‘ ihn untern Arm genommen und bin ins Parkhaus marschiert. Also,
im Nachhinein denk‘ ich mir, ja es ist schräg, aber das hätt‘ ihm so gefallen. Ja,
und dann hab‘ ich ihn, also auf ‘n Beifahrersitz hab‘ ich mich nicht getraut, dass
er mir nicht umfällt, da musste er halt auf den Rücksitz. Das war jetzt nicht sein
Platz […]. Stefan, jetzt hast Pech, jetzt fährste auf ‘m Rücksitz mit nach Hause.
Ja, und jetzt steht er heut‘ noch hier.« (P10, 18:00)

91 │ »Zusammen haben wir die Urne entleert. Und ich hab‘ die Hände der Kin-
der berührt, dann hatt‘ ich das Gefühl, das ist mein Mann, ja, wie er leibt und
lebt.« (B3, 37:32)

92 │ »Und dann standen wir da und hatten diese Urne in der Hand, die aufge-
macht war. War schon ein bisschen komisch, dass die Asche so wenig ist […].
Und dann haben erst meine Schwester und ich angefangen, die Asche zu verstreu-
en. Meine Tante hat mir dann einen Löffel gegeben, damit es einfacher geht, weil
wir haben’s eigentlich bloß auf ‘n Boden verschüttet so. Und es war nix mit ir-
gendwie im Winde oder irgendwie, keine Ahnung. Die Hälfte ist auf meinen
Schuhen gelandet oder irgendwie in meinem Gesicht, wenn der Wind falsch ge-
gangen ist. […] Und das war absolut komisch und einfach unangenehm, diesen
Löffel in der Hand zu haben.« (I6, 19:15)

93 │ »Mhm. Also, was die an Asche zusammenkratzen, wenn ich das mal ganz
real sagen soll, weiß ich nicht. So, wenn ich die Leiche in einen Sarg lege, dann
ist die für mich für einen gewissen Zeitraum, bis sie die Würmer aufgefressen ha-
ben, präsent. Das ist tiefer, für meine Begriffe. In meiner Denke ist es tiefer.
Aber… äh… wer sich eine Urnenbestattung wünscht – bitteschön!« (P5, 21:57)

»… als würd‘ er grad ein Mittagsschläfchen machen.« –
Visualität der Leiche

Die westlich orientierte Bestattungskultur ist geprägt von der Ausblendung
des toten Körpers. Dahinter steht ein zweiseitiges Phänomen: Die Ausblen-
dung betrifft zum einen die Verlagerung des toten (mithin auch schon des
sterbenden) Körpers aus familiären Lebensräumen. Zum anderen ist dar-
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unter die Unsichtbarmachung der Leiche im Zuge der Bestattung zu ver-
stehen. Verantwortlich dafür ist nicht zuletzt die negative Reputation des
toten Körpers, der seit Jahrtausenden als Hygienegefahr und damit als Ord-
nungsbedrohung apostrophiert wird.

Für die Trauerverarbeitung spielt der Leichnam dennoch häufig eine
große Rolle. Ein leeres Grab wird von manchen als gewissermaßen ›unvoll-
ständiger‹ Trauerort verstanden; andere artikulieren ihren Verlustschmerz
online und somit absichtsvoll unabhängig von der Leiche. Insbesondere
der Übergang vom Leben in den Tod verleiht dem Körper eine atypische
Position: Er kann aufgebahrt, d.h. gesehen und vielleicht sogar berührt
werden, er kann aber auch stillschweigend verschwinden. Die folgenden
Sequenzen bilden vordergründig solche Situationen ab, in denen die Be-
troffenen eine letzte Begegnung mit dem toten Körper haben. Relevante
Fragen sind hier: Welche Stimmungen löst dieser Anblick aus? Welche so-
zialen und psychologischen Bedeutungen sind damit verbunden? Ist der
Leichnam noch der Verstorbene oder ist er nur mehr eine Hülle – ein Indi-
kator für das, was dieser Mensch einmal war, nun aber nicht mehr ist?

94 │ Schilderung der Situation, in der die Leiche des verstorbenen Ehe-
partners für zwei Tage in der gemeinsamen Wohnung verblieb: »Also, das
konnt‘ ich mir vorher nicht vorstellen, dass das so… funktioniert. Es war für
mich hinterher aber… ähm, total schön und total stimmig, ich konnt‘ immer
mal wieder ins Zimmer reingehen. Hätt‘ ich vorher nie gedacht, dass ich das
schaff ‘, das war dann aber tatsächlich so… und, ähm, das hat irgendwie dazu
gehört. Das war ja so das, quasi wie das Tüpfelchen auf dem I.« (P1, 25:25)

95 │ »Ich hab‘ dann eben, obwohl ich… ich mein, das kennt man dann nur aus
dem Tatort, aber ich hab‘ dann irgendwie gedacht: So, jetzt versuch‘ ich mal die
Augen zuzumachen. Bin dann so drüber, wie man das aus ‘nem Krimi kennt.
Ich, wie gesagt, wusste ja nicht, öffnet der jetzt… gehen die jetzt wieder auf, die
Augen? Also, das war so ein bisschen, wo ich so, ja schon auch Berührungsängste
dann auf einmal hatte. Aber dann auf der anderen Seite, es ist ja dein Mann…
wo ich dann dachte: Also, meine Güte, die […] Hände, die haben dich gestrei-
chelt und die haben dich berührt – und wieso soll ich jetzt Angst haben? Also das
war irgendwie so dieser Moment, wo man dann einfach so ein bisschen zwi-
schen… Neugier, Bange und […] irgendwie dann aber doch noch Fürsorge
schwankt. Da geht so ganz viel durch den Kopf.« (M4, 29:00)

96 │ »Mein Sohn hatte einen Autounfall gehabt, der hat sich das Genick gebro-
chen. Und der lag da, als würd‘ er gerade ein Mittagsschläfchen machen, der hat
immer gesagt: Ich muss mal chillen. Und genauso… hat’s ausgesehen. […] Also,
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er hat aus den Ohren geblutet und aus der Nase, aber ansonsten hat er über-
haupt keine Schramme gehabt. Und das war für mich auch nochmal wichtig,
man überlegt ja dann: Wie war das? Und hat dann auch so Fantasiebilder, die ja
dann mitunter schlimmer sind als das, was wirklich ist.« (M34, 105:48)

97 │ »Wenn man einen Toten anfasst, der wird immer kälter und die Haut wird
immer starrer, das ist so. Und da hilft es auch ein Stück weit, also es hilft, um zu
sagen: Okay sie ist halt nicht mehr da. Ja, das ist nur der Körper, der da ist.«
(M5, 86:57)

98 │ »Also, um wirklich zu begreifen… Das war der erste tote Mensch in mei-
nem Leben, den ich angefasst hab‘. Und es war gut, zu spüren zwei Stunden
nach dem Tod, sie ist noch warm – sechs oder acht Stunden später, jetzt isse kalt,
ja? Und dann zu merken, das ist plötzlich nur noch die Hülle meiner Großmut-
ter, das ist nicht mehr meine Großmutter.« (M60, 19:40)

99 │ »Ja, irgendwie zieht’s einen dort hin. Ich denk‘, das ist auch der Körper, der
ist da hingegangen. Und, ähm, ich war auch mal davorgestanden und hab‘ ge-
dacht: Ich möchte ihn jetzt am liebsten mit den Händen wieder ausgraben.«
(M34, 73:32)

100 │ »Also, ich denk‘, wir in unserer abendländisch-christlichen Kultur brau-
chen den Körper. Wir brauchen ihn einfach, um unsere Trauer richtiggehend zu
verorten.« (B8, 54:41)

»Andenken, das sind ihre Bilder.« – Materialität am Lebensende

Am Lebensende bleibt nicht nur die Erinnerung an eine geliebte Person
übrig. Verstorbene hinterlassen Gebrauchsgegenstände und andere persön-
liche Besitztümer, die in der Folge ihre Bedeutung verändern. Sie lassen
sich in Gedenkobjekte transformieren, wenn Hinterbliebene dies wollen –
oder sie können absichtlich verbannt werden, um durch ihren Anblick den
Verlustschmerz nicht noch zu erhöhen.

Für die Funktion und Art dieser Erinnerungsgegenstände interessieren
wir uns. Wo und wie werden sie aufbewahrt, wo und wie werden sie in Ge-
brauch genommen, wenn überhaupt? Und inwieweit wandeln sich die Be-
deutungen von Gegenständen im Laufe der Zeit? Gegenständlichkeit
kommt vor allem Fotografien zu, die schon zu Lebzeiten Erinnerungsfunk-
tionen ausüben, post mortem aber eine andere Qualität gewinnen. Letztlich
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kann auch die Urne, so sie denn den Weg in den häuslichen Lebensbereich
findet, als ein solches Gedenkobjekt angesehen werden.

101 │ »Ich hab‘ zu Hause meinen Mann hier steh‘n im Bild und hab‘ auch zwei
Lichter, die ich jeden Tag anzünde, und ‘ne rote Rose, allerdings ‘ne künstliche.
Ich verabschiede mich jeden Abend von ihm und begrüße ihn auch jeden Mor-
gen.« (P6, 13:35)

102 │ Auf die Frage, ob man sich vorstellen könne, die Urne des Verstorbe-
nen bei sich zu Hause aufzubewahren: »Ich hab‘ die Bilder zu Hause von mei-
nem Mann, die gucken mich immer an, da möcht‘ ich nicht das Andere sehen.«
(M1, 18:01)

103 │ »Andenken, das sind ihre Bilder, das sind ihre… ja, ihr Leben, das ist ein
Andenken, die Zeit, die wir gemeinsam verbracht haben, in den letzten Jahren
sehr intensiv, die Gespräche, die wir hatten […]. Die kann einem ja auch keiner
nehmen, das Andere ist alles eigentlich unwichtig.« (B7, 30:26)

104 │ Der Gesprächspartner hat für sich und jedes seiner Kinder eine
Haarsträhne der verstorbenen Person in eine Glaskugel einarbeiten lassen
und besitzt zudem ein Foto der Kremationsasche. Zur Bedeutung dieser
körpernahen Materialität: »Gerade für die Kinder zählt dieses Irdische. Euer
Papa war hier. […] Er war hier, er war menschlich. Auch wenn du jetzt schon 30
Jahre älter bist, aber dein Papa war da, er war auf Erden. Weil es verblasst, die
Erinnerung, die Vorstellung, das Aussehen, das verblasst alles.« (M94, 93:17)

105 │ Beschreibung des heimischen ›Traueraltars‹: »Da ist jetzt ein Bild von
meiner Mutter und meinem Vater. Und da brennt so ‘ne kleine, ja, im Grunde so
ähnlich wie diese ewigen Lichter, so’n doppelwandiges Glasgefäß, wo innen ‘ne
Kerze brennt […]. Und es sieht sehr schön aus und es ist eigentlich… es brennt
immer. Und dann sind so noch so’n paar Utensilien, ein Ring von ihr und von
meinem Vater auch noch was, weil der hat viele Bergtouren gemacht, hat Federn
gesammelt von Raubvögeln. Also, es ist ein richtiger kleiner… Hausaltar. […] Es
ersetzt mir das Grab, weil irgendwie hab‘ ich so ‘ne Art Ansprache oder Verbin-
dung zu den beiden […] direkt hier bei mir. […] Dieser Hausaltar, der… der ist,
glaub‘ ich, wirklich an die Stelle von einem Grab getreten. Ich glaub‘, wenn ich
den nicht hätte, dann hätte ich Probleme.« (B8, 32:28)

106 │ »Und die Gegenstände, muss ich sagen, haben jetzt auch nicht mehr den
Stellenwert. Also, das ist so wie der Friedhofsgang, wo man dem Körper nachgeht
und allem, was mit dem Körper zu tun hat, Kleidungsstücke, Gebrauchsgegen-
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stände und und und. Aber das Allerentscheidendste trag‘ ich in mir. Im Grunde
genommen könnt‘ ich jetzt auch sagen, ich bräucht‘ so weiter gar nichts mehr,
weil ich weiß, in mir ist was gewachsen, das ist da und das kann mir auch keiner
nehmen. Aber das war einfach ein langer Prozess, bis es dahin gekommen ist,
und auf dem Weg dahin war das alles auch unheimlich wichtig.« (M34, 86:16)

»Der Baum absorbiert irgendwann Papa.« –
Legale Bestattungsalternativen

Die Ausdifferenzierung der Trauerkultur korreliert mit einer Ausdifferen-
zierung des Bestattungsmarktes. Neue Angebote ergeben sich nicht nur für
die Ausgestaltung von Ritualformen, sondern – im Rahmen enger juristi-
scher Grenzziehungen – auch für alternative Bestattungsplätze. Zu den be-
kanntesten Beispielen gehören die privatwirtschaftlich strukturierten An-
gebote von Friedwald und Ruheforst. Sie versprechen naturnahe Gedenk-
plätze jenseits allzu restriktiver Formalien (wenngleich auch hier normati-
ve Spielregeln beachtet werden müssen). Die Kernidee, das Beisetzen der
Asche unter Baumwurzeln, wird mittlerweile von diversen regulären Fried-
höfen nachgeahmt.

Der historische Vorläufer für moderne Naturbestattungen dürfte indes
die Seebestattung sein, die, zunächst aus pragmatischen Gründen entstan-
den, auf eine lange Kulturgeschichte zurückblickt. Für unsere Forschung
sind die Motive und Erwartungen von Menschen relevant, die sich für die-
se Bestattungsvarianten (und damit gegen eine Beisetzung auf dem tradi-
tionellen Friedhof) entschieden haben.

107 │ Erinnerung an die Beisetzung des Ehepartners im Bestattungswald:
»Einsegnung in der Kapelle. Und dann sind wir alleine, ohne Pfarrer sind wir
ans Grab. Und das war so schön! […] Wir hatten ein Licht und hatten einen
Korb mit Rosenblättern… und die Tochter hat ‘nen Stein. Und da konnt‘ jeder…
äh, wer ans Grab gegangen ist, der hat den Stein in die Hand genommen und
der hat mit ihm gesprochen. Und der ging immer weiter, bis alle durch waren,
und dann kam der Stein in die Urne.« (M1, 6:23)

108 │ »Mein Mann war unter anderem ausgebildeter Forstwirt […], hatte also
auch mit dem Holz ganz viel zu tun gehabt, ähm, und ich denke, aus dem ökolo-
gischen Denken heraus ist das einfach… ja, das ist genau der Platz, den er
brauchte.« (B6, 11:24)
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109 │ »Aber was für mich ganz entscheidend war: Um einen Friedwald oder um
einen Ruheforst sind keine Zäune. Ich hab‘ gesagt: Er hat da offenen Acker neben
sich, er hat da Flussläufe, natürliche, bei sich, […] das ist die Natur. Also, er hat
den Weg der Ruhe gewählt, den soll er auch bekommen. Und nicht auf ‘m Fried-
hof, wo’s eingezäunt ist, wo ich bestimmte Öffnungszeiten hab‘, damit ich den
betreten kann, sondern einfach nur: Wenn ich zu ihm will, will ich da hin. Und
nicht: Oh, es ist nach 22 Uhr, ich kann jetzt nicht mehr fahr‘n.« (M94, 36:51)

110 │ »Weil man da eben die Bäume rauschen hört, weil man‘s da eben so ruhig
hat und man der Natur so nah ist. Das fände ich schöner, als sich irgendwelchen
Konventionen beugen zu müssen.« (M92, 70:55)

111 │ »Und ich verbind‘ das eher mit Waldspaziergängen. Einfach Natur und
Seele baumeln lassen.« (M94, 37:34)

112 │ »…dass da kein Grab gepflegt werden soll/muss, wie auch immer, dass alles
so wachsen darf, wie es möchte.« (B6, 16:19)

113 │ »Ich bin nicht in der Lage, ein Grab zu pflegen. Das kann ich nicht mehr,
und die Kinder sind teilweise… weg und müssen arbeiten. Ich kann denen nicht
zumuten, dass sie nach ‘nem Grab schauen. Und das will ich auch gar nicht.«
(M1, 4:56)

114 │ »… also alleine, wenn man Kinder zum Beispiel hat, ne? Also, dass ich
nicht sagen muss: Seid doch mal ruhig! Wir gehen da durch ‘nen natürlich ange-
legten Wald, gehen wir da spazieren. […] Ich kann da im Ruheforst halt genau
an seinem Baum Picknick machen, wir können uns aber auch so an dem Baum
anlehnen und Bilder malen und basteln, ohne dass einer doof guckt. Das kann
ich auf dem Friedhof nicht mit meinen Kindern machen. Wenn ich auf dem
Friedhof ‘nen Stein umarme, sieht’s doof aus quasi, also wird geguckt. Wenn ich
aber da im Wald den Baum einfach umarme, weil da einfach Leben durchfließt,
also das war für mich ganz wichtig, ja Papa ist Asche, ja Papa liegt am Baum,
aber der geht irgendwann über. Der Baum absorbiert irgendwann Papa und der
fließt dann dadurch, er ist irgendwo noch irdisch.« (M94, 25:55)

115 │ »Ich kann damit wenig anfangen. Dass ich mir da zu Lebzeiten irgendein
Baum aussuche… unter den ich… mich da verbuddeln lasse.« (P5, 29:07)

116 │ Interviewpartner erzählt von der Seebestattung einer Freundin: »Ja
gut, erst einmal fuhr man ja mit dem Kutter raus auf ‘s offene Meer. Und […] es
war schönes Wetter, es war auf Sylt, muss ich dazu sagen, […] die Sonne schien,
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wir war‘n in einem ganz kleinen Kreis, also nur ‘ne Freundin und ich haben sie
begleitet… Und es war sehr würdevoll, würdevoll und… nicht so pathetisch. Al-
so, ich, [lacht] hatte ein gutes Gefühl, muss ich sagen.« (B7, 10:05)

117 │ »Die Seebestattung an sich war auch ein… angenehmer Vorgang. Ich hab‘
das nicht als so schlimm empfunden, als wenn sie jetzt, äh, erdbestattet worden
wäre.« (B7, 3:25)

118 │ »Ich denke mal, ja symbolisch. Die Asche, also die Überreste, verbinden
sich jetzt mit dem Meer und das ist das, was sie eigentlich gewollt hat. […] Sie
war auch schon früher häufiger auf dieser Insel. Und, äh, wenn sie Urlaub hatte,
sie fuhr entweder in die Berge zum Wandern oder Skilaufen oder sie fuhr zur See
[…]. War auch ‘ne gute Schwimmerin und ich denke, diese Verbundenheit zum
Meer zählt.« (B7, 19:41)

»…wenn man trauert, will man keine Regeln.« – Gründe für die
Entscheidung gegen den Friedhof

Der traditionelle Friedhof, wie er über Jahrzehnte hinweg im deutschspra-
chigen Raum strukturiert war, steht im Kreuzfeuer der Kritik, nicht nur im
Lichte unserer Interviews. Die Unzufriedenheit mit eingefahrenen Routi-
nen und mangelnder Flexibilität wird von vielen Seiten geäußert und von
den beteiligten Institutionen mittlerweile durchaus reflektiert. Das Pro-
blembewusstsein ist auch durch Vergleichsprozesse mit europäischen
Nachbarstaaten entstanden, die mehrheitlich über eine liberalere Bestat-
tungsgesetzgebung verfügen.

Die nähere Recherche zeigt, dass auch hier die Haltungen ambivalent
sind. Weder gibt es eine pauschale Friedhofsablehnung noch eine grund-
sätzliche Zustimmung. Es dominieren Reformwünsche, Aneignungsinter-
essen, Kritik an unzeitgemäßen Regularien, und es lässt sich eine Zunah-
me der ›Friedhofsbefremdung‹ feststellen. Damit ist gemeint, dass der
Friedhof als Funktionsort generell zwar seine Berechtigung hat, er aber
gleichwohl von der konkreten Person nicht ›gebraucht‹ wird. Nicht immer
geht es dabei um Gesetze, Ordnungen und Regularien: Problematisiert
und kritisiert werden bisweilen auch die atmosphärischen Verhältnisse, der
Druck auferlegter Verhaltenskonventionen, finanzielle Belastungen – oder
die räumliche Distanz des Friedhofs zum eigenen Lebensmittelpunkt, die
den Betrauerten nicht nur in geografischer, sondern auch in sozialer Hin-
sicht in schmerzhafte Ferne rücken lässt.

(13)
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119 │ »Was soll sie denn dort, wenn wir alle hier sind? Es ist so wie man ja
auch ‘nen Familienangehörigen nicht einfach in ‘nem Hotel 200 Kilometer weit
weg unterbringt, auch wenn das ’n tolles Hotel ist, ja? Wenn ich sie jetzt einfach
irgendwo auf den Friedhof lege, der weit weg ist, dann ist sie da so alleine
[lacht].« (B2, 37:00)

120 │ »Ich find‘ schon, wenn man einen geliebten Menschen verloren hat, das ist
ein immenses Loch, und wenn man dann die Umgebung noch hat… so dunkel,
so traurig, so still, so leise. Wenn man die Ruhe, diese Stille braucht, dann geht
man ins Schlafzimmer, man zieht sich zurück. […] Aber ein Friedhof, ich mein‘,
wenn man weiß, der liegt da, dann will man doch auch, dass der es ein bisschen
helle hat.« (B3, 33:14)

121 │ »Also, ich hätte es nicht ertragen können, sag‘ ich immer wieder, da auf ‘m
Friedhof zu stehen, das ist mir so unpersönlich. Und mir kam es, ähm, wirklich
vor, als würd‘ es vom Himmel kommen [gemeint ist die Möglichkeit der pri-
vaten Urnenverwahrung]. Das war sowas Schönes, ich kann mich jetzt hinstel-
len, kann meine Hand drauf halten, ich... ich kann mit ihr reden hier, ich muss
nicht auf ‘n Friedhof gehen und irgendwelchen anderen Leuten mich aussetzen.
Ich fühle mich richtig also auch von ihr beschützt.« (P3, 23:14)

122 │ »Wir ha‘m zwar kleine Friedhöfe, wo man auch nächtens drauf darf, ja…
aber das tun die Leute doch gar nicht, ja? Die großen Friedhöfe sind ja alle ge-
schlossen, ab Einbruch der Dunkelheit kommen Sie auf keinen Friedhof mehr.
Und das sind einfach so Dinge, wo ich sage, ich hab‘ hier alle Freiheiten, wenn
ich diese Totenasche hier habe und reden kann, wann immer mir danach zumu-
te ist und wann ich das haben möchte.« (M98, 138:53)

123 │ »Da isser ja sowieso nicht – da ist die Asche!« (M35, 48:00)

124 │ »Wenn wir zum Friedhof gegangen sind, hab‘ ich immer gesagt: Da ist
nicht mein Vater. Da liegt ein Haufen totes Fleisch, das verfault, und da drüber
ist ein Blumenbeet. […] Und, äh, ich brauch‘ kein Grab, ich persönlich nicht,
aber ich kenne viele, die brauchen es unbedingt. Ja, da gibt‘s ganz große Unter-
schiede. […] Also, für mich ist der Mensch eben nicht da in dem Grab. […] Für
mich ist die Seele, das, was meinen Vater ausgemacht hat oder meine Mutter oder
wen auch immer, das ist nicht da.« (M89, 18:22)

125 │ »Der Ort meiner Trauer, der ist nie im Friedhof. Ich hab‘ ja Angehörige auf
dem Friedhof. Nein, wenn ich um meine Großeltern trauern wollte, dann gehe
ich in ihr Haus, in die Stube, wo ich Zeit mit diesen Menschen verbracht habe,
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wo Gemeinsamkeiten herrschen, nicht an einen wildfremden Ort, wo eine kalte
Steinplatte mich anschaut. […] Trauer findet da statt, wo wir die meisten Berüh-
rungspunkte mit dieser Person hatten. Also, ich hab‘ das bei meinen Großeltern
gesehen, da war wirklich die Stube bei meiner Großmutter oder die Küche, wo
ich ihr zugeschaut habe, wie sie gekocht hat, die Gespräche, die sie geführt hat.
Beim Großvater war das auf der Jagd, wenn ich jetzt wandern geh‘ und an gewis-
sen Stellen steh‘, dann seh‘ ich ihn noch vor mir, wie er mit dem Spiegel Dinge
angeschaut hat. Und das sind dann die Momente…« (M18, 69:39)

126 │ »… unsere Friedhöfe sind so hässlich. Das sind keine schönen Orte.« (B8,
30:28)

127 │ »… und der Friedhof ist extrem eng, also man liegt da wirklich fast aufein-
ander und das wär‘, find‘ ich irgendwie… einengend.« (P1, 20:16)

128 │ »Für mich persönlich… nee, Friedhof hilft mir nicht bei der Trauerbewälti-
gung.« (B7, 26:00)

129 │ »Wissen Sie, es ist ja heute auch ‘ne Geldfrage. Wenn Sie jetzt zum Bei-
spiel ‘ne Erdbestattung haben. Sie müssen die Grabpflege bezahlen, Sie möch-
ten ‘nen Stein haben. Also, das ist alles mit großen Umständen verbunden, Sie
müssen dauernd zum Friedhof laufen. Und wenn jetzt die Leute älter sind, ist
das ja auch beschwerlich da immer hinzukommen. Und vor allen Dingen auch
im Winter, wenn das dann schneit und so weiter...« (P6, 18:20)

130 │ »Ich hab‘ gerade so ‘ne Zeitachse der Trauer im Kopf. Das hängt davon ab,
wo auf dieser Zeitachse man sich gerade befindet. Hätte ich meinen Vater jetzt
auf einem Friedhof beerdigt, wäre das in den ersten Wochen mit Sicherheit der
Ort gewesen, an dem ich nicht getrauert hätte. Und zwar auch der Ort, an dem
ich mit Absicht versucht hätte, nicht zu trauern. Was aber daran liegt, dass ich
jemand bin, der solche Gefühlsäußerungen, in welcher Form auch immer sie sich
dann äußern, sehr privat findet – und das ist einfach ein öffentlicher Ort.« (M8,
69:00)

131 │ »Also, wir ha‘m halt zwei Kinder […] und ich hab‘ gesagt, und das möcht‘
ich halt nicht, also die Dramatik, dass er gestorben ist, ist viel zu groß, als dass
ich jetzt noch sag‘: Wir fahren jeden Sonntag oder zwei Mal im Monat fahren
wir hin zur Grabstelle. Und dass ich dann, ich sag‘ mal, meine Kinder dann aber
in dem Moment, wo wir den Friedhof betreten, maßregeln muss: Pssst, seid doch
mal leise, wir sind hier auf dem Friedhof! Das wollt‘ ich nicht, weil die Sache an
sich ist schon, auf gut Deutsch gesagt, beschissen genug.« (M94, 24:51)
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132 │ »… du musst ja immer leise sein auf dem Friedhof. Aber da, wo wir mei-
nen Mann hingebracht haben, da können wir singen, da können wir im Wasser
plantschen und das Herz hüpft dann ein bisschen.« (B3, 30:18)

133 │ »Das ist für mich auch so eine gewisse Fürsorge, dass ich sage, äh, wenn ich
ein normales Grab nehmen würde, […] ich wär‘ da ständig am Zupfen. Und da-
zu hab‘ ich eigentlich gar keine Lust. […] Es ist eine Verpflichtung da. Nun
kann man natürlich sagen, das sollte einem der Tote wert sein, nur das hat für
mich überhaupt nichts miteinander zu tun. Also, nur weil ich jetzt ein Grab
hab‘, was ich pflegen muss, denk‘ ich ja nicht mehr an den, der gegangen ist.«
(M35, 78:01)

134 │ »Ich hab‘ meine Mutter beerdigt und meinen Vater beerdigt […]. Ich fand
das nicht so sehr prickelnd, weil ich sage, das ist alles nur dem Schein, den ande-
ren zu liebe. Ich kann meine Trauer also auch anders ausdrücken. […] Das ist
für mich alles so wenig Aufrichtigkeit. Ich mein‘, sicherlich leiden etliche darun-
ter und ich sehe das auch, wenn manchmal Kinder verstorben sind, was die Leu-
te alles da hinbringen. Ich wünscht‘ mir dann lieber, dass ich das hier bei mir zu
Hause hätte, das würd‘ ich bei mir zu Hause schaffen, weil ich brauch‘ das nicht
für die Leute. Die Leute sind mir so unwichtig, die kennen mich doch gar nicht.
Und nur der Blume wegen, die da liegt, oder der Blumen, die dahin gebracht
werden, und ein Vermögen ausgegeben wird.« (P3, 19:03)

135 │ »Die klassischen Friedhöfe, […] wo man irgendwie so die Grabpflege be-
treibt, so wie du samstags in kleinen Orten bis um zehn Uhr tunlichst die Straße
gefegt hast, das find‘ ich grauenhaft und beengend und das hat nix… das hat
was für mich mit Bedienen von Formalien, aber nichts mit Bedienen von eigenen
Bedürfnissen zu tun.« (M4, 69:16)

136 │ »Man hat auf dem Friedhof so zu funktionieren, wie die Gemeinde oder
die Friedhofsverwaltung das einem übertütet. Und das finde ich schade und
schwierig.« (M92, 67:50)

137 │ »Also, ein Friedhof hat immer was Beklemmendes… wo man sich zusam-
menreißen muss, wo’s Regeln gibt und… nee, wenn man trauert, will man keine
Regeln.« (M94, 27:12)

138 │ »Dieses Gesetz ist so mechanisch, so unwahrscheinlich konservativ. Also…
es fängt schon an, vor den Behörden alles abzumelden […]. Ich fänd’s schöner,
wenn’s nicht so extrem… Ich hab‘ manchmal das Gefühl gehabt, man ist ‘ne
Nummer in Deutschland. Nummer 510 stirbt, Nummer 510 wird ausradiert,
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Nummer 510 kommt in ein Archiv, der ganze Werdegang – Anmeldung, Abmel-
dung. Das ist ja auch alles richtig, das muss ja auch irgendwo dokumentiert sein,
aber die Art, wie’s geht, ist nicht sehr… find‘ ich nicht sehr menschlich […]. Die-
se Vorgaben, also das find‘ ich schon sehr… erdrückend.« (B3, 24:35)

139 │ »Ich mag zum Beispiel die Praxis nicht, dass… es wird jemand ins Grab
gelegt und 20 Jahre später wird er da rausgenommen und keiner weiß, wohin er
dann kommt und wohin die Erde oder das, in was er sich dann verwandelt hat,
hinkommt, und keiner kann‘s mehr wirklich beantworten. Und irgendwie ist das
dann auch so ‘ne Art Grabschändung, find‘ ich.« (B2, 8:47)

»… da hat mich eigentlich die Stille da erdrückt.« – Allgemeine Haltungen
zum Friedhof

Die im vorliegenden Buch in vielen Schattierungen dargestellte Ambiva-
lenz des Friedhofs kann einerseits als Ausweis einer gestiegenen Pluralität
der Sepulkralkultur gewertet werden – und andererseits als Zeichen der
Verunsicherung über die konkrete Funktion jener Stätte. Dieser Zwiespalt
wurde in diversen Interviews recht unverhohlen angesprochen: Friedhöfe
können ästhetische Räume sein, die als Parkersatz usw. verwendet werden,
und sie können im gleichen Moment Orte sein, an denen die gefragte Per-
son nicht beigesetzt sein möchte.

Facetten wie die vorgeschriebene Anordnung der Ruhestätte, die buch-
stäbliche ›Grabesstille‹ und die individuell zu bewerkstelligende Aufgabe,
die eigene Trauerempfindung mit diesem materiellen Ort zu verknüpfen,
können mittlerweile ebenso positiv wie negativ bewertet werden.

140 │ »Ich würde sagen, das ist für mich ein Ort, wo meine Lieben bestattet wer-
den können, und ich dann die Möglichkeit habe, da immer mal hinzugehen und
mit ihnen zu sprechen oder sie zu besuchen.« (P6, 25:43)

141 │ »Ich persönlich brauch‘ ihn nicht, obwohl ich sehr gern auf große alte Fried-
höfe geh‘, weil es dort sehr ruhig und sehr schön ist. Ich mag die Atmosphäre
dort.« (P10, 26:02)

142 │ »Also, ich lebe ja in der Stadt, und da sind die Friedhöfe eigentlich schöne
Orte. Erstens dadurch, dass sie grün und friedlich sind. Und… auch das Geden-
ken, das die Leute dahinbringen, tut dem Ort ja gut. Also, es ist eigentlich eher
positiv belegt.« (B2, 43:49)

(14)
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143 │ »… ist natürlich ein Traum, wenn es ein Park ist. Und auch diese wellen-
artigen Nekropolen […] da kann man einfach schön wandern…« (B8, 49:28)

144 │ »Es gibt Friedhöfe, die ich ganz doll bewunder‘ […] weil ich finde, das
sind ganz ausgezeichnete Parkanlagen… wo ein bisschen unserer Kultur auch zu
sehen ist, aber eben auch ganz spannend, ähm, vom Bewuchs her, von dem gro-
ßen alten Baumbestand… vermooste Grabsteine und was auch immer. Ansons-
ten seh‘ ich das eher als Parkanlage und weniger als Friedhof.« (B6, 21:17)

145 │ »Also, ganz grundsätzlich gehe ich super gerne auf Friedhöfe, weil das un-
heimlich tolle Parkanlagen sind… So das Gefühl, was Friedhof bei mir auslöst,
ist immer so ein schwermütiges Gefühl. Und genau dieses Gefühl möcht‘ ich gar
nicht haben, es soll auch… so nach dem Prozess, es ist ein neuer Abschnitt, der
kommt, weil‘s eben nicht der körperliche, sondern der seelische Aspekt ist. Und
das ist auch ein freudiger Aspekt, und den würd‘ ich eben anders begehen… Ich
finde, Friedhof ist immer so schwermütig.« (B5, 28:12)

146 │ »… da hat mich eigentlich die Stille da erdrückt. Es war alles da, aber es
hat keine Bewegung da […]. Die Gräber sind zwar schön, schöne bunte Blumen,
aber… wen interessiert das denn, ob da ein Herr Meyer liegt, kenn‘ ich nicht,
eine Frau Sommer, kenn‘ ich nicht… Man guckt sich’s halt an und läuft vorbei,
man nimmt das aber nicht wahr. […] Als Kind hab‘ ich den Friedhof immer
schön gefunden, weil’s da halt so ruhig war, aber jetzt als erwachsener Mensch
find‘ ich das eher… ja… ein bisschen… unheimlich, traurig… bedrohlich sogar.«
(B3, 29:24)

147 │ »Dieses in Reih‘ und Glied bestattet werden, ähm, diese Art von Ordnung
gefällt mir eigentlich nicht. Ich glaub‘ nicht, dass die irgendjemand gefällt.« (B8,
49:55)

148 │ »Der Friedhof ist gar nicht so wichtig, dass man da hingeht. Und ich glau-
be einfach auch, die Menschen, die wirklich auf den Friedhof gehen, die haben
zum Teil, haben sie ‘ne Verpflichtung, weil sie wollen nicht, dass andere über
einen reden. […] Die Angst, dass andere darüber herziehen könnten, treibt man-
chen dazu, zum Friedhof zu geh‘n und das Grab ordentlich zu machen, nicht
weil man unbedingt dahin will jetzt.« (M98, 122:12)

149 │ »Also, ich muss Ihnen sagen, je älter der Mensch wird, desto häufiger geht
er ja auf Friedhöfe, ne? Also, in jungen Jahren wäre ich nie auf die Idee gekom-
men, […] auf ‘n Friedhof zu gehen. Aber so im Alter geht man auf Friedhöfe,
weil man sich natürlich dem Tod nähert, das ist ganz klar… Da kriegt man auch
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glaub‘ ich… ne andere Einstellung zu dem… Ich finde Friedhöfe mittlerweile…
Wie soll ich sagen? Das das ist so eine, so eine Ruhe, die dann einkehrt… an mir
selbst, wenn ich das sehe, […] wie die Leute die Gräber pflegen und… wie sie
ihrer Traurigkeit freien Lauf lassen und wie sie an den Gräbern stehen und be-
ten. Das find‘ ich toll! Das hab‘ ich früher nicht wahrgenommen.« (P5, 19:34)

»Sorry, aber ich bin in dem Moment tot.« – Perspektiven auf die eigene
Bestattung

Am Ende jedes unserer Interviews steht der Perspektivwechsel von der
Trauererfahrung zur Sichtweise der ›Toten in spe‹. Wir befragten unsere
Gesprächspartner nach ihren Aussichten zur eigenen Endlichkeit mitsamt
Berücksichtigung solcher Aspekte wie Testament, Bestattungswünsche,
Beisetzungsort, Betrauert-Werden, usf. Wie konkret sind entsprechende
Vorstellungen und auf welche Weise wurden sie bereits wem gegenüber
kommuniziert? Die hierzu geäußerten Einstellungen können Unterschied-
liches zum Inhalt haben; insgesamt deutet sich jedoch ein verstärkter
Wunsch nach einem individuell gefärbten Abschied an, der dem persönli-
chen Lebensstil gerecht wird und sich häufig von traditionellen, eher kol-
lektivistisch geprägten Konzepten emanzipiert.

Auffällig ist allerdings, dass sehr häufig eine Art ›Verantwortungsdelega-
tion‹ an die Adresse der Hinterbliebenen abgegeben wird. Da sie es sind,
von denen Trauer erwartet werden kann, rücken die Angehörigen folge-
richtig seit geraumer Zeit in den Vordergrund der Bestattungsrituale. In
Zeiten, in denen das Bild vom Tod als Übergang in eine jenseitige Fortexis-
tenz an Popularität verloren hat und eine Beerdigung mehr den Lebenden
dient als den Toten, gewinnt die Auffassung an Gewicht, wonach in erster
Linie nicht das entscheidet, was einem selbst als künftig Sterbender zusa-
gen würde, sondern schlichtweg das, was den Hinterbliebenen gut zu tun
verspricht.

150 │ »Was Individuelles, es muss natürlich zu mir passen […]. Es muss natür-
lich was über mich aussagen und ich möchte, dass man zu mir an mein Grab
kommt und sagt: Ja, das ist die Laura! Dass man genau sieht, ja, genauso war sie
und genauso haben wir sie positiv in Erinnerung. Dass sie gar nicht erst dazu
kommen, über Jahre das in sich reinzufressen und viel zu sehr zu trauern, dass es
sie einfach kaputt macht […]. Die gehen mit ‘nem anderen Gefühl von diesem
Friedhof, als wenn es einfach so ein eckiges Grab wär‘.« (M2, 140:20)
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151 │ »Es muss einen Festcharakter haben, das soll keine Trauerfeier sein. […]
Natürlich nicht in schwarz, das haben wir bei unserem Sohn schon nicht ge-
macht.« (M84, 64:37)

152 │ »Vielleicht bin ich da auch egoistisch, dass ich denk‘: Wer braucht schon ein
Grab? Also, die Kinder sind weit weg und, äh, ich glaub‘ auch nicht, dass die,
also… Komischerweise hab‘ ich nicht das Gefühl, dass ich jemandem ein Grab
schulde.« (B8, 66:00)

153 │ »Für mich persönlich ist Natur einfach wichtig. […] Wer das dann zum
Schluss entscheidet, wo ich dann lande, ist mir letztendlich gleich. Aber auf ‘nem
Friedhof will ich auch nicht landen, ganz ehrlich gesagt.« (P10, 27:58)

154 │ »Wobei ich mir, wenn der Friedhof schön ist, auch vorstellen könnte, ein
ganz normales Erdgrab zu haben.« (P1, 29:08)

155 │ »Ich würde zusammen überlegen. Ich würde meinen Wunsch äußern, aber
ich würde niemanden in Schwierigkeiten bringen, ich würde niemanden unter
Druck setzen. Wenn die Kinder das nicht könnten, […] würde ich nicht drauf
bestehen.« (B3, 36:13)

156 │ »Sorry, aber ich bin in dem Moment tot. Und alles, was aber den Hinter-
bliebenen hilft zur Trauer, ist dann für mich in Ordnung. Weil mich betrifft‘s
dann, ich sag‘ mal, nicht mehr so stark […]. So wenn, ich sag‘ mal jetzt übertrie-
ben, wenn meine Tochter sagt, sie möchte ‘ne pinke Urne für mich, weil sie pink
toll findet und die Farbe sie glücklich macht, dann soll sie’s machen. Pink ist
nicht meine Farbe, […] aber wenn’s ihr hilft, dann ist es okay.« (M94, 83:22)

157 │ »Also ich find‘s immer furchtbar, wenn so Leute sagen: Ich will, dass an
meiner Beerdigung nur gelacht wird und fröhlich. Hey, hallo? Geht’s noch?
[lacht] Die sprechen mir meine eigene Trauer ab! Geht gar nicht, ja? […] Ich
kann mir doch nicht vorschreiben lassen vom Verstorbenen, was ich zu machen
hab‘.« (M60, 118:01)

»… diesen persönlichen Druck wegnehmen.« – Generelle Wünsche

Im Rahmen der Befragungen kamen, wie es bei narrativen Interviews nicht
unüblich ist, auch ganz grundsätzliche Reformwünsche, persönliche An-
liegen und andere subjektiv gefärbte Interessen zur Sprache. Die Zielrich-
tung dieser Äußerungen ist heterogen: Es geht in Richtung der Institutio-
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nen, Berufsverbände und abstrakten Akteure (wie ›die Menschen‹) ebenso
sehr um Kritik wie um Appelle.

Bei aller Vielfalt dieser Beiträge sticht auch hier der Faktor Individuali-
tät ins Auge. Der Wille zur Autonomie ist ein entscheidender Antrieb von
Verbesserungs- und Ergänzungsanforderungen, die gegenüber den mit
Sterben, Tod und Trauer befassten Einrichtungen artikuliert werden.

158 │ »… dass die Bestatter auf jeden Fall das den Angehörigen auch, ich sag‘
das jetzt mal ganz banal, besser verkaufen. Ohne diese gewisse Angst im Rücken,
dass man eben von dem Glauben was Falsches macht oder eben… ja, vom Gesetz
her was Falsches […]. Diesen Druck, diesen persönlichen Druck wegnehmen,
weil also letztendlich davor hab‘ ich die meiste Angst gehabt. Weil ich‘s nicht ver-
standen hab‘, in Holland darf ich, in der Schweiz darf ich – und in Deutschland
nicht, nur weil‘s so ein Nazigesetz mal früher gegeben hat, dass die Bestimmun-
gen halt so sind. Kann ich nicht verstehen.« (B3, 41:51)

159 │ »Ich weiß, was ich will. Aber da es ein anderer für mich tun muss, weiß ich
ja nicht, wie der damit umgehen kann. Ob die Belastung dann nicht so stark ist,
dass sie ihn erdrückt. Und das darf man dabei nicht vergessen. Das muss eine
ganz […] freie Entscheidung für den anderen sein. Also, das kann man nicht er-
zwingen und es darf auch kein Druck ausgeübt werden, dass man nicht darüber
reden darf, dass es in der Verschwiegenheit passiert.« (P3, 45:32)

160 │ »Mein Wunsch wäre, dass der Tod wieder in der Gesellschaft Platz hat.«
(M60, 105:30)

161 │ »Man sollte dieses Thema nicht tabuisieren, also man sollte viel häufiger in
der Öffentlichkeit darüber sprechen und sich mit dem Ende auch auseinander
setzen. […] Man verdrängt es zu sehr, und ich denke, das muss eigentlich Be-
standteil, noch mehr Bestandteil sein.« (B7, 39:25)

162 │ »Man müsste sich vielleicht auch mal in den anderen Ländern umschau-
en, wie man daraufhin dann, äh, etwas ändern kann, mit unserer Situation, mit
diesen Zwängen erreicht man nichts. Wenn man in den Niederlanden schaut,
welche wunderschönen Friedhöfe es da gibt, da macht‘s ja richtig Spaß drauf zu
gehen. Unsere seh‘n nach altherkömmlichem Muster altbacken aus. Da hat sich
im Laufe der vielen Jahre eigentlich nichts geändert. [...] Wenn ich meine Ideen
hätte, wie ich Friedhof gestalten würde, würde ich das ein bisschen auflockern
und würd‘ sagen: Leute, ihr könnt ruhig auch hier mal ‘nen größeren Stein hin-
machen und da ‘ne Wasserurne hinmachen. Und dann hätte mein Friedhof auch
garantiert einen wunderschönen Pavillon, wo die Menschen, äh, sich mal hinset-
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zen könnten und Eis essen könnten und Kaffee trinken könnten, ja? Und auch
vielleicht eben einen Spielplatz für Kinder, damit ich nämlich Kinder auch früh
genug auf den Friedhof mitnehmen kann, und nicht: Hach, hier müsst ihr immer
ganz still sein. – Nein, man muss gar nicht immer ganz still sein!« (M98, 65:55)

163 │ »Insofern würd‘ ich mir natürlich wünschen, dass es da einfach mehrere
Möglichkeiten gibt, ohne dass man sich als derjenige, der dann im Grunde ge-
nommen die Umsetzung macht, rechtlich in so ‘ner Grauzone befindet.« (B5,
7:46)

164 │ »Man muss Veränderungen schaffen, man muss einfach den Horizont er-
weitern. Und für mich heißt das generell ja nicht, ich will den Friedhof abschaf-
fen, sondern ich möchte eigentlich nur erreichen, dass die Menschen sagen: Wenn
andere es anders brauchen, dann sollten sie ohne Wenn und Aber andere Wege
gehen dürfen. Und die Politiker entscheiden über das, was Menschen nachher er-
leiden müssen. […] In die Familie so einzugreifen, wie es die Politik tut, ist für
meine Begriffe eine Bevormundung, ja? Und diese Bevormundung möchte ich ei-
gentlich abgeschafft haben.« (M98, 95:44)

165 │ »Friedhöfe müssen für die Trauernden sein und nicht für die Verwaltung.«
(M60, 65:40)
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Normen im Umgang mit Trauernden. Ethische Überlegungen

Dirk Preuß

Vorbemerkung zur Unterschiedlichkeit von Normen

Normen bieten, so die Übersetzung der lateinischen norma ins Deutsche,
eine Richtschnur, einen Maßstab, eine Regel oder eine Vorschrift für die
Gestaltung von Objekten oder für unser Handeln (vgl. Hau et al. 1991:
666). Sie finden sich als Anforderung an Verfahren, Dienstleistungen oder
Produkte im Wirtschaftssektor (oft als DIN-Normen festgelegt) ebenso wie
als grammatikalische Regeln in der Sprache oder als Standard im medizi-
nisch-naturwissenschaftlichen Bereich. Als „handlungsbezogene präskripti-
ve Setzungen, die sich mit einem Verbindlichkeitsanspruch geltend ma-
chen, der es ermöglicht, menschl[iches] Verhalten nach seiner Wünschbar-
keit od[er] Zulässigkeit zu bewerten“ (Korff 2006: 907), werden aber vor al-
lem auch sittlich-moralische und rechtliche Vorgaben als Normen bezeich-
net. Wie die Definition andeutet, können sie sowohl einer als verbindlich
angesehenen Forderung Ausdruck verleihen, als auch im Sinne einer wohl-
wollenden Empfehlung verstanden werden – die Aussagen ›Du sollst nicht
töten!‹ und ›Du solltest Dich sozial engagieren!‹ haben eine durchaus un-
terschiedliche normative Kraft und unterschiedliche Stoßrichtungen.

Betrachtet man insbesondere Recht und Moral bzw. deren jeweiligen
Normen, sind diese keineswegs immer deckungsgleich, auch wenn sie sich
gegenseitig beeinflussen (können). Zwar stimmen moralische und gesetzli-
che Forderungen in vielen Fällen inhaltlich weitgehend überein und sind
die sittlichen Überzeugungen einer Gesellschaft in Gesetzestexte gegossen
worden. Andere Menschen zu bestehlen oder Körperverletzung sind bei-
spielsweise sowohl in rechtlicher als auch in moralischer Hinsicht verbo-
ten.1 Oft gehen sittliche Forderungen aber über das rechtlich Einzuklagen-
de hinaus. Ortsunkundige absichtlich auf einen falschen Weg zu schicken,
ist kaum justiziabel, gleichwohl sittlich fragwürdig. Manche gesetzlichen
Festlegungen sind auch moralisch neutral. Ob ein Staat Links- oder Rechts-
verkehr festschreibt, ist keine moralische Frage; sich an die getroffene Re-

1 Solche Verbote müssen freilich nicht in allen Situationen gelten, – wiederum nor-
mierte – Ausnahmen sind, etwa im Falle der Notwehr, möglich.
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gelung zu halten, dann freilich schon. Zu zahlreichen ethischen Herausfor-
derungen existieren wiederum noch keine rechtlichen Regelungen, wäh-
rend sich im moralischen Diskurs bereits Positionen gebildet haben. Dies
ist sehr oft beim Entstehen neuer Technologien der Fall. Man denke aktu-
ell etwa an die Diskussion um die Programmierung selbstfahrender Autos
für jene Dilemmasituationen, in denen sich ein Unfall nicht vermeiden
lässt und entschieden werden muss, mit welchem von zwei Verkehrsteil-
nehmern die Kollision erfolgen soll. Und schließlich können sich morali-
sche Vorstellungen und rechtliche Vorgaben widersprechen. So vertreten
beispielsweise größere Teile der Bevölkerung hinsichtlich aktiver Sterbehil-
fe oder des ärztlich assistierten Suizids vom Gesetz abweichende Auffas-
sungen (vgl. Knoepffler 2010: 18f.). Dabei sind weder juristische noch mo-
ralische – wie auch technische oder grammatikalische – Normen fix, son-
dern sie verändern sich aufgrund neuer Umstände, Entwicklungen und
Einsichten, werden umgeschrieben, neu formuliert, eingeführt, abge-
schafft oder anders gewichtet und bewertet. Beeinflussen sich Recht und
Moral also gegenseitig, ist es doch entscheidend, die Ebenen nicht zu ver-
wechseln.2

Im Folgenden werden in ethischer Perspektive nun dezidiert moralische
Normen reflektiert und in einem ersten Schritt nach der Möglichkeit ge-
fragt, wie solche im Bestattungskontext überhaupt allgemein gültig be-
gründet bzw. plausibilisiert werden können. Anschließend sind die Er-
kenntnisse auf einen Aspekt hin zu applizieren, der zentraler Gegenstand
jener Interviews war, die in diesem Buch dokumentiert sind: die Fragestel-
lung, wie mit der Kremationsasche verfahren werden sollte – oder genauer:
ob und inwieweit die sogenannte Friedhofspflicht (›Friedhofszwang‹) für
sie zu gelten hat. Ob und wie die ethischen Einsichten in Rechtsnormen
übersetzt werden können und sollten, ist nicht mehr Gegenstand dieser
angewandt-ethischen Betrachtung.

Allgemeine Überlegungen zur ethischen Orientierung in Bestattungsfragen

Was als eine ›schickliche‹ Bestattung gilt, wird nicht nur individuell inner-
halb eines mehr oder weniger großen Toleranzbereiches beantwortet und

2 Dies gilt im Übrigen auch für die verfahrenstechnischen Normen. Im Bestattungs-
kontext etwa wird mit der DIN EN 15017 zunächst nur die standardisierte Umset-
zung einer Dienstleistung ausgewiesen, aber damit nicht automatisch oder zuvor-
derst die moralische Qualität der Handlungen garantiert.
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unterschiedlich empfunden, sondern variiert auch historisch und je nach
Kultur.3 Dies sei anhand dreier Beispiele kurz verdeutlicht.

Betrachtet man die Bestattungsbräuche und den Umgang mit dem
Leichnam im Gebiet des heutigen Deutschlands in den vergangenen 2.000
Jahren, haben sich hier über die Jahrhunderte hinweg zahlreiche Verschie-
bungen ergeben. Es finden sich private Grabstätten ebenso wie kollektive
Bestattungsplätze, Feuer- und Erdbestattung wurden sowohl in der ausge-
henden Antike als auch ab dem 18. Jahrhundert nebeneinander praktiziert,
während einer langen Phase hingegen wurde nur ein Erdbegräbnis akzep-
tiert. Das Familiengrab mit reichem Schmuck und das egalitäre Reihen-
grab konnten beide als Ideal vor Augen stehen bzw. entschieden abgelehnt
werden. Die Bestattung in der Nähe von Kirche und Altar erschien im Ver-
lauf der Jahrhunderte stellenweise ebenso erstrebenswert wie zu anderen
Zeiten der Ruheplatz auf dem Friedhof vor der Stadt. Wie, ob und wann
bestimmte Beisetzungen und Grabformen im Einzelnen kultiviert wurden,
konnte kleinräumig stark divergieren. Was als ›normale‹ Bestattung galt,
lässt sich für längere Zeiträume und größere Gebiete so nur schwerlich de-
taillierter definieren (siehe Sörries 2009; Scholz 2006: 323f.).

Während in jüngerer Zeit die Beisetzung im Sarg in den deutschen Bun-
desländern über viele Jahrzehnte hinweg zu einem ›anständigen‹ Begräbnis
gehörte und gesetzlich vorgeschrieben war bzw. heute zum Teil noch ist,4
ist sie in anderen Kulturen und Religionen nicht gefordert, sondern eher
die Ausnahme bzw. wird sie problematisiert. Traditionellerweise wird der
tote Körper etwa im Islam im Tuch erdbestattet.5 Im Hinduismus wird der
Leichnam ebenfalls meist in ein Totentuch gehüllt, dann aber verbrannt
(siehe Fachverlag des deutschen Bestattungsgewerbes 2008: 171ff.; Scholz
2000: 164f.).

Hier deutet sich drittens schon an, dass der Körperbestattung selbst je
nach Zeit und Kultur einmal der Vorzug gegenüber der Kremierung gege-
ben wurde bzw. wird, oder umgekehrt. Man denke nur an das frühere bzw.
gegenwärtig noch gültige bzw. nachwirkende Verbot der Feuerbestattung

3 Für eine ausführlichere Rekonstruktion und Reflexion der im Folgenden vorge-
stellten allgemeinen Überlegungen siehe Preuß 2015. Dort findet sich auch eine
umfangreiche Bibliografie zum Thema.

4 So etwa das bayerische Bestattungsgesetz vom 24.9.1970 in der zuletzt durch § 1
des Gesetzes geänderten Fassung vom 2.8.2016.

5 Entsprechend erlaubt die überwiegende Zahl der Bundesländer mittlerweile die
sarglose Bestattung aus religiösen oder weltanschaulichen Gründen (siehe etwa das
Gesetz über das Leichen-, Bestattungs- und Friedhofswesen von Schleswig-Holstein, § 26
Abs. 4).

Normen im Umgang mit Trauernden

167



in der katholischen oder orthodoxen Kirche, im Judentum oder im Islam
(can. 1176 § 3 CIC/1983; can. 876 § 3 CCEO; Preuß 2014; Sörries 2012:
136f.). Für zahlreiche buddhistische Gesellschaften sowie für Hindus stellt
hingegen (von Ausnahmen abgesehen) die Feuerbestattung die Norm dar.
Davon weichen nochmals die klassischen Vorstellungen der tibetanischen
Buddhisten oder der Zoroastrier ab, die die sogenannte Himmelsbestat-
tung durch Geier als Richtschnur ihrer Beerdigungspraxis kennen (Fach-
verlag des deutschen Bestattungsgewerbes 2008: 176f.; Scholz 2000: 164f.;
Clark 1998: 114ff.).6

Angesichts dieser hier lediglich kursorisch angedeuteten Normenviel-
falt, die nicht nur in den Vorschriften der Religionsgemeinschaften, son-
dern ggf. auch in den Gesetzestexten von Staaten und Bundesländern ihren
je spezifischen Niederschlag gefunden hat, stellt sich die Frage nach Orien-
tierung. Sie stellt sich zum einen für den Einzelnen, der für sich selbst
und/oder für seine verstorbenen Angehörigen unter den möglichen Alter-
nativen wählen kann bzw. muss und hierbei zu bestimmen hat, was eine
›gute‹ oder ›richtige‹ Wahl wäre (und was vor allem auch die Kriterien für
›gut‹ und ›richtig‹ sind). Zum anderen stellt sie sich für Gesellschaft bzw.
Gesetzgeber, die zu bestimmen haben, welche Formen der Beisetzung und
des Umgangs mit dem toten Körper sie ggf. fördern und/oder unterbinden
wollen. Denn der Hinweis, sich an die überlieferten Vorgaben oder das
›Ortsübliche‹ halten zu müssen, verfängt kaum. Erstens wandeln sich die
Bestattungskulturen, wie angedeutet, ständig und erscheinen zudem von
Rahmenbedingungen und praktischen Gegebenheiten abhängig. So dürf-
ten einer These gemäß historische Wechsel von der Feuer- zur Körperbe-
stattung oft mit dem regionalen Mangel an Brennmaterial in Zusammen-
hang gestanden haben (vgl. Sörries 2009: 36). Zweitens existieren in einer
Gesellschaft meist mehrere Konfessionen, Religionen und damit auch Be-
stattungskulturen nebeneinander. Der Islam gehört ebenso zu Deutsch-
land wie das Judentum, das protestantische oder calvinistische Christen-
tum, der Katholizismus usf. Und drittens fühlen sich zahlreiche Menschen
ohnehin nicht mehr einer konkreten Weltanschauung zugehörig, nach de-
ren Empfehlungen und Vorgaben sie sich richten müssten bzw. könnten.
So stellen die Konfessionslosen mittlerweile die zahlenmäßig größte Grup-
pe innerhalb der deutschen Bevölkerung (FoWiD 2017).

6 Aktuell variiert die Häufigkeit von Körper- und Feuerbestattung je nach Region.
Im Mittel waren 2017 rund 70% der Bestattungen in Deutschland Feuer- und 30%
Erdbestattungen (laut Mitteilung der Gütegemeinschaft Feuerbestattungsanlagen e.V.
mit Stand vom Juli 2018), wobei der Anteil der Urnenbeisetzungen in vielen Teilen
Ostdeutschlands deutlich größer ist (Aeternitas o.J.; Happe 2012).
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Sind folglich nicht alle Vorgaben im Bereich der Bestattungspraxis
höchst relativierbar? Für diese Problemstellung fast schon klassisch zu nen-
nen ist eine Begebenheit, die der antike Historiograph Herodot (verstor-
ben um 425 v. Chr.) in seinem Geschichtswerk schildert:

»Als König Dareios einige Griechen seines Reiches fragte, was sie ha-
ben wollten, wenn sie ihre toten Väter essen sollten, sagten sie, dazu
würden sie sich für kein Geld verstehen. Darauf ließ er Inder kommen,
Kallatier, wie sie heißen, welche ihre toten Eltern essen, und fragte sie
in Gegenwart jener Griechen mit Hilfe eines Dolmetschers, was sie ha-
ben wollten, wenn sie ihre toten Väter mit Feuer verbrennen sollten;
die aber schrieen vor Entsetzen und baten ihn, um Gottes willen nur
solche Worte nicht in den Mund zu nehmen.«7

Wie wollte man entscheiden, ob das Verbrennen oder das Verspeisen der
Toten die richtige Handlung darstellt? Oder wie wollte man, den Gedan-
ken weiter verfolgt, von einem neutralen Standpunkt aus entscheiden, ob
das Verbrennen oder das Vergraben von toten Körpern richtig ist? Wie
wollte man entscheiden, ob die Totenasche im Erdboden beizusetzen, in
einen Fluss einzubringen oder dem Meer zu überantworten ist – und wel-
che dieser Formen eine ›würdige‹ Bestattung darstellen? Wie wollte man
entscheiden, ob die Ahnen ihren Platz in den Häusern ihrer Familien fin-
den sollten, ein gemeinsamer Beisetzungsort für die Verstorbenen eines
ganzen Dorfes gewählt oder die Mitglieder einer Religionsgemeinschaft an
einem ggf. weit entfernten heiligen Ort bestattet werden sollten?

Tatsächlich deutet sich in der Anekdote Herodots aber zugleich eine
Richtschnur für ein Handeln an, welche jenseits der kultur- bzw. religions-
gebundenen Vorgaben von Verbrennen, Vergraben und Verspeisen liegt.
Denn offensichtlich würde es den Kallatiern ebenso wie den Griechen
schaden, würde man sie hindern, ihre Toten ihren Vorstellungen und Be-
dürfnissen gemäß zu bestatten. Es würde ihren Trauerprozess mutmaßlich
negativ beeinflussen und ihren Schmerz vergrößern. Die zentrale Forde-
rung in Bestattungsfragen wird entsprechend lauten, Menschen in ihrer
Trauer sowie in der Konfrontation mit Tod und Sterblichkeit nicht über
den erlittenen Verlust hinaus zusätzlich zu schaden, ihnen also nicht noch
größeren Schmerz zuzufügen – zumindest nicht ohne sehr guten Grund
(siehe unten). Dieses Prinzip, anderen Menschen nicht zu schaden, ist nun
wiederum eine Norm, die, so meine These, allgemein geteilt wird.

7 Herodot 2001: 250 (= III, 38). Vgl. hierzu auch Knoepffler 2010: 25ff.; Quante 2006:
151ff.
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Dies sei im Folgenden zumindest andeutungsweise entfaltet und diffe-
renziert, zunächst mit einigen Anmerkungen zum Trauerprozess. Hierbei
liegt das Augenmerk nicht auf den nach außen hin gezeigten Trauerhand-
lungen (engl. mourning), die nicht unbedingt mit dem inneren Erleben
korrespondieren müssen. Vielmehr soll dieses innere Erleben selbst (engl.
grief) betrachtet werden. Zu betonen ist zunächst, dass Trauer individuell
höchst unterschiedlich verlaufen kann, auch wenn mit unterschiedlichen
Modellen versucht wurde, sich dem Phänomen zumindest heuristisch an-
zunähern (siehe etwa Kast 1982; Worden 2011). Wenn Trauer in diesem
Sinne in Reaktionen, Ausmaß und Stärke breit variiert, lassen sich doch ei-
nige regelhafte Beobachtungen festhalten, die moralische Relevanz besit-
zen. Die meisten Menschen, die einen Verlust erlitten haben, befinden sich
in einem Zustand hoher emotionaler Belastung, der sie besonders vulnera-
bel macht. Sie müssen den erlittenen Verlust realisieren, verkraften bzw.
verarbeiten und lernen, mit den Folgen umzugehen. Nicht nur Traurigkeit
und Schmerz über den Tod eines Menschen, sondern auch Schuldgefühle,
Empfindungen wie Wut, Erleichterung oder Dankbarkeit können sich ein-
stellen und zu einem emotionalen Ungleichgewicht führen. Die Hinter-
bliebenen müssen die lebenspraktischen Folgen des Verlustes meistern,
Selbst- und Weltdeutung können fragwürdig werden; die eigene Identität,
der eigene Lebensentwurf wird ggf. in Frage gestellt. Sehr oft geht Trauer
mit psychischen und somatischen Reaktionen und Symptomen einher, die
als unangenehm erlebt werden. Im affektiven und kognitiven Bereich kön-
nen Schock, Schlaflosigkeit, Gefühle von Angst und Einsamkeit, Konzen-
trationsschwierigkeiten, Halluzinationen, Schuldgefühle und vieles mehr
auftreten. Im Bereich der körperlichen Auswirkungen sind u.a. Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Krämpfe und Verspannungen, Beklemmungsgefüh-
le, Kurzatmigkeit und eine verringerte Immunfunktion zu nennen. Trau-
ernde ziehen sich oftmals zurück; die Gefahr von Substanzenmissbrauch
steigt (vgl. Worden 2011: 25ff.).

Ist eine ›normale‹ Trauerreaktion auch nicht als Krankheit einzustufen,8
lassen sich so doch zahlreiche Phänomene beobachten, die – ähnlich wie
bei Kranken – die Rücksichtnahme Dritter verlangen. Orientiert man sich
in diesem Sinne an der Vulnerabilität Kranker und den hierfür bewährten
medizinethischen Prinzipien, ist der Rekurs auf das Nichtschadensprinzip
auch im Falle der Trauer einsichtig: Das Leid, die schmerzreiche und unan-
genehme Situation der Trauernden sollte nicht ohne guten Grund noch

8 Zur Diskussion um langanhaltende Trauer als psychische Erkrankung siehe Wag-
ner 2016.
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vergrößert werden, die nachhaltige Verarbeitung des Verlustes sollte nicht
behindert werden. Zwar sind Traurigkeit, seelischer Schmerz, die emotio-
nale Belastung etc. zu durchlaufen, damit der Tod eines geliebten Men-
schen verarbeitet werden kann. Diese dürfen bzw. müssen jedoch nicht
über das unumgängliche und in der jeweiligen Situation verkraftbare Maß
hinaus vergrößert werden. Das Verbot zu schaden bezieht sich hierbei
nicht allein darauf, Traurigkeit und Leid nicht kurzfristig zu vergrößern.
Vielmehr umfasst es auch den Anspruch, den Trauerprozess langfristig im
Auge zu haben, d.h. der Entstehung sogenannter komplizierter Trauer kei-
nen Vorschub zu leisten. So kann es sich beispielsweise erschwerend auf
den Trauerprozess auswirken, wenn die Trauer sozial nicht anerkannt wird
oder die Art des Todes stigmatisiert wird. Können oder dürfen Menschen
ihre Trauer nicht zeigen, weil etwa der heimliche Geliebte verstorben ist,
oder verwehrt man ihnen die Möglichkeit, ihrer Traurigkeit, ihrer Wut etc.
Ausdruck zu verleihen, kann sich dies mittel- bis langfristig nachteilig auf
die Verarbeitung des Verlustes auswirken, bis hin zu Depressionen und Sui-
zid.

Anderen Menschen keinen Schaden zufügen zu dürfen, ist nun als mo-
ralische Forderung nicht unbestreitbar, doch ist sie weitgehend unbestrit-
ten. In allen bedeutsamen Ethikkonzeptionen (wie auch der Alltagsmoral)
wird dem Nichtschadensprinzip große Bedeutung zugemessen. Insbeson-
dere für den medizinethischen Kontext haben Beauchamp und Childress
(2009) die Anschlussfähigkeit dieses sogenannten Prinzips mittlerer Ebene
und Reichweite für unterschiedlichste fundamentalethische Entwürfe und
Begründungsverfahren nachgezeichnet.

Dieses Prinzip kann durch andere Prinzipien bzw. entgegenstehende
Werte und gute Gründe nun aber durchaus eingeschränkt werden. Im Fal-
le der Bestattungskultur wird zum Beispiel das Recht auf sofortige Ab-
schiednahme am Leichnam und die Erhaltung der körperlichen Integrität
eingeschränkt, wenn eine rechtsmedizinische Sektion geboten erscheint,
die der Strafverfolgung dient und somit auf abstrakte Weise Rechtssicher-
heit zu stabilisieren hilft (vgl. Preuß 2011: 289). Unter anderem aus Grün-
den der Hygiene und Gesundheit werden manche Bestattungs- oder Kon-
servierungswünsche ebenfalls nicht erfüllt, etwa der Wunsch, von wilden
Tieren gefressen zu werden (Cantor 2010: 201). Daher wäre auch Herodots
Kallatier heute mit gutem Grund, nämlich unter anderem aufgrund der
Gefahr der Übertragung von Krankheiten, das Verspeisen ihrer Toten un-
tersagt.

Dem Anliegen, einem Trauernden im Augenblick nicht zu schaden,
mag aber auch das Anliegen entgegenstehen, ihn langfristig zu stabilisie-
ren. So kann bei Diagnose einer komplizierten Trauer die Konfrontation
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mit dem Verlust unter professioneller Anleitung sinnvoll sein, wenn da-
durch der Trauerprozess langfristig befördert wird, obwohl dies kurzfristig
die Traurigkeit vergrößern mag und die Konfrontation mit dem Verluster-
eignis unangenehm bis schmerzhaft ist.

In dieser letztgenannten Situation wird deutlich, dass das Nichtscha-
densprinzip mit dem Fürsorgeprinzip eng verknüpft ist.9 Denn trauernde
Menschen können in ihrem Schmerz und in ihrem Kummer auch danach
verlangen, dass man ihnen wohltut; die Trauer zu ignorieren, sich nicht
um die Trauernden zu sorgen, ihnen z.B. nicht mit Empathie zu begegnen,
würde ihnen vermutlich schaden. Dabei wird man prima facie davon ausge-
hen dürfen, dass die Möglichkeiten und Verpflichtung zu fürsorglichem,
d.h. trostreichem Verhalten umso größer sind, je besser bekannt und ver-
traut die trauernde Person einem ist. Man kann in diesem Fall besser ein-
schätzen, ob und welcher Unterstützung sie bedarf, man befindet sich viel-
leicht sogar in einer Art Garantenstellung. Am Beispiel Herodots veran-
schaulicht könnte dies bedeuten: Fremde dürften die Griechen nicht hin-
dern, ihre Toten zu verbrennen, man würde aber auch nicht vehement ein-
fordern, dass jene diesen bei den Bestattungsfeierlichkeiten behilflich sein
müssen, obwohl dies gewiss anzuerkennen wäre. Nachbarn der Trauern-
den hingegen könnten schon eher in der Pflicht gesehen werden, den Hin-
terbliebenen nicht nur nicht zu schaden, sondern sie bei anstehenden Auf-
gaben zu unterstützen, falls die Familie diese temporär nicht aus eigner
Kraft ausführen kann.

Bisher wurde vor allem von den Trauernden gesprochen und die Rück-
sichtnahme auf deren Situation beschrieben. Hierbei dürfte der Grad des
Schmerzes und der Trauer den Grad der notwendigen Rücksichtnahme be-
stimmen. Kurz nach dem Trauerfall bzw. bei Menschen, die dem Verstor-
benen sehr verbunden waren, wird der Schmerz und die Gefahr, ihnen in
ihrer Trauer zu schaden und ihnen weiteres Leid zuzufügen, mutmaßlich
größer sein, als Jahre nach dem Verlust und/oder bei Personen, die den Ver-
storbenen nur flüchtig kannten. Wie mit einem Leichnam oder dem An-
denken umgegangen wird, kann aber auch Dritte tangieren, die den Ver-
storbenen nie kennengelernt haben. Dies kann mit einigen Aspekten in
Zusammenhang stehen, welche hier lediglich kurz angedeutet seien. So
können sich, erstens, Menschen als Menschen in dem toten Körper wieder-
erkennen und sich selbst verletzt fühlen, wenn mit dem Leichnam oder
Andenken an den Verstorbenen in einer Art und Weise umgegangen wird,

9 Es wird diskutiert, ob die beiden überhaupt zu unterscheiden sind. Sie sind jeden-
falls nicht immer scharf zu trennen (vgl. Beauchamp/Childress 2009: 149ff.).
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die ihnen nicht behagt und die ihnen als unangemessen erscheint. Man
denke im Extremfall an das oben erwähnte Verspeisen des Leichnams. Hier
wird, ließe sich sagen, die Gattungswürde tangiert (vgl. Knoepffler 2004:
26). Der Tod eines Unbekannten kann zweitens auch die Erinnerung an ei-
gene Verlusterfahrungen wachrufen. Wird Hinterbliebenen unsanft der
Tod eines Dritten vor Augen geführt, kann dies ihre Trauer um einen ih-
nen lieben Menschen wieder aufbrechen lassen bzw. noch vertiefen. Und
drittens kann der Tod eines Menschen einen stets auch mit der je eigenen
Sterblichkeit konfrontieren. Furcht vor dem eigenen Sterben und Angst
vor dem eigenen Tod können so induziert oder verstärkt werden. Vielleicht
ist man aufgrund einer Erkrankung u.ä. überdies momentan psychisch
nicht in der Lage oder an sich nicht willens, sich mit dem eigenen Tod aus-
einanderzusetzen, sodass auch hier Respekt vor der jeweiligen Lebenssitua-
tion geboten erscheint.10

Gewiss ist es angesichts der doch relativ diffusen Menge einer ›breiteren
Öffentlichkeit‹ bzw. ›Dritter‹ sehr viel schwieriger zu bestimmen, was wel-
che Menschen im Umgang mit den sterblichen Überresten oder mit dem
Andenken an einen Verstorbenen konkret stört oder abstößt. Auch dürfte
gelten, dass bis dato unbeteiligte Dritte zwar irritiert und vielleicht auch
schmerzlich berührt werden können, wenn der Umgang mit einem Toten
nicht ihren Vorstellungen entspricht. Allerdings dürften die Hinterbliebe-
nen in der Regel deutlich intensiver davon betroffen sein, sodass deren Be-
dürfnisse und Einstellungen bei einer Abwägung aus ethischer Sicht stär-
ker zu gewichten sind. Irritiert der angestrebte Umgang mit dem Leich-
nam nun aber doch viele Menschen offensichtlich sehr stark, kann durch-
aus darüber nachgedacht werden, diesen zu modifizieren oder zu untersa-
gen. In Deutschland menschliche Leichen von Tieren fressen zu lassen,
könnte hierfür ein Beispiel liefern. Ist dies in anderen Kulturen durchaus
gewohnter Bestattungsbrauch, stieße jener doch in Mitteleuropa mutmaß-
lich – und ggf. noch? – auf starke Vorbehalte sehr vieler Menschen, sodass
er, unabhängig von zusätzlichen hygienischen Einwänden (s.o.), zu unter-
sagen wäre.

Die bisher aufgeführten Überlegungen entstammen dem Anliegen, den
Lebenden, sei es den Hinterbliebenen in ihrer Trauer oder sei es einer grö-
ßeren Öffentlichkeit in ihrer Konfrontation mit Sterblichkeit und Tod,
möglichst nicht zu schaden, ersteren vielleicht sogar in ihrer schmerzli-

10 Diese Gründe sprechen etwa auch dagegen, Plastinate an öffentlichen Plätzen zu
zeigen (vgl. Preuß 2008: 26), da sich Trauernde, Schwerkranke etc. hier kaum der
Konfrontation mit Sterblichkeit und Tod entziehen können.
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chen Situation hilfreich zu sein. Ein weiterer zentraler Aspekt des Ethos im
hier betrachteten Raum ist die Respektierung des letzten Willens des Ver-
storbenen hinsichtlich seiner Bestattung. Während es zu Lebzeiten ein zen-
trales Prinzip darstellt, die Selbstbestimmung des Menschen gerade mit
Blick auf seinen Körper zu achten und z.B. – unter dem Stichwort der so-
genannten Patientenautonomie – selbst medizinisch indizierte Eingriffe
nicht gegen den Willen eines einsichts-, urteils- und einwilligungsfähigen
Patienten vorzunehmen, ist eine Berücksichtigung der Bestattungswün-
sche des Verstorbenen nicht ganz so einfach zu begründen. Denn womög-
lich existiert ein Subjekt, dem die einst formulierten Wünsche zuzuordnen
wären, gar nicht mehr. Wer behauptet, dass ›mit dem Tod alles aus‹ sei,
kann schwerlich mit Blick auf den Verstorbenen argumentieren, dass des-
sen einst formulierten Wünsche seinetwegen zu beachten seien – denn wer
jetzt nicht mehr existiert, dem kann jetzt auch nicht geschadet werden.
Auch ein Schaden, der von unserem Verhalten heute in die Vergangenheit
zurückwirkt, als die Person noch lebte, lässt sich nicht ohne Weiteres pos-
tulieren, ohne den Zeitstrahl umzukehren. Folglich sollte die Forderung,
den letzten Willen des Verstorbenen zu achten, besser als Verpflichtung ge-
genüber den noch Lebenden hergeleitet werden, will man sie allgemein
plausibilisieren und nicht an starke metaphysische Annahmen knüpfen.

Wie dies aussehen könnte, sei kurz angedeutet: Faktisch entwickeln
zahlreiche Menschen Wünsche hinsichtlich ihres dereinst toten Körpers
bzw. ihrer Bestattung. Zumindest diese Personen würde es bereits zu Leb-
zeiten offensichtlich beeinträchtigen, könnten sie nicht mit der Umset-
zung ihres letzten Willens rechnen, etwa weil dieser in einer Gesellschaft
grundsätzlich nicht oder nur geringgeachtet wird. Insbesondere könnte
eine solche Beunruhigung zu Lebzeiten ausgelöst werden, wenn Menschen
glauben, dass ihr postmortales Schicksal mit dem Schicksal ihres Grabes,
Körpers oder dem posthumen Geachtetwerden zusammenhängt. Klassisch
sind hierfür jene Vorstellungen, wonach die Seelen der Verstorbenen keine
Ruhe finden, wenn ihre Körper nicht bestattet oder ihre Grabstätten ge-
schändet werden. Natürlich ließe sich an dieser Stelle kritisch nachfragen,
woher man nicht nur wisse, dass der Verstorbene als Seele o.ä. überhaupt
noch existiert, sondern ferner, aufgrund welcher Belege man denn sogar
konkretisieren könne, was in diesen Fällen der jenseitigen Existenz schadet
oder nutzt. Umgekehrt kann es aber durchaus tröstlich für die Hinterblie-
benen und/oder die zukünftig Toten sein, wenn die Bestattungswünsche,
etwa gemäß den jeweiligen religiösen Vorgaben, grundsätzlich erfüllt wer-
den, auch wenn diese von Dritten nicht geteilt werden. Womöglich aber
verweist das Ansinnen, über den Tod hinaus das Schicksal des eigenen Kör-
pers bestimmen zu wollen, neben religiösen Überzeugungen auf einen
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weiteren grundlegenden Aspekt des Menschseins. Denn immerhin entwi-
ckeln auch viele Menschen, die keine konkreten Jenseitsvorstellungen ha-
ben, den Wunsch, ihre Bestattung zu regeln. So kommt als ein weiteres Ar-
gument die Fähigkeit des Menschen, sich selbst entwerfen zu können, ins
Spiel (Gröschner 1995). Der Renaissance-Philosoph Pico della Mirandola
hat diese als konstitutiv dafür angesehen, von der Würde des Menschen
sprechen zu können.

Bezogen auf die eigene Bestattung eröffnet deren Vorausplanung die Mög-
lichkeit, sich prospektiv und zugleich rückblickend noch einmal zum eige-
nen Leben zu verhalten. Indem man festlegt, was wesentliche Aspekte des
eigenen Lebens gewesen sein werden bzw. welche Lebenseinstellung oder
welche Überzeugungen man für sich als zentral erachtet hat, gibt man
noch einmal Auskunft darüber, wie man sich selbst gesehen hat oder ver-
standen wissen möchte. Die letztwillige Verfügung der Beisetzungsmodali-
täten ist so auch Ausdruck der Fähigkeit, sich angesichts des Todes und der
eigenen Sterblichkeit als Lebender zu entwerfen. Wer seinen Körper der
anatomischen Ausbildung von Studierenden der Medizin überantwortet,
wer in einer Urne mit dem Logo des FC Bayern München beigesetzt wer-
den möchte, wer im Wald seine letzte Ruhestätte zu finden beabsichtigt,
wer anonym bestattet werden will oder wer auf derartige Festlegungen be-
wusst verzichtet, kann sich damit etwa noch einmal als Altruist, als Fuß-
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ballfan (allerdings mit schlechtem Geschmack), als Naturfreund, als Athe-
ist oder als Realist bestimmen. Wenn auch die Fähigkeit des Selbstentwurfs,
auf die es Pico ankommt, nicht genommen werden kann, so wird diese Fä-
higkeit doch nur dann sinnvoll wahrzunehmen sein, wenn mit der Umset-
zung des letzten Willens auch postmortal gerechnet werden darf. Damit
wäre es aber wiederum ein Schaden für die Lebenden, könnten sie nicht
auf die Berücksichtigung ihrer Bestattungswünsche angesichts einer im
wahrsten Sinne des Wortes existenziellen Situation vertrauen.

Konkret: die Urne zuhause, die Asche im eigenen Garten

Wie lassen sich diese Überlegungen nun auf die Optionen hin applizieren,
die in den hier abgedruckten Interviews im Mittelpunkt standen? Wie soll-
te man sich in ethischer Perspektive hinsichtlich der Mitnahme der Urne
nach Hause positionieren?

Folgt man den bisherigen Überlegungen, gilt auch hier prima facie: Die
Totenfürsorgeberechtigten sind (1) nicht daran zu hindern, die Totenasche
den eigenen Vorstellungen gemäß beizusetzen bzw. aufzubewahren, falls
dies (2) auch dem (mutmaßlichen) Willen des Verstorbenen entspricht,
falls dies (3) mit den anderen, nicht zur Totenfürsorge berechtigten Trau-
ernden abgesprochen ist und von diesen nicht abgelehnt wird, falls es (4)
in der Bevölkerung mutmaßlich keine tiefgehenden Vorbehalte gegen die
vorgenommene Beisetzungs- bzw. Aufbewahrungsart gibt und falls (5) kei-
ne anderen gewichtigen Gründe gegen die gewünschte Beisetzungsform
sprechen.

Ad 1: Wie am Beispiel Herodots aufgezeigt, existieren ›an sich‹ richtige
oder falsche Bestattungspraktiken nicht. Zentral ist vielmehr die Frage,
welche sepulkralkulturelle Praxis den Hinterbliebenen bei der Bewälti-
gung ihres Verlustes hilfreich ist bzw. erscheint. Denn zum einen würde es
sie schmerzlich berühren, sich nicht auf ihre Weise von den Toten verab-
schieden zu können. Zum anderen sind es aufgrund der individuellen und
kulturellen Prägung des Trauerprozesses mutmaßlich die Betroffenen
selbst, die am besten einschätzen können, welches Vorgehen sie für ihre
Trauer als adäquat beschreiben bzw. wie sie ihre Trauer leben wollen. Ge-
wiss ist dies keine Garantie, dass der Trauerprozess gelingt und sich die ge-
wählte Bestattungsform für die Trauerarbeit langfristig als tragfähig er-
weist, insbesondere dann, wenn die Trauernden bisher noch keine entspre-
chenden Erfahrungen gesammelt haben. Dies gilt jedoch letztlich für viele
prospektive Entscheidungen. Haben sich umgekehrt bestimmte Bestat-
tungspraktiken bereits bei früheren Beisetzungen als tröstlich und hilfreich
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erwiesen, ist dies ein gewichtiger Grund, diese bei einem erneuten Trauer-
fall in Erwägung zu ziehen – oder eben zu verwerfen, sollten sie sich nicht
als Trost spendend erwiesen haben. Haben die Hinterbliebenen etwa bei
vorangehenden Bestattungen die Erfahrungen gemacht, dass sie nach dem
Verlust eines geliebten Menschen keinen konkreten Trauerort benötigten
und/oder der Friedhof keinen für sie hilfreichen Ort darstellt (bzw. darzu-
stellen verspricht), liegt es nahe, den Friedhof zu meiden und/oder sogar
auf ein Grab gänzlich zu verzichten. Die Interviews zeigten, dass dies zu-
mindest für einige Hinterbliebene zutrifft (siehe hierzu die Zitate 54 bis 57
im Kapitel Zur Rekonstruktion von Trauerfahrungen).

Ad 2: Die Wünsche des Verstorbenen zu beachten und seinen (mutmaß-
lichen) Willen zu respektieren, gehört zu den zentralen Forderungen unse-
rer Bestattungskultur. Könnte man nicht grundsätzlich mit der Beachtung
des letzten Willens – soweit vorhanden – rechnen, würde dies vermutlich
viele Menschen beunruhigen und negativ tangieren. Die Beisetzung oder
Aufbewahrung der Asche außerhalb des Friedhofs sollte also dem Willen
des Verstorbenen entsprechen. Im Idealfall ist dieser schriftlich von ihm fi-
xiert worden. Dies verhindert etwa Uneinigkeit bei der Interpretation bzw.
Erinnerung an einst getroffene Aussagen innerhalb der Familie. Ein klar
formulierter Wunsch ist aber oftmals auch hilfreich, insbesondere wenn er
nicht den Bedürfnissen der Hinterbliebenen widerspricht. Für sie kann es
tröstlich sein zu wissen, dass der Tote so bestattet wird, wie er es sich selbst
gewünscht hatte. In diesem Sinne sind ebenso ein mündlich bekräftigter
Wunsch, außerhalb des Friedhofs beigesetzt zu werden, oder eine Aussage,
dass Form und Ort der Bestattung vollkommen gleichgültig seien, ein ge-
wichtiges Indiz, dass die Abkehr vom Friedhof legitim ist. Im Umkehr-
schluss heißt dies aber auch, dass die Asche eines Verstorbenen nicht gegen
dessen (mutmaßlichen) Willen außerhalb des Friedhofs beigesetzt werden
sollte. In einigen unserer Interviews zeigte sich, wie wichtig es für die Hin-
terbliebenen war, den Wunsch des Verstorbenen erfüllen zu können. So sei
etwa die Entscheidung, die Asche des Verstorbenen in der dänischen Ost-
see auszustreuen »von vornherein klar« (Interview P1, 3:49) gewesen, um
seinen »ganz konkrete[n] Wunsch« (ebd.: 1:17) auch tatsächlich umzuset-
zen.

Ad 3: In die Entscheidung sollte der engere und weitere Kreis der Trau-
ernden abgestuft einbezogen werden. Im Idealfall hat der Verstorbene be-
reits zu Lebzeiten mit seinen Angehörigen geklärt, welche Art der Bestat-
tung er sich wünschen und welche Form der Beisetzung seinem Umfeld
mutmaßlich im Trauerfall helfen würde. Eine Interviewpartnerin schilder-
te beispielsweise, wie die vier Töchter zusammen mit ihrer Mutter den Mo-
dus der Beisetzung für den Fall deren Versterbens besprachen.
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So sollte sich idealerweise eine Konsenslösung finden lassen, die allen
Betroffenen zugutekommt und von ihnen mitgetragen werden kann. Da-
bei sollte dann nicht nur die Kernfamilie berücksichtigt, sondern auch be-
dacht werden, ob es weitere Menschen gibt, die beispielsweise ein Grab als
Trauerort brauchen, oder wie der Zugang zu einem Aufbewahrungsort der
Asche im Haus oder auf dem eigenen Grundstück für Trauernde bei Be-
darf möglich werden bzw. geregelt sein könnte. Einzubeziehen sind bei
der Wahl des Beisetzungsortes – ob nun vor dem Todesfall oder erst an-
schließend – also idealiter alle Menschen, die wahrscheinlich intensiver
um den Verstorbenen trauern werden.

Ad 4: Die Urne auf dem Kaminsims, wie sie aus Hollywood-Produktio-
nen medial bekannt ist, ist beinahe schon sprichwörtlich geworden. Ge-
wiss ist sie in Deutschland lebenspraktisch nicht so vertraut, wie es uns Ki-
nokomödien für den anglo-amerikanischen Raum suggerieren. Doch wird
die Aufbewahrung der Urne im Haus oder die Beisetzung im Garten von
unbeteiligten Dritten mutmaßlich nicht als so skandalös wahrgenommen,
dass dadurch eine größere Beunruhigung entstehen und tiefe Abscheu her-
vorgerufen würde. Zwar gaben 2001 bei einer Umfrage (Aeternitas 2001)
noch 43% der Befragten an, sie hätten ein ungutes Gefühl, wenn der Nach-
bar die Urne im Garten oder Wohnzimmer aufbewahren würde. Die die-
sem Buch zugrundeliegenden Interviews zeigen jedoch, dass die Urne – so
sie sich denn im heimischen Umfeld befindet – selten in Bereichen plat-
ziert wird, die auch Gästen zugänglich sind, bzw. dass die Urne so aufge-
stellt wird, dass sie nicht ohne weiteres als solche zu identifizieren ist. Ur-
nen, so ließ sich aus den Interviews erfahren, sind beispielsweise so arran-
giert, dass sie Uneingeweihte als Wohnaccessoire, aber nicht als Ruhestätte
Verstorbener wahrnehmen, oder sie stehen in einem Zimmer, in das zwar
eingeweihte Freunde, aber nicht jeder Besuch Zugang hat. Gräber im Gar-
ten sind bisweilen nicht als solche erkennbar (siehe Zitat 76 in Zur Rekon-
struktion von Trauererfahrungen), in einem anderen Fall wurde das Grab »als
Gedenkstätte deklariert« (P7 [schriftlicher Fragebogen], S. 2, Pkt. 25).

Man nimmt hier anscheinend auf mögliche negative Reaktionen der Be-
sucher und Nachbarn Rücksicht; zusätzlich mag auch die unsichere
Rechtslage vor einem allzu offensichtlichen Aufstellen der Urne abhalten.
Geschildert wurden in den Interviews jedoch durchaus auch positive Reak-
tionen der Besucher. Entsprechend gaben schon bei der besagten Umfrage
von 2001 57% der Befragten an, dass die Urne in Nachbars Garten oder
Haus ausdrücklich kein ungutes Gefühl bei ihnen hervorrufe.

Auch das Ausstreuen der Kremationsasche an Lieblingsorten in der
Landschaft dürfte wohl kaum Unbehagen bei Dritten auslösen, ist diese
Praxis doch aus Staaten wie den Niederlanden, Frankreich oder der
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Schweiz bekannt. Und auch die Ausstreuung am Meer oder auf hoher See
unterscheidet sich im Ergebnis doch wohl kaum von der legalen Seebestat-
tung, bei der die Asche dem Meer in einer wasserlöslichen Urne überge-
ben wird.

Ad 5: Könnte es aber gute Gründe geben, die Beisetzung oder Aufbe-
wahrung der Asche außerhalb des Friedhofs zu verweigern, obgleich so-
wohl (manche) Hinterbliebene als auch der Verstorbene dies gewünscht
haben? Dies sei im folgenden Kapitel eigens bedacht.

Potenzielle Einwände

Die vorangegangenen Überlegungen stellen insofern idealtypische Fallkon-
struktionen dar, als sie ein konsensuales Vorgehen voraussetzen, bei dem
alle Beteiligten oder zumindest die mutmaßlich intensiver Trauernden und
deren Bedürfnisse berücksichtigt und einbezogen werden. Doch die Bezie-
hung zwischen Familienmitgliedern und Verwandten ist nicht immer
spannungsfrei. So könnte die Bestattung oder Aufbewahrung der Urne an
einem nichtöffentlichen Ort auch die Möglichkeit eröffnen, die ungeliebte
Verwandtschaft zu benachteiligen, ihr in der Phase der Trauer zu schaden
und die Beisetzung zum Machtspiel und Gegenstand des Familienzwistes
werden zu lassen. Bei zerstrittenen Familien wäre die Versuchung vermut-
lich groß, verhassten Verwandten den Zugang zum Beisetzungsort zu ver-
weigern oder den Ort der Aschenausstreuung nicht bekannt zu gegeben.
Gleiches könnte zum Beispiel gelten, wenn der oder die Verstorbene eine
außereheliche Beziehung pflegte: Auch hier wäre dem/der außerehelichen
Partner(in) wohl meist der Weg ans Grab verwehrt. Sollte folglich, um dies
zu vermeiden, die Beisetzung stets an einem öffentlichen Ort vorgeschrie-
ben sein?

Einerseits ergibt sich aus dem bisher Gesagten, dass die Totenfürsorge-
berechtigten auch anderen Trauernden gegenüber moralisch verpflichtet
sind, diesen nicht willentlich zu schaden und etwa den Zugang zur Asche
nicht u.a. mit dem Ziel zu privatisieren, ihnen seelischen Schmerz zuzufü-
gen. Wählen sie die Aufbewahrung der Urne zuhause, um anderen zu
schaden, machen sie sich schuldig. Andererseits wird man bedenken müs-
sen, dass auch so schon die Möglichkeiten zahlreich sind, um Menschen,
die nicht die Totenfürsorgeberechtigten sind und die einen Trauerort
bräuchten, einen solchen vorzuenthalten. Das Verschweigen des Bestat-
tungstermins und/oder des Beisetzungsortes ist hier ebenso zu nennen wie
die Wahl einer Beisetzung ohne namentliche Kennzeichnung des Ruheor-
tes usf. Im Interview schildert beispielsweise eine Gesprächspartnerin, wie
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sehr sie unter der von ihr nicht mitbestimmten Beisetzungsart leidet.
Nachdem ihr Lebensgefährte verstarb, veranlasste dessen bestattungsver-
antwortliche Schwester eine anonyme Urnenbeisetzung. Die Interview-
partnerin zeigt sich mit dieser Entscheidung jedoch alles andere als glück-
lich und sagt, sie schaffe es einfach nicht, diesen Ort aufzusuchen: »Weil
mich das so annervt, dass man da vor einem Feld steht, wo 500 bis 1.000
Leute beerdigt sind […] und ich nicht weiß, wo er genau liegt« (Interview
M47, 8:30).

Die Mitnahme der Urne nach Hause ist insofern nicht von gänzlich
neuer Qualität. Nimmt man das vorgebrachte Argument gegen die Aus-
händigung der Asche ernst, müssten auch manche anderen legalen Beiset-
zungsarten verboten werden. Vor allem aber sollte man sich fragen, ob
man allen Hinterbliebenen die Mitnahme der Asche verbieten will, nur
weil es in manchen Familien Streit um die Asche geben mag. Zwar stützen
sich die von uns geführten Interviews nur auf die Aussagen jeweils einer
Person, doch scheinen in einigen Fällen angemessene Arrangements ge-
troffen worden sein. Eine Interviewpartnerin berichtet sogar, dass sie die
Urne mit der Asche ihrer Mutter ihrem Bruder aushändigte, weil dieser das
Bedürfnis nach einem Grab äußerte, obgleich die Ausstreuung der Asche
in einem Wasserfall schon vorbereitet war (und auch dem Wunsch der
Mutter entsprach) und obgleich sich die Beziehung zum Bruder eher
schwierig gestaltete (siehe hierzu Zitat 21 in Zur Rekonstruktion von Trauer-
erfahrungen).

In die ethische Fragestellung strahlt in diesem Kontext auch die juristi-
sche Frage aus, ob die Kremationsasche mit der Möglichkeit, sie unbe-
grenzt zuhause in Gewahrsam zu haben, de facto nicht eigentumsfähig
werde (vgl. Sörries 2009: 241), der Status – zumindest nach herrschender
rechtswissenschaftlicher Meinung – einer res extra commercium also nicht
mehr hinreichend sichtbar werde. Von dort ausgehend ließe sich befürch-
ten, dass die Aschen, insbesondere von berühmten Personen,11 verkauft
oder versteigert bzw. zum Spielball von Spekulationen werden könnten.12

Nun ist aber hinsichtlich des ersten Einwandes zumindest in philosophi-
scher Perspektive keineswegs ausgemacht, dass die Asche eines Verstorbe-
nen diesbezüglich dem Leichnam gleichzustellen ist, wie es die Rechtsaus-

11 Man denke etwa an die Versteigerung der vermeintlichen Asche von Truman Ca-
pote (siehe Rhan 2016).

12 Hinsichtlich des Streites zwischen Familienmitgliedern und der sich daraus even-
tuell ergebenden Frage, wer die Asche sein Eigen nennt bzw. diese auch vererben
und deren weiteres Schicksal bestimmen kann, gilt in ethischer Perspektive das
im vorausgegangenen Absatz Gesagte.
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legung teilweise suggeriert (vgl. Spranger/Hönings 2014: 305), und dass sie
folglich auch in Status und Schutzumfang diesem zwangsläufig anzuglei-
chen ist. Vielmehr könnte sie auch den Knochen nach erfolgter Verwesung
parallel gesetzt werden. Denn wie die Knochen zumindest in basischem
Boden Endprodukte einer Bestattung sind, nämlich der Erdbestattung, ist
die Asche das Endprodukt der Feuerbestattung. Nach dieser Logik spricht
für die ontologische Angleichung von Asche und Knochen ferner, dass die
Asche nur mit Zusatzinformationen, etwa dem Namen auf der Urne oder
dem Schamottstein, auf einen konkreten Menschen zurückverweist. Nur
dank dieser Zusatzinformationen kann sie überhaupt als menschlich wahr-
genommen werden.13 Daher empfehlen Bestatter auch, den Schamottstein
aus der Aschekapsel zu entfernen, wenn diese im privaten Bereich verblei-
ben soll, um so die Zuordnung der Asche als menschlich durch Ordnungs-
amt oder Zoll zu verunmöglichen (siehe hierzu Zitat 40 in Zur Rekonstruk-
tion von Trauererfahrungen). Eine Angleichung von Leichnam und Asche
hinsichtlich ihres moralischen und/oder rechtlichen Status ist also nicht
per se einsichtig und könnte der weiteren Diskussion lohnen.

Dies besagt allerdings umgekehrt noch nicht, dass die Asche nicht
schutzwürdig – und eventuell genauso schutzwürdig wie der Leichnam –
sein könnte. Denn solange die Asche einem Menschen bzw. sogar einem
konkreten einst lebenden Menschen zugeordnet werden kann, kann es für
andere Personen bzw. Trauernde und Hinterbliebene durchaus relevant
sein, wie mit ihr verfahren wird. Sie könnten irritiert bzw. tief verletzt oder
in ihrer Trauer stark beeinträchtigt werden, wenn die Asche eines Men-
schen wie eine Ware oder gar als Ware gehandelt wird. Demnach ist ein
Verbot, mit menschlichen Aschen aus rezenten Kontexten zu handeln,14

durchaus angebracht. Dieses wird aber nicht grundsätzlich dadurch in Fra-
ge gestellt, dass Aschen zuhause aufbewahrt werden können.

13 Bei Knochen ist dies etwas anders, denn wie der Schädel auch von Laien als hu-
man identifiziert werden kann, können Fachleute auch jeden anderen Knochen
durch bloße Inaugenscheinnahme als menschlich bestimmen.

14 Über welchen Zeitraum ab der Einäscherung sollte dieses Verbot gelten – 50 Jah-
re, 80 Jahre oder 100 Jahre? Etwas überspitzt ließe sich formulieren: So lange
Menschen bereit sind, etwas für die Kremationsasche zu zahlen. Denn – von wis-
senschaftlichen Interessen vielleicht abgesehen – werden Menschen für Aschen
doch vor allem dann etwas zahlen, wenn ihnen selbst oder anderen die Überreste
etwas bedeuten, etwa weil sie von einer berühmten Persönlichkeit stammen. Da-
mit tangiert der Umgang mit der Asche aber offensichtlich Menschen, sodass sich
die Käuflichkeit verbietet. Verbindet aber niemand mehr etwas mit der Asche,
weil mit dem Toten niemand mehr etwas verbindet – warum sollte sie dann je-
mand kaufen?
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Zudem zeigen die geführten Interviews, dass es alltagspraktisch tatsäch-
lich die personalen Kategorien wie Nähe und Selbstbestimmung sind, in
denen die Hinterbliebenen hinsichtlich ihrer Verstorbenen und deren
Überreste denken, und nicht die von Eigentum und Besitz. Eine unserer
Befragten betonte, wie wichtig es ihr sei, die Asche ihrer Zwillingsschwes-
ter bei sich zu haben. Die Zwillingsschwester sei ihr das Liebste gewesen,
wollte man ihr die Asche wegnehmen, da wäre sie »absolut Kämpferin, [...]
da würd‘ ich zur Katze werden« (Interview P3, 28:18), so die Gesprächs-
partnerin.

Dies mag sich ändern, wenn der Totenfürsorgeberechtigte selbst verstor-
ben ist oder das Interesse an der Asche mit der Zeit schwinden sollte.
Wichtig wäre es dann, die unkomplizierte Beisetzung der Asche zu ermög-
lichen, um zu vermeiden, dass sie schlichtweg entsorgt wird (siehe unten).

Ein Argument gegen das Aushändigen der Urne an die Hinterbliebenen
könnte lauten, dass diese später bereuen werden, was sie mit der Asche ge-
macht haben. Insbesondere das Ausstreuen der Asche lässt sich schließlich
nicht mehr korrigieren. Sie kann nicht mehr in ein Grab auf dem Friedhof
oder in ein Kolumbarium verbracht werden, wenn sie beispielsweise dem
Meer übergeben wurde. Sie kann aber auch nicht mitgenommen werden,
wenn das Wohngrundstück, auf dem sie ausgestreut wurde, verkauft wer-
den muss. Wie unsere Interviews zeigen, gilt aber zum einen, dass die ge-
troffenen Entscheidungen in der Regel gut überlegt sind und so mutmaß-
lich weniger die Gefahr einer unbedachten und vorschnellen Wahl bergen.
Zum anderen gibt es, wie bereits geschildert, im Leben viele Entscheidun-
gen, die nachträglich kaum oder nur sehr schwer zu korrigieren sind. Dies
gehört gewissermaßen zum ›Lebensrisiko‹ und gilt übrigens auch bei zahl-
reichen anderen Entscheidungen im Bestattungskontext. Die Wahl der
Kremierung lässt sich ebenso wenig rückgängig machen wie – in der Regel
– die Wahl eines Reihengrabes anstelle eines Wahlgrabes oder einer anony-
men Bestattung anstelle einer namentlich gekennzeichneten Grabstelle. In
all diesen Fällen zeigt sich, dass eine gute Beratung, vor allem durch die
Bestatter, zentral und wesentlich ist, damit die Beisetzungsform zu den
Wünschen und Bedürfnissen der Verstorbenen und Hinterbliebenen passt
und Risiken, wie ein Grundstücksverkauf, miterwogen sind.15 So schrieb
beispielsweise eine Teilnehmerin unserer Befragung hinsichtlich des Gra-
bes ihres Mannes im eigenen Garten: »Mein Sohn hat das Eigentum über-

15 Derartige Probleme treten bekanntermaßen nicht nur beim Verkauf eines Grund-
stücks auf, sondern auch bei Umbau und Neubau von Fußballstadien, in denen
die Aschen von Fans ausgestreut wurden (vgl. Herzog 2005: 202f.).
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nommen. Es gibt noch einen 2-jährigen Enkel, sodass ich hoffe, dass der
Wunsch meines Mannes, nicht zu verkaufen, sondern zu erhalten, in Erfül-
lung geht.« (P7 [schriftlicher Fragebogen], S. 3, Pkt. 33b)

Als Argument speziell gegen die Aufbewahrung der Asche zuhause
schließt hier an, dass die Totenruhe nicht gewahrt sein könnte, wenn die
Asche nicht auf dem Friedhof – oder an einem anderen spezifischen Ort –
beigesetzt wird (Schulz Meinen 2009). Der Tote in Form seiner Asche wür-
de dann nicht ›in Frieden ruhen‹ können, sondern zöge mit jedem Woh-
nungswechsel seiner Witwe um, ginge vielleicht sogar mit auf Urlaubsreise
oder zum Einkaufen. Totenruhe wird laut dieser Bedenken und Argumen-
tation vor allem als Grabesruhe verstanden – und ist nicht, wie in § 168
StGB, als Schutz vor unbefugter Wegnahme des Leichnams, Grabschän-
dung und beschimpfendem Unfug definiert. Die Forderung nach einer sol-
chen Grabesruhe erschließt sich als ethischer Minimalstandard, der unab-
hängig von den Bedürfnissen der Hinterbliebenen bzw. den Wünschen des
Verstorbenen durchzusetzen wäre, allerdings nicht (vgl. Preuß 2015:
244ff.). Denn immerhin sind zahlreiche Kulturen bekannt, die das Mitfüh-
ren der körperlichen Überreste ihrer Verstorbenen, Sekundär- und Ter-
tiärbestattungen bzw. die ›Störung‹ der ›Grabesruhe‹ kennen. Zudem be-
schränkt sich auch in Deutschland die Grabesruhe der Friedhöfe auf eine
übersichtliche Frist von einigen Jahren und variiert zudem von Stadt zu
Stadt. Es ist also nicht ohne weiteres ersichtlich, warum es eine erzwunge-
ne Grabesruhe geben sollte, falls diese, etwa bei Migranten, dem kulturel-
len Hintergrund oder den individuellen Bedürfnissen der Hinterbliebenen
widerspricht und auch der Verstorbene keinen Wert auf sie legte.

Wo den Hinterbliebenen aufgrund ihrer kulturellen, religiösen und/
oder individuellen Überzeugungen die Grabesruhe hingegen wichtig ist,
gilt es, sie zu garantieren. Man denke z.B. an jüdische oder muslimische
Begräbnisstätten. Wie die Befragungen zeigen, wenden sich Menschen in-
teressanterweise aber u.a. deshalb von den Friedhöfen ab, weil die Ewig-
keitsgarantie dort gerade nicht besteht. Der durchschnittliche Friedhof
wird also momentan weder denen gerecht, die ihre Toten bei sich wissen
wollen und diese beim Umzug in eine andere Stadt mitnehmen wollen;
noch wird er denen gerecht, die sich eine wirklich auf Dauer bestehende
Grabstätte wünschen – wie manche unserer Interviewpartner (siehe z.B.
die Zitate 119 und 139 in Zur Rekonstruktion von Trauererfahrungen).

Ein weiteres Argument gegen die Aushändigung der Urne an die Toten-
fürsorgeberechtigten besagt, dass deren Trauerprozess prolongiert und eine
Ablösung vom Verstorbenen verhindert wird, wenn die Urne zuhause auf-
bewahrt oder im eigenen Garten beigesetzt wird. Träfe dies zu, könnte es
tatsächlich im langfristigen Interesse der Trauernden liegen, die Aufbewah-
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rung der Asche im häuslichen Kontext zu limitieren. Allerdings müsste die
Prämisse des Arguments erst plausibel gemacht werden. Erstens müsste
empirisch belegt werden, dass eine Verzögerung der Trauer tatsächlich re-
gelmäßig vorkommt. Denn denkbar ist ja im Gegenteil auch, dass der Trau-
erprozess positiv im Sinne einer nachhaltigen Verlustbewältigung unter-
stützt wird. So könnte beispielsweise die individuell austarierbare Abstim-
mung von Nähe und Distanz zu den materiellen Überresten des Verstorbe-
nen den Trauerprozess befördern. Das Muster von Sekundär- und Ter-
tiärbestattungen, die man aus vielen Kulturen kennt und die dort als hilf-
reich erlebt werden, könnte so repliziert werden: Die Einäscherung wäre in
diesem Sinne die Primärbestattung, die Aufbewahrung der Urne im Haus
für eine längere Zeit entspräche dem sekundären Bestattungsort, dem als
dritte Phase die Ausstreuung der Asche in der Natur folgt. Dass die Trauer-
aufgabe der Ablösung erschwert (bzw. erleichtert) wird, wäre erst in einer
größer angelegten Studie zu zeigen – und dies würde wiederum vorausset-
zen, die Mitnahme der Urne nach Hause zumindest vorübergehend zu er-
lauben.

Zweitens wäre hinsichtlich der Schlagkraft des Arguments auch die
Kausalität zu prüfen. Verlängert und verkompliziert die Mitnahme der Ur-
ne nach Hause den Trauerprozess – oder nehmen ggf. nicht vielmehr jene
Hinterbliebenen die Urne zu sich nach Hause, die ohnehin (und unabhän-
gig vom Aufbewahrungsort) eine besonders schwere Verlustbewältigung
vor sich haben?

Drittens könnte es in diesem Zusammenhang eine bewusste Entschei-
dung sein, sich gar nicht vom Verstorbenen lösen zu wollen, auch wenn
dies dem ›normalen‹ Lauf des Lebens widersprechen mag (wer auch im-
mer dies nach welchen Kriterien festlegt). Denn natürlich gehört es zum
Recht auf Selbstbestimmung, auch Lebensentscheidungen zu treffen, die
›von außen betrachtet‹ nicht vernünftig erscheinen. Im medizinischen
Kontext etwa können Behandlungen vom Betroffenen selbstverständlich
abgelehnt werden, auch wenn sie medizinisch indiziert sind. Durchaus
nachvollziehbar mag es daher sein, wenn eine Frau die Urne mit der Asche
ihrer eineiigen Zwillingsschwester zu sich nimmt und ausführt, dass es für
sie gar nicht in Frage komme, sich von der Asche ihrer Schwester zu tren-
nen. Vielmehr solle ihre eigene Asche selbst einmal neben der ihrer
Schwester stehen (siehe hierzu auch Zitat 78 in Zur Rekonstruktion von
Trauererfahrungen).

Vielleicht soll die Totenasche aber auch ausgestreut und nicht im häusli-
chen Kontext aufbewahrt werden. Als Einwand gegen die Aushändigung
der Urne an die Hinterbliebenen könnte in diesem Fall vorgebracht wer-
den, dass durch die mit Schadstoffen kontaminierten Verbrennungsrück-
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stände die Umwelt belastet würde. Folglich sei die Ausbringung der Asche
auf bestimmte Areale außerhalb von Grundwasserschutzgebieten zu be-
schränken; dies sei wiederum nur über die Friedhofspflicht zu garantieren.

In welchem Umfang die Totenaschen tatsächlich eine Belastung für Boden
und Grundwasser darstellen, ist aktuell noch nicht klar. Sollte sich heraus-
stellen, dass die Asche eine nennenswerte Umweltbelastung darstellt,
müsste von dort ausgehend ggf. bestimmt werden, welche Umweltbelas-
tung man für tolerierbar hält, um damit Menschen in ihrer Trauer zu hel-
fen. Denn aus dem Fakt einer Umweltbelastung folgt nicht automatisch,
dass die Ascheausstreuung verboten werden müsste. Immerhin verbieten
weder der Gesetzgeber noch der gesellschaftliche Commonsense den Flug
nach Mallorca oder die Spritztour mit dem PS-starken Auto in die Alpen,
obgleich beides die Umwelt erheblich belastet und ›nur‹ der Erholung
dient (die übrigens in diesen Fällen durchaus umweltverträglicher zu errei-
chen wäre). Die Belastung der Asche wäre also unter Umständen ins Ver-
hältnis zu setzen zu anderen anthropogenen Belastungen. Dieses Argu-
ment spräche im Übrigen auch für die Beibehaltung der Seebestattungen
oder der Beisetzung in Wäldern, solange sich die Belastung und Gefahren
für Umwelt und menschliche Gesundheit in engen Grenzen halten und sie
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angesichts des Benefits für die Hinterbliebenen verantwortet werden kön-
nen. Vielleicht spräche dann sogar manches für die nicht ortsgebundene
Ausstreuung und oder Beisetzung der Asche, weil Schadstoffe nicht in be-
stimmten Arealen, einer bestimmten Bucht, einem bestimmten Wald-
stück, akkumulieren.

Schließlich wird noch befürchtet, dass die Aushändigung der Urne an
die Totenfürsorgeberechtigten zum ›Ausbluten‹ der Friedhöfe und zum
Niedergang der Gewerke (wie Steinmetze oder Friedhofsgärtner) führen
könnte. Vielleicht haben wir es, betriebswirtschaftlich gesprochen, bei der
Mitnahme der Urne nach Hause tatsächlich nicht nur mit einem zusätzli-
chen Angebot zu tun, sondern mit einer echten Verwerfung für die Bran-
che? Realistisch wird man daraufhin erstens feststellen können, dass sich
ein neuer Trend mittel- und langfristig kaum durch Verbote aufhalten
lässt. In ethischer Perspektive wird man aber vor allem festhalten können,
dass auch kein Grund besteht, ihn aufzuhalten, solange er nicht moralisch
verwerflich ist. Wie gezeigt, ergeben sich in Richtung einer sittlichen Ver-
werflichkeit aber keine Hinweise. Zweitens sind Trauernde und Verstorbe-
nen nicht dazu da, einen Industriezweig zu erhalten oder den Friedhof vor
Verkleinerungen zu bewahren. Vielmehr gilt doch umgekehrt, dass es Auf-
trag der Dienstleister und der Friedhöfe ist, die Trauernden zu unterstüt-
zen bzw. in deren Sinne Daseinsvorsorge zu betreiben.

Es gehört zu den wirtschaftlichen Zusammenhängen sowohl im öffent-
lichen wie auch im privaten Sektor, dass Kapazitäten angepasst werden
müssen. Trauernde, die sich gegen einen klassischen Bestattungsplatz ent-
scheiden, dürfen nicht die im wahrsten Sinne des Wortes Leidtragenden
und Lückenbüßer für Fehlausrichtungen von Branchen und Verwaltungen
werden, die zudem relativ viel Zeit haben bzw. hatten, sich auf den Wandel
einzustellen.

Fazit und Ausblick

Es ist richtig, dass man den Totenfürsorgeberechtigten die Mitnahme der
Asche nach Hause und/oder deren Ausstreuung an einem Ort außerhalb
des Friedhofs nicht immer – oder vielleicht sogar nur selten? – empfehlen
wird. Daraus folgt allerdings nicht, dass dies zu verbieten ist, zumal eine
nicht geringe Zahl von Menschen offensichtlich davon profitiert, wenn der
Umgang mit der Totenasche liberalisiert wird. Wie die geführten Inter-
views zeigen, kann der freiere Umgang mit der Asche dem Bedürfnis zu
trauern und/oder der Biografie des Verstorbenen bisweilen besser gerecht
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werden, als die Bestattung auf den rechtlich vorgesehenen Beisetzungsflä-
chen.

Von dieser These ausgehend erscheint es wichtig, dass eine gute Bera-
tung, etwa durch die Bestatter und/oder Krematorien, durch Verbraucher-
portale und -zeitschriften etc. stattfindet – wie dies für alle Bestattungsfra-
gen gilt, aber längst nicht immer umgesetzt wird. Dies schützt zwar gewiss
nicht vor Fehlentscheidungen, die sich durch falsche Antizipation, Fehlein-
schätzungen etc. nie ausschließen lassen, doch reduziert es jene Gefahren,
die sich durch umfassende Information vermeiden lassen.

Diese These liefert aber auch ein Argument dafür, auf Friedhöfen kos-
tenfreie Gräber anzubieten, die im Sinne der Daseinsvorsorge z.B. steuerfi-
nanziert sind. Denn zum einen könnte durch sie garantiert werden, dass
die Mitnahme der Urne nach Hause oder die Ausstreuung der Kremations-
asche in der Landschaft nicht aus Kostengründen, sondern aus Überzeu-
gung gewählt wird. Zum anderen wäre so die Möglichkeit gegeben, die Ur-
ne abzugeben und beisetzen zu lassen, wenn sie nicht mehr zu Hause er-
wünscht ist, weil z.B. der hinterbliebene Angehörige, in dessen Gewahr-
sam sie sich befand, selbst verstorben ist.

Die Aufhebung der Friedhofspflicht, denkt man sie auf diese Weise zu
Ende, könnte aber so wiederum dem Friedhof selbst zugutekommen,
könnte sie doch Anlass sein, das umzusetzen, was seit geraumer Zeit gefor-
dert und diskutiert wird (vgl. Sörries 2016: 99): die unentgeltliche Vergabe
von einfachen Grabstätten auf unseren Friedhöfen.
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Nachwort –
Wie die Theorie zur Praxis kommt. Acht Vorschläge

Thorsten Benkel, Matthias Meitzler & Dirk Preuß

Dies ist kein Buch gegen den Friedhof. Es ist auch kein Buch, in dem das
(vermeintliche) Sterben des Friedhofs dokumentiert werden soll (im Un-
terschied zu Sörries 2016). Denn der Friedhof stirbt nicht. Der Friedhof
hat gute Überlebenschancen, deren Realisierung allerdings abhängig ist
von der Weitsicht, Innovationsbereitschaft und der Sensibilität der Verant-
wortlichen gegenüber gesellschaftlichen Veränderungen.

Die Forschungen, die dem vorliegenden Band zugrunde liegen, mögen
in diesem Sinne interpretiert werden. Wir möchten sie ausdrücklich als
Datengrundlage für den empirischen Beleg eines Transformationsprozesses
verstanden wissen. Die Logik des sozialen Wandels gründet einerseits in
der Permanenz der Veränderung; oder, um es mit einem Grabsteinzitat aus
Nordhessen zu beschreiben: »Nichts ist, wie es bleibt.« Andererseits sind
Umbrüche des gesellschaftlichen Normen- und Wertegerüstes die subtilen
und doch effektiven Konsequenzen individuellen Handelns. In der Sozio-
logie gibt es für den komplexen Zusammenhang, der diesen fortwähren-
den Mechanismus antreibt, eine anschauliche Darstellung – die Cole-
man’sche Badewanne.

Es handelt sich um ein vereinfachtes Modell, um vielschichtige Prozesse
abzubilden (vgl. Coleman 1995: 6ff.). Im Kontext der Trauer erscheint es
schon deshalb brauchbar, weil sich darin die gesellschaftliche mit der indi-
vidualpsychologischen Ebene zusammendenken lässt: Das Modell erklärt,
wieso vermeintlich ganz eigenwillige Einstellungen in Wahrheit ›sozial ge-
erdet‹ sind und in der Folge selbst wieder kollektive Wirkungen entfalten.

189



Erklärungsmodell nach James S. Coleman (eigene Bearbeitung) zum Zusammen-
hang der gesellschaftlichen Ebene (Makro) und der Interaktionsebene (Mikro). Die
von den sozialen Verhältnissen eröffneten Entscheidungspotenziale ermöglichen
eine Selektion unter allen Handlungsoptionen. Dies kann zur Anhäufung be-
stimmter Einstellungen führen, durch die langfristig Gesellschaft verändert wird.

Diverse gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, die mithin seit Jahrzehn-
ten virulent sind, sind ebenfalls und zum Teil sehr deutlich von der Verbin-
dung zwischen der gesamtgesellschaftlichen Makro- und der von Einzelin-
dividuen geprägten Mikroebene beeinflusst. Gerade im Bereich zwischen-
menschlicher Austausch- und Aushandlungsprozesse, dort also, wo sich
laut Georg Simmel Prozeduren der Vergemeinschaftung abspielen (Simmel
1999), sind es vermeintlich persönliche Haltungen, die nach außen drin-
gen und das Individuelle über die private Existenz hinaustragen. Das Bei-
spiel Trauer zeigt dies besonders deutlich: Kaum jemand versteht sein oder
ihr eigenes Empfinden als das Produkt einer gesellschaftlichen ›Einrich-
tung‹. Und nur einige wenige dürften ernsthaft der Ansicht sein, dass ihre
somit ganz persönliche Disposition zwingend die Grundlage für die Ein-
stellung anderer sein müsse. Tatsächlich sind all die vermeintlich originä-
ren und subjektiv empfundenen Affekte nicht losgelöst von den zahllosen
sozialen Verbindungen zu denken, die jedermann alltäglich knüpft, bestä-
tigt, löst und wiederherstellt. Trends, die das Gesagte bestätigen können,
sind etwa die Säkularisierung, Pragmatisierung, Ökonomisierung, Plurali-
sierung und Individualisierung (dazu ausführlich Benkel/Meitzler 2013:
273ff.).

Die Auseinandersetzung mit Trauerprozessen ist, diese Erkenntnis
zwingt uns das Interviewmaterial auf, unabdingbar auch eine Auseinander-
setzung mit den juristischen, ethischen, ökonomischen, medizinischen
und sepulkralen Elementen und Ritualen, die je kulturspezifisch das Ende
des Lebens einrahmen. Auch sie sind einem Wandlungsprozess unterwor-
fen, der sich schwerlich ignorieren lässt, und der sich bei langfristiger
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Ignoranz von selbst aufdrängen dürfte. Insbesondere die Bestattungskultur
und die Akteure in den damit verbundenen professionellen Handlungsfel-
dern stehen in der Kritik, sind einem Innovationsdruck ausgesetzt, müssen
geradezu ›seismografisch‹ ermitteln, welche künftigen Entwicklungen sich
abzuzeichnen scheinen, und sie müssen bei all dem im Stande sein, den
akuten Einzelfall adäquat zu thematisieren und ihn gemäß der Prinzipien
sozialer Erwünschtheit zu behandeln. Wir möchten an dieser Stelle einige
Schlussfolgerungen ziehen, die im Lichte unserer Befunde für die Praxisdi-
mensionen des Lebensendes von Bedeutung sein könnten.

Schlussfolgerungen für die Praxis

Grundsätzliche Orientierung an gesellschaftlichen Transformations-
prozessen

Wie oben gesagt, darf Gesellschaft – der Raum, in dem Trauer- und Bestat-
tungskultur sich entfalten – nicht als unveränderliche ›Naturgegebenheit‹
verstanden werden. Alles ist im Wandel, und selbst dieser Satz ist eine
wandlungsfähige Aussage. Individuelle Fallgeschichten können nicht frei
von ihrer gesellschaftlichen Verwurzelung gedacht werden und sind des-
halb in Wahrheit nie voneinander isoliert. Vielmehr ist es so, dass die indi-
viduelle Ausprägung sich nicht selten als Effekt jener Rahmenbedingun-
gen herausstellt, die mit ihr scheinbar unverbunden sind, tatsächlich aber
die Grundlage ihres Zustandekommens bilden.

Auf die Praxis professionellen Handelns bezogen bedeutet dies: Wer im
Kontext von Sterben, Tod und Trauer beruflich aktiv ist, kommt um die
Wahrnehmung und aktive Recherche gesellschaftlicher Wandlungsprozes-
se nicht herum. Die medialen Berichterstattungen geben durchaus Einbli-
cke in entsprechende Vorgänge, wenn sie auch bisweilen eher das Kurzlebi-
ge und Oberflächliche fokussieren. In der alltäglichen Berufspraxis erge-
ben sich ohne Frage wertvolle Erkenntnisse hinsichtlich der Veränderung
von Strukturen. Professionell Handelnde mit Weitblick und einem ent-
sprechenden Reflexionsbewusstsein wissen dies für die Neuausrichtung
oder Überarbeitung ihrer Handlungspraktiken bzw. ihres Angebotes zu
nutzen. Allerdings ist nicht immer leicht zu trennen zwischen anekdoti-
schen Begebenheiten und den Kennzeichen tatsächlicher, d.h. überindivi-
dueller Vorgänge. Da es sich bei Veränderungen im gesellschaftlichen Zu-
sammenleben überwiegend um langfristige Abläufe handelt, braucht es
Beobachtungen mit entsprechend ausgerüsteten Instrumenten. Es braucht
also die wissenschaftliche Expertise.
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Hinterfragung normativer Regelungen
Die mit dem Bestattungsrecht verbundenen Verwaltungsprozesse und Be-
stimmungen haben sich vielfach als unflexibel herausgestellt. Regelwerke
besitzen gemeinhin eine kollektive Orientierung und akzentuieren einen
kollektiv verbindlichen Charakter von Trauer – sie wird hierdurch versach-
licht, als sei Trauer eine berechenbare Größe, als könnte das Skandalon des
Todes damit eingefangen und könnten Tod und Tote damit befriedet wer-
den (vgl. Jankélévitch 2003: 90f.). Dies wiederum führt dazu, dass die indi-
viduelle Betroffenheit eines einzelnen Trauerfalls und der Eigenwert indivi-
dueller Trauer potenziell unterlaufen werden. Einige der oben dargestell-
ten Interviewzitate thematisieren genau dies: Verbote werden als Ein-
schränkung der persönlichen autonomen Verlustverarbeitung erlebt. Der
Friedhof wird in erster Linie als ein Ort der Verbote wahrgenommen und
nicht als ein Ort, an dem sich Trauer frei und uneingeschränkt entfalten
kann. Welchen Zweck erfüllt es überhaupt, wenn man Friedhofsbesuchern
gleich am Eingang offenlegt, was hier alles nicht sein darf – wäre es nicht
besser, auf die Vielfalt der erlaubten Handlungsspielräume hinzuweisen
und es zu ermöglichen, die eigene Trauer zu leben?

Problematisch erscheinen vor allem Konflikte mit Behörden und Äm-
tern, die ein vergleichsweise standardisiertes und enges Konzept von Trauer
durchsetzen wollen. Für einige unserer Gesprächspartner ist es so, als müs-
se man jene Individualität, die man im Leben aktiv gestaltet hat, am Fried-
hofstor abgeben. Vor diesem Hintergrund ist eine höhere Flexibilität von
Bürokratie gefragt. Damit sie nicht erstarrt, braucht sie Aktionsfreiräume.
Im europäischen Vergleich gibt es viele Länder, die sich diesbezüglich we-
sentlich liberaler zeigen – und in denen die Friedhofskultur offensichtlich
dennoch nicht zusammenbricht. Im Gegenteil: Mit mehr festgeschriebe-
ner Liberalität ändert sich auch das Bewusstsein der Menschen. Sie fühlen
sich in ihrer Entscheidungsfindung freier und werden sich in der Folge
auch mit traditionellen Konzepten wieder besser versöhnen können, weil
sie sie aus dem Blickwinkel der autonomen Handlungsbefugnis betrachten
– und nicht aus der Perspektive des Gezwungenseins.

Notwendigkeit fallbezogener Reflexion
Man kann nicht pauschalisieren. Jede Trauer- und Bestattungskonstellation
ist einzigartig, und die Menschen wollen diese Einzigartigkeit zunehmend
berücksichtigt wissen. Konfliktbeispiele sind Insidern der Szene bekannt:
Betreiber eines kirchlichen Friedhofs sind unzufrieden mit dem Logo der
Lieblingsmannschaft eines fußballbegeisterten Jungen. Ein anderer Fried-
hofsverwalter stört sich an der Bepflanzung der Grabstätte und fürchtet
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um die Außenwirkung, die entstünde, wenn eine einmalige Ausnahmege-
nehmigung gestattet würde. Ein spezifisches Grabdesign wird aus verschie-
denen, manchmal fadenscheinigen Gründen zurückgewiesen. Die Gestal-
tung der Bestattungsfeier muss institutionell abgesegnet werden und führt
zu Problemen. Der Eingriff in die Gestaltungsanliegen von Hinterbliebe-
nen erfolgt auf den ersten Blick bei diesen und vielen weiteren Beispielen
im Sinne von Schutzbestimmungen. Es geht somit nicht um den Einzel-
fall, sondern vor allem um die Signalwirkung nach außen, um Nachah-
mungseffekte also, um den drohenden Autoritätsverlust von Institutionen,
um die Unterbrechung von Traditionslinien, um überlieferte ästhetische
Vorstellungen, um den Verlust von Gemeinschaftssinn und um andere
Dammbrüche. Dies alles impliziert, dass es im Trauerkontext vor allem um
Kollektivangelegenheiten und nicht um subjektive Interessen und Bedürf-
nisse geht. Betrachtet man beispielsweise die juristischen Ausprägungen
solcher Konflikte (Spranger/Pasic/Kriebel 2014; Ritter/Keldenich 2010),
wird dieser Eindruck noch bestärkt. Jedoch ist andererseits kaum jemand
im thanatologischen Feld bereit, die Subjektivität des Trauerns und die
Notwendigkeit individueller Inanspruchnahmen zu leugnen oder gar zu
verdammen. Ist denn die Sepulkralkultur nun eine Sache des Kollektivbe-
wusstseins oder eine Angelegenheit persönlicher Bezugnahme?

Einige Hinweise gibt der Blick von außen: Die mediale Berichterstat-
tung legt bisweilen nahe, dass das Friedhofswesen pauschalisierend und
festzementiert ist; ganz so, als wäre der Friedhof nicht für die Trauernden
da, sondern die Trauernden ›als Kunden‹ für den Friedhof. Selbst dort, wo
Kommunen und die Gewerke aktiv gegen diesen Eindruck angehen, ha-
ben sie unter der negativen Reputation zu leiden, die das so konstruierte
Image mit sich bringt. Wenn sich aus Einzelfällen schlechte Presse ergibt,
betrifft dies im ungünstigsten Fall alle in diesem Branchensegment Täti-
gen. Der Grund ist die implizite Pauschalisierung – die schon deshalb
falsch ist, weil der Tod, wie gesagt und wie bekannt, stets ein Einzelfallphä-
nomen und eben nicht etwas Kollektives ist. So zumindest stellt sich das
Lebensende für Betroffene (Sterbende und ihre Angehörige) dar. Ein pau-
schaler Vorschriftenkanon und die Orientierung an pauschalen Regeln lau-
fen der individuellen Betroffenheit zuwider. Nicht die Ähnlichkeit der
Sterbefälle schafft eine (statistisch ›auswertbare‹) Todeskategorie, sondern
die generalisierten Leitlinien erzeugen ein Korsett, das bisweilen eine stabi-
lisierende Wirkung hat, aber längst nicht in jedem Einzelfall passt.

Diese Kollektivierung entsprechender Vorgänge ist historisch nichts
Neues, im Gegenteil. Solche Elemente waren in vorindividualisierter Zeit
für die Bestattungskultur durchaus sinnvoll und konstitutiv. Ausnahmen
bildeten Eliten, deren Lebenspersönlichkeit auch post mortem greifbar
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sein sollte. Heute ist das anders. In der gegenwärtigen »Multioptionsbestat-
tungskultur« (Benkel/Meitzler 2013: 250) gehört die freie Wahl nicht allein
zu den Privilegien des Adels, sondern aller – sie wird damit aber zugleich
zur Pflicht. Eine pauschale Behandlung zu fordern, wie sie undifferenziert
jedem anderen ebenfalls zukommen soll, wäre heutzutage nicht nur unan-
gemessen, sondern keine ernstzunehmende Option mehr.

Beispiel für eine Wortmeldung aus der ›Nutzerperspektive‹ – Auszug aus dem Da-
tenmaterial des empirischen Forschungsprojektes zur Pluralisierung des Sepulkralen
(Universität Passau, Benkel/Meitzler). Die Teilnehmenden sprechen sich mehrheit-
lich für einen liberalisierten Umgang mit Kremationsasche aus.

Friedhofsflucht ist reversibel
Wir haben es hinsichtlich der Entwicklung der Friedhofskultur nicht mit
einer einzigen Richtung zu tun. Die Menschen, mit denen wir gesprochen
und die sich negativ gegenüber dem Friedhof geäußert bzw. ein alternati-
ves Beisetzungsmodell gewählt haben, sind oftmals Personen, die man po-
tenziell wiedergewinnen kann. Wichtig wird es aus Sicht des Friedhofs
sein, den alternativen Bestattungsformen mit eigenen Alternativen zu be-
gegnen – was vielerorts, etwa in Form von Baumgräbern, sogar bereits ge-
schehen ist.1
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1 Ohnehin darf bezweifelt werden, dass es sich bei Konzepten wie den sogenannten
Naturbestattungen tatsächlich um individualisierte Alternativen handelt, schließ-
lich wird auch dort hochgradig kollektiv agiert.
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Friedhofsflucht ist vor allem dann reversibel, wenn das ›Angebot‹ indivi-
duell stimmig ist. Und Geld ist dabei, wie unsere Interviews offenbaren,
nicht zwingend der zentrale Faktor. Vielmehr stellt sich ein logistisches
Problem: Wie kann man individuelle Anliegen im Friedhofsbetrieb über-
haupt berücksichtigen? Eine große Herausforderung besteht ja gerade da-
rin, den Wunsch nach Individualität und Selbstbestimmung mit dem Be-
wahren von Traditionen und der Forderung nach einer geregelten Ord-
nung in Einklang zu bringen.

Ein Friedhof müsste deshalb idealerweise das eine bieten können, aber
auch das andere – sinnvollerweise räumlich getrennt. Eine Mehr-Felder-Stra-
tegie, die in unterschiedlichen Arealen unterschiedliche Gestaltungsspiel-
räume eröffnet, würde zwar auf den ersten Blick der Idee einer homogeni-
sierten Friedhofslandschaft widersprechen. Dies wäre jedoch ein kleiner
Preis angesichts der damit gewonnenen Möglichkeit, divergierende Ge-
denkmodelle und Gestaltungsinteressen zu verwirklichen. Im Sinne einer
nachhaltigen Friedhofsentwicklung ist aus unserer Sicht eine Heterogenisie-
rung des Friedhofs anzuraten. Damit wollen wir nicht einer vollständigen
Beliebigkeit das Wort reden, sondern vielmehr der Pluralität real existieren-
der Einstellungen zu Trauer und Gedenken Rechnung tragen. Die Idee ist
natürlich nicht neu; Tendenzen zur Verwirklichung einer sepulkralen Plu-
ralität sind auf Friedhöfen (und anderswo) bereits greifbar, innovative Kon-
zepte deuten sich an, der Geist der Veränderung ist durchaus spürbar. Je-
doch nicht überall – und überall wird sich dieses ambitionierte Programm
wohl auch nicht realisieren lassen. Eine solche Hegemonie würde unserem
Vorschlag auch gar nicht gut tun, denn damit wäre ja wieder ein einziges
Gestaltungsschema als das ›richtige‹ apostrophiert.

Alternativer Umgang mit Körperresten
Ob nun Waldbeisetzung oder Seebestattung, ob Verstreuung in alle Winde
oder auf der Rasenfläche, ob Diamant oder Rubin, ob mit Aschepartikeln
angereicherte Gemälde, Schallplatten und Glasskulpturen oder andere,
erst noch kommende Umgangsweisen mit Kremationsasche: Das Spek-
trum ist groß und wächst weiter. Wer mit dem Friedhof nichts (mehr) an-
fangen kann, wird stets alternative Lösungen finden, um den eigenen Trau-
eransprüchen gerecht zu werden (oder dem, was er bzw. sie dafür hält).
Kein Zweifel, auch die innovativsten Modellnekropolen werden in Zu-
kunft nicht jeden abholen und begeistern können. Mit dieser einfachen
Wahrheit sollten Sepulkralexperten sich versöhnen. Die kommende Ent-
wicklung des Umgangs mit Körperüberresten, vorrangig mit Asche, wird
alte Fragen in neue Gewänder kleiden – vor allem die Frage, warum man-
che Konzepte gesellschaftliche Akzeptanz finden und andere sich damit
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schwer tun. Nachforschungen dazu lassen sich nicht lösen von einem öko-
nomischen Paradoxon. Die Gewinnspannen bei traditionellen Funeralpro-
dukten spielen sich, je nach Anbieter, auf der Bandbreite von fair bis un-
verschämt ab. Radikale Profitorientierung, die in diesem Bereich fraglos
existiert, scheint allerdings nicht die Branche als solche zu beschädigen.
Ein wenig in Verruf mögen sepulkrale Dienstleistungen dadurch lokal bzw.
temporär geraten; dem steht aber die Tradition des Bestattungshandwerks
als etablierte und notwendige Größe und auch seine Funktion als gewisser-
maßen kulturelles Bollwerk gegenüber. Innovative Trends und neue Ideen
hingegen fallen deutlich posttraditional aus und sind daher dem Vorwurf
der Kommerzialisierung des Todes stärker ausgesetzt. Die unterschiedli-
chen Reputationen befinden sich somit nicht im Gleichgewicht – ein Um-
stand, der sich durch zunehmende Individualisierung und dadurch größe-
re Nachfragen nach mehr funeraler Vielfalt indes langfristig verschieben
dürfte.

Faktische bauliche Innovationen
Materielle Veränderungen der Raumbegebenheiten auf dem Friedhof sind
unabdingbar. Häufiger beschworen wird in diesem Kontext beispielsweise
die Einrichtung von Spielplätzen in der Nekropole. Wer, wird in diesem
Zusammen rhetorisch gefragt, würde sich schon postmortal daran stören,
dass Kinderlachen um einen herum ertönt? (Nebenbei, in unserer Studie
gab es durchaus Gesprächspartner, die dieser Vorstellung wenig abgewin-
nen können.) Entscheidend ist, dass sich eine Innovation wie der Fried-
hofsspielplatz nicht mit einem Rückblick auf die Vergangenheit der Bestat-
tungskultur bewerten lässt. Dies würde implizieren, dass das Neue am Al-
ten gemessen wird und nicht an seinem Innovationspotenzial, welches – in
manchen Fällen – nun einmal losgelöst von der Tradition sein kann oder
sogar sein muss.

Während Spielplätze hier und da bereits Friedhofsrealität sind, verhält
es sich im Kontext der Grabsymbiose von Mensch und Tier etwas anders. In
Deutschland ist es bislang aus juristischen, für viele aber auch aus morali-
schen Gründen problematisch, Tierleichen auf Menschenfriedhöfen zu be-
graben (und vice versa). Die gesetzliche Wirklichkeit entspricht nicht der
empirischen: Beide Varianten gibt es bereits.2 Unsere Forschungsarbeit hat
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2 Beispielsweise wird die Kremationsasche eines Heimtieres oder sogar der Tierleich-
nam als Ganzes dem Menschen-Erdgrab heimlich einverleibt. Es handelt sich bei
dieser illegalen Praxis um eine Art Guerilla-Taktik zur Aneignung des Trauerraums;
auch hier nehmen sich die Angehörigen ein autonomes ›Vorrecht‹ gemäß ihrer per-
sönlichen oder der zu Lebzeiten artikulierten Haltung der (menschlichen) Verstor-
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uns an Stätten geführt, an denen Mensch und Tier Seite an Seite ruhen.
Manche (Tier-)Friedhofsbetreiber warten nur auf den institutionellen Start-
schuss, Mensch und Tier ganz offiziell postmortal zu vereinen – in einer
Gemeinschaft, die dem lebendigen Alltagsleben von Hund, Katze, Herr-
chen und Frauchen wenigstens symbolisch entspricht. Eine Art Kompro-
missmodell wird punktuell bereits angeboten. Dabei wird die tierische
Asche zur Grabbeigabe deklariert und gelangt somit in räumliche Nähe zu
den Überresten des ehemaligen Tierbesitzers – zumindest theoretisch, die
Zahl der faktischen Beisetzungen hält sich bislang nämlich in Grenzen.

Man muss sich, angesichts der sozialen Wandlungsvorgänge im Verhält-
nis von Mensch und Tier (Preuß 2016; Benkel 2017c; Meitzler 2017c) ver-
deutlichen, dass solche sepulkralen Interspeziesverbindungen künftig den-
noch zunehmen werden.

Das Mensch-Tier-Grab als Hybridform, wenn man es so bezeichnen
möchte, ist nur eine von vielen möglichen Ausprägungen. Zu anderen, die
ansatzweise bereits Wirklichkeit sind, gehören Trimm-dich-Pfade, Fried-
hofscafés und symbolische Bauten (›Schiffsrumpf‹ im Kindergrabfeld,
›Trauerhaltestelle‹ usw.). Mit der Veränderung des Angebots geht eine Er-
weiterung der Funktionalität einher. Zwangsläufig bedeutet dies, dass Vor-
stellungen darüber, was adäquat ist, ›mitwachsen‹ müssen. Entsprechende
Anpassungsprozesse fallen Menschen mitunter schwer, was den langsamen
Wandel in vielen gesellschaftlichen Bereichen erklärt, nicht nur in der Be-
stattungskultur. Wir wollen nicht verschweigen, dass inmitten dieser Trans-
formation das Konfliktpotenzial steigt: Je weniger kollektiv die Einstellun-
gen zu Sterben, Tod und Trauer, desto stärker wird künftig darüber gestrit-
ten werden.

Interimslösungen
Ein ganz konkreter Vorschlag betrifft die ›Unterbringung‹ von Ascheresten.
Wie oben dargelegt, ist die gegenwärtige Rechtslage in Deutschland dies-
bezüglich streng. Der Friedhof ist (beinahe) der einzige legitime Ort der
Beisetzung. Eben deshalb verdichten sich tiefempfundene Verpflichtungen
an die Adresse der Verstorbenen in Handlungen, die von traditionellen
Vorschriften abweichen. Restriktive Duldung und abweichendes Verhalten
muss man nun aber nicht wie eine Gegenüberstellung von schwarz und
weiß behandeln, zumal das eine die Folge des anderen ist. Unser Vorschlag
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benen. – Uns ist allerdings auch ein konkreter Fall bekannt, bei dem Menschena-
sche auf dem Tierfriedhof gezielt beigesetzt wurde, wiederum in Form einer
›Nacht-und-Nebel-Aktion‹.
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wären Interimslösungen, wie wir sie in Form von Primär-, Sekundär- und
Tertiärbestattungen aus vielen Kulturen kennen. Was spricht dagegen, Ur-
nen temporär zuhause, in Kolumbarien, in speziellen Vorrichtungen bei
Bestattern oder an anderen Plätzen aufzubewahren? Die Wahl eines ›end-
gültigen‹ Ortes – sei es auf dem klassischen Friedhof oder an anderen, da-
für geschaffenen ›neutralen‹ Stätten – wäre dann möglich, wenn die Ange-
hörigen das entsprechende Bedürfnis empfinden und den Wunsch dazu
haben. Auch andere Hinterbliebene könnten so Zugang erhalten, da ent-
sprechende Praktiken nicht im Verborgenen stattfinden müssten und eine
offene Kommunikation über den Aufbewahrungs- und Beisetzungsort
möglich wäre.

Der Vorteil eines solchen Vorgehens, dessen Details natürlich noch nä-
her und vor allem praxisorientiert ausgelotet werden müssten, besteht in
der Dynamik. Aus unseren Interviews mit Menschen, die sich die Urne an-
geeignet haben, wissen wir, dass sich die Haltung zum sterblichen Überrest
im Laufe der Zeit ändern kann. Die beschriebene Interimslösung würde
den Umgang mit der Asche ›zwangloser‹ machen. Weder bräuchte man da-
rauf zu verzichten, sie an sich zu nehmen, wenn dies der akuten Trauerein-
stellung zu entsprechen scheint, noch muss man Kritik oder gar Sanktio-
nen fürchten, wenn man sich nach Monaten oder Jahren doch für eine
Beisetzung im traditionellen Sinne entscheidet.3

Diese Interimslösung wurde bereits auf verschiedenen Ebenen disku-
tiert. Auch im Kontext der Novellierung von Bestattungsgesetzen kamen
ähnliche Konzepte schon zur Sprache.4 Ohne Zweifel gibt es noch andere
innovative Modelle; weitere, bislang nicht erahnte Konzepte werden künf-
tig auftauchen. Unser Plädoyer lautet, diese Neuerungen mit Blick auf den
sozialen Wandel, der in diesem Buch so prominent in Erscheinung tritt,
sachlich zu bewerten und nicht dem unreflektierten Traditionalismus pau-
schal die Oberhand zu gewähren. Denn sonst entsteht immer wieder aufs
Neue jenes Problem, das gegenwärtig an viel zu vielen Orten beklagt wird:
dass nämlich die faktischen Umgangsweisen mit Sterben, Tod und Trauer
nicht nah genug am Menschen sind – weder am lebenden noch am toten.

3 Wäre die Beisetzung dann auch noch kostenfrei (weil sie bereits pauschal bei der
Einäscherung veranschlagt wird oder weil es einen Anspruch auf ein unentgeltli-
ches Grab gibt), gäbe es wenig Anlass zur Befürchtung, dass Urnen im Müll ent-
sorgt werden.

4 Zwei der Autoren des vorliegenden Buches haben in entsprechenden Kontexten
aktiv mitgewirkt, so etwa im Bayerischen Landtag (TB) und bei Informationsveran-
staltungen für Landtagsabgeordnete (TB/MM) zu Gesetzgebungsverfahren in Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt.
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Online-Offline-Verbindungen
Das Grab ist nicht alles. Und die Materialität im Trauerzusammenhang,
d.h. Körper, Asche, Heimaltar usw., ist ebenfalls nicht der einzige Bezugs-
punkt, der für eine innovative Sepulkralkultur von Relevanz ist. Wie an an-
derer Stelle wesentlich ausführlicher dargestellt ist, als dies hier möglich
wäre, kann die soziale Welt heute nicht mehr ohne ihr virtuelles Korrelat
gedacht werden. Offline trifft in nahezu allen Lebens- und Sterbenslagen
auf Online (Benkel 2018c; Benkel/Meitzler 2019c; Stöttner 2018; Offerhaus
2016). Somit ist das ›Trauer-Ensemble‹ längst um (Nicht-)Orte erweitert
worden (Augé 2014). Dazu gehören nicht nur Online-Referenzen in Trau-
eranzeigen und an Grabstätten (QR-Codes, URLs, Mailadressen, Chat-
Pseudonyme), sondern auch Plattformen für virtuelles Gedenken, Foren
des Austauschs und die Umfunktionierung sogenannter sozialer Medien
wie Facebook, Youtube oder Twitter.

Auf den ersten Blick scheint es sich um ein noch wenig verbreitetes Phä-
nomen zu handeln, daraus jedoch Rückschlüsse für die Zukunft zu ziehen,
wäre naiv. Im Rahmen der erwähnten Untersuchung auf mehr als 1.100
Friedhöfen hat sich gezeigt, dass die Virtualitätsverweise ganz überwiegend
im Zusammenhang mit Gräbern und Bestattungsfeiern junger Menschen,
also: der digital natives auftreten. Daraus lässt sich für Praktiker im Sepul-
kralgewerbe eine wichtige Erkenntnis ableiten: Die künftigen Toten wer-
den ein Leben gelebt haben, das mehr und mehr digital vernetzt gewesen
ist. Den künftigen Hinterbliebenen wird es genauso gehen, und sie werden
bei ihrer Suche nach einem Bestatter, nach Dauergrabpflege, nach Ritual-
designern usf. Online-Angebote durchforsten. Nähe zur Kommunikations-
technik wird in einigen Jahren und Jahrzehnten zu einem bedeutenden
symbolischen Element auf Friedhöfen (und anderswo) werden, weil diese
Nähe dann längst ein Lebensinhalt ist.

Wie die Kommunikationsmodalitäten künftiger Generationen aussehen
werden, kann heute niemand sagen – auch wir besitzen keine Glaskugel.
Jedenfalls darf man sich auf durchaus radikal anmutende Traditionsabbrü-
che gefasst machen. So deutet sich im Internet mittlerweile schon die Mög-
lichkeit an, dass zu Lebzeiten gesammelte biografische Informationen
postmortal die verstorbene Person ›weiterleben‹ lassen. Sie postet in der
Folge weiterhin Tweets, man kann mit ihr chatten, sie hat eine ›Meinung‹ –
nicht als Mensch aus Fleisch und Blut, denn der biologische Körper wird
dann längst bestattet und somit unsichtbar gemacht sein, sondern als virtu-
elle Persönlichkeit, deren ›Funktionsweise‹ auf Algorithmen beruht (siehe
hierzu ausführlich Seibel 2018). Die virtuelle Identität verspricht Unsterb-
lichkeit; nicht für die Person, aber für ein von ihr geprägtes, ihr ähnelndes,
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zweidimensionales, dafür aber weltweit adressierbares Online-Gegenstück
mit gleichem Namen.

Der Friedhof, die Gewerke, Kirchen und andere Institutionen müssen
die hinter den beschriebenen Empfehlungen stehenden Entwicklungen
wahrnehmen und ihnen gerecht werden, so sie denn langfristig anschluss-
und konkurrenzfähig bleiben (oder es wieder werden) möchten. Gewiss
folgt aus dem Sein nicht das Sollen, d.h. aus aktuellen Entwicklungen er-
gibt sich nicht, dass diese per se wünschenswert sind. Es wäre jedoch nie-
mandem geholfen, vor diesen Phänomenen von vornherein die Augen zu
verschließen. Dies gilt umso mehr, wenn innovative Konzepte die Betroffe-
nen dabei unterstützen, angesichts der gegebenen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen und Ansprüche ihre Trauer so zu durchleben, wie es ih-
nen hilfreich erscheint.

Die Reputation der Grabstätte fällt gemäß unserer Online-Umfrage gegenwärtig
ambivalent aus (Stand: November 2018). Über die Notwendigkeit eines klar dem
toten Körper zugeordneten Areals gibt es keinen Konsens; vielmehr ist eine leichte
Tendenz in Richtung einer Delokalisierung der Trauer zu erkennen. Gemeint ist
die Haltung, dass Trauer, losgelöst von einem definierten Ort, überall da stattfin-
den kann, wo Trauernde sich aufhalten (Universität Passau, Benkel/Meitzler).

Selbstverständlich kann man auf der Einbahnstraße des sozialen Wandels
auch Geisterfahrer sein und sich gegen Trends auch dann noch wehren,
wenn sie unübersehbar werden. Nachhaltig wird diese Strategie nicht sein.
Manchmal mag es den Eindruck erwecken, als habe man, wenn man am
Vorherigen festhält, einen festen Standpunkt. Vielleicht ist diese Stabilität
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bei näherem Hinsehen aber doch eher Starrsinn, der letztlich niemandem
zum Weiterkommen verhilft.

Unsere Aufgabe als Wissenschaftler kann nicht darin bestehen, Verände-
rungen in der Gesellschaft aktiv anzuschieben oder sie gar aufzuhalten.
Mehrfach sind wir in Tagungs- oder journalistischen Kontexten und auch
in unseren eigenen Interviews zu den Möglichkeiten des ›akademischen In-
terventionspotenzials‹ befragt worden, nicht selten mit dem Verweis auf
die Dringlichkeit der Mission. So verständlich das Anliegen auch ist, da es
an Aktivismus im Dienste der Innovation (oder eben der Tradition) biswei-
len zu mangeln scheint: Wir überlassen Steuerungsattitüde lieber jenen ge-
sellschaftlichen Systemen, die darin ihre Existenzberechtigung finden und
dafür besser legitimiert sind. Für unseren Teil bevorzugen wir jene Posi-
tion, die die Wissenschaft einem verleiht – den kritischen und reflexiven
Beobachtungsposten.

Die Lektüre dieses Buches verdeutlicht, hoffen wir, dass die Zukunft der
Trauer im Zeichen der Pluralisierung steht. Sie entzieht sich nicht dem Zu-
griff des sozialen Wandels, sondern steht in dessen Zentrum. Auch der Au-
tonomiebegriff kann in westlich geprägten Gesellschaften von den Um-
strukturierungen subjektiver Lebenswelten nicht getrennt werden; dies
sollte der Fokus auf Trauernde und Hinterbliebene zum Ausdruck brin-
gen. Autonomie bedeutet aber nicht nur Selbstbestimmung gemäß indivi-
dueller Disposition, sondern kann auch, in einer Wendung des Begriffs,
die Autonomie des sterbenden und wohl auch des toten Körpers beschrei-
ben, wenn man eine entsprechende Betrachtungsweise wählt. Dieser span-
nende Diskurs konnte hier nur angeschnitten werden, steht aber im Mit-
telpunkt unserer weiteren Forschungsinteressen.

Mit Sterben, Tod und Trauer werden wir uns alle künftig noch ausein-
andersetzen – als Akademiker, als Praktiker, als Angehörige, schließlich
auch als Betroffene. Diese Beschäftigung hat die besondere Note, dass ihr
Gegenstand am Ende stets die Oberhand behält. Der Tod wird das Rennen
gewinnen; wir werden nur für eine Weile Schritt halten können. Mit dem
Ende des Lebens, das gemeinhin auch das Ende aller Produktivität ist,
wünschen wir Ihnen und uns selbst noch viele produktive Auseinanderset-
zungen.
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