Die Mundarten
und ihre Bedeutung bis heute

Vor fast 30 Jahren fuhren wir im Land herum und
wirkten mit bei einer Bestandsaufnahme deutscher
Mundarten. In vielen Stadten und Dorfern mufiten
Sprecherinnen und Sprecher gesucht werden, ein-
heimische und heimatvertriebene, alte und junge.
Es war erstaunlich: fast alle erklarten sich bereit. Wir
hatten zwar das Mikrophon zu rechtfertigen, nicht
aberdie Aufgabeund dasZiel. Daf man iiberall wie-
der etwas anders spricht, das war den Leuten ge-
genwartig, und dafl eine Untersuchung mundart-
licher Unterschiede interessant sein konne, leuch-
tete ihnen ein.

Mundart oder Dialekt?

Ein einziges Mal hatten wir eine briiske Verweige-
rung. Mundart, sagte ein Mann am oberen Neckar,
Mundart? Mei Maul goht blof mi ebbes a. Er sagte das
so entschieden, dafi eine Nachfrage nicht moglich
war, und bis heute weifd ich nicht, warum er sich so
entschieden verweigerte. Entweder er empfand die
Zumutung als einen Eingriff in seine Personlich-
keitsrechte, ein ehrenwertes Motiv, das ihn in die
Ahnengalerie des Datenschutzes stellt, oder aber
- und darauf lieSen die Gesten des Mannes schlie-
Ben, der mit allen Fingern auf sein fehlerhaftes Ge-
bifs wies - es war schlicht ein Miflverstdndnis und er
hielt uns fiir eine zahnéarztliche Kontrollinstanz.
Vielleicht hédtte er unsrichtigverstanden, wenn wir
statt Mundart Dialekt gesagt hdtten. Mundart, ein
Wort, das im 17. Jahrhundert von dem Sprachpfle-
ger Philipp von Zesen erfunden wurde, ist aus der
Néhe Dbetrachtet Wortbildung:
Mund-Art. Und es ist einer der Falle, in denen das

eine komische
Fremdwort populérer geblieben ist. Die Leute spre-
chen im allgemeinen vom Dialekt oder, wenn man
weiter nach Norden kommt, vom Platt.

Ich schicke diese kleine Geschichte voraus im Dien-
ste einer begrifflichen Klarung. Manchmal versteht
man, einem VorschlagJacob Grimms folgend, unter
Mundart die tatsdchlichen Lokalsprachen, unter
Dialekt dagegen die iibergreifenden Sprachfami-
lien, hierim Siidwesten also das Alemannische, das
Schwabische, das Frankische. Aber zur Definition
des Dialektes gehort dann, dafl er nicht standar-
disiertist, dafl erkeine vereinheitlichte Normkennt,
und diesbedeutet, daff die Dialektejadanndochim-
mernurin konkreter Form, also alsMundart, falbar
sind. Es geht um die Realitdt der lokal und regional
gebundenen Sprache.
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Dazu gehort es, dafs ich bei einem Spaziergang von
Tibingen nach Hirschau - vier Kilometer, eine
schwache Stunde! - in ein anderes Dialektgebiet
komme. Ein Tibinger ist in Hirschau gwia, ein
Hirschauer ist in Tiibingen g Der Tiibinger sagt
nix, der Hirschauer nonz. Der Tiibinger sagt fiir das
Hinknien knuila, der Hirschauer knubla. Der Tiibin-
ger, wenn es ein alter Tiibinger ist, sagt airscht, der
Das sind handfeste Unterschiede,
die darauf zuriickgehen, daff noch vor 200 Jahren

Hirschauer erseht.

eine wichtige Grenze, die zwischen dem Herzog-
tum Wiirttemberg und den vorderdsterreichischen
Gebieten, zwischen Tiibingen und Hirschau lag. Es
gehort dazu, dafl noch vor einiger Zeit - Helmut
Délker hat diese Beobachtung festgehalten - die Al-
teren in Liebersbronn bei Esslingen noa, koaner,
Schtoa, die Leute im unmittelbar benachbarten, ja
anschliefenden Hegensberg dagegen noi, kolner,
Schtoi sagten, weil dazwischen die Grenze zwischen
der freien Reichsstadt Esslingen und Altwiirttem-
berg verlief. Zu der Problematik gehort aber auch,
was vor hundert Jahren so ausgedriickt wurde: Ein
Allgiuer, dem nicht reichliche Ubung der Schriflsprache
zu statten kommt, wiirde Miihe haben, sich mit einem in

dhnlicher Lage befindlichen Franken aus dem  Tauber-
grund oder vom untern Neckar zu wverstindigen. Beides
also verdient Beachtung und muf$ aufeinander be-
zogen werden: die Feinplastik und die Grofstruk-
tur, die Erfahrung im Geldnde und die historische
Zuweisung in groflere Zusammenhédnge, Dialekt
undMundart, undichwerdefortandiebeiden Aus-

driicke als Synonyme verwenden.

Bayern, Franken, Schwaben: mittelalterliche Land-
sprachen in den Grenzen der Herzogtiimer

Die deutschen Dialekte - das ist nun freilich ein
schier unerschopfliches Thema. Das gilt auch dann,
wenn die frithgeschichtlichen Siedlungsprobleme,
die die Mundartforschung so lange beschéftigt ha-
ben, aufkleine Flamme gedreht werden. Es istrich-
tig, daf die Verteilung der Mundarten mit der Aus-
breitung der Staimme in der Landnahmezeit zusam-
menhangt. Aber die Einheitlichkeit der Mundarten
ist weniger auf die Kontinuitdt der Bevolkerung zu-
rickzufiihren, ist also nicht Ausdruck einer Bluts-
gemeinschaft, sondern Ergebnis einer Vereinheitli-
chung von Recht und Verwaltung. Gemeinsame
Dialekte entstanden dort, wo ein Zusammenhang
desVerkehrsund der Kommunikation gegeben war



und eine entsprechende Abschliefung nach auflen.
Die mittelalterlichen lantsprachen orientieren sich an
den Grenzen der Herzogtiimer. Das Herzogtum
Schwaben grenzte im Norden - entlang einer Linie
ungefdhr von Baden-Baden nach Calw bis hiniiber
nordlich Ellwangen - an das Herzogtum Franken.
Bis heute ist das eine Dialektgrenze. Es grenzte im
Lechgebiet an das Herzogtum Bayern, und bis heute
reicht dorthin noch die schwabische Mundart.Die
Landsprachen waren mehr oder weniger gleichbe-
rechtigte Varianten des Deutschen, das aber noch
nicht als vereinheitlichte Sprache existierte.

Von Mundarten kann erst im Gegensatz zur deut-
schen Einheitssprache gesprochen werden, die aus
durch den
sprachlichen Awusgleich zwischen verschiedenen

mannigfachen Anstéfien entstand:
Siedlerstromen in Ostmitteldeutschland, durch die
Herausbildung einer einheitlichen Verkehrssprache
im Reich der Habsburger, durch die sprachpflegeri-
schen Bemithungen der kaiserlichen Kanzlei, durch
Luthers Bibeliibersetzung und durch die «neuen
Medien», die Johannes Gutenberg bereitstellte. Erst
mit dieser deutschen Einheitssprache war ein Maf-
stab vorhanden, an dem die alltaglich gesprochene
Sprache gemessen werden konnte: die Sprache, die
bei den alten regionalen Modellen und lokalen Ein-
farbungen blieb, ja diese dank der Unterteilung in
Hunderte von kleinen Territorien insbesondere hier
im Stidwesten noch verstarkte.

Unterschiedlicher Abstand zur Einheitssprache:
Platt, Sachsisch, Ruhrdeutsch

Damit ist eigentlich auch schon gesagt, daff das Ver-
héltnis zur deutschen Einheitssprache nicht bei al-
len Mundarten das gleiche ist. Der Abstand, die Er-
reichbarkeit, die Bewertung sind verschieden. Und
dies prédgt bis heute das Gesicht und Gewicht der
Dialekte. In wenigen Beispielen mag dies angedeu-
tet werden.

Da ist das niederdeutsche Platt, das zuriickgeht auf
eine wichtige und selbstiandige Verkehrssprache,
deren Bedeutung in der Zeit der Hanse die der ande-
ren deutschen Sprachen {iberragte. Vom Hochdeut-
schen, von der Einheitssprache, ist das Plattdeut-
sche so weit weg wie das Niederldndische. Die poli-
tische Entwicklung machte dieses zu einer Hoch-
sprache, das Platt dagegen wurde als Dialekt aus-
manovriert. Vom Plattdeutschen gibtes nurein Um-
schalten auf die Hochsprache. Die Hochsprache
muflite wie eine fremde Sprache erlernt werden, und
eben dies hat dazu gefiihrt, dafl viele vom Plattdeut-
schen Abstand nahmen, und daff neue Mischungen
aus Hochdeutsch und Platt entstanden, die gele-

gentlich als Missingsch bezeichnet werden. Ein
zweites Beispiel: das Sédchsische, das eine bewegte
Biographie aufweist. Vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert war Sachsisch vorbildliches Deutsch. Goethe
reiste bekanntlich nach Leipzig, um reines Deutsch
zu lernen. Im 19. Jahrhundert, durch die Industriali-
sierung und die Durchmischung neuer Bevdlke-
rungskreise, entstand auch ein neuer Dialekt mit
der weichen Artikulation und auffallenden Melo-
diefiihrung, die wir alle kennen - das S&chsische
wurde ein biSchen zum Ausdruck des Komischen
fur die anderen Staimme. Heute, in der DDR, ist das
Sachsische wieder aufgewertet. Das gehobene Sach-
sisch reprasentiert heute, weil es von vielen Funk-
tiondren und Publizisten gesprochen wird, eine Art
neuer Hochsprache in der DDR.

Es gibt auch Dialekte, die im allgemeinen gar nicht
als Dialekte betrachtet und verstanden werden. Das
gilt etwa fiir das Ruhrdeutsch, von dem die Ruhr-
deutschen nicht sagen, es sei ein Dialekt, sondern es
sei schlechtes Deutsch. Die Uberlegenheit der Ein-
heitssprache ist dort stindig gegenwartig.

Norm unterhalb der Norm: bairisch-osterreichische
Dialekte und Schwyzertiitsch

Den Gegensatz dazu bilden die bairisch-0sterreichi-
schen Dialekte.
kleine Anekdote berichtet iiber eine Osterreichische

Schon Friedrich Nicolai hat eine

Gréfin, die eine bayerische Gréfin zurechtwies:
Liebe, halt wit so schlecht Deutsch  sprechen.
Sprechen immer die Koaserin, mufS haafen die Kaaserin.
Hier ist also die Vorstellung von der Standardspra-

sollten’s

che dialektal eingefdrbt, und tatsachlich gibt es im
deutschen Siidosten eine Zwischendecke, eine
Norm unterhalb der Norm, deren Prestige mit dem
politischen Gewicht Osterreichs zusammenhingt,
die aber bis heute auch in Bayern gilt. Man redet ge-
legentlich von der bairischen Hochsprache, und
diese bairische Hochsprache wird selbstbewufSt ver-
wendet.

Verwandt ist die Situation des Alemannischen, al-
lerdings nur in der Schweiz. Der Gebrauch des Dia-
lektes - und das Schwyzertiitsch ist ja keine verein-
heitlichte Sprache, sondern eine Sammelbezeich-
nung fiir Einzeldialekte - reicht dort in Sachgebiete
hinein, in denen anderswo das Hochdeutsche ver-
wendet wird: politische Debatten, Radioberichte,
wissenschaftliche Diskussionen. Im Elsaf§ dagegen
ist das Alemannische empfindlich eingeschrankt,
allein schon dadurch, dafl es nicht der deutschen
Hochsprache gegeniibersteht, sondern daf# prak-
tisch nur die Umschaltmdglichkeit auf Franzosisch
besteht.
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Dialektale Stufenleiter zum Hochdeutschen:
Schwibisch

Und im Schwébischen? Da gibt es zwar auch eine
gehobene Form, das sogenannte Honoratioren-
schwibisch, aber es ist weniger fest und weniger
iibergreifend als die bairische Umgangssprache.
Charakteristisch ist hier, was man als «dialektale
Stufenleiter» bezeichnet hat: Abstufungen zwi-
schen der vollen Breite des Dialekts und der Hoch-
sprache: Mir hen ghet, mir ham ghabt, mir habet ghabt,
Diese dialektale Stu-

fenleiter scheint bequemer zur Hochsprache hinzu-

wir haben ghabt, wir haben gehabt.

fithren, aber man gerédt auch leicht ins Rutschen dar-
auf. Und sie ist wahrscheinlich dafiir verantwort-
lich, daf8 die Schwaben schon auf der vorvorletzten
Stufe meinen, sie sprechen jetzt Hochdeutsch. Und
dies wiederum sorgt dafiir, daff schwéabische Profes-
soren nach ihren Vortrdgen, die sie in gediegenem
Hochdeutsch in Berlin oder Hamburg halten, am
Ende das zweifelhafte Kompliment erhalten: I c h habe
Ihnen so gerne zugehort. Ich liebe das Schwibische so.
Das sind ein paar Streiflichter nur, aber sie machen
deutlich, dafijeder Dialekt unter anderen Bedingun-
gen steht. Doch das schliefit nicht aus, dafl es allge-
meinere Tendenzen gibt, daff mit einiger Vorsicht
und mit dem Vorbehaltkleiner Modifikationen eben
doch von der Bedeutung der Dialekte allgemein ge-
sprochen werden kann.

Widerspruch:
Riickgang des Dialekts und Aufwertung

Zu den iibergreifenden Gemeinsamkeiten gehort
ein merkwiirdiger Widerspruch. Auf der einen Seite
wird der Riickgang des Dialekts registriert, auf der
anderen Seite hat der Dialekt gerade im letzten Jahr-
zehnt eine deutliche Aufwertung erfahren. Er hat
Eingang gefunden ins kulturelle Angebot, und von
hier aus betrachtet scheint sich eine Konsolidierung
des Dialekts anzukiindigen.

Auf den ersten Blick scheint es nicht schwierig, den
Riickgang und die Aufwertung in ursdchlichen Zu-
sammenhang zueinander zu bringen. Die Mundart,
so konnte man annehmen, wurde immer starker aus
dem Verkehr gezogen, sie wurde immer mehr zu ei-
nem besonderen Requisit, in dem sich ldndliche
Vergangenheit und stadtbiirgerliche Tradition kreu-
zen, und deshalb wurde sie, folkloristisch gewisser-
maflen, in den Vordergrund gespielt. So betrachtet
verhielte es sich mit dem Dialekt wie mit den Bau-
ernmobeln, die heute ja nicht mehr in den abgelege-
nen Teilen der Alb oder Hohenlohes zu finden sind,
sondern in den Freilichtmuseen von Wolfegg bis
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Wackershofen, in den Antiquititengeschaften der
Grofistddte und in den Besucherrdumen grofbiir-
gerlicher Villen und Wohnungen. Oder es wire so
dhnlich wie mit der Tracht, die heute nicht mehr den
landlichen Festtag bestimmt, vom Alltag ganz zu
schweigen, die aber von Trachtenvereinen als farbi-
ges Demonstrationsobjekt prasentiert wird. Der
Dialekt ware so betrachtet Bestandteil des verbreite-
ten Rustiko-Stils, Ausdrucksmittel der Nostalgie,
ein theatralisch-pittoreskes Sprachkostiim.

Dialekt - Medium des Alltdglichen

Das ist sicher nicht ganz falsch, aber bei genauerem
Zusehen zeigt sich, dafi die Vergleiche hinken. Da-
fiir gibt es ein sprachliches Indiz. Leute in Tracht
nennt man Trachtentrdger. Damit wird ausge-
driickt, daff sie die Tracht anziehen und ablegen
konnen - nicht vollig beliebig zwar, aber es ist doch
eine deutliche Distanz zwischen Subjekt und Ob-
jekt, einem Objekt, iiber das verfiigt wird. Wo die
Distanz iiberbriickt wird, wird der Trachtentrager
zum Trachtler. Dadurch kommt ein parteilich-be-
kennerisches Moment ins Spiel. Leute, die eine be-
stimmte Sprache sprechen, kann man zwar als
Sprachtrdger bezeichnen, aber schon das klingt et-
was artifiziell. Und Sprachler, das wére bestenfalls
die linguistische Sektion eines Germanistenkon-
gresses, aber nicht Leute, die sich der Sprache im
Alltag bedienen. Sprache und Dialekt sind zu ele-
mentar, zu nahe und selbstverstiandlich, als daf3 sie
distanzierend zum frei verfiigbaren Objekt gemacht
werden konnten. Sprache, und speziell Dialekt, ist
ein Medium des Alltaglichen, und es ware hochst
unwahrscheinlich, dafi sie nur als kiinstliches Re-
quisit hochgehalten wird, wenn nicht ihr Prestige
mit den realen, trivialen Funktionen des alltdglichen
Miteinanders verbunden ware.

Die Rustiko-Erkldarung reicht also nicht aus. Die
Konjunktur des Dialektes in bestimmten Bereichen
ware sicher nicht moéglich, wenn fiir den Dialekt
nicht eine solide Alltagsbasis vorhanden ware. Viel-
leicht, so spinne ich den Faden weiter, vielleicht
stimmt ja auch die Annahme von dem Riickgang
des Dialekts gar nicht. Ich habe mit dieser Annahme
schon deshalb meine Schwierigkeiten, weil sie, ob-
wohl sie sich immer auf die allerneuesten Begeben-
heiten beruft, in Ehren ergraut ist. Der Eindruck der
dominierenden Geltung der Standardsprache und
gewisse Verschiebungen im Dialektgebrauch fiih-
ren immer wieder zu der Erwartung, dafl die Dia-
lekte in die Einheitssprache einmiinden, daff ihr Un-
tergang unmittelbar bevorstehe. Der Topos Die Dis-
lekte sterben aus zieht sich wie ein roter Faden durch



dieMundartliteratur.Jabiszueinem gewissen Grad
ist diese Meinung der Hauptanstof fiir die Mund-
artforschung gewesen. Ich verfolge nicht die ganze
Geschichte, lege lediglich drei Querschnitte.

Die Dialekte sterben aus -
Klagelied seit zwei Jahrhunderten

Im Jahr 1784, vor 200 Jahren, veroffentlichte im Jour-
nal von undfiir Deutschland der Salzburger Professor
Lorenz Hiibner - er stammte aus Donauworth - sei-
nen Plan zu einem Lexikon deutscher Idiotismen oder
das sind
sprachliche Eigenheiten, ein Idiotikon ist eine

deutschen  Universalidiotikon. Idiotismen,
Sammlung solcher Eigenheiten, ein Mundartwor-
terbuch, wie es dann ja tatsachlich in vielen Land-
schaften entstand. Die Aufkldrer waren entgegen ei-
nem verbreiteten Klischee an der Vielfalt des Volks-
lebens und der Traditionen interessiert. Sie waren
freilich iiberzeugt, dafl ein Teil dieser Traditionen
iiberholt sei, dafl wohl auch die Dialekte abzubauen
wiéren zugunsten der allgemeinen Bildung in der
allgemeinen Sprache. Vom Ende des Dialekts war
also damals gar nicht immer elegisch die Rede, son-
dern eher hoffnungsvoll, und noch der Begriinder
des Bairischen Worterbuchs, Johann Andreas
Schmeller, sprach von dem Prinzip, daff bei der Bear-
beitung emer Mundart immer der Blick auf die Gesamt-
sprache gerichtet bleibe, daf die Mundart im Sinne der Ge-
samtsprache,  jedoch  ohme  Gewalttitigkeit — veredelt

dieser immer mehr zugebildet werde.

und
Er sprach vom
Ziel, die unteren Schichten «von ihrer angeborenen
Mundart aus zu griindlicherer Kenntnis des allge-
meinen, das heifit des schriftdeutschen Sprach-
gebrauchs zu fiithren».

1884, vor 100 Jahren: In diesem Jahr erschien der
zweite Band des Sammelwerks Das Kénigreich Wiirt-
temberg, und er enthielt auch einen Artikel iiber die
Mundarten. Verfafit hatte ihn noch kurz vor seinem
Tod der Mundartforscher Adalbert von Keller. Er
schreibt in seinem Artikel: I'm Allgemeinen sind die
Eigenthiimlichkeiten der Dialekte in Wiirttemberg im
Schwinden begriffen. Die Vermehrung des Verkehrs glit-
tet die Sprache wund schleif Ecken der
Und wie schon in alten Zeiten politische Einfliisse nach-

Besonderheit  ab.

weislich aufdie Sprachwandlung einwirken, so nivelliert
allméhlich ~ die Landesteile
unter eimer Krome die Sprache. welche  seit Jahr-
Gang dieser Dinge aufmerksam beobachten,
mufiten wahrnehmen, daff im Schwibischen iiberhaupt
der Bestand an  nicht-schrifimifigen Wortern erheblich
abnimmt, und daff einzelne Dialekte, wie der oberschwibi-
sche,
herrschenden

Vereinigung der verschiedenen
Miinner,

zehnten den

in Woértern wie in Lauten sich mehr und mehr dem

niederschwibischen  bequemen,  dhnlich — wie

in  Bayerisch-Schwaben  der Dialekt immer mehr

tiberhand
Adalbert von Keller spricht also von einer Verein-

bayerische
nimmt.

heitlichungstendenz innerhalb der bestehenden
Staaten, des Konigreichs Wiirttemberg und des Ko-
nigreichs Bayern. Dariiber hinaus aber existierte
nun ja das Deutsche Reich, so dafl um die gleiche
Zeit schon andere Prognosen zu hdren waren, nam-
lich die, daf8 die Volksdialekte insgesamt dem Unter-
gang geweiht seien, dem Aufgehen in der allgewaltigen
Schrifisprache, wie es Philipp Wegener 1880 aus-
driickte. Die Bevolkerungsverschiebungen im Zuge
der Industrialisierung, die einsetzende Verstddte-
rung, die Ausbreitung des {iberregionalen Verkehrs
durch die Eisenbahn vor allem - all das schien
Grundlagen fiir diese Entwicklung abzugeben, zu-
sammen mit der politischen Vereinheitlichungs-
tendenz, dieja auch die Einrichtungen der Bildung
betraf.

Damals wurden neue Projekte und neue Institutio-
nen der Mundartforschung begriindet, vor allem
tratnundie DialektgeographieindenVordergrund,
der Versuch, das bis dahin weithin statische, jetzt
aber offensichtlich in Bewegung geratene Karten-
bild der Dialekte festzuhalten, wiederum oft mit der
Erwartung, daf§ die Dialekte insgesamt dem Unter-
gang geweiht seien.

Medien, Mobilitdt und Bevolkerungsvermischung:
Ende der Dialekte?

1984 - eine Jahreszahl und ein Buchtitel. Bei George
Orwell gibt es bekanntlich eine streng normierte
Kunstsprache, welche die totale Uberwachung und
Manipulation der Bevdlkerung erlaubt. Und gewifs
gibt es Tendenzen in dieser Richtung. Aber selbst
wennwirsolche totalitdren Visionenund apokalyp-
tischen Bilder beiseite schieben - gibt es nicht genii-
gend Hinweise darauf, daff nun endgiiltig das Ende
der Dialekte bevorsteht? Die Mobilitdt der Bevdlke-
rung ist noch gestiegen, die Medien tragen die
Hochsprache in jedes Haus. Die Bevodlkerungsver-
mischung ist starker als je zuvor.

Tatsédchlich geht die alte Prophezeiung fiir einen Teil
der deutschen Dialekte in Erfiillung. Die ostdeut-
schen Mundarten, Ostpreufiisch und Pommerisch,
Schlesisch und Sudetendeutsch, die Dialekte der
Sprachinseln in Ost und Siidost, die Varianten des
Donauschwibischen, sie sind heute schon reduziert
zu bloflen Haus- und Familiensprachen, denen
zwar ein besonderer Symbolwert zugewachsen ist
- die Sprache vertritt gewissermafien das Ganze der
verlorenen Kultur -, die aber doch als lebendige
Sprache aussterben werden, abgesehen vielleicht
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von wenigen Inseln, in denen eine besondere Kon-
stellation besteht, eine besondere Dichte von Um-
siedlern in der Bevolkerung vorhanden ist wie etwa
in Orten wie Neugablonz und &hnlichen Féllen.

Gegenkrafte:
Aufwertung des Unverbildeten und Vertrauten

Aber wie ist es mit der Prognose vom Untergang der
Dialekte insgesamt? Wie ist es mit dem Abgang der
Mundarten? Was in all den Vorhersagen wihrend
zwei Jahrhunderten iibersehen wurde, ist, dafs die
Krédfte immer auch Gegenkrifte auslosen, und daff
der Bedarfund Moduslokaler Kommunikationauch
durch noch so globale Tendenzen nicht leicht aus
den Angeln zu heben ist. Es ist richtig, dafl das Be-
diirfnis gesteigerter und allgemeiner Bildung die
Dialekte ins Abseits riickte, aber gleichzeitig kam es
zur Aufwertung des Unverbildeten in und seit der
Romantik. Es ist richtig, dafl der wachsende Ver-
kehr die Dialekte zu einer Sprache stempelte, die
nicht mitkommt, aber gleichzeitig kam es zur Auf-
wertung des Heimatlichen, des Lokalen, des Ver-
trauten. Es ist richtig, dafl die politische Einigung
die Einheitssprache stdrkte, aber gleichzeitig kam es
zur Aufwertung der regionalen Dialekte durch den
kulturellen Foderalismus. In Bayern wiirde man
heute - das ist vielleicht eine etwas gewagte und
pointierte Feststellung, aber ich meine, sie lafit sich
beweisen - ohne die preuflische Reichsgriindung
weniger ausgeprégt Bairisch sprechen, so wie man
in der Schweiz weniger Schweizerdeutsch sprechen
wiirde ohne das benachbarte nationalsozialistische
Deutschland, von dem man sich abgrenzen wollte.
Es ist richtig, daff die wachsende Mobilitat dazu ge-
fihrt hat, daf8 die Dialekte in vielen Sprachsituatio-
nen unzureichend wurden. Aber das andert nichts
daran, daf viele zu Hause bleiben oder immer wie-
der heimkommen. Ein Pendler sagt: Wenn ich aus
Dialekt.
Dialekt also als Rollenvariante zumindestim Nahbe-

dem  Ommnibus aussteige, spreche ich automatisch
reich. Esist auch richtig, daff die Massenmedien die
Einheitssprache nun akustisch in alle Wohnungen
tragen, ja dafs eine ungeheure Sprachflut heute die
Wohnzimmer iiberschwemmt, aber mit Rudi Carell,
Képcke und Nowotny kann man nicht reden, und
das blofle Horen scheint an den Sprechgewohn-
heiten nicht so viel zu andern.

Dialekt lebt, weil er sich gedndert hat

Das Ergebnis: der Dialekt, immer wieder totgesagt,
lebt noch immer. Wer darauf beharrt, dafs die Dia-
lekte ihrem Untergang entgegengehen, ja wer be-
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hauptet, dafl es Dialekt schon gar nicht mehr gibt,
dem sollte man die Aufgabe stellen, in einer schwa-
bischen Kleinstadt irgendeinen Zirkel, irgendeine
Hoch-
deutsch gesprochen wird. Ich glaube, die Aufgabe

Gesprachsgruppe aufzuspiiren, in der
ware in vielen Fillen unlosbar. In Tiibingen war im
letzten Sommer ein junger Franzose als Brieftrager
beschiftigt, der daheim zum Dolmetscher ausgebil-
det wurde und der hier seine vorziiglichen Deutsch-
kenntnisse verbessern wollte. Sein Urteil, vorgetra-
gen im schonsten Bithnendeutsch: es sei sehr inter-
essant gewesen, die Leute alle sehr nett, aber
sprachlich habe ihm der Aufenthalt nichts gebracht.
Die Leute, insbesondere die Kollegen von der Post,
hétten vollig unverstiandlich gesprochen.

Mit dieser anekdotischen Beobachtung mochte ich
nicht zu der beschwichtigenden Feststellung hin-
fithren, nichts habe sich gedndert und der einzige
Unterschied zwischen 1784 und 1984 sei die Jahr-
hundertziffer. Das ware denn doch eine zu kurz-
schliissige Verbindung. In Wirklichkeit lebt der Dia-
lekt, weil er sich gedndert hat in seinen Formen, sei-
nen Gebrauchsweisen und seinen Funktionen.
Auch hier ist der Vorbehalt zu machen, daf$ sich das
Problem in verschiedenen Mundarten verschieden
darstellt. Aber auch hier kdnnen mit einiger Vor-
sicht allgemeine Entwicklungstendenzen herausge-
stellt werden. Ich greife vier heraus.

Ausgeprdgte Besonderheiten sind abgeschliffen

Das erste ist ein Befund, der sich gerade im histori-
schen Vergleich, im Vergleich auch nur iiber ein
paar Jahrzehnte hinweg, aufdrdngt: Bestimmte Brei-
ten, ausgeprdgte Besonderheiten von Dialekten,
sind tatsdchlich abgeschliffen worden. Das hat mit
der Funktionsverschiebung zu tun. Der Dialekt mufs
dem Bediirfnis erweiterter Verstandigungsmoglich-
keit geniigen und dienen, die rdumliche Nachbar-
schaft ist nicht mehr das allein vorherrschende Prin-
zip von Kontakten, sondern es sind verstreute Ver-
kehrskreise - Verkehrskreise oft unter Landsleuten,
aber nicht unbedingt unter lokalen Nachbarn. Ent-
sprechend &ndert sich das Laut- und Toninventar
der Mundarten.

Abgelegt werden zunidchst die Eigenheiten, die die
Verstindigung behindern. Ich denke an ein kleines
Gebiet auf der Alb, wo man zur Orgel Wargel sagte
und zu dem Zahlwort eins w a n, fast wie im Engli-
schen. Solche Ausdriicke kann man heute kaum
mehr horen. In zweiter Linie, in geringerem Mafe,
wird abgelegt, was die Dialekte als Dialekte von au-
fien erkennbar macht, das, was die Sprachforscher
gelegentlich als primdare Merkmale bezeichnet ha-



ben. In dritter Linie erst und in sehr geringem Mafle
werden dagegen die «konstitutiven Faktoren» gedn-
dert wie Melodiefiihrung, Tonlage, Verhiltnis von
Langen und Kiirzen. Dies ist zwar durchaus auffal-
lend, auch gerade fiir den Aufienstehenden, aber es
ist der willentlichen Kontrolle kaum unterworfen,
so dafs man auch den hochdeutsch Redenden immer
noch an diesen sogenannten konstitutiven Faktoren
erkennt.

Dialekt: bauerliche Vollmundart
oder bewegliche Subvarietdt der Sprache?

Nun konnte man freilich diesen Befund quittieren:
Da haben wir's, die Originalitdt und Eigenart, das
ungebdrdig Autochthone sind verloren; das ist es ja
doch, wenn man sagt, die Dialekte sterben aus. Ul-
rich Engel hat in diesem Sinne den Dialektforschern
vorgeworfen, sie retteten die Dialekte immer wieder
durch faule Tricks, indem sie namlich verdnderte,
abgeschliffene Sprechweisen immer noch als Dia-
lekt bezeichneten, wiahrend richtiger Dialekt jene
Vollmundart sei, die die bauerliche Bevolkerung vor
hundert Jahren gesprochen hat. Aber der Vorwurf
laBt sich umkehren. Das Aussterben der Dialekte
kann nur dann behauptet werden, wenn eine be-
sondere Stufe der Sprachentwicklung verabsolutiert
wird, wenn der Begriff Dialekt an diese Stufe fixiert
wird und wenn fiir Spateres entweder gar keine
oder nur sehr vage Begriffe wie «Umgangssprache»
parat gehalten werden. Wenn der Dialekt nicht als
ein fiir allemal fest betrachtet wird (und das wire
unhistorisch!), wenn er nicht als ein fixierter Begriff
gefalit wird, bei dem man nur ja oder nein sagen
kann - entweder es ist Dialekt oder es ist keiner -,
sondern als eine bewegliche Subvarietit der Spra-
che, dann gibt es auch heute noch Dialekt.

Die Mundartforschung befindet sich heute in einer
dhnlichen Lage wie die Dorfforschung, die sich
lange Zeit auf die béduerliche Bevélkerung konzen-
trierte. Heute hat die Dorfforschung drei Moglich-
keiten. Entweder sie kann sich auf die historischen
Zustinde beschrdnken, oder sie kann lediglich von
den wenigen Bauern reden, die noch existieren,
dann aber bekommt sie das Ganze des Dorfes nicht
in den Blick. Sie kann aber auch dieses Ganze des
Dorfes ins Auge fassen, das trotz aller Urbanisie-
rungsschiibe eben immer noch keine Stadt ist. Ganz
dhnlich die Mundartforschung: Sie kann sich entwe-
der nur mit historischen Relikten befassen, nur mit
denen, die noch altartige Mundarten sprechen, oder
aber sie kann das Ganze der Sprachprozesse ins
Auge fassen und sehen, was aus den Mundarten ge-
worden ist, wie sich Dialekte verdandern. Auch das

nicht-bauerliche, das abgeschwichte Schwébisch ist
ja doch kein Hochdeutsch, und es ist keineswegs
immer einheitliche Umgangssprache, sondern es
bewegt sich auf verschiedenen Hohen der Stufenlei-
ter unterhalb oder im Gegenbereich des Hochdeut-
schen. Fiir den Mundartforscher ist es eine interes-
sante Herausforderung, die Griinde und Formen
der Variationen herauszuarbeiten, zu fragen nach
den Einfliissen von sozialer Schicht, Herkunft, Al-
ter, Geschlecht, aber auch nach den Bedingungen
der Gesprachssituation und nach dem Gesprachsin-
halt, der oft eine bestimmte Sprachlage vorschreibt.

Bei den meisten Sprechern:
hoherer Grad an Mehrsprachigkeit

Die zweite Feststellung: Es gibt heute einen hoheren
Grad an Mehrsprachigkeit beziehungsweise eine
grofere Bandbreite bei den meisten Sprechern. Ge-
wifs hat es auch schon frither Ansdtze zu Rollenspra-
chen gegeben. Die Leute sprachen im Dorf unterein-
ander anders als im Verkehr mit den Nachbardér-
fern, mit Respektspersonen am Ort anders als mit
Fremden. Selbst aus der Schweiz, von der eine Ko-
alition aus Volkskunde und Fremdenverkehrswer-
bung annimmt, dafl alle immer in archaischen Kehl-
lauten sprechen, die schon im Nachbarort nicht
mehr verstanden werden, selbst dort gibt es genii-
gend Beobachtungen, nach denen die meisten {iiber
urige und wohltemperierte Abstufungen ihrer
Mundart verfiigten. Inzwischen aber ist der sprach-
liche Umsatz gewachsen, die Vielfalt der Gesprachs-
situationen hat sich erhéht, und damit ist auch die
Moglichkeit
schneller und sicherer geworden.

der sprachlichen Umorientierung
Es wird immer wieder geklagt, daf$ viele alte Voka-
beln abgegangen sind. Das ist richtig. Aber es wird
nur selten ergdnzt, dafl auch die neuen Worter und
die neuen Sachen in den Dialekt eingemeindet wer-
den. Eine Altbauerin ruft: Geschtern obend ben e aber
schwer fruschtriert gwid. Junge Leute basteln an ihren
Motorradern und wissen alle Teile auf Hochdeutsch
so gut wie auf Schwibisch zu benennen. Dabei
- und auch das ist ein Novum - handelt es sich in
hoherem Grade um eine bewufite Auswahl aus dem
Sprachrepertoire, nicht nur um gefithlsmafliige Re-
aktionen. Bestimmte Sprachvarianten werden ge-
wihlt, nicht weil der Sprecher nicht anders kann,
weil ihm keine anderen zur Verfiigung stehen, son-
dernim Blick auf die Rolle in derjeweiligen Kommu-
nikation, auf die Situation und den Sprachgegen-
stand. Das ist schon bei Kindern der Fall. Mir ist je-
ner donauschwébische Junge wunvergefilich, der,

aufgefordert, etwas aufs Tonband zu sprechen, zu-
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riickfragte: Soll i schwiitzet, soll i sogn oder soll i sprecha?
und der mit jedem dieser Ausdriicke eine prézise
Vorstellung einer anders gefdrbten Sprache ver-
band. Schwitza,
Spielkameraden auf der Strafle, Sogn (sagen) war die

das war das Schwiébisch seiner

donauschwébische Verkehrssprache, die beiihm zu
Hause gesprochen wurde, und Sprecha war die An-
naherung ans Hochdeutsche.

Doppelte Loyalitdt gegen Hochsprache
und Dialekte

Das dritte: Fiir viele Landschaften gilt, dafs heute
eine doppelte Loyalitit gegen Hochsprache und
Dialekte besteht. Solange die Mehrzahl der Men-
schen von der Hochsprache relativ weit weg war
- gefiihlsméfiig, aber auch hinsichtlich der Ge-
die Autoritit der
Hochsprache zwar anerkannt werden im Blick auf

brauchssituationen -, mufite
die Institutionen, die sie trugen und pragten: Staat,
Kirche, teilweise, soweit den Lehrern die Klimm-
ziige gelangen, auch Schule. Aber sie anerkannten
oder akzeptierten das nur als Fremdes, das von au-
fen in die eigene Welt hineinragte. Heute ist das Re-
nommee der Hochsprache gefestigter, und zwar
nicht als aus der Distanz akzeptierte kulturelle und
kultische Uberhéhung, sondern als eine Form der
Gebrauchssprache. Das hdngt zusammen mit der
wachsenden Bedeutung offentlicher Institutionen
- des Handels, der Wirtschaft, der Arbeit, der Infor-
mation, der Bildung und Ausbildung -, und es
héngt zusammen mit der wachsenden Bedeutung
der Massenmedien. Als vor einigen Jahren die
These aufgestellt wurde, daf§ auch die Dialekte als
Sprachbarriere wirken, daf§ also Dialektsprecher in
der Schule und bei der Ausbildung Schwierigkeiten
hétten, da gab es Proteste bei manchen professionel-
len Dialektfreunden; aber den Eltern leuchtete es im
allgemeinen ein. Sie horen und sehen heute, daf3
man die Hochsprache braucht.

Dialekt als poetisches Medium
mehr und mehr akzeptiert

Das andert aber nichts daran, daffs die Menschen
auch der lokalen Verkehrssprache, dem Dialekt, ge-
geniiber ihre Loyalitit bewahrten. Das Rezept, an
das sie sich hielten und halten: alles zu seiner Zeit.
Wer sich zur falschen Zeit im falschen Kreis zur
Hochsprache aufschwingt, der wird auch heute
noch als Spinner und Angeber betrachtet. So wie in
der offentlichen Diskussion die Uberlegenheit der
Hochsprache anerkannt wird, so wird im engeren
Rahmen der vertraute Ton des Dialekts gesucht.
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Dies ist iibrigens auch der Resonanzboden fiir die
Dialektdichtung,
schwung erfahren hat. Die von einzelnen Dialekt-

die einen so kréftigen Auf-
dichtern verbreitete Parole, es gehdre Mut dazu, im
Dialekt zu sprechen und zu schreiben, mit der sie
sich selber die Tapferkeitsmedaille anheften, ist so
unsinnig wie die Behauptung, es gehére Mut dazu,
in Hausschuhen zum Nachbarn zu gehen. Gerade
weil der Dialekt fiir die meisten nicht mehr die ein-
zige Mdglichkeit ist, sondern eine mogliche AuSe-
rungsform unter anderen, gerade deshalb, weil die
Leute nicht mehr unbedingt verurteilt sind zum Dia-
lekt, wird der Dialekt auch als poetisches Medium
mehr und mehr akzeptiert.

Als selbstverstandlicher Umgangston verloren,
an symbolischem Wert gewonnen

Damit bin ich schon beim vierten und letzten Be-
fund. Der Dialekt als selbstverstindlicher Um-
gangston, als alleinige Moglichkeit der Verstandi-
gung, hat sicherlich an Bedeutung verloren. Aber
gleichzeitig hat er eine symbolische Aufwertung er-
fahren. Das Altmodische des Dialekts ist gleichzei-
tig seine Aktualitdt. Inihm sind die historischen Ab-
lagerungen einer Zeit faflbar, die weniger dressiert
war, weniger glattgebiigelt, weniger nivelliert-ein-
heitlich. Der Dialekt steht fiir eine Kommunikation
im Kleinen, im Uberschaubaren, im Verstindlichen
- schon die Sprachform legt sich quer gegen die ver-
einnahmende Tendenz der Zentralen, der Metropo-
len, der Kapitale.

Am Tiibinger Hoélderlin-Turm, wo Hélderlin seine
letzten Jahrzehnte in hellsichtiger Umnachtung ver-
brachte, stand eines Morgens in grofien Lettern: Dr
Holderlin isch et fruggt
sion, wo Kunst am Bau in Sachbeschadigung iiber-

gwi. Ich {iberlasse die Diskus-

geht, den Fachleuten und frage nur: Was bedeutet
das? Was heifit das? Und warum im Dialekt?
Natiirlich nahm diese Inschrift Bezug auf die De-
batte der Literarhistoriker, unter denen ein franzosi-
scher Germanist die These aufgestellt hatte, Holder-
lins Wahnsinn sei teils die vorschnelle Etikettierung
seiner fiihllosen Zeitgenossen gewesen, teils die
schiitzende Maske des verletzlichen Dichters, der in
Wirklichkeit klarer sah als alle anderen. Aber der
Wandspruch zielte nicht nur auf Holderlin, zumin-
dest nicht auf die Finessen der Hélderlinbiographie
und -philologie.

Dr Holderlin isch et fruggt gwd - das war ein Angriff
gegen die heutige Norm und Normalitdt, gegen die-
jenigen, die Recht und Ordnung gepachtet haben
und mit allen Mitteln verteidigen. Dieser Spruch
war eine Frage an die Machtigen, ob sie nicht immer



wieder Lebendiges und Schones zerstéren, indem
sie es ausgrenzen aus ihrem System.

Holderlin war nicht verriickt - das wéare das Resii-
mee einer gelehrten, primidr aufs Vergangene ge-
richteten Uberlegung. D r Holderlin isch etfruggt guwi-
das ist ein Protestruf, auf die Gegenwart bezogen,
ungewohnt in der Form, verfremdet auch noch in
der Schreibung fuggt, eine Hieroglyphe, die erst
entziffert sein mochte, die sich aber dann als ganz
nahe und ganz vertraut erwies fiir den, dem diese
Sprache nach Inhalt und Form zu Gebote stand, der
sie selber zu sprechen in der Lage ist.

Mundartheute? Das ist einmal nach wie vorund im-
mer wieder eine schlichte und funktionierende Ver-
kehrsform. Aber die Bedeutung der Mundarten

heute hdangt auch an dem Gegenbild der verwalte-
ten Sprachweiten, dernormierten Erfassung, deral-
les UberschieSende abschneidenden Standardisie-
rung, der liickenlosen Kontrollen. Dialekt braucht
keine bemiihte Sprachpflege im abgeschirmten Be-
reich. Er braucht nur Luft, Spielraum, Freiheit.
Dann vermag er als lebendige Moglichkeit und all-
tdgliches Medium vielleicht etwas zu vermitteln von
der Zeit, in der unsere Vorfahren mit der Geduld,
die von Enge und Gleichmaf erzeugt wird, ihre ei-
gene Sprache sprachen. Vielleicht. Was dafiir spre-
chen konnte, ist die Tatsache, daff das Wort Dialekt
zu den wenigen gehdrt, in denen Tradition noch
nicht ranzig geworden ist.



