\,)K\’XV ers, 11(192(

o I |@
oz <>

J"Q)a m







Jugendliche im Zeitalter der Globalisierung






Wilfried Schubarth | Andreas Seidel
Karsten Speck | Lech Satacinski (Hrsg.)

Jugendliche im Zeitalter der Globalisierung
Eine vergleichende Pilotstudie in
Ostdeutschland, Polen und Russland

Mlodziez w czasie globalizacji
Pilotazowe studium poréwnawcze we
Wschodnich Niemczech, Polsce i Rosji

MoJ10éKb B 310Xy IJ100a1U3aIUU
CpaBHHTeJ’IbHOC NUJI0TAXKHOE UCCJIeA0BAHUE B
Bocrounoii I'epmanumn, [lonsme n Pocenn

Universitatsverlag Potsdam



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet {iber http://dnb.de/ abrufbar.

Universitiitsverlag Potsdam 2011
http://info.ub.uni-potsdam.de/verlag.htm

Am Neuen Palais 10, 14469 Potsdam
Tel.: +49 (0)331 977 4623 / Fax: 3474
E-Mail: verlag@uni-potsdam.de

Rezension:
Prof. Dr. habil. Zenon Jasinski

Das Manuskript ist urheberrechtlich geschiitzt.

Umschlagfotos:

Steve White (http://www.flickr.com/photos/stevewhite/645464788/)
Mahdi Abdulrazak (http://www.flickr.com/photos/lightmash/3839971781/)
Steve Spinks (http://www.flickr.com/photos/amishsteve/77346889/)

Online verdffentlicht auf dem Publikationsserver der Universitit Potsdam
URL http://pub.ub.uni-potsdam.de/volltexte/2011/5108/

URN urn:nbn:de:kobv:517-opus-51088
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:kobv:517-opus-51088

Zugleich gedruckt erschienen im Universitétsverlag Potsdam
ISBN 978-3-86956-124-0


mailto:verlag@uni-potsdam.de�
http://www.flickr.com/photos/amishsteve/77346889/�

Inhaltsverzeichnis

Vorwort der Herausgeber 1

Vereint in unsicheren Zeiten? Eine Pilotstudie unter
Jugendlichen in Ostdeutschland, Polen und Russland

1. Einleitung 2
2. Einordnung der Studie 3
3. Methodisches Vorgehen 6
4. Untersuchungsergebnisse 8
4.1 Indikatoren zur objektiven Lebenslage 8
4.2 Subjektive Wahrnehmungen — Ergebnisse der
vergleichenden Befragung 17
4.2.1 Zukunftssicht und Lebensplanung 18
4.2.2 Angste vor individuellen und gesellschaftlichen
Problemlagen 21
4.2.3 Wertorientierungen 25
4.2.4 Erwartungen an Globalisierung 29
4.2.5 Mobilititsdruck und Mobilitétsbereitschaft 31
4.2.6 Berufsorientierung und Berufswahl 34
4.2.7 Vertrauen in gesellschaftliche Gruppierungen und
Institutionen 37
4.2.8 Toleranz und Akzeptanz im interkulturellen Kontext 40
4.2.9 Lehrerprofessionalitdt und Schulkultur 42
4.2.10 Abweichendes Verhalten und Lehrergewalt 44
4.2.11 Selbstwirksamkeit und Bewaltigungsstrategien 47
5. Resiimee 50
6. Ergebnisse der offenen Befragung -
Welche Probleme nennen Jugendliche ihr Eigen? 52
Literatur 58



Mtodziez polska w globalnym $wiecie — pomiedzy

terazniejszoscia a przyszloscia

. Empiryczne studium porownawcze 68

1.1 Mtodziez wobec przysztosci. Zgeneralizowane oceny,

obawy 1 leki 70
1.2 Mtodziez wobec wybranych aspektow globalizacji 80
1.3 Orientacje aksjologiczne i cele zyciowe badanej

mlodziezy 92

1.4 Przysztos¢ zawodowa badanej miodziezy 96

1.5 Mlodziez wobec nauki i zycia szkolnego 105

1.6 Zachowania aspoteczne mtodziezy 108

1.7 Mtodziez wobec zyciowych trudnos$ci 117
Bibliografia 125
2. Streszczenie 128

PeSyJILTaTbI HCCJICAOBAHUA: aHAJIHU3 pOCCHﬁCKHX JAHHBIX

1.
2.

II

Bunenune Oynymiero 130
I{eHHOCTHBIC OPUEHTALIMHU U OXUIAHHUS POCCUHCKHUX
LIKOJIBHUKOB B KOHTEKCTE II100aIn3aiuu 137
. Bunenue moapocTkamMu U MOJIOCKBIO MTPOGECCHOHATBHOTO
Oyaymiero 145
[IkonbHAs KyIbTypa: IPOOIEMbI COLMATU3AIINHY TIa3aMHU
MOAPOCTKA 151

4.1 HHTrepec k caMOpPa3BUTHUIO U K COOCTBEHHOM JTUYHOCTH. 152

4.2 YBepeHHOCTH B BO3MOKHOCTH ITOJIOKUTEITHHBIX
W3MEHEHUI COOCTBEHHOM JTMYHOCTH ¥ HHIUBUIYATbHOM

eI TeILHOCTHU 154
Crpateruu penieHus npoosieM: BEIOOp TOAPOCTKOB 158
Bnusinue cemMbu Ha 00pa30BaHHOCTH MOJPOCTKOB 163



7. CpaBHUTENBHBIN aHAIN3: MPOOJIEMbI )KU3HCHHBIX IIEJICH 1
CTpaTeruy pa3penieHns KOHPINKTOB

7.1 Monoaexb TPEX CTpaH O ICHHOCTHBIX OPUCHTALUAX 1
KNU3HCHHBIX LECIIAX

7.1.1 KonnentyanbHbIE TIOAXOIBI
7.1.2 Bribopka u MeTOL
7.1.3 Pe3ynbraTh
7.1.4 3akmoueHue
7.2 Mononexs Tpex CTpaH: CTpaTeruy pa3pelieHUs
KOH()ITHKTOB
Cankr-IletepOypr: counanpHO-KyIbTypHAas XapaKTepUCTUKA
peruoHa

Jugendliche im Zeitalter der Globalisierung.
Schlussfolgerungen einer vergleichenden Pilotstudie in
Ostdeutschland, Polen und Russland

167

167
168
171
171
174

176

189

196

I






Vorwort der Herausgeber

Mit dem vorliegenden Band wird die Reihe der Sammelbénde im Rahmen
der langjéhrigen wissenschaftlichen Kooperation der Universitit Potsdam
mit Partnerhochschulen in Polen und Russland fortgesetzt. Standen bis in
die 2000er Jahre Schul- und Bildungsthemen im Zentrum der gemeinsa-
men Arbeit, so verlagerte sich seitdem der Schwerpunkt auf Jugendthe-
men. Im Jahre 2007 erschien eine vergleichende Literaturstudie zu sozia-
len Problemen von Jugendlichen in Deutschland, Polen und Russland.
Darauf aufbauend wurde im Zeitraum von 2007 bis 2010 eine kulturver-
gleichende Jugendstudie in den drei Landern konzipiert und durchgefiihrt,
deren Hauptergebnisse im vorliegenden Band présentiert werden.

Kulturvergleichende Studien sind eine groe Herausforderung in vielerlei
Hinsicht, z. B. Methodik, Kontextualisierung, Sprache, Kommunikation,
die mit einer ,,low-budget-Studie* kaum zu meistern ist. Wir verstehen
unsere Studie deshalb als Pilotstudie, die nur aufgrund der engen partner-
schaftlichen Beziehungen der Wissenschaftler moglich war. Daher mdch-
ten wir allen Beteiligten ausdriicklich Dank sagen. Fiir die Hilfe bei der
Fertigstellung des Bandes mochten wir uns auch bei Steffen Bednarczyk
bedanken.

In Zeiten von PISA-Vergleichsstudien sind die sozialen Probleme Jugend-
licher im Zusammenhang mit der Globalisierung, insbesondere in Osteu-
ropa, etwas aus dem Blick geraten. 20 Jahre nach dem Systemumbruch in
Europa stellt sich jedoch die Frage, was Jugendliche in Polen, Russland
und Deutschland vereint bzw. noch trennt. Dieser zentralen Frage geht der
vorliegende Band in drei Landerbeitragen nach und untersucht Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen den Jugendlichen hinsichtlich deren
Einstellungen, Lebens- und Wertvorstellungen etc. Angesichts ,,unsicherer
Zeiten® ist davon auszugehen, dass die sozialen Probleme Jugendlicher
auch kiinftig nicht geringer werden. Aus diesem Grund wird die Beobach-
tung, Analyse und Begleitung der Jugendentwicklung in Osteuropa eine
wichtige Aufgabe bleiben — sowohl fiir Sozial- und Bildungsforscher als
auch fur Lehrer, Erzieher und Sozialarbeiter.

Potsdam und Zielona Gora, im Januar 2011 Wilfried Schubarth,
Andreas Seidel,
Karsten Speck,
Lech Satacinski



Andreas Seidel/Wilfried Schubarth/Karsten Speck
(Universitdt Potsdam/Universitit Oldenburg)

Vereint in unsicheren Zeiten?
Eine Pilotstudie unter Jugendlichen in
Ostdeutschland, Polen und Russland

1. Einleitung

Mehr als 20 Jahre sind seit dem Mauerfall und dem epochalen Umbruch in
Osteuropa vergangen. Seitdem ist in den postsozialistischen Landern eine
junge Generation herangewachsen, die den Sozialismus nur noch aus Ge-
schichtsbiichern kennt, die sich iiberwiegend an demokratischen Werten
orientiert und die sich zugleich mit den Anforderungen einer zunehmend
globalisierten Arbeits- und Lebenswelt konfrontiert sieht. Ahnlich wie
beim ,,Zusammenwachsen der Jugend im Zuge des deutschen Vereini-
gungsprozesses stellt sich deshalb die Frage, inwieweit Jugendliche in
postsozialistischen Landern 20 Jahre nach dem Umbruch in ihren objekti-
ven Lebenslagen und ihren subjektiven Wahrnehmungen allméhlich ,,ver-
eint” sind und welche ldnderiibergreifenden Gemeinsamkeiten sowie lan-
der- bzw. kulturspezifischen Unterschiede dabei festzustellen sind.

Der vorliegende Beitrag' will dieser Frage nachgehen, indem er Ergebnis-
se einer kulturvergleichenden Pilotstudie unter Jugendlichen in Polen,
Russland und Ostdeutschland présentiert. Der Beitrag gliedert sich in
mehrere Abschnitte: Zundchst wird der theoretische Rahmen umrissen.
Daran anschliefend wird die methodische Untersuchungsanlage der Studie
beschrieben. Im Hauptteil erfolgt dann die Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse (Indikatoren zur objektiven Lebenslage sowie Ergebnis-
se einer vergleichenden Befragung), bevor ein kurzes Reslimee den Bei-
trag abschlief3t.

! Fiir die Unterstiitzung bei Recherchen und der Auswertung sowie bei der Erstellung von Tabellen und
Grafiken danken wir Steffen Bednarczyk.



2. Einordnung der Studie

In den rund 20 Jahren seit dem gesellschaftlichen Umbruch 1989/90 voll-
zogen sich in den Landern Osteuropas gravierende soziale Wandlungspro-
zesse, welche die Jugend- und Sozialforschung mit Hilfe von Modernisie-
rungs- und Transformationstheorien beschriecben hat (vgl. z. B.
Heitmeyer/Olk 1990, Wollmann/Wiesenthal/Bonker 1995). Dementspre-
chend wurden in den Transformationsgesellschaften auch fir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen (selektive) Modernisierungspro-
zesse (vgl. Zinnecker 1991) angenommen und empirisch iiberpriift (vgl.
z. B. Melzer/Lukowski/Schmidt 1991). So konnte nachgezeichnet werden,
dass die Transformation zu einem Strukturwandel der Jugend fiihrt und
sich die Gestalt der Jugendphase in Ostdeutschland einschneidend verin-
dert. Quasi iiber Nacht wurde aus einer ehemals standardisierten, formier-
ten Jugendphase mit einer relativ groBen Planungssicherheit eines autorité-
ren Fiirsorgestaates plotzlich eine destandardisierte, entstrukturierte
Jugendphase mit vielféltigen Chancen, aber auch Risiken. Diese Risiken
resultieren aus der Ambivalenz des Individualisierungsprozesses mit sei-
nen Sonnen- und Schattenseiten, wie sie fiir eine plurale, westliche Demo-
kratie charakteristisch sind. Solche Modernisierungs- bzw. Individualisie-
rungsprozesse vollzogen sich in allen Lebensbereichen, angefangen von
der Familie iiber die Schule bis in den Freizeitbereich.

Der anfianglichen Annahme einer (nachholenden) Modernisierung wurde
zunehmend die These eines eigenstindigen Weges in die Moderne entge-
gengesetzt (vgl. z. B. Keim et al. 2003). Die Debatte wurde jedoch nicht
weiter fortgefithrt. Das wissenschaftliche Interesse an der Transforma-
tionsforschung erlosch bald, da von einer relativ raschen Angleichung der
ostdeutschen Verhiltnisse an die des Westens ausgegangen wurde (vgl.
Schubarth/Speck 2006). Dass dies wohl eher eine voreilige Prognose war,
zeigte sich schon bald in einer Reihe noch fortbestehender sozialer Prob-
leme gerade unter Jugendlichen, z. B. bei Erscheinungen von Rechtsext-
remismus und Fremdenfeindlichkeit (Schubarth/Stdss 2001) oder bei der
anhaltenden Abwanderung junger Menschen (Schubarth/Seidel/Speck
2007, Schubarth/Speck 2009). Auch die Schaffung der ,,inneren Einheit*
stellt weiterhin eine echte Herausforderung dar (vgl. zusammenfassend
Schubarth/Speck 2010).

Im Laufe der 1990er Jahre wurde die Transformation osteuropéischer
Staaten durch die libergreifenden, weltweiten Prozesse der Globalisie-
rung iiberlagert. Auch wenn die Moderne seit jeher mit Unsicherheiten



verbunden ist, so sind fiir die Globalisierungsprozesse zu Beginn des 21.
Jahrhunderts ,,neue Unsicherheiten* charakteristisch. ,,Unsichere Zeiten*
bestehen in verschiedener Hinsicht (vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Sozio-
logie 2008, S. 14ff): Der ehemals bipolare Systemwettbewerb wurde von
einer finanzmarktgetriebenen multipolaren globalen Konkurrenz abgeldst;
die rasante Offnung 6konomischer, kultureller und sozialer Riume hat den
gesamten Globus erfasst. In diesem Sinne sind nunmehr alle nationalen
Gesellschaften wiederum Transformationsgesellschaften. Zugleich wurden
bisherige wohlfahrtsstaatliche Arrangements zunehmend briichig; flexible,
z. T. prekére Arbeits- und Lebensverhéltnisse wurden fiir groflere Gruppen
normal. Zudem geraten liberkommene Geschlechterrollen unter Druck.
Neben den seit langerem bekannten Risiken des Klimawandels und der
Umweltkrise sind in jiingster Zeit neuartige Risiken dazugekommen wie
die Finanzmarktkrise und die Bedrohungen durch die informations- und
kommunikationstechnologische Revolution, z. B. personlicher Daten-
schutz.

Die weltweiten Globalisierungsprozesse mit ihren spezifischen Verunsi-
cherungen haben natiirlich auch Auswirkungen auf das Aufwachsen und
Leben von Jugendlichen im Globalisierungszeitalter, sowohl auf deren
objektive Lebenslage als auch auf deren subjektive Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsmuster. Offensichtlich ist, dass bereits laufende Individuali-
sierungs- und Ausdifferenzierungsprozesse weiter verschérft werden. In
der Jugend- und Sozialforschung findet dies u. a. seinen Ausdruck in sol-
chen Diagnosen wie dem ,,Zerbréseln der Normalerwerbsbiografie® (Man-
sel 2001), der Jugendphase als einem ,,Projekt™ mit notwendiger ,,Identi-
tatsarbeit” (Keupp 2006) oder einer Phase, die bewdltigt werden muss
(Miinchmeier 2008, Bohnisch/Lenz/Schréer 2009) sowie in der Annahme,
dass vor allem Jugendliche die Verlierer im globalen Wettstreit seien
(Blossfeld et al. 2005) oder dass Jugendliche zwischen Prekarisierung und
Protest changieren (miissten) (Busch/Jeskow/Stutz 2010, Dérre 2010).
Und es wird die Frage aufgeworfen, ob — angesichts globalisierter Jugend-
kulturen — Jugend im Zeitalter der Globalisierung zu einer transnationalen,
globalen gesellschaftlichen Kategorie werden konnte (vgl. Vil-
lanyi/Witte/Sander 2007)? Zugleich werden (unterschiedliche) jugendpoli-
tische Strategien in Europa identifiziert (vgl. Siurala 2007, Wicke 2007,
Bendit/Marbach 2008).

Ungeachtet solcher Zeitdiagnosen und Analysen hat die Jugendforschung
der Globalisierungsthematik bisher nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt,
insbesondere in empirisch-vergleichender Form. Dies verwundert, ist doch



Jugendforschung im 21. Jahrhundert nur noch begrenzt als nationale Ju-
gendforschung zu denken (vgl. Du Bois-Reymond 2002, Hunner-
Kreisel/Schafer/Witte 2008). Als Hauptgriinde dafiir sind methodische
Probleme bei kulturvergleichenden Studien anzunehmen. Du Bois-
Reymond verweist — in Abhdngigkeit von der methodischen Anlage — auf
vier Typen kulturvergleichender Forschungen: den additiv-deskriptiven,
den erweiterten additiv-deskriptiven, den partiell-integrierten und den
integrierten Typ (vgl. Du Bois-Reymond 2002, S. 373ff). Zugleich macht
sie auf grundlegende Sprach- und Kulturprobleme aufmerksam, sowohl
bei der Instrumentenentwicklung als auch bei der Interpretation der ge-
wonnenen Befunde, z. B. auf das Problem der Instrumentidquivalenz oder
auf die Notwendigkeit einer durchgéngigen Kontextualisierung. In diesem
Zusammenhang kritisiert sie auch die in den meisten Studien zugrunde
gelegte modernisierungstheoretische Perspektive, die den Eigensinn natio-
nal-kultureller Kontexte und Traditionen von vornherein ausblenden wiir-
de.

Neben methodischen Fragen werden in der Kulturvergleichsforschung im
Kontext der Globalisierung unterschiedliche Annahmen von der Entwick-
lung von Kulturdifferenzen diskutiert. Wahrend Vertreter der Heterogeni-
sierung die These vertreten, dass Kulturen weitgehend verdnderungsresis-
tent sind, gehen Anhdnger einer Homogenisierung vom allméhlichen
Verschwinden kultureller Differenzen im Zuge der Globalisierung aus.
Eine Art Mischform stellt das Modell der Hybriditit kultureller Diffe-
renzen dar (vgl. Pieterse 1998). Hybriditdt meint dabei Annaherung, Ver-
mischung bzw. Verschmelzung von kulturellen Merkmalen, die durch die
Verarbeitung und Rekombination von kulturellen Elementen aus unter-
schiedlichen zeitlichen und rdumlichen Kontexten entsteht.

In diesen theoretischen Forschungskontext ordnet sich unsere Pilotstudie
ein, die — vor dem Hintergrund des Vorhandenseins kultureller Differenzen
— danach fragt, inwieweit Jugendliche in ausgewéhlten postsozialistischen
Landern 20 Jahre nach dem Umbruch in ihren objektiven Lebenslagen und
ihren subjektiven Wahrnehmungen ,,vereint” und welche Gemeinsamkei-
ten bzw. Unterschiede festzustellen sind. Wir gehen dabei von folgenden
drei forschungsleitenden Thesen aus:

In den objektiven Lebenslagen gibt es bei Jugendlichen in Polen, Russland
und Ostdeutschland aufgrund des Wohlstandsgefélles noch immer deutli-
che Unterschiede. Diese Unterschiede fithren auch zu signifikanten Unter-



schieden in den subjektiven Wahrnehmungen der Lebenslagen (Diffe-
renzthese).

Auch innerhalb der Jugend(en) eines Landes sind grofere Ungleichheiten
bzw. Unterschiede anzunehmen (soziale Ungleichheitsthese).

Im Kulturvergleich der drei Jugendpopulationen zeigen sich auch viele
Gemeinsamkeiten, die allerdings einer kulturspezifischen Ausformung
unterliegen (Hybriditdtsthese).

3. Methodisches Vorgehen

Mit Hilfe der vorliegenden, nicht-reprisentativen Jugendstudie sollen
objektive und subjektive Problemlagen von Jugendlichen in unterschiedli-
chen Kulturen (hier: Polen, Russland und Ostdeutschland) beschrieben,
erste kulturspezifische Erklarungsansitze formuliert und die oben genann-
ten Thesen {iiberpriift werden. Herauskristallisiert werden sollen dabei
einerseits kulturspezifische Ubereinstimmungen (universelle Probleme)
und andererseits kulturspezifische Besonderheiten und Abweichungen in
den objektiven und subjektiven Problemlagen von Jugendlichen verschie-
dener Kulturen (kulturspezifische Probleme).

Die vorliegende Pilotstudie in Polen, Russland und Ostdeutschland hat ein
quantitatives Forschungsdesign und schliefit an vergleichenden Jugendstu-
dien der neunziger Jahre an (vgl. z. B. Melzer/Heitmeyer/Liegle et al.
1991, Melzer/Lukowski/Schmidt 1991). Sie untersucht soziale Probleme,
Einstellungen und Wertorientierungen von Jugendlichen in den drei Lan-
dern zum einen mittels zuginglicher Statistiken und zum anderen mittels
einer Befragung. Ausgewéhlt wurden fiir die Jugendstudie drei Lander,
die sich einerseits durch eine gemeinsame sozialistische Tradition und
einen gravierenden gesellschaftlichen Umbruchprozess in den 1990er
Jahren und andererseits nach 1990 durch unterschiedliche politische Ent-
wicklungspfade auszeichnen. Wahrend in Ostdeutschland eine starke Ori-
entierung und Angleichung an die (soziale) Marktwirtschaft in West-
deutschland erfolgte, wurde in Russland ein weitgehend eigenstindiger,
traditionsorientierter und vom Westen teilweise abgekoppelter Pfad ver-
folgt. In Polen wiederum wurde eine Art Mittelweg gewahlt.

Die Jugendlichen werden in der vorliegenden Jugendstudie — stark verein-
facht — als Kulturtrédger aufgefasst, die in ein kulturelles System eines
Landes integriert und daraus sich entwickelnden sozialen Problemlagen



und Bewaltigungsstrategien ausgesetzt sind. Unter ,,sozialen Problemen®
wurden in der vorliegenden Jugendstudie in Anschluss an Hondrich (1975)
gesellschaftlich bedingte Hemmnisse fiir die Personlichkeitsentwicklung
verstanden, z. B. soziale Strukturen, Institutionen und zwischenmenschli-
che Beziehungen. Eine erste Bestandsaufnahme im internationalen For-
schungsverbund auf der Basis von Sekunddranalysen (vgl.
Schubarth/Seidel/Speck 2007) fiihrte zur These, dass in den drei Léndern
einerseits zahlreiche iibereinstimmende ,,soziale Probleme* Jugendlicher
(kulturiibergreifende Probleme) existieren (z. B. Zukunftsingste, Arbeits-
losigkeit, abweichendes Verhalten), dass diese andererseits aber nach wie
vor kulturell geprégt sind und von den Jugendlichen in den Kulturen un-
terschiedlich bewiltigt werden (kulturspezifische Probleme und Bewilti-
gungsstrategien).

Aus finanziellen und personellen Griinden — die Studie wurde mit Mitteln
des DAAD kofinanziert — wurde keine reprisentative, sondern eine explo-
rative, standardisierte Jugendstudie in ausgewihlten Stiddten der drei
Lander durchgefiihrt. Befragt werden sollten mittels eines Fragebogens
jeweils mindestens 300 Jugendliche aus Abschlussklassen in den Regio-
nalclustern (Standorte der Universititen), wobei jeweils auf eine entspre-
chende Verteilung der Geschlechter und Schulformen aus der Grundge-
samtheit in den Stichproben geachtet wurde. Bei der Auswahl der
konkreten Schulen und Befragungsklassen (vollstindige Klassen) besallen
die Kooperationspartner ein hohes MaB an Eigenstiandigkeit.

Der eingesetzte elfseitige Fragebogen beinhaltete — neben soziodemogra-
phischen Angaben — unter anderem Fragen a) zu den Hauptproblemen von
Jugendlichen, b) zur persdnlichen Gegenwarts- und Zukunftsorientierung,
¢) zu den individuellen Sorgen und Angsten, d) zu den Einstellungen und
Wahrnehmungen gegeniiber der Globalisierung, e¢) zu den Wertorientie-
rungen und Lebenszielen, f) zur Berufsorientierung, Berufswahl und Mo-
bilitdt sowie g) zur Selbstwirksamkeit und Bewiltigung von Problemen.
Zuriickgegriffen wurde auf Skalen und Items aus der nationalen und
vergleichenden Jugendforschung, wobei eine Dominanz deutschspra-
chiger Instrumentenanteile nicht zu verkennen ist (vgl. z. B. Shell
Deutschland Holding 2000 und 2006, Mansel 2001, Mel-
zer/Heitmeyer/Liegle et al. 1991, Melzer/Lukowski/Schmidt 1991,
Schwarzer/Jerusalem 1999, Seiffge-Krenke 1984). Die Befragung wurde
in den drei Landern im Zeitraum von Oktober 2008 bis Januar 2009
durchgefiihrt. Die Untersuchungspopulation umfasste letztlich ca. 900
Jugendliche aus iiberwiegend stddtischen Regionen, und zwar 270 aus



Russland (Sankt Petersburg und Umgebung), 307 aus Polen (Poznan,
Zielona Gora und Umgebung) und 315 aus Ostdeutschland (Potsdam und
Umgebung). Die Jugendlichen waren zum Befragungszeitraum durch-
schnittlich 17 Jahre alt. Zum Zeitpunkt der Erhebung besuchten sie eine
Schule oder Berufsschule.

Aus der vergleichenden Kultur- und Bildungsforschung ergeben sich eini-
ge einschrinkende Hinweise fiir die nachfolgende Ergebnisdarstellung
(vgl. Eckensberger/Plath 2003, fiir einen Uberblick Trommsdorff 1984a
und b, BMBF 2007, Rippl/Seipl 2008). Beriicksichtigt werden muss vor
allem, dass a) das gewiahlte Verfahren der Stichprobenziehung weder An-
spruch auf Représentativitét fiir die Jugendlichen der Lander noch auf die
Regionen erheben kann, b) die gewihlten Skalen und Items moglicher-
weise nicht konzeptuell dquivalent sind und in den verschiedenen Landern
unterschiedlich verstanden werden kdnnen und c) eine Bestimmung klarer
Ursache-Wirkungszusammenhinge aufgrund der Komplexitit gesell-
schaftlicher Systeme mit der vorliegenden Studie nicht geleistet werden
kann.

Um die methodischen Probleme zu minimieren, fanden fiir die Konzipie-
rung und Durchfithrung der Studie mehrere Forschungstreffen mit den
Kooperationspartnern der beteiligten Universitdten in Russland, Polen und
Deutschland statt. Zudem wurden &hnliche Variablen iiber unterschiedliche
Indikatoren erfasst, z. T. bereits bewéhrte Instrumente aus Vergleichsunter-
suchungen eingesetzt sowie Korrelationen, Faktoren- und Itemanalysen
durchgefiihrt. SchlieBlich wurde die Diskussion und Ubersetzung der Fra-
gebdgen mit Hilfe zweisprachig aufgewachsener Forscher vorgenommen.
Dessen ungeachtet bediirfen die nachfolgenden Ergebnisse aufgrund der
skizzierten methodischen Herausforderungen und Grenzen einer weiterge-
henden empirischen Uberpriifung und Absicherung.

4. Untersuchungsergebnisse

4.1 Indikatoren zur objektiven Lebenslage

Es ist davon auszugehen, dass sich im Prozess der Globalisierung national
spezifische Bedingungen und Entwicklungsverldufe in besonderer Weise
auf Jugendliche und deren individuelle Lebensverldufe auswirken. Bloss-
feld et al. konnten zeigen, dass sich Globalisierungswirkungen, wie z. B.
auf dem Arbeitsmarkt, in Abhidngigkeit von den institutionenspezifischen
Lénderkontexten verschieden auf den Einzelnen auswirken kdnnen und



dass es vor allem die Jugendlichen sind, die in solchen Verdnderungspro-
zessen in besonderer Weise (belastet) und gefordert sind (2007).

Anhand amtlicher Statistiken werden im Folgenden zundchst ausgewéhlte
Aspekte der objektiven Lebensbedingungen von Jugendlichen in Ost-
deutschland, Polen und Russland vorgestellt. Ein solcher punktueller Ver-
gleich der Lebensverhdltnisse und Entwicklungen in den Léndern soll
helfen, Erkldarungskontexte fiir die landerspezifischen subjektiven Wahr-
nehmungen und Einschidtzungen der befragten Jugendlichen zu liefern
(siehe Kap. 4.2). Die Zusammenstellung vergleichbaren empirischen Da-
tenmaterials filir die drei untersuchten Lénder hat sich aus mehrerlei Griin-
den als schwierig erwiesen:

Erstens: Russland ist derzeit weder Mitglied der OECD (aktuell Beitritts-
kandidat) noch der Europidischen Union (EU-27). In den Datenbanken und
Statistiken der Mitgliedslédnder, zu denen Deutschland und nunmehr auch
Polen gehoren, fehlen oftmals Angaben zu Russland oder sind liickenhaft.
Insbesondere Léngsschnittdaten, die Trends iiber einen lingeren Entwick-
lungszeitraum hinweg aufzeigen konnen, sind eher die Ausnahme. Deshalb
musste auch auf nationale Statistiken zuriickgegriffen werden. Da dort die
Berechnungsgrundlagen (z. B. Armutsquote) nach Landesvorgaben unter-
schiedlich sein kdnnen, lassen sich solche Angaben fiir Landervergleiche
nur eingeschriankt verwenden.

Zweitens.: Bezogen auf Deutschland kann selbst 20 Jahre nach der Wieder-
vereinigung noch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die objekti-
ven Lebenslagen in Ost und West vollstindig angeglichen haben (vgl.
Schubarth/Speck 2010). Internationale Reports aber liefern in der Regel
Zahlen fiir ganz Deutschland und differenzieren nicht zwischen alten und
neuen Bundesldndern, so dass ergdnzend versucht wurde, aus der Sozial-
berichterstattung fiir Deutschland auch die ostdeutsche Entwicklung mit in
den Blick zu nehmen.

Drittens: SchlieBlich sollten fiir den angestrebten Léndervergleich Daten
speziell fiir die Altersgruppe der von uns befragten Jugendlichen (15- bis
24-Jahrige) herangezogen werden. Mitunter wurden jedoch in den Statisti-
ken keine oder abweichende Altersdifferenzierungen vorgenommen.

Trotz dieser Schwierigkeiten sollen im Léndervergleich nachfolgende
Bereiche niher betrachtet werden: a) Bevolkerung und demografischer
Wandel, b) Arbeitsmarkt und Erwerbstétigkeit, ¢) Familie und Lebensfor-
men, d) Bildung sowie ) Einkommen, Armutsgefidhrdung.



a) Bevélkerung und demografischer Wandel

Im Vergleich der drei Lander ist Russland das flichen- und einwohnerbe-
zogen grofite Land vor Deutschland und Polen. Die Bevélkerungsdichte ist
in Deutschland mit 231 Einwohnern je Quadratkilometer beinahe doppelt
so hoch wie die Polens (122 Einwohner/km?) und um ein Vielfaches gro-
Ber als die Russlands (8 Einwohner/km?). Im europiischen Vergleich steht
Deutschland 2006 an vierter Stelle (vgl. Statistische Bundesamt 2008, S.
12, Statistics of Russia 2009). In allen drei Léndern zeichnen sich ein
Riickgang der Bevilkerung und ihre Alterung ab, es wird sich die Relation
zwischen Jung und Alt in den nichsten 30 Jahren merklich verdndern.
2007 ist der Anteil Jugendlicher (15-24 Jahre) an der Gesamtbevolkerung
in Deutschland mit 11,7% (Eigenberechnung) am geringsten und in Polen
mit 15,7% (Russland 15,4%) am hochsten (vgl. Demografisches Jahrbuch
2009, S. 547). Selbst im wenig gebidrfreudigen Europa zdhlen alle drei
Lander bei der Geburtenrate zu den Schlusslichtern. Besonders in den
Jahren des gesellschaftlichen Umbruchs ging die Geburtenrate in den
Landern deutlich zuriick (in Ostdeutschland 1994 gar auf 0,77 Kinder je
Frau) und pegelte sich 2008 bei etwa 1,4 Kindern je Frau (Polen und Ost-
deutschland) (Russland 1,5) ein (vgl. Statistische Bundesamt 2008, S. 420,
Statistisches Hauptamt Polen 2009, S. 123, Klaus/Suckow/Soloveva
2009). Die niedrige Geburtenziffer ist nicht zuletzt Spiegel verdnderter
Rahmenbedingungen und Praferenzen in den Léndern. Sie lassen sich in
einen Zusammenhang stellen mit ldngeren Ausbildungszeiten, einer ge-
stiegenen Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben und der mangelnden
Vereinbarkeit von Kind und Beruf.

Auch die Migration beeinflusst die Bevolkerungsentwicklung. Im Lander-
vergleich ist es Polen, das seit Jahren einen negativen Wanderungssaldo
aufweist. Eine Studie, die mittels zahlreicher Indikatoren die Zukunftsfa-
higkeit von 285 europdischen Regionen untersucht hat, kommt zu dem
Ergebnis, dass neben Ruménien und Bulgarien, Ostdeutschland und Teile
Polens am schlechtesten auf den demografischen Wandel vorbereitet sind.
Insbesondere die ldndlichen Regionen dort seien von niedrigen Kinderzah-
len und einer massiven Abwanderung von Jugendlichen betroffen (Kréh-
nert et al. 2008, Schubarth/Speck 2009). Vor allem viele gut ausgebildete
junge Frauen sind aus den ostdeutschen Bundesldndern abgewandert. So
ist im Zeitraum von 1991 bis 2005 beispielsweise das Land Brandenburg
um 8,2 Jahre gealtert. 2005 lebten dort 31% weniger Kinder und Jugendli-
che als noch 1991 (vgl. BiB-Mitteilungen 2007). Russland dagegen ver-
zeichnet seit 1989 einen hohen positiven Wanderungssaldo. Von 2003 bis
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2006 war Russland das zweitgroBte Einwanderungsland der Welt (vgl.
Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut 2010). Wanderungsbewegungen
dort sind von einer starken Zuwanderung aus ehemaligen Sowjetrepubli-
ken (,,ethnische Riicksiedlung®) geprdgt. Unter den Jugendlichen (14-24
Jahre), die in innerhalb Russlands als auch ins Ausland abwandern, sind,
wie auch in Ostdeutschland, die Médchen und jungen Frauen anteilig
starker vertreten (vgl. Statistics of Russia 2009, S. 502ff). Seit Mitte der
1990er Jahre entwickelte sich in Russland die (irreguldre) Arbeitsmigrati-
on zu einem zentralen Problem. Besonders Moskau und dessen Umland
wie auch St. Petersburg verzeichnen iiber Jahre hinweg hdchste Zuwande-
rungswerte (vgl. a.a.0., S. 518ff, Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut
2010, S. 3). In Polen dagegen tiberwiegt deutlich die Abwanderung. Schét-
zungen gehen davon aus, dass seit dem EU-Betritt 2004 etwa 1,5 bis 2
Millionen Polen (vgl. Hengstenberg et al., S. 5) bzw. 0,5 bis 1 Million
(Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut 2008, S. 3), zunehmend auch
hochqualifizierte Arbeitskréfte, ins Ausland gingen. Aktuell scheinen die
Zahlen riickldufig. So wanderten 2008 etwa 30.000 Menschen aus Polen
ab, darunter mehrheitlich Ménner. Etwa ein Drittel der Arbeitsmigranten
ist jiinger als 25 Jahre (Statistisches Hauptamt Polen, 2009, S.129).

b) Arbeitsmarkt und Erwerbstdtigkeit

Der Arbeitsmarkt und die Beschéftigungsbedingungen gestalten sich fiir
die Jugendlichen in allen drei Landern schwierig. War die Arbeitslosigkeit
seit einigen Jahren in vielen europdischen Liandern (EU-27) riicklaufig,
stieg sie im Zuge der Wirtschaftskrise ab 2008 wieder an. Laut einer Sta-
tistik von Eurostat (2009) steigt seither die Jugendarbeitslosenquote bei
den 15- bis 24-Jahrigen nicht nur schneller als die Gesamtarbeitslosenquo-
te, sondern liegt auch sichtlich hoher als diese. Die geringsten Anstiege
verzeichnen Deutschland (von 10,2% auf 10,5%) und Polen (von 17,8%
auf 18,2%). Von der steigendenden Arbeitslosigkeit sind in vielen Lan-
dern, darunter auch Deutschland, zunehmend mehr junge Ménner als
Frauen betroffen. Fiir Polen trifft das nicht zu, was sich vermutlich durch
die stirkere Abwanderung insbesondere der jungen Minner ins Ausland
erkldren ldsst. In Russland hatte die Jugenderwerbslosenquote ihren Spit-
zenwert mit knapp 28% im Jahr 1998 erreicht. Seither ist dort die Arbeits-
losigkeit stetig riickldufig und hat sich bis 2007 immerhin halbiert (vgl.
auch Abb. 1).
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Abb. 1 - Arbeitslose Jugendliche (15-24 Jahre) (in %)
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In Ostdeutschland liegt die Arbeitslosenquote nach wie vor auf hohem
Niveau und sichtlich iiber dem der alten Bundeslander (vgl. dazu das Bei-
spiel Brandenburgs in Abb. 1). Der Arbeitsmarkt hier weist starke regiona-
le Unterschiede in puncto Beschéftigung und Arbeitslosigkeit auf. Mit
Blick auf zu erwartende Entwicklungen markiert eine Expertise der Otto-
Brenner-Stiftung mehrere Risiken. Zu diesen zdhlen u. a. ein zunehmender
Fachkréftemangel und deutliche Passfihigkeitsprobleme sowie eine ,Ver-
wilderung® der Verdienststrukturen und Arbeitsbedingungen (vgl. Lutz
2008). Ahnlich wie in Ostdeutschland hat sich auch in Polen die Nachfra-
ge nach Facharbeitern auf dem Arbeitsmarkt erhoht. Die Lohne und Geh-
alter in Polen stiegen 2007 gegeniiber 2006 um mehr als 10% (vgl. Hengs-
tenberg et al. 2008). War Polen noch vor wenigen Jahren das Schlusslicht
bei der Jugendarbeitslosigkeit in der EU (29,8% im Jahr 2006), ist es in-
zwischen dank guter wirtschaftlicher Entwicklung und einem positiven
Trend auf dem Arbeitsmarkt , Mittelmaf3“ mit rund 18% arbeitslosen Ju-
gendlichen.

Im europaweiten Vergleich beurteilen die Polen die Wirtschaft ihres Lan-
des am positivsten (vgl. a.a.0., S. 6). Die Deutschen dagegen duBern mit
Abstand die geringste Zuversicht, bei Arbeitsplatzverlust eine neue
gleichwertige Stelle finden zu konnen (vgl. Statistische Bundesamt 2008,
S. 437). Dieser Pessimismus scheint nachvollziehbar, schenkt man einer
Studie des DGB iiber die Arbeitsmarktchancen junger Erwachsener Glau-
ben (vgl. DGB Bundesvorstand 2008). Darin heif3t es, dass ein Viertel der
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Berufseinsteiger in Deutschland sich in einer Art ,,Ubergangsendlosschlei-
fe*“ befinde und ,,von befristeten Arbeitsverhiltnissen, Leiharbeit, Prakti-
ka, oder — oft unfreiwilliger — Teilzeit oder Freiberuflichkeit in Arbeitslo-
sigkeit und umgekehrt* wechselt (vgl. a.a.0., S. 8).

¢) Familie und Lebensformen

Wie in vielen europdischen Léndern veridndern Ehe und Familie auch in
Deutschland, Polen und Russland ihren Stellenwert. Die Heiratsneigung
sinkt, die Scheidungsrate steigt, immer mehr Kinder wachsen bei einem
alleinerziehenden Elternteil auf. Jugendliche sind wirtschaftlich ldnger von
ihren Eltern abhingig, verlassen zunehmend spiter das Elternhaus. Trotz
dieser Entwicklungen scheint der Stellenwert der Familie in allen drei
Léndern hoch.

Innerhalb von nur zehn Jahren (1996-2006) ist in Deutschland die Zahl der
(nichtehelichen) Lebensgemeinschaften um etwa ein Drittel (in Ost-
deutschland um ein Viertel) auf 2,4 Millionen gestiegen (vgl. Statistisches
Bundesamt 2008, S. 28). Das durchschnittliche Heiratsalter hat sich seit
den 1970er Jahren stindig erhoht (Méanner 33 Jahre, Frauen 30 Jahre) (vgl.
a.a.0., S. 32). Eine der weltweit hochsten Scheidungsraten weist Russland
auf — dort wird etwa jede zweite Ehe geschieden. Im Jahre 2008 haben in
Russland 8,3 Personen (von 1000) eine Ehe geschlossen, und immerhin
finf Personen (von 1000) sich scheiden lassen (vgl. Statistics of Russia
2009). Immer haufiger auch wachsen Kinder bei einem allein erziechenden
Elternteil (mehrheitlich Frauen) auf. Laut UNICEF war im Jahr 2001 der
Anteil von Kindern (11-15 Jahre), die von einem Elternteil allein erzogen
wurden, am geringsten in Polen (10%) und am hochsten in Russland
(17%). In Deutschland liegt der Anteil bei 13% (UNICEF 2007, S. 43). In
Polen hat sich im Zeitraum von 1988 bis 2002 die Zahl der alleinerziehen-
den Miitter bzw. Viter um mehr als 25% erhoht (vgl. Statistisches Haupt-
amt Polen 2009, S. 119). Auch in Ostdeutschland ging der Anteil minder-
jahriger Kinder, die in intakten Familien bei beiden Elternteilen
aufwachsen, zwischen 1996 und 2006 um 14% zuriick. Mit 19% wachsen
hier mehr Kinder in Haushalten mit nur einem Elternteil auf als in den
alten Bundeslidndern (vgl. Statistisches Bundesamt 2008, S. 188).

Langfristig betrachtet verlassen die Kinder ihr Elternhaus immer spéter.
Polnische und auch russische Jugendliche sind im Vergleich zu den deut-
schen rdumlich und materiell linger von den Eltern abhéngig. Im Jahr
2007 betrug das Durchschnittsalter, in dem Jugendliche aus dem Eltern-
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haus ausziehen, in Deutschland etwa 24 bis 25 Jahre und in Polen 28 bis
29 Jahre. In beiden Léndern, wie auch in der gesamten EU, verlassen
Frauen das Elternhaus frither als Ménner. Polen z&hlt dabei zu den weni-
gen Liandern der EU, in denen das Alter, in dem etwa 80% der Frauen
unabhingig vom elterlichen Haushalt leben, iiber 34 Jahre betrigt
(Deutschland etwa 25 Jahre) (vgl. Eurostat 2009, S. 29f). Als Hauptgrund
fiir das spite Verlassen des Elternhauses fithren sowohl die deutschen als
auch die polnischen Jugendlichen den finanziellen Aspekt an (Platz vier
und fiinf in der Rangliste der 27 EU-Lénder). Deutsche schétzen daneben
weitaus mehr als Polen den Komfort und die wenigen Verpflichtungen im
Elternhaus (vgl. a.a.0., S. 31). Laut einer reprisentativen Befragung in
Russland lebte von den éltesten Befragten (27-29 Jahre) etwa jeder Fiinfte
mit den Eltern oder Verwandten unter einem Dach. Neben soziookonomi-
schen Griinden (u. a. teils extrem hohe Mieten) wird als Begriindung fiir
die spite Loslosung vom Elternhaus eine im Vergleich zum Westen gerin-
gere Auspriagung individualistischer Werte angefiihrt. Hier sei es eher noch
uniiblich, in einem eigenen Appartement zu wohnen (vgl. Dafflon 2009, S.
11).

d) Bildung

Eine gute Bildung spielt eine Schliisselrolle beim Zugang zum Arbeits-
markt, welcher einen komplexen Prozess darstellt, der neben der Qualitét
der (Aus-)Bildung auch abhingig ist von der Arbeitsmarktsituation und
konjunkturellen Entwicklungen im Land. Eine hohe Erwerbslosenquote
erschwert Uberginge fiir Jugendliche, kann zu Beschiftigungssituationen
unterhalb des eigenen Bildungsabschlusses oder auch zu befristeten Ar-
beitsverhiltnissen fiihren. Das oftmals schwierige Einmiinden in das Be-
rufsleben hat bei den Jugendlichen nicht zuletzt zu einer gréfleren Ver-
weildauer im Bildungssystem und zu einem stirkeren Andrang auf
(weiterfiihrende) Bildungseinrichtungen gefiihrt. Hier kommt den nationa-
len Bildungssystemen eine entscheidende Rolle zu.

Im Jahr 2006 verfiigten innerhalb der EU beinahe 80% aller 20- bis 24-
jéhrigen Jugendlichen {iber einen Bildungsabschluss der Sekundarstufe 1T
(vergleichbar mit der Hochschulreife oder einem beruflichen Bildungsab-
schluss) (vgl. Statistisches Bundesamt 2008, S. 427). Dennoch sind in
Abhéngigkeit von den nationalen Bildungssystemen Unterschiede zwi-
schen den Léndern auszumachen. Gemessen am Bruttoinlandsprodukt
(BIP) ist in Deutschland der Anteil der Bildungsausgaben von 1995 bis
2008 gesunken. Im internationalen Vergleich liegt er unter dem OECD-
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Durchschnitt (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010). 2007
betrugen die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen in Deutschland 4,7%
des BIP (6ffentliche und private Ausgaben), in Polen 5,3% und in Russ-
land 7,4% (nur 6ffentliche Ausgaben) (OECD 2010, S. 246). Im Sekund-
arbereich geben alle drei Liander (kaufkraftbereinigt) weniger pro Schiiler®
aus als im OECD-Mittel. Am hochsten sind hier die Ausgaben in Deutsch-
land, vor Russland und Polen. Im Tertidrbereich liegen die Ausgaben pro
Studierenden (Bildungsdienstleistungen ohne Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung) deutlich hoher. Hier liegt Deutschland tiber dem OECD-
Mittel, deutlich vor Polen und Russland, die im Vergleich zu den OECD-
Landern die geringsten Ausgaben titigen, allerdings auf offentliche Bil-
dungseinrichtungen beschréinkt (vgl. a.a.0., S. 217). In Russland werden
knapp 42% der Ausgaben fiir den Tertidrbereich aus dem privaten Bereich
(Haushalte, andere private Einheiten) getragen, in Polen etwa 29% und nur
ca. 15% in Deutschland (vgl. ebd., S. 266). Betrachtet man allein den An-
teil der offentlichen Bildungsausgaben im Verhéltnis zu den offentlichen
Gesamtausgaben des Landes, dann liegt Russland mit fast 19% sichtlich
iiber dem OECD-Durchschnitt (13,3%) und deutlich vor Polen (11,6%)
und Deutschland (10,3%) (vgl. ebd.).

Das zahlenméiBige Schiiler-Lehrkrifte-Verhdltnis ist einer von sicherlich
vielen Indikatoren fiir bereitgestellte Bildungsressourcen. Im Landerver-
gleich weist Russland, insbesondere im Primarbereich, mit deutlichem
Abstand vor Polen und Deutschland die giinstigste Relation auf (vgl. ebd.,
S. 434). Auch die durchschnittliche KlassengrdfSe ist in Russland sowohl
im 6ffentlichen als auch im privaten Bildungsbereich (Primar- und Sekun-
darstufe I) deutlich geringer als in Polen und insbesondere in Deutschland
(vgl. ebd., S. 437).

Trotz einer gestiegenen Studienanfingerquote von 36% in 2008 gehort
Deutschland in der OECD (Durchschnittsquote 56% in 2008) zu den Lén-
dern mit der geringsten Studierneigung. Russland liegt mit 68% deutlich
iiber der deutschen Quote. Polen hat die Studienanfingerquote in den
letzten zehn Jahren stetig erhoht (um iiber 20% zwischen 2000 und 2007)
und erzielt 2008 mit 83% hinter Australien die hochste Quote unter den
OECD-Staaten (vgl. ebd., S. 214, S. 63). Mit tiber 40% erreicht Polen
unter den OECD-Staaten auch eine der hdchsten Abschlussquoten im

? Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird im gesamten Band auf eine gendersensible Schreibweise
verzichtet. Gemeint sind grundsitzlich immer weibliche und ménnliche Subjekte.
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Tertidrbereich, Deutschland dagegen mit etwa 25% fillt im internationalen
Vergleich zuriick und belegt hier nur einen der hinteren Rangplitze (vgl.
ebd., S. 65).

Der Ubergang vom Bildungssystem ins Erwerbsleben gestaltet sich in den
Landern nicht durchweg reibungslos. Der Anteil derjenigen 15- bis 19-
Jéhrigen, die sich 2008 nicht in der (Aus-)Bildung und nicht im Arbeits-
markt befanden, ist unter den OECD-Léandern (6,8%) in Polen mit 2,4%
am geringsten. Auch Deutschland liegt hier sichtlich besser als der OECD-
Durchschnitt (vgl. ebd., S. 387). Der Anteil junger Absolventen des Terti-
arbereichs, die nicht ausbildungsaddquat beschiftigt sind, differiert zwi-
schen den Landern. In Polen sind es unter den 25- bis 29-jahrigen Be-
schiftigten vor allem Frauen, die eine berufliche Tétigkeit unterhalb des
Akademikerniveaus ausiiben. Wahrend es in Polen etwa jede dritte betrifft
(iiber OECD-Schnitt), trifft dies in Deutschland auf etwa jede sechste zu
(unter OECD-Schnitt). Bei den gleichaltrigen ménnlichen Beschéftigten
dagegen ist der Anteil mit etwa 25% bei deutschen (iiber OECD-Schnitt)
etwas hoher als bei polnischen Beschiftigten in dieser Altersgruppe (vgl.
ebd., S. 394). Fiir Russland liegen hierzu leider keine vergleichbaren Zah-
len vor.

Laut Kinderbericht der UNICEF schauen in Deutschland viele Kinder und
Jugendliche skeptisch in ihre berufliche Zukunft. Knapp jeder Vierte rech-
net damit, nach Abschluss von Schule und Ausbildung nur Arbeiten mit
niedriger Qualifikation ausiiben zu konnen. Mit dieser pessimistischen
Einschitzung liegt Deutschland auf dem letzten Platz der untersuchten
Léander (vgl. Bertram/Kohl 2010).

e) Einkommen, Armutsgefihrdung

Im Zeitverlauf hat sich in Deutschland der Abstand zwischen Armen und
Reichen in der Einkommensverteilung erhoht; das Ausmall der Einkom-
mensungleichheit ist auf einem der hdchsten Niveaus der letzten Jahrzehn-
te (vgl. Statistisches Bundesamt 2008, S. 164). Die Armutsquoten sind vor
allem in Ostdeutschland {iberproportional gestiegen. Von den 11- bis 20-
Jéhrigen lebten 2006 in Ostdeutschland mit 33,6% fast doppelt so viele in
Armut (Armutsschwelle nach 60% Median) wie in Gesamtdeutschland
(vgl. a.a.0., S. 167). Insbesondere Kinder von Alleinerziehenden sind
iiberproportional von Armut betroffen. Mehr als jeder zweite Eineltern-
haushalt in Ostdeutschland lebt in Armut. In Ostdeutschland ist der Anteil
der Familien in der unteren Einkommensstufe (unter 1.300 EUR) mit 24%
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beinahe doppelt so grofl wie im fritheren Bundesgebiet und der Anteil der
einkommensstarken Familien (2.600-4.500 EUR) mit ebenfalls 24% deut-
lich geringer (34% im fritheren Bundesgebiet) (vgl. ebd., S. 35).

Auch in Russland, so eine 2008 veroffentlichte Studie iiber Armut im
Land, waren noch nie so viele Menschen von Armut betroffen wie zu
diesem Zeitpunkt. Darin wird festgestellt, dass der Verarmungsprozess
weiter voranschreitet. 43% der russischen Bevdlkerung leben danach an
oder unterhalb der Armutsgrenze, etwa ein Viertel der Bevolkerung sei zu
den Geringverdienern zu zdhlen (vgl. Statistisches Bundesamt 2009).
Daneben hat sich der Lebensstandard der Bevolkerung stetig erhoht. Die
Konsumausgaben der privaten russischen Haushalte haben sich 2008 ge-
geniiber 1995 mehr als verdreifacht auf 4.401 US $ je Einwohner, das
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mehr als verfiinffacht (vgl. a.a.0.). In
Polen hat sich im Zeitraum 2000 bis 2009 das durchschnittliche monatli-
che Haushaltseinkommen pro Kopf nahezu verdoppelt (von 610 zlotys auf
1114 zlotys) (vgl. Central Statistical Office 2010). Im Landervergleich
betrug 2008 das Bruttonationaleinkommen bei KKP (Kaufkraftparitit) pro
Einwohner in Deutschland 35940 US $, in Polen 17.310 US $ und in
Russland 15630 US § (vgl. DSW 2009).

4.2 Subjektive Wahrnehmungen — Ergebnisse der
vergleichenden Befragung

Im Folgenden werden die Hauptergebnisse der kulturvergleichenden Pilot-
studie zu verschiedenen Einstellungen und Wertorientierungen Jugendli-
cher vorgestellt. Die Schwerpunkte beziehen sich auf traditionelle Themen
der Jugendforschung wie Zukunftssicht und Lebensplanung, Angste vor
individuellen und gesellschaftlichen Problemlagen, Wertorientierungen,
Erwartungen an Globalisierung, Mobilitdtsdruck und Mobilitdtsbereit-
schaft, Berufsorientierung und Berufswahl, Vertrauen in gesellschaftliche
Gruppierungen und Institutionen, Toleranz und Akzeptanz im interkultu-
rellen Kontext, Lehrerprofessionalitit und Schulkultur, abweichendes
Verhalten und Lehrergewalt sowie Selbstwirksamkeit und Bewiltigungs-
strategien.
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4.2.1 Zukunftssicht und Lebensplanung

Unsicherheiten auf dem Arbeitsmarkt, steigende Jugendarbeitslosigkeit,
zunehmende Armutsgefihrdung sowie eine mit der Uberalterung der Be-
volkerung schwieriger werdende Altersversorgung (vgl. auch Kap. 4.1)
stellen in allen drei Landern schwierige Bedingungen dar, mit denen sich
die Jugendlichen in ihrer Lebensplanung und ihren Erwartungen an die
Gesellschaft auseinandersetzen miissen. In Anlehnung an die Shell Ju-
gendstudien wurden die Jugendlichen deshalb gefragt, wie sie ihre persin-
liche Zukunft und die Zukunft der Gesellschaft einschitzen und inwieweit
sie glauben, diese (mit-)gestalten zu kdnnen (vgl. Tab. 1 und 2).

Bereits seit Anfang der 1990er Jahre werden mit den Shell Jugendstudien
quasi langsschnittliche Daten dazu erhoben. Dabei zeigt sich im Zeitver-
lauf bis 2006, dass erstens die anfénglich hohe Zuversicht in die gesell-
schaftliche Zukunft zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung — insbesondere
bei der ostdeutschen Jugend — sichtlich abnimmt, dass zweitens etwa ab
der Jahrtausendwende ostdeutsche Jugendliche weniger zuversichtlich sind
als westdeutsche und dass drittens seit 2002 im Unterschied zu den Jahren
davor, Jugendliche (insbesondere ostdeutsche) nunmehr ihre personliche
Zukunft zuversichtlicher bewerten als die gesellschaftliche (vgl. Shell
Deutschland Holding, 2006 und 2010, Maschke/Stecher 2009). Fiir die
von uns befragten Jugendlichen zeigt sich in der Momentaufnahme ein
landertibergreifend dhnliches Bild (Tab. 1).

Tab. 1 - Perspektiven auf die personliche und die gesellschaftliche Zukunft (in % und

Mittelwerte)

Frage 2: Einmal allgemein gefragt: Wie siehst Du alles in allem...?

Pos. Land 1 2 3 MW
Russland 3 38 58 2,6

a) ... Deine personliche Zukunft? (Ost-) Deutschland 7 52 42 2,4
Polen 6 40 55 2,5%
Russland 23 58 19 2,0*

¢) ... die gesellschaftliche Zukunft? (Ost-) Deutschland 30 62 9 1,8
Polen 24 60 16 1,9*

Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = eher pessimistisch; 2 = gemischt, mal so — mal so; 3 = eher optimistisch; * p< 0,05°

* Signifikanzen werden immer in Beziehung zu (Ost-) Deutschland dargestellt — dies gilt auch fiir alle
nachfolgenden Angaben.
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Danach begegnen die Jugendlichen der Zukunft der Gesellschaft eher mit
Pessimismus. Dessen ungeachtet zeigen sie sich der eigenen Zukunft ge-
geniiber weitgehend optimistisch. Im Léandervergleich &uBlern sich die
deutschen Jugendlichen am pessimistischsten zur Zukunft, die russischen
am zuversichtlichsten. Nicht einmal jeder fiinfte Befragte sieht die gesell-
schaftliche Zukunft zuversichtlich, von den deutschen Jugendlichen ist es
weniger als jeder zehnte. Diese allgemein groBe Skepsis gegeniiber den
gesellschaftlichen Entwicklungen aber scheint die Zuversicht in das eigene
Leben nur wenig zu triilben. Das gilt fiir die befragten Jugendlichen in
allen drei Landern. Maschke/Stecher deuten diesen scheinbaren Wider-
spruch als ein ,,produktives Spannungsverhéltnis®, als ,,Anpassungsstrate-
gie der Jugendlichen an die gesellschaftlichen Gegebenheiten der Gegen-
wart“ (ebd. 2009, S. 168). So glaubt die groe Mehrheit der Jugendlichen
daran, die eigene Zukunft durchaus selbst gestalten zu kénnen — im Ver-
gleich zeigen sich aber auch hier die deutschen Jugendlichen weniger
optimistisch (vgl. Tab. 4).

Tab. 2 - Zukunft gestalten konnen (in % und Mittelwerte)

Frage 3: Glaubst Du, dass Du Deine personliche Zukunft nach Deinen eigenen
Vorstellungen gestalten kannst?

Pos. Land 1 2 3 4 MW
Russland 19 72 8 1 1,9%

Das glaube ich... (Ost-) Deutschland 13 67 19 1 2,1
Polen 14 72 12 2 2,0

Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = sicher; 2 = wahrscheinlich; 3 = wahrscheinlich nicht; 4 = sicher nicht; * p< 0,05

Dabei lassen die Haltungen der Befragten zu Gegenwart und Zukunft
annehmen, dass insbesondere die Polen und auch die Ostdeutschen im
Vergleich zu den Russen gegeniiber der Zukunft sichtlich abwartender
eingestellt sind (vgl. Tab. 3). In der Lesart der Shell Jugendstudie (2000)
scheinen sie eine ausgeprigtere Gegenwartsorientierung zu besitzen in
dem Sinne, dass sie der Zukunft stirker hinnehmend begegnen und der
Gegenwart — dem Hier und Jetzt — eine groflere Bedeutung beimessen (vgl.
a.2.0., S. 37) und in ihr weniger bewusst und selbstsicher verankert sind
(vgl. a.a.0., S. 39). Im Umkehrschluss ldsst sich vorsichtig ableiten, dass
sich die russischen Jugendlichen — das gilt im Besonderen fiir die weibli-
chen Befragten — der Gegenwart mit einem groBeren Selbstbewusstsein
stellen und der Zukunft aktiver begegnen als die ostdeutschen und polni-
schen Jugendlichen, denn im Léndervergleich lassen sich nur zwischen
den Maidchen signifikante Unterschiede ausmachen. Polnische Médchen
sind gegenwartsorientierter als deutsche und russische Madchen.
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Tab. 3 - Gegenwartsorientierung (in % und Mittelwerte)

Frage 4:  Nachfolgend stehen einige Aussagen dazu, wie der Einzelne mit seinem Leben umgehen
kann. Priife bitte, inwieweit die einzelnen Aussagen fiir Dich zutreffen..

Pos. Land 1 2 3 4 MW
. . Russland 4 17 40 40 32%
‘"v‘aals"gi?;ﬁiﬁ“:;f Lar‘llg fondem Wwarte,  7(Ost-) Deutschland | 6 29 |42 |24 |28
g Polen 0 |28 |47 |15 |27*
. « Lo . Russland 8 29 39 24 2,8
mehts antoeon. ich 1ebe hiernd jetzt, | (Os) Deutschland |8 24 44 24 [28
gen., I holen 0 |19 |44 [27 |29

Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = weniger gut; 4 = iiberhaupt nicht gut; * p< 0,05

Zwischen den befragten Jugendlichen gibt es, bezogen auf Zukunftssicht
und Lebensplanung, keine geschlechtsspezifischen Unterschiede. Diffe-
renzierte Datenberechnungen zeigen aber, dass diejenigen Jugendlichen,
die iiber die besseren (Bildungs-)Ressourcen verfiigen — in Anlehnung an
Shell Jugendstudien wurden dazu der hdchste Bildungsabschluss in der
Familie und die Anzahl der Biicher im Haushalt zugrunde gelegt — ihre
personliche Zukunft zuversichtlicher bewerten und eine klarere Lebens-
planung aufweisen als Gleichaltrige mit weniger guten Ressourcen. Dane-
ben scheint auch die finanzielle Situation die Zukunftssicht der Jugendli-
chen zu beeinflussen. Je schlechter sie sich finanziell (in der Familie)
gestellt sehen, desto mehr schwindet die Zuversicht in die eigene Zukunft.
Dies trifft besonders fiir die deutschen Jugendlichen zu, am wenigsten fiir
die russischen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2 - Uberzeugung, die personliche Zukunft gestalten zu konnen (differenziert nach
finanzieller Situation; in %)

_ E Geld ist genug vorhanden : J-_,,.__j:_?, : M
52 Geld reicht zum normalen Leben : T | |
A Geld reicht nur fiir das Nétigste i ,I-\ : : =
- Geld ist genug vorhanden : //,i“’f I ..-'M
ié Geld reicht zum normalen Leben [ WWW
Geld reicht nur fiir das Nétigste [ e e
—g Geld ist genug vorhanden : .-"’f:"f// : :
"z Geld reicht zum normalen Leben e e ]
& Geld reicht nur fiir das Notigste ! ..-":-"*:,-":-"" W
@ optimistisch O gemischt 0 20 40 60 80 100

EIpessimistisch
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Auch zum schulischen Leistungsvermégen - in der Selbstauskunft erfasst
als Notendurchschnitt des letzten Schuljahres - ldsst sich ein signifikanter
Zusammenhang nachweisen. Jugendliche mit einem guten Notendurch-
schnitt in der Schule sind zukunftsoptimistischer und weniger gegenwarts-
orientiert als Jugendliche mit schlechten Schulleistungen.

4.2.2  Angste vor individuellen und gesellschaftlichen
Problemlagen

Globalisierung und gesellschaftspolitische Entwicklungen er6ffnen nicht
nur Chancen — sie sind auch mit Problemen und Risiken behaftet, 16sen
Sorgen und Angste aus. Angelehnt an eine von Mansel et al. Ende der
1990er durchgefiihrte Befragung von iiber 2000 Schiilerinnen und Schii-
lern der Klassenstufen 6 bis 10 (Landkreis Soest) (vgl. Mansel 2001) wur-
den die Jugendlichen mit der Frage: ,, Wie grofs ist deine Angst, dass..." zu
ihren Angsten befragt. Die Antwortvorgaben bezogen sich zum einen auf
Angste im Rahmen individueller Lebensfiihrung und zum anderen auf
Angste angesichts gesellschafilicher, politischer Problem-/Risikolagen
(vgl. Abb. 3).

Abb. 3 - Angste vor individuellen und gesellschaftlichen Problemlagen (Mittelwerte)

2,9
(Ost-) Deutschland i
R ||||||||||||||||| ||||||||||||||||| LTI 20
Polen K’W "":IZ’3
||||||||||||||||| ||||||||||||||||| [T e
Russland "ﬁf ""::::] 2’72
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

B Mittelwerte der Skala individuelle Problemlagen; Alpha .81; 7 Items

mMittelwerte der Skala gesellschaftliche Problemlagen; Alpha .81; 10 Items
Skala 1-5; groBer Wert = grofe

Ostdeutsche Jugendliche artikulieren im Vergleich der Linder insgesamt
die groBten Angste, polnische Jugendlichen mit Abstand die geringsten,
sowohl gegeniiber Belangen eigener Lebensfithrung als auch gegeniiber
Belangen gesellschafilicher Entwicklungen. Polnische Jugendliche duflern
sich gegeniiber allen 17 abgefragten Risiken und Problemen weniger
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dngstlich als die deutschen und russischen. Bei 15 Antwortvorgaben sind
die geringeren Angste im Vergleich zur deutschen Stichprobe signifikant.
Neben der graduell unterschiedlichen Wahrnehmung von Angsten zeich-
nen sich landerspezifische Besonderheiten ab (vgl. Tab. 4 und Tab. 5).

Tab. 4 - Angste vor individuellen Problemlagen (Mittelwerte)

(Ost-)
Item Deutschland Polen Russland
keine Arbeit finden 34 2,5% 2,7*
im Alter keine Rente erhalten 3,3 2,3% 2,4%
m“cht den gewiinschten Beruf erlernen 3.1 2.6 2,7%
konnen
von Armut betroffen sein 3,0 2,2% 3,1
s1f;h keine ausreichende Bildung leisten 27 20+ 3.0%
konnen
keine ausreichende medizinische Versor- 2.6 2.4% 2.5
gung bekommen
keinen Partner finden 2,3 1,8* 2,7*

Vergleichende Jugendstudie 2009

Skala 1-5 hoher Wert = grofle Angst; * p< 0,05

In Hinsicht auf individuelle Problemlagen (vgl. Tab. 4) fiirchten sich die
befragten Jugendlichen insgesamt am meisten davor, spiter einmal keine
Arbeit zu finden, nicht den gewiinschten Beruf zu bekommen und von Ar-
mut betroffen zu sein.

Im Landervergleich &duBlern ostdeutsche Jugendliche mit Abstand die gro3-
ten Exklusionséngste. Diese betreffen insbesondere Fragen von Ausbhil-
dung, Beruf und Rente. Jeder zweite ostdeutsche Jugendliche z. B. hat
groe Angst vor Arbeitslosigkeit und davor, im Alter keine Rente zu be-
kommen. Russische und vor allem polnische Jugendliche zeigen sich hier
weit weniger besorgt. Auf dem ersten Blick iiberrascht dieses Ergebnis.
Angesichts der wirtschaftlichen Stirke, des Wohlstandes und der relativ
hohen sozialen Sicherheit in Deutschland erscheint dieser Befund paradox.

Erklarungen dafiir sind in den Lénderkontexten zu suchen (vgl. Kap. 4.1):
So sehen sich ostdeutsche (Brandenburger) Jugendliche seit den 1990er
Jahren nicht nur mit einer nahezu steten Zunahme der Jugendarbeitslosig-
keit konfrontiert, sie erleben in Fragen von Ausbildungsplatzangebot und
Berufschancen zudem eher Nachteile, wenn sie ihre Situation mit der
westdeutscher Gleichaltriger vergleichen. Dagegen nimmt die Jugendar-
beitslosigkeit sowohl in Polen (seit 2002 und insbesondere seit dem EU-
Beitritt) als auch in Russland kontinuierlich ab, wenngleich von einem
deutlich hoheren Niveau aus. Gab es in Russland nach dem Ubergang zur
sozialen Marktwirtschaft regionale Spitzen von teils iiber 80% Jugendar-
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beitslosigkeit (vgl. Dafflon 2009, S. 9), so meint in einer reprasentativen
Befragung von 2006/2007 unter 15- bis 29-Jdhrigen etwa jeder zweite
russische Jugendliche, dass sich seine materielle Situation in den letzten
drei Jahren verbessert hat und ebenso viele sind optimistisch, dass diese
sich in den Folgejahren weiter verbessern wird (vgl. a.a.O., S. 12). Auch
muss beriicksichtigt werden, dass die von uns befragten russischen Ju-
gendlichen in der Metropole St. Petersburg leben und damit eine im Ver-
gleich zu jungen Menschen aus dem regionalen Umland komfortablere
Arbeitsmarkt- und Lebenssituation vorfinden.

Der Stellenwert der Familie, das soziale Miteinander oder auch die ver-
schiedene Mentalitdt in den Ldndern konnen eine Deutung der Befunde
stiitzen helfen. So geben junge Russen an, dass ihnen der soziale Zusam-
menhalt (Netzwerke) sehr wichtig ist, dass sie beispielsweise vor dem
Verlust von Verwandten, Freunden oder Kollegen mehr Angst haben als
vor Terrorismus, Armut, Arbeitslosigkeit und ethnischen Konflikten (vgl.
a.a.0., S. 32). In einem deutsch-polnischen Léndervergleich wiederum
zeigt sich, dass nationale Identitét, religioser Glaube und Familie fiir pol-
nische Jugendliche wesentlich bedeutsamere Identititsmerkmale darstellen
als fiir die deutschen (vgl. auch Kap. 4.2.3). So rangiert in dieser Studie
z. B. der Mensch mit Zukunft in der Wichtigkeit fiir deutsche Jugendliche
auf Rang zwei, fiir polnische dagegen nur auf Rang neun (vgl. Deutsches
Polen-Institut 2008, S. 120, Jonda 2001). Auch ein solcher Hintergrund
mag jenseits objektiver (6konomischer) Lebenslagen Erklarungskraft dafiir
besitzen, dass polnische Jugendliche ,anders in der Gegenwart verankert
scheinen (Glaube, Familie) und sorgenfreier in die Zukunft schauen.

Eine letzte Betrachtung zu den Angsten Jugendlicher vor individuellen
Problemlagen (vgl. Tab. 4) zeigt, dass russische Jugendliche — im Gegen-
satz zu polnischen — mit die meiste Angst davor haben, sich keine ausrei-
chende Bildung leisten zu konnen. Polen hat seine Studienanfingerquoten
in den Jahren bis 2008 auf {iber 80% stetig erhohen konnen und erreicht
im OECD-Vergleich bei Studienabschlussquoten inzwischen einen der
vordersten Pldtze. Neben der Aufwertung von Studienabschliissen und
dem starken Ausbau des privaten Hochschulsektors ist das Studium an
vielen staatlichen Universitidten Polens weitgehend kostenfrei geblieben.
In Russland dagegen werden inzwischen zwei Fiinftel der Bildungsausga-
ben fiir den Tertidrbereich aus dem privaten Sektor finanziert. Die Zahl der
Studienbewerber {iibersteigt deutlich die Zahl verfiigbarer, kostenfreier
Studienplétze, so dass Jugendliche zunehmend fiir eine tertidre Bildung
bezahlen miissen.
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Gegeniiber gesellschaftlichen Problemen und Risiken &ufern die Ju-
gendlichen insgesamt die groBten Angste vor dem wachsenden Unter-
schied zwischen Arm und Reich, vor Krieg in Europa, zunehmender Um-

weltverschmutzung, Terroranschligen und zunehmender Korruption (vgl.
Tab. 5).

Tab. 5 - Angste vor gesellschaftlichen Problemlagen (Mittelwerte)

Item g::t-s)chlan d Polen Russland
wthsender Unterschied zwischen Arm und 34 2.8% 2.8%
Reich
Krieg in Europa 3,0 2,7* 3,2%
Opfer eines Terroranschlags werden 3,0 2,2% 3,3*
zunehmender Rechtsradikalismus im Land 2,9 2,1* 2,4%*
zunehmende Umweltverschmutzung 2,9 2,8 2,9
abnehmende Moral in der Gesellschaft 2,8 2,6* 2,7
zunehmende Korruption 2,7 2,7 2,8
zu viele Auslidnder im eigenen Land 2,7 1,6* 2,3%*
Supergau/ Havarie 2,7 2,5% 3,0%
Bedrohung Eigenstindigkeit des Landes von 25 2.2 2.6
auflen
mehr Kriminalitit 2,8 2,5% 3,3*
Vergleichende Jugendstudie 2009

Skala 1-5 hoher Wert = groe Angst; * p< 0,05

Im Liandervergleich geben hier neben den deutschen vor allem die russi-
schen Jugendlichen groBe Angste an. Sie beziehen sich auf die Terrorge-
fahr, auf wachsende Kriminalitit, Krieg und die Gefahr eines nuklearen
Supergaus/Havarie. Ein interessanter Aspekt ist, dass sich sowohl die
polnischen als auch die russischen Befragten mehrheitlich mehr Sorgen
gegeniiber gesellschaftlichen Problemen machen als gegeniiber den eige-
nen.

Ein besonderes Thema scheint die wachsende soziale Divergenz zwischen
Arm und Reich — ein Problem, das tiber alle befragten Jugendlichen hin-
weg noch vor der Kriegsgefahr oder Umweltfragen an vorderer Stelle
rangiert. So ist bei den ostdeutschen Jugendlichen die Angst vor einer
grofler werdenden Kluft zwischen Arm und Reich (MW=3,36) gleich nach
der Angst vor Arbeitslosigkeit (MW=3,41) am grofiten. Ostdeutsche und
polnische Jugendliche haben im Vergleich zu der gesellschaftlichen Prob-
lematik wachsender sozialer Armut weniger Angste davor, selbst von Ar-
mut betroffen zu werden. Dies wiederum bewerten die befragten russi-
schen Jugendlichen anders. Fiir sie scheint die Gefahr eigenen Betroffen
Seins von Armut unmittelbarer. In der Rangreihe geiduBerter Angste ge-
geniiber individuellen Problemen rangiert bei ihnen die Angst vor eigener
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Armut an erster Stelle. Damit bestétigen die Befunde, dass das Problem
von (potenzieller) Armut sichtlich in das Bewusstsein der Heranwachsen-
den vorgedrungen ist. Sie sind Folge drastisch gestiegener Armutsquoten,
insbesondere in Ostdeutschland und Russland (vgl. Kap. 4.1).

In beiden Skalen duBern die Mddchen signifikant groBere Angste als die
Jungen. Médchen mit einem schlechteren Notendurchschnitt geben vor
allem mehr Sorgen und Angste in der Bewiltigung ihrer eigenen Lebens-
entwiirfe an. Die deutschen Midchen haben signifikant mehr Angste vor
personlichen Problemen als die russischen und polnischen Madchen.
Durchweg zeigen sich die polnischen Maddchen am wenigsten dngstlich.

4.2.3 Wertorientierungen

Mit der 14. Shell Jugendstudie erfolgten in Deutschland eine umfassende
Bestandsaufnahme und ein Vergleich der Wertorientierungen Jugendlicher
liber einen Zeitraum von etwa 15 Jahren bis zuriick in die spiten 1980er
Jahre (vgl. Shell Deutschland Holding 2002). Als wesentliche Entwick-
lung wurde dort die ,,Wiederaufwertung der sogenannten Sekundartugen-
den (vgl. Shell Deutschland Holding 2006, S. 175) herausgestellt, ohne
dass im Gegenzug Werte der Leistung und Selbstentfaltung fiir die Jugend-
lichen an Bedeutung verloren hitten. In einer solchen Wertesynthese
schlossen Leistungsanstrengung und Hedonismus einander nicht mehr aus.

In unserer ldnderiibergreifenden Befragung interessierte uns deshalb, in-
wieweit sich dieser Trend der Wertorientierungen auch bei den Jugendli-
chen in postsozialistischen Staaten (Polen, Russland) zeigt. Zur Erfassung
der Struktur des Wertesystems wurde weitgehend auf ein im Jugendsurvey
1992 verwendetes Instrumentarium zuriickgegriffen (vgl. auch Hoffmann-
Lange 1995, S. 114ff). Die von uns abgefragten 23 Werte (vgl. Tab. 6)
ordneten sich nach theoretischen Voriiberlegungen zunichst zu sieben
Wertegruppen. Die empirische Priifung (Hauptkomponentenanalyse) die-
ser sieben Skalen ergab letztlich vier Wertegruppen, in denen miteinander
verkniipfte Wertaspekte gebiindelt wurden. Der (religidose) Glaube wurde
als Wertaspekt separiert betrachtet. Eine erste Wertegruppe enthélt fiinf
Wertorientierungen der ,, Selbstentfaltung und Leistung “. Eine zweite fasst
unter ,, Hedonismus“ vier Orientierungen zusammen. Die dritte Werte-
gruppe beschreibt mit weiteren fiinf Items ,, Prosozialitdt“ und schlielich
wurden in einer vierten — ,, Familienorientierung“ — drei Einzelwerte zu
Familie, Liebe, Partnerschaft zusammengefasst (vgl. Tabellen 6 und 7).
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Tab. 6 - Wertorientierungen, Lebensziele (in % und Mittelwerte)

Frage 10: In jeder Gesellschaft gibt es unterschiedliche Vorstellungen dariiber, welche Eigenschaften
und Verhaltensweisen von Menschen wiinschenswert sind und welche nicht. Bitte entscheide
zu jeder Verhaltensweise auf dieser Liste, wie wichtig es fiir Dich persénlich ist, so zu sein
oder sich so zu verhalten.

Pos. Land 1 2 3 4 5 MW

Russland 3 1 15 19 62 4.4

a) ... unabhdngig sein (Ost-) Deutschland | 1 0 10 22 67 4,5

Polen 1 0 10 8 80 4,7*
Russland 10 11 47 20 12 3,1*
b) ... kritisch sein (Ost-) Deutschland | 2 3 36 35 24 3,7
Polen 15 5 53 8 19 3,1*
. . Russland 4 3 16 30 47 4,1*
zzi'n" auf Sicherheit bedacht "6 V" b eutschland | 2 5 27 |37 |29 |39
Polen 1 1 18 12 68 4.4*
Russland 1 0 5 15 80 4,7*
d) ... durchsetzungsfihig sein | (Ost-) Deutschland | O 2 11 33 53 4,4
Polen 15 6 43 8 27 3,2%
Russland 2 1 10 17 70 4,5
e) ... Leben genieflen (Ost-) Deutschland | 0 1 9 21 69 4,6
Polen 1 2 23 12 63 4,3*
Russland 6 5 12 19 58 4,2*
f) ... sich anpassen (Ost-) Deutschland | 7 14 33 26 20 3.4
Polen 13 8 43 9 27 3,3
Russland 4 2 19 17 59 4,2*
%l?lh'r'e':“f‘ege“des Leben (Ost) Deutschland |2 |9 |23 |28 |38 |39
Polen 1 1 22 10 66 4,4*
. Russland 4 2 11 20 63 4.4*
21)1; t'r'eﬁg:es Einkommen (Ost-) Deutschland |1 |3 |19 |32 |45 |42
Polen 3 1 28 13 55 4,1
Russland 5 6 23 23 43 3,9%
i) ... pflichtbewusst sein (Ost-) Deutschland | 2 3 16 27 52 43
Polen 3 1 22 15 59 4,2
Russland 2 0 7 20 71 4,6*
j) ... sich selbst verwirklichen | (Ost-) Deutschland | 1 2 13 33 51 4,3
Polen 1 1 14 7 78 4,6*
. Russland 6 4 22 28 40 3,9%
ls(i)n.d' : ;\lf::;fl}e‘f:n die anders (Ost-) Deutschland | 5 5 17 |22 |51 |41
’ Polen 3 1 21 13 61 4,3%
Russland 1 0 4 8 87 4,8%
1) ... etwas im Leben erreichen | (Ost-) Deutschland | 1 1 5 19 75 4,7
Polen 0 0 6 7 87 4,8*
L Russland 4 3 24 37 32 3,9%
nme)h}h'eiuf andere Ricksicht  FG O ischland | 5 3 17 |32 |44 |41
Polen 4 2 30 11 52 4,0
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Pos. Land 1 2 3 4 5 MW
n) ... cigene Fihigkeiten Russland 1 0 8 21 69 4,6*
ent.t;:;lten (Ost-) Deutschland | 0 0 11 35 53 4,4
Polen 1 2 17 11 70 4,5*
Russland 3 7 29 18 43 3,9*%
0) ... tun, was man will (Ost-) Deutschland | 5 17 37 18 23 34
Polen 7 4 28 13 48 3,9*%
Russland 3 1 22 27 47 4,1
p) ... Anderen helfen (Ost-) Deutschland | 3 3 17 39 39 4,1
Polen 6 1 27 13 52 4,0
Russland 5 7 24 30 35 3.8
q) ... ehrgeizig sein (Ost-) Deutschland | 2 6 17 37 38 4,0
Polen 1 1 15 13 70 4,5%
1) ... Verantwortung fiir Russland 15 20 35 19 11 2,9%
an&ére iibernchmen (Ost-) Deutschland | 4 6 29 32 29 3,8
Polen 15 6 50 12 18 3,1*
Russland 16 9 21 17 37 3,5%
s) ... Glauben haben (Ost-) Deutschland | 36 20 18 11 15 2,5
Polen 9 3 27 11 51 3,9*%
Russland 12 9 21 22 36 3,6%
t) ...in Ehe Leben (Ost-) Deutschland | 16 14 24 23 23 3,2
Polen 7 4 24 9 56 4,0*
Russland 9 5 27 21 38 3,7
u) ...viel Sex haben (Ost-) Deutschland | 8 8 27 25 32 3,7
Polen 11 3 35 12 40 3,7
Russland 5 2 7 13 73 4.5
v) ...wahre Liebe finden (Ost-) Deutschland | 2 3 7 19 68 4,5
Polen 1 1 11 6 81 4,6
Russland 8 4 13 17 59 4,1*
w) ...Kinder haben (Ost-) Deutschland | 7 6 16 25 46 4,0
Polen 5 3 18 7 67 4,3*
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = liberhaupt nicht wichtig; 3 = teils/teils wichtig; 5 = sehr wichtig; * p< 0,05

Eine erste Bilanz auf Skalenebene (vgl. Tab. 7) zeigt, dass Selbstentfal-
tungswerte (Selbstverwirklichung, Leistung) erwartungsgemill bei den
Jugendlichen hoch im Kurs stehen — soziale Verantwortungsbereitschaft
dagegen sichtlich weniger. Im Lindervergleich messen Russen und Polen
neben Glaubensfragen tendenziell auch hedonistischen Haltungen ein
groBeres Gewicht bei als Ostdeutsche. Prosozialitét dagegen ist ihnen im
Vergleich zu den ostdeutschen Jugendlichen weniger bedeutsam. Polnische
Jugendliche sprechen im Landervergleich Werten der Familienorientierung
(Ehe, Kinder, wahre Liebe) besonders zu. Unter den vorgelegten Werteas-
pekten sind den Jugendlichen insgesamt am wichtigsten: etwas im Leben
erreichen, unabhdngig sein, wahre Liebe finden, eigene Fdihigkeiten ent-
falten und sich selbst verwirklichen. Am wenigsten bedeutsam dagegen
sind in der Rangfolge: Verantwortung fiir andere iibernehmen (letzter
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Rangplatz), einen Glauben haben, kritisch sein, sich anpassen, in einer
Ehe leben und viel Sex haben (vgl. Tab. 6).

Damit bestitigt sich eine sichtliche Wertschitzung gegeniiber Werten der
Selbstentfaltung. In allen drei Befragtengruppen wird die Selbstentfaltung
in der Bedeutsamkeit an die erste Stelle gesetzt. Verantwortungsbereit-
schaft anderen gegeniiber und Kritikfahigkeit scheinen dagegen deutlich
weniger wichtig. Die Mittelwerte aller vier Werteskalen unterscheiden sich
zwischen Ostdeutschland und Russland signifikant. Das gilt auch im Ver-
gleich zur polnischen Stichprobe, ausgenommen die Prosozialitit (vgl.
Tab. 7)

Tab. 7 - Wertorientierungen (Skalenmittelwerte)

Skalen (Itemanzahl) ;)(Zfltt-s)chlan d Polen Russland

1B anderen Mensehen helfen 4l 0 -

Familenorenrans (00—
Vergleichende Jugendstudie 2009

Skala 1-5; hoher Wert = hohe Wichtigkeit; * p< 0,05

Ostdeutsche Jugendliche sprechen Werten der Selbstentfaltung &hnlich
stark zu wie Werten prosozialen Verhaltens — nicht so die russischen und
die polnischen Jugendlichen. Bei ihnen nimmt Prosozialitit gegeniiber der
Selbstentfaltung einen sichtlich nachgeordneten Stellenwert ein. Bei den
Ostdeutschen erfahren dagegen Familie und Partnerschaft eine sowohl in
der Hohe als auch in der Rangfolge deutlich geringere Wertschétzung als
bei den Polen und Russen. Der Glaube ist den ostdeutschen Befragten mit
Abstand, auch zu den russischen und polnischen Befragten, am wenigsten
wichtig. Hedonistischen Wertorientierungen sprechen vor allem die russi-
schen Jugendlichen stark zu, noch vor Familie, Partnerschaft und Proso-
zialitdt. Bei den polnischen Jugendlichen wiederum gelten Familie und
Glaube wesentlich hoher als bei allen anderen Befragten (vgl. Tab. 7).

Im Geschlechtervergleich sind die Méadchen insgesamt weniger hedonis-
tisch eingestellt und sprechen Prosozialitdt und Verantwortungsbereitschaft
hochsignifikant stérker zu als die Jungen. Auf Itemebene wollen Madchen
mehr als Jungen etwas im Leben erreichen, sich selbst verwirklichen, da-
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neben aber auch anderen helfen, auf andere Riicksicht nehmen und Kinder
haben. Einzig der Sex ist ihnen signifikant weniger bedeutsam als den
Jungen.

Jugendlichen mit besseren schulischen Leistungen sind Wertorientierun-
gen der Selbstentfaltung bedeutsamer als Jugendlichen mit schlechteren
schulischen Leistungen. Hedonistische Einstellungen dagegen stehen bei
ihnen signifikant weniger hoch im Kurs.

4.2.4 Erwartungen an Globalisierung

Angesichts teils recht unterschiedlicher Entwicklungen sozialer Ungleich-
heit in den verschiedenen Linderkontexten (Wohlfahrtsregime, Bildungs-
und Beschéftigungssysteme) (vgl. Blossfeld et al. 2007, S. 681f) sollte in
Erfahrung gebracht werden, wie sich im Vergleich ostdeutsche Jugendliche
und Jugendliche aus postsozialistischen Regimen zur Globalisierung ver-
halten.

Dazu wurden die Jugendlichen — &dhnlich wie in der Shell Jugendstudie
2006 — nach ihrer Einstellung zur Globalisierung insgesamt befragt (vgl.
Tab. 8) und auch danach, wie sie personlich den Prozess der Globalisie-
rung und die damit einhergehenden Chancen und Risiken beurteilen (vgl.
Tab. 9).

Tab. 8 - Einstellung zur Globalisierung (in %)

Frage 8: Was meinst Du, was bringt uns die Globalisierung alles in allem?

Pos. Land 1 2 3 4
Russland 20 8 46 26
(Ost-) Deutschland 16 14 54 16
Polen 27 6 45 22

Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = eher Vorteile; 2 = eher Nachteile; 3 = beides etwa gleich; 4 = weil} nicht; * p< 0,05

Im Léndervergleich zeigen sich die polnischen Jugendlichen am offensten
gegeniiber der Globalisierung (vgl. Tab. 8). Immerhin jeder vierte von
ihnen verbindet mit ihr eher Vorteile und nur 6 Prozent assozieren mit der
Globalisierung Nachteile. Deutsche Jugendliche stehen der Globalisierung
kritischer gegeniiber. Prozentual stellen sie den groften Anteil derer, die
eher Nachteile damit verbinden und auch den niedrigsten Anteil derer, die
mehr Vorteile ausmachen. Die Deutschen stellen mit 54% aber auch den
grofiten Anteil an Jugendlichen, fiir die sich Vor- und Nachteile der Globa-
lisierung in etwa die Waage halten. Sie sind es auch, die gegeniiber den
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Polen und Russen offenbar einen ,,Erfahrungsvorsprung® in Bezug auf
Globalisierungsprozesse besitzen. Etwa jeder vierte russische Jugendliche
und 22% der polnischen Befragten wissen sich nicht zu den Antwortvor-
gaben zu dullern.

Mit der Globalisierung verbinden Jugendliche vor allem eine grofere
Freiziigigkeit (Reisen, Studieren, Arbeiten), kulturelle Vielfalt, bessere
Ausbildungs- und Berufschancen und Wohlstand. Kriminalitiit, Uberfrem-
dung, Armut und Arbeitslosigkeit werden in den Léndern von etwa jedem
Dritten bis zur Hélfte der Befragten als Risiken gesehen (vgl. Tab. 9).

Tab. 9 - Globalisierungserwartungen (Zustimmung in %)

Frage 7: Unter Globalisierung wird die internationale Verflechtung in allen Bereichen verstanden.
Was verbindest Du personlich mit der Globalisierung?
Mit der Globalisierung verbinde ich...
Pos. i)(: itt-s)chlan d Polen Russland
...weltweit reisen, studieren, arbeiten konnen 74 80 76
...kulturelle Vielfalt 73 75 65*
...bessere Ausbildungs- und Berufschancen 64 80* 69
...wirtschaftlichen Wohlstand 61 69* 77*
...Frieden 60 58 84*
... Arbeitslosigkeit 44 38 42
...Armut, Unterentwicklung 40 33 52%
...Kriminalitéit 36 43 50*
... Verlust der Heimatkultur 35 42 S51*
Vergleichende Jugendstudie 2009
*p< 0,05

Im Landervergleich deuten sich unterschiedliche ,,Landerprofile” an: Ost-
deutsche und polnische Jugendliche sind sich in ihren Auffassungen zur
Globalisierung ndher als im Vergleich dazu die russischen Jugendlichen.
Den , VerheiBBungen’ der Globalisierung stehen die Ostdeutschen am skep-
tischsten gegeniiber. Dagegen artikulieren sie vergleichsweise weniger
stark deren Risiken und Probleme, insbesondere im Vergleich zu den russi-
schen Befragten. Dies kann als Folge einer gewissen ,Erniichterung’ und
Abgeklartheit gegeniiber Globalisierungsverldufen gedeutet werden. Die
Jugendlichen aus Polen verbinden mit der Globalisierung mehrheitlich
positive Erwartungen. Sie setzen meist groflere Hoffnungen in die Globali-
sierung — insbesondere in Ausbildungs- und Berufschancen — als die
Gleichaltrigen aus Ostdeutschland und Russland (vgl. Tab. 9).

Die befragten Russen polarisieren eher zwischen den Chancen und Risiken
globaler Entwicklungsprozesse. Einerseits artikulieren sie stirker als die
anderen solche Risiken wie Armut und Unterentwicklung, Uberfremdung,
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Kriminalitdt, andererseits verbinden sie mit der Globalisierung die hochs-
ten Erwartungen an Frieden und wirtschaftlichen Wohlstand. Damit deutet
sich eine gewisse Irrationalitét in den Haltungen der russischen Jugendli-
chen an. Dafiir sprechen die grofere ,Ferne® Russlands zur Globalisierung
und ein damit verbundenes ,Erfahrungsdefizit‘, das nicht zuletzt seinen
Ausdruck darin findet, dass immerhin jeder vierte Jugendliche aus Russ-
land zur Globalisierung keine Position bezieht (vgl. Tab. 8).

Maidchen sind signifikant skeptischer gegeniiber der Globalisierung einge-
stellt als Jungen. Diese hohere Skepsis wird maBgeblich von den russi-
schen Madchen geprégt. Bei den ménnlichen Befragten gibt es keine Un-
terschiede zwischen den Léandern. Auf Itemebene befiirchten mehr
Maédchen infolge der Globalisierung eine hohere Arbeitslosigkeit, grofere
Armut und weniger soziale Absicherung als Jungen. Sowohl Jugendliche
mit einem hohen Bildungskapital als auch Jugendliche mit guten schuli-
schen Leistungen (Notendurchschnitt) versprechen sich von der Globali-
sierung mehr Vorteile.

4.2.5 Mobilititsdruck und Mobilititsbereitschaft

Die sich im Zuge der Globalisierung vollziehenden Wandlungsprozesse in
der Arbeitswelt, so u. a. die wachsende Erwerbsunsicherheit und die Zu-
nahme prekirer, atypischer Beschéftigungsformen (vgl. Blossfeld et al.
2007, S. 673) stellen gerade fiir die Jugendlichen eine besondere Heraus-
forderung beim Ubergang in das Ausbildungs- und Arbeitsleben dar. Un-
tersuchungen belegen, dass Mobilitéts- und Abwanderungsentscheidungen
von Jugendlichen angesichts einer hohen Arbeitsorientierung entscheidend
durch ausbildungs- und arbeitsmarktbezogene Griinde beeinflusst werden.
Als wichtige Entscheidungszeitpunkte kristallisieren sich die erste Schwel-
le in die Ausbildung, besonders aber die zweite Schwelle in den Arbeits-
markt heraus (vgl. z. B. Friedrich/Schultz 2006). Vor diesem Hintergrund
stellt sich Mobilitdt oftmals weniger als eine freiwillige Entscheidung,
sondern vielmehr als eine erzwungene und notwendige Bedingung fiir
einen erfolgreichen Einstieg in die Berufsausbildung und vor allem in das
Berufsleben dar. Besonders problematisch ist, dass ein Grofteil der Fort-
ziigler auf die Gruppe der 18- bis 30-Jdhrigen entfdllt und es sich dabei um
eine besonders flexible und qualifizierte Gruppe handelt.
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Angesichts wachsender Anforderungen an die Mobilitdt der Jugendlichen
haben wir deshalb nach deren Bereitschaft gefragt, fiir eine geeignete Ar-
beit ggf. umzuziehen (vgl. Abb. 4).

Abb. 4 - Mobilititsbereitschaft (nach Geschlecht und Land; in %)
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Die ostdeutschen Jugendlichen &uBern im Liandervergleich die grofBte
Mobilitdtsbereitschaft. Diese bleibt dabei beschrinkt auf die Mobilitdt
innerhalb des Landes. Die Bereitschaft, filir einen Job ggf. ins Ausland zu
gehen, ist bei den Deutschen am geringsten (vgl. Abb. 4).

Russische Jugendliche, hier sind es vor allem die Madchen, zeigen sich am
stirksten dazu bereit, ins Ausland umzuziehen. Dabei sind die jungen
Russen eher bereit, ins Ausland abzuwandern als innerhalb ihrer Region
oder des eigenen Landes. Damit nimmt die russische Jugend eine Sonder-
stellung unter den Jugendlichen ein.

Die Médchen zeigen sich deutlich stirker mobilitatsbereit als die Jungen —
ein auch in der Migrationsforschung bereits vielfach bestétigter Befund.
Immerhin drei von vier befragten russischen Méadchen sind dafiir offen, ins
Ausland zu gehen, um Arbeit zu finden (vgl. Abb. 4).

Die vergleichsweise hohe Mobilitdtsbereitschaft der Ostdeutschen ldsst
sich mit dem immer noch starken regionalen Mobilititsdruck in Ost-
deutschland erkldren. Nach einer ersten Abwanderungswelle im Zuge der
Mauerdffnung nahm die Nettowanderung seit 1998 parallel zu den erneut
wachsenden Disparitéten in der Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung
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zwischen Ost und West wieder zu (vgl. Schubarth/Seidel/Speck 2007, S.
16 sowie Kap. 4.1). Weitgehend gute Ausbildungs- und Beschéftigungsbe-
dingungen in Westdeutschland lassen nachvollziehen, warum unter den
Befragten nur eine geringe Bereitschaft (Notwendigkeit) besteht, fiir einen
Job ggf. ins Ausland abzuwandern (vgl. Abb. 4).

Anders stellt sich die Situation fiir die russischen Befragten dar. St. Peters-
burg, aus dem die befragten Jugendlichen stammen, verzeichnet eine star-
ke Binnenmigration vom Land in die Stadt. Eine Abwanderung ins Um-
land oder in andere, vor allem ldndliche Regionen des Landes ist
angesichts vielerorts schlechterer Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten
nur wenig sinnvoll. Entsprechend gering ist hier im Landervergleich die
Mobilitatsbereitschaft. Wachsende Diskrepanzen zwischen Qualifikation
und ausbildungsadédquater Beschiftigung, eine anscheinend noch wenig an
den Arbeitsmarkt angepasste (Aus-)Bildung (vgl. Dafflon 2009), aber auch
ein finanziell schwieriger gewordener Zugang zum Hochschulbereich
konnten die hohe Bereitschaft, ggf. ins Ausland zu gehen, erkldren. In
einer landesweiten Befragung stellt fiir immerhin 59% der dort befragten
russischen Jugendlichen Migration eine Option dar, Arbeit zu finden; jeder
zweite ist bereit, im Ausland zu studieren (vgl. a.a.0., S. 15). Auch scheint
in solchen Ballungszentren wie St. Petersburg das traditionelle Ge-
schlechtsrollenverstindnis, in dem der Mann fiir den Wohlstand der Fami-
lie verantwortlich ist, aufzubrechen. Zumindest scheinen die befragten
weiblichen Jugendlichen in St. Petersburg 6konomisch unabhédngiger und
starker karriereorientiert als die mannlichen, denn fiir einen geeigneten Job
(Studium) konnen sich immerhin drei von vier Befragten vorstellen, das
Land zu verlassen.

Von den polnischen Jugendlichen sind in den zuriickliegenden Jahren viele
trotz enger Heimatbindung zum Geldverdienen ins Ausland gegangen.
Ungeachtet einer guten Ausbildung fanden Jugendliche in Polen lange Zeit
kaum Zugang zum Arbeitsmarkt (vgl. auch Kap. 4.1). Ahnlich wie in
Deutschland wurde auch in Polen seit Beginn der 2000er Jahre eine Debat-
te um die ,,Generacja Nic“ (Generation Nichts) gefiihrt (vgl. Deutsches
Polen-Institut 2008, S. 28f). Der hohe Mobilititsdruck ldsst vor allem
junge Menschen die ,,Mobilitdtsoption Ausland* wéhlen. Trotz zweifeln-
der Grundhaltung an einem personlichen Mehrwert von Migration kann
sich einer Mobilititsumfrage der EU zufolge mehr als jeder zweite Pole
vorstellen, in einem Land der EU zu leben und dort zu arbeiten. Damit
nimmt Polen im Vergleich der EU-Lénder Platz eins ein (vgl. Feldmann-
Wojtachnia 2007).
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4.2.6 Berufsorientierung und Berufswahl

Wie orientieren sich die Jugendlichen beruflich in der Arbeitswelt einer
zunehmend globalisierten Gesellschaft? Wie stellen sie sich auf diese ein?
Welche Kriterien sind ihnen wichtig, wenn sie einen Arbeitsplatz wihlen
und was glauben sie, wovon letztlich ihr beruflicher Werdegang mafigeb-
lich anhédngt? Dies sind Fragen, die wir den Jugendlichen zu ihrer berufli-
chen Orientierung und zukiinftigen Verortung in der Arbeitswelt gestellt
haben.

Tab. 10 - Berufsorientierung (in % und Mittelwerte)

Frage 11: In welcher Phase der Berufswahl befindest Du Dich?

Pos. Land 1 2 3 MW
Russland 2 48 50 2,5
(Ost-) Deutschland 4 47 49 2,4
Polen 7 58 35 2,3*%

Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = Ich habe mich damit noch gar nicht beschiftigt;

2 = Ich habe mich damit schon beschiftigt, weill aber noch nicht, was ich mache;

3 = Ich habe mich schon entschieden, was ich mache;

*p< 0,05
In ihrer Berufswahlentscheidung scheinen die polnischen Jugendlichen am
zogerlichsten (vgl. Tab. 10). Das Antwortverhalten der Befragten zeigt
aber, dass sich nur ein sehr geringer Teil der Jugendlichen bisher noch
nicht mit der Frage nach dem kiinftigen Beruf befasst hat. Von den deut-
schen und russischen Jugendlichen hat sich etwa jeder zweite zwar mit
seiner beruflichen Perspektive beschéftigt, dazu aber noch keine Entschei-
dung getroffen. In etwa gleich groB} ist die Zahl derjenigen, die fiir ihre
berufliche Zukunft bereits eine Entscheidung getroffen haben. In einem
signifikanten Unterschied dazu hat sich etwa nur ein Drittel der polnischen
Jugendlichen in ihrer Berufswahl festgelegt.

Fiir acht Antwortvorgaben sollten die Jugendlichen schlieBlich einschét-
zen, welche Rolle diese fiir sie bei der Wahl ihres Berufs spielen (vgl. auch
Shell Deutschland Holding 2000).
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Tab. 11 - Berufswahlmotive (in % und Mittelwerte)

Frage 14: Wie wichtig ist Dir das Folgende, wenn Du Dir einen Beruf suchst?

Pos. Land 1 2 3 4 5 MW

Der Beruf soll i . Russland 68 24 6 1 0 1,4

311 g ;‘;}agi‘mzﬁe;mere“am SeM "Ost.) Deutschland | 63 |32 |4 |0 |0 14

) Polen 69 24 6 1 0 1,4

. . Russland 61 26 9 1 2 1,6

zol;ircl]?l:ig;(ﬁ}eg AA“fS“egS' (Ost) Deutschland | 44 36|16 |3 1 18

Polen 44 33 17 4 1 1,8

- . Russland 43 31 19 5 1 1,9

E?e[t:;r f;rﬁi‘;lilts‘l“o‘;zlfgfrhe“ (Ost) Deutschland | 65|29 |5 1 0 |14

) Polen 56 31 11 1 1 1,6

e . Russland 62 24 10 2 2 1,6

ge{fihv‘géliemngfemem Berufviel N660) Deutschland |42 140 |16 |2 0 1.8

Polen 64 27 8 1 1 1,5

Russland 28 32 23 11 6 2,3

Zg}gﬁgfﬂ‘;ﬁ(‘;gﬂvo“ anderen (Ost-) Deutschland | 26 |30 |29 |11 |4 24

Polen 37 28 22 10 3 2,2

f) Ich will mich in meinem Beruf | Russland 53 23 18 5 1 1,8

personlich weiterentwickeln (Ost-) Deutschland | 40 40 15 4 1 1,9

kdnnen. Polen 53 34 11 2 0 1,6

g) Ich will in meinem Beruf Russland 46 2 17 6 E L9

bestimmen konnen, was ich tue. (Ost-) Deutschland 13 20 47 17 3 2.8

i Polen 41 31 24 3 1 1,9

h) Ich will in meinem Beruf Russland 57 29 10 3 1 1,6

meine Fihigkeiten gut zur Gel- (Ost-) Deutschland | 41 45 13 1 1 1,8

tung bringen konnen. Polen 34 32 26 7 1 2,1
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = sehr wichtig; 2 = wichtig; 3 = teils, teils wichtig; 4 = weniger wichtig; 5 = ganz unwichtig; * p< 0,05

Fiir die Jugendlichen soll der Beruf spéter vor allem interessant sein und
Spaf3 machen, vor Arbeitslosigkeit schiitzen, viel Geld und gute Aufstiegs-
moglichkeiten bieten. Fiir die Polen spielt dabei der Verdienst eine groB3ere
Rolle, bei den Russen und insbesondere bei den Ostdeutschen eine gerin-
gere. Schlusslicht — wenngleich immer noch als wichtig erachtet — bilden
Selbstbestimmung und die gesellschaftliche Anerkennung des Berufs (vgl.
Tab. 11).

Im Léandervergleich sind den ostdeutschen Jugendlichen Selbstentfal-
tung/Selbstbestimmung im Beruf — hierzu wurden drei Items (14 h, g, f) zu
einer Skala zusammengefasst — am wenigsten wichtig, den russischen
Befragten am wichtigsten. Den entsprechenden Statements in der Skala
messen die Ostdeutschen eine hochsignifikant geringere personliche Be-
deutsamkeit bei als die Polen und die Russen.

Dass der Beruf interessant sein und Spaf3 machen soll, sehen die Jugendli-
chen aus allen drei Lindern als das wichtigste Kriterium. Die Ostdeut-
schen halten daneben, in hochsignifikantem Unterschied zu den anderen,
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auch die Sicherheit vor Arbeitslosigkeit fiir gleich wichtig. Dieser Befund
ist insofern plausibel, als die ostdeutschen Befragten im Léndervergleich
auch die grofite Angst vor Arbeitslosigkeit artikulieren (vgl. dazu Kap.
4.2.2, Tab. 4). Den russischen Jugendlichen spielt die berufliche Karriere
(Aufstiegsméglichkeiten) eine deutlich grofere Rolle als den anderen Be-
fragten.

Von den abgefragten Berufswahlmotiven ist flir Médchen ein inferessanter
Beruf wesentlich wichtiger als fiir Jungen. Dagegen messen die Médchen
— ausgenommen die russischen Méaddchen — Motiven der Selbstentfal-
tung/Selbstbestimmung im Beruf (auf Skalenebene) einen geringeren Stel-
lenwert als die Jungen bei. Den russischen Médchen sind Selbstbestim-
mung und -entfaltung im Beruf dhnlich wichtig wie den Jungen aus
Russland und Polen.

Der erfolgreiche Einstieg in die eigene berufliche Karriere héngt dabei
nach Meinung aller Befragten am ehesten von den eigenen Leistungen und
vom Arbeitsmarkt ab — fiir Polen und Russen aber auch vom Einkommen
der Eltern. Die geringste Rolle unter den sieben Antworten spielen die
beruflichen Traditionen in der Familie und der Zufall (vgl. Tab. 12).

Tab. 12 - Einflussfaktoren auf die berufliche Zukunft (Mittelwerte)

Fragel3: Was glaubst Du, wie stark héngt Deine berufliche Zukunft von Folgendem ab?

Item g)eiltt-s)chlan d Polen Russland

von Deinen Leistungen 4,5 4.5 43

vom Einkommen Deiner Eltern 2.9 3.4 3.3

vom Arbeitsmarkt 3,9 4,0 3,1

vom Einfluss der Freunde 2,6 3,0 2.7

von Kontakten der Eltern 2,7 3,0 3,1

von ('16'21‘ beruflichen Tradition der 1.9 22 22

Familie

vom Zufall 2,6 2,8 2,8
Vergleichende Jugendstudie 2009

Skala 1-5; hoher Wert = grole Abhéngigkeit

Im Léndervergleich nehmen die russischen Jugendlichen eine gewisse
Sonderstellung ein: Zwar halten auch sie die eigenen Leistungen fiir die
wichtigste Determinante der eigenen beruflichen Zukunft, im Vergleich
aber signifikant weniger mafigebend als die ostdeutschen und polnischen
Befragten. Wihrend danach fiir die Polen und die Ostdeutschen die Situa-
tion am Arbeitsmarkt einen starken Einflussfaktor bildet, spielt der Ar-
beitsmarkt fiir die Russen nur eine méaBige Rolle. Aus Sicht der russischen
Jugendlichen sind es weniger der Arbeitsmarkt als vielmehr das Einkom-
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men und die Kontakte der Eltern, die ihre beruflichen Perspektiven beein-
flussen (vgl. Tab. 12).

Insbesondere an der Gewichtung des Einflusses des Elterneinkommens
scheiden sich die Geister. Wahrend das Elterneinkommen sowohl bei den
russischen (Rangplatz 2) als auch bei den polnischen Jugendlichen (Rang-
platz 3) eine relativ grofe Rolle fiir deren berufliche Zukunft spielt, trifft
das fiir die deutschen iiberhaupt nicht zu. Bei ihnen landet das Elternein-
kommen auf dem letzten Platz (Rang 7). Der Unterschied ist hochsignifi-
kant.

Insgesamt betrachtet messen die deutschen Jugendlichen der Mehrzahl der
abgefragten Einflussfaktoren ein geringeres Gewicht bei als die polnischen
und russischen. Besonders deutlich zeigt sich dies hinsichtlich der familid-
ren Determinanten (Einkommen, Kontakte, berufliche Traditionen). Inte-
ressant scheint auch, dass die deutschen Jugendlichen den Einfluss des
Zufalls, also Gliick oder Pech, auf ihren beruflichen Werdegang noch vor
den Kontakten der Eltern oder deren beruflichen Traditionen auf Rang 3
platzieren. Was an beruflicher Zukunft nicht durch die eigene Leistung und
einen offenen Arbeitsmarkt gesichert werden kann, bleibt demnach dem
Zufall tiberlassen. Ein so starker, dem gesellschaftlichen Leistungsprinzip
verpflichteter Selektionszwang, scheint fiir die Russen und Polen nicht
gegeben zu sein.

Von den abgefragten Einflussfaktoren auf die eigene berufliche Zukunft
sehen sich die Madchen weniger als die Jungen abhéngig von der Familie
(insbesondere deren beruflichen Traditionen) und den Freunden. Interes-
santerweise scheinen sich hier insbesondere die russischen Médchen freier
zu fiihlen als die deutschen und polnischen Méadchen.

4.2.7 Vertrauen in gesellschaftliche Gruppierungen und
Institutionen

Politisches Engagement und Interesse scheinen Jugendlichen in Deutsch-
land heute weniger bedeutsam als noch im Vergleich dazu in den 1980er
Jahren (vgl. Shell Deutschland Holding 2002 und 2006). Im Zusammen-
hang mit der Globalisierung der Weltwirtschaft geht z. B. Schéfer davon
aus, dass diese ,,zu immer abstrakteren politischen Institutionen wie der
WTO, der EU und weiteren transnationalen politischen Organisationen
(auch NGOs) [fiihrt], die immer weiter weg von den Lebenswelten der
Jugendlichen politische Entscheidungen féllen [...]*. Es ist die Rede von
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,,Ohnmachtsgefiihlen gegeniiber politischen Organisationen” und davon,
dass Jugendliche angesichts zunehmender Erwerbsunsicherheiten als Fol-
ge der Globalisierung stiarker mit sich selbst und ihrem ,.Biografiema-
nagement” beschiftigt sind und weniger mit politischen Institutionen
(Schéfer 2007, S. 194).

In Verbindung mit der Frage nach den Folgen von Individualisierung und
Globalisierung fiir die politische Kultur, fiir die Integration ins gesell-
schaftspolitische System wurden die Jugendlichen nach ihrem Vertrauen in
Institutionen gefragt. Nachfolgende Abbildung veranschaulicht dieses
Institutionenvertrauen in dessen ldnderspezifischen ,Profilen‘ (vgl. Abb.
5).

Abb. 5 - Vertrauen in Gruppierungen und Institutionen (Mittelwerte)
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Insgesamt sind sich die Jugendlichen weitgehend einig in einem grofen
Misstrauen gegeniiber beinahe jeglicher Institution. Das geringste Vertrau-
en setzen die jungen Menschen in die Regierung und die politischen Par-
teien. Landerspezifisch fallen die Einschdtzungen dabei sehr unterschied-
lich und zum Teil kontrastierend aus.

Die ostdeutschen Jugendlichen vertrauen am ehesten der Armee und Poli-
zei, der Europdischen Union und den Gerichten. Damit sind sie im Ver-
gleich sichtlich weniger misstrauisch gegeniiber einer ordnungspolitischen
Orientierung und Kontrolle im Land als Gleichaltrige in Polen und Russ-
land. Die russischen Befragten dagegen &uBlern ein grofes Misstrauen
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gegeniiber der Polizei, der Armee und der Europdischen Union. Den groB3-
ten Vertrauensbonus iiberhaupt vergeben die polnischen Jugendlichen fiir
die Menschenrechtsgruppen. Sehr grof3 ist ihr Misstrauen gegeniiber den
politischen Parteien, der Regierung — aber iiberraschend auch gegeniiber
der Kirche (vgl. Abb. 5). So scheinen die gesellschaftlichen Umbriiche in
den Léndern offenbar zu insgesamt drastischen Vertrauensverlusten in
Institutionen gefiihrt zu haben.

Der grofle Argwohn gegeniiber den politischen Parteien ist kein neues
Phénomen. In Polen gab es seit Ende der 1990er kein stabiles Parteiensys-
tem mehr. Als erstes européisches Land bildete sich in den 2000er Jahren
eine Regierung aus drei populistischen Parteien. Die Parteien, die angetre-
ten waren, um mit Korruption und Vetternwirtschaft aufzurdumen, haben
zur Machtsicherung unter der Fiihrung Kaczynskis teils selbst wieder
korrumpiert (vgl. auch Bachmann 2008, S. 229). Auch in Russland
herrscht unter den Jugendlichen, ungeachtet der hohen Popularitét Putins,
eine grofe Skepsis gegeniiber der Fithrungselite und staatlichen Institutio-
nen (vgl. Dafflon 2009). Das Misstrauen gegeniiber der politischen Elite
ist hoch. Etwa 80% der Jugendlichen glauben, dass Politiker nur gewahlt
werden wollen und nicht fiir das stehen, was der Wéhler will; ein grof3er
Teil der Politiker stammt nach deren Auffassung aus der Sowjet-Zeit oder
sind Geschiftsménner, die in die Politik gehen, um ihre Beziehungen zu
erweitern (vgl. a.a.0., S. 22).

Die Kirche dagegen genief3t in Russland ein auch gegeniiber der Sowjet-
zeit gewachsenes Vertrauen (vgl. Buhbe 2005). Die Oligarchen, die lange
Zeit fiir Feinde gegeniiber Russland gehalten wurden (vgl. auch Dafflon
2009, S. 26), erlangen eine wieder zunehmend geachtetere Stellung im
Land und eine gewachsene Aufmerksamkeit seitens des Staates (Finanzie-
rung der Kirchensanierung, 6ffentliche Auftritte von Regierungsvertretern
in der Kirche, Diskussion um die Einfiihrung von Religion als Schulfach).
Das vergleichsweise eher geringe Vertrauen der polnischen Befragten
gegeniiber der Kirche (vgl. auch Abb. 5) ist schwieriger zu interpretieren.
Neben Italien, Irland und der Slowakei scheinen unter den 18- bis 24-
Jahrigen Glaube und religiose Praktiken zwischen 1992 und 2005 auf
einem stabilen und hohen Niveau. Die gesellschaftlichen Transformations-
prozesse haben die Funktionsfahigkeit der kirchlichen Institutionen, insbe-
sondere auf Gemeindeebene, eher noch gefestigt. Der sogenannte ,,Papst-
faktor” — polnische Jugendliche, die Johannes Paul II. zu ihrem geistigen
Fiihrer gewdhlt hatten —, aber auch der Religionsunterricht haben zur Auf-
rechterhaltung der religiésen Motivation beigetragen (vgl. Szawiel 2007,
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S. 3f). Daneben ist aber auch die Rede von einem wachsenden Relativis-
mus der Jugend, einer Privatisierung der Religion, einem teils praktischen
Riickzug aus der Kirche (vgl. Deutsches Polen-Institut 2008). So gibt es
offenbar viele junge Menschen, ,,die zwar erkldren, dass Gott fiir sie wich-
tig sei, die vielleicht sogar in die Kirche gehen, die aber den kirchlichen
Werten keine zentrale Bedeutung beimessen* (vgl. ebd., S. 46). Dies konn-
te erkléren helfen, dass die von uns befragten polnischen Jugendlichen es
sehr wohl als wichtig empfinden, einen Glauben zu haben (vgl. Tab. 7),
davon unberiihrt aber zur Kirche zunehmend auf Distanz gehen, was vor
allem in groBeren Stidten der Fall zu sein scheint (vgl. ebd., S. 43), zu
denen auch die Wohnorte der von uns Befragten zdhlen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede gibt es fiir die Gesamtstichprobe nur
auf Einzelebene. Mddchen setzen mehr als die Jungen Vertrauen in die
Kirche, die Polizei, in die Gerichte und Umweltschutzgruppen.

4.2.8 Toleranz und Akzeptanz im interkulturellen Kontext

Im Prozess der Globalisierung und der europédischen Integration werden
Akzeptanz und Toleranz in den Beziehungen zwischen den Léndern und
gesellschaftlichen Gruppen immer wichtiger. Entsprechend wurden die
Jugendlichen zu ihrer Einstellung (Sympathie) gegeniiber bestimmten
Bevdlkerungsgruppen und anderen Nationen befragt (vgl. Tab. 13).

Auf der ,,Sympathieskala® der Befragten liegen auf Platz 1 die Engldnder,
auf Platz 2 die Polen und auf dem dritten Platz die Skandinavier. Die ge-
ringsten Sympathiewerte werden vergeben an die Russen (Rang 6), an
Zugewanderte (Rang 7) und an hinterster Stelle (Rang 8) an Juden.

Tab. 13 - Selbst- und Fremdstereotype (in % und Mittelwert)

Frage 17: Wie sympathisch sind Dir folgende Menschen?

Pos. Land 1 2 3 4 5 MW
Russland 15 8 43 15 18 3,1*

a) Polen (Ost-) Deutschland | 22 13 41 16 8 2,8
Polen 10 3 13 15 59 4,1%*
Russland 14 11 32 17 26 3,3%

b) Deutsche (Ost-) Deutschland | 3 6 22 36 33 39
Polen 46 7 14 7 26 2,6*
Russland 5 4 17 17 57 4.2%

¢) Russen (Ost-) Deutschland | 17 15 38 20 10 2,9
Polen 49 10 14 5 22 2,4*
Russland 9 7 27 22 35 3,7*

d) Englédnder (Ost-) Deutschland | 12 10 33 28 17 33
Polen 26 8 16 8 42 33
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Pos. Land 1 2 3 4 5 MW
Russland 6 7 43 18 26 35
e) Skandinavier (Ost-) Deutschland | 11 8 42 22 17 33
Polen 30 7 18 9 36 3,1
Russland 26 17 22 15 21 2,9*
f) Amerikaner (Ost-) Deutschland | 10 13 36 24 16 32
Polen 26 7 19 10 38 33
Russland 17 15 34 13 20 3,1
g) Juden (Ost-) Deutschland | 21 10 42 16 10 2,8
Polen 37 7 19 8 29 2,9
Russland 30 17 28 15 10 2,6*
h) Zugewanderte (Ost-) Deutschland | 16 12 46 17 9 2,9
Polen 29 5 18 10 39 3,3*
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = unsympathisch ... 5 = sehr sympathisch; * p< 0,05

Bei differenzierterer Betrachtung fdllt im Vergleich der Lander zundchst
auf, dass die Jugendlichen gegeniiber ihrer eigenen Kulturgruppe jeweils
die héchsten Sympathiewerte angeben. Bei den deutschen Befragten ist die
Sympathie gegeniiber ihren Landsleuten etwas geddmpfter als bei den
Polen und Russen. Zu der Gruppe derer, die ihre Landsleute sehr sympa-
thisch finden, zéhlen in der deutschen Stichprobe 33%, dagegen sind es in
der polnischen 59% und in der russischen 57%.

Vergleicht man die Sympathien der Befragten untereinander, so zeigt sich:
Die Polen und die Deutschen mogen sich gegenseitig eher wenig. Die
Polen belegen bei den Deutschen den letzten Platz, die Deutschen bei den
Polen den vorletzten (Rang 7). Gut jeder dritte deutsche Befragte findet
die Polen unsympathisch und mehr als die Halfte der polnischen Befragten
hat kaum Sympathien fiir die Deutschen. Russland liegt bei den Polen auf
Rang 8. Die Sympathien der Russen gegeniiber den Deutschen liegen im
mittleren Feld (Rang 4), die der Deutschen gegeniiber den Russen im
hinteren (Rang 6).

Vergleichsweise homogen urteilen die Befragten gegeniiber den Engldin-
dern. In der Sympathie der Befragten landen sie jeweils auf Rang 2. Ahn-
lich homogen scheint die Haltung gegeniiber den Juden, allerdings mit
weniger hohen Sympathiewerten (Rang 6 bzw. 7). Innerhalb der polni-
schen Befragtengruppe gibt es aber gegeniiber den Juden eine deutlichere
Polarisation zwischen Sympathie und Ablehnung als in der deutschen und
russischen. 44% der Polen finden die Juden eher sympathisch, bei 37%
dominiert eine ablehnende Einstellung.

In der Haltung gegeniiber Zuwanderern zeichnet sich ein eher heterogenes
Bild ab. Am meisten ,,offen* zeigen sich die Polen und die Deutschen. Bei
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den Russen stoen Zuwanderer auf die grofite Ablehnung. Nahezu jedem
zweiten russischen Jugendlichen sind Zuwanderer unsympathisch. Dieses
Ergebnis stiitzt Befunde aus anderen Studien, wonach russische Jugendli-
che in hohem Mafe intolerant gegeniiber (illegalen) Immigranten und
nationalen Minderheiten eingestellt sind (vgl. Dafflon 2009, S. 44).

Im Geschlechtervergleich dullern die Mddchen, auller gegeniiber den Po-
len und Skandinaviern, signifikant hohere Sympathiewerte als die Jungen.

4.2.9 Lehrerprofessionalitit und Schulkultur

In Anlehnung an einen Fragebogen zur schulbezogenen Gewaltforschung
(vgl. Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, S. 290ff) wurde mit insge-
samt 14 Antwortvorgaben versucht, Einschidtzungen der Jugendlichen iiber
die von ihnen erfahrene Schulkultur und das Lehrerhandeln zu erhalten
(vgl. Tab. 14). Die Items lassen sich empirisch folgenden Skalen zuordnen:

a) Schiilerorientierung/Forderorientierung (5 Items)

b) Leistungsdruck und Schulangst (3 Items)

¢) Umgangsstil/Lehrerhandeln (3 Ttems)

d) Wohlfiihlen in der Schule (2 Items).

Tab. 14 - Lehrerprofessionalitiit und Schulkultur (in % und Mittelwerte)

Frage 18: Im Folgenden werden Aussagen iiber die Schule gemacht.
Uberlege bitte bei jeder Aussage, inwieweit sie auch fiir Deine Schule zutrifft.
Pos. Land 1 2 3 4 5 MW
a) Unsere Lehrer/-innen sind bereit Russland 16 22 41 13 8 2,8%
mit uns zu diskutieren, wenn uns (Ost-) Deutschland | 16 30 42 6 6 2,6
etwas nicht gefillt. Polen 16 5 51 4 24 3,2%
b) Die meisten Lehrer/-innen versu- Russland 15 21 34 17 13 2.9
chen, auf die Eigenarten und Prob- (Ost-) Deutschland | 11 28 42 14 5 2,7
lgme einzelner Schiiler/-innen Polen 15 10 a4 6 25 30%
einzugehen.
. . L Russland 26 19 25 16 13 2,7
32) f; 5";;#::;%;:::{"1:;::::“ (Ost-) Deutsehland |22 |23 25 |19 |10 |27
Polen 34 11 26 9 21 2,7
d) Bei uns gibt es Lehrer/-innen, die | Russland 8 6 10 13 64 4,2
gegen Schiiler/-innen auch schon (Ost-) Deutschland | 8 10 9 14 57 4,0
mal handgreiflich werden (z. B. Polen 9 ) 10 3 77 44
schlagen).
¢) Ich habe das Gefiihl, die Lehrer/- | Russland 14 14 30 21 21 32
innen behalten mich dauernd im (Ost-) Deutschland | 14 14 34 25 13 3,1
Auge. Polen 15 6 33 11 35 3,5%
f) Die meisten unserer Lehrer/-innen Russland 37 2 24 6 4 21
konnen gut erkliren. (Ost-) Deutschland | 15 36 38 8 3 2,5
Polen 23 11 51 2 13 2,7*
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Pos. Land 1 2 3 4 5 MW
g) Unsere Lehrer/-innen beurteilen Russland 16 24 40 11 8 2,7
uns und unsere Schulleistungen (Ost-) Deutschland | 9 30 41 14 6 2,8
dulerst gerecht. Polen 14 9 48 8 21 3,1*
h) Die meisten Lehrer/-innen stren- Russland 28 22 34 11 5 2,4%
gen sich an, um lernschwichere (Ost-) Deutschland | 14 28 39 13 6 2,7
Schiiler/-innen zu fordern. Polen 17 13 42 8 20 3,0*
i) Im Unterricht kann ich vieles Russland 8 16 46 16 13 3,1%
einbringen, was ich auBerhalb der (Ost-) Deutschland | 5 16 39 25 15 33
Schule mache. Polen 12 11 42 7 27 33
j) Es niitzt meistens nichts, sich an Russland 27 20 32 13 8 2,5
der Schule iiber sinnlose Regeln und | (Ost-) Deutschland | 30 24 30 10 7 2.4
Verbote zu beschweren. Polen 32 9 40 4 16 2,6
k) Ich bekomme Herzklopfen, wenn | Russland 29 20 26 8 16 2,6*
ein Lehrer/eine Lehrerin mich (Ost-) Deutschland | 16 20 30 15 18 3,0
abfragen will. Polen 26 7 33 11 23 3,0
1) Oft schafft man es gar nicht, fiir Russland 46 18 22 9 5 2,1
alle Facher zu lernen und auch die (Ost-) Deutschland | 38 26 22 11 4 2,2
Hausaufgaben zu machen. Polen 49 10 27 6 9 2,2
. . . Russland 45 23 17 7 8 2,1%
el N T E S 5
) Polen 52 11 28 2 7 2,0*
Russland 14 21 31 13 21 3,0
n) Ich gehe gerne zur Schule. (Ost-) Deutschland | 10 25 35 16 15 3,0
Polen 19 12 39 4 26 3,1
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = stimmt ganz genau; 3 = stimmt teils, teils; 5 = stimmt gar nicht; * p< 0,05

Die Aspekte der Schiilerorientierung/Forderorientierung schétzen die
russischen Jugendlichen im Vergleich zu den anderen am besten ein (Ska-
lenmittelwert/SMW=2,6). Die polnischen Lehrer erzielen hier die schlech-
testen Werte im Vergleich (SMW=3,0) (Ostdeutsche SMW=2,7). Beson-
ders die Russen meinen, dass ihre Lehrer gut erkldren konnen und
lernschwdchere Schiiler/-innen zu fordern versuchen. Der ,,Vorsprung* vor
den Deutschen und Polen ist hier hochsignifikant.

Sowohl die ostdeutschen als auch die polnischen und russischen Jugendli-
chen fithlen sich méBig wohl an ihrer Schule. Innerhalb der Wohlfiihi-
Skala zeigt sich dabei, dass sich die polnischen Jugendlichen (MW=2,0)
und die russischen (MW=2,1) in ihrer Klassen wohler fiihlen als die deut-
schen (MW=2,2).

Russische Jugendliche fiihlen sich aber auch hochsignifikant stirker unter
Druck, wenn Lehrer sie abfragen. Das bestétigt immerhin die Halfte der
russischen Befragten.

Im Geschlechtervergleich geben die Mddchen bzgl. der Skala Schiilerori-
entierung/Forderorientierung eine groflere Zustimmung an als die Jungen.
Diese Zustimmung bezieht sich insbesondere auf die Forderung lern-
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schwacher Schiiler und den Aspekt, dass die Lehrer gut erkidren konnen.
Sowohl die polnischen Médchen als auch die Jungen sehen die Professio-
nalitdt ihrer Lehrer sichtlich kritischer als deren russische und deutsche
Geschlechtsgenossen.

Moddchen fiihlen sich in der Schule insofern weniger wohl (Leistungs-
druck, Schulangst), als sie erleben, nicht genug Zeit fiir Hausaufgaben zu
haben und bei Lehrerabfragen Herzklopfen zu bekommen.

4.2.10 Abweichendes Verhalten und Lehrergewalt

Von den insgesamt 16 Vorgaben zu abweichendem Verhalten treten am
hiufigsten auf: andere anschreien, beschimpfen, beleidigen (Rang 1),
andere hénseln, drgern (Rang 2), Alkohol trinken (Rang 3), Lehrer drgern,
provozieren (Rang 4), andere ausgrenzen (Rang 5) und schikanieren (Rang
6) (vgl. Tab. 15).

Tab. 15 - Abweichendes Verhalten (in % und Mittelwert)

Frage 19: Wie oft hast Du selbst an Deiner Schule oder auf dem Schulweg in den letzten 12 Monaten
Folgendes gemacht?
Pos. Land 1 2 3 4 5 6 MW
. . Russland 69 24 2 2 1 2 1,4*
a)esi)h‘;he?“ anderen gerauft, "V H rschland |78 |17 |3 |0 1 1 13
gesciag Polen 91 |4 |2 |1 Jo |1 [12*
b d hinselt 4 Russland 34 20 13 12 8 14 [2,8%
Zér 1?1 cre  gehanselt  Oder MOst) Deutschland | 41 |23 |13 |10 |5 |8 |24
gearg Polen 66 |15 |5 |3 |5 |6 |8
) 4 hri b Russland 32 24 12 12 11 9 2,7
Zchir‘:‘ ffrieleai‘;iggefc nen, - 5¢ "Ost) Deutschland |39 |24 |12 |9 |6 10 |25
P Polen 41_[20 [14 |9 |6 |10 |25
Russland 92 3 3 1 0 2 1,2
d) andere unter Druck gesetzt, (Ost-) Deutschland | 88 7 2 3 0 0 12
erpresst Polen 77 110 |6 |3 |2 |1 14"
. . Russland 96 1 1 0 1 1 1,1
¢) andere mit Waffen (Reizgas, "6y petschland (97 |1 |1 |0 0|0 |LI
Messer o. 4.) bedroht >
Polen 95 3 1 1 0 1 1,1
f) and tark - Russland 93 5 1 0 0 1 1,1
da:snsizrt\:/esl'(l)etsz?:vugz 48¢0, "(Ost-) Deutschland |89 |7 | 2 1 0 o |12
Polen 89 6 4 1 0 0 1,2
g) andere gezwungen, Zigaret- | Russland 8 |5 3 2 1 2 1,3*
ten, Bier, Alkohol von ihrem | (Ost-) Deutschland | 94 3 1 1 0 1 1,1
Geld zu kaufen Polen 89 5 2 2 0 1 1,2%
h d Its fwas Russland 91 4 3 0 1 1 1,2
W)e ar;nzﬁ;eiewa sam  etwas " Ost-) Deutschland | 90 | 7 1 2 Jo Jo 2
£e Polen 88 16 |2 |2 |1 T |12
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Pos. Land 1 2 3 4 5 6 MW
. . Russland 87 2 0 0 2 1,2
;Lﬁaﬁ;l;litvgmztiiwn absieht- =5 Dentschland 88 [ 10 |1 T o o |12
Polen 85 9 2 2 1 1 1,3
Russland 85 |9 3 2 0 1 1,3*
j) Schwichere schikaniert (Ost-) Deutschland | 71 17 6 4 1 2 1,5
Polen 84 2 1 1 3 1,4*
Russland 89 |6 1 1 1 1 1,2*
k) Andere ausgegrenzt (Ost-) Deutschland | 47 31 11 5 2 S 2,0
Polen 72 16 |6 1 1 3 1,6*
I) Gewalt gegen andere mit | Russland 94 |2 1 0 0 2 1,2
Handy gefilmt und an Freunde | (Ost-) Deutschland | 94 3 2 0 0 0 1,1
verschickt Polen 89 6 2 1 1 1 1,2
m) Lehrer geirgert oder Russland 65 20 9 2 1 2 1,6%
provoziert (Ost-) Deutschland | 51 22 11 5 3 8 2,1
Polen 65 15 5 7 2 7 1,9*
n) Lehrer angeschrien, be- Russland 22 15 1 ! 0 ! 1.2*
schimpft oder ihnen ge dr(;ht (Ost-) Deutschland [ 86 | 7 3 2 1 1 1,3
Polen 82 7 5 4 1 1 1,4
Russland 63 11 10 10 2 4 1,9
0) Alkohol getrunken (Ost-) Deutschland | 57 11 16 9 4 3 2,0
Polen 39 17 16 17 |6 5 2,5%
Russland 90 5 2 1 0 2 1,2
p) illegale Drogen genommen (Ost-) Deutschland | 90 4 3 1 1 1 1,2
Polen 85 6 4 3 1 1 1,3
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 =nie; 2 = 1-2mal im Jahr; 3 = alle paar Monate; 4 = mehrmals im Monat;
5 = mehrmals wochentlich; 6 = fast taglich; * p< 0,05

Im Léandervergleich lassen sich folgende Befunde hervorheben:

Russische Jugendliche raufen, schlagen sich, héinseln oder drgern einan-
der signifikant hdufiger als die polnischen und ostdeutschen. Auch zwin-
gen sie, dhnlich wie die Polen, andere etwas hdufiger, Zigaretten, Bier,
Alkohol von ihrem Geld zu kaufen.

Polnische Jugendliche setzen andere hdufiger unter Druck und trinken
ofter Alkohol als die ostdeutschen und russischen.

Ostdeutsche Jugendliche provozieren ihre Lehrer und schikanieren Schwd-
chere nach Selbstauskunft hdufiger und sie grenzen Andere dofter aus.

Die prozentualen Anteile derer, die ein entsprechendes abweichendes Ver-
halten héufiger (mehrmals im Monat und ofter) an den Tag legen, errei-
chen die 20-Prozent-Marke nur beim Argern, Hinseln, beim Beschimpfen,
Beleidigen und beim Alkoholkonsum, der vergleichsweise bei den polni-
schen Jugendlichen am hochsten ist. An allen abgefragten 16 Formen
abweichenden Verhaltens haben die Mddchen nach eigener Auskunft signi-
fikant weniger Anteil als die Jungen. Leistungsstirkere Schiiler (besserer
Notendurchschnitt) zeigen seltener abweichendes Verhalten.
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Lehrergewalt gegeniiber Schiilern wird von den Befragten am haufigsten
durch ungerechtes Behandeln, nachgeordnet durch Anschreien, durch
Beleidigen und durch Blofstellen wahrgenommen. Dass Lehrer Schiilern
gegeniiber handgreiflich werden, kommt so gut wie nie vor (vgl. Tab. 16).

Tab. 16 - Lehrergewalt (in % und Mittelwert)

Frage 20: Wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, dass...
Pos. Land 1 2 |3 |4 5 |6 |MW
. ; Russland 11 |31 |29 |17 |6 5 [20%
‘r‘gcl'q't'i‘;]‘ml;zgf;g:Ch UNEC- "(Ost-) Deutschland | 16 |42 |22 |11 |4 5 26
‘ Polen 13 |34 |21 |16 |6 |9 [3.0*
) ] Russland 30 |28 |19 |13 |6 |4 |2,5*
szh'r;;“;a%f’hrer Dich ange- =65 0 Deutschland |47 |20 |12 | 4 4 4 2,0
‘ Polen 36 |25 |17 |11 |4 8 [2.5*
) i | Russland 51 |26 |11 |8 2 |3 [19*
;3 th;‘; Lehrer Dich belei- 5\ huischland |60 |26 |7 3 2 2 |17
st at? Polen 46 |25 |14 |7 |4 |5 |21*
. ] Russland 58 |27 |9 2 1 3 L7
:r)l dé'r;“]‘)lol;fg}g:t‘e H?ﬁ;‘q VYOI I"(Ost-) Deutschland | 53 |30 |9 4 3 1T |18
’ Polen 52 |24 |13 |6 2 |4 |19
. ) Russland 94 |2 0 0 1 2 |12
L?)e'r' '}22 dérz}il;‘fiZhD\:ur%izg?en- (Ost-) Deutschland | 91 6 1 1 0 0 1,1
" [Polen 91 |4 1 1 0 |2 |12
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = nie; 2 = 1-2mal im Jahr; 3 = alle paar Monate; 4 = mehrmals im Monat;

5 = mehrmals wochentlich; 6 = fast tiglich; * p< 0,05
Im Vergleich geben die ostdeutschen Jugendlichen insgesamt signifikant
weniger Lehrergewalt an als die anderen — Polen erleben Lehrergewalt
insgesamt am stirksten. Bei drei der fiinf Vorgaben sind die Differenzen zu
Polen und Russland hochsignifikant. Danach werden in der Wahrnehmung
der Befragten ostdeutsche Schiiler von ihren Lehrern in der Schule weni-
ger angeschrien, seltener beleidigt und auch gerechter behandelt.

Mddchen fiihlen sich signifikant seltener von Lehrergewalt betroffen als
Jungen. Die russischen Médchen erfahren mehr Lehrergewalt als die pol-
nischen und die deutschen. Bei den Jungen sind es die polnischen, die
mehr Lehrergewalt angeben als die russischen und die deutschen. Die
leistungsstirkeren Schiiler werden seltener Opfer von Lehrergewalt.
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4.2.11 Selbstwirksamkeit und Bewiltigungsstrategien

In Fragen der Selbstwirksamkeit zeigen sich keine markanten Lénderun-

terschiede (vgl. Tab. 17).

Jungen und Médchen bewerten ihre Selbstwirksamkeit hochsignifikant
unterschiedlich. Bezogen auf die Skala zeigt sich, dass Jungen ihre
Selbstwirksamkeit hoher einschitzen als Méadchen. Dieses Ergebnis ldsst
sich im geschlechterspezifischen Landervergleich jedoch nicht reproduzie-
ren. Die Jugendlichen, die iiber bessere Bildungsressourcen verfiigen,
haben eine hohere Selbstwirksamkeit.

Tab. 17 - Selbstwirksamkeit (in % und Mittelwert)

Frage 21: Wie gehst Du im Allgemeinen mit Schwierigkeiten in Deinem Leben um?
Pos. Land 1 2 3 4 MW
¥
a) Wenn sich Widerstdnde auftun, finde ich &;l:i;a]giutschlan a ;‘g :Z ?3 % }’g
Mittel und Wege, mich durchzusetzen. 2
Polen 44 47 6 2 1,7*
Russland 46 | 44 8 2 1,7*
b) Die Losung schwieriger Probleme gelingt >
mir immer, wenn ich mich darum bemiihe. (Ost-) Deutschland | 28 €0 11 L 1.8
Polen 43 51 4 2 1,7*
¢) Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, | Russland 19 [52 |25 |4 22
meine Absichten und Ziele zu verwirkli- | (Ost-) Deutschland 18 53 27 2 2,1
chen. Polen 17 51 25 7 2,2
d) In unerwarteten Situationen weifl ich Russland 19 39 20 2 2,0%
immer, wie ich mich verhalten soll. (Ost-) Deutschland | 13 |56 29 |2 2,2
Polen+ 23 51 23 3 2,1*
e) Auch bei iiberraschenden Ereignissen | Russland 19 [50 129 |2 2,2*
glaube ich, dass ich gut mit ihnen zurecht- | (Ost-) Deutschland | 22 56 20 2 2,0
kommen kann. Polen 24 52 20 4 2,0
f) Schwierigkeiten sehe ich gelassen entge- | Russland 18 |44 |32 |6 2,3*
gen, weil ich meinen Fahigkeiten immer | (Ost-) Deutschland 17 60 22 2 2,1
vertrauen kann. Polen 28 50 20 2 2,0
W i ert. ich d Russland 26 44 25 5 2,1
fghonfla:ﬁfmni;mer passiert, 1¢h Werde "(Ost) Deutschland |24 |57 |17 |2 |2.0
) Polen 23 47 |27 3 2,1
- . . . Russland 29 48 20 3 2,0%
I%)n(l:;; jedes Problem kann ich eine Losung (Ost-) Deutschland | 23 36 0 3 2.0
) Polen 20 49 26 5 2,2
i) Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, F(;l?fl)agd schland }; Zi ;? ; ;’?
weiB ich, wie ich damit umgehen kann. st-) Zeulschian >
Polen 20 57 |20 3 2,1
. . . Russland 21 57 20 2 2,0
;)ux?“f:n:‘é ;‘g’ﬁg;:ﬂf:a“ht’ kann ich es "0 ) Deutschland | 14|64 |19 |2 |21
g : Polen 29 (48 |19 |4 [2.0%
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = stimmt genau; 2 = stimmt eher; 3 = stimmt kaum; 4 = stimmt nicht; * p< 0,05
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Hinsichtlich des Coping soll aufgezeigt werden, ob und inwieweit sich die
Jugendlichen im Léandervergleich in den Bereichen A) Aktive Bewdltigung,
B) Internale Bewdltigung und C) Riickzug unterscheiden (vgl. Tab. 18).

Tab. 18 - Bewiiltigungsstrategien (in % und Mittelwert)

Frage 22: Wir méchten nun noch gern wissen, was Du tust, wenn Du Probleme hast?
Wenn ich Probleme habe, tue ich Folgendes:
Pos. Land 1 |2 [3 [4 MW
*
a) Ich diskutiere das Problem mit meinen El- ?Cl)l:ts_ l)agdeu schland ; ig gg i; ;’g
tern/anderen Erwachsenen. Polen T2 3217 2’ 5+
b) Ich spreche auftauchende Probleme sofort aus und ?(;lssts l)a;l)(::utschlan 3 }g ig ;? i? ;’i
trage sie nicht tagelang mit mir herum. . >
Polen 1130|4119 [2,7*
¢) Ich suche bei Schwierigkeiten fachménnischen Rat | Russland 4 19 [27]591|34
(z. B. beim Arbeitsamt, in einer Jugendberatungsstelle | (Ost-) Deutschland | 4 | 11 | 30 | 55 (3,4
oder etc.) Polen 4 |14 [38 44 |3,2*
Russland 14|18 | 40 | 28 [2,8*
d) Ich mache mich auf das Schlimmste gefasst. (Ost-) Deutschland | 16 |43 [35[6 |23
Polen 11303919 [2,7*
Russland 1413639 |12 [2,5*
e) Ich akzeptiere meine Grenzen. (Ost-) Deutschland | 18 | 55 [ 21 [ 6 2,2
Polen 131423114 [2,5*
*
f) Ich versuche Probleme im Gespréich mit dem ?Oussts ])aln)deutschlan q ;é 22 ;’ 2 ;’(1)
Betroffenen unmittelbar anzusprechen. - >
Polen 2015212315 2,1
*
g) Ich lasse mir nichts anmerken und tue so, als ob ?Oussts l)alr;deutschlan 1 ?i ;12 §2 i; ;’Z
alles in Ordnung wire. - :
Polen+ 18 [35]|38(9 [24*
*
h) Ich versuche mich abzureagieren (durch laute t{(;lssts l)a]gdeutschlan 1 ii g; ?g }? ;’?
Musik, Motorrad fahren, wildes Tanzen, Sport, etc.). - >
Polen 44137 [115(4 |1,8*
i) Ich mache mir keine Sorgen, denn meistens gehen t{(;lssts_ l)a]gdeutschlan 1 é7 i; gg ?1 ;’:
die Dinge gut aus. Polen 134236 8 [2.4
j) Ich denke tiber das Problem nach und spiele ver- Russland 43140 [ 13 |3 |1,8*
schiedenen Losungsmoglichkeiten in Gedanken (Ost-) Deutschland [ 29 [50 [ 17 |4 |2,0
durch. Polen 27 571151 |19
Russland 184812816 (22
k) Ich schliee Kompromisse. (Ost-) Deutschland | 18 | 53 [ 24 |5 |2,2
Polen 1052308 [24*
M Russland 16 [ 24 | 32|28 [2,7
1) Ich mache meinem Arger und meiner Ratlosigkeit >
,,)Luﬁ” durch Schreien, ngulen, Tiiren knallen, egtc. ;OOT;]) Deutschland ﬁ ;; ;é ;(5) ;’Z
. . . Russland 41 (42113 |5 |[1,8*
r;lr)otclzlia;zgerrr:l\rv l;rlsr, dass es immer irgendwelche (Ost-) Deutschland | 27 |47 [ 22 |4 |20
i Polen 1551 ]26(8 [2,3*
Russland 27148 (2213 [2,0*
n) Ich denke erst an Probleme, wenn sie auftreten. (Ost-) Deutschland | 19 143 [ 29 [ 10 ]2,3
Polen 27 153117 (3 [2,0*
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Pos. Land 1 12 |3 [4 MW
*
0) Ich suche nach Informationen im Internet, Fachbii- Russland 30 2412521 |24
chern, Zeitschriften oder Nachschlagewerken. (Ost-) Deutschland | 13 |29 | 29 | 29 2.7
’ Polen 17 136 | 27 [ 20 [2,5*
p) Ich versuche, nicht iiber das Problem nachzuden- Russland 13 124146 | 17127
ken und es aus meinen Gedanken zu verdringen (Ost:) Deutschland |9 |30 | 43 | I8 2,7
gen. Polen 8 | 3443|1526
. Russland 4 |4 |17]75|3,6*
qD)nIJck; l;/ezrjléikie,e ;rsl:lne Probleme durch Alkohol oder (Ost-) Deutschland |8 [ 11122160 3.3
e gessen. Polen 6 |18 ]27 49 [3.2*
. Russland 16 | 27 [ 30| 26 (2,7
25 I;Eniict:letzos:i:ﬁi?uwendung bei Leuten, denen (Ost-) Deutschland | 14 [ 35 | 34 | 18 |2.6
g ) Polen 12 | 25 | 37 [ 26 [2,8*
. . Russland 30 [34]23]13(22
fr)lelicilhs:gszicﬂjesgt Freunden meine Probleme ge- (Ost) Deutschland | 28 [44 [ 2117 |2.1
) Polen 21 |38 |25[16 [2,4*
. . .. . - Russland 4 | 18[38]39]3,1*
L)aifr? ziehe mich zuriick, da ich es doch nicht dndern (Ost-) Deutschland |9 | 23 | 39 | 29 [2.9
) Polen 7 |16]46 |31 (3,0
Russland 10 | 16 | 30 | 44 |3,1*
u) Ich schopfe Halt aus dem Glauben. (Ost-) Deutschland |5 | 12 [ 21 | 62 |34
Polen 23 133[26]19|2,4*
Vergleichende Jugendstudie 2009

1 = trifft genau zu; 2 = trifft eher zu; 3 = trifft kaum zu; 4 = trifft nicht zu; * p< 0,05

Im Bereich des Aktiven Coping liegen die Ostdeutschen leicht vor Russ-
land und Polen. Der Unterschied zu Polen ist auf dem 5%-Niveau signifi-
kant. In Fragen Internaler Bewdltigung rangiert tendenziell Russland
(SMW=2,17) vor Osteutschland (SMW=2,21) und Polen (SMW=2,22).
Hochsignifikant stirker auf Riickzug orientiert sind die befragten Jugendli-
chen aus Polen (SMW=2,63) vor Ostdeutschland (SMW=2,66) und Russ-
land (SMW=2,80). Riickzugsstrategien zur Bewiltigung eigener Probleme
werden demnach von den russischen Jugendlichen am seltensten ge-
braucht.

Schaut man in die Einzelitems, bei denen es signifikante Unterschiede
gibt, dann zeigt sich: Ostdeutsche Jugendliche diskutieren Probleme mehr
mit ihren Eltern/anderen Erwachsenen. Sie akzeptieren eher ihre Grenzen
und machen sich ggf. auf das Schlimmste gefasst. Seltener als Polen und
Russen dagegen schopfen sie Halt aus dem Glauben. Polnische Jugendli-
che z. B. zogern mehr als andere, Probleme sofort anzusprechen oder diese
mit Freunden gemeinsam zu lésen. Auch schliefen sie weniger schnell
Kompromisse und tendieren stdrker als andere dazu, ihre Probleme durch
Alkohol oder Drogen zu vergessen. Russische Jugendliche versuchen eher
die Probleme direkt mit den Betroffenen anzusprechen. Sie spielen ver-
schiedene Losungsmoglichkeiten gedanklich durch in dem deutlicheren
Bewusstsein, dass es immer Probleme geben wird.
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Bei den Coping-Strategien gebrauchen Mddchen mehr aktive Problembe-
waltigungsstrategien als Jungen. Der Unterschied ist hochsignifikant.
Auch bei den internalen Losungsansétzen gibt es einen signifikanten Un-
terschied. Die Jugendlichen, die iiber bessere Bildungsressourcen verfii-
gen, greifen mehr als andere auf aktive Coping-Strategien zuriick.

5. Resilimee

Bei den Thesen zu unserer vergleichenden Jugendstudie sind wir davon
ausgegangen, dass sowohl bei den objektiven Lebenslagen als auch bei den
subjektiven Wahrnehmungen der Lebenslagen deutliche Unterschiede
feststellbar sind (Differenzthese). Die Befunde lassen demgegeniiber je-
doch den Schluss zu, dass bei den objektiven wie bei den subjektiven
Lebenslagen viele Gemeinsamkeiten bzw. Ahnlichkeiten existieren, die
allerdings einer kulturspezifischen Ausformung unterliegen. Im Gegensatz
zur ,,Differenzthese” kann unsere ,,Hybriditatsthese® vorerst Giiltigkeit
beanspruchen. Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse vollzie-
hen sich in allen drei untersuchten Regionen bzw. Landern, was sich z. B.
in der Pluralisierung der Familienformen, den steigenden Scheidungsraten,
dem steigenden Heiratsalter, der sinkenden Geburtenrate, der Alterung der
Bevolkerung, der spéteren (wirtschaftlichen) Ablosung vom Elternhaus
und der Bildungsexpansion zeigt.

Hinsichtlich der Wertorientierungen ist fiir alle drei Lander ein Wertemix
typisch: Hohe Autonomie- und Selbstentfaltungswerte gehen mit hoher
Leistungsorientierung und ausgeprigtem Hedonismus einher. Polnische
und russische Jugendliche weisen im Landervergleich sowohl relativ hohe
Werte bei Selbstentfaltungs- und Autonomiewerten als auch relativ hohe
Werte bei den traditionellen Werten wie Familie, Kinder und Kirche auf,
was auf das anhaltende Fortwirken kultureller Traditionen verweist. Mit
Globalisierung verbinden die Jugendlichen der drei Lénder vor allem gro-
Bere Freiziigigkeit (Reisen, Studieren, Arbeiten), bessere Berufs- und Aus-
bildungschancen und wirtschaftlichen Wohlstand. Diesen ,,VerheiBungen*
stehen die ostdeutschen Jugendlichen im Vergleich deutlich skeptischer
gegeniiber — moglicherweise auch Ausdruck einer gewissen Frustration
angesichts ungiinstiger Berufs- und Ausbildungschancen. Die dominieren-
den ,,sozialen Probleme* Jugendlicher kreisen um die Themen ,,Arbeit
bzw. Ausbildung® und ,,Armut®, z. B. keine Arbeit bzw. keine Ausbildung
bekommen, von Armut betroffen werden. Als ein besonderes angstauslo-
sendes Problem kristallisiert sich die wachsende soziale Divergenz zwi-
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schen Arm und Reich heraus. Offenbar registrieren Jugendliche sehr genau
neue gesellschaftliche Gefahrdungen und deren personliche Relevanz. Ob
daraus eine verstirkte Gerechtigkeitssuche oder eine verstarkte individuel-
le Bewiltigungsstrategie folgt, ist offen. Die Jugendlichen aus den drei
Léndern setzen iibereinstimmend nur wenig Vertrauen in Regierung und
politische Parteien, wobei die jungen Ostdeutschen noch das grofite Ver-
trauen aufbringen, insbesondere in Gerichte, Polizei und Armee. Die An-
nahme, dass durch Globalisierung die gegenseitige Sympathie gut ausge-
pragt ware, konnte nicht bestétigt werden. Vorbehalte und Intoleranz sind
nach wie vor nachweisbar.

Insgesamt ergibt sich landeriibergreifend — als vorldufiges Fazit — das Bild
einer zunehmend ,,individualisierten und pragmatischen Jugend®, die sich
liberwiegend optimistisch, aber auch ohne Illusionen und weitgehend auf
sich allein gestellt, den Herausforderungen der Globalisierung stellt. Inso-
fern scheint der Titel ,,Vereint in unsicheren Zeiten* zutreffend zu sein.
Auch der Begriff einer ,pragmatischen Generation®, den die letzten Shell
Jugendstudien flir deutsche Jugendliche prégten, scheint landeriibergrei-
fend angemessen.

,Unsichere Zeiten trifft auch das Zeitgefiihl Jugendlicher, wenn sie grofie
Angste vor der zunehmenden Schere zwischen Arm und Reich duBern.
Bereits jetzt sind die Zukunfts- und Wertvorstellungen bei Jugendlichen
stark vom 6konomischen und Bildungskapital beeinflusst. Unsere ,,soziale
Ungleichheitsthese® kann vorldufig als bestdtigt angesehen werden. Dar-
iiber hinaus zeigen sich auch die klassischen Geschlechterunterschiede,
dass sich z. B. die weiblichen Jugendlichen als das wertebewusstere Ge-
schlecht erweisen.

Weitere Untersuchungen sind notwendig, um die Thesen weiter zu priifen
und Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Jugenden der drei
Lénder genauer herauszuarbeiten. Fiir die vergleichende Jugendforschung
ist dies eine echte Herausforderung.
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Oksana Baitinger

6. Ergebnisse der offenen Befragung -
Welche Probleme nennen Jugendliche ihr
Eigen?

Im vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine qualitative Auswertung
der Antworten Jugendlicher auf die offene Frage ,,Welches sind, Deiner
Meinung nach, Hauptprobleme Jugendlicher?*

Ein wesentiches Ziel bestand darin, einen Katalog von sozialen Problemen
Jugendlicher zu erstellen, in dem (a) eine ,,Vorab-Etikettierung™ der Ju-
gend als Problem (,,in“ und ,,fiir" Gesellschaft) vermieden wird und (b)
eine Analyse von tieferen Strukturen der Problembelastung Jugendlicher in
unterschiedlichen Landern (z. B. Werteorientierungen, kulturelle und sozi-
ale Determinanten des Aufwachsens) erfolgt. Dariiber hinaus sollte auch
erfasst werden, wie Jugendliche ihre Zukunft thematisieren.

Wir gehen davon aus, dass ,,soziale Probleme Jugendlicher in ihrer akti-
ven Auseinandersetzung mit objektiven gesellschaftlichen Strukturen
entstehen und als Hindernisse in dem Prozess der Zielerreichung alters-
spezifischer Entwicklungsaufgaben zu verstehen sind (Schubarth/
Speck/Seidel/Baitinger 2007, S. 11). Jugendliche sind ,,Gestalter ihrer
eigenen Entwicklung®, d. h. sie setzen sich aktiv mit gesellschaftlichen
Forderungen in Form von Entwicklungsaufgaben auseinander und nutzen
die vorhandenen Ressourcen fiir die Lebensgestaltung. Basierend auf der
Auflistung altersspezifischer Entwicklungsaufgaben (vgl. Oerter/Dreher
2002) wurde ein hypothetischer Katalog von sozialen Problemen Jugend-
licher erstellt (Schubarth/Speck/Seidel/Baitinger 2007, S. 12).

Es kann davon ausgegangen werden, dass spontane Antworten der Pro-
banden {iiber ,Probleme Jugendlicher einer inneren Logik folgen. Die
Rekonstruktion dieser Logik ermdglicht den Zugang zur sozialen Wirk-
lichkeit, wie sie von Jugendlichen selbst wahrgenommen wird. Deutungs-
prozesse Jugendlicher (wie sie ihre Ziele und ihre soziale Wirklichkeit
wahrnehmen und verstehen) und auch ihre Aktivititen fiir die Gestaltung
eigener Entwicklung sind durch die Analyse von Problemnennungen re-
konstruierbar.
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AuBlerdem gewéhrt der internationale Vergleich einen Einblick in die Rolle
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung junger Men-
schen in modernen Gesellschaften: Werden sich die gesellschaftlichen
Prozesse im jeweiligen Land in der Reflexion Jugendlicher iiber die ,,cige-
nen‘ Probleme wiederfinden?

Tab. 1 - Stichprobe der qualitativen Auswertung

P — -
Anzahl der Schiiler /f' derjenigen, die Anzahl ausgewerteter
Land . nicht geantwortet
(insgesamt) Problemnennungen
haben
(Ost-) Deutschland 315 10,8% (N=34) 920
Russland 270 14% (N=38) 662
Polen 307 3,9% (N=12) 949

In der deutschen Stichprobe duBerten 281 Schiiler ihre Meinung iiber sozi-
ale Probleme Jugendlicher, 34 Schiiler, d. h. 10,8% der Stichprobe gaben
keine Antwort. In der russischen Stichprobe haben 232 Jugendliche insge-
samt 662 Probleme benannt, polnische Probanden (N=295) schrieben
insgesamt 949 Antworten. Das Ausgangsmaterial fiir die Auswertung be-
stand damit aus 2531 Einzelnennungen von sozialen Problemen.

Methodisches Vorgehen

Der vorliegenden explorativen Untersuchung liegt ein interpretatives Ver-
fahren zu Grunde. Es handelt sich um eine ,,qualitative Kodierung* (Kel-
le/Kluge 2010). Die von den Jugendlichen genannten Probleme wurden
verkodet (nicht ,,kodiert™): Die Kodierung erfolgte nicht mit dem Ziel, den
Problembenennungen Variablenwerte zuzuordnen und damit standardisier-
te Daten fiir eine statistische Analyse zu erhalten. Mit der Kategorienbil-
dung sollte vielmehr sichergestellt werden, dass alle Aussagen zusammen-
getragen und systematisch geordnet werden. Die ,,Rohdaten® (verkodete
Problembenennungen) wurden einer synoptischen interpretativen Analyse
unterzogen (bei einer Synopse wird das Material, wie z. B. Textpassagen
0. 4., zum Zweck der Analyse nebeneinander gestellt). Die Objektivitit der
Ergebnisse wird durch die Grofe der Stichprobe ermdglicht.

Die Problemnennungen wurden den Kategorien zugeordnet, deren Benen-
nung sich an Formulierungen der Schiiler orientiert. Anschlieend wurden
die Kategorien zusammengezdhlt mit dem Ziel, die Variationsbreite der
Probleme Jugendlicher zu identifizieren.

Die Kategorien sind also im Prozess einer sinngenetischen Typenbildung
(Kleemann/Kriahnke/Matuschek 2009, S. 165) entstanden und stellen the-
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menbezogene Abstraktionen dar. Fiir die ostdeutsche Stichprobe wurden
insgesamt 30 Kategorien gebildet, fiir die russische Stichprobe 34 und fiir
die polnische 35 Kategorien. Zur Gewihrleistung der Giiltigkeit der her-
ausgearbeiteten Kategorien fanden Teamgesprache der Forschergruppe
und Présentationen statt.

Nennungen von ,,Hauptproblemen Jugendlicher“ durch Schiiler aus
drei Liindern Mittelosteuropas

Probleme mit den hochsten Nennungen in allen drei Landern bezogen sich
auf den Substanzmissbrauch durch Jugendliche. So schrieben ostdeutsche
Schiiler iiber Drogenkonsum (N=121), Alkoholkonsum (N=117) und das
Rauchen (N=44). Polnische Schiiler erwahnten Alkoholkonsum (N=174),
Drogenkonsum (N=170), Rauchen (N=68) und Genussmittel allgemein
(N=49). Die russischen Probanden schrieben {iber Drogenkonsum
(N=118), Alkoholkonsum (N=106) und Rauchen (N=62).

Die Auswertung der von den Schiilern beschriebenen Probleme zeigte,
dass die meisten der von der genannten Phédnomene tatsiachlich die Ent-
wicklungsaufgaben des Jugendalters widerspiegeln (siche Tab. 2). AuBler-
dem wurden gesellschaftliche Phianomene wie z. B. Kriminalitdt, Armut,
Medien und Wohnungsmangel als Probleme der Jugend genannt.

Tab. 2 - Kategorienbildung zu den ,,sozialen Problemen“ Jugendlicher und ihre
Zuordnung zu den Entwicklungsaufgaben
Entwicklungsaufgaben | Kategorien der qualitativen Auswertung von Problemnennungen
(nach Oerter/Dreher | Jugendlicher (N=Anzahl der N gen)
2002) (Ost-) Deutschland Russland Polen
Probleme mit Freunden | Gleichaltrige (N=17) gg:ll?/flgisg;io)
(N=53) Freizeit (N=15) (N-56) g8
Peers Gewalt/Aggression Gewalt/Aggression RSN
(N=57) (N=10) Freizeit (N=13)
Freizeit (N=24) Einfliisse (N=7) ‘(“;gjl“lv)e Einfllisse
Korper Nicht erwihnt Nicht erwihnt Nicht erwihnt
Rolle Nicht erwihnt Nicht erwihnt Nicht erwihnt
Bezichung Beziehungen (N=16) Sex (N=12) Sex (N=22)
Ablosun Probleme mit Eltern | Probleme mit Eltern | Probleme mit Eltern
& (N=59) (N=26) (N=63)
Schul'e (N:99)_ Schule/Studium Schule (N=52)
Beruf Ausbildung (N=27) (N=90) Arbeit (N=23)
Arbeit (N=30)
Partnerschaft/Familie Nicht erwihnt Nicht erwdhnt Nicht erwihnt
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Entwicklungsaufgaben | Kategorien der qualitativen Auswertung von Problemnennungen
(nach Oerter/Dreher | Jugendlicher (N=Anzahl der N gen)
2002) (Ost-) Deutschland Russland Polen
Stellung der Jugend in der IS]:}%:;Z; (N:B]ilgen- negative Eigen-
Gesellschaft (N=20) Stellung der Jugend schaften (N=21)
Antriebslosigkeit stefung der . uge Intoleranz (N=12)
Selbst -~ in der Gesellschaft
(N=20) (N=15) Stellung der Jugend
Selbstfindung (N=16) N in der Gesellschaft
Faulheit (N=14) Gesundheit (N=12) | (5
Selbst (N=10)
Werte Erziehung (N=39) Moral (N=31) Moral (N=23)
Konsum (N=4) Erziehung (N=15) Erziehung (N=17)
Zukunft Zukunft (N=44) Zukunft (N=23) Zukunft (N=22)

Die Problemnennungen spiegeln die altersspezifischen Entwicklungsauf-
gaben wider. Drei Entwicklungsaufgaben wurden nicht erwdhnt. Eine
Erklarung dafiir kann sein, dass Probleme mit dem eigenen Korper und der
Rolle als Mann und Frau innere psychologische Prozesse voraussetzen,
eine Auseinandersetzung mit sich selbst bedeuten und daher keinen ,,sozia-
len* Charakter haben. Die Tatsache, dass ,,Partnerschaften/Familie* auch
nicht erwdhnt wurden, kann am Alter (15-17 Jahre) der Probanden liegen.

Tabelle 2 ermdglicht einen synoptischen Vergleich der von den Jugendli-
chen genannten sozialen Probleme. Die Ahnlichkeiten zwischen den
Stichproben sind nicht zu iibersehen. So schreiben die Probanden iiber
Probleme mit Gleichaltrigen, Aggression und Freizeitgestaltung (Entwick-
lungsaufgabe ,,Peers®), thematisieren Beziehungsprobleme oder problema-
tisieren sexuelle Erfahrungen bei jungen Menschen (Entwicklungsaufgabe
»Beziehung®). Auch berichten Sie iiber Probleme mit den Eltern (Entwick-
lungsaufgabe ,,Ablosung™).

Der Weg in das Berufsleben spielt dabei eine wichtige Rolle. Die Katego-
rien, die der Entwicklungsaufgabe ,Beruf‘ zugeordnet wurden, zeigen
sehr deutlich einen Prozess der aktiven Auseinandersetzung Jugendlicher
mit den vorhandenen Ressourcen auf dem Weg der eigenen Zielverwirkli-
chung. So haben die ostdeutschen Probanden sowohl Probleme mit der
Schule (u. a. Schulabschluss), die Schwierigkeiten, einen Ausbildungsplatz
zu finden als auch Probleme mit der Arbeitssuche und Arbeitslosigkeit
thematisiert. Schiiler aus Russland schrieben nur iiber die Schule (u. a.
iiber die einheitlichen Priifungen) und die Jugendlichen aus Polen beklag-
ten sich u. a. iiber das schlechte Bildungssystem und fehlende Arbeit in
Polen.

Da die Entwicklungskontexte der Probanden sich erheblich unterscheiden,
fallen auch die Thematisierungen von Problemen unterschiedlich aus. Die
russischen Schiiler sehen ihre berufliche Zukunft durch einheitliche Prii-
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fungen bedroht, da diese den Zugang zu den (knappen) kostenlosen Stu-
dienpldtzen versperren. Die Schiiler aus Brandenburg fiihlen sich durch
das dreigliedrige deutsche Schulsystem benachteiligt und problematisieren
die ungleichen Chancen fiir Berufseinsteiger. Fiir die polnischen Jugendli-
chen ist das Problemfeld ,,Schule nicht mehr so relevant, da sie sich am
Ende der schulischen Karriere befinden und sich eher schon fiir das Be-
rufsleben interessieren.

Die Aufgabe der Selbstfindung beinhaltet Kategorien, die sich auf die
Stellung der Jugend in der Gesellschaft bezichen. In allen nationalen
Stichproben sind einerseits Hinweise auf die ,,Respektlosigkeit der Ju-
gend gegeniiber dlteren Menschen zu finden, andererseits werden ,,fehlen-
de Unterstiitzung* seitens Erwachsener, ,,fehlende Anerkennung der Ju-
gend und ,,Unverstandenheit” erwdhnt. Die Befragten haben auBerdem
negative Eigenschaften ihrer Gleichaltrigen genannt: Antriebslosig-
keit/mangelnde Motivation, Faulheit, Dummbheit sowie Verantwortungslo-
sigkeit. Auch Hinweise auf ,,problematische* politische Einstellungen
(z. B. Intoleranz und Extremismus) lassen sich finden.

In allen drei Stichproben wird neben der ,,schlechten” Erziehung der Ju-
gend auch ihre ,,Moral“ (Russland und Polen) problematisiert. Sowohl die
polnischen als auch die russischen Jugendlichen haben den ,,Kultur-“ bzw.
»Werteverlust problematisiert, sich liber das ,,vulgére Verhalten“ (Polen)
oder den ,lockeren Lebensstil“ (Russland) beklagt. Deutsche Schiiler
haben dieses Problem gar nicht erwéhnt.

Zukunft als Problem

In allen drei Stichproben wurde ,,Zukunft* als Problem thematisiert. Bei
einer genaueren Betrachtung stellt sich heraus, dass die Befragten in Be-
zug auf die Zukunft fehlende Perspektiven, Orientierungslosigkeit und
Zukunftsangst nennen.

In der ostdeutschen Stichprobe bezeichnen 44 Probanden die Zukunft als
Problem. Die meisten Antworten (N=20) thematisieren die Perspektivio-
sigkeit der Jugend, z. B. ,keine Perspektiven®, ,unklare Perspektiven fiir
die Zukunft“ und ,,Perspektiviosigkeit — Fragen wie ,,Finde ich spéter
Arbeit? Kann ich davon leben? etc.*.

In elf Antworten wurde die Zukunftsangst der Jugend, in sechs Antworten
ihre Orientierungslosigkeit sowie in drei Nennungen die Berufswahl the-
matisiert.
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Zwei Probanden beklagten die Einstellung der Jugend in Bezug auf Zu-
kunft, z. B. ,,werden sich immer weniger um ihre Zukunft sorgen™ und
»falsche Einstellung im Bezug auf Zukunft®.

In der polnischen Stichprobe sehen 22 Jugeendliche Zukunft als Problem,
14 davon problematisieren fehlende Perspektiven.

Weitere sechs Antworten thematisieren die Zukunfisplanung, z. B. ,,Man-
gel an Interesse fiir die Zukunft™ und ,,Mangel an Ideen fiir die Zukunfts-
pléne®.

In der russischen Stichprobe erwédhnen 23 Schiiler die Zukunft als Problem
Jugendlicher, davon benennen je acht die Zukunft allgemein, z. B. ,,Wahl
der Zukunft”, , denken nicht tiber die Zukunft nach®, ,,Unsicherheit der
Zukunft (Bildung) und Ziellosigkeit.

Weitere fiinf Jugendliche stellen einen Zusammenhang zwischen der Zu-
kunft und der Wahrnehmung der Realitdt her, z. B. ,,Viele verstehen nicht,
dass alles nicht so einfach ist, wie es scheint®.

Fazit

Soziale Probleme sind kein objektiver Tatbestand, sie sind ,,.Definitionssa-
che®. Die offene Frage nach Problemen der Jugend hat es ermdglicht, die
,,Vorab-Problematisierung® der Jugend zu iiberwinden und die Meinung
der Jugendlichen iiber ihre ,,eigenen® Probleme zu erfahren. Die Ergebnis-
se zeigen, dass die meisten Problemnennungen innerhalb der nationalen
Stichproben strukturelle Hindernisse auf dem Weg der individuellen Ziel-
erreichung alterstypischer Entwicklungsaufgaben im gegebenen gesell-
schaftlichen Kontext widerspiegeln. Die Analyse der Aussagen iiber die
Entwicklungsaufgabe ,,Zukunft™ zeigt, dass unter Jugendlichen Orientie-
rungs- und Perspektivlosigkeit herrschen. Dieses Ergebnis macht deutlich,
dass junge Menschen (nicht nur in Ostdeutschland) Unterstiitzung in Fra-
gen ihrer Lebensplanung und Zukunftsgestaltung benétigen.
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Mtodziez polska w globalnym Swiecie -
pomiedzy terazniejszoscia a przyszltoscia

1. Empiryczne studium poréwnawcze

Etap adolescencji stanowigcy swoisty pasaz pomiedzy dziecinstwem a
dorostoscig wigze si¢ z charakterystycznym zadaniem rozwojowym, do
niedawna zarezerwowanym niemal wylacznie dla tego specyficznego
okresu zycia — poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie ,kim jestem i kim
bede w przysziosci?” W ustabilizowanym $wiecie przewidywalnych
wzorcOw przebiegu doswiadczenia biograficznego to poszukiwanie przez
miodziez wilasnej tozsamosci miato okreslone ramy temporalne i
definiowalny przebieg.

Nowa rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa epoki ponowoczesnej prowadzi
nieuchronnie do ,,...uplynnienia i uprzestrzennienia tozsamosci (...), co
oznacza wielokontekstowos¢ 1 uniwersalizacje do§wiadczenia tozsamosci
w zawieszeniu migdzy roéznymi miejscami, przestrzeniami (...),
planowanie i realizacj¢ indywidualnych $ciezek zycia ponad granicami
zawodow, rynkow pracy, panstw, spolecznosci i kultur (...),
transkulturalizacje tozsamosci, permanentny kryzys tozsamosci, ktory
wymaga powtarzania w biegu zycia procesow definiowania statusu
tozsamosci (...) 1 odnawialnego radzenia sobie z tranzycjami rozwojowymi
(...) oraz wirtualizacja tozsamosci jako badz odlaczenia si¢ struktury i
obrazu Ja od cielesnej realnosci §wiata w postaci fizyczno-geograficznego
terytorium, obszaru i granic (...) badz przenoszenia tozsamosci wrgcz do
cyberprzestrzeni...” (Banka, 2009, 333-334). Spoteczno-kulturowy
kontekst definiowania tozsamos$ci naznaczony dzi§ nade wszystko totalng
dyskontynuacja zasadniczo zmienia warunki definiowania tozsamosci na
etapie adolescencji, nie zamyka tez ram czasoprzestrzennych tego procesu,
powodujgc, ze pytania o nature i ksztatt tozsamo$¢ indywidualnej
powracaja. Pytania o tozsamo$¢ dzisiejszej miodziezy stawiane sg nader
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czesto, a niezwykle zréznicowane aspekty rozwoju i treSciowej zawartosci
owej tozsamosci staly si¢ podstawa szeregu analiz teoretycznych i
empirycznych weryfikacji z zakresu juwentologii. Wydaje si¢, iz w dobie
postepujacej globalizacji cechg charakterystyczng wyborow, opinii i ocen
miodziezy moze by¢ stosunkowo znaczne uniezaleznienie ich od
rzeczywistego terytorialnie ograniczonego kontekstu, wszak mtodziez w
wielu zakatkach §wiata podlega dzi$§ unifikujacej roli kultury popularnej z
takimi jej deskryptorami jak amerykanizacja, ktérej narzedziem jest
glownie telewizja i internet tworzace sztuczng ,hiperrzeczywistos¢” i
»howe pragnienia” (Baudrillard, Bauman, Inglehart), czy rozziew
pomigdzy rozpowszechnionymi wzorcami konsumpcjonizmu a wzrostem
orientacji postmaterialistycznej (Inglehart). W niniejszym opracowaniu
skoncentrowano si¢ na wybranych kontekstach mtodzienczych wyborow
tozsamosciowych, pytajac w ramach przeprowadzonego sondazu
diagnostycznego milodziez z trzech krajow sasiadujacych — Polski,
Niemiec (gtownie ze wschodniego kraju zwigzkowego - Brandenburgii)
oraz Rosji (rejon aglomeracji miejskiej St. Petersburga) miedzy innymi o
orientacje temporalne (stosunek do przysztosci), leki i obawy dotyczace
przysztosci oraz opinie i oceny zwiazane z procesami globalizacyjnymi,
ktére okre$laja spoteczne ramy jej dorastania. Zrealizowany w latach
2006-2009 migdzynarodowy projekt badawczy dotyczacy spotecznych
probleméw miodziezy z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w dobie
globalizacji, w ktorym autorzy niniejszego opracowania uczestniczyli',
obejmowat ze wspomnianych trzech krajow grupe niemal dziewigciuset
uczniow ostatnich klas roznych typoéw szkot 111 stopnia ksztatcenia (szkot
zawodowych - w Polsce: zasadnicza szkota zawodowa oraz $rednich szkot
ogoblnoksztatcacych i technicznych - w Polsce: liceum ogolnoksztatcace,
liceum zawodowe i technikum)®. We wszystkich wspomnianych krajach

! Wybrane fragmenty analiz wynikoéw badan odnoszace si¢ do niektorych relacjonowanych zmiennych
zostaly wykorzystane w tekscie Piorunek M.: Mlodziez wobec przysztosci w globalnym §wiecie.
Selektywne wyniki badan komparatywnych mtodziezy polskiej, niemieckiej i rosyjskiej — tekst w pracy
zbiorowej pod redakcja Cybal -Michalskiej A. (w druku).

2 Grupy narodowe byty, jesli bra¢ pod uwage kryterium liczebnosci, mniej wigcej zrownowazone. W
badaniu tacznie uczestniczyto 889 mtodych ludzi - 447 dziewczat i 442 chtopcow (w tym 315 Niemcow,
304 Polakéw i 270 Rosjan). Badania na terenie Polski prowadzone byty przez dwa osrodki akademickie
Uniwersytet Zielonogorski (G. Mitkowska, L. Satacinski) oraz Uniwersytet im Adama Mickiewicza w
Poznaniu (M. Piorunek, M. Grzywacz, M. Dopta). Na terenie Niemiec przez Uniwersytet Poczdamski
reprezentoany przez W. Schubartha, K. Specka i A. Seidla, w Rosji zas$, przez Panstwowy Uniwersytet
Pedagogiczny w Petersburgu reprezentowany przez E. Piskunowa (w badania te zaangazowani byli
ponadto O. Baitinger oraz A. Tryapitsyn). Cale przedsigwzigcie bylo organizowane, koordynowane i
finansowane przez Department Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Poczdamskiego, ze $rodkow
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dokonaly si¢ w ostatnim dwudziestoleciu istotne przemiany polityczno-
gospodarcze — wystarczy w tym miejscu wskazaé¢ na zmiang ustrojowa w
Polsce (symboliczna cezura czasowa 1989 roku) i pdzniejsze jej wejsécie
do Unii Europejskiej, upadek muru berlinskiego jako symbol zjednoczenia
Niemiec czy powstanie Federacji Rosyjskiej (wylonionej z ZSSR),
stanowigce spoteczny makrokontekst wzrastania i socjalizacji mlodziezy
w tych krajach.

1.1 Mlodziez wobec przyszlo$ci. Zgeneralizowane oceny,
obawy i leki

Mtodziez generalnie postrzegana jest jako grupa spoteczna
skoncentrowana raczej na terazniejszosci, na do$wiadczeniach i
przezyciach biezacych. Wprawdzie bezalternatywnos$¢ decyzji o
podejmowanych kierunkach ksztalcenia i dokonywanych wyborach
zawodowych wymusza na mlodych analizy dokonywane z mysla o
przysztosci, ale okres moratorium psychospolecznego, w jakim
adolescenci si¢ znalezli i towarzyszace mu prze§wiadczenie o pewnym
dystansie wobec realnego zycia dorostych sprzyja redukcji temporalnych
perspektyw mitodziezy do terazniejszosci i czesto do niezbyt odleglej
przysztosci’.

otrzymanych na cele badawcze zespotu prof. Wilfrieda Schubartha. Weryfikacje byly przeprowadzane
gtownie wsrod szesnasto-, siedemnasto- i osiemnastoletnich uczniow réznych typoéw szkot na terenach
miast, w ktorych znajdowaly si¢ wspomniane powyzej osrodki akademickie. W przypadku Polski proba
badawcza obejmowata rowniez uczniow 19-20 letni. Rozwiazanie to byto skutkiem wyjsciowego
zatozenia doboru populacji badawczej - uczniowie ostatnich klas oraz specyfiki systemow oswiatowych w
poszczegodlnych krajach, a w szczegdlnosci dtugosci edukacji szkolnej w poszczegdlnych krajach oraz
roéznego wieku poczatku realizacji przez ucznidw obowiagzku szkolnego (w Polsce 7 lat). Dalszy dobor
ucznioéw i szkot bioracych udziat bezposrednio w badaniach na terenie poszczegdlnych osrodkow miat
charakter losowy. Wérod badanych byli glownie mieszkaficy miasta. W probie badawczej znalezli sig
roéwniez uczniowie pochodzacy z okolicznych wsi i matych miasteczek, ktorzy do szkoty badz dojezdzaja
lub na czas nauki tymczasowo zamieszkuja w mie$cie. Niemal rowno roztozyly si¢ reprezentacje
badanych ze wzgledu na wyksztalcenie rodzicow. Prawie 30% rodzicow badanych uczniow deklarowato
wyksztalcenie wyzsze, niewiele mniej wyksztatcenie §rednie (ok. 28%) i prawie ta sama liczba
wyksztalcenie zawodowe (ponad 27%). Poszczegolne proby badawcze nie sg jednak reprezentatywne dla
catego kraju, w ktorym prowadzono badania. Moc uogélniajaca uzyskanych wynikow jest wigc
ograniczona.

3Poroéwnaj np. badania nad stylami i strategiami podejmowania decyzji edukacyjno-zawodowych na etapie
dorastania, w Piorunek M (2004): Projektowanie przysztosci edukacyjno-zawodowej w okresie
adolescencji, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.
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Wykres 1- Jak polska mlodziez ocenia przyszlo$é...(%)
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J. Nuttin (Liberska, 2004) w swoich rozwazaniach dotyczacych
perspektyw temporalnych okreslit perspektywe czasu jako konstrukt
teoretyczny, na ktory sktadajg si¢ trzy aspekty czasu psychologicznego. Sa
to mianowicie: wlasciwa perspektywa czasu o okreslonej treéci, zasiegu,
stopniu strukturalizacji i poziomie realizmu, postawa jednostki wobec
czasu — przeszlosci, terazniejszoSci i1 przysztosci a takze orientacja
temporalna odnoszaca si¢ do kierunku preferowanego przez podmiot w
mysleniu i dziataniu.

Tabela 1
- . s . 1 J2 3

Jak badana mtodziez ocenia przysztos¢ ... (?) kraj % .
Rosja 3 38 58 2,55

a) osobistg Niemcy 7 52 42 2,35
Polska 6 40 55 2,49
Rosja 30 55 15 1,84

b) calej mtodziezy Niemcy 37 54 9 1,72
Polska 18 66 16 1,98
Rosja 23 58 19 1,97

c) catego spoleczenstwa Niemcy 30 62 9 1,79
Polska 24 60 16 1,91

Zrédto: | wlasne badania porownawcze 2009

1 =raczej pesymistycznie; 2 = réznie; 3 = raczej optymistycznie

Wybrane aspekty wspomnianych perspektyw czasowych mlodziezy
stanowily réwniez przedmiot =zainteresowan badaczy w obrebie
wspomnianych wspélnych badan porownawczych. Wyniki tych badan
pokazuja, ze polska milodziez raczej optymistycznie spoglada w
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przysztos¢. Najmniej optymistycznie badani mtodzi Polacy oceniaja
spersonalizowang perspektywe czasowa (wykres nr 1). Tylko nieco ponad
potowa z nich uwaza, ze osobista przyszto$¢ nalezy postrzegac¢ generalnie
optymistycznie. Gdy idzie juz o perspektywy catego pokolenia mtodziezy
czy cafego spoleczenstwa oceny badanych zaczynajg nabierac
wyrazniejszego charakteru ambiwalentnego (wybor kategorii: roznie, raz
tak raz tak przez odpowiednio 66% oraz 60% badanych). W perspektywie
porownawczej okazuje si¢ przy tym, ze najbardziej optymistyczni w
swoich zgeneralizowanych ocenach sg badani z Rosji, najmniej z Niemiec.
Istniejace roznice, chod nie sg one tu znaczne, pokazuje tabela nr 1.

Pytajac polskg mtodziez o poczucie sprawstwa tj. przeswiadczenie na ile
uda si¢ badanym uksztattowaé wiasng przysztos¢ wedle ich wyobrazen
stwierdzono, ze miodziez jest raczej przekonana o swoich w tym
wzgledzie duzych mozliwosciach. Najbardziej popularne wsrdod polskiej
mlodziezy (72% badanych) bylo wskazanie, ze prawdopodobnie bgdzie to
mozliwe. Pewnych za$§ bylo tego tylko 14%. Rozpatrujac ten rozktad
opinii w perspektywie poréwnawczej, nalezy stwierdzi¢, ze najwigkszy
stopien pewnoS$ci dotyczyt tu rowniez badanych z Rosji, a najmniejszy — z
Niemiec.

Wykres 2 - Opinie polskiej mlodziezy na temat tego, na ile moga oni sami ksztaltowaé
swoja przyszio$é?
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Wydaje sig, ze charakterystyczna dla adolescencji i mtodosci perspektywa
terazniejszosci, ktéra wigze si¢ z moratorium psychospotecznym (por.
Erikson, 1968, 1975, 1997) predestynuje mtodych raczej do mys$lenia w
kategoriach ,tu i teraz”. Spoleczenstwo w toku dtugiej edukacyjnej drogi
niejako legitymizuje probowanie przez mtodziez rol przysztych dorostych,
bez odpowiedzialnosci, ktéra zwykle wymagana jest od tych drugich.
Adolescencja i mlodo$¢ to swoisty pasaz do doroslego, w pelni
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odpowiedzialnego zycia. Z drugiej jednak strony, wsrdod szeregu zadan
rozwojowych tego okresu (Havighurst) znajduje si¢ poszukiwanie
odpowiedzi na centralne pytanie, ktore stawia si¢ sobie w okresie
budowania tozsamos$ci tj. pytanie o to, ,kim jestem i kim bede w
przysztosci”, stad zainteresowanie mtodziezy przyszto$cig nacechowane
pozytywnym nastawieniem na to, co dopiero ma si¢ w przysziosci
wydarzy¢ i stosunkowo wysokie poczucie sprawstwa w stosunku do tych
zdarzen. Nie jest ono bowiem jeszcze ograniczone szeregiem do$wiadczen
dorostego zycia. Ponadto znaczny optymizm polskiej mtodziezy w ocenie
swoich perspektyw zyciowych jest odzwierciedlaniem odnotowywanego
w licznych sondazach krajowych i europejskich zjawiska rosnacego
polskiego optymizmu®.

Wykres 3 - Opinie polskiej mlodziezy dotyczace potrzeby planowania swojego zycia (%)
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W odniesieniu do potrzeby planowania przyszlego zycia (por. wykres nr 3)
mtodziez polska raczej odrzuca stwierdzenia o biernym oczekiwaniu na to,
co przyniesie przysztos¢ (kategoria a) oraz konstatacje¢ o zyciu tylko w
perspektywie biezacej (kategoria b). W pierwszym przypadku nieco

*Por. sondaz firmy Nielsen zamieszczony w Rzeczpospolitej z 21 lipca 2009, wyniki badan
zawarte w Diagnozie Spotecznej 2009.
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ponad 60% badanych nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem, w drugim —
ponad 70%. Mtodzi sa raczej zwolennikami planowania swojego zycia —
ponad potowa z nich zgadza si¢ (zdecydowanie lub raczej tak), ze
precyzyjne planowanie Zycia jest warunkiem osiggnigcia w zyciu sukcesu,
a 70% z nich deklaruje, ze ma wyraznie sprecyzowana swoja przyszto§¢
(por. wykres nr 3).

Ludzi zyjacych w niekorzystnych warunkach spoteczno-ekonomicznych i
kulturowych czesto, zdaniem Nuttina, cechuje ograniczona perspektywa
czasu przysztego (Liberska, 2004). Nieuwzglednianie przez podmiot
makrospotecznych warunkéw zycia np. sytuacji politycznej, faz cyklu
koniunkturalnego w gospodarce moze znaczaco ogranicza¢ zdolnos$¢
jednostki do przewidywania wilasnej przysztosci. Z kolei bardzo silne
podporzadkowanie jednostki aktualnym informacjom o funkcjonowaniu
polityczno-ekonomicznym moze spowodowaé odrzucenie przez nig
planow na przysztosci i zawezenie aktywnosci tylko do terazniejszych jej
przejawow.

Wydaje sie, ze badana cata mtodziez generalnie w wigkszos$ci (niemal 2/3)
opowiada si¢ raczej za konieczno$cig spogladania w przyszto$¢ i jest
zdania, ze planowanie zycia jest konieczne. Co dziesigty jednak badany
miody czlowiek w Polsce zgadza si¢ bez zadnych zastrzezen z
twierdzeniami przeciwnymi, odmawiajac aktywnoSci zwigzanej z
planowaniem zycia wszelkiego sensu i koncentrujac si¢ na perspektywie
terazniejsze;j. Jesli dotaczymy do tej grupy osoby, ktore zgadzaja si¢ z tymi
stwierdzeniami z mniejsza pewnos$cia (kategoria raczej tak) to bedzie to
juz okoto trzecia czes$¢ badanych. Jest to zapewne efektem wspomnianego
wczesniej zametu tozsamos$ciowego, znajduje takze swoje uzasadnienie w
ponowoczesnej kulturze natychmiastowosci, dla ktoérej charakterystyczny
jest prymat zmiany i szybkiego zycia (por. Bauman, 2007, Melosik, 2005).
To powoduje, ze jego planowanie staje si¢ w zasadzie niemozliwe,
poniewaz nie sposob przewidzie¢ kierunku tych zmian. W odniesieniu do
omawianej zmiennej brak zasadniczych roéznic pomigdzy odpowiedziami
respondentow z poszczegdlnych krajow.

Przygladajac si¢ z kolei lgkom i obawom mtodziezy odnoszacym si¢ do
przysztej perspektywy czasowej (wykres nr 4 oraz tabela nr 4 zawierajaca
dane dla wszystkich trzech krajow) zauwazamy przede wszystkim
wspolng tendencj¢ rozktadu opinii. Wérdd polskiej mtodziezy wystgpuje
stosunkowo najmniejsze nasilenie réznych obaw sposrod badanych z
trzech krajow. Analiza poszczegélnych kategorii  szczegotowych
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odpowiedzi pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze Polacy raczej nie bardzo
boja sig, iz nie zdobgda w przysztosci zawodu, na ktorym im zalezy. W
tym wzgledzie najsilniejsze obawy zywi mlodziez niemiecka, ktora w
landach wschodnich po doswiadczeniach zjednoczenia silnie odczuwa
zagrozenie marginalizacja spoteczng bedaca czesto ubocznym efektem
przemian rynku pracy (Hildebrandt, 2005). Podobny wynik uzyskano w
toku analizy odpowiedzi mtodych odnos$nie do obaw o mozliwosé
uzyskania zatrudnienia po wyjsciu na rynek pracy. Takze i tu obawy
Polakow sa najmniejsze, a przoduje w ich formulowaniu mtodziez
niemiecka. Polacy nie boja si¢ takze, ze popadng w przysziosci w biedg.
Najwigksze obawy werbalizowata w tym wzgledzie mtodziez rosyjska,
cho¢ jak pokazuja zebrane dane, w tej grupie osob jest stosunkowo
najwigcej badanych oceniajagcych wysoko sytuacje finansowsg swoich
rodzin’. Podobne wyniki uzyskano odnosnie do obaw miodziezy o brak
zabezpieczenia socjalnego (emerytury) w starszym wieku.

> W przypadku badanych ze wszystkich krajow najwigcej z nich, bo okoto 70% oceniato sytuacje
finansowa swojej rodziny jako dobra (pienigdzy wystarcza na normalne Zycie), za$ rodzin biedniejszych w
ocenie nastolatkow byto w badanej grupie najwigcej w Niemczech, w nastgpnej kolejnosci — w Polsce.
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Wykres 4 - Na ile badani mlodzi Polacy obawiajg sie, ze ...(%)

n) w Polsce bedzie zbyt duzo obcokrajowcéow
e) nie znajdg pzrtnera zyciowego

h) stang sie ofiarg przemocy

m) uaktywni si¢ ekstrema prawicowa

c) popadng w biede

1) stang sie ofiarg ataku terrorystycznego

g) nie sta¢ ich bedzie na wyksztatcenie

0) kto$ zagrozi Polsce

d) na staro$c pozostang bez emerytury

f) nie bedg mieli odpowiedniej opieki medycznej
s) w ich miejscowosci wzrosnie przestepczosé
j) zdarzy sie awaria elektrowni atomowe;j

b) w przysztosci nie znajda pracy

q) obnizy sie morale spoteczenstwa

a) nie zdobedg wymarzonego zawodu

k) w Europie wybuchnie wojna

p) wzro$nie korupcja

r) zwiekszy sig bieda

i) zwiekszy sie degradacja $srodowista nat.
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Tu zdecydowanie najwigcej obaw wykazywali Niemcy. Wydaje si¢, ze Ci
ostatni wykazujg najwigkszy poziom leku i obaw o charakterze socjalnym,
zwigzanych z indywidualnymi konsekwencjami kondycji gospodarczej
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kraju i prowadzonej przez niego polityki spolecznej. Uwidacznia si¢ tu
pewien paradoks — otdz, obiektywnie rzecz ujmujac, poziom rozwoju
gospodarczego i zabezpieczen socjalnych jest w Niemczech niewatpliwie
na najwyzszym sposrod diagnozowanych panstw poziomie, a
przedstawiciele tego wlasnie panstwa majac $wiadomo$¢ (budowang
miedzy innymi poprzez pordwnania z zachodniag czeScia Niemiec)
funkcjonowania w panstwie dobrobytu najbardziej obawiajg si¢
potencjalnej utraty tych dobr i mozliwos$ci marginalizacji i wykluczenia z
czynnego zycia spotecznego.

Obawy zwigzane z trudno$ciami w znalezieniu partnera zyciowego takze
W najmniejszym stopniu obcigzaja polska milodziez. Braku wilasciwej
opiecki medycznej Igkajg si¢ wszystkie grupy badanych w zblizonym
stopniu, cho¢ i tu polska miodziez nieznacznie mniej od swoich
zagranicznych kolegow. Ewentualnos$¢, ze nie bedzie mtodziezy polskiej
sta¢c na dobre wyksztalcenie ponownie jest zrodtem lgku w stopniu
najmniejszym sposrod diagnozowanych grup osoéb. Tego w najwickszym
stopniu (podobnie jak nedzy i ubdstwa) obawiaja si¢ Rosjanie. Z kolei,
zanieczyszczenie S$rodowiska i1 jego dhlugofalowe konsekwencje dla
funkcjonowania cztowieka sa w trzech badanych krajach odczuwane przez
miodziez jako zagrozenie w wyréwnanym stopniu ($rednie obawy).
Ewentualnej katastrofy atomowej obawiajg si¢ przede wszystkim Rosjanie
(uzasadnienia mozna poszukiwa¢ w niekorzystnych statystykach katastrof
w elektrowniach jadrowych na terenie krajow bylego Zwiazku
Radzieckiego), polska mlodziez w najmniejszym stopniu odczuwa
zwigzane z tym faktem obawy (co moze wigza¢ si¢ z brakiem takich
elektrowni na terenie kraju).

Kolejnych, charakterystycznych dla zglobalizowanego $wiata zagrozen,
np. zwigzanych z mozliwoscig wybuchu wojny w Europie, terroryzmem i
nasileniem dziatan ekstremistow prawicowych mtodzi Polacy obawiaja si¢
w mniejszym stopniu. Polacy nie boja si¢ tez (do$¢ znaczne roéznice w
poréwnaniu z pozostatymi krajami) zbyt duzej liczby obcokrajowcéw na
terenie swojego kraju. Wykazuja si¢ w tym wzgledzie najwigksza
akceptacjg dla kulturowego pluralizmu, trudno jednak wyrokowaé na ile
akceptacja ta ma charakter deklaratywny, a stosunkowo otwarta postawa
polskiej mlodziezy wynika z braku dos$wiadczen (zreszta nie tylko
negatywnych)  zwigzanych z  funkcjonowaniem duzych  grup
obcokrajowcéw na terenie naszego kraju. Potencjalne zewnetrzne
zagrozenie niezalezno$ci ojczyzny takze jest dla mtodych Polakow
zrodtem niewielkiego leku.
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Korupcji obawiaja si¢ przedstawiciele wszystkich pytanych nacji w
$rednim stopniu. Podobnie jest z sytuacja ewentualnego obnizenia si¢
morale spoleczenstwa, cho¢ tu réznice sg bardziej zauwazalne. Podobnie
jak we wszystkich poprzednich sytuacjach najmniej boja si¢ tego zjawiska
mlodzi ludzie z Polski. Ewentualne poglebienie si¢ roznic pomiedzy
biednymi i bogatymi jest za$, zrodlem obaw przede wszystkim dla
Niemcow. Polska i rosyjska mtlodziez, biorac pod uwage $rednie dla
badanych grup, sytuuje si¢ w tym wzgledzie na takim samym poziomie.
Wzrostu przestgpczo$ci w bezposrednim miejscu zamieszkania takze
najbardziej obawiajg si¢ Rosjanie, a w najmniejszym stopniu Polacy.

Generalnie, gdyby wskaza¢ sytuacje i zdarzenia, ktorych obawia si¢
polska mtodziez bylyby to w pierwszej kolejnosci — skutki
zanieczyszczenia Srodowiska (Iek egzystencjalny — kategoria i), po drugie
— poglebianie si¢ nieréwnosci spotecznych (kategoria r) oraz po trzecie —
nasilenie si¢ zjawisk korupcyjnych w kraju (kategoria p). W dalszej
kolejnosci obawy milodych dotycza mozliwosci wybuchu konfliktu
zbrojnego czy zagrozenia zwigzanego z katastrofg atomowa. Przy tym
niemal we wszystkich przywotywanych kategoriach poziom obaw i lgku
deklarowany przez Polakoéw byl najmniejszy sposrod badanych grup osob.
Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowaé stad nastepujacy wniosek - o ile
niemiecka mlodziez ma przede wszystkim obawy o charakterze
socjalnym, zwigzane z radzeniem sobie na wymagajacym wspotczesnym
rynku pracy, ich rosyjscy koledzy boja si¢ ubdstwa, braku srodkow
finansowych na wyksztatcenie, przemocy, wzrostu przestgpczosci, awarii
elektrowni jadrowej czy wojny, o tyle Polacy z jednej strony deklarujg lgki
egzystencjalne o globalnym charakterze (zanieczyszczenie $rodowiska,
wojna, awaria elektrowni jadrowej), z drugiej zas, wskazuja — wprawdzie
niezbyt czesto, na korupcje czy skutki poglebiajacych si¢ nierownosci
spotecznych.

Co laczy te wymienione fenomeny? Prawdopodobnie sa to przede
wszystkim te obszary spotecznego dyskursu, ktore sg szczegdlnie czgsto
obecne w mediach. W ponowoczesnej rzeczywisto$ci media nie tylko, jak
swoiste zwierciadto, odbijaja rzeczywisto$§¢ spoleczng, ale ja przede
wszystkim kreuja. Rzeczywistos¢ jest okreSlana wtedy dzieki swojej
medialnej reprezentacji. Dla ponowoczesnosci charakterystyczne jest
zycie w medialnej hiperrzeczywistosci (Baudrillard, Bauman, Inglehart),
w ktorej przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb materialnych rysuje sig
konflikt pomigdzy amerykanizacja, ktorej narzgdziem jest glodwnie
tworzaca sztuczng ,hiperrzeczywisto$¢” 1 nowe ,,pragnienia”’ telewizja
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(Baudrillard), a wzrostem orientacji postmaterialistycznej (Inglehart por.
m.in. Bauman, 1997, Melosik, 1995, 1996, Strinati, 1998.). Leki i obawy
miodych ludzi wydajg si¢ by¢ stymulowane i podsycane przez media,
ktére coraz czgsciej nabieraja charakteru globalnego, co z kolei ttumaczy
wzgledna unifikacje mlodzienczych lekéw 1 obaw we wszystkich
badanych krajach (brak znaczacych réznic mi¢edzy nimi). Pewna narodowa
specyfika rysuje si¢ przede wszystkim w tych obszarach, ktore sa dostgpne
bezposredniemu doswiadczeniu badanych nastolatkow zwigzanemu z
biezacym ekonomiczno-politycznym funkcjonowaniem krajow ich
zamieszkania.

Specyficzna dla obecnej ,,plynnej rzeczywistosci” (Bauman, 2006, 2007)
zwigzanej z brakiem jakiejkolwiek stabilno$ci i permanentng zmiang
spoteczng jest takze wzrastajaca liczba Igkow egzystencjalnych, obszaréw
niepewnosci i ryzyka (Beck, 2002), ktére z poziomu globalnego
(przyblizane przez media) zaczynaja przechodzi¢ na poziom $wiadomosci
jednostkowej. Nie przedarly si¢ one jednak w tak znacznym zakresie do
swiadomos$ci mtodziezy, ktora dopiero nabywa kompetencji zyciowych i
dopiero trenuje role spoteczne dorostych, z wolna specjalizujac si¢ w nich.
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1.2 Mlodziez wobec wybranych aspektow globalizacji

Globalizacja stata si¢ faktem dzigki postgpowi technicznemu i rozwojowi
procesow informatyzacji. Jest to zjawisko dotykajace ludzkiej egzystencji
w wielu wymiarach: spotecznym, politycznym, kulturowym, a przede
wszystkim ekonomicznym. Rodzi szereg konsekwencji dla jednostkowego
zycia cztowieka, bezposrednio wptywa na style zycia, pracy i konsumpcji
ludzi. Wywoluje wreszcie niejednoznaczne ambiwalentne oceny
(Sztompka, 2005). Pojecie globalizacji przekazuje nieokreslony, kaprysny
i autonomiczny charakter Swiata i jego spraw, brak centrum, brak pulpitu
operatora, zespolu dyrektorow, biura zarzqdu. Jest to inna nazwa nowego
nieporzgdku swiata (Bauman, 2000, S. 71).

Globalizacja postrzegana w réznych wymiarach jest dzi§ kojarzona z
licznymi zjawiskami — mowi si¢ o niej jako o kompresji czasu i
przestrzeni, erozji granic i zniesieniu barier geograficznych w przeptywie
towaréw, ushug, kapitalu, inwestycji, technologii 1 informacji,
transnacjonalnej dzialalnosci ekonomicznej, przys$pieszeniu $wiatowych
interakcji, intensyfikacji migdzynarodowych powigzan 1 poglebieniu
wspolzaleznoscei (Liberska (red), 2002). Globalizacja jest w duzej mierze
zjawiskiem zywiotowym, rozgrywajacym si¢ na przestrzeni dlugiego
okresu czasu, my za$ jestesmy $wiadkami trzeciej, najbardziej intensywnej
jej fali (Wnuk-Lipinski, 2004). Wiaze si¢ z nieobserwowanym wczesniej
poziomem wspotzaleznosci pomiedzy réznymi regionami na §wiecie, nie
jest to jednak zjawisko symetryczne — w roznym stopniu dotyka centrum
globalizacji (w tym znaczng cz¢s$¢ Europy) i jej peryferia (Wnuk-Lipinski,
2004). Przedstawiciele nauki, mediow ale takze poszczegélni ludzie w
swoim codziennym funkcjonowaniu zastanawiajg si¢ nad skutkami
globalizacji, dokonujg bilansu zyskow i strat, ktore zjawisko to rodzi, tak
w skali mikro- jak i makrospoteczne;.

Jakie skojarzenia zwigzane z pojeciem globalizacji funkcjonuja w
$wiadomosci polskiej mlodziezy 1 sa przez nig werbalizowane?
Rozstrzygnigcia tego problemu dostarcza analiza zgromadzonych podczas
badania danych empirycznych.

Porzadkujac kategorie uzyskanych od respondentéw odpowiedzi mozna
wyraznie wskaza¢ kategorie, ktore nalezy okresli¢ jako zalety globalizacji
(kategorie: a, b, e, g, h, j, 1, 0) oraz jej wady (kategorie: ¢, d, f, i, k, m, n).
Analiza udzielonych przez mtodych Polakow (wykres nr 5) odpowiedzi
wskazuje na jeden generalny wniosek: sa oni zdecydowanie pozytywnie
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nastawieni do procesu globalizacji kulturowo-ekonomicznej. Wigkszo$é
podkresla raczej plusy tego zjawiska, a jego wady — skojarzenia
negatywne zwigzane z globalizacja - sa przypisywane najrzadziej sposrod
badanych wszystkich grup osob (tab. nr 5). Wydaje si¢, ze globalizacja
jednoznacznie zostalo przez miodych Polakéw skojarzone z akcesem
Polski do

Wykres 5 - Opinia polskiej mlodziezy na temat potencjalnych skutkow globalizacji (%)
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Unii Europejskiej i demokratyczno-rynkowymi przemianami ostatniego
dwudziestolecia w kraju. Po przystapieniu do Unii Europejskiej (a
przypomnijmy polska mtodziez byta zawsze zdecydowanie proeuropejska)
mlodzi doswiadczyli w jeszcze wigkszym stopniu skutkow globalizacji, z
ktérych starajg si¢ w peini korzystaé. W pierwszym rzadzie dla polskiej
mlodziezy globalizacja oznacza swobode podrézowania, studiowania i
pracy na catym $wiecie (az 80% badanych jest tego zdania), lepsze
mozliwosci ksztalcenia i pracy (takze 80% diagnozowanych tak sadzi)
oraz kulturowa réznorodnos¢® (75% badanych wskazuje takg odpowiedz)’.
Wysoki stopien akceptacji odnotowano takze w odniesieniu do takich
powszechnie pozytywnie ewaluowanych zjawisk i proceséw zwigzanych z
globalizacja, jak: gospodarczy dobrobyt (69% odpowiedzi akceptujacych),
pokdj (58%), demokracja (54%), dostep do zabezpieczen socjalnych,
nieograniczone mozliwosci konsumpcyjne (59%). Z drugiej jednak strony
respondenci dostrzegaja (cho¢ w mniejszym stopniu) niektore z zagrozen
towarzyszacych procesom globalizacji swiata. Wérdd nich zagrozenia dla
srodowiska naturalnego dostrzega 59% polskich nastolatkow (najwickszy
odsetek sposrod ankietowanych grup, cho¢ réznice s tu niewielkie). Z
kolei zagrozenia zwigzane z bezrobociem, bieda i1 niedorozwojem
gospodarczym dostrzega juz tylko ok. trzecia czg$¢ badanych. Nieco
wigkszy ich odsetek (0k.40%) wskazuje na ryzyko wzrostu przestgpczosci,
mozliwo$¢ utraty wiasnej kultury narodowej, mozliwo$¢ pojawienia sig¢
konfliktow na tle religijnym czy spadek znaczenia wiary w zyciu
jednostek i1 spoleczenstw. Ten ostatni aspekt podnoszony jest przez niemal
co drugiego respondenta (48%). Wyniki uzyskane przez Polakow
najbardziej odbiegaja od wskazan pozostalych badanych w kwestii
przypisania procesom globalizacji ewentualnego zagrozenia eskalacja
biedy i niedorozwoju gospodarczego.

® Nie jest do konca jasne, jak miodzi ludzie oceniaja to zjawisko i czy dostrzegaja jego ambiwalentny
charakter i potencjalne zagrozenia czy tylko koncentruja si¢ na jego zaletach.

7 Por. migdzy innymi badania A. Cybal-Michalskiej w Tozsamo$é¢ miodziezy w perspektywie globalnego
$wiata. Studium socjopedagogiczne. Poznan 2006.
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Wykres 6 - Opinia polskiej mlodziezy na temat tego, co ogélnie przynosi
globalizacja?(%)

N
)]
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raczej same korzy$ci raczej same straty po réwno, straty i nie wiem
korzysci

Takie problemy zauwaza ponad potowa Rosjan (ktérzy zreszta najbardziej
zdecydowanie kojarza globalizacj¢ z dobrobytem gospodarczym — 77%
wskazan), 40% Niemcow i trzecia cz¢$¢ polskiej mtodziezy (por tabela 5).

Generalna ewaluacja proceséw globalizacyjnych dokonywana przez
miodych Polakéw wskazuje jednak (wykres nr 6), Ze nie sg oni w swoich
ocenach az tak jednoznaczni, jak wynikaloby to z ogladu skojarzen, jakie
przypisuja globalizacji. Ot6z 45% badanych jest zdania, ze globalizacja
przynosi w rownym stopniu korzysci jak i straty. Mniej wigcej czwarta
cze$¢ przypisuje jej gltownie korzysci, a tylko 6% raczej straty.
Entuzjastow globalizacji jest wiec 1 tak wsrod polskiej mtodziezy
najwiecej sposrdd trzech badanych krajow (por. tabela nr 2).

Najbardziej sceptyczni wobec omawianych zjawisk sa Niemcy, ktorych
ponad dwukrotnie wigcej niz Polakow (14%) koncentruje si¢ gtdéwnie na
stratach i zagrozeniach, jakie niesie ze sobg globalizacja. Wsr6d Niemcow
takze jest stosunkowo najmniejsza grupa osob, ktdra nie potrafi si¢

Tabela 2
Opinie badanej miodziezy na temat tego, co ogélnie przynosi | Rosja | Niemcy I Polska
globalizacja: %
raczej same korzysci 20 16 27
raczej same straty 8 14 6
po réwno, starty i korzysci 46 54 45
nie wiem 26 16 22
. wlasne badania poréwnawcze
Zrodto: 2009

ustosunkowa¢ do polecenia zawartego w pytaniu i dokona¢ bilansu
zyskow 1 strat zwiazanych z globalizacja (16% przy 22% respondentow z
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Polski i 26% Rosjan bedacych w tej sytuacji). Wydaje sie, ze Niemcy,
bedacy najdluzej i w najszerszym zakresie beneficjentami zjawisk i
proceséw zwigzanych z globalizacja sa wobec niej najbardziej sceptyczni,
zdazyli w toku swoich dotychczasowych doswiadczen rozpoznaé szereg
zagrozen i obszarow ryzyka z nig zwigzanych (ponad potowa z nich ma do
globalizacji stosunek ambiwalentny). Polacy, majacy znacznie mniej
doswiadczen wynikajacych bezposrednio z proceséw globalizacji $wiata,
pozostaja jej najgoretszymi oredownikami, skupiajac si¢ przede wszystkim
na szansach i mozliwosciach, ktére ona daje, zwlaszcza w poréwnaniu do
doswiadczen pokolenia ich rodzicow funkcjonujacych za “zelazng
kurtyng”. Rosjanie za$ pozostajg jej ostroznymi zwolennikami, jeszcze nie
w pelni doswiadczajacymi jej dobrodziejstw, ale majagcymi $wiadomosc
ryzyka i mozliwosci strat.

Dla pelniejszego obrazu odniesienia wspotczesnej mtodziezy do zjawiska
globalizacji waznym statlo si¢ zbadanie stopnia ich zaufania do
stowarzyszen, organizacji i zgrupowan spotecznych oraz znaczacych
miedzynarodowych instytucji, ktorych dziatlania w znacznym stopniu
determinuja nasze codzienne zycie. Zgromadzone wyniki badan pokazuja,
ze generalnie dla miodziezy problem =zaufania do organizacji i
stowarzyszen spotecznych nie jest istotnym zagadnieniem. Wigkszos$¢
bowiem udzielanych wypowiedzi lokuje si¢ na skali po $rodku, a wiec w
sferze opinii neutralnych (ani tak, ani nie). Fakt ten spowodowanym moze
by¢ tym, ze dla mlodych ludzi dziatania konkretnych, przedstawionych do
oceny, instytucji nie s3 w wigkszosci znane. Diagnozowana miodziez nie
dysponuje konkretng wiedza na temat (nawet tak powszechnie znanych)
organizacji lub nie dostrzega wyraznie ich znaczenia w zyciu konkretnego
miodego cztowieka, trudno tez jej zapewne w tej sytuacji operowac
kategorig zaufania. W nielicznych tylko przypadkach mlodziez wyraznie
profilowata swoje opinii dotyczace ich zaufania do organizacji i
stowarzyszen spotecznych. 1 tak, relatywnie najwigkszym zaufaniem
mlodziezy (37%) ciesza si¢ organizacje bronigce praw czlowieka oraz
stowarzyszenia dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego
(34%). Jednoczesnie obroncy praw cztowieka najwiekszym zaufaniem, w
migdzynarodowym pordéwnaniu, cieszyli si¢ u miodziezy polskiej (49%).
Najmniejszym zaufaniem ws$rdéd milodziezy, w ogdlnym zestawieniu,
cieszyly si¢: partie polityczne (57%), a nastgpnie krajowe rzady (47%)
oraz policja (43%). W dalszej kolejnosci badana mtodziez nie obdarzylaby
zaufaniem rowniez duzych przedsigbiorcow (38%), Kosciota (37%) i
sadow (33%). Partie polityczne (3%), krajowy rzad (5%) oraz
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przedsigbiorcow (14%) w porownaniu do miodziezy z innych krajow
najmniejszym zaufaniem obdarzaja Polacy. Wérdéd oséb wyrazajacych
brak zaufania do policji i sadéw dominowaty opinie mtodziezy rosyjskie;j.
W grupie oséb niemajacych zaufania do Kosciota za$ przewazaly opinie
Niemcow. Analizujac jednak szczegdélowo wypowiedzi mtodziezy polskiej
(wykres 7) okazuje si¢, ze wzglgdnie duzym ich zaufaniem obdarzaja oni
ONZ (34%) 1 Uni¢ Europejska (28%). Jest to zapewne wynik prowadzone;j
w ostatnich latach szerokiej akcji uswiadamiajacej polskie spoteczenstwo,
co do pola dziatania i gléwnych zadan migdzynarodowych, gltéwnie
europejskich, instytucji oraz korzysci z przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Dodatkowo mlodziez polska juz od wielu lat uczestniczy w
roéznych specjalistycznych programach edukacyjnych, ktorych celem jest
edukacja z zakresu wychowania obywatelskiego i europejskiego.

Wykres 7 - Na ile mlodziez polska ufa...?
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Wszystkie te dzialania wlasnie przyczynity si¢ istotnie do podniesienia
swiadomosci ludzi, co do wilasnych praw oraz mozliwoéci ich
skuteczniejszego egzekwowania na forum migdzynarodowym, np. w
Trybunale Europejskim w Strasburgu. Jak pokazuja wyniki badan, co
czwarty mlody Polak zaufalby réwniez armii. Fakt ten moze troche
dziwié, szczeg6lnie, gdy spojrzymy na do$¢ powszechne zjawisko
niecheci duzej czeSci miodziezy do obowigzkowej stuzby w wojsku.
Wyniki badan pokazuja by¢ moze zmieniajacg si¢ tendencje w tym
wzgledzie w opiniach mtodziezy. Jest to spowodowane prawdopodobnie
po pierwsze - zniesieniem w Polsce obowigzkowej stuzby wojskowej i, po
drugie, pojawieniem si¢ nowych perspektyw zawodowych i zyciowych dla
miodych ludzi po szkole, jakich gwarantem zaczyna by¢ stuzba w armii.
Zawodowa stuzba w wojsku zaczyna by¢ dla mltodziezy w Polsce
atrakcyjna, gdyz daje ona wzglednie pewne zatrudnienie i stad stabilizacje
zyciowg. Staje si¢ dla miodych nickiedy jedyna w ogdle szansa
znalezienia po szkole w regionie zamieszkania w miar¢ stalej i dobrze
platnej pracy.

Brakiem zaufania polskiej mlodziezy, oprocz partii politycznych (3%),
rzadu (5%), duzych przedsigbiorstw (14%) cieszy si¢ rowniez policja i
Kosciot. Tylko 14% badanych zaufalyby polskiej policji, a az 45% takiego
zaufania nie wykazuje w ogéle lub prawie w ogodle. Taki rozktad
odpowiedzi jest rezultatem zapewne utartego od wielu lat, potocznego
postrzegania policji jedynie jako organu restrykcji i instytucji
bezwzglednie pilnujacej okreslonego odgoérnie przez panstwo i rzad
narzuconego porzadku publicznego. Funkcjonujacy do dzi§ u miodziezy
polskiej obraz policji jest wiec, z jednej strony skazony do§wiadczeniem
rodzicow z wczesniejszego okresu (socjalizmu w Polsce), a z drugiej
strony jeszcze ciagle niskg skuteczno$ciag pracy ze strony policji nad
zmiang stereotypowego postrzegania przez ludzi jej misji, zadan, celow
oraz zakresu konkretnych dziatan. Policjant ciagle przez mtodych nie jest
traktowany jako obronca, pomocnik, przyjaciel lecz jako karzacy,
egzekwujacy i strofujacy funkcjonariusz panstwowy.

Polskiemu Ko$ciolowi raczej lub zdecydowanie zaufatoby z kolei tylko
22% 0s06b sposrdd wszystkich badanych mlodych Polakéw, az ponad jedna
trzecia badanych (37%) nie obdarzytaby zaufaniem Kosciota w ogole lub
raczej w ogole. Taki rozklad odpowiedzi potwierdza, ze Kosciol i jego
dziatania ciesza si¢ ogolnie coraz mniejszym poparciem i akceptacja ze
strony mtodych ludzi. Mlodziez polska w tym wzglgdzie upodabnia si¢
bardzo do mtodziezy z krajow Europy Zachodniej, w tym z Niemiec, cho¢
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nadmieni¢ trzeba, ze w przypadku mlodych Niemcoéw w ostatnich latach
zauwazalna jest raczej tendencja wigkszego zainteresowania si¢ wiarg i
aktywniejszego wilaczania si¢ w dziatania Kosciota. Globalnie jednak,
ujmujac statystycznie, w przypadku milodziezy niemieckiej nie jest to
ciggle zjawisko znaczace (Saftacinski, 2010, s. 167-174). Znacznie
zwyzkowa tendencj¢ w zakresie zainteresowania si¢ mtodziezy Kosciotem
zauwaza si¢ za§ w Rosji. Ma to rowniez swoje odbicie w prezentowanych
w ramach tych badan wynikach. Niemal polowa badanych mlodych
Rosjan zdecydowanie lub raczej obdarzylaby swoim zaufaniem Ko$ciot.
Porownujac te wyniki liczbowo do wymiaru opinii mtodziezy niemieckiej
i polskiej to daje si¢ tu zauwazyé do$¢ istotng réznicg w wyrazanych w
tym wzgledzie sadach.

Mtodziez polska obdarza wzglednie niskim zaufaniem roéwniez zwiazki
zawodowe, ktorym_zaufaloby tylko 16% sposrod wszystkich badanych.
Taki rozklad wypowiedzi moze by¢ rezultatem generalnego obnizenia
rangi spolecznej zwiazkéw zawodowych w ostatnich latach w Polsce.
Uznanie i znaczenie zwigzkéw zawodowych z okresu lat osiemdziesigtych
i dziewiecédziesiatych juz dawno w Polsce uleglto dewaluacji. Do tego
ustawiczne publiczne spory polityczne pomiedzy bylymi ale i obecnymi
dziataczami zwiazkowymi oraz swoistego rodzaju bezsilnos¢ w
konkretnych dziataniach przyczynily si¢ zapewne znaczaco do tego, ze
miodziez polska nie wigze ze zwigzkami zawodowymi zbyt duzych
nadziei.

Niemal 1/3 sposrod badanej polskiej mtodziezy (32%) nie ufa rowniez
sadom; tylko 21% zaufatyby im zdecydowanie tak lub raczej tak. Fakt ten
nie napawa optymizmem. Taki stan rzeczy moze by¢ wynikiem mocno
gruntowanego ogolnospolecznego przekonania, ze mie¢ racje¢ a otrzymacé
uznanie tej racji w sadzie, to dwie rozne sprawy. Mtodzi ludzie, jak widac,
nie odstajg zatem w swych opiniach od reszty spoteczenstwa. Negatywne
spoleczne postrzeganie sadu jako instytucji zaufania i sprawiedliwos$ci nie
zmienia si¢ wigc, co tym bardziej powinno zastanawiaé. Dla negatywnego
postrzegania przez mlodych Polakéw saddéw przyczynia si¢ zapewne
dodatkowo jawna w ostatnich latach krytyka ich dziatan i publiczne
ujawnianie wielu afer sgdowych. Nie bez znaczenia jest tu tez wysoka
swiadomo$¢ mtodych ludzi odnosnie do swoich obywatelskich praw i
kolejne dos¢ powszechne przekonanie, ze najskuteczniejsze ich
dochodzenie mozliwe jest wylacznie w Trybunale Europejskim.
Przekonanie to ksztaltowane jest miedzy innymi poprzez liczne
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doniesienia mediow o kolejnych wygranych procesach wytaczanych
przeciwko Polsce w Strasburgu.

Wykres 8 - Opinie Polakéw na temat tego, na ile dla nich sympatyczni sa: (%)

a) Polacy

_I_IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 74

d) Anglicy [0 50

h) Imigranci
f) Amerykanie

e) Skandynawowie

g) Zydzi
b) Niemcy
c) Rosjanie
0 10 20 30 40 50 60 70 80
DOraczej i sympatyczni Braczej i niesympatyczni

W powyzszym kontekscie cieckawym wydaje si¢ by¢ problem akceptacji
wspotczesnej miodziezy dla odmiennos$ci oraz tolerancji wobec
przedstawicieli innych narodéw. W jednym z pytan ankietowych
poproszono mtodziez o wyrazenie zdania na temat swojej sympatii do
przedstawicieli wybranych narodow (por. wykres 8). Wyniki sondazu nie
napawaja optymizmem; szczegélnie, gdy przyjrzymy si¢ analitycznie
rozktadowi odpowiedzi badanej mtodziezy polskiej. Okazuje si¢ bowiem,
ze wobec faktu jednoczenia si¢ Europy, mozliwosci swobodnego
przemieszczania si¢ oraz uproszczonych procedur granicznych jak i coraz
czgstszych bezposrednich kontaktow mtodziezy z sgsiadami, wciaz zywe
sg stare uprzedzenia i stereotypy. Dla mlodych Polakéw (por. wykres 9)
najbardziej niesympatycznymi przedstawicielami narodow sa w ich
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deklaracjach Rosjanie. Tego zdania bylo tacznie ponad potowa badanych
(59%), z tego ze 49% uwaza Rosjan za bardzo niesympatycznych. Tylko
niewiele ponad Y badanych deklaruje, ze Rosjaniec sa dla nich
sympatyczni (27%).

Ten stan rzeczy powinien zndéw bardzo niepokoié, szczegdlnie z tego
powodu, iz wielu z badanych zapewne nigdy nie miata bezposredniego
kontaktu z Rosjanami. Ich opinie bazuja wigc, niestety, na stereotypach
zakorzenionych w potocznej §wiadomosci ludzi oraz negatywnym obrazie
Rosjan lansowanym przez niektore media. Obraz ten tworzony jest
glownie przez pryzmat uwarunkowan historycznych i dziatan ,,wielkiej
polityki”, bardzo rzadko (lub wcale) odnosi si¢ do dnia codziennego i
zwyklych ludzi. Okazuje si¢ przy tym, ze brak sympatii pomig¢dzy
Polakami i Rosjanami nie jest obopdlny. Dla prawie potowy badanych
mlodych Rosjan Polacy sa w zasadzie obojetni emocjonalnie. Tylko 24%
badanych deklarowalo brak sympatii dla Polakow, w tym dla 16% Rosjan
Polacy sa bardzo niesympatyczni a dla 8% raczej niesympatyczni. Z kolei
co trzeci badany Rosjanin uwaza, ze Polacy sa wedlug niego sympatyczni
lub bardzo sympatyczni.

Niestety, co pokazuja wyniki badan, rowniez Niemcy wydaja si¢ dla ponad
polowy badanych Polakow niesympatyczni, jednak dla 1/3 badanych
(33%) przedstawiciele tego narodu wydaja si¢ by¢ sympatyczni. Znow
mozna przypuszczaé, ze taki stan rzeczy jest wynikiem zakorzenionych u
Polakéw stereotypdw i uprzedzen narodowych. Fakt ten o tyle dziwi, ze w
odréznieniu od Rosjan, z Niemcami wielu z badanych mtodych Polakow
(ze wzgledu na blisko$¢ granicy, badania prowadzono w zachodniej
Polsce) miato w zyciu zapewne niejednokrotny bezposredni kontakt. Na
terenie badan w wielu szkotach byly i s3 w dalszym ciaggu realizowane
liczne projekty i programy edukacyjne, ktore glownie bazuja na polsko —
niemieckiej wspotpracy. Opisywane efekty tych programoéw i projektow
pokazuja czesto odmienny obraz. Opisywane ich rezultaty to: polsko —
niemieckie zblizenie, przyjazn 1 sympatia. W kontek$cie wiec
prezentowanych wynikow, wskazywane rezultaty ewaluacji edukacyjnych
programéw  wspélpracy sasiedzkiej wskazuja na wyniki  zbyt
optymistyczne lub pozorne. Wspomniana rozbiezno$¢ moze wynikac tez z
faktu, ze przywolane programy edukacyjne adresowane sa glownie do
pewnej wezszej populacji mlodziezy (np. mlodziezy wylacznie szkot
ogolnoksztalcacych z pominigciem szkot zawodowych, a wigc mlodziezy
glownie o niskim i $rednim poziomie zainteresowan allocentrycznych).
Dla poréownania dla mtodych Niemcow skala braku sympatii dla Polakow
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jest o wiele mniejsza (35%). Dla wigkszosci Niemcoéw, podobnie jak
Rosjan, Polacy sg ani szczegolnie sympatyczni, ani niesympatyczni.

Na nieracjonalnych przestankach bazuje zapewne rowniez brak sympatii
miodych Polakéow dla Zydéw. Az dla 44% badanych Zydzi sa
niesympatycznym narodem. Pociesza¢ si¢ mozna jedynie tym, ze u ponad
jednej trzeciej przedstawicieli polskiej miodziezy (36%) Zydzi wzbudzaja
sympati¢. Taki rozklad opinii wzmacnia tylko wcze$niejsza teze o bardzo
stereotypowych podstawach tworzenia si¢ opinii mlodziezy, gdyz z
jeszcze wickszg pewnoscig, niz w przypadku Rosjan, mozna twierdzi¢, ze
badana mtodziez prawdopodobnie nie miata nigdy okazji bezposredniego
kontaktu z Zydami. Ich opinie ksztattujg si¢ wiec w oparciu o uogélnione
w nieuzasadniony sposob, subiektywne przekazy pojedynczych osob,
najczesciej starszych, ktorych indywidualne doswiadczenia nalezy
rozpatrywa¢ wyltacznie w historycznym kontekscie. Jesli do tego
dotaczymy przekazywany niezwykle czgsto w mediach, pozbawiony
komentarza obraz nastrojow wybranych grup spotecznych, to ksztalt opinii
miodych ludzi jako rezultat oddzialywan etosu nie bedzie juz nikogo
dziwil. Moze on jedynie tylko przerazac.

Najbardziej sympatyczni wedlug badanych mlodych Polakéw okazuja si¢
by¢ przedstawiciele wlasnego narodu. Zauwazy¢ zatem mozna u polskiej
mlodziezy pewna tendencje narodowego umitowania. Czy moze to budzi¢
niepokojace skojarzenia z tendencjami nacjonalistycznymi czy moze
przeciwnie, jest to przejaw umitowania i przywiagzania do ojczyzny? Moze
to takze $wiadczy¢ o ksztaltowaniu si¢ w nich specyficznej tozsamosci
narodowej, w ktorej wlasciwy patriotyzm zastepuje ,,patriotyzm
walizkowy” wyrazajacy si¢ tym, ze mtodzi ludzie emigrujac zarobkowo z
Polski, ,,zabieraja” Polske ze soba. Mieszkajac i pracujac za granica
obracajg si¢ niemal wylacznie w polskich skupiskach emigracyjnych lub
tez tworzg sami nowe polskie enklawy, domagajac si¢ jednocze$nie od
miejscowych wiladz stworzenia im warunkow, takich jak w Polsce, np.
polskich kosciotéw, szkol, sklepow itp. Gdy to nie zostanie speinione
glo$no potrafig domagaé si¢ prawa respektowania ich polskosci. Wszystko
to razem prowadzi do obopolnej izolacji i wzajemnej niecheci narodowe;.
Stanowi podwaliny bardzo swoistego, niekoniecznie w pozytywnym
sensie, poczucia dumy narodowej Polakéw. Jesli do tego znowu
dotagczymy lansowany czgsto w mediach obraz Polaka — mgczennika,
przedstawiciela narodu ustawicznie ciemig¢zonego, to wnioskowa¢ mozna,
ze emocjonalne postrzeganie przez miodych ludzi przedstawicieli innych
narodow niepredko si¢ zmieni. Tego typu nastawienia beda oczywiscie
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dalej skutkowaty izolacja i obawami obywateli innych krajow przed ich
»zalewem” przez Polakoéw oraz kolejnymi uprzedzeniami i nowymi
stereotypami.

Biorac pod uwagg ostatnig falg wyjazdow zarobkowych mtodych Polakow
do Wielkiej Brytanii, nie dziwi zatem, ze dla badanej polskiej mtodziezy,
najbardziej sympatycznym narodem, oprocz oczywiscie nich samych, sa
Anglicy. To w Anglii przeciez jest obecnie najwigksze skupisko
najmtodszej polskiej emigracji. To Anglicy réwniez jako jedni z
pierwszych otworzyli dla Polakow swoj rynek pracy. Stad w §rodowisku
miodych Iudzi jest pewnie wielu, ktorzy byli w Anglii lub maja
pracujacych tam znajomych czy cztonkdéw rodziny.

Podsumowujac te czg¢$¢ analiz nalezy stwierdzié, ze mtodzi Polacy wydaja
si¢ by¢ w swych sympatiach narodowych bardzo pragmatyczni. Obdarzaja
bowiem sympatig tylko tego, kto jako pierwszy si¢ na nich otwiera. Brak
sympatii wobec Niemcow jest wigc zapewne réwniez skutkiem ciagle
istniejacych barier dla Polakéw na niemieckim rynku pracy, cho¢ zapewne
nie tylko. Idac dalej tym tropem mys$lowym, np. utrzymywany obowigzek
wizowy przy wyjazdach do USA, sprawil zapewne, ze stopien sympatii
miodych Polakow do obywateli amerykanskich rowniez nie jest zbyt
wysoki. Podnoszone w polskich mediach nadzieje na rychte zniesienie wiz
spowodowalo, ze Polacy poczatkowo z duzym ladunkiem pozytywnych
emocji wypowiadali si¢ o Amerykanach. Ostateczne rozstrzygnigcia i
utrzymanie wiz spowodowato wyrazny spadek sympatii dla tego narodu w
Polsce. Stad zapewne w badaniu juz tylko dla niecalej potowy
respondentow (48%) Amerykanie wydaja si¢ by¢ sympatycznym narodem.

Pewna doza optymizmu mozna zakonczy¢ te czgs¢ badan stwierdzajac, ze
dla niemal potowy mtodych Polakow (49%) sympatyczni wydaja si¢ by¢
imigrujacy do Polski przybysze z innych krajow. Jednakze dane te nie do
konca sa jeszcze wskaznikiem tolerancji mlodych Polakéw wobec
przybyszy z innych krajow; w Polsce bowiem nie ma jeszcze zjawiska
masowej imigracji. Stad probleméw z tym zwigzanych na zauwazalng
spolecznie skale po prostu jeszcze nie ma.

91



1.3 Orientacje aksjologiczne i cele zyciowe badanej
mlodziezy

W kontek$cie zaufania do roéznych instytucji spotecznych i organizacji
miedzynarodowych mlodziezy, cieckawym poznawczo staje si¢ sprawa
orientacji aksjologicznych i celow zyciowych wspotczesnej miodziezy.
Czlowiek zawsze bowiem funkcjonuje w okreslonym uktadzie
aksjologicznym. Swiat, ktory mu jawi sie, jest, od pierwszych dni jego
zycia az po ostatnie, §wiatem wartos$ci (Puzynina, 1992, s. 5). Jak pisze
Janina Puzynina, dla matego dziecka na poczatku warto$cia jest pokarm,
matka czy poszczegolne elementy poznawanego otoczenia. Male dziecko
nie jest jednak w pelni §wiadome swoich wartosci i nie wyglasza sadow
wartosciujacych. Wielu rzeczy jednak chee, domaga si¢, z wielu rzeczy sig¢
cieszy. Inaczej sprawa si¢ ma w przypadku wkraczajagcego w doroste zycie
milodego cztowieka, ktory powinien funkcjonowaé w §wiecie wartosci juz
w pelni $wiadomie oraz powinien umie¢ dokonywac okreslonych w tym
wzgledzie wyborow. Egzystencja czlowieka jest bowiem w calosci
podporzadkowana realizacji okre§lonych wartosci. Decyduja one o
myslach, wyobrazeniach, uczuciach i czynach cztowieka. Wartosci wigc
decyduja o calym zyciu §wiadomym cztowieka, a prawdopodobnie takze o
funkcjonowaniu pod$wiadomosci (Pasterniak, 1991, s. 9).

Przygladajac si¢ analitycznie wyborom badanych mtodych ludzi okazuje
si¢, ze najwazniejsze sg dla nich wlasne osiggnigcia. Prawie wszyscy
badani (94%) uwazajg, ze najwazniejszymi w zyciu sg osiggniecia. W tym
wzgledzie opinie wszystkich badanych Polakéw, Rosjan i Niemcow byty
bardzo do siebie zblizone, co zapewne jest najprostsza egzemplifikacja
funkcjonowania w kulturze indywidualizmu, w ktorej liczy si¢ przede
wszystkim to, co dotyczy bezposrednio konkretnej jednostki, jej osobiste
cele, sukcesy, plany. Podobnie istotnych r6znic pomi¢dzy wypowiedziami
rosyjskiej, niemieckiej i polskiej mtodziezy nie ma takze w przypadku
drugiej w hierarchicznym ukladzie pozadanych wartosci. Az 86%
badanych uznato, ze waznym dla nich w zyciu jest znalezienie prawdziwe;j
mitosci. Tego zdania bylo 87% Polakow, 86% Rosjan i 87% Niemcow.
Odpowiedzi w poszczegbdlnych grupach narodowych nie roznily si¢ w tym
wzgledzie istotnie. Na trzecim miejscu w hierarchii wartosci badanej
mlodziezy znalazta si¢ niezalezno$¢ (86%). Warto$¢ ta okazata si¢ przy
tym najwazniejsza dla mtodych Polakow, wsrod ktorych az 80% badanych
zdecydowanie deklaruje, ze bycie niezaleznym jest dla nich
najwazniejszym w zyciu, kolejne 8% stwierdzilo, ze niezalezno$¢ jest dla
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nich raczej wazna. Wyniki te nieznacznie tylko rdznig si¢ od wypowiedzi
ich niemieckich i rosyjskich kolegéw. Te drobne roznice moga by¢
wynikiem historycznych uwarunkowan zycia w Polsce. Doswiadczenia
historyczne  Polakéw  (zwigzane 2z wieloma stuleciami utraty
niepodlegtoéci) wplynelty zapewne na stosunkowo wysoka range, jaka
przypisuja oni wlasnej niezaleznosci i wolnosci. Generalnie wolno$¢ dla
Polakow, bez wzgledu na wiek badanych, ciggle stanowi bardzo istotng
warto$¢.

Wykres 9 - Orientacje, wartosci i cele Zyciowe polskiej mlodziezy
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Niezwykle waznym w zyciu jest dla badanych mtodych ludzi ponadto
odkrywanie i rozwijanie potencjatu wtasnych zdolnosci (86%). Tu rowniez
najliczniej zdecydowane deklaracje akceptacji pochodzity od miodziezy
polskie;j.

Jesli jednak dodamy do tej liczby odpowiedzi 0séb sadzacych, ze wilasne
zdolno$ci sg raczej wazne w zyciu, to tacznie takich odpowiedzi udzielito
81% mtodych Polakéw. W kontek$cie porownawczym jednakze ta liczba
deklaracji Polakéw lokuje si¢ w zestawieniu z odpowiedziami
udzielonymi przez Niemcow i Rosjan dopiero na koncu zestawienia;
odkrywanie i realizowanie wiasnych zdolnosci jest dla mtodych Rosjan
(90%). Generalnie na podstawie zebranego materiatu, co powinno cieszy¢,
mozna wnioskowaé, ze wspoélczesna mtodziez jest w wysokim stopniu
swiadoma swojego potencjatu zdolno$ci, ktore nalezy w trakcie zycia
odkrywac i rozwijac.

Bardzo wazna w zyciu jest dla badanych mtodych ludzi rowniez mozno$¢
samorealizacji i samospelnienia si¢. O wazno$ci tej wartosci w zyciu
przekonanych, co do jej wagi bylo az 85% miodych Polakow. W
zestawieniu pordwnawczym z innymi grupami narodowymi, odpowiedzi
polskiej miodziezy nie s w ogdlnej liczbie dominujace. Do wartosci tej
najwigkszg wage przywigzujg mtodzi Rosjanie, najmniejszg za§ Niemcy.

W dalszej kolejnosci dla badanej mtodziezy wazna jest rados¢ z zycia i
czerpanie z niego wylacznie korzysci (84%) oraz osiaganie wysokich
dochodow (76%). W obu przypadkach, poréwnujac migdzynarodowy
rozklad opinii, najmniej licznie swoja akceptacje w tym wzgledzie
deklarowali Polacy, cho¢ obiektywnie rzecz biorgc nie byla to i tak mata
grupa. Az 77% badanych uwaza, trzeba przede wszystkim korzysta¢ z
zycia, co $wiadczy o bardzo hedonistycznym nastawieniu mtodych ludzi
do zycia. Nie powinno to jednak zbytnio dziwi¢, gdyz rado$¢ i
zadowolenie z zycia jest odwiecznym prawem mlodosci wlasnie. Roéwniez
to, ze 66% badanych Polakéw chciatoby osiggaé w zyciu wysokie
dochody nie powinno raczej dziwi¢. Zwraca¢ uwage moze jedynie to, ze
oba te zyciowe cele sg dla mtodziezy polskiej mniej wazne niz dla jej
niemieckich i rosyjskich kolegéw. Jednakze polska mtodziez od wysokich
dochodow bardziej sobie ceni sobie bezpieczenstwo wtasne (80%) i
posiadanie wlasnych dzieci (74%), a rownie wazne dla niej sa akceptacja i
uznanie innych (74%) oraz obowigzkowos¢ (74%). Postawy
hedonistyczne sa wigc dla Polakéw wazne, cho¢ tradycyjne modele zycia
w naszym kraju, wyraznie je ograniczaja.
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Na samym koncu w hierarchii wartosci i celow zyciowych mlodziez
polska lokuje krytycyzm (27%), odpowiedzialno$¢ za innych (30%),
przebojowos¢ (35%), koniecznos¢ dostosowania si¢ (37%). Oznacza to, ze
wigkszo$¢ milodziezy nie widzi potrzeby bycia krytycznym wobec
otaczajacego $wiata i siebie samego, nie dostrzega rowniez sensu
ponoszenia odpowiedzialno$ci za innych. Takie opinie mlodych Polakéw
nie roéznig si¢ do tego istotnie od ogdlnej tendencji w tym zakresie w
pozostatych badanych krajach. Fakt ten powinien wigc niepokoi¢ i
inspirowa¢ pedagogéw do podejmowania dziatan na rzecz zmiany tego
stanu rzeczy. Wszak wolno$¢ w oderwaniu od odpowiedzialnosci za
wlasne czyny i stowa, w dodatku pozbawione krytycznego namystu to
cechy sprzyjajace budowaniu skrajnie pojetych postaw
indywidualistycznych zrazajacych poczuciu wspdlnoty i umozliwiajacych
konstruktywne wspoétdziatanie. Niekiedy ten stan rzeczy wzmacniane sg
poprzez dziatania niektorych nauczycieli, ktérzy przesadnie wzmacniajg w
miodych poczucia wlasnej wartosci. Wypaczaja tez czasem istote prawa
do bycia asertywnym oraz prawa do wyrazania zawsze 1 wszedzie
wlasnych opinii. Wypaczenie to w rezultacie prowadzi do wyzbyciem si¢
przez mtodziez spotecznych hamulcéw bycia soba wsréd innych oraz
wybujalej jej podmiotowosci, odrzucenia przez nig jakichkolwiek
autorytetow. Najwazniejsze staje si¢ wtedy wylacznie wihasne ,,Ja”, bo tak
naprawde to przeciez ja jestem tu i teraz najwazniejszy.

Problem braku krytycyzmu wspotczesnej mtodziezy oczywiscie wigze si¢
logicznie z niskg oceng waznosci we wlasnym zyciu innych istotnych cech
i wlasciwos$ci zachowan ludzkich takich, jak: odpowiedzialnos¢ za innych
czy konieczno$¢ adaptacji. Skoro miody czlowiek zyje w kulcie
indywidualizmu, to zrozumiatym jest, ze nie chce takze bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci za innych. Ambiwalentnie mozna w takim przypadku
odnosi¢ si¢ tez do braku checi spotecznego dostosowywania sig.
Emancypacyjne nastawienie cztowieka do otaczajacej go rzeczywistosci
jest z punktu widzenia wychowawczych postulatow jak najbardziej
wlasciwe, lecz tylko wtedy, gdy nie wigze si¢ ze skrajnym zanegowaniem
warto$ci allocentrycznych. Niestety, obserwacje postaw wspodlczesnej
mtodziezy wskazuja czesto na tendencje odwrotng: bezrefleksyjne
odrzucanie  postaw  adaptacyjnych przy jednoczesnej  inercji,
wyczekiwaniu, roszczeniowos$ci nie majacej bynajmniej wiele wspolnego
z tendencjami emancypacyjnymi.

Przygladajac si¢ analitycznie dalszym wyborom polskiej mtodziezy
okazuje si¢, ze az ponad polowa badanych uwaza, iz najwazniejsze w
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zyciu czeste jest uprawianie seksu (52%) oraz robienia w zyciu przede
wszystkim tego, co si¢ chce (61%). Rowniez w tym przypadku opinie
Polakéw nie odstaja od ogdlnej tendencji rozktadu opinii dla catej badane;j
milodziezy. Opinie te potwierdzaja jedynie wczesniejsza tezg, ze coraz
wigksza czg$¢ wspolczesnej mlodziezy nastawiona jest do zycia glownie
hedonistycznie, co moze wrecz w skrajnych przypadkach przybierad
formy patologiczne i autodestrukcyjne, a to powinno tym bardziej
pobudza¢ do pedagogicznej refleksji ich nauczycieli, wychowawcow i
rodzicow.

1.4 Przyszio$¢ zawodowa badanej mlodziezy

Etap adolescencji, w ktorym znajduja si¢ respondenci wiaze si¢ nie tylko z
poszukiwaniem tozsamosci jednostkowej w perspektywie biezacej. Na
tym etapie miodziez musi si¢ upora¢ z bezalternatywnymi decyzjami
edukacyjno-zawodowymi, ktore ukierunkuja bieg ich przyszitej kariery
zawodowej. Decyzje te zakwalifikowane w psychologii jako decyzje
podejmowane w warunkach niepewnosci i ryzyka sa szczegolnie trudne
dla mtodych ludzi, ktorzy (jak pokazujg badania por. m.in. Piorunek, 2004,
2005, Czerwinska-Jasiewicz, 1997, 2001, Wojtasik, 2005, Krzychata,
2005) nie zawsze stosuja perspektywiczne strategie projektowania
przysztosci, nie przewiduja odlegltych konsekwencji swoich dziatan czy
stosunkowo czesto dokonujg nieprzemyslanych, przypadkowych wyborow
edukacyjno-zawodowych. Najczesciej takze decyzje dotyczace wiasnej
przysztosci podejmuja w zasadzie dopiero tuz przed pojawiajacym si¢
kolejnym progiem edukacyjnym; wtedy, kiedy na analize sytuacji i glebsza
diagnoze samego siebie i rynku pracy jest juz zdecydowanie zbyt pdzno.
Wydaje si¢ wigc, ze $wiadome projektowanie edukacyjno-zawodowej
przysztosci mtodzi odkladaja na ostatnig chwile, koncentrujac si¢ na tym
zadaniu rozwojowym dopiero w ostatnich klasach poprzedzajacych
przejscie na nastgpny szczebel ksztatcenia. Te uwarunkowania takze trzeba
bra¢ pod uwage w toku projektowania badan, a poniewaz relacjonowane
weryfikacje empiryczne nie byly realizowane w okresach bezposrednio
poprzedzajacych pojawienie si¢ kolejnego progu edukacyjnego (I klasy
szkol ponadgimnazjalnych), a dystans do momentu, w ktorym podjecie
takich decyzji staje si¢ koniecznoscia mogt by¢ postrzegany przez
badanych jako stosunkowo odlegly (ok. 2 lata), stad nalezy si¢ takze
spodziewaC raczej stabo zaawansowanego procesu planowania przez
mlodziez drogi edukacyjno-zawodowej. Taki stan rzeczy wskazuje na
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koniecznos¢ uruchamiania na szeroka skale poradnictwa zawodowego w
systemie edukacji. Dziatania takie, wprawdzie jeszcze ciagle odlegte od
rzeczywistego  zapotrzebowania  spotecznego sa  systematycznie
realizowane w szkotach roznych szczebli.

Wyniki badan potwierdzity w istocie powyzsze tezy. Polska mlodziez
(wykres 10) wprawdzie wskazata na zaangazowanie w proces planowania
przysztosci edukacyjno-zawodowej, nie podjeta jednak w tym wzgledzie
zadnych wiazacych decyzji (58% badanych twierdzi, ze myslalo o swojej
zawodowej przysztosci, ale jeszcze nie wie co chce robic).

Wykres 10 - Opinie polskiej mlodziezy na temat etapu wyboru zawodu
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40 35
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10

a) jeszcze o tym nie b) jeszcze nie wiem, co bede ¢) juz zdecydowatem
myslatem robit

Okoto trzecia czes$¢ respondentow (35%) deklaruje, ze takie decyzje juz
podjeta, zas w przypadku 7% mlodych ludzi problem przysztej kariery
zawodowej nie funkcjonuje w ich §wiadomosci.

Porownujac wyniki uzyskane w trzech badanych krajach (tabela 9) nie
sposob nie zauwazy¢, ze to wlasnie Polacy sa najbardziej niefrasobliwi w
myS$leniu o swojej przysztosci edukacyjno-zawodowej. W tej wiasnie
diagnozowanej grupie jest znaczaco mniej osob zdecydowanych, co do
swojej przysztosci (w Niemczech jest ich o 14%, w Rosji — o 15% wiecej
niz Polakow) i znaczaco wigcej tych, ktorzy w ogole o tym do tej pory nie
mysleli (niemal dwukrotnie wigcej niz w Niemczech i ponad trzykrotnie
wigcej niz w Rosji). Wydaje sig, ze prawidlowos¢ t¢ da si¢ w pewnym
stopniu wytlumaczy¢ specyfika polskiego systemu edukacyjnego, ktory
preferuje dhugie cykle, szerokiego ksztatcenia ogdlnego (np. w liceach,
ktore lepiej w powszechnej opinii przygotowuja do edukacji wyzszej, ale
sg z natury rzeczy stabiej sprofilowane a ponadto czgsto wybierane przez
mtodziez niezdecydowana, o niesprecyzowanych zainteresowaniach, ktéra
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chce jeszcze daé sobie czas na autodiagnoze i dokonanie wyboréow
zawodowych). Ponadto, praktyka ostatnich lat stalo si¢ w Polsce
jednoczesne ubieganie si¢ o przyjecie na wiele kierunkow studiow
(najczesciej tylko na podstawie wynikéw matury, bez dodatkowych
kryteriow rekrutacyjnych), co powoduje, ze ostateczne decyzje o edukacji
wyzszej zapadaja dostownie w ostatniej chwili, tuz przed zlozeniem
dokumentacji wymaganej na danym kierunku studidw, co z pewno$cia nie
sprzyja w wielu wypadkach $wiadomemu i przemys$lanemu dziataniu ze
strony mtodych ludzi. Uzyskane wyniki badan wskazujg tez na pewne
obszary dysonanséw poznawczych 1 ambiwalencji w zakresie
funkcjonowania mtodziezy. Z jednej strony mtodziez uznaje planowanie
swojego zycia jako

Tabela 3
kraj 1 | 2 o | 3
Opinie badanej miodziezy na temat etapu - %
wyboru zawodu R?SJ a 2 48 30
Niemcy 4 47 49
Polska 7 58 35
Zrodto: wlasne badania pordbwnawcze 2009

1 = jeszcze o tym nie myslatem; 2 = jeszcze nie wiem, co bgdg robit; 3 = juz zdecydowatem

warunek osiggnigcia podzniejszego w nim sukcesu (por. tabela 3), z drugiej
- odniesione do konkretnych osob pytanie o stopien zaawansowania ich
procesu planowania nie rodzi juz tak jednoznacznie pozytywnych reakcji
wskazujacych na aktywno$é mtodziezy w tej sferze. Poza tym wydaje sig,
ze pozostaje catkiem spory odsetek miodych, ktérzy z zycia ,,z dnia na
dzien”, ,tu i teraz”, funkcjonowania tylko w terazniejszej perspektywie
czasowej uczynili swoista filozofie zyciowa, ktora w dobie
nieprzewidywalno$ci rzeczywistos$ci, permanentnej zmiany i dazenia do
maksymalizacji biezacej konsumpcji moze sprzyja¢ ,,opanowywaniu”
przez nich nadmiernie skomplikowanej egzystencji.

Wykres 11 - Jaka szkole chcieliby ukonczyé mlodzi Polacy?

50 42
40
30
20 11
10

0

29

a) obecng szkote b) wyzszg szkote c) uniwersytet d) jeszcze nie wiem
zawodowg
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OdpowiedZz na pytanie o edukacyjne aspiracje respondentéw (tab. 4)
wskazuje ogo6lnie na ich wysoki poziom, cho¢ rozpatrujac problem w
pespektywie poréwnawczej, to aspiracje edukacyjne mtodych Polakow sa
tu najnizsze. Niewielki odsetek rosyjskiej i polskiej mlodziezy chce
poprzesta¢ na wyksztatceniu $rednim i nauce zawodu, wigkszos¢ aspiruje
do roznych postaci wyksztalcenia wyzszego. Stosunkowo wysoki odsetek
badanych to uczniowie niezdecydowani.

Tabela 4
kraj 1 [2 43 [4
: S .
gri(o%i Zé‘;{:? chciataby ukonczy¢ badana Rosjanic 5 7 = .
' Niemey 3 13 33 15
Polacy 6 29 11 42
Zrodlo: wilasne badania poréwnawcze 2009

1 = szkolg zawodowa; 2 = wyzsza szkole zawodowa; 3 = uniwersytet; 4 = jeszcze nie wiem

Wiele socjopedagogicznych badan (por. np. Kwiecinski, 2002, kolejne,
ponawiane niemal corocznie raporty CBOS — u na temat mlodziezy i jej
edukacyjnych preferencji) wskazuje w ostatnim dwudziestoleciu, po
przetomie 1989 roku, na stale rosngce aspiracje edukacyjne mtodych
Polakéw. Nastgpito znaczace odwrocenie proporcji. Przed 1989 rokiem
najliczniejsza grupa mtodziezy kierowata si¢ ku ksztatceniu zasadniczemu
zawodowemu, umozliwiajgcemu szybkie wyjs$cie na rynek pracy, rzadziej
zdobywata pelne Srednie wyksztalcenie zawodowe z maturg, a tym
bardziej konczyta licea ogolnoksztalcace bedace przepustka do
niedostepnej edukacji wyzszej. W ostatnim dwudziestoleciu (zwlaszcza po
reformie struktury edukacyjnej i wprowadzeniu gimnazjoéw) ksztatcenie
licealne stato si¢ powszechne a dla przewazajacej wickszosci mlodziezy,
ktéra konczy je matura, oznacza niemal automatyczne podjecie studiow
(znaczacy rozwdj edukacji niepublicznej oraz rozmaitych form ksztalcenia
niestacjonarnego umozliwiajacego jednoczesna nauke i pracg).

Odpowiedzi mlodziezy w pytaniu o identyfikowane przez niag czynniki, od
ktérych zalezy jej przysztos¢ zawodowa wskazujg przede wszystkim, ze
respondenci ogdlnie majg poczucie sprawstwa w tym wzgledzie.
Przyznaja, ze bardzo waznym czynnikiem sprawczym sa ich wlasne
osiggniecia (89% miodych uwaza, ze duzo Iub bardzo duzo zalezy wtasnie
od nich). % z nich przypisuje tez co najmniej duze znaczenie specyfice
rynku pracy. Respondenci maja takze realistyczny oglad rzeczywistosci
spotecznej i zauwazaja wplyw takich czynnikow zewngtrznych, jak
dochody rodzicow (46% respondentdw przypisuje mu co najmniej duze
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znaczenie), ich kontakty i znajomosci (analogiczniec — 37%), wplywy
kregu przyjaciot i znajomych (32% nadaje temu co najmniej duze
znaczenie), mniejsza range

Wykres 12 - Opinie Polakéw na temat tego, na ile ich zawodowa przyszlo$¢ zalezy od ...
(%)

a) wiasnych osiggnie¢ szkolnych
f) rynku pracy

c¢) dochodu rodzicow

d) znajomosci rodzicow

b) wptywoéw przyjaciot

g) przypadku

e) rodzinnych tradycji zawodowych
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Obardzo i raczej zalezy @w ogole i mato zalezy

przypisuja tradycjom zawodowym w rodzinie. Tego typu wypowiedzi
znamienne byly przede wszystkim dla badanych Polakéw (wykres 12) i
potem Niemcow. Niemal trzecia czgs¢ wszystkich respondentdow dostrzega
tez znaczaca role przypadku w ksztattowaniu osobistej kariery zawodowe;.
Badani dokonuja wigc realistycznej oceny uwarunkowan kariery
zawodowej, zdajac sobie w pelni sprawe z faktu, ze najistotniejszym z
czynnikow determinujacym jej ksztalt sg wlasne osiagni¢cia jednostki oraz
czynniki makroekonomiczne (wymagania rynku pracy), cho¢ wydaje sig,
ze zaskakujaco czesto w porownaniu do respondentdw niemieckich (ale
juz nie rosyjskich, poniewaz tu wskazania sa zblizone) akcentuja
znaczenie rodziny pochodzenia (jej sytuacji finansowej, kontaktow
nieformalnych przez nig nawigzanych) w rozwoju kariery zawodowe;j.
Wskazuja wigc w stopniu znacznie wyzszym od swoich niemieckich
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kolegéw na sieci nieformalnych powiazan i naturalne grupy wsparcia jako
zrodto sukcesu na rynku pracy.

Wykres 13 - Opinie polskiej mlodziezy na temat stopnia waznoS$ci poszczegélnych
czynnikow przy wyborze zawodu
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Pytanie o motywacje podejmowanych decyzji zawodowych (wykres 13)
wskazywalo na szereg racji i czynniki potencjalnie istotne z punktu
widzenia dokonywanych wyboréw kariery, do ktorych respondenci mieli
si¢ ustosunkowywac¢ w pieciostopniowej skali (wzorem wcze$niejszych
pytan). Dla wszystkich badanych (takze z Niemiec i Rosji — por. tabela nr
5) zdecydowanym priorytetem byty ich zainteresowania. Zawod ma dla
przyttaczajacej wigkszosci z nich (ponad 90%) przede wszystkim
odpowiada¢ zainteresowaniom jednostki i sprawiac jej przyjemnos¢ w
trakcie wykonywania zawodowych czynnosci. Dla bardzo wielu z nich
(ponad 80%) ma takze stwarza¢ mozliwosci profesjonalnego rozwoju.
Szczegotowy oglad udzielonych przez mlodziez odpowiedzi pozwala na
stworzenie swoistej hierarchii wartosci istotnych dla niej z punktu
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widzenia kariery zawodowej. I tak, na pierwszym miejscu znalaztyby si¢
W niej, przywolane juz zainteresowania, na drugim — zabezpieczenia
finansowe, jakie stwarza praca w danym zawodzie (dobrze ptatny zawod),
na trzecim — poczucie bezpieczenstwa zwigzane z niskim ryzykiem
bezrobocia, na kolejnych — takze wczes$niej wspomniane mozliwosci
rozwoju zawodowego, dalej — gwarancja uzyskania pracy, jaka daje
wykonywany zawdd i wreszcie w kolejnosci — pewna samodzielno$¢ w
zawodzie tj. mozliwo$¢ decydowania

Tabela 5
Opinie badanej mlodziezy na temat
stopnia waznosci poszczegélnych | kraj 1 2 3 4 5 sr.
czynnikdw przy wyborze zawodu
Rosja 68 24 6 1 0 1,41
a) ciekawy zawod Niemcy 63 32 4 0 0 1,42
Polska 69 24 6 1 0 1,40
Rosja 61 26 9 1 2 1,57
b) mozliwos¢ zrobienia kariery Niemcy 44 36 16 3 1 1,79
Polska 44 33 17 4 1 1,84
Rosja 43 31 19 5 1 1,89
¢) mozliwos¢ uniknigcia bezrobocia | Niemcy 65 29 5 1 0 1,42
Polska 56 31 11 1 1 1,59
R L . | Rosja 62 24 10 2 2 1,60
S])enig(lj(;hwosc zarobienia  duzo Niemey ) 20 16 2 0 178
Polska 64 27 8 1 1 1,49
Rosja 28 32 23 11 6 2,34
e) uznanie dla zawodu Niemcy 26 30 29 11 4 2,37
Polska 37 28 22 10 3 2,15
Rosja 53 23 18 5 1 1,77
f) mozliwo$¢ rozwoju zawodowego | Niemcy 40 40 15 4 1 1,86
Polska 53 34 11 2 0 1,63
g)  mozliwo§¢  samodzielnego | Rosja 46 29 17 6 2 1,89
decydowania o tym, co si¢ robi w | Niemcy 13 20 47 17 3 2,78
ramach pracy zawodowej Polska 41 31 24 3 1 1,93
h) mozliwos¢ rozwoju predyspozycji R(.)sja 37 2 10 3 ! 1,62
zawodowych Niemcy 41 45 13 1 1 1,77
Polska 34 32 26 7 1 2,11
Zrodto: wlasne badania poréwnawcze 2009

1 = bardzo wazne; 2 = wazne; 3 = czgSciowo wazne, czgsciowo nie; 4 = raczej niewazne; 5 = w ogole niewazne

o zakresie obowigzkéw 1 standardach ich wykonywania, mozliwos$¢
wykorzystywania swoich zdolno$ci w pracy zawodowej oraz prestiz i
uznanie otoczenia, jakie daje wykonywanie okreslonej profesji.

Mtodzi polscy respondenci maja maksymalistyczne spojrzenie na przyszly
zawod. Ma on odnosi¢ si¢ do ich zainteresowan i zdolnosci, stwarzac
szanse rozwoju i zawodowej samodzielnos$ci, ale ma takze gwarantowaé
wysoki standard materialny, stwarzaé pewnos$¢ uzyskania zatrudnienia i
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uniknigcia bezrobocia. Ma wigc, z jednej strony, zaspokajac prorozwojowe
motywacje badanych, z drugiej za$, stanowi¢ bezpieczne zrodto
utrzymania i zapewni¢ wysoki poziom egzystencji. Pewne roznice w
podejsciu do omawianych zagadnien odnotowano w kilku zakresach. O ile
znaczny zakres samodzielno$ci w wykonywanym zawodzie jest istotny dla
Polakow i Rosjan, o tyle Niemcy nie przywiazuja juz do tego tak duzej
wagi. O ile Rosjanie i Niemcy w roéwnie wysokim stopniu nadaja
znaczenie mozliwosci wykorzystywania w wykonywanym zawodzie
swoich zdolnosci, o tyle dla Polakdow jest to kwestia nieco mniej istotna,
ale z kolei mozliwosci zarobkowania w realizowanym zawodzie s3 dla
nich najistotniejsze sposrod wszystkich przepytanych osdb (cho¢ réznice
te nie sa wielkie, a uzyskiwane w zawodzie gratyfikacje materialne
wszedzie plasujg si¢ na goérnych miejscach hierarchii zawodowych
wartos$ci). Z kolei zagrozenie bezrobociem jest szczegdlnie realnie
odczuwane i powaznie traktowane w toku podejmowania zawodowych
decyzji przez Niemcow, a stosunkowo najnizej szacowane przez Rosjan.
Wszyscy badani pragng jednak zeby wykonywany przez nich w
przysztosci zawod stwarzat szanse osobistego rozwoju i satysfakcji, a
takze - co rownie dla nich istotne - byl gwarancjg utrzymania si¢ na rynku
pracy i zrodtem zabezpieczenia finansowego. Deklaruja wiec, ze zawod i
praca stanowia dla nich wazny element stylu zycia, ktory ma wymiar
zardwno podmiotowy, jak i ekonomiczny.

Z wykonywaniem okreslonej pracy zawodowej w warunkach
ksztattowania si¢ wspolczesnej dynamicznie rozwijajacej si¢ 1 ulegajacej
licznym zmianom kariery, czesto wiaze si¢ zjawisko mobilnosci
terytorialnej  pracownikow. Czesto w  globalnej rzeczywistosci
wspolczesnego §wiata konieczno$¢ czestej zmiany miejsca zamieszkania
czy wykonywanej pracy s3 warunkiem koniecznym jest znalezienia i
utrzymania. Jak ustosunkowuje si¢ do tego problemu badana mlodziez?
Otoz, 18% respondentéw z Polski (wykres 14) deklaruje, ze na pewno
wyprowadzi si¢ w przysztosci z miejsca aktualnego zamieszkania, 24% z
nich zamierza to prawdopodobnie zrobi¢, 27% - bierze taka mozliwo$é
pod uwage, nie ma takiego zamiaru — 14% badanych, podczas gdy 17%
jeszcze o tym nie myslato. Najmniejszg przewidywana mobilno$cia oraz
najwigkszym odsetkiem nie zdeklarowanych w tym wzgledzie osob
odznacza si¢ grupa respondentdow z Rosji. Z kolei odpowiedzi udzielone
na uszczegOlowienie wczesniejszego pytania o miejsce docelowej
przeprowadzki pozwalaja na wyciagnigcie kolejnych wnioskow.
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Wykres 14 - Opinie Polakow co do zamiaréw wyjazdu z wlasnej miejscowosci (%)

30 24 27

25 18 17

W celu znalezienia pracy Polacy najchgtniej przeprowadziliby sie w
okolice swojego aktualnego miejsca zamieszkania (78% badanych

deklaruje, ze

Tabela 6
Opinie badanej mtodziezy na temat | kraj 1 [2 [3 [4
tego, na ile gotowi sg za pracg ... % Sr.
a) przeprowadzi¢ si¢ do pobliskiej | Rosja 33 36 19 12 2,10
miejscowosci? Niemcy 68 24 5 3 1,43
Polska 40 38 18 4 1,87
b) przeprowadzi¢ sie do innej | Rosja 16 38 29 17 2,48
miejscowosci w regionie Niemcy 53 35 7 5 1,64
Polska 26 42 25 7 2,13
c) przeprowadzi¢ si¢ do innej | Rosja 15 24 35 27 2,74
miejscowosci w kraju Niemcy 35 34 21 10 2,05
Polska 21 28 35 15 2,44
d) przeprowadzi¢ si¢ za granicg Rosja 35 30 15 20 2,20
Niemcy 22 15 22 41 2,81
Polska 20 26 25 29 2,64
Zrodto: wlasne badania poréwnawcze 2009

1 = na pewno tak; 2 = raczej tak; 3 = raczej nie; 4 = na pewno nie

postapitoby tak z pewno$cig lub raczej tak) oraz w obrebie rejonu
(wojewodztwa — catkowita lub wzgledna pewno$¢ dotyczy tu tacznie 68%
badanych). Dalsze migracje, w obrgbie calego kraju i za jego granice
znajduja juz mniejsza akceptacje (odpowiednio 49% 1 46%
badanych).Podobna tendencja dotyczy Niemcow, ktorzy byliby
szczegolnie chetni do migracji bliskich, ale zdecydowanie woleliby nie
opuszczac swojego kraju (por tab. 6).
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Inaczej jest w przypadku Rosjan, ktorzy jesli przeprowadzaliby si¢ w
poszukiwaniu pracy to poza najblizsza okolica najchgtniej
wyemigrowaliby za granic¢. Badana mtodziez w coraz wigkszym stopniu
zdaje sobie sprawe, ze w wielu przypadkach realizowanie kariery
zawodowe] w miejscu swojego zamieszkania i edukacji, odmiennie niz w
pokoleniu jej rodzicdw, coraz czgéciej nie bedzie mozliwe. U znacznej
czgéci z mlodych ludzi odnotowano mentalne przyzwolenie na taki stan
rzeczy.

1.5 Milodziez wobec nauki i zycia szkolnego

Jednym z najbardziej znaczacych - oprocz rodziny - $Srodowiskiem
wychowawczym w okresie adolescencji jest szkota. To w niej mtodzi
ludzie realizuja potrzeby poznawcze, tutaj ucza si¢ wspoldziatania i
wspolpracy, zaspokajajac potrzeby akceptacji, przynaleznosci. Szkota
odgrywa wazng, (jesli nie najwazniejsza) role¢ w formutowaniu pytan o
wlasng tozsamos$¢, to w niej ksztaltujg si¢ aspiracje, rozwijajg ambicje,
tworza plany dotyczace dalszego rozwoju, ksztattuje stosunek do innych i
samego siebie. Nie sposob zatem pyta¢ miodych ludzi i o ich problemy
pomijajac srodowisko szkolne. Badaczy interesowaty opinie respondentow
na temat ich relacji z nauczycielem jako organizatorem procesu
wychowania i ksztalcenia w szkole oraz ogodlnego ich samopoczucia w
szkole. Szczegodlnie interesujace wydaly si¢ tu nastgpujace kwestie:

- konflikty i sposoby ich rozwiazywania,

- ogolna jakos$¢ relacji interpersonalnych uczen - nauczyciel,

- wrazliwos$¢ nauczycieli na problemy mtodziezy,

- pomocy uczniom w nauce,

- styl pracy nauczyciela,

- jego sprawnos$¢ dydaktyczna i sposdb organizowania procesu uczenia si¢
uczniéw

- ocena ogodlnego samopoczucia badanych w szkole.

Analizujac zgromadzone wyniki badan zwraca uwage fakt, ze mlodziez
dostrzega w szkole wigcej stabosci 1 wad, niz zalet. Pierwszym dla tego
twierdzenia argumentem sa opinie badanych o przeciagzeniu ich
obowiazkami szkolnymi. Ponad potowa miodych Polakéw (59%) zgadza
si¢ z twierdzeniem, Ze czgsto nie s3 si¢ w stanie przygotowac si¢ nalezycie
do wszystkich lekcji z wszystkich przedmiotow i odrobi¢ wszystkich
zadan domowych. Wsrdéd mtodziezy rosyjskiej i niemieckiej to zdanie
podziela jeszcze wigcej badanych (64%). Jesli do tego dotaczymy opinie
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badanych, w ktérych przyznaja oni, ze w sytuacji odpytywania ich na
lekcji przezywaja ogromny stres przyprawiajacy niemal o zawat serca, to
obraz badanych szkot nie napawa optymizmem. Jako najbardziej
stresujaca sytuacj¢ w szkole oceniajg przy tym Rosjanie, 49% z nich
przyznaje wprost, ze bardzo boi si¢ szkolnego odpytywania. Niezbyt
pozytywnie badana mlodziez ocenia réwniez ogoédlne kompetencje
przedmiotowe swoich nauczycieli. Tylko co trzeci badany polski uczen
(34%) uwaza, ze ich nauczyciele dobrze wyjasniaja struktury nowej
wiedzy i wyktadaja kolejne tematy lekcji. Zdecydowanie lepsze oceny
dotyczace kompetencji swoich nauczycieli wystawiaja ich rosyjscy (66%)
a nawet niemieccy (51%) koledzy (co moze trochg

dziwi¢ w zestawieniu do innych opinii). Te dysproporcje w rozktadzie
poréwnawczym opinii badanych utrzymujg si¢ réwniez w przypadku
zdania mlodziezy na temat pomocy nauczycieli stabszym uczniom w
nauce. Tylko 30% badanych Polakow potwierdza taki fakt w ich szkole.
Dla poréwnania, podobnego zdania bylo juz 42% badanych Niemcow i
réwno potowa uczniéw rosyjskich.

Bardzo krytyczna jest tez polska miodziez wobec swych nauczycieli w
kwestii sprawiedliwosci oceniania. Tylko 23% badanych stwierdzito, ze
ich nauczyciele oceniaja wszystkich uczniow sprawiedliwie. Co ciekawe,
niemieccy (39%) i rosyjscy uczniowie (40%) majg w tym wzgledzie nieco
lepsze zdanie o swoich nauczycielach®.

8 Problem sprawiedliwo$ci w ocenie szkolnej uczniéw byt w minionych latach czesto podnoszony w
literaturze pedagogicznej. Wiele badan wskazywato, ze brak sprawiedliwosci w nauczaniu to jeden w
podstawowych dylematow polskiej szkoty. Pewnym rozwigzaniem problemu byta — podjeta przez resort
o$wiaty w latach 90-tych - praca nad opracowaniem kryteriow oceniania. W tym §wietle wyniki, mimo iz
nizsze od tych, jakie uzyskano mtodziezy niemieckiej i rosyjskiej — wydaja si¢ wskazywaé na pewna
pozytywna zmiang w polskiej szkole.
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Wykres 15 - Na ile polska mlodziez zgadza si¢ z ponizszymi zdaniami?

m) czuje sie w mojej klasie dobrze W 63

1) nie starcza czesto czasu na nauke i zadania
domowe

¢) nauczyciele o$mieszjg uczniéw przed klasg f
j) nic nie dajg wnoszone skargi na zakazy i reguty

f) wigkszo$¢ nauczycieli dobrze wyjasnia materiat

k) przy odpytywaniu przez nauczyciela mato nie m 33
dostaje zawalu serca 34

n) choddze chetnie do szkoty m 3901

h) Nauczyciele wspierajg uczniéw stabych m 2%0

b) nauczyciele poruszajg sprawy i problemy %5
uczniow 31
g) nauczyciele oceniajg bardzo sprawiedliwie W 29

i) moge proponowacé do lekcji to, co zrobitem poza |
szkotg einbringen

a) nauczyciele dyskutujg z nami

e) nauczyciele ciggle majg nas na oku

d) nauczyciele wobec uczniéw uzywajg
rekoczynow

Otak i raczej tak @nie i raczej nie

Niemal wszyscy badani s3 jednak zgodni w tym, ze szkolne lekcje sa w
petni hermetyczne, oddzielone od tego, co szkote otacza. Co piagty badany
uwaza bowiem, ze na lekcjach nie nawigzuje si¢ do tego, co si¢ robilo
poza szkota lub wrecz nie mozna korzysta¢ z pomocy wykonanych w
domu.

Kompetencje nauczyciela nie zamykaja si¢ jednak w jego dydaktycznej
sprawnosci i dziataniu. Istotnym ich elementem sa jego wiedza i
umiej¢tnosci wychowawcze. Niestety tylko co piaty badany polski uczen
stwierdza, ze nauczyciele dyskutuja z uczniami sporne kwestie. Niewiele
lepiej ksztattuje si¢ obraz badanej rzeczywistosci, jesli chodzi o kwestie
otwartosci nauczycieli na problemy uczniéw. Tylko 25% polskich
respondentow stwierdzito, ze nauczyciele natychmiast reaguja na
problemy miodziezy. Badania pokazuja ponadto, ze czestym zjawiskiem w
szkotach jest naruszanie godnosci ucznidw. Zgodnie prawie potowa
wszystkich badanych (45%) potwierdza, ze w ich szkotach sa nauczyciele,
ktorzy wysmiewaja uczniow przed cata klasa. Do tego co piaty Polak
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czuje si¢ ustawicznie $ledzony i kontrolowany przez nauczyciela. W
przypadku Niemcow i Rosjan to poczucie nie opuszcza jeszcze wickszej
liczby uczniow (28%). W badanych szkotach zdarzajg si¢ roéwniez
przypadki agresji fizycznej ze strony nauczycieli. W istocie, az 75,6%
uczniéw stwierdzilo, ze sytuacje takie w ich placowkach nie wystepuja,
trudno jednak pomina¢, ze 11% mlodych Polakow i 14% Rosjan oraz 18%
Niemcow na takie zdarzenia wskazuje. Generalnie jednak szkota jawi si¢
badanym jako placowka, w ktorej wickszos¢ mlodziezy czuje si¢ dobrze,
szczegolnie wérdd kolegow z klasy (ok. 63%), cho¢ tylko 1/3 z ogdtu
badanych tak naprawde chetnie chodzi do szkoty. Niestety smutnym jest
fakt, ze badana mlodziez czuje si¢ bezsilna wobec panujacej w ich szkole
atmosfery i warunkdw uczenia si¢. Potwierdza to liczna akceptacja przez
badanych twierdzenia, iz najczgsciej nic nie daje uskarzanie si¢ na
bezsensowne reguly i zakazy obowiazujace w ich szkole. Badana polska
miodziez (41%) wprost przyznaje, ze nie jest tego faktu w stanie zmienic.
Jeszcze bardziej bezsilna czuje si¢ badana mtodziez rosyjska (47%) i
niemiecka (54%).

1.6 Zachowania aspoleczne mlodziezy

Ostatnie lata przynosza wiele informacji na temat wzrostu
niedostosowania spotecznego mtodych ludzi. Szerokim echem odbity si¢
wydarzenia masakry w niemieckiej szkole, w Erfurcie (Turyngia), w ktorej
uczen zastrzelil kilku swoich kolegéw i nauczycieli. Rowniez w Polsce,
Zarowno
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Wykres 16 - Jak czesto w ostatnich 12 miesiacach - w opinii polskiej mtodziezy -
zdarzylo si¢ im w szkole lub w drodze do niej, ze ...?

o) pili alkohol

c) wyzywali i obrazali kogo$

m) denerwowali i prowokowali
nauczyciela

b) przesladowali kogo$

k) izolowali kogo$

d) wywierali presje na kogos

n) wyzywali i obrazali nauczyciela

j) szykanowali stabszych

p) brali narkotyki

i) zniszczyli czyjes$ rzeczy

h) zabrali co$ komu$

1) sfilmowali akt przemocy i wystali ten
filmik przyjaciotom

g) zmusili kogo$ do kupienia z jego
pienigdzy mi np. piwa

f) okaleczyli kogo$

a) obrabowano ich

e) grozono bronig

Mmnigdy

B co pare miesigcy

B81-2 razy wsr%ku

Bkilka razy w miesigcu

Wkilka razy w tygodniu i codziennie

badania, jak i prasa codzienna od szeregu lat donosza o takich zjawiskach,
jak zachowania agresywne w relacjach rowiesniczych oraz w relacjach z
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nauczycielami, wymuszenia, pobicia, przeSladowania itp. Stad w
prowadzonych przez autorow badaniach postanowiono rowniez sprawdzic,
na ile zachowania aspoleczne mlodziezy sa w ich opiniach rzeczywistym
sktadnikiem $rodowiska szkolnego. Badaczy interesowalo szczegodlnie to,
na ile wspomniane zachowania sa podejmowane przez samg badang
mlodziez .

Na podstawie zgromadzonego materiatu empirycznego mozna stwierdzié,
ze badana mlodziez — bez wzgledu na narodowo$¢ — przyznaje si¢ jedynie
do rzadkiego podejmowania okres§lonych zachowan aspotecznych.
Badania pokazuja jednak, Zze milodziez przyznaje si¢ do czgstego
spozywania alkoholu. Tylko bowiem 39% badanych polskich
przedstawicieli mtodziezy deklarowato, ze nigdy nie pili alkoholu (wykres
17). Otrzymane opinie miodziezy moga jednak nie w peini unaocznia¢
generalnie problem spozywania alkoholu przez mtodziez szkolna, gdyz
pytanie skierowane do respondentéw zawieralo okreslenie czasowe, a
wigc ,,w ostatnich 12 miesigcach” oraz miejsca — ,, w szkole lub w drodze
do niej”. Jednakze, uwzgledniajac powyzsze ograniczenia, problem picia
alkoholu przez mlodziez jest tym bardziej zatrwazajacy. Do tego, w
poréwnaniu do kolegdw z Niemiec i Rosji, to wiasnie polska mtodziez
przyznaje si¢ otwarcie do najczestszego spozywania alkoholu w szkole lub
w drodze do nie;j.

Agresja stowna jest drugim pod wzgledem czestosci zachowaniem
aspotecznym podejmowanym przez badang miodziez w szkole. Prawie
60% badanych Polakow przyznaje si¢, ze w ostatnim roku — z rdzna
czgstotliwoscia - krzyczeli na kogo$, wyzywali, obrazali czy ponizali
kogo$, przy czym az 16% badanych przyznaje, ze robia to kilka razy w
tygodniu lub codziennie. Z zestawienia poréwnawczego za$ wynika, ze
niemal identyczna skala zjawiska jest do zaobserwowania w szkole
niemieckiej. Najbardziej aktywni w agresji slownej — zgodnie z
uzyskanymi od badanych deklaracjami — zdaja si¢ by¢ za$ mlodzi
Rosjanie.

Badana mlodziez deklarowala jednoczes$nie, ze prawie nigdy lub
niezwykle rzadko dochodzi do bardzo niebezpiecznych aktow przemocy w
ich szkole, takich jak: grozenie bronia, rabunek, czy celowe okaleczenie
kogo$. Rownie rzadko wedlug badanych dochodzitlo w ich szkole lub w
drodze do niej do aktow wymuszania (np. pieni¢dzy), ukierunkowanego
wandalizmu czy filmowania scen kompromitujacych jakies osoby lub
bijatyk oraz umieszczania tych filméow w sieci internetowej lub
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rozpowszechniania wérdéd znajomych. Warto przy tym dodaé, ze
wspomniane zjawiska, przynajmniej w deklaracjach badanych, zupehie sa
obce mtodziezy niemieckie;j.

Zastanawiajagcym moze by¢ fakt, na ile deklaracje respondentow, ze
niezwykle rzadko maja kontakt z narkotykami w szkole, odpowiadaja
rzeczywistoSci 1 nalezy fakt ten wuzna¢é za wyrazny postep w
przeciwdziataniu narkomanii lub sukces wychowawczy oddzialywan
szkoty, nauczycieli ale i zapewne rodzicow, a na ile mtodziez celowo, w
obawie przed konsekwencjami, nie przyznaje si¢ do zazywania
narkotykéw. Moze by¢ rowniez i tak, Zze rzeczywisty obraz problemu
generalnie zostal nieco zamazany poprzez wczesniej juz wspomniane
ograniczenia wynikajace ze sformulowania pytania w ankiecie.

Zestawiajac wice uzyskane od mlodziezy polskiej deklaracje, w oderwaniu
od pozostatych grup, stworzyé mozemy list¢ zachowan aspolecznych, na
ktére powinny zosta¢ ukierunkowane dzialania wychowawcze rodziny i
szkoty. Naleza do nich glownie kontakty badanych z alkoholem oraz
agresja werbalna w postaci krzyku, wyzywania, ponizania innych oséb, w
mniejszym  stopniu  prowokowanie = nauczycieli, przesladowanie,
denerwowanie innych osob (ok. 1/3 badanych). Jesli spojrzymy za$
globalnie na uzyskane w badaniu dane oraz zestawimy je porownawczo, to
zauwazymy, ze najrzadziej do zachowan aspolecznych przyznaja sig¢
miodzi Rosjanie. To w tej grupie uzyskano najwyzsze wskazniki
procentowe w wielu odpowiedziach wskazujacych, ze mtodziez w ogdle
nie podejmuje owych zachowan. Nalezg do nich: filmowanie komorka
aktow przemocy wobec innych i rozsylanie filmow / zdjg¢ kolegom (nie
podejmuje 94% - wyniki takie same jak u Niemcow), pobicie kogo$
potaczone z okaleczeniem (nie podejmuje 93%), wymuszanie czego$§ na
kim$ (nie podejmuje 92%), zabieranie sita czego$§ komu$ (91%),
szykanowanie stabszych (85%), wykluczanie, izolowanie kogo$ (89%),
krzyczenie na nauczyciela (92%), picie alkoholu (63%), sigganie po
narkotyki (90%), prowokowanie nauczyciela (65% - dane jak u Polakow).

Mtodziez rosyjska wskazuje jednoczesnie, ze najczesciej u nich dochodzi
do: krzyczenia na kogo$, wyzywania, ponizania (68%), przesladowania
kogos, denerwowania go (66%), napasci na kogo$, pobicia (31%) oraz
zmuszania kogo$ do kupna za wilasne pieniagdze papierosow, piwa,
alkoholu (12%). Trzeba jednak pamigtac, ze wszystkie wskazniki mieszcza
si¢ w kategoriach wskazujacych na rzadkie podejmowanie wspomnianych
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zachowan a réznice miedzy odpowiedziami mtodziezy z poszczegdlnych
panstw wynosza nierzadko 1- 2 procent.

Mtodzi Niemcy najrzadziej — w porownaniu do pozostatych grup
badanych — podejmuja takie zachowania jak: grozenie komu$ bronig
(gazem tzawigcym, nozem itd.) (nie podejmuje 97%), zmuszanie kogo$ do
kupna za wlasne pieniadze papierosow, piwa, alkoholu (94%), filmowanie
komorka aktow przemocy wobec innych i rozsylanie filmow / zdjec
kolegom (94% - wyniki takie same jak u Rosjan), celowe zniszczenie
czyjej$ rzeczy (88%); najczgséciej zas: wykluczanie, izolowanie kogo$
(53%), prowokowanie nauczyciela (49%), szykanowanie stabszych (29%)
oraz pobicie kogo$ potaczone z okaleczeniem (11% - wyniki takie same
jak u Polakéw), Podsumowujgc t¢ cze$é badan nalezy stwierdzié, ze
najbardziej niepokojace wyniki otrzymano z analizy wypowiedzi mtodych
Polakéw. Okazuje si¢, ze deklarowali oni najwyzsza czestosc
podejmowania zachowan w az 7 kategoriach. Sa to: picie alkoholu
(podejmuje 61%), wymuszanie czego$ na kim$ (podejmuje 23%),
krzyczenie na nauczyciela (18%), celowe zniszczenie czyjej§ rzeczy
(15%), sieganie po narkotyki (15%), zabieranie sitg czego$ komus (12%),
pobicie kogo$ potaczone z okaleczeniem (podejmuje 11%, dane jak u
Niemcow), filmowanie komodrkg aktow przemocy wobec innych i
rozsytanie filméw / zdje¢ kolegom (11%), grozenie komus$ bronig (gazem
Izawigcym, nozem itd.) (podejmuje 5%). Najrzadziej — w poréwnaniu do
swoich rowiesnikow z innych krajow - mtodzi Polacy podejmujg takie
formy zachowan aspotecznych, jak: napas$é, pobicie kogo$ (podejmuje
9%), przesladowanie badZz denerwowanie kogo$ (podejmuje 34%),
krzyczenie na kogo$, wyzywanie, ponizanie (59%), prowokowanie
nauczyciela (65% - dane jak u Rosjan). Generalnie mozna zauwazy¢, ze
odpowiedzi Polakéw utozyly si¢ odwrotnie proporcjonalnie do Rosjan.
Mozna zatem wskaza¢, ze migdzy tymi dwiema grupami wystepuja
zdecydowanie najwigksze roznice w zachowaniach aspotecznych -
niestety, na niekorzys¢ pierwszej z nich.

Jesliby pokusi¢ si¢ o probe wskazania najbardziej skrajnych zachowan
poszczegolnych grup (wedtug wielkosci procentowych obejmujacych nie
mniej niz potowe badanych z kazdej grupy), to okaze sie, ze:

- Rosjanie- najczesciej sposrod wszystkich podejmuja zachowania
agresywne w postaci: krzyczenia na kogos$, wyzywania, ponizania (68%),
przesladowania kogo$, denerwowania go (66%),
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- Niemcy - najczgsciej podejmuja zachowania przemocowe w postaci
wykluczania, izolowania kogo$ (53%), a takze prowokowania nauczyciela
(49%),

- Polacy — maja najwigksze doswiadczenie w kontakcie z alkoholem
(61%).

I odwrotnie: jes$liby wyloni¢ zachowania aspoteczne najrzadziej
podejmowane to dowiadujemy sig, iz:

- Rosjanie najrzadziej podejmuja takie zachowania jak: filmowanie
komorka aktow przemocy wobec innych i rozsylanie filmow / zdjeé
kolegom (6% - wyniki takie same jak u Niemcoéw), pobicie kogo$
polaczone z okaleczeniem (7%), wymuszanie czego$§ na kim$§ (8%),
krzyczenie na nauczyciela (8%), zabieranie sila czego$ komus$ (9%),
sigganie po narkotyki (10%);

- Niemcy najrzadziej podejmuja takie formy zachowan aspotecznych, jak:
grozenie komus bronig (gazem tzawigcym, nozem itd.) (3%), zmuszanie
kogo$ do kupna za wiasne pienigdze papieroséw, piwa, alkoholu (6%),
filmowanie komorka aktow przemocy wobec innych i rozsytanie filmow /
zdje¢ kolegom (6% - wyniki takie same jak u Rosjan).

- Polacy najrzadziej podejmuja si¢ napasci, pobicia kogos (9%)°.

Dla zaspokojenia ciekawos$ci warto jeszcze spojrze¢, jakie zachowania
miodziez podejmuje zdecydowanie czesfo (czyli w zsumowanych
kategoriach kilkakrotnie w tygodniu oraz prawie codziennie). Pozwoli to
na poznanie przejawow aspolecznosci prawdopodobnie (racji wysokiej
czestotliwosci) widocznej przez otoczenie i1 uciagzliwej w skutkach.
Zachowania sporadyczne moga uj$¢ uwagi nauczycieli czy rodzicow,
zachowania cze¢sto powtarzane sg — jak zakladamy — przedmiotem uwagi i
zatroskania dorostych. Dla poréwnania taczymy rowniez kategorie / — 2
razy w roku z Kategoria co pare miesigcy ujmujac je w kategorie: rzadko.
W wyniku takiej analizy zauwazymy, ze liczba 0sob czgsto podejmujacych
omawiane zachowania jest bardzo nieliczna 1 dotyczy najczescie]
pojedynczych osob. Ponadto zdecydowanie czgsto podejmowane sa
pojedyncze zachowania, takie jak:

 Wyszczegblniono tu zachowania, podejmowane przez nie wiecej niz 10% mtodziezy poszczegdlnych
krajow.
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- przesladowanie badz denerwowanie kogo$ podejmowane przez 22%
miodych Rosjan, 13% Niemcow i 11% Polakow,

- krzyczenie na kogo$, wyzywanie, ponizanie wystgpujace u co piatego
Rosjanina, oraz co szdstego Polaka i Niemca (po 16%),

- prowokowanie, denerwowanie nauczyciela podejmowane przez ok. co
dziewiatego Niemca (11%) i co jedenastego Polaka (9%)

- kontakty z alkoholem podejmowane przez co dziewiatego Polaka (11%),
co czternastego Niemca (7%) i co szesnastego Rosjanina (6%),

- izolowanie, wykluczaniec kogo§ z grupy realizowane przez co
czternastego Niemca (7%).

Pozostale zachowania w kategorii czesto dotycza ponizej 5% badanych z
kazdej z grup. Mozna wigc powiedzieé, ze badana miodziez rzadko
podejmuje zachowania aspoteczne, a stwierdzane rdznice obejmuja
glownie zachowania podejmowane generalnie rzadko.

Jak wspomniano, mtodziez polska, na tle wszystkich badanych wykazuje
najwiecej przejawow zachowan aspotecznych. Wprawdzie ich ilustracja
uwzgledniajaca czestotliwosci dowodzi, ze z zasady podejmowane one s3
sporadycznie, nie zmniejsza to jednak pewnego zaniepokojenia
otrzymanymi wynikami, szczegdlnie kontaktami badanych z alkoholem.
Od wielu lat obserwuje si¢ w Polsce obnizanie si¢ wieku inicjacji
alkoholowej mtodych ludzi; badania ESPAD i PARPA dowodza, ze
nierzadko inicjatorami pierwszych kontaktow sa rodzice a sytuacjami im
sprzyjajacymi uroczystosci rodzinne czy Nowy Rok. Otrzymane wyniki —
pozwalajace na odniesienie danych do miodziezy dwoch pozostatych
panstw — dowodza konieczno$ci dalszej realizacji podejmowanych od
kilku lat dziatan profilaktycznych w szkotach a skierowanych na ochrong
dzieci i mtodziezy przed czynnikami ryzyka.

Zachowania agresywne, ponizanie czy wyzywanie nie s, niestety,
wiasciwe tylko dla uczniéw. Nie sa one obce rowniez wielu nauczycielom
i to nie tylko wobec ich uczniéow ale rowniez wobec swoich kolegow.
Nauczyciele sa wprawdzie ogolnie do$¢ pozytywnie oceniani przez
uczniéw za np. ich kompetencje dydaktyczne (umiejetno$¢ wyjasniania i
thumaczenia tresci przedmiotowych, pomoc stabym uczniom w nauce), to
jednoczesnie stwierdzaja oni, ze nauczyciele nie potrafia podejmowac np.
dialogu z uczniami. Ponadto wielu badanych stwierdza, ze nauczyciele
zachowuja si¢ wobec uczniéw negatywnie - kompromitujg ich na lekcjach
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przed calg klasa, wyzywajac czy obrazajac ich. Badana mlodziez wskazuje
tez, ze czgsto jest traktowana niesprawiedliwie przez nauczycieli.

Generalnie problem sprawiedliwo$ci nauczycielskiej jest przedmiotem
wielu badan (m.in. Dudzikowa 1996, Sliwerski 2001, 2008 i in.).
Wigkszo$¢ z nich dowodzi, ze szkola jawi si¢ jako instytucja
niesprawiedliwa, w ktorej ocena ucznia zalezna jest od wielu czynnikow
pozamerytorycznych, m.in.: samooceny nauczyciela, jego samopoczucia i
zdrowia, stosunku do wychowankow, relacji panujacych w szkole czy tez
wprost chwilowego nastroju. Wszystkie te czynniki, cho¢ w petni ludzkie,
nie powinny dominowa¢ nad kompetentnym pedagogicznie podejsciem
nauczyciela do ucznia i profesjonalnym podej$ciem do organizowanej
przez niego pracy wychowawczej z pojedynczym uczniem i catym
zespotem klasowym.

Tabela 7
Jak czesto w ostatnich 12 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
miesigcach — zdaniem badanej kraj §r
miodziezy — nauczyciele dopuscili % :
sig ...?7
. o o Rosja 11 31 29 17 |6 5 1293
:Z) t‘f‘éﬁfvsvzr;‘i‘:‘e‘mwego Ciebie Niemcy 16 |42 |22 |11 |4 |5 |2.63
Polska 13 34 21 16 [ 6 9 1297
Rosja 30 28 19 13 |6 4 1248
b) ...wyzwania na ucznia Niemcy 47 29 12 4 4 4 2,01
Polska 36 25 17 11 14 8 2,46
Rosja 51 26 11 8 2 3 1,93
¢) ...obrazenia ucznia Niemcy 60 26 7 3 2 2 1,67
Polska 46 25 14 7 4 5 2,13
d) ...skompromitowania ucznia R9Sj - 38 27 2 2 1 3 L71
przed innymi Niemcy 53 30 9 4 3 1 1,77
Polska 52 24 13 6 2 4 1,93
Rosja 94 2 0 0 1 2 1,17
e) ... rgkoczynow Niemcy 91 6 1 1 0 0 1,14
Polska 91 4 1 1 0 2 1,22
Zrodlo: wlasne badania porownawcze 2009

1 =nigdy; 2 = 1-2 razy w roku; 3 = co par¢ miesigcy; 4 = kilka razy w miesigcu; 5 = kilka razy w tygodniu;

6 = prawie codziennie
Analizujac uzyskane od respondentdw dane (tab. 7), niepokoi¢ zatem
powinien fakt, ze tylko 11% ucznidw rosyjskich, co szdsty uczen z
Niemiec i co 6smy Polak nie uskarzajg si¢ na niesprawiedliwe traktowanie
przez nauczyciela. Mozna wigc powiedzie¢, ze w opinii zdecydowane;j
wigkszosci wszystkich badanych nauczyciele jawia si¢ jako osoby
niesprawiedliwe. Drugim czynnikiem, wspolnym dla wigkszosci badanej
mlodziezy jest nauczycielskie wyzywanie. Towarzyszy ono gtownie pracy
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z uczniami w Rosji (70%) i w Polsce (64%), zdecydowanie rzadziej
wystepuje u nauczycieli niemieckich (53%). Mozna zatem stwierdzié, ze
te dwie wymienione formy zachowan nauczycielskich stanowig ceche
wspolng placowek, w jakich uczg si¢ badani uczniowie. Cieszy¢ za§ moze
jedynie to, co stanowi kolejna wspolng ceche odpowiedzi calej badanej
mlodziezy, ze nauczyciele bardzo sporadyczne stosuja rekoczyny.
Doswiadczyto ich mniej niz 1/10 ucznidow (co jedenasty Polak i Niemiec
oraz 6% Rosjan), cho¢ trzeba tu wyraznie powiedzie¢, ze takich zachowan
w szkole w ogodle by¢ nie powinno a jesli wystepuje, to kazde z nich
wymaga ostrego potepienia. Agresja fizyczna nauczyciela wobec ucznia
jest przejawem jego niekompetencji zawodowej, bezradnos$ci i problemow
emocjonalnych, ktore moga eliminowa¢ go w istocie z zawodu.

Brak profesjonalizmu pedagogicznego nauczyciela i niewlasciwe jego
podejscie do ucznia ma swdj wymiar rowniez w sytuacjach, w ktorych
uczen jest wyszydzany i kompromitowany w oczach innych. I tak, na
podstawie zgromadzonego materialu empirycznego stwierdzono, ze 40%
ogolu badanych do$wiadczalo w swych szkotach kompromitowania
uczniéw przez nauczycieli. Podobna grupa oséb doswiadczala obrazania
przez nauczycieli.

Analizujac dodatkowe wypowiedzi mitodziezy ze wzgledu na kraj
pochodzenia zauwazono, ze ich ogdlny rozktad réznicuje si¢ narodowo.
Najbardziej — przy okreslonych cechach wspdlnych - korzystny obraz
nauczycieli zaprezentowali badani ze szkdét niemieckich - wskazniki
dowodzace niesprawiedliwos$ci nauczycieli, obrazania i wyzywania ucznia
sa wérod tych badanych najnizsze. I tak, na przyktad 60% uczniéw tych
szkot stwierdza, ze nauczycielowi nie zdarzylo si¢ obraza¢ ucznidw,
podczas gdy wsrod Rosjan opini¢ t¢ podziela 49% a wsroéd Polakow
zaledwie 46%. W szkotach niemieckich wyzywania przez nauczyciela
doswiadczylo 53% badanych, natomiast w szkolach polskich 64% a w
rosyjskich 70%.

Najmniej korzystny obraz nauczycieli, wydaje sig, przedstawiajg
uczniowie szkét polskich. Az 87% badanych przedstawicieli polskiej
mlodziezy uwaza, ze nauczyciele traktuja ich niesprawiedliwie, a 64%
doznawato w szkole od nauczycieli wyzwisk. Dalej blisko potowa
badanych mlodych Polakéw potwierdza fakt obrazania ich w szkole, a
54% badanych stwierdza, ze nauczyciele kompromitujg ich na lekcjach
przed innymi osobami w klasie.

116



Wobec 9% miodziezy w polskich szkotach, zdaniem respondentow,
nauczyciele stosuja agresj¢ fizyczng, co jest dziataniem zdecydowanie
zabronionym i stanowi podstawe¢ do zakazania wykonywania zawodu
nauczyciela. Petny rozktad tych danych obrazuje ponizszy wykres (nr 18).

Wykres 17 - Jak czesto w ostatnich 12 miesiacach - w opinii polskiej mtodziezy -
nauczyciele dopuscili si¢ ...?

e) rekoczynow

c) obrazenia Ciebie

d) skompromitowania Ciebie przed innymi

b) wyzwania Ciebie

a) niesprawiedliwego potraktowania Ciebie

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Bnigdy 01-2 razy w roku
Bco pare miesiecy Okilkakrotnie w miesigcu
Bkilkakrotnie tygodniowo / codziennie

1.7 Mlodziez wobec zyciowych trudnosci

Ciekawym poznawczo w prowadzonych przez autorow badaniach stat si¢
rowniez problemem strategii radzenia sobie przez miodziez z rdéznymi
trudno$ciami w zyciu. Ogolny obraz odpowiedzi na ten problem maluje
si¢ dos¢ optymistycznie. Badani, bez wzgledu na kraj ich pochodzenia,
stwierdzaja, ze znakomicie radza sobie z trudno$ciami. Zaledwie co
dziesigty badany przyznaje, ze jesli pojawiaja si¢ jakies przeszkody, to nie
moze sobie z nimi poradzi¢. Co jedenasty badany twierdzi zas, ze mimo
staraf nie zawsze udaje mu si¢ znalez¢ rozwigzanie trudnych dla niego
problemow. Tym samym, w subiektywnym przekonaniu badanych, niemal
wszyscy twierdza, ze potrafia w réznym stopniu znalez¢ sposdb na
poradzenie sobie z ngkajacymi ich trudnos$ciami; sg przekonani wiec, ze
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rozwigzanie problemu jest efektem niemal wylacznie tylko ich wlasnych
staran i wysitkow oraz posiadajg odpowiednie umiej¢tnosci radzenia sobie
z roznymi sytuacjami trudnymi w zyciu.

Wykres 18 - Na ile - zdaniem polskiej mlodziezy - radza ona sobie z problemami w
swoim zyciu?

b) jesli si¢ postaram, to udaje mi sie
zawsze rozwigza¢ moje problemy R ""g

a) zawsze znajdyje srodki i droge, aby sie
przebic i "'E
f) ufam swoim umiejetnosciom radzenia T » ]

sobie z problemami

j) problemy rozwigzuje tylko swoimi sitami A . |

i) radze sobie z Nowg dla mnie SytUAC]g [ S—

e) radze sobie dos¢ dobrze z T ]

niespodziankami A, . 1

d) wiem, jak mam sobie radzic w I !
nieoczekiwanych sytuacjach i

g) jakos sobie daje rade i, } |

h) zawsze znajduje jakie$ rozwigzanie | T ]

moich problemdw AR . |

c¢) moje cele ralizuje bez probleméw o —

Bzgadza sie i raczej zgadza sie 0 Qraczej nie zgadzgosie i nie zdadza sié 00

Do braku koniecznych w trudnych w tym wzgledzie umiejgtnosei
przyznaje si¢ jednak ponad Y4 (28%) ogoélu badanych. Najbardziej
krytyczni wobec swoich umiejetnosciom sg przy tym miodzi Rosjanie. W
grupie polskiej mtodziezy podobnego zdania byto juz tylko 22% badanych
0s6b. Okoto ¥ badanych Polakow twierdzi ponadto, ze nie zawsze wie jak
si¢ zachowa¢ w nieoczekiwanych dla nich sytuacjach. W tym przypadku
najbardziej pesymistycznie wypowiadali si¢ réwniez mlodzi Rosjanie
(28%). Podobnie rozlozyly si¢ opinie respondentéw twierdzacych, ze
zawsze wiedza, jak maja si¢ zachowa¢ w nieoczekiwanych sytuacjach.
Tego zdania bylo 74% Polakow, 69% Niemcow i 78% Rosjan. Najbardziej
sceptyczni w tym wzgledzie byli wigc tym razem mtodzi Niemcy (31%).
Prawie co trzeci badany Polak i Rosjanin nie jest rowniez przekonany, ze
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cokolwiek si¢ zdarzy, zawsze sobie z tym poradzi. Tego zdania byto
réowniez 19% badanych Niemcow. Blisko co trzeci badany twierdzi, ze
radzi sobie nawet w najbardziej zaskakujacych dla niego przypadkach
(24% Polakow, 22% Niemcow, 31% Rosjan). Rowniez prawie co trzeci
badany Polak (31%) powatpiewa, by potrafit znalez¢ rozwigzanie kazdego
problemu (22% Niemcow 1 23% Rosjan). Niemal wszyscy badani byli
zgodni w tym, ze w duzej mierze potrafig sobie radzi¢ z problemami
wlasnymi sitami Tylko 23% badanych mtodych Polakéw i po 22%
Niemcoéw oraz Rosjan ma w tym wzgledzie watpliwosci.

Podsumowujac t¢ cze$¢ analiz mozna zatem stwierdzié, ze zdecydowana
wigkszo$¢ badanych ma poczucie sprawstwa i duzej skuteczno$ci w
radzeniu sobie z trudno$ciami zyciowymi. Analizujac rozktad odpowiedzi
pomiedzy poszczegdlnymi grupami zauwaza si¢, Ze najwyzsze stopien
optymizmu w omawianych sprawach przejawiali niemal po réwno
Rosjanie i Polacy. Warto nadmieni¢ dodatkowo, ze zadne z podanych w
tym pytaniu do oceny twierdzen nie uzyskalo najwyzszej akceptacji wsrod
miodych Niemcow, a w czterech kategoriach Niemcy uzyskali oni wrecz
wyniki najnizsze (przy czym sg one i tak wysokie).

Analizujac odpowiedzi Polakéw (wykres 19) stwierdzi¢ mozna byto, co
nastepuje:

- ich opinie nie odbiegaja znaczaco od odpowiedzi udzielonych przez
pozostate dwie grupy badanych,

- podobnie jak ich rowiesnicy z pozostatych krajow sa przekonani (94%),
ze jesli sie postaraja, to zawsze udaje im si¢ znalez¢ rozwigzanie trudnych
dla nich probleméw; maja bardzo wysokie przekonanie o wiasnych
umigjetnosciach zmagania si¢ z napotykanymi przeszkodami (91%),

- 32% badanych otwarcie przyznaje, ze maja problemy w realizacji
wlasnych celow i aspiracji oraz 31% nie zawsze (badz wcale) potrafi
znalez¢ ich rozwigzanie.

Wobec tak wysokiego poczucia wlasnej moznosci sprawczej i
efektywnosci w rozwiazywaniu trudnosci zyciowych przez badang
miodziez ciekawa poznawczo staje si¢ kwestia sposobow, jakimi
pokonywane sg owe trudnosci. W kolejnej cze$ci badan przedstawiono
wiec respondentom szereg strategii zachowan w sytuacjach problemowych
i sposobow postepowania prowadzacych (lub nie) do przezwycigzania
pojawiajacych si¢ kolejnych trudnosci. Zadaniem badanych bylo
ustosunkowanie si¢ na skali do zaproponowanych tez. Caly zestaw
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wspomnianych tez oraz szczegétowy rozktad uzyskanych w tym

wzgledzie opinii ilustruje tabela 8.

Jesli si¢ spojrzy na badanych przedstawicieli polskiej miodziezy jako
reprezentantéw ogoétu miodych Polakow mozna by powiedzieé, ze
wspoélczesni mtodzi ludzie reaguja na problemy

Tabela 8
Co robig badani, gdy napotykaja kraj 1 I 2 I 3 | 4 ‘.
problemy? %

a) Dyskutuj¢ o tych problemach z Rosja 15 36 32 17 2,51
moimi rodzicami lub innymi Niemcy 21 42 25 12 2,28
dorostymi. Polska 21 29 32 17 2,45
b) Jesli pojawia si¢ jakie$ problemy, to | Rosja 18 30 35 16 2,49
natychmiast o nich moéwig, nie nosz¢ Niemcy 16 42 31 11 2,37
si¢ z nimi catymi dniami. Polska 11 30 41 19 2,69
¢) W przypadku trudnosci poszukuje Rosja 4 9 27 59 3,42
fachowej porady (np. w jakiejs poradni, | Niemcy 4 11 30 55 3,36
urzedzie i in.) Polska 4 14 38 44 3,22
Rosja 14 18 40 28 2,82
d) Przygotowujg si¢ na najgorsze. Niemcy 16 43 35 6 2,32
Polska 11 30 39 19 2,67
Rosja 14 36 39 12 2,48
e) Godzg si¢ ze swoimi ograniczeniami. | Niemcy 18 55 21 6 2,16
Polska 13 42 31 14 2,46
- o, .. | Rosja 32 45 16 6 1,96
? rfflfll‘o“t‘yaﬁ ;;;’;‘;gngm o probuie M\iemey 20 55 21 4 2,08
Polska 20 52 23 5 2,14
. . . .. . Rosja 22 40 28 11 2,27
EI)CI:Z i?fﬁ;;ome poznaé iudaje, ze - Gl o 14 34 36 17 2,56
) Polska 18 35 38 9 2,37
h) Probuje odreagowac (np. stuchajac | Rosja 28 33 20 19 2,31
glosno muzyki, jjezdzac na rowerze, Niemcy 34 37 18 11 2,05
taficzac, uprawiajac sport i in.). Polska 44 37 15 4 1,80
i) Niczym si¢ nie martwi¢, bo Rosja 17 37 38 9 2,38
najczesciej wszystko konczy sig Niemcy 9 43 37 11 2,50
dobrze. Polska 13 42 36 8 2,41
j) Zastanawiam si¢ nad problemem i Rosja 43 40 13 3 1,76
uktadam sobie w myslach rézne Niemcy 29 50 17 4 1,96
sposoby jego rozwigzania. Polska 27 57 15 1 1,91
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Co robig badani, gdy napotykaja kraj 1 2 3 4 ‘.
problemy?
. . Rosja 18 48 28 6 2,23
l‘i’)&jlsfgis;ukme kompromisowego Niemoy 13 33 o 3 2.17
Polska 10 52 30 8 2,37
1) Dajg ujscie mojej bezradnoscei i Rosja 16 24 32 28 2,72
nerwom na przyktad tym, ze krzycze, Niemcy 15 23 31 30 2,77
placzg, trzaskam drzwiami i in. Polska 11 28 36 25 2,76
. L Rosja 41 42 13 5 1,80
L‘ga;‘;zz;";‘rfﬁx;ble’ 26 ZaWsz¢  Niemey 27 47 22 4 2,03
) Polska 15 51 26 8 2,27
n) Zastanawiam si¢ nad problemami Rosja 27 48 22 3 2,00
dopiero wtedy, gdy nie ma juz innego | Niemcy 19 43 29 10 2,30
wyjscia. Polska 27 53 17 3 1,96
0) Poszukuje informacji w internecie R(.)SJ 2 30 24 2 21 2,38
literaturze fachowej, czasopismach ' Niemey 13 29 29 29 2,74
’ Polska 17 36 27 20 2,51
p) Staram si¢ nie mys$le¢ o Rosja 13 24 46 17 2,68
problemach, probuj¢ usunac je ze Niemcy 9 30 43 18 2,69
$wiadomosci. Polska 8 34 43 15 2,64
q) Prébuj¢ zapomnie¢ o moich Rosja 4 4 17 75 3,62
problemach pijac alkohol lub uzywam | Niemcy 8 11 22 60 3,33
$rodkow odurzajacych Polska 6 18 27 49 3,20
r) Poszukuj¢ zainteresowania i Rosja 16 27 30 26 2,67
wspotczucia ludzi, ktorzy maja Niemcy 14 35 34 18 2,56
podobne problemy jak ja. Polska 12 25 37 26 2,76
- . . Rosja 30 34 23 13 2,19
5) Pbrfb‘”‘? r°z‘?’l‘q.zywa° moje i Niemcy 28 44 21 7 2,07
problemy wspdlnie z przyjaciotmi. Polska 21 % 25 T 235
t) Wycofujg si¢, poniewaz uwazam, ze Rqua 4 18 38 39 3,12
i tak nic nie mO’gQ zrobié. ’ Niemey £l 23 39 29 2,89
Polska 7 16 46 31 3,01
Rosja 10 16 30 44 3,08
u) Szukam wsparcia w wierze w Boga. | Niemcy 5 12 21 62 341
Polska 23 33 26 19 2,40
Zrodlo: | wlasne badania porownawcze 2009 I

1 = zdecydowanie tak; 2 = raczej tak; 3 = raczej nie; 4 = zdecydowanie nie

w roznoraki sposob. Najczesciej: najpierw zastanawiajg si¢ na problemem
i rozwazaja rdézne warianty jego rozwigzania (84%), nastepnie probujg
odreagowac (81%) (np. shuchajac glosnej muzyki, jadac na rowerze,
tafnczac, uprawiajac sport i in.). Zastanawiaja si¢ nad problemem dopiero
wtedy, gdy si¢ on naprawde¢ pojawia (80%), dziela si¢ swymi problemami
ze znajomymi i przyjaciolmi (72%), thumacza sobie, Ze zawsze beda jakies
problemy (66%). Tylko 18% zwraca si¢ o pomoc do fachowcow
(poszukujac porady, np., w poradni), 23% wycofuje si¢ w przekonaniu, ze
i tak nic nie da si¢ zrobi¢, 24% ucieka od problemu w alkohol czy srodki
odurzajace.
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Wykres 19 - Jak polska mlodziez radzi sobie z problemami? (%)

j) wyprébowuije rézne mozliwosci rozwigzan

h) staram sie jako$ odreagowaé

n) zastanawiam si¢ dopiero, gdy nie ma 1

wyjécia

f) rozmawiam bezposrednio z

zainteresowanymi

m) zawsze bedg jakie$ problemy

k) poszukuje kompromisowgo wyjscia

s) rozwigzuje problemy wspdlnie z przyjaciétmi
u) szukam wsparcia w wierze w Boga

i) nie martwie, najczesciej dobrze sig koncza
e) godze sie ze swoimi ograniczeniami

0) poszukuje réznych informacji

g) udaje, ze wszystko jest w porzadku

a) dyskutuje z rozdzicami

p) prébuje nie mysle¢ o problemach

d) przygotowuje si¢ na najgorsze

b) natychmiast méwie o moich problemach

1) daje ujscie moim problemom poprzez krzyk

r) pocieszam sig u ludzi, ktorzy tez majg
problemy

q) prébuje zapomnie¢ pijac alkohol
t) wycofuje sie, gdyz i tak nic nie moge zrobi¢

c) szukam fachowej rady

Bzdecydowanie i raczej tak
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Poréwnujac odpowiedzi udzielane przez mtodziez poszczegdlnych krajow
powiedzie¢ ogodlnie mozemy, ze:

1) Rosjanie — czg$ciej niz pozostali:
- uprzytomniajg sobie, ze zawsze bgda jakie$ problemy (83%),
- jesli maja jaki$ problem, to probuja o nim z kim§ porozmawiac (77%),
- nie daja po sobie pozna¢ i udaja, ze nic si¢ nie stato (62%).
- poszukuja informacji w internecie, literaturze fachowej, czasopismach
(54%),
- daja ujscie swojej bezradnosci i nerwom na przykltad tym, ze krzycza,
ptacza, trzaskajg drzwiami i in.(40%).

2) Niemcy — wobec zaistnialych problemoéw cze¢sciej niz inni:
- godzg si¢ ze swoimi ograniczeniami (73%),
- probuja rozwiaza¢ problemy wspolnie z przyjacioimi (72%),
- poszukuja wyjscia kompromisowego (71%),
- dyskutuja o swoich problemach z rodzicami lub innymi dorostymi
(63%),
- przygotowuja si¢ na najgorsze (59%),
- natychmiast o nich mowia, nie nosza si¢ z nimi calymi dniami (58%),
- poszukuja zainteresowania i wspotczucia innych ludzi, ktorzy maja
podobne problemy (49%),
- probuja odreagowac (np. shuchajac glosnej muzyki, jadac na rowerze,
tanczac, uprawiajac sport i in.) (44%),
- wycofuja si¢, poniewaz uwazaja, ze i tak nic nie da si¢ zrobi¢ (32%).

3) Polacy cze$ciej niz pozostali badani:
- zastanawiaja si¢ nad problemem i ukladaja sobie w myslach rozne
sposoby jego rozwiazania (84%),
- prébuja odreagowaé problemy np. shuchajac glosno muzyki, jezdzac na
rowerze, uprawiajac sport itp. (81%),
- zastanawiajg si¢ nad problemem dopiero wtedy, gdy nie ma juz innego
wyjscia (80%),
- szukajg wsparcia w wierze w Boga (56%),
- niczym si¢ nie martwig, bo najczegsciej wszystko si¢ dobrze konczy
(55%),
- staraja si¢ nie mysle¢ o problemach (42%),
- probuja zapomnie¢ o problemach pijac alkohol lub zazywajac $Srodki
odurzajace (24%),
- w trudnos$ciach poszukuja fachowej porady (18%).
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Analiza strategii i sposobow rozwigzywania problemow i trudnosci
przyjmowanych przez badana mlodziez, nie napawa zbyt duzym
optymizmem. Szczegdlnie niepokoi¢ moze podejscie do problemow
badanych Polakéw (por. wykres 20). Najczesciej z wykorzystywanych
przez nich strategii $wiadcza o duzej bezradnosci i beztrosce. Mtody Polak
najchetniej bowiem ominat by problem — nie rozwigzujac go, jesli jednak
jest to niemozliwe, to najlepiej — w jego przekonaniu — szuka¢ rozwigzan
kompromisowych i réznych sposobdéw pocieszania si¢ w ,,niedoli”. By¢
moze jest to typowa wiasciwos$¢ okresu adolescencji, w ktorym dominuje
optymistyczne nastawienie do terazniejszosci i swoiste moratorium
psychospotecznej odpowiedzialnosci, ktére powoduje, Ze trudnosci i
problemy zdaja si¢ nie do konca realne, a przede wszystkim traktowane sg
jako adresowane personalnie do mtodego cztowieka. Jesli nawet tak jest,
to mimo wszystko prezentowane analizy odkrywaja ogromne pole
wychowawczego oddzialywania. Mlodziez powinna by¢ lepiej
przygotowana do radzenia sobie w zréznicowanych sytuacjach zyciowych.
Zycie cztowieka nie jest przeciez wolne od szeregu trudnosci i konfliktow,
ktéorych dodatkowo nie mozna traktowa¢ jako ,zlo konieczne” i
wychodzi¢ z zalozenia o ich destruktywnym charakterze. Czesto bowiem
nie sam problem jest tak destruktywny, jak jego nieumiejetne rozwigzanie
lub wrecz brak umiejetnosci zastosowania jakichkolwiek strategii
zaradczych. Brak tych umiejetnosci prowadzi dalej do odraczania
rozwigzania, co stwarza sytuacj¢ jeszcze gorsza. Pojawiajace si¢ kolejne
problemy jedynie si¢ nawarstwiaja, prowadza dalej nierzadko do
prawdziwych ludzkich dramatow. Generalnie reakcje wszystkich
badanych na sytuacje trudne nie wydaja si¢ wskazywac¢ na dobre ich
przygotowanie do radzenia sobie z problemami zyciowymi. Niepokoic¢
moze, ze mlodziez wobec swej bezradnosci w sytuacjach problemowych
nie poszukuje prawie w ogole fachowego w tym wzgledzie wsparcia.
Rzadko tez radzi si¢ swoich rodzicow czy ogoélnie dorostych. Nierzadko
przyjmowana postawg jest tu rezygnacja i wycofanie, az po tak
nieefektywne strategie ucieczkowe, jak szukanie zapomnienia w alkoholu
i uzywkach. To jest juz jednak niezwykle niebezpieczne i powinno tym
bardziej motywowa¢ pedagogéw do  intensywniejszej  pracy
wychowawcze] z milodzieza, ktéra miataby by¢ przygotowana do
funkcjonowania w niewolnym od konfliktéw i probleméw zyciu.
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2. Streszczenie

Zyjemy w $wiecie bardzo intensywnych przemian politycznych
spotecznych, kulturalnych, obyczajowych. Wspodtczesnos¢ przypomina
tygiel, w ktorym miesza si¢ coraz wigcej — nierzadko sprzecznych ze soba
- wizji, racji, postaw. Dobrobyt coraz cze¢Sciej sasiaduje z ubostwem,
dobro ze ztem, mito§¢ z nienawiscig. Do szans i zagrozen narodowych,
dotaczyly szanse i zagrozenia cywilizacyjne: z jednej strony otwarcie na
$wiat, blisko$¢ kultur ,,globalnej wioski”, rozwoj technologiczny, z drugiej
konflikty migdzynarodowe, terroryzm, niszczenie S$rodowiska, wzrost
agresji. Wszystko to sprawia, ze cztowiekowi coraz trudniej dokonywaé
wyboréw w spolaryzowanej rzeczywistosci, coraz trudniej tez wyznaczaé
wychowawcze drogowskazy mtodemu pokoleniu. W szczegdlnie trudnej
sytuacji bylo pokolenie dorostych, wychowane w rzeczywistosci epoki
socjalizmu, ktérego zyciorysy naznaczylo pckniecie transformacyjne. W
tym zakresie do$wiadczenia Polakéw, Niemcoéw i Rosjan — mimo
odrgbnosci narodowych - maja wiele cech wspolnych. Jedng z nich jest
utrata dotychczasowego porzadku $wiata, zmiana znaczen, koniecznosé
odnalezienia si¢ w zupelnie nowej rzeczywistosci politycznej i spolecznej,
przygotowanie mtodego pokolenia dzieci, ucznidéw czy wychowankow do
zycia W zmieniajacej si¢ i coraz mniej przewidywalnej rzeczywistosci.
Dzisiaj ich dzieci, uczniowie, wychowankowie majac po kilkanascie lat,
wchodza w doroste zycie, buduja wlasng tozsamos¢. Jak jest ta mtodziez?
Jaka jest jej wizja Swiata? Jakie cele sobie wyznacza? Jak radzi sobie z
problemami? 1 wreszcie, jakie sg podobienstwa, a jakie roznice w wizji
przysztosci migdzy miodymi Polakami, Niemcami i Rosjanami?
Prezentowany tekst stanowi probg odpowiedzi na postawione pytania.

Etap adolescencji jako swoisty pasaz pomiedzy dziecinstwem a
dorostosciag obfituje w szereg zadan i wyzwan rozwojowych, ktorym
miodziez musi sprostaé w coraz bardziej skomplikowanej,
nieprzewidywalnej rzeczywisto$ci permanentnych zmian, rzeczywistosci,
ktorej jednym z gltéwnych rysow stala si¢ obecnie globalizacja. Jej
rozlegte konsekwencje w sferze kulturowo-spotecznej i gospodarczej w
znacznym stopniu wplywaja bezposrednio lub posrednio na zycie
wspotczesnej mtodziezy. To, jak miodzi ludzie postrzegaja otaczajacy ich
$wiat i siebie samych w relacjach z innymi, jakie maja poglady na roézne
aspekty wspotczesnej rzeczywistosci, jak widza siebie w terazniejszosci,
na réznych plaszczyznach personalnej aktywnosci, jak spogladaja w
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przysztos¢ - to zasadnicze punkty cigzkoéci przeprowadzonych
weryfikacji.

W proponowanym Czytelnikowi tekScie autorzy prezentujg raport z badan
zrealizowanych w trzech wspomnianych krajach, tj.: Polsce, Niemczech i
Rosji. W ramach przeprowadzonego sondazu diagnostycznego
zaadresowano ankiete do proporcjonalnie roztozonych grup adolescentow
wyzej wymienionych nacji. Zasadniczym celem przeprowadzonych
weryfikacji empirycznych stalo si¢ zdiagnozowanie 1 deskrypcja
wybranych obszaréow funkcjonowania wspolczesnej miodziezy w tych
krajach. W tekscie Czytelnik odnajdzie: stosunek miodziezy do wiasnej
przysztosci, jej zgeneralizowane oceny, obawy i I¢ki (zmienne:
postrzeganie przyszto$ci spoteczenstwa, calej mtodziezy i personalnej
przez respondentdow, poczucie sprawstwa w realizacji planéw zyciowych,
oceny odnosnie do potrzeby planowania wilasnego zycia, leki i obawy
zyciowe), jej opinie dotyczace wybranych aspektow globalizacji (zmienne:
ogo6lna ocena globalizacji, opinie o skutkach — korzys$ciach versus stratach
wynikajacych z globalizacji, poziom zaufania respondentow do
wybranych instytucji, organizacji, w tym tych o charakterze globalnym,
oceny przedstawicieli poszczegdlnych nacji), jej orientacje aksjologiczne i
cele zyciowe, odniesienie badanej mtodziezy do wlasnej przysztosci
zawodowej (zmienne: samoocena stopnia zaawansowania planowania
zawodowego, plany edukacyjne, poczucie sprawstwa w ksztaltowaniu
planéw edukacyjno-zawodowych, czynniki decydujace o wyborach
edukacyjno-zawodowych — racje dziatania wyjasniajace decyzje), oceny i
opinie mlodych na temat nauki oraz ich zycia szkolnego (konflikty i
sposoby ich rozwigzywania, ogolna jakos¢ relacji interpersonalnych uczen
- nauczyciel, wrazliwo$¢ nauczycieli na problemy mlodziezy, ich
gotowos¢ pomocy uczniom W nauce, styl pracy nauczyciela, jego
sprawno$¢ dydaktyczna i sposob organizowania procesu uczenia si¢
uczniow, ocena ogoélnego samopoczucia badanych w szkole), przejawy
zachowan aspotecznych mtodziezy oraz sposoby do$wiadczania przez nia
zyciowych trudnosci i strategii radzenia sobie z nimi.
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(Poccutickuti  20cy0apcmeeHublll  Nnedazoeuyeckull  yYHUsepcumen,
Canxm-Ilemepbype)

Pe3yabTarhl HCC/IEIOBAHUSA: AHAJIHU3 POCCUMCKUX
JTAHHBIX

1. Bunenue 0yayuiero

Boiee TPETU BCEX I'YMAaHUTAPHBIX HAYYHBIX HCCHCHOBaHHﬁ, IIPOBOJAMUMBIX
B Hallled cTpaHe, TaKk WIM HWHaue, 3aTParduBarOT MPOOIEMBI MOJOIEHKH.
Pesympratel  HexkoTophix w3 HuX (MHCTHTYT MOnomexu, WHCTHTYT
CONMANBEHO-TTOMUTHICCKUX HCCIIeioBaHnl Poccuiickoll akageMuu Hayk,
HaydHo-nccrnenoBaTenbckuii  MHCTUTYT — KOMIUICKCHBIX — COLMANBHBIX
uccnenoBaanii CaHkT-IleTepOyprcKoro rocynapcTBEHHOTO YHUBEPCHUTETA,
Lentp HapomoHaceneHuss MOCKOBCKOTO TOCYyIapCTBEHHOTO YHHUBEPCHUTETA
uM. M.B.JIoMoHOCOBa U JIp.) TOKA3bIBAIOT, YTO Hamboiee OCTPHIMHU IS
COBPEMEHHOM MOJIOAEKH ABJISIOTCA CIEAYIOIINE COIMAIbHBIE TPOOIEMBbI:

1. conraJbHasad U 3KOHOMHWYCCKasA HE3AIIMIICHHOCTh MOJIOICKU,

2. OTCYTCTBHE YCIIOBUH, CITOCOOCTBYIOIINX COTMAITLHOM
BOCTPEOOBAaHHOCTH U IPOJBIKCHUIO MOJIOJIOTO YEJIOBEKAa HA BCEX JTaIax
€ro OJKU3HCHHOTO pPAa3BUTHSA, TapaHTUH CONHMANBHOW 3aHATOCTH W
OCYIIIECTBIICHUS MpaBa Ha TPy, 00pa3oBaHUe, KYIETYPHOE Pa3BUTHE;

3. couajibHas HEAAANTUPOBAHHOCTb MOJIOAbIX J'IIOZIGﬁ.

B coBpemeHHOM MHupe HEOOXOAMMOCTH M3YUEHHS COIMAIBHBIX MpoOiIeM
TaKke BO MHOTOM OOyCJIOBIE€Ha M3MEHEHHEM JKH3HEHHOH CHUTyallH Kak
OTAENBHBIX JIOJIEH, Tak M oOmectBa B nenoM. Eciam mocnennee
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jpecstunerne XX Beka B Poccum ABISSIOCH TEPHOAOM  COLHUANIBHO-
9KOHOMHYECKOTO KPH3HCa, TO Ha4ajo HOBOTO BEKa MOXXHO 0003HauUTh KaK
neproJ To0aNM3aluK, CONPOBOXKAAIOIICICS MHUrpalyeil HaceJleHus,
CTOJIKHOBCHHEM TpPaJULUN, HAIMOHAJIBHBIX HMHTEPECOB, PEIUIHMO3HBIX
B3IVIAJI0B, BPEMEHEM Pa3HOOOPa3HBIX BO3MOKHOCTEH, M OOJIBIINX PHUCKOB.

Pa3BuTre MHGOPMAIIMOHHON OTKPBITOCTH MPUBEIIO K SICHOMY OCO3HAHHUIO
00IIecTBOM HaMH4Ms TIIyOOKHX MpoOIeM, CBS3aHHBIX C COIMAIBHBIM
MOJIOKEHUEM MOJIOICKHU, U HEOOXOMUMOCTH MX UCCICIOBAHUS H PEIICHHS.

Tadauna 1 - Bonpoc 2: Kak B nesiom Tbl paccMaTpuBaellb:

1 ckopee necCHMHCTHYHO 2 3 ckopee ONITUMHCTHYHO
cBoe Oynyuiee 3 38 58
Oynylee Bcel MOJIOASKHU 30 55 15
c) Oyaymiee obuiecTa 22 59 19

B Hamem uccienoBaHuM Mbl MOJIYYHIIU JaHHbBIE, COMIACHO KOTOPBIM 58%
MOJIOAEKH BUIAT CBOE OymyIee CKopee ONTUMUCTUYHO, 38% HE yBEepEHEHI
B HeM, a 3% BHIAT €ro UCKIIOYUTEILHO B MpadHbIX Kpackax. [Ipu aTom
Oyayiee Bcell MOJIONEkKH M OOIEecTBa B IIEIOM OHH BHJAAT HE TaKUM
oOHajexxuBaIUM, Kak cBoe. OnTtuMucTHYHOE Oyayiee A Bcel
MOJIOAEXKH U oOliecTBa B IeloM, BUAUT MeHee 20% ONpOIIEHHBIX
MOJIOABIX JItofeld. DTOT (DEHOMEH MOXXHO OOBSICHUTh HECKOJIbKUMHU
MPUIHHAMU:

1. Bnusiaue cpenctB MaccoBoi HH(OPMAIHH, B KOTOPBIX MOJIOIEKE 1
ee Oyzylee pucyercst CKopee OTPHLATENBHO, YeM TOJIOXKHUTEIHHO;

2. OTBeyaBIINEe PECMOHACHTHI IMPEICTABISAIOT COOOM OTHOCUTEIHHO
ONaromoay4YHyl0 CTpaTy, HO CPelId CBOMX 3HAKOMBIX OHM MOTYT BUJETh
MPUMEPHI U ATTU30/IbI )KU3HU MEHee 00eCTIEYeHHBIX CBEPCTHUKOB;

3. «MpauHOCTb» U OJHO3HAYHOCTb BOCHPUSTHS B LIEJIOM XapaKTepHA
JUIsl IIOAPOCTKOBOIO BO3PACTa;

Tabauna 2 - Bonpoc 3: CuuTaeuib JIM Thl JIM ThI , YTO MOKeLIb MOCTPOUTH OyayLiee
110 CBOUM COOCTBEHHBIM NpeACTABICHHAM?

1 yBepeH 2 3 4 He yBepen
19 72 8 1

CMoXenb I ThI BBICTPOUTE CBO€ 6yﬂymee B
COOTBCTCTBHH CO CBOMMHU IlJIaHAMH

Tompko 19% ONpOLICHHBIX OTBEYAKOT C TBEPAOH YBEPEHHOCTBIO Ha
BOIIPOC, YTO CMOTYT BBICTPOUTH Oyayllee B COOTBETCTBHHM CO CBOUMH
iaHamMu. 72% CUUTAIOT, YTO CKOpPEE YBEPEHBI, UeM HET. A BOT Cpeau
COBCEM HEYBEPEHHBIX B TOM, YTO OHH CaMH IHPEIONPENeIIIOT CBOE
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Oynymee Tombko 1%  MomoapIx Jromed. B menmom MOXHO crenath
MPEANoONIO)KEeHHe O TOM, UYTO B CO3HAHUU MOJOABIX JIIOAEH ecTh
YBEPEHHOCTh B TOM, YTO OHH CIIOCOOHBI BIHSTH HAa COOCTBEHHOE Oymyee
Y BBICTPaUBATh €ro0 B COOTBETCTBHH C COOCTBCHHBIMH TUTAHAMH.

Tabnanua 3 - Bompoc 4: IlpoBeps, no:xaryiicTa, B KaKoii cTeleH! 0TAeIbHbIe
BBICKa3bIBAHHS OTHOCSATCH K Tede?

Pos 1 CooTBeTCTBYIOT 2 3 4 He cooTBeTCTBYIOT
) MOeMy MHEHHIO MOeMy MHEHHIO

a) s He CTPOIO IUIAHOB 4 17 40 40

b) st )kuBY 31€ch 1 ceiiuac | 8 30 38 24

¢) HeOOXOAUMO TOYHO 13 36 30 17

IUIAHHPOBATh XKU3Hb

d) s Buxy Mo€ Oynymiee 19 51 23 6

JIOBOJIEHO SICHO

ITo pesynsraram ompoca PoHma «OOIIECTBEHHOE MHEHHE» 3a
okTs10ps 2003 roma, 44% ONPOIICHHBIX He CTPOAT IUVIAHOB Ha Oymyuiee,
37% cTPOAT TOIBKO HA OJMzKaiiliee Bpems, U TONbKO 19% miuanupyror
O/IMEKAiIIYI0 M OTAeJIeHHYIO NIePCIeKTUBY.

Ecnu Mbl 0OpaTtMcsi K pacCMOTPEHHIO OTBETOB Ha JaHHBIA BONPOC B
HAaIlleM HCCIEJOBaHUM, TO MBI YBHJUM, YTO 3Ta TCHICHIUS COXpaHIETCS.
CuMTaroT, 9T0 HEOOXOIUMO TOYHO IUIAHUPOBATh JKU3Hb U BUAAT CBOE
Oymymiee 10BOJIBHO CHO MeHee 20% peclOHAEHTOB.

C onmHOW CTOPOHBI, MOJIOACKH MpEACTaBISIET coboi celidac Hambonee
MIEPCIICKTHBHYI0 BO3PAaCTHYIO KaTeTOPHI0O B IUIAHE OCYIICCTBICHUS
CONMANBEHON U TPO(eCcCHOHATBHON Kaphephl.

C [pyrodf CTOPOHBI, H3-32 CHJIBHOTO COIMAJbHOI0, MaTepHAIILHOIO,
TEPPUTOPUATEHOTO HEPABCHCTBA BO3MOXKHOCTEH MOIYYCHHUST 00pa30BaHUS
U caMopealu3alii TaKue MEPCICKTHBBI UMEIOT JAJeKO HE BCE MOJIOJBIC
monu. Bo3HMKIM  HOBBIE UM Hamiero  oOmiecTBa  KpHUTEpHHU
muddepeHnuanm  Mojonexku (OemHOCTP - OOrarcTBO, 3THHYECKOE
JieJIeHne), 0OHAPYKUITUCH PacKoJIOTOCTh " BHYTPCHHSS
MIPOTHBOPEYHNBOCTE CO3HAaHWS. MHOTHM CBOHCTBEHHO HEBEpHE B CBOU
CHWJIBI M Pa304apOBaHUE B OOMICCTBE.

OGpaTI/IMCﬂ K paCCMOTPEHHUIO BOIIPOCA O CTpaxax MOJIOAOTO IMOKOJICHUS.
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Taoauna 4 - Bonpoc 5: (Hacko1bKo0 BeJIMK TBO# CTPax, 4To0....)

1 5
Pos. He 2 3 4 Oyenr | MW SD
6010CH 6o10ch
S5a He CMOT'Y OCBOHTb JKEJIaeMyIO0 2% 20 25 3 16 27 139
npodeccuio (mpodeccuro-mMeury)
Sb He Haiiny pabory 29 23 17 13 18 2,7 1,46
Sc 6yny 6eHbIM (HyKIAIOLHMMCSE 27 13 14 13 33 3,1 1,62
5d B CTApOCTH HE 110Jy4Y IEHCHIO 41 18 15 14 12 2,4 1,43
Se He Halixy mapTHEpa 37 13 17 14 19 2,7 1,55
5f He momyuy gocTaTouHOE 33 24 19 1 14 25 139
MeJIMIIMHCKOE 00CITyKUBaHHE
5g HE CMOTY MOJYYHTb JJOCTaTOYHOE 2 19 21 15 2 30 1.46
obpa3oBaHue ’ ’
Sh craTh xKepTBO HaCHIHUs 29 15 11 14 32 3,0 1,65
51 HapaCTakovLuero 3arpsi3HEHUs 25 13 19 19 19 2.9 1.46
OKpY’KaIOIeH cpejibl
Sj aBapuu 26 15 17 16 26 3,0 1,54
5k Boiinbl B EBpone 26 11 16 17 31 3,2 1,58
51 >xepTBOii TeppopHcTHYECcKOro akTa | 20 14 13 14 38 33 1,58
Sm XepTBOi NpaBOro paguKaIu3Ma 35 19 25 13 7 2,4 1,29
S5n caAMIIKOM GOJIBIIOrO KOJIMYECTBA 46 18 14 7 16 23 148
WHOCTPAHILIEB B CTPaHE
50 yrpose crpaHe U3BHE 29 19 24 15 13 2,6 1,38
Sp_Bo3pacTaronieil KoppynuHuu 25 21 23 15 16 2,8 1,39
5q ocnabeBaromieii Mopaiau 27 19 22 17 15 2,7 1,42
5r BO3PACTaIOLIETO PA3IUIUI MEXK
6e;[HLn$m " 601“aTBI]\f:I/I Y 26 19 24 15 16 2.8 1,40
5s HapacTaioueMy KpUMUHAIY 110
Memy"mmemmz P Y 21 13 |20 |20 |26 33 1,92

Ha ocHoBe pe3ynbratoB o0cienoBaHuil, MpoBeAeHHBIX B 1993, 1996, 2001
ronax B Cankr-IletepOypre, a Ttakxe B apyrux ropomax Poccuw,
ycranosneHo (Perym, Jluxrapaukos, 2005), 9To B HEpHOA COIMAIHHO-
9KOHOMHYECKOTo KpH3uca B Poccun HanOombIIyo TpeBOTy M npoOIeMHbIE
MEePEeKUBaHUsl JIJIsl MOIPOCTKOB B Bo3pacte OT 12 g0 16 BbI3bIBaIM
pasMbieHnss o OyaymemM. O6 3TOM TOBOpHUT TOT (DaKT, YTO W3 BCEX
obmacTeii sxu3HU Bo Bce rofsl (1993, 1996, 2001) Oymaymiee nMeeT camyro
BBICOKYIO TIpOOJIEMHYIO0 03a004eHHOCTh. B Oyaymem MOAPOCTKOB
TPEBOXKUT CTpPax HE TONYyYUTh 0Opa3oBaHWE, CTpax pa3pyIIeHUS
okpyxarmen cpeasl. OHM OECHOKOSITCSI TakkKe O TOM, TNl M KaK OHHU
CMOTYT TPHUMEHUTb CBOM  CIIOCOOHOCTH, ONACHOCTH  JaBJICHUS
HOpMaTUBHOTO noBefeHus u T.1. (Perym, JluxrapHukos, 2005).

B namem HUCCICOJOBAHUNU MBI MOXEM OTMCTUTH, YTO B peﬁTHHl"e CTpaxoB
[EpBOC MECTO 3aHUMAIOT CTpaAXu: )KepTBOﬁ TEPPOPUCTUUCCKOT'O aKTa,
CTaTb 6CIIHI>IM HYXJAr0IUMCA, CTaTb )KGpTBOﬁ Hacujusa, CTarb )KCpTBOﬁ
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BOIHBI B EBpone. A MEHBIIIE BCErO OHU OMNACAIOTCS: CIIMIIKOM OOJBIIOrO
KOJIMYCCTBA MHOCTPAHIICB B CTPAHE, YTO B CTAPOCTU HE MOJTYyUaT EHCUIO.

Cornmacuo wuccinenoBanusM Cobkuna B.C., [2003]. Hemamas yacTb
MOJIOZIC)KH, MOBUHYSICh YyBCTBY COIIMAJIbHOTO IPOTECTa HIIM B ITOHCKAax
CMBICITA )KU3HH MONAJaeT B 3KCTPEMHUCTCKHE MOJIUTHYCCKIE OpPTraHu3alnu
WM TOTAJIUTAPHBIE CEKThl. A KaXAbl 4YETBEPTHIA U3 OIPOIICHHBIX
IIKOJTBHUKOB  (25,1%) Oe3pasnWdeH K arpecCHBHBIM  JICHCTBHAM
MIPEACTABUTENEH SKCTPEMHUCTCKUX OpraHU3aLiil.

B Hamem uccnenoBaHHM MBI MOXKEM OTMETHUTh, YTO  CTaTh >XEPTBOMH
IIPaBOTO paJuKali3Ma MOJIOJBIE JIIOAM IO NpeXHeMy He Oodrca u
paclEHUBAIOT 3Ty ONACHOCTh, KaK OYEHb CEPbE3HYI TOIbKO B 7 %
CITydJacB

Crpax 0T KpUMHHaIbHOH OOCTaHOBKM B CTpaHe IO IPEKHEMY
coxpansercs. OTMeuaroT, Kak OdYeHb OOJNBIION HCTOYHHUK CTpaxa -
HapaCTAIOIUI KPHMUHAII [0 MECTY XKHUTENbCTBA - 34% ONpOILEHHBIX, IpU
46% MeHee HaCTOPOKEHHO OTHOCSIIMXCS K JaHHOMY mpolieccy. Hapsay ¢
3TUM O4YEBMJHA KPUMMHAIU3ALUA YaCTU POCCUHCKOW MOJIOJAEKH.
Pa3sMBITOCTb CUCTEMBI LICHHOCTEH, HU3KHM YPOBEHb KU3HM, OTCYTCTBUE
MIEPCIEKTHB N3MEHEHHUS CIIOKHBIIETOCS MOJIOKEHHS, C OJHOW CTOPOHBI, U
Iponarafia KpUMHUHAJIBHBIX BHJIOB JESTEIBHOCTH, KPAaCHUBOW XKH3HH U
HETPYIOBBIX JIeHET, o0pa3a OaHIUTa-pOMAaHTHKA IOCPEACTBOM MacCOBOMH
KyIbTYpbl— C JIPyrod, MPUBOAAT K TOMY, YTO MOJOABIE JIOAHU 3a4acTylo
MBITAIOTCSL HAWTU CBOM MyTh K COLHUAIBHOMY yCIEeXy B KPHUMHHAJIBHBIX
CTPYKTypax. Kpumnnansnas AKTUBHOCTh MAaJIOJIETHUX
IIPaBOHAPYLIMTENEH COMOCTaBMMa C IPECTYNHOCTBIO B3POCHBIX. Jlomst
npaBoHapymmTeneld B Bo3pacre 14-29 ner (54,7%) Gonee uem B JBa paza
MPEBBIIAECT IO JAHHOM BO3PACTHOMW TIPyNINbl B YHCIEHHOCTH BCErO
HaCeNCHHS.

Ta6uuna 5 - Bonpoc 6: Kak TbI onpenensienib (pMHAHCOBYI0 CHTYaLUIO B TBOEi ceMbe?

Zustimmung N
a) JIeHEeT HMEeTCs IOCTATOYHO 19
b) xBaTaeT [yis HOPMAJIBHOM JKH3HH 72 261
C) TOJIBKO JUIsi HEOOXO0AMMOT0 8
d) He XBaTaeT ISl KHU3HU 1

Pa3ouapoBaHHOCTh W HHU3Kas CaMOOIIEHKA OYEHb CHIIBHO 3aBHCHT OT
comuanpHOTO craryca Monoabix moneir (baesa, 2005). Haummenee
MOBEPIKEHBI MECCUMU3MY MOJIO/IbIE JIIO[H, 3aHUMAIOIIMECs OH3HECOM
(BeposiTHO, Onaromapsi HEKOTOPOW HSKOHOMHYCCKOW U MaTepUaTbHOM
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CTaOWJIBHOCTH), W IIKOJbHHUKH (BEPOSTHO, B CHIIy HEIOCTAaTOYHOTO
>ku3HeHHoro ombiTa). [lo manueiM [ockomcrata P®, B cTpaHe BBICOK
YpOBECHb 0e3pa0OTHIBI CPEeAM MOJOIBIX JIONCH B Bo3pacte 15-24 jer
(6,4%).

B Hamem wnccnenoBaHMM MBI BHIMM, YTO JOCTAaTOYHO JEHET HMMEETCS
TONbKO y 20% OMPOIIEHHBIX MONOIBIX JIOAEH, a ¥ 72% WX XBaraeT Ui
HOPMaJIBHON JXW3HH, W TOINbKO y 8% XBaraeT TOJIBKO Ha camoe
HeoOxomumoe, a y 1% HeoocTaTouHo [UIA JKU3HU. 37eCh BaXKHO OTMETHUTH,
4YTO B JAHHOM BOIIpOCE 3aJIOKEHAa BBICOKO- MH(epeHTHas mkana. 1
INOHATUA «JOCTATOYHO JOCHEI» H «XBaTacTr Aajid HOpMaJ’IbHOﬁ KHU3HUN»
MOT'YT OYC€Hb pas3jin4arbCsad B Pa3sHbBIX KOOpAWHATAX TIPUBBIYEK U
LEHHOCTeH. B 11e0M k€ MOXKHO cHenarb BbIBOX, 4TO PECIOHICHTHI
OTHOCST ce0s K COIMajbHO 3alUIICHHBIM CJIOSM HACEeleHHsS WU MaJio
HYXIAIOTCSI ¥ CIIEOBaTeIbHO MX BHICHHUE OyIyIIero HECKOJNBKO Ooiee
ONTHMHUCTHUYHO, YeM y COI[MAIbHO HE3ANIUIICHHBIX CJIOEB HACCIICHNU.

Ho mpm »TOM HE0OXOAMMO TMOMHHTH, YTO W BIIOJNHE OJIaromoirydHbIe
TMOAPOCTKH  WCHBITHIBAIOT  CEPhE3HBIC JIMYHOCTHBIE U COIMANBHO-
ncuxosiornyeckue npobneMbl. OHU 000CTPEHHO YYBCTBYIOT, «IPOXKUBAIOT
Ha cebe» MHOTHE COIMalbHbIE CIABUTH W WX TMOCIEACTBUS. Brepbie
MIBITAsCh BBICTYIIUTH B KAU€CTBE CYyOBEKTOB «B3POCIOTO MUPAY, OAPOCTKU
«IIPUMEPSIIOT» K cebe pasninuHble COLMaJbHbIE POJH, NPOOYIOT cebsi B
KOHKPETHBIX  JKU3HEHHBIX  oOcTosiTenbcTBax. OHM  HaxomsiTcs B
MOCTOSSHHOM ~ TIOMCKE HPAaBCTBEHHBIX OPUEHTUPOB, CBA3aHHBIX C
MIEPEOLICHKON CMBICIIAa JKU3HHU, TIOMCKOM CBOEro MecTta B Heil. Hammume
po0IeM U IMONCK BOZMOXKHOCTEH MX PEIICHHS — OTHA U3 CHeIU()UISCKIX
3aJa4 pa3BUTHSA, XapaKTepHAs YepTa MOAPOCTKOB.

Mostoniexp, He HMMesl JOCTaTOYHOTO COIMAIBHOTO OIBITA, HCIBITHIBAET
YyBCTBO HETATHBHOW HANPSHKCHHOCTH M HEYIOBIETBOPEHHOCTH. OOmias
HEYJOBJIETBOPEHHOCTh  CUTyallMel, JeNpUBUPYIOUIEH  HILIIO30pHOE
OTHOIIICHHE K OOINECTBY, IPUBOAUT HEPEIKO K PE3KOMY OTUYKICHHIO OT
caMoi OOIIECTBEHHOW >KM3HH M MOJIOAEKb KOHCOJHIMUPYETCS B CBOH
BO3PACTHBIE JIOKAJbHBIE TPYNIBl €O  cheruduyeckumMu  (popmamu
JKU3HE/IESITeNbHOCTH. Bo BHE y4eOHOW M TpYIOBOH JEATENLHOCTH 3TO:
MOUCK CMBIC/IA XHU3HU BHE IOJUTHYECKOTO MOJIS; MACCUBHOE OXKUAAHUE
COLIMAJIBHON CIIPaBEIMBOCTH, TOHMMAaeMOe MOPOi BecbMa abCTPAaKTHO M
JpyrHe OpUeHTalNH, (POPMUPYIOLINECS BO BHE ITOJUTHYECKOTO TIOJIS.

B ycrmoBusX HOBOIO BpEMEHH CEPbE3HOH MPOOJIEMONH CTaHOBHTCS
npobieMa JTMIHOCTHON OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOW BBIOOD KaK B KH3HH B
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OejioM, TakKk U 3a BLIGOp B TIOJIUTHYECKOM cq)epe. Momnoaexb BO MHOTHX
CBOUX IMPOABJICHUAX COXPAHACT TUIIOJOTUIO NPEANICCTBYIOMICIO BO3pacTa.
OHa 0XOTHO NOTrpy»KacTCA B C(i)epbl, MPUBJICKATCJIIbHBIC JI1 OTPOUCCTBA.

CHOHCOK JINTEPATYPHI:

BaeBa 1.A. OcoOOCHHOCTH COLUATHM3AIIUH TOPOCTKOB B YCIOBHSIX
CONMANBHOTO paccioeHus obmecTna / [Icuxomorus coBpeMeHHOTO
moapoctka / mox pex. JI.A.Perym. CII6., 2005, c. 140-158.

Perym JI.A. ITpo6nemsr noapoctkoB. Cankr-IletepOypr, 90-e rozer. / Ham
mpo6aeMHsIi noapoctok. — CII6., 1999.

Perym JILA., JluxtapaukoB A.JIL. IlogpocTok B 31oxy nepeMeH
(>xm3HEHHBIE TPoOIeMbl moapocTkoB CaHkT-IleTepOypra) / [lcuxomorns
coBpemenHoro noapoctka. CII6., 2005.

Co6xkun B.C., Ky3nenosa H.W. Poccuiickuii mompoctok 90-x: JIBukeHue B
30HY pucka. AHanutuueckuit noknan. — M.: KOHECKO, 1998.
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2. LleHHOCTHBIE OPUEHTAIUM U OKUIAHUS
POCCHIICKUX IIKOJbLHUKOB B KOHTEKCTE
rJIo0aJnu3anuu

I'mo0Ganu3anus B COBPEMEHHOM MHpE — TIPOIeCC OOBCKTUBHBIA U
HeoOpaTuMblid. bepss cBOE Hayano B YCHOBHSX HOBBIX BOJH HAay4HO-
TEXHUYECKOU PEBOJIOIMK M MEPBOHAYATIBHO OKa3aB OCHOBOIIOJATraolIee
BIMSHAE HA  OpraHu3aimuio ¥ (YHKIHMOHUPOBAHHE  MHPOBOIO
IKOHOMUYECKOTO TOPsAKa U (PMHAHCOBBIX MTOTOKOB, II00ANM3alMs BHECIA
U MPOJOIDKAET BHOCHUTh KOPEHHBIC M3MEHEHHS BO BCE 3HAUYMMBbIC Cepsl
JKM3HM o0liecTBa — B IIOJUTHUYECKYIO, IPAaBOBYI, COLHAJbHYIO,
rpaxkaanckyto [bak V. Uro takoe robdanmusanus? Ilep. ¢ vem. — M., 2003].

Ha ceropuamnuii e BO BCEM MUpPE, U IIOCTKOMMYHHUCTHUYECKas Poccust
HE SIBIISIETCS MCKIIIOYEHHEM, III0OATU3alMOHHbBIE TIPOLECCHl 3aTParuBaloT
caMmble BaXHbIC JKM3HEHHBIC NPOCTPAHCTBA, HadMHAs OT Npodeccuwu,
paboTBI, 3IpaBOOXpaHEHWs, OOpa30BaHMA U 3aKaHYMBAs IOMCKOM
napTHépa M TNPOBEACHHUEM Jocyra. B 3Toil cuUTyanuu COBPEMEHHBIN
MBICIISIIINA ~ YEJOBEK, OPHEHTHPOBAHHBIM Ha ycleX, HE MOXeT cebe
MO3BOJINTh HE 3a/JlyMBIBATbCS O CBOEM MeECTE€ B HOBOH OOIIECTBEHHOM
CHUCTEME, H3MEHHBILNEHCS KaK Ha pEruoHalbHOM, TaK U Ha
MEXIyHapOIHOM YPOBHE O] BIUSHUEM INI00ATH3aLNH.

[TpoGnema rmobanu3auu U CBI3aHHBIX ¢ HEW MO3UTHUBHBIX M HETaTUBHBIX
MOCICACTBHIA 00CYXKIAeTCsl B COBPEMEHHOM MHpPE Ha PasHBIX YPOBHSX
yY€HBIMHU, 3aHUMAONIMMHUCS OOIIECTBEHHBIMU HAYKAMH, COLUAIbHBIMU
¢dunocodamu, OOIIECTBEHHBIMHU JEATEISAMH, MOJUTUKAMH, TBOPYECKON
unTeIUureHnueit. Kpome Toro mo Bcemy Mupy CO3/aI0TCsl OOIIECTBEHHbIC
opraHu3aii u OObEIWHEHUs, KOTOPbIe BBICTYNAIOT B MOJJIEPIKKY
I00aTU3aIiK WIH, HAPOTHB, OTPUIIAIOT HOJIOKUTEIBHBIC CTOPOHBI 3TOTO
nporecca (aHTHITIOOATUCTHI). B 3NIEKTPOHHBIX W TEYATHBIX CPEICTBaX
MaCCOBOﬁ KOMMyHI/IKaLH/II/I TEMEC rno6am/13au1/m y}leHHeTCﬂ IIOBBIIIICHHOC
BHHMAHUC, OCO6eHHO B nepnozl MemnyHapoume 3KOHOMHNYCCKHUX
CAMMHTOB BEIYLIUX MHUPOBBIX JI€PKaB, KOTOPEIE IMPOYHO ACCOLMUHUPYIOTCS
B OOIIECTBEHHOM CO3HaHMHM ¢ WIo0ajm3almuedl W TOIePIKKON
TpaHCHAIIMOHABHBIX KaMIaHWi W OaHKOB, KOTOpPHIE, B CBOIO OdYEPElb,
SIBIISTFOTCSL IOKOMOTHBAMH TIT00aTH3aIHH.

B crnoxuBmieiics B COBPEMEHHOM MUPE COHHaHLHO-SKOHOMH‘IeCKOﬁ u
MOJIUTHYECKOM CUTyallul aHAJIN3 MPOUCXOAAIINX COOBITHI ¥ U3MEHEHHII B
HayK€ U B MOJIUTHUKE IMPOUCXOAMWT, KaK IMPaBUJIO, C JABYX Ppa3HbIX, 4aCTO
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HENPUMHUPUMBIX ~ mo3uiuii  [dunemMbl  minobanu3aruu.  ComyM U
LMBUIU3ALUYU: WITIO3UU U pucku. — M., 2002].

C TOYKH 3peHHs INOOATHUCTOB, K KOTOPBIM OTHOCSITCSI B TEOPETUYCCKOM
wiaHe JIOHOOHCKAsT SKOHOMHYECKas IIKOJAa M HEONMHOepanu3M Kak HOBas
MOIUTHYECKAs! UICOJIOTHS, & B IPAKTHICCKOM MOJUTHKH KOHCEPBATHBHOTO
MOJIMTHYECKOrO0  CIEKTpa, IMPEANONaracTcs, 4YTO MHOTOYHCICHHBIC
HETaTUBHBIC MMOCIEACTBHS DIOOANM3alul — 3TO HEOOXOAWMAs IUiata 3a
MOCTYIATeIbHOE ABMKCHHE YEIOBEIECKOr0 COOOIIECTBA K BCCOOLIHOCTH 1
Oosee IIMBUIN30BAaHHOMY U OOraToMy OOIIECTBY.

Cpean TO3WTHBHBIX HM3MEHEHWH, KOTOpble TIpUHECHa C  Cco0oif
mo0anu3anys, Ha3bIBAIOTCS TaAKKUE KaK MPUOOIIEHNE 3HAYUTEIbHON YacTh
HaceJeHUsI K JOCTIDKCHUSIM COBPEMEHHOM IMBWIIM3AIMHU, DPACIIHMPEHHUE
BO3MOXKHOCTH IIOJTy4aTh BCECTOPOHHIOIO HH(pOpMaInioo, obecreueHne
Gornee BBICOKOI MPOM3BOIUTENBEHOCTH TPYZa U CHIDKCHHE CEO0ECTOMMOCTH
MIPOM3BOJMMON MPOIYKIMU 32 CUET MEKTYHAPOJHOTO Pa3AEIeHHs TPYAa,
BO3HHWKHOBEHHE YCIIOBHUH JUIA MPEOIOTICHHS HAIMOHATBHOW W STHUYECKOH
3aMKHYTOCTH, TTOBBIIICHNUE YPOBHS KH3HN HACCICHHUS.

[TpoTuBONONOKHYIO TIO3UIIHIO 3aHHUMAIOT TaK Ha3bIBaeMble
AQHTUIVIO0ATMCTHI, K KOTOPBIM HPUHAIJIEXkKAT, MPexae Bcero, Guiocodsl,
MOJUTHKH, HSKOHOMHUCTBI W OOINECTBEHHBIE  JEATEIM  COLMAJ-
JIEMOKpaTH4ECKOU OpHEHTAI1H. CormnacHo TOUKE 3pEeHUs
AQHTHUIIO0AJIMCTOB MHOTOYHCIICHHBIE HM3ACPKKH DIOOATH3ALUY SBISIOTCS
HEOIPAaBIAHHO BBICOKOH IUIATOH, KOTOPYI0 MOXKHO ObUTIO OBI H30€kKaTh,
eci Obl COBpEMEHHbIC NPAaBUTENBCTBA HE OBUIM OBl 3aJIOKHHKAMH IPU
OPUHATHH ~ B@XHBIX IMOJHTHYSCKUX PEILICHWH TpaHCHAIMOHAJBHBIX
kammaHui [TocynapcTBo M 0OLIECTBO B YCIOBHSX INIOOANU3ALUK: B3I
cnea // OtB. pegakrop mpod. A. A. lagkun. — M.: «OBepieii», 2003].

IMocTynupyercsi, dYTO TOA BO3JAEHCTBHUEM TIIOOANW3AlMA  BO3HUKIHU
0OJIe3HEHHBIC MPOOJEMBI, KOTOPBIC SIBJSIOTCS HACTOSIIMMHU SI3BAMH
COBPEMEHHOTO OOIIECTBEHHOTO OPTaHM3Ma, KO BCEMY IPOYEMY OHH el U
HE TIOJIIAI0TCS JICUCHHIO.

K camMoMy TIaBHOMY HEraTUBHOMY MOCIICICTBUIO  TIIO0ATH3aUU
AQHTHUIIIO0ATMCTEL OTHOCAT, MPEXJIE BCEro, BCE BO3PACTAIOIIUI pPa3phIB
MEX]Ty OOraThIMU U OSAHBIMH CTPAHAMHE, MEXKITY «30JI0TBIM MHUJLTHAPIOM)
U OCTaJIbHBIMH HapOoJdaMH. 9TOT COHHaHLHO—BKOHOMI/I‘IeCKI/Iﬁ Ppa3peIB
MPUBOJUT, B CBOIO O4YEpeb, K POCTY COIMAIbHON HaNpsHKEHHOCTH,
kceHopobuu, Teppopusmy [Walter 2001].
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MynbTHKYABTYpau3M KaK BBIpa0OTaHHAs TEOPETHKAMHU DIIOOAIEHOTO
oOIiecTBa WACONIOTHYECKAs (opMa JTEMOKPATHICCKOTO POTUBOACUCTBUS
9TOI OIacHOH COLMAILHONM TEHAECHIMH, KaK IOKA3LIBAIOT IIOCIIEIHHE
coObitust B Jlanuu, ®pannum, [epManun u 3asBICHUS TOJIUTHKOB W3
3aMaHOEBPOIEHCKOr0 MOJUTHIECKOT0 HCTEONMIIMEHTA, Ha MPAKTHKE HE
OTIpaBIBIBACT CEO.

HeoOpaTiMbIM HETaTHBHBIM TOCIEIACTBHEM ITIO0ANH3AINK OOJBIIHHCTBO
SKCIIEPTOB MPU3HAIOT U 3arps3HEHHUE OKpYXKaloLIEH cpedbl, Benylled B
HemalnékoM OyayIeM K JKOJOTHYeCKoW KaracTpode Ha Haliel IUTaHeTe
[[panu rmobanu3anuu. TpymaHbIE BOIPOCH COBPEMEHHOTO pa3BUTHA. — M.,
2003].

B atoii cBsa3u cienyer obparuthest k kuure Hoama XoMmckoro, BCeMHPHO
W3BECTHOTO JINHTBUCTA M aBTOPA CTaTei B 0OIACTH MOJIUTUKH, SKOHOMHUKH
U MEXAYHAPOIHBIX OTHOIICHUI.

«[Ipubeus Ha mopsx» H. Xomckoro mpencraBiseT coOOH COOpPHHK
cTaTeil, HalMCaHHBIX M MEPBOHAYAILHO OMYOJMKOBaHHBIX OTAENBHO JPYT
OT Jipyra B mpoMmexyTke Mexay 1996 u 1998 ronamu. Bee cemb crareid,
kotopbie B 1999 roay ObulM OOBENMHCHBI B OJWH COOPHUK M BBIIUIMA Ha
AQHIIMHCKOM $SI3bIKE OTIENIBHBIM M3JaHHEM, CBS3aHbI MEXIy cO0Oi OnHOM
OCHOBOIIOJIAralONIed TEMOH — KPUTHKOHM HAEOJIOrUU Heombepanu3mMa Kak
TOCIIOACTBYIOIIEH B COBPEMEHHOM MHpE WJICONOTHH MEHBIIMHCTBA
«OoraTpIX JIIOZEH», WAEOJOTHH, KOTOpas  MHPEMATCTBYET Ppa3BUTHIO
MO/JIMHHO JIEMOKPAaTHYECKOW TTOJIMTHYECKOW KYJIBTYPhl M ITOJUTMHHBIX
MHCTHTYTOB TPAXIAHCKOTO OOIIECTBA.

IMon wnHeommnOepanu3MoM XOMCKHHM TTIOHMMAeT HJICOJIOTHIO, KOTOpas
HNOJJCPAKUBACT CIOKUBLIMICI 1HOciae BTopoil MUpOBOI BOMHBI NMOPAJIOK,
KOTJ]a TPaHCHAI[MOHAJIbHBIE KaMIIaHUH, KOHTPOJHPYIOUINE 3HAYUTEIBHYIO
JIOMI0  MEXIYHApOAHBIX (PMHAHCOBBIX MOTOKOB, CTald OIPEAENIATh
MHUPOBYIO TIOJIUTHKY U 3a CYET MOAKOHTPOJIBHBIX UM CPEJCTB MAacCCOBOM
nHpOopMaIuu GopMUPOBaTE MHEHHUS JTIOZCH. DTy UACOIOTHIO OH Ha3bIBAaCT
«penurueit CBOOOHOTO PHIHKAY, KOTOPas OCHOBBIBACTCS HA KIACCHYECKHUX
nrOepaTbHBIX uaesx («oKOHOMUYECKUI nulepa3m) o
CaMOpEeTyIupyomeMcsl pPbIHKE W MHHHMMAalbHOM pOJM TrocylapcTBa B
YIOPaBJIEHUH COLMANIBHO-)KOHOMUYECKMMHU TpoueccaMu  (KOHILENIus
«MUHHMAJILHOTO TOCYNApCTBa).

OpHako B JICMCTBUTEIBHOCTH, KaK OTMEYaeT XOMCKHH, 3Ta HACOJIOTHS
SIBIISIETCS  NPUKPBITHEM  JUIl  JEATEJbHOCTH  TPAHCHAIIMOHAJIBHBIX
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Kopropanuii ¥ umeer obOparHyto cropoHy [Xomckuit H. IlpuObuis Ha
monsix. HeonmubGepanusm u mupooil mopsimok \ Ilep. ¢ anmi. b, M.
CkyparoBa — M.: [Ipakcuc, 2002]. O6paTHasi CTOpOHa 3aKIII0YaeTCs B TOM,
YTO MPABUTENBCTBA, TPOBOSIINE HeonnOepanbHyto nonuTuKy (M. Tatuep
B Bemmkobpurannm, P. Peiiram B CHIA kak Hambonee spkue U
MOCIIEN0BATENbHBIE  CTOPOHHMKH), IPOBO3MNIAINAS  HEONMMOEpanbHBIC
IpUHOUIB! (CBOOOAHAs KOHKYpPEHIMS, HEBMEIIATEIbCTBO TOCYAAapCTBA B
COOCTBEHHO SKOHOMHYECKYIO JEATEIbHOCTD u TOPTOBIIIO,
AHTHMOHOIIOJIBHOE  3aKOHOAATEIbCTBO, YMEHBIIEHHE pPAacXofoB Ha
(MHAHCHPOBAaHHE COLMAIBHBIX IPOrpaMM), Ha Jejle TNPOBOAAT 3TH
IIPUHIUIIBGI B KU3Hb U30UpaATEIHHO.

Bo-nepBbIX, cokpaliasi rocyJapcTBeHHOE (pMHAHCUPOBAHHE COLUAIBHBIX
NporpamMM, OHU TOJIAEP)KUBAIOT 3a CUYET rOCYNAPCTBEHHBIX ACHET OM3HEC
TpPaHCHALMOHAIBHBIX KaMIAHWH, CHW)Kas MM HAJIOroBoe Opems W
BKJIAJAbIBass JACHBIM B pa3BUTHE ITUX YaCTHBIX KaMmIaHuii. B cBoro
o4epe/ib TPAaHCHAIIMOHAJIBHBIE KOPIIOPALMH HOIACP)KUBAIOT ITOJIUTHKOB Ha
BEIOOpaXx.

Bce st MeponpusTHS MPOBOAATCSA, TaKMM 00pa3oM, KaK yTBEp)KIaeT
XoMCKHH, B MHTEpecax OOoraroro MEHBIIMHCTBA, KOTOPHIE MPOAOJDKAIOT
OorareTh, a 6eHOE OOIBIIMHCTBO OEIHETE.

Juckypce o mrobanu3anui U e€ MOCHEeICTBHUIX, KOTOPBIA TPaHCIHPYETCS
Yyepe3 CPeACTBa MAacCOBOM KOMMYHHUKAIUK, HE OCTAa&TCS HE3aMEUSHHBIM U
POCCHICKMM HaceleHHeM, Y KOTOpOro (opMHpYeTCsl 1oJ BO3/IEHCTBHEM
pasinuHBIX (PAKTOPOB COOCTBEHHOE OTHOLIEHHE K IIOOAIM3aluu M
COOTBETCTBYIOIIME OXHIAHUS OT NIOOATM3aIMOHHBIX IIPOLECCOB. ITO
OTHOIIEHUE M OXKWJAHHS IIEPEaloTCsl, B CBOIO OYepe/ib, OT B3POCIHBIX M
poauTene, a Tak ke U MOCPEACTBOM CPEICTB MacCcOBOW MH(OpMaLUK U
MOAPACTAIOLIEMY MOKOJICHHIO.

Crienyer OTMETHTD, YTO emié OAHOW HeMaJIOBaXXHOH (HOpMOH TpaHCISAINH
IUCKypca O II00amu3aliy, KOTOpas, B KOHEYHOM Cu€Te, BIHSET Ha
LIEHHOCTHBIE YCTAHOBKU COBPEMEHHBIX ILIKOJIbHUKOB, SIBIISIIOTCS YPOKHU U
Oecelbl B LIKOJIE.

B poccuiickux 00mIe00pa3oBaTENbHBIX  YUPESIKACHUSAK  CYIIECTBYIOT
00IIeCTBOBEIYCCKIE JUCIUTUINHBI, 00S3aTeIbHBIC JIIS H3YUCHHS, a TaK JKe
COOTBETCTBYIOIIME DJIEKTUBHBIE KYpPCBI, B NPOrpaMMy KOTOPBIX BXOIUT
o0cyxJeHne TpoOieM, CBSI3aHHBIX C IOCTPOCHHEM T00AIHHOTO
o0mecTsa B MEXIYHApOIHOM M POCCHHCKOM KOHTeKcTax. K HuM
OTHOCSTCA  OOIIECTBO3HAHWE, TIPaBO, IMOJHUTOJOTHSA,  COLMOJIOTHA,
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JKOHOMMKA, HOBEWIIas HCTOpPHUS, COLUalbHAs1 W 3KOHOMHYECKas
reorpadust. Kpome Toro mpo0neMbl COBpEMEHHOTO TII00aIBHOTO 00IIecTBa
3aTParMBarOTCs Ha YPOKaxX MHOCTPAHHOTO s3bIKa, COBPEMEHHOMN PYCCKOHU U
3apyOeKHOM JIUTEpaTyphl, OHONOTUH ¥ 3Kojoruu. Eimé oaHOll BakHOU
(hopMOlf TIOTIOTHEHWS 3HAHWH MIKOJFHUKOB O IJIO0ANU3AINH SBILIOTCS
npo¢OpHEeHTAIIMOHHEIE Oecenpl CO CTapIIeKIaCCHUKAMH, MPOBOIMMEIC
KJIACCHBIMU PYKOBOJIUTENSIMH, COLMAIbHBIMU ICUXOJOraMH, LIIKOJIbHBIMHU
[eAaroraMyu U JpyruMu CIeHaIuCTaMu.

B pamkax MOpOBEJEHHOTO SMIMPUYECKOrO KCCIENOBAHHMS [Ba OJIOKa
BOIIPOCOB,  KOTOpbIE  OBUIM  IOCTaBIEHBl  Nepel  POCCHHCKHMH
IIKOJIbHUKAMHA B aHKeTe, OBUIM  HEMOCPEIACTBEHHO  CBS3aHBI  C
rnobanu3aiueii, a IMEHHO «OXKUJAHUS OT INI0OAIM3aI[MN» U «OTHOILICHHE
K TJI00aIN3aIiiumn.

B XOAC aHajiM3a QaHKET Y4YalluxXCsd MOXHO KOHCTATUPOBATb, 4YTO
OOJIBLINHCTBO pOCCHﬁCKHX INKOJIBHUKOB HACTPOCHbBI B OTHOLICHHWUH
rno6am/13au1/m OIITUMHUCTHUYHO.

B oTBere Ha BOIpOC, YTO MPHHOCHUT HaM INIoOamM3anmys BO Bcex cdepax
sku3HU, 20% PECTOHJIEHTOB CKJIOHSIOTCS K MHEHHIO, YTO CKOpEee BBHITOLY,
46% ONpPOIIEHHBIX CYHUTAIOT, YTO INoOanM3anys B pPaBHOM CTENEHH
MPUHOCHUT M BBITONY W ymiepO, ¥ TOIbKO 8% ydamuxcs IOJIaraloT, YTo
robau3anys MPUHOCUT CKopee yiepo.

B oOmoke «OxwumgaHust OT TioOamM3alMu»  ydalpecs U3 CIHCKa
MPE/UIOKESHHBIX BBICKA3bIBAHUI O TIIOOAU3AINY JOJKHBI ObLIH BHIOPATH
TE BBICKA3bIBAHHSI, KOTOPHIE Y HUX ACCOLMUPYIOTCS C TAHHBIM (DeHOMEHOM.
ImoGanu3anusi acCOUUPYETCsi Y OONBITUHCTBA POCCUICKUX HIKOJIHHUKOB
¢ oKoHoMuueckuM OmaromomyuueMm (77%), ¢ wmupom  (84%),
BO3MO)KHOCTBIO ITyTEIIECTBOBATh, YUUTHCS U paboTaTh MO BCEMY MHUPY
(75%), ¢ kynbTypHBIM MHOTOOOpazueM (64 %), ¢ JIydIIUMHU IaHCAaMH Ha
nosyuyeHue oopazoBanus U npodeccuu  (69%), ¢ nemokparueit (47%).

Taxum 06pa30M, rno6am/13au1/m B ICHHOCTHOM CO3HAaHWH IMOJAPACTAIOIICTO
IMOKOJICHUSI — 3TO CKOpEC IIHOC, YEM MHUHYC. B YCJIOBHUAX rn06ann3au1/11/1
JKUTH CBO6OHHO W HE3aBHUCHUMO U HO6I/IBEITLCH ycnexa Jierde. 210 O3 usA
MOATBEPIKAACTCS U B OJI0Ke BOIIPOCOB, CBA3aHHLIX C OHNPEACICHUEM
HOEHHOCTHBIX OpI/ICHTaL[I/Iﬁ " J)KU3HCHHBIX IICJ'IGfI IIKOJIbHHUKOB.

MN3yuass 1EHHOCTHbIE OpPHEHTAIMU POCCUMCKUX UIKOJBbHUKOB, MBI
BBISIBUJIM, YTO JUISI TIOJABJISIIOIIETO OOJBIIMHCTBA PECMOHIIEHTOB OBITh
HE3aBUCHMBIM, pa3BHBaTh CBOM CIIOCOOHOCTH, JOOMBATHCS YErO-TO B
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JKU3HH, HACIIAXKIATHCS KHU3HBIO, NOOMBATLCS BBICOKOTO JIOXOIA SIBIISIETCS
npuHUnuadbHeM. s 70% aHKETHPYEMBIX TOAPOCTKOB HACIAXKIATHCS
JKHU3HBIO SIBJISICTCS OYCHb BaXKHBIM. Cpe/in IIECHHOCTEH, KOTOPBIC MOMAIal0T
TaK )K€ Ha IMEPBBIC MO3UIMHA B PCUTHHIE MOJPOCTKOB, MOXHO BBHIJICIHUThH
CIIEAyIONINE IICHHOCTH. DBBITh HANOPUCTBIM O4eHb BaxkHO 111 80%
AaHKETHPYEMBIX, d4ero-to  mobOuBatecss B KmBHH it 87%,
camopeann3oBbIBaTbes s 71%, pasBuBath cBou ciocodHoctn st 70% ,
JIOOMBATHCST BBICOKOIO goxonma st 63 %, ObITh He3aBUCHMBIM i 62%,
HaiiTH HacToAMIYIO M000BE st 73%.

HerpynHOo 3ameTuth, 4TO BCE JTH IICHHOCTH SBIACTCS IIEHHOCTSIMH
COBPEMEHHOTO TJIOOATM3HPYIONIETOCs OOIIECTBA, IIEHHOCTAMH, KOTOPHIC
TPAHCIMPYIOTCS IO pPAa3HBIM KaHajaM B OOIIECTBCHHOEC CO3HAHHE
uaeosoramu riodanusaruu. Ciieayer OTMETHTh, OJHAKO, YTO IPHU 00IIEeM
MIPUHATHH IICHHOCTEH IM00amksHOro 00IIecTBa, yJaluecss B OONBITHHCTBE
CBOEM HE JOBEpSIIOT OpTaHU3aIMsAM U TpPYIIaM, KOTOpPBIE IPOBOISAT
MTOJIUTHKY TII00aTH3aIIHH.

OTBeTsl Ha BONPOCHI K ONOKY «JloBepre K OpraHH3alMsiM H TpyNmam»»
MOKa3all, 4TO K MPaBUTEJILCTBY CTPaHbl, MUJIUIIMH, aDMUH, CY1Y, a TaK XK€ K
MEXTyHapOIHBIM IOJIMTHYECKUM HHCTHTyTaM EBpomeiickomy Corozy u
OOH o0y4yaemble B 0011€00pa30BaTEIbHBIX MIKOJAX HCIBITHIBAIOT Mo
JOBEPHSL.

HekoTopbIM, HO JalleKo HEBBICOKAM YPOBHEM [OBEpHUSl Y IOJIPOCTKOB
HOJIB3YHOTCS o0IecTBeHHbIE IKOJIOTUYECKUE OpraHu3alHy,
NpaBo3alIUTHBIE OOIECTBEHHbBIC OPraHU3ally, [IEPKOBb, TO €CTh KaK pa3
Te OOIICCTBEHHbIC [BIKCHHS M COLMANbHbIE TIPYIIBI, KOTOPBIE
BBICTYIIAIOT CKOpee MPOTHUB, YeM 3a IoOanu3auuio. BeICOKMi ypoBeHb
JIOBEpUsl TIO OTHOLIEHWIO K IEepkBU y 26 %, 1O OTHOIICHHWIO K
MIPABO3AIIUTHBIM OPTaHU3AIMAM y 22%, K SKOJOTHYECKUM OpTaHU3aIISIM
y 19% pecnonmentoB. Opramm3anuun OObenuHEHHBIX — Harmid,
0e3yCIIOBHO, TOBEpSIOT JUIIb 12%, Torga kKak modTé He xoBepsioT 31%,
EBpomnetickomy Coro3y noBepstot 8%, Mano noBepstor 29%.

Uro KacaeTcs POCCHICKHUX MOJUTHYECKUX M COIHAIBHO-3KOHOMHUYECKHX
HHCTUTYTOB, TO YPOBEHb JOBEpHs CpPElU MOAPACTAIOLIETO POCCHUCKOrO
nokoneHusa emé Hike. IIponeHTsl mno ImIKane JOBepHUs-HEAOBEpUS
pacrpenemInch ciaeayronmm oopazom: cya 7% - 29%, apmus 8% - 35%,
KpynHbIi 6uznec 7% - 18%, npodcorossl 5% - 20%, mumuuust 5% - 50%,
MIPAaBUTEIBCTBO CTPAHBI — 6% - 29%.
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B npoTtuBopeunu MexIy IPUHATHEM IICHHOCTEH TI00aIbHOTO O0IIECTBa U
HEIOBEPUEM IO OTHOIICHHIO K OOIIECTBEHHO-TTOIUTUICCKIM HHCTHTYTaM,
MPOBOSIIMM, KaK MPABHIIO, MOJUTHKY MOICPHH3AIMHA U UHTETPAIH B
mI00aMbHBIC MHPOBBIC SKOHOMHUYECKHE, MOJMTHYCCKHE K COLHUAIBHBIC
CTPYKTYpBI, MO HAalIeMy MHEHHIO, KpOeTcs (parMeHTapHOCTh 3HAHUI
IIKOJILHUKOB B 001aCTH OOIIECTBO3HAHMS M HECITOCOOHOCTH OOJIBIINHCTBA
YYEHHKOB K  camopeduiekchd B OTHOIICHMHM  HU3y4aeMoro u
IUCKyTHpyeMoro ydebHoro martepuana. O0 3TOM CBHICTEIBCTBYET U TOT
(dakT, YT0 Yy TOMABIAIOIIETO OOJNBIIMHCTBA aHKETUPYEMbIX JeTeit
UEHHOCTH OBITh KPUTHYHBIM, MPHHAMATh BO BHUMaHHE APYrOW B3IJISL,
CO3HaBaTh CBOW JOJI U OTBCTCTBCHHOCTh HE IMOJB3YHOTCSA HIUPOKOI
MOMYJISIPHOCTBIO.

Kak moka3pIBalOT JaHHBIE MPOBEAEHHOTO AaHKETHPOBAHUS, MOTPEOHOCTH
OBITH KPUTUYHBIM CYIIECTBYET TOJNBKO y 12%, mpuHMMarh BO BHUMAaHHE
B3MNIAJ APYTUX TOABKO Y 11%, MpUHUMATh BO BHUMAHHE YyXKbIE B3IVIAIBI Y
32%, nomorars apyrum y 47%, co3HaBaTh cBO JOAT y 43% ONpOILIEHHBIX
IIKOJTbHUKOB.

Cremyer OTMETHTb, YTO B LEJIOM IIPU TO3WTHUBHBIX OKHIAHUAX OT
ro0au3alyy MKOJIbHUKH, OTHAKO, UCIBITHIBAIOT ONpE/IesIEHHBIE CTPaxy
mo moBoxy Oespaboruiel  (42%), Oemmoctu (52%), couMANbHOM
HezamuméHHocTH (48%), yTparsl poaHOH KylIbTypsI (51%), peTurno3HbeIx
koHpmukTOB  (63%), yXymmeHus  okpyxawomed cpensl  (56%),
kpuMmuHanureta (50%), KOH(GIUKTOB B BOMIpOCAax BEphl U YTPaTy Bepbl
(49%). Y TONOBMHBI PECIOHIECHTOB 3TH YIpO3bl aCCOLMHUPYIOTCS C
nio0aan3aluen.

W3 ananm3a gaHHBIX SMIMPUYECKUX JAHHBIX MOXKHO CIEJIaTh CIIEIYyIONINe
BBIBOJIbI. BOJIBITMHCTBO POCCUHCKHMX IIKOJBHUKOB ITO3UTHBHO OIIEHMBAIOT
IIPOUCXOAAINE B CTpaHe )4 MHpPE U3MCHCHHMUA, CBsI3aHHBIC C
mobanu3anueii. [oBops O TpHYMHAX TAKOTO OTHOIICHHS  MOXHO
MPEAIIOJIOXKUTh, YTO, BO-TIEPBBIX, ONTHUMHMCTHUYHBIA B3IJIsIA Ha 6y)1ymee
BOOOIIE XapakTepeH A OONBIIMHCTBAa ITOJPOCTKOB. BoO-BTOpHIX, Kak
OTMCYAKOT COLMOJIOTH M IICHXOJIOTH MAaCCOBBIX KOMMyHHKaHHﬁ, JCTCKast
NICUXMKa HanboJsiee BOCIPUMMYMBA K Tponaranie oduuuanbHeix CMU.
B-Tperbux, cnemyer Tak ke NPEINOIOKUTh, YTO Oecelbl U 00CyXKICHHs
npobneM rmobayn3anyy BO BPeMs ayJUTOPHBIX 3aHATHH B IIKOJIE CKOpee
MPOUCXOIAT €3 TITyOOKOTO MOTPYKEHHS B TPoOIIEeMy.

Crpaxu 1 3a00Thl TOBCEIHEBHOM KU3HU, O KOTOPBIX IIKOJLHUKH CIBIIAT
OT B3pOCIBIX U C 3KPAHOB TEIEBU30pa OECIIOKOAT WX, HO B CO3HAHUH YETKO
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HC NPUBA3BIBAIOTCA K TOMY, YTO MbI ONPEACIACM B KaUCCTBC HETaTUBHBIX
TOCJIEeACTBUM rﬂ06ann3aunn. KpOMe TOr0 MHOTHE XOTST OBITh
yCN€MIHbIMH, HO YCIICX HE CBA3aH B H©UX CO3HAaHUU C TaKUMHU
OCHOBOIIOJIararomMu  HEHHOCTAMU  T'PaKIAHCKOT'O 06IlIeCTBa KakK
OTBETCTBEHHOCTH, TyBCTBO J0JIra, BBIpa60TKa KpPITPI‘lCCKOfI TIO3HUIIHUH.

IlerHOCTH TpaXIAaHCKOTO OOINECTBA, KPUTHYECKOE OTHOIIEHHE K
COBPEMEHHOCTH BO BCEX €€ OOIIECTBEHHBIX MPOSBICHUIX, NIyOOKOE
YCBOCHHE y4eOHOTrO Marepuaia, yCTpaHeHHe (PparMeHTapHOCTH B OLICHKE
0OIIIECTBEHHBIX IPOILIECCOB, COIIACHO Halleld n1yOokol yOeKAEHHOCTH,
JOJDKHBI (POPMHUPOBATh B 0011€00pa30BaTEeIbHON IIKOJIE Yy4eOHBIE KypChI
00IECTBOBEYECKOTO IIUKIIA.
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3. Bujenne mogpocTkaMu M MOJIOAEKbIO
npogeccuoHaAIbHOTr0 OyayIero

CraplieMy LIKOJBHOMY BO3pacTy  IIPENIISCTBYET OSTall IIEPBHYHOTO
BEIOOpa npodeccud, JUTS KOTOPOTO XapaKTepHBI
Manomu(epeHIUPOBAaHHBIE TPEACTABICHHSI O MHpE TpodeccHii;
CHTyaTHUBHbIC MPEACTABICHUS O BHYTPEHHUX pecypcax, HEOOXOMUMBIX ISt
JaHHOTO poaa mpodeccuid; HEYyCTOHYMBOCTH  MPOQeCCHOHATBHBIX
HaMEepeHHH; OTCYTCTBHE BOIIPOCOB O COJEPKaHUU NMPOPECCUH U YCIOBHAX
pabotbl. VIMeHHO B cTapiieM IIKOJBHOM BO3pacTe y MOJPOCTKOB
BO3HHKAIOT U  (GopMuUpyIOTCS MpodeCCHOHAIbHBIE HAMEPEHUS |
HepBOHAaYaJ bHAs OPUCHTHPOBKA B PA3IMYHBIX chepax Tpyaa.

Ucxons w3 mNOHUMaHHA NPO(ECCHOHANBHOTO CaMOOIPEACICHHS Kak
npouecca  (GOPMUPOBaHHS  JIMYHOCTHIO ~ CBOEr0  OTHOIICHHS K
npodeccroHaIbHO-TPYMIOBOM cdepe M crmocoda ero camopeanu3alvu,
JOCTUTAaCMOTI'O 6nar0£[ap$1 COoIJIaCOBaHHUIO BHYTPUIUYHOCTHBIX u
COIMATBHO-TIPO(ECCHOHANBHBIX TTOTPEOHOCTEH, CleaeM TOMBITKY HaTh
KOMMeHTapI/Iﬁ K TOJYYCHHBIM OTBE€TaM MNOAPOCTKOB Ha MPCIJIO0KCHHBIC
Borpocel.  (Koane  B.M., PomuonoBa  T.A.llpodeccuonanbuoe
camoorpeaeneHue//DHnukioneans npohecCHoHaNIbHOro obpaszosanus: B
3 1../Tlox pexa. C.5.barpimesa.-M.,AI10,1999.-T.2.-C.419-420.).

Bomnpoc: «Korna TeI tymaens o TBOEM MpoecCHOHAIFHOM OynyiieMm, B
Kakoil (asze npodeccHoHaIbHOTO BHIOOpPA ThI HAXOAWIILCS?», Ha HAall
B3IVIAJ, MMEET CBOCH MLeNbI0 BBIIBUTH PE3YIBTaThl npogopuenmayuu
IIKOJIGHUKOB B YCIOBHSX 00mIeo0pa3oBaTenbHON HIKOIBL. B oTBeTax
PECIOHICHTOB ObLTH 3aMKCUPOBAHBI IOCTATOYHO UHTEPECHBIC OTBETHI:

e  BOBCE HE 3aHMMAIOCh NPO(decCHOHANBHBIM BEIOOpOM -2 %

®  3aHMMAIOCH MIPOGECCHOHATHFHBIM BEIOOPOM, HO He 3Hat0 — 48%

e  pemmwics Ha mpodeccuro- 50%.

Mpe1 BuanM, 9to 50% yuammxcsi caenanu cBoi BeiOOp, 48% ydamuxcs —
HE YyBEpPEHBI B CBOeM BhIOOpe, a 2% HE CMOIIM CJAelaTh BEIOOP
npodpeccur. OTBETHl XapaKTEPU3YIOT JOCTATOYHO IMPOTHBOPECUHBYIO
CUTyalui0 TPO(eCCHOHANBHON OpPUCHTAIlMHM  INKOJHHHKOB, KOTOpas
CJIOKUIIACH B POCCHUCKUX 00IIe00pa30BaTeNbHBIX YUpeKaeHUAX. C oqHOMH
CTOPOHBI HAa HOPMATHBHOM U 3aKOHOMATEIHHOM YPOBHE 3a IIKOJIOH
3aKperieHa TMpodeccruoHanbHass OpUEHTAIUS NIKOJHHUKOB KaK BasKHAS
COLMAIbHO-TIEIAarOTHYECKass 3agada, C JAPYroil CTOPOHBI, B MIKOJE
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OTCYTCTBYIOT CIEIHAIUCTBl 10 NPOPECCHOHATBHON OpHEHTALUH, U
MOATOMY OHA 33aYacTyI0 OCYLIECTBISACTCSA (GOpMaBHO.

Bompoc: «Kak BaxkHO TebOe cueamyromiee, Koraa Thl BBIOMpacIlb
npodeccuro?»  HampaBICH  HAa  BBUIBICHHE  Momueayuu  npu
npogeccuonanvHom 6vlbope. YHaCTHHKAM OIpoca OBUIO TIPEIIOKEHO
KaueCTBEHHO OICHUTDH CTETIEHb 3HAYMMOCTH MPEATIOKCHHBIX MOTHBOB IIPH
BEIOOpE Tpodeccuu B 3HAYCHUAX: |- OUEHB Ba)KHO; 2 — BakHO; 3 — 50 Ha
50; 4 — MeHee BakHO; 5 — COBCEM HEBAIKHO.

ITonmy4yeHnHsle pe3yasTaThl onpoca 260 pecroHIEHTOB MO3BOJISIOT CAEIaTh
BBIBOJ O TOM, YTO MOAPOCTKH Ha IMEPBOC MECTO CTABAT MOTHUB JKECJIAaHUA U
BHYTPEHHEH YJIOBJIETBOPEHHOCTH OT NPO(ECCHH, KOTOPYIO OHH BHIOHPAOT
(uaTepecHast npodeccus — 68%).

OxoHOoMHu4eckwii ekt oT BBHIOpaHHOW mpodeccHu A IMIKOIHLHUKOB
SIBISIETCSI HE MEHEe Ba)KHBIM (3apabarhiBaTh AEHBIU — 62%; BO3MOKHOCTH
KapbepHOro pocta — 61%).

Jlanee B uepapXuu MOTHBOB BbIOOpa INpog)eccud IOCTOHHOE MECTOo
3aHHUMaeT BO3MOXHOCTb CaMOBBIPKEHHUS JMYHOCTHU u
po(eCCHOHAILHOTO Pa3BUTHS (MOXKET MPEACTABUTH MOHM CIIOCOOHOCTH B
BBITOZHOM cBeTe — 57%; B mpodeccuu MOXXKHO Pa3BHBATHCS AajbIlle —
53%).

Ipu BhIOOpE npodeccun MOAPOCTKH BBIIEISIOT MOTUBEI
CaMOCTOSTENILHOCTH U CTa0MIBHOCTH B Mpodeccuu (CaMoMy OIpeIeNsTh,
4TO nenath — 46%; 3auIIEHHOCTE 0T Oe3padoThirsl — 44%).

He wMeHee 3HaYyMMbIM IOJPOCTKH OLIEHHBAIOT COLMAIBHBIN 3(dekT
mpodeccun, ee TONe3HOCTh OOIIeCTBY U rocymapctBy (mpodeccus
SIBJIsIeTCsI O0Ienpr3HaHHOM — 28%).

Bompoc: «B kakoe BbIcmiee ydeOHOE 3aBeIEHHE Thl CTPEMHIIBLCS
MOCTYMHUTH? COMPSDKEH C MPEIBIAYIINM, MOCKOIBKY BHIOOp mpodeccuw,
TpeOyeT BBIOOpA MpomoInKeHus: o0pa3oBaHus. [10IpOCTOK OTHOBPEMEHHO
OCYIIECTBISIET JBOWHOW BBIOOp — Tmpodeccur U JadbHEUNIEro
po¢heCCHOHAFHO-00Pa30BaTeNBHOTO MYTH, T.€. B BOIPOCE BBISBISIOTCS
HamepeHus N0 OKOHYAHUU ULKOIIb.

2% ot 261 ydacTHUKa ompoca BbIOpaiu MpodeCCHOHATLHOE OO0YYCHHE.
MoxHO TpeamoyaraTb, YTO STH INKOJBHWKHM BBIOpANIH IIyTh TPYIOBOU
MOJTOTOBKH K OCBOGHHUIO Tpodeccuu, Hampumep, TIOCTYIHTH B
mpo)eCCHOHANIFHOE YUYWIMIIE WIA TOCTYIUTh Ha PabOTy U 00ydyarbecs
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HEMOCPECTBEHHO Ha KOHKPETHOM paboyeM Mecte. UeThlpe mnpoleHTa
IIKOJIBHUKOB BBIOpaANN cIielMaNbHOE Y4eOHOE 3aBElCHHUE, T.C. TEXHUKYM
WM KoJUle[pK. JlBa TMpOLEHTa - HE ONPENeNINCh C BBIOOPOM Y4eOHOTO
3aBENICHUS. A TMOJABIAIONICEe OONBIIMHCTBO CTapIiekiacCHUKOB (91%)
BEIOpAJN YHHBEPCHUTET.

Ha camoM penme ceromHs OYEBHIHBIM SBISCTCS TOT (DakT, 4YTO
COBPEMEHHBII PHIHOK TpyzAa B Poccuu ele ToNbKO HadYMHAST Pa3BUBATHCSL.
CraHOBATCS OYCHb BOCTPEOOBAaHHBIMH HWMEHHO paboune mpodecchd,
obyueHue KOTOPBIM IPOUCXOIUT B CUCTEME Ha4yaJbHOIO
npodeccroHanbHOro obpaszoBanus. I[IpodeccroHanbHAsT OpUCHTAIUS, K
COXKaJIGHHMIO, CErOfIHS TMPOUCXOIUT HE C OIEpeKeHHEeM Ha MOTPeOHOCTH
pBIHKa Tpyaa, a C ONO3JaHUCM. [IIKONBbHUKH MCIBITHIBAIOT HEO0CTAaTOK
nH(opMaIUK 0 OTPEOHOCTH PhIHKA TPY/Aa M BO3ZMOXKHOCTSIX MOCTPOCHHMS
npo(eCCHOHAIBHON Kapbephl YeJIOBeKa - OT padodero J0 MHXEHepa, OT
MHXEHepa 10 YICHOTO H T.IL

HaunGosee mnpuBIEKATENBHBIM I CTApIICKIACCHUKOB SBISACTCS IYTh
HOJIy4eHHsI  BBICIIETO YHUBEPCUTETCKOro oOpa3oBaHus. VHorma BeIGOp
YHHUBEPCHUTETA, HE CBs3aH C BbIOOpOM mpodeccun / crnenuanbHOCTH /
HarpaBJieHHs BbIcUIero oOpa3oBaHusi. VX oxuIaHus CBS3aHbl ¢ 00pazoM
COBPEMEHHOM, MHPOKO0OPa30BaHHOM, MOOMIBHON JTHYHOCTH, CIIOCOOHOM
YUUTBCS,  JIOyYUBATBCS W IEpeydMBaThcs, OBICTPO U THOKO
MEpeCTpanBaTbCd W BKIHOYATHCSA B HOBBIC YCJIOBUA ITPOU3BOJACTBCHHBIX
OTHOILIECHUH.

YyacTHHKaM orpoca ObuT 3a1aH Bonpoc: «Kak TbI monaraentb, Kak CHIBHO
3aBUCHT TBoe THpodeccroHanmbHOEe Oymymiee OT — CIEAYIOUIETo?».
[HevictButensHO Ha  BeIOOp mpodeccun wminM  0Opa3oBaTENLHOTO
YUpEXICHUS JUIs TPOAOIDKEHHSI 00pa30BaHMs OKa3bIBAIOT BIMSHNE pa3HbIe
¢axkmopel, cpemu  KOTOPBIX  HCCIEAOBATesIMA OB HAa3BaHBL:
COOCTBEHHBIE PE3YJbTaThl, BIMSHUE IPYy3€H, JOXOIBI POAUTENCH, CBSI3U
poxmTenel, mpodecCcHoHaNbHbIE TPAAUIIUN CEMBH, PBIHOK TPYZA, CITydail.

YyacTHHKaM orpoca ObUIO TPEUIOKEHO KAa4eCTBEHHO OIEHHUTH CTENEHb
3HAUUMOCTH  TPEMIOKEHHBIX  (AaKTOPOB  TpU  BEIOOpE  CBOETO
IpOQpECCHOHATBPHOrO OYIYIIEr0o B 3HAYCHHSAX: | - OYCHb CWIBHO, 2 —
cunbHO; 3 — 50 Ha 50; 4 — meHee; 5 — BoBce He.

B pesynbrare onpoca HoyyqiiIich JOBOJIBHO HHTEPECHbIE pe3yabTarsl. Ha
MIepBOM MO3HUINHU JUANPYET (aKT — COOCTBEHHOE perieHne (MHEHue), T.e.
CTapIICKJIACCHUKU YBEPEHBI B TOM, YTO MHOIO€ 3aBHCHT OT HHX CaMHX.
OcranbHble  (aKTOPBl, 110 MHEHHIO IIOAPOCTKOB, BIHMAIOT Ha HX
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npodeccHoHabHOE Oyayliee TOJIOBHHA HA TIOJOBUHY C OJWHAKOBBIM
BO3pacTaHWEeM M yOBIBAHHEM JTOTO BIUSAHHUS (OT CHJIBHOTO JO BOBCE
HUKAaKOTO).

JIro60onBITHO, 4TO NpodecCHOHANbHBIE TPAIUIUN CEMbH, MOXKHO CKa3aTb,
ceMeHHbIe JTUHACTUH, 110 MHEHHUIO TIOJPOCTKOB MEHEE BCETO BIMSAIOT HA UX
npodeccroHansHoe Oymymiee. IlpeacraBisieTcs, 4Tto 3TOT (QakTop HE
SIBISIETCSI XapaKTEPHBIM JJIsI TPYHIBI PECIIOHICHTOB, T.K. H3BECTHO MHOTO
(aKTOB OCTATOYHO CHIIBHOTO BIHMSHHUS CEMEHHBIX IMPO(eCcCHOHATBHBIX
JMHACTUH (apTHCTBI, CIOPTCMEHBI, YYEHBIE H T.II.) HA TPO(EeCCHOHANBEHOE
Oyayllee YieHa TaKOW CEMbH.

[MogpocTkaM, CTOAIIMM Ha TOPOTe TAKOrO BAaXKHOTO IMara Kak BBIOOP
npodeccur 1 npodeccHoHaIbHO-00pa30BaTENBHOTO MyTH, ObIIa 3agaHa
Tpynma BONPOCOB, TECHO CBS3aHHBIX, C BBHIOOpPOM Tmpodeccuu u
00pa3oBaTeIbHOTO YUPEKICHNUS IS €€ OCBOCHUS.

JIeHCTBUTENBHO, ISl TOTO, YTOOBI HAauaTh Kaphepy CICIHAINCTa B KaKOM-
1100 chepe npodheCcCHOHANBHON NEATSILHOCTH, HANO OBITh KO MHOTOMY
TOTOBBIM: K CMEHE MECTa JKUTEIBCTBA, K MPOKUBAHHIO B «KA3€HHOM JIOMEY
BAaJdM OT POXHOTO JOMa, >KHUTh W OOIIATECA C JIIOABMH, pPa3HbIX
HaHI/IOHaHLHOCTeﬁ " BEPOUCTIOBCAAHUA U T.II.

Bompoc, BeisiBrsitomuit ramepenus mooburvrocmu: «Tbl yKe qymMall 0 TOM,
OCTaHeUIbCsl JIM Thl Ha TPEXKHEM MECTe JKUTEIbCTBA WM yeIemIb?»
OTBeThI 262 MOIPOCTKOB BRICTPOMIIHCH CICAYIOIIAM 00pa3oM:

e B oOoM ciydae s epeeny — 9%;
®  BeposATHO, nepeeny — 14%;

e  MOXeT ObITh, Hiepeeny — 19%;

e He nepeeny — 28%;

e  He 3HAIO - 29%);

OtBeTHI CBUACTCIIBCTBYIOT O TOM, YTO COBEPIICHHO OYCBUIHO, MMOAPOCTKHU
HE TOTOBBI K MNEPEMCHAM B HUX JKU3HHU, KaCAOIIUECS HU3MCHCHHSA MECTa
KUTCIbCTBA. OCO6CHHO, €CJIk, OIPOC NPOUCXOANIT CPEAN YyHAIIUXCS HIKOJI
MeraroJmca, Bpdaa Ju AJid HUX TaKkou BOIIPOC ABJISICTCS aKTyaJIbHbIM, T.K.
BO3MOXHOCTH BLI60pa JO0CTAaTO4YHO Ooratel ¥ HE Tpe6y}0T KapJAWHAJIbHBIX
MEp 1A CMCHBI MECTOXKHUTEIILCTBA.

Bwmecte ¢ Tem, moapocTku, oTBeuasi Ha Bompoc «Jlist Toro 4ToOBl HAWTH
paboTy, Tl TOTOB OBLT OBI. . ...7», IPOSBIISIIA 20MOBHOCb K MOOUTLHOCTU.
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Pecnonnentam ObUIH TIPEUIOKEHB! Pa3HbIE MAPLIPYTHI IEpee3a B CBSI3H C
HE0oOXOIMMOCTBIO TIOMCKA JIOCTOWHOI paboThl ¢ BApHAHTaMH OTBETOB:

1. s1 HaBepHsKa ObLIT OBI FOTOB;
2. BEPOSATHO, 51 ObLI OBI TOTOB,
3. BEpOSATHO, 51 HE OBLT OBI TOTOB;
4. 1 HaBepHsKa He ObLT OBI TOTOB.

OTBeThI 244 OIPOCTKOB PACIPENEIHAINCEH CIIEAYIOIIAM 00pa3oM:

[Tepeexarp B Onvkaiiliie OKPECTHOCTH HAaBEPHSKA WIM BEPOSTHO OBUIM
661 roTOBBI 69% moOApocTkOB; IlepeexaTh BHYTPH MOETO peruoHa
HaBEpHsIKa WJIM BEPOSITHO, OblIM ObI TOTOBBI 54% moxpoctkos; Ilepeexarsb
BHyTpu Poccnm HaBepHsKa minm BeposATHO, ObuT OBl TOTOBEI 39%
nozapocTkoB;[lepeexars 3arpaHuIly HaBEpHSIKA HIM BEPOSTHO, OBUIN OBI
roToBbl 65% MOAPOCTKOB.

OTBeTHI MIKOJIEHUKOB JAalOT OCHOBAHHE YTBEP)KAATh, YTO OHH JOCTATOYHO
MOOWJIBHBI pajy WHTEPECHOH M BbITOAHOW pabothl. Ilpu 3ToM OGoinee
IMPUBJICKATCIIbHBIM  IJIA HUX SABJIACTCA TICPEE3] mbo B OIrbKaiiime
OKPECTHOCTH, BO3MOXHO BHYTPH rOpoJa, TM00 — 3a IPaHULLy.

Bompoc, obpamieHHsIil Ha BBISIBIEHUE cumnamuil k¥ Hayuam: «Hackonpko
CUMITaTHYHBl TeOe CIEAYIOIHe JIOAU?» Tpeayarajl pPecHoHICHTaM
KaueCTBCHHO OIICHUTPH JIMYHBIC CUMIIATHH K Pa3HBIM HAI[USAM B 3HAYCHUSIX
OT «HE CUMIIATUYHBD 10 «OYCHb CHMITATHIHBD.

Uepapxust cuMmnaruyHbIX JIOned, € TOYKUA 3peHus 237 MoApOCTKOB
BBIIISLAUT cIeAyonuM oopazoM. OueHb CUMITaTHYHBIE JIFOU - PyCCKHE —
57 %, aurnuuadne — 35%; cuUMmartuyHbIe JOAM — HeMUbl — 26%,
CKaHJMHaBBI — 26%; MeHee CUMIATHYHBIC JIOJU — aMmepuKkaHipl — 21%,
eBpen — 20%, HecuMMIaTHYHBIE JIFOAU — MUTPaHTHL — 10%.

O4eBUIHO, YTO POCCUNCKUE MMOAPOCTKH CAMBIMH CHMITATUIHBIMU JTFOIbMU
ONPEACIISIIOT CBOMX COOTEUECTBEHHUKOB, TIOCKOJIBKY HMMEHHO PYCCKHUE s
HUX HauOoJice TOHATHBI M 3HAKOMBI. MHQpOpMamuio o IOIIX pa3HBIX
HallM{ TIOAPOCTKU TIONIYYAIOT K3 CaMbIX Pa3HOOOPA3HBIX HCTOYHHUKOB:
CMMU, TeneBuieHue, KHHO U Jp. DTO MHEHHUE BpPSA JU MOXHO CUUTATh
O0OBEKTUBHBIM, HO U HE YYHUTHIBATh TOXE HEb3s. Bo MHOTOM CyOBeKTHast
MO3UIUS TOPOCTKA BAMsIET Ha (OPMUPOBAHWE Y HErO OTHOIIEHUS K
JIPYTOil HaIMK, a pa3BUTHE CYOBEKTHOW IMO3WIMU 3aBUCUT OT BHENTHHX
HCTOYHUKOB BO3AEHCTBHUSA Ha €0 JIHYHOCTD.
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4. IIkoJbHast KyJbTypa: nNpodsaeMbl
COLMAJIM3ALMY [JIa3aMH NOAPOCTKA

V3meHeHns, NpoHcXoAsiime BO MHOTMX c(epax KHM3HH OOIIecTBa,
HIPEABABIAIOT OIpeieNeHHbIe TpeOoBaHUSA K AKTHUBHOCTH,
CaMOCTOSITEIBHOCTU M OTBETCTBEHHOCTH JIMYHOCTHM B  BONPOCAX
CaMOOTIpE/IeNIEHNUS U CaMOPa3BUTHUS.

YenoBeK MOCTOSHHO HAXOAUTCS B CUTYAI[MH OIICHKU CBOUX MOTPEOHOCTEH,
BEIOOpa TOH WM MHOW aJbTePHATHUBBI, MOTHBOB, IIeJIel M BO3ZMOXKHOCTEH
JIOCTHIKEHHS IIOCTABJIEHHON 3aa4H.

UroOer 3(QeKkTHBHO pemaTh KU3HEHHBIE MPOOJIEMBI, HEOOXOIMMO
obnmamare pasBUTBIMH  CYOBEKTHBIMH  KadeCTBaMH, OIpPEICICHHBIM
KOMIUIEKCOM CIIOCOOHOCTEH K CaMOpPa3BUTHIO.

Ha xaxmom 3Tam OHTOTeHe3a WHAMBHUI UMEET 0COOYI0O BOBMOXKHOCTH UIS
CTaHOBJIEHUsI CIIOCOOHOCTH K camopasBuTuio. Ocobasi pojbp B 3TOM
mporecce, MO MHEHHIO OOJBIIMHCTBA HCCICAOBAaTENCH, IPUHAIICIKHAT
HOJIPOCTKOBOMY BO3DACTY.

[TorpeObHOCT, B caMOpa3BUTHHM XapakTepHas depTra moxpoctka. Crarb
CyObeKTOM COOCTBEHHOTO pa3BUTHS - TpyAHas 3ajada Al CaMoro
nozapocTka. McnbIThiBas MOTPEOHOCTh B CaMOPA3BUTHH, MOAPOCTKH HE
BJIAJICIOT CPEJICTBAMH €€ PeaM3aliy U B 9TOM UM He00X0ArMa IIOMOIIb U
HOAJEPIKKA B3pocioro.B npodeccroHaIbHOM MeIarOTHYeCKOM
COO0OIIIECTBE TAKUM B3POCIIBIM, B IEPBYIO O4EPE/ib, SBISIETCS YUUTEIb.

B HOBBIX 00pa3oBaTenbHBIX CTaHJapTax 0003HaueHa 3a/1a4a JUlsl yquTenei
1Mo pa3paboTKe W BHEAPEHHIO B NPO(ECCHOHATBHYIO Iearornieckyro
MPaKTHKY MOJenH (POPMHUPOBAHUS CIOCOOHOCTH K caMOpa3BUTHIO [1].

Ha mamr B3mmsin pa3zpaboTka mozpenun (OpPMHUPOBaHMS CIIOCOOHOCTH K
CaMOPAa3BUTHIO y TIOAPOCTKOB JODKHA OBITH OCYIIECTBJIEHA C yYETOM €T0
TICHXOJIOTHIECKUX 0COOCHHOCTEN Kak CyOBEeKTa CaMOPa3BUTHS, & UMEHHO:

®  HHTEpeC K CAMOPA3BHUTHUIO M K COOCTBCHHOH JTHYHOCTH;

®  HEYJIOBJIECTBOPEHHOCTH COOOI;

®  YBEPEHHOCTb B BO3MOXKHOCTH IOJIOKHUTEIHHBIX M3MEHEHHUH
COOCTBEHHOU TUYHOCTU ¥ HHIUBUAYAIbHON AEITEITLHOCTH;

®  OMBIT PA3IUYHBIX BUJOB AEATEIHLHOCTH IJISI MPHOOPETEHUS
3HaHWHA B 00JIACTH CaMOPa3BHUTHSA.
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CprKTypHLIMPI 3JIEMEHTaMH JaHHOM MOJENIU SBIISIIOTCS KOMIIOHEHTBI
CITOCOOHOCTH K CaMOpPa3BUTHIO, UX COACPIKAHUC U KPUTCPUU PA3BUTUSA.

Jns oka3zaHHMsS TOMOIIM MENarorM B KOHCTPYHMPOBAaHHU OOO3HAUCHHOM
MOJENM MBI  INPOAHATM3UPOBAIH  PE3YABTATHl  MEKIYHApOTHOTO
uccnenoBanus (Poccust, ['epmanns, Tlonbina) mo BEISIBICHHIO OTHOIICHUS
YYICHUKOB K Pa3IMYHBIM MpobieMaM conpann3anui. OTBETH B TaOIUIax
JaHbl B % OT 00IIero 4rcia ONpOomIeHHBIX.

4.1 MHHTepec K CAMOPA3BUTHIO M K COOCTBEHHOI
JIMYHOCTH.

Kak moka3piBaloT OTBETHl Ha BONPOC «Kak B  IIEJIOM  THI
paccMarpuBaeIib...», MOAPOCTKH HMEIOT OONbINIOE IKETaHHE AKTHBHO
y4acTBOBaTh B Pa3BHTHH CBOETO IEpcoHaNbHOro Oymymero. OnHako,
HaxoJsICh B OIPE/ICIICHHOW CONMAILHOM TPYTIIE, «MOJOIEKDY, MOAPOCTOK
COMHEBAETCS B IPOTPECCUBHBIX M3MEHEHUsX. 1 cKkopee Bcero, OTCTaBaHUE
B pa3BUTUM OOLIECTBA, 110 MHEHHUIO OMNPOILICHHBIX, CBA3aHO C OSTHM
IIPOTHBOPEUHEM.

Ha Bompoc «kak B 1menoM Thl paccMmarpuBaemis Oymymiee?» Oonbliie
MIOJIOBHHBI PECHOH/IEHTOB CBOE IEPCOHANBHOE Oymyliee paccMaTpUBaOT
ontuMuctuuno. OpHako Oymyiiee COIMAIBLHON TPYIIBI  «MOJOICKD
6omee 80% pECIOHICHTOB pPAaCCMaTPUBAIOT HIIM IIECCHMUCTHYHO, WU HE
OMpEJIeTISIIOT €ro KOHKpeTHo. [loaTomMy W Ha pasBuThHe O00IIecTBa
MOAPOCTKH CMOTPSIT ¢ OOJIbIIIEH qoel eccuMm3ma.

Taoauua 1
nmecCHMUCTHYHO | 50x50 | onTHMHCTHYHO
nepcoHajbHoe Oyyiiee 3 38 58
Oyyiiee MOJIOASKH 30 55 15
Oynyuiee obuiecTsa 22 59 19

ITockonbKy cTpaxu HMEIOT OTYETIMBYIO TEHJEHLUUIO K COLUAIM3AINUA
[2].

B camom oOmeM BHAe WX MOXHO OITUCATh CIEAYIOIIMM 00pa3oMm:
CONMANM3ALUS CTPAXOB BO3HUKAET B CIEACTBUU BXOXICHUS IOIPOCTKA B
COLMANIBHYIO ~ CpEly, XapaKTepUCTUKH KOTOpOH  siBisitoTcs (Wi
000CHOBAaHHO BOCHPHHHUMAIOTCS) KaK MCTOUYHHKH PEaJbHOH Yrpo3sl. JTO
MOPOXKIAeT HEraTUBHOE OTHOIIEHHE K JaHHOW cpele, HEraTUBHbBIC
SMOLIMOHAJILHBIE  COCTOSHHS,  CIIOCOOCTBYeT  (OPMHPOBAHMIO  Kak
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MPUCTIOCOOUTENILHOTO, TaK M 3al[UTHO-arPECCUBHOTO TOBEACHUS, OMOPY
Ha T€ CHJbI, KOTOpPBIE OTKPBITO (WM JAEKIApUPOBAHO) MPOTUBOCTOST
JIaHHOM COIMaIbHOM cpene.

BcerieacTBre BOCIIPOM3BOACTBA HHIMBUIOM CHCTEMBI COLMABHBIX CBSI3Ei
cpenbl, BOCIPHHAMAEMOW KaK OIacHas, CONHAJbHBIC CTPaxd MOTYT
BO3HUKATb B MENCIUYHOCHMHLIX OMHOWeEHUAX u odwenuu. Kpaiinas
CUTyallWs, KOI[Ja COYETAHWE BIMAHHS HEOJIaronpHUATHON BHEUIHEH
CHUTyaI[M{ U TTACCHMBHOTO TEMIIEPAMEHTA JINYHOCTH BEAYT K MOTEPE BEPHI B
ce0st U elnre OOoJbIIE MTOACEKAIOT AKTUBHOCTE.

W3 0oTBEeTOB Ha BONPOC «HACKOJBKO BEJHMK TBOM CTpax, 4TO...» MOXKHO
OIIOCPEIOBAHO BBIJICIHUTD JJMYHOCTHBIE 0COOCHHOCTH, KOTOPHIE MOAPOCTOK
YyBCTBYeT M IOHHMAET, JACT OTHOCUTEIBHO IIOJHYHK CYOBEKTHUBHYHO
OLICHKY. Hampumep, TOCTaTOYHO BBICOKHI NMPOLEHT PECIIOHACHTOB OYCHb
Goutcst cTaTh KEPTBOW TeppopHcTHyeckoro akra (6omee 38%) wm He
OOHTCS CIMIIKOM OOJBLIOTO KOJMYECTBA MHOCTPAHLEB B cTpaHe (Oonee
46%).

JlaHHBIN TTOKa3aTENh MOYKHO MMPOKOMEHTHPOBATh, KaK HEKOE MPOTHBOpEUHE
MEXy BHYTPEHHUM >KEJIaHHEM MOJPOCTKA O0IIAThCS ¢ MPEACTaBUTEISIMHU
Pa3IUYHBIX KYIBTYp M €ro COCTOSHHEM HMOILMOHAIBLHOTO 3apakKeHUs
OCHOBHBIM COIIMaJIbHBIM CTPaXOM, KOTOPBIH OTrpaHUYUBAET MOOMIBHOCTH
JMYHOCTH.

Crnenyromas mwutoctpanusi. OdeHs 0010ch OBITh OenHbIM (Oomee 33%) u
He 6010ch TIpaBoro pagukanusma (6oaee 35%).

Ha namr B3misig 5To 00BACHSETCS TeM, YTO MOAPOCTOK €Ille HEe YyBChBYET
cebs [OCTaTOYHO CaMOCTOATENBHBIM, U €r0 peIIeHHs B OTHOUICHUH
CTAQHOBJICHUSI  Kapbepbl UM  OPraHU3allUd  CBOEr0  JIMYHOCTHOIO
SKOHOMHUYECKOTO IIPOCTPAHCTBA OH BO3JaraeT Ha poAUTENEH.

DTOT BBIBOJ MOATBEPKAACT U OTBET HA BOIIPOC «HACKOJIBKO THI IOBEPSCIIb
CIICAYIOIIMM TPYIIaM ¥ OprHu3anmsM?». Boipmioe moBepue BBI3BIBAIOT
e 1epkoBb (Oomee 40%) u mpoaBO3amIUTHBIC OpraHu3anuu (Ooiee
35%). llepxoBp B [JaHHOH CHUTyallud BBICTYHAeT Kak HHCTHUTYT,
3aMMIIAOIIMN  TpaJULIIMKM  CEeMbM W CEMEWHOro  BOCIIUTaHWUS.
IIpaBo3aluTHBIE  OpPraHU3aIMM  ACCOIMHPYIOT y  IOIPOCTKOB B
OOJIBIIMHCTBE CIy4aeB CO CJIOBOCOYETaHMEM 3alluTa MpaB U He OoJee.
HacropaxuBaer mokazarenb «ociadeBamolas MOpalib», KOTODPBIN
BBIp2)KEH B OCYTCTBHH CTpaxa y MOJAPOCTKOB IO JTaHHOH mpobieme (Oomnee
45%).
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Kpome Toro, wuccrnenoBaHus, IpOBEJCHHbIE Yy4YeHbIMH MHcTHTyTa
coumosiornn PAH, moxa3zamu: OOJBIIMHCTBO IOJAPOCTKOB CMOIIU OBl
MepecTynuTh 4Yepe3 MOpalbHble TNPHHIOMIBI pagu  ycmexa. [lourn
TIOJIOBMHA IOHOMIEH U JEBYLIEK YBEPEHbI, YTO MHOTHE MOpaJbHbIE HOPMBI
crapmmx ycrapenu [3].

ITpuBenenHble (PaKTHl HEOCIIOPHMO CBHIECTENBCTBYIOT, YTO HaOmOmaeTcs
cepbe3Has JEBalbBALMS MOPAIbHBIX W HPABCTBEHHBIX IIEHHOCTEH
TIOAPOCTKOB.

CraHOBIIGHHE HPABCTBEHHBIX B3MIAJOB, YOEXKIEHWH U  HIEalIoB
OCYIIECTBISIETCS] B YCIOBHUSAX BBIOOpA MOpPAJbHBIX HOPM, TMEpea KOTOPHIM
CTOMT KaXKJBIM IIKOJBHUK B CBOEM IIOBEICHUU U AesTeabHocTd. OmHaKo,
CerofHsI HaMeuaeTcs TCHICHIHS, PU KOTOPOH y MOAPOCTKOB HCYE3aIOT
OTBETHI, T7I¢ B OCHOBE MOPAJIHHOI OICHKH JICKUT OTHOIICHUE K TPABUITY
KaK TaKoOBOMY, O€3 €ro OIOCpEeNOBaHWS HPaBCTBEHHOH Ienmbio. Kpome
TOTO, YBEIWIMBACTCS KOJIMYCSCTBO CYXKACHHWH, B KOTOPBHIX BBITOJTHCHUE
MpaBUja CBSA3BIBACTCSA C IIOBEJICHHEM UYEIOBEKa B IEJIOM, C €ro
HPAaBCTBEHHBIMH KaueCTBAMH. OTH MOpPAlbHBIC TPeOOBAaHUS OTPaKaOT
CTpeMJICHHE W YMEHHE TMOAPOCTKOB YYHMTHIBATh HMHTEPECHI JPYroro
YyeloBeka. B mpencTaBIeHHOM HCCIENOBAaHUM MOATBEPKICHHEM TOMY
CIYXHUT OTBET Ha BOIMPOC O IIEHHCOTHU «IIPUHUMATh BO BHHUMAaHHUE YYXKOU
B3IJIS1» CUUTAIOT OYEHB BaXKHBIM Oojiee 65% OMPOIIEHHBIX, YTO BBISIBIISAET
OUYEBUTHOE TTPOTUBOPEYHE.

4.2 YBepeHHOCTHb B BO3MOKHOCTH MOJIOKMTETbHBIX
M3MEHEHHN cOOCTBEHHOM JUYHOCTH U
UHAUBUIYAJIbHOM 1eATeJIbHOCTH

Peur moiimeT, mpexkae Bcero, O caMoolleHKe moapocTtka. OOBYHO
CaMOOIICHKY WHTEPHPETHPYIOT KaK OIHOMEPHYIO MEPEMEHHYIO, KOTOPYIO
CKJIaJIBIBACTCSI U3 MHOXKECTBA KOHKPETHBIX NPEACTABICHUN WHIUBUAA O
cebe. OHAKO €CTh ONPEACICHHBIA CMBICI B TOM, YTOOBI BBIICIHTEH DS
YVHHUBEPCAJBHBIX AaCIEKTOB CaMOOIICHKH Ha OCHOBe Ooiee oOmiero,
TEOPETHKO-TMYHOCTHOrO TMOAX0ma. DTO JaeT BO3MOKHOCTH CIeiaTh ee
aHajgu3 MeHee 3aBUCHUMBIM OT OCOOEHHOCTEH Ka)kKIoro MHIMBMIA,
ONHUPAasCh Ha TO, YTO, TAK WIHM NHAUE, OOBEIMHSET BCEX.

HByMH YHUBEPCATINUAMHU, BaXXHBIMU C TOYKH 3pCHHUA KaK TCOpHUU, TaK U B
CBCTC SMIUPHUUICCKUX HNAHHBIX, ABJISAIOTCSA BJIACThb U HEHHOCTDH [4] HCpBaH
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CBsI3aHA C TaKUMU JIMYHOCTHBIMH XapaKTEPUCTHKaMH, KaK OIIyLICHHUE
KOMIIETEHTHOCTH, COOCTBEHHOH 3((EKTUBHOCTH W JIMYHOTO BIIHMSHUS,
BTOpasi — C CaMOOLICHKOH B MOpPaJIbHOM M HPaBCTBEHHOM IlIaHe. YesoBek,
Oyly4uH CYIIECTBOM IESTEIbHBIM, OLCHUBAET ce0sl C TOUKU 3PEHHs CBOEH
CHOCOOHOCTH  BO3/ICHCTBOBaTH HA OKpyXamomuii ero wmwup. Yro
MOATBEP)KAAIOT IIPEACTABICHHBIE HAMU PE3yNbTaThl onpoca. B gacTHOCTH,
orBeT Ha Bompoc «llomaraems aM THI, YTO THI MOXKCIIb HOCTPOHTH
Oyay1ee 1o cBOMM COOCTBEHHBIM TIPEACTABICHUSIM?

Ta6auma 2

| | yeepen | BeposiTno | BeposiTHo mer | me yBepen |
| 9TO A MOJIAramw. ... | 19 72 | 8 | 1

Korma yBepeHHOCTH B 3TOH CHOCOOHOCTH TOKOJeOIeHa, YEIOBEK
CTAJIKUBACTCSI C CEPhE3HBIMU JINYHOCTHBIMHE TIpoOIeMami [S].

Jpyroii BaKHOI OCHOBOH INpeJcTaBlIeHU 0 cede U JTMYHOCTHOTO CKJIazia
MOAPOCTKA ABJIACTCS OIIYIICHUE UM CBOCH INCHHOCTU U TpaHCISAIUN CBOCH
HPaBCTBEHHOH MO3UIIMK B 3HAUUMOCTS I o0mecTBa. Pe3ynsraTsl ompoca
Jalu CIEAyIollee MPEICTABICHHE O LEHHOCTAX M 3HAYUMOCTSX
HOAPOCTKOB.

YdeHukam ObuT 3agaH Bompoc «B KakaoMm oO0IIecTBe CYIIECTBYIOT
pa3IMIHbIC TPEICTABICHUS O TOM, KaKHe Ka9eCcTBa U CIIOCOOBI MTOBEICHHUS
Jofel SIBIAIOTCS o00psieMbIMU, a Kakue HeT. [lokanyiicta, pemmure 1o
MOBOMY KaXJOTO CIOCO0a MOBEACHUS B CIIMCKE, KaK BaKHO IS TeOs
MOCTYTAaTh U KEM BaXXHO JJis1 Te€OsT OBITH.

Ham moxkasancst akTyalbHBIM TOT (aKT, 4TO OOJBIIMHCTBO TOJIPOCTKOB
CUUTAIOT OYEHb BaXKHBIM «UEro-To NOOWThCA B XH3HM» (Oonee 90%), HO
JO0OMBATHCSI OHU  MOPEANOYUTAIOT dYepe3 MNpPUOOpeTeHHe KauecTBa
«HaropucrocTi» (6onee 90%).

Bropoe mpoTHBOpeune BBI3BAIHM PE3YIBTaThl OTBETOB — OYEHH BAaXKHO
pa3BuBaTh cBou criocoOHocTH (6osee 90%) u mpucnocadbnuBarbes (O6onee
75%). Cxopee Bcero, 3T0 CBUAECTEILCTBYET O TOM, YTO TOJPOCTOK eIle He
B MOJIHOW Mepe 3HAKOM CO CIOCO0aMH BBISBICHHS CBOUX CIIOCOOHOCTEH U
CYHTAET KAYECTBO «ITPHCIIOCOOICHNE)» BAXKHBIM IS aKTyaJIN3al[dH CBOMX
CIOCOOHOCTEH, YTO Ha MPAKTHKE CTABUT MOAPOCTKA B HEMPOCTYIO
CUTYAIIMIO aJICKBaTHOCTH BOCIIPHUATHS cBOero S1.

PagyeT ToT pakrt, 4TO MOMOBIAIONIEE OONBIIMHCTBO IMOIPOCTKOB CUUTAIOT
Ba)XHBIM HAWTH HACTOSIIIO JIF00OBH (Oonee 85%) u mmeTh aereit (Oonee
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75%). OngHako HacTOpakMBaeT TO, YTO INPUHHMATh OTBETCTBEHHOCTH 3a
JIpyrux HamepeHbl 4yTh Oombme 30%  onpomeHHbIX.  MoXHO
IPEINoJNIOKUTh, YTO TMOAPOCTKM HE B TMOJIHOM Mepe 3HAKOMBI C
TPYAHOCTSIMHU BOCIIMUTAHHUS.

INonyueHHBIE NaHHBIE MOJKHO MHTEPIIPETHPOBATh MO-Pa3HOMY, HO AJISI HAaC
0COOBIM SIBISIETCSI NOHMMAaHHE IOAPOCTKOM BAXKHOCTH TOW WM WHOHN
LIEHHOCTH JUISl COLMAJIN3aIIHN.

CaMOOIIeHKa TTOPOCTKOB B 3aBUCHMOCTH OT KOHTEKCTa IPOSBIIET Kak
U3MEHYUBOCTh, TaK M yCTOMUHUBOCTH [6]. OHa B OCHOBHOM H3MEHYMBA B
acreKTe BO3MOXKHOCTEH BIMSHHUSA M BIACTH M yCTOWYHMBA B IICHHOCTHOM
acriekre. [lo Mepe cdopMHpPOBaHHOCTH y 4YeJOBEKa TOTO HWIIM HHOTO
OIIYIICHHUsT COOCTBEHHOW NEHHOCTH, OH MPOHOCHUT €r0 B OTHOCHTEIBEHO
HEM3MCHHOM BHUIE CKBO3b Pa3NIMUHBIC KM3HEHHBIE curyanuu. C apyroi
CTOPOHBI, OUIYIIEHHE YEIIOBEKOM CBOWX BO3MOXKHOCTCH BIUSHHA Ha
00CTOSATETLCTBA MEHSIETCSI B 3aBUCHMOCTH OT COLHANBHOTO KOHTEKCTA.
[MockompKy 3TH JBa acHEeKTa CAMOOIICHKA COOTHOCSTCS MEXIY COOOH,
M3MEHCHHS B ONHOM W3 HUX HE MOTYT, B KOHEYHOM CUeTe, He BIHATH Ha
npyroil. Bpsin nu ymacrtcs, HanmpuMep, OTBICKaTh 4YeloBeKa, abCOIIOTHO
YBEPEHHOTO B COOCTBEHHOW IIEHHOCTH M IOCTOSIHHO COMHEBAIOLIETocs B
CBOMX BO3MOXHOCTSIX, U HA000POT.

AHann3 OTBETOB Ha IIOCIEAHUII BONPOC MOXET JIeMOHCTPHPOBATH
IIPE/ICTaBIICHUE MTOJPOCTKOB O TOM, KAKMMH KaueCTBAMH HY>KHO 00asars,
YTOOBI «9Ero-TO JOOUTHCS B KU3HM».

[TonyueHHble JaHHBIE TOBOPAT O TOM, YTO HEKOTOPHIE KOHTEKCTHI,
CYIIECTBYIOIIHE B COLMAJIbHOM OKPY)KCHHH IOJPOCTKA, SIBISIOTCS IS
Hero Ooree BaKHBIMH B IJAaHE CAMOOLIEHKH M OLIYIIEHHS COOCTBEHHOM
MOJUIMHHOCTH, AayTeHTUYHOCTH, a JApyrue — MEHee BaKHBIMU.
HanmpammBaercs Bompoc: B KaKOM KOHTEKCTE€ MOAPOCTOK HCITBITHIBAET
Haubonblee OTIYKACHUE WU, YTO TO )K€ CaMO€, HAaMEHbIIIEE OIIYIICHUE
cOOCTBEeHHOW NOAMMHHOCTH? Pe3ympraTtel ApYrux wuccieqoBaHui [7]
MTOKA3BIBAIOT, YTO HA 3TOT BOIPOC MOXKHO OTBETUTH OAHO3HAYHO: B IIIKOJIE
Wi, ecyn OBITH ele 0ojiee TOYHBIM, Ha YPOKax.

Cnenyer OTMETHTb, 4YTO JJIi MOJIPOCTKA S>KU3HEHHBIE LIEHHOCTH
BOCIIPUHHUMAIOTCS TOJIKO B JINYHOCTHOM, KOHKPETHOM BOILIOLIEHUH. DTa
4yepTa 3aXOJUT TaK JAJIEKO, YTO IICHHOCTh, KOTOPYIO OH HILIET W HAXOMWT,
COBEPIIIEHHO OTOXKAECCTBISIETCS JJISl HETO C )KUBBIM UEJIOBEKOM, B KOTOPOM
OH BHIWT €€ BOIUIONICHHOW. Bepa moapocTka B Hean ecTb IMpekie BCEro
Bepa B M30pPaHHOTO WM YeJIOBEKa, KOTOPOTO OH BBIJIENAET U3 CBOETO
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OKpY)XEHHs. OTO MOXET OBITb WIEH CEeMbH, YYHTeNb, KTO-TO
U3 CBEpCTHUKOB. EciM 3TOT uenoBeK He OmMpaBAbIBA€T TOW BepHI, BECh
ueandbHbIl MUpP MOXET PyXHyTb. BOT mouemy i MOAPOCTKA OYEHb
Ba)KHO, KTO €ro OKpYXaeT M KaKue B3aUMOOTHOLIEHHS CO B3POCIBIMU
Y CBEPCTHMKAMU Yy HETO CKIAJBIBAIOTCS B 3TOT CJIOXKHBIA MEPHOI.
K coxaneHuto, moBeneHHE B3pOCHBIX OYEHb HYacTO PACXOIAMUTCS C TEMH
HPaBOYYHTEIbHBIMHU OeCceaMu, KOTOPbIE OHH BEIYT C MOAPOCTKAMH.

Taxum 00pa3oM, MOXHO HPEIIIOJIOKHTH B OOIIEM BHIE, YTO OCHOBHAS
3ajJjaya  [eJaroroB  COCTOMT B TOM, 4YTOObI, ONUpasch Ha
MEKAUCUMIUIMHAPHBIA ~ aHaJIM3 Ipollecca COLMANbHOM  aJarnTaluy,
OIIPEACIUTh COMEPIKATENLHYI0 W (YHKIMOHAIIBHBIE CTOPOHBI JJAHHOTO
mporiecca, KOTOpble OyayT CHOCOOCTBOBaTh CO3MAaHUIO IMPEAMETHO U
KyIbTypHO pa3BHBalolleil 00pa3oBaTeIbHONW Cpenbl, ONpPEICICHHUIO
¢ ¢exkTnBHBIX  (GOpM W METOAOB  (OPMHPOBAaHHUS  COIHATHHO
aanTHPOBaHHOW JIMYHOCTH.
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5. Crparterum peurenus npoodaemM: BbI60p
MOPOCTKOB

T'oToBHOCTE IMOAPOCTKOB MW  MOJIOACKHM K JKW3HM B CHUTyallUn
HCONPEACICHHOCTU COBPEMECHHOI'O MHpa ONpEACIsACTCA, B TOM YHCIIC, UX
CITOCOOHOCTRIO CIIPABJIATHCA C PA3JIMYHBIMU TPYAHOCTAMU U HpO6J’IeMaMI/I,
C KOTOPBIMU OHU CTAJIKHUBAKOTCA B MPpOLECCEC COLUAIN3allN.

Hp06ﬂeMa COIIMAJIM3allMM  MOJOJOTO TOKOJCHMS SBISETCS OMOHOM U3
AKTYyaJIbHbIX HpO6J'ICM COBPEMCHHOTO 06H_[6CTBa, qTO 06YCJ'IOBJ'II/IBaeT
IIOMCK ONTHMAJIBHBIX CIHOCOOOB OKa3aHHUS TOAACPIKKHN MOJIOAOMY
TIOKOJICHUIO B BOIIPOCAX CONHAIU3ANH.

Y COBpEeMEHHBIX  MOJOIBIX  JIOAEH  HaOmIomaeTcs  coueTaHWe
MPOTUBOPEUMBBIX KAa4yeCTB M 4YepT: CTPEMJICHHE K HWACHTU(DHUKAMH U
obocobnenne, KOHGOPMU3M M HETAaTHBU3M, MOAPKAHWE U OTPHLAHHE
OOIIENPHHATHIX HOPM, CTPEMIICHHE K OOLICHHIO U YXOA, OTPEIIEHHOCTh OT
BHEIIHET0 Mupa. HeycToMYMBOCTH UM IIPOTUBOPEYUBOCTH MOJIOAEKHOIO
CO3HaHMsI OKa3blBAIOT BIHMSHHE HAa MHOTHME (OPMBI IOBEICHUS U
JESITebHOCTH TMYHOCTH.

MornonocTe-1iopa, KOraa KaXIbIi JOJDKEH caM OIPEAEINTh CBOIO CyIbOYy,
HaWTH €OUHCTBEHHO BEPHBIA, BEOYIIMH K yCNEXy >KU3HEHHBIA IyTh,
KOTOPBIA MO3BOJIUT MaKCHMallbHO pEaJIM30BaTh CBOM CIOCOOHOCTH U
JapoBaHUS. OTO TEPHOA, CONPSDKEHHBII C MYYHTENBHO TPYIHBIM
MPOIIECCOM CcaMOMo3HaHusl, oOpeTeHus cobcrtBeHHoro “S”°. YernoBeky
HYKHO OIIPEJeTUTh IPAHUIIBI CBOMX PEATIBHBIX BO3MOXKHOCTEH, IIOHSTh, HA
YTO OH CIOCOOEH, yTBepAUTh cebst B oOmiecTBe. C APyroi CTOPOHBI, B 3TO
e BpeMsi eMy HeoOXOoIUMO CpOpMHpOBaTh MAaKCUMAJIBHO JOCTOBEPHOE
MIPEICTABICHNUE O OKPYXKAIOIIUM MHpPE, CHCTEeMaTH3HPOBATh LIEHHOCTHBIE
OpUEHTALUH, NOTUTUYECKHE, HDAaBCTBEHHBIE, 3CTETUYECKHE BO33PEHHUS.

JKHM3HB CTaBUT MOJIOZOTO YENIOBEKAa Iepel] HEOOXOAMMOCTBIO MPUHSATHS
psina BaKHEHIINX PEUISHUH B YCIOBHAX Ae(HINTA XU3HEHHOTO ONBITA.
Bri6op npodeccun, BEIOOp CIyTHHKA KHU3HH, BEIOOP ApYy3eil - BOT Aajieko
HE TMOJHBIA mepedeHb NpoOJieM, TO WIM HHOE pEUICHHE KOTOPhIX B
3HAYUTENHLHOM cTeneHn popMupyeT 00pa3 MmocaeayIoeH KU3HH.

B »Tom BO3pacTC MOJOABIC JIOAW IOJDKHBI OBJIAACTH CITIOCOOHOCTBIO
peuiatb Hp06J'I€MLI W THUIIMYHBIC 3aJa4Md, C HCIIOJIb30BAHHEM 3HaHI/II71,
yqe6H0r0 W JKHU3HCHHOI'O  OIIbITa, HCHHOCTeﬁ u HaKJ’IOHHOCTCﬁ,
BO3HUKAOMIUE B PCAJbHbIX JKXHU3HCHHBIX CHUTYyalUAX. PasButne »1HX
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CIOCOOHOCTEH MOXKET U TOJDKHO MPOUCXOUTH MPHU TOJICPIKKE MeIaroroB
U CICIHMAIUCTOB, KOTOPBIC NOJDKHBI OTOMparh Hambojee 3(PdeKTHBHBIC
IOyTH TPEOJONICHUS] MOJIOIBIMU JIOMBMHU PA3INYHOTO Polaa TPYIHOCTEH H
npoOieM.

3HAYMTENBHYIO IOMOIIb B 3TOM MOXKET OKa3aTh aHall3 pPe3ylbTaToB
UCCIICNOBAHUS  OTHOIICHHMS IOJPOCTKOB U MOJIOASKH K PasIMYHOro poza
TPYIHOCTSIM U MX BHACHHE BAPHAHTOB PELICHHs BO3HHUKAIOIIUX B XXKH3HH
TPYZHOCTEH 1 TpolIrem.

[IpuBenem  pesyabpTaThl  HUCCIENOBAHHS, TMPOBEACHHOTO  YYEHBIMHU
MearoraMy, B Xoje KOTOPOTO MOJIOJBIM JIFOASIM TMPEIaraioch OTBETUTH
Ha [Ba Bompoca, (GOPMYIHUPOBKA TMEPBOr0 K3 KOTOPHIX 3BydYala
crexyrommM obpazom: «Kak ThI 00XOQUIIBCS B OOIIEM C TPYTHOCTSIMH B
TBOCH KU3HU?».

B 1enmoM MOXXHO OTMETHTB, YTO MOJIOJBIC JIFOAU B OOJBIIMHCTBE CBOEM
TOTOBBI K BCTpEYE C TPYIHOCTSIMH, YBEPEHBI B CBOHMX CIIOCOOHOCTSX IO
IPEOAONCHUI0 TPYAHOCTEH, 3HAIOT, KakK JEeHCTBOBAaTb B  Clydyac
HENpeABUICHHBIX  CUTYallMif, 4YTO MOXET CBHUJCTEIbCTBOBATH O
JIOCTaTO4YHO BBICOKOM YpOBHE C(HOPMHPOBAHHOCTH OIIBITA JEATEILHOCTH B
CHTyallud HEONPENIEeJICHHOCTH COBPEMEHHOTO MHpa U JIOCTaTOYHO
BBICOKOW caM03((EeKTUBHOCTH COBPEMEHHOI MOJIOJIEKH.

OpHako, eciIM NMPaKTUYECKH BCE ONPOIICHHBIE CYUTAIOT, YTO MOTYT HANTH
CIOCOOBI M CPEJICTBA JUISl TOTO, YTOOBI IPOOUTHCS B JIIOAU, TO 3HAYUTEILHO
MEHBIIIE OIPOIICHHBIX, ZBE TPETH OT OOIIEro YHWcia PECIOHAEHTOB,
OTKPOBEHHO NPHU3HAIOTCSI, YTO NP BO3HUKHOBEHWH Pa3JIMUHBIX MPoOIeM
MOTYT TIOJOKHTBCSI HAa CBOM CHOCOOHOCTH. OTH pe3ylbTarbl MOTYT
CBUJETEILCTBOBATL O  TOM, 4YTO  MOJOAbIE JIIOAM  OCO3HAIOT
HEJJOCTaTOYHOCTh CHOPMHUPOBAHHOCTH COOCTBEHHBIX CHOCOOHOCTEW st
MIPEOI0ICHUS TPYIHOCTEH M IS TOTO, YTOOBI 3aHATH BEICOKOE COIMAIBHOE
MOJIOKEHHE B OOIIECTBE HY)KJAIOTCA B TIOAJIEPKKE APYTUX JTIOACH.

IIpuBenem BapuaHThl HamboJiee YacTO BCTPEUAIOMIMXCS OTBETOB Ha
npeuiaraemMblii Borrpoc. IlepBbIM 1Mo MOMyNISIpHOCTH OBUT BBIOPAaH OTBET,
WUTIOCTPUPYIOIIMK MOTPEOHOCTh MOJIOJICKH B BBICOKOM COLMAIBEHOM
TIOJIOXKEHUH B OOIIECTBE, MOCKOJIBKY 92% OINpPOIIEHHBIX OTBETHJIH, YTO
«HAXOMAT CPEACTBA U IyTH, YTOOBI POOUTHCS B JMIONN». Takoi BBICOKHI
NPOIIEHT  IOJOXXHUTEIBHOTO  OTBETa HAa  3TOT  BONPOC  MOXKET
CBHJICTEIILCTBOBATh TaK JXX€ O TOM, YTO COBPEMEHHBIE MOJOJBIE JIFOIH
OTIMYAIOTCS ~ CMEKaJIKOH M COOOpasHTENbHOCTBIO,  KadeCTBAMH,
CBHUJICTENBCTBYIONIMMH O TBOPYECKOM, KPEAaTHBHOM MBIIIICHUH, YTO
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SIBIISICTCS BEChMa BaXKHBIM JJIsI JKU3HU B coBpeMeHHOM wmupe. 90%
PECIIOHICHTOB OTBETHIIM, YTO BCETNa PEIIAOT TPOOJIEMBI, €CIIU OYEHBb
MOCTAPAKOTCSA, YTO TaK € CBHUICTEIBCTBYET O JOCTaTOYHO BBICOKOM
CaMOOIICHKEC CBOEH CIOCOOHOCTH K  pemieHuto mpoboiem.  79%
OTIPOIICHHBIX CYUTAIOT, YTO C MPOOIIEMaMH MOKHO CIIPABHTHCS CBOMMH
CHJIaMH, W TIOYTH CTOJBKO ke (78%) OTMEJaroT, 4To BCETAa 3HAIOT, Kak
NeCTBOBaTh B HENPEOBUACHHBIX CHTyalusaX, a 77% [UId KaKOoi
poOIeMbl MOTYT HalTH pemeHne. 72% 3HaroT, KaK 0OXOAUTHCS ¢ HOBBIM
W TpPaKTHYECKH CTOJBKO ke pecmoHmeHToB (71%) mocruraior
MOCTAaBICHHBIX IleNiel 0e3 cioxkHocTed, 70% OTMETWIH, 4YTO YXKe
CHpPAaBIAIOTCA € TPYRAHOCTAMH, M 69% XOpOLIO CHpAaBIAIOTCA C
HENpeABUICHHBIMU  CUTyauusMH. JlocTaTouHO  OOJBLIOW  MPOIEHT
pecroHAeHTOB (62%) OTMETHIIM, YTO MpHU MpoOiieMaxX MOTYT MOJIOXKHUTHCS
Ha CBOM CHOCOOHOCTH. B TO e BpeMs, pe3ynbTaThl HCCICIOBAHUS
mokasanu, 410 38% ONPOLICHHBIX OTBETUBIIMX OTPUIATEIBHO Ha
MTOCTIENHUI BOIIPOC, HE MOTYT IOJOKHUTHCS HA CBOU CIIOCOOHOCTH IIPHU
BO3HHUKAIOIINX MpolieMax, a, CIeOoBaTelIbHO, HYXTAIOTCS B IIOMOIIHA U
MOJICPKKE IS Pa3BUTHS TaKUX CHOCOOHOCTEH, ¥, 3HAYMT, IpoOlirema
ITOWCKA MTyTeH OKa3aHUs IMOMOIIY MOJIOIBIM JIFOISM JIJIS MX COIHATH3AUU
JEHCTBUTEIHHO, SIBISETCS aKTyaIbHOM.

Jst mosrydeHnst HanboJuiee TOJTHOTO COIMAIBHOTO TOPTPETa COBPEMEHHOM
MOJIOZIG)KM W TIOMCKa Hambonee 3(GEKTHBHBIX IIyTeH NpeoJoIeHus]
TpyaHOCTEl M mpoOneM y COBPEMEHHBIX IIOAPOCTKOB M  MOJIOJEKHU
NIPEICTABISIETCSl BAXKHBIM HMEThb IPEJCTABIEHUE O TOM, Kak OHHU
JEHCTBYIOT B CIy4yasX BO3HHKHOBEHHUS TpyAHOCTeH M mpobnem. VimMeHHO
TakuM OBUI BTOPOH BONPOC, KOTOPBIH Ipesiarajcs PEecliOHAEHTaM B
OIHCBHIBAEMOM HCCIEJOBAHUH.

HpezmaraeM O3HAKOMHUTBHCA € OTBETAMU PECIIOHACHTOB.

[Nonapnsromiee OONBIIMHCTBO ONpPOIICHHBIX  (79%) OTBETHIIH, YTO
CaMOCTOSITEIBHO TPOIYMBIBAIOT BapHAaHTBl PEIICHUs TPOOIEMBI, YTO
MOJXKET SIBIISITHCS CBUIETEIHCTBOM JIOCTATOYHO PAa3BUTOTO TAKOTO Ba)KHOTO
Ka4eCTBa, KAaK CaMOCTOSATENbHOCTh. CIeAyIomuM 0 TOMYISIPHOCTH
OTBETOM OBUT Ha3BaH OTBET «OOCYXIAI0 CBOM IPOOJIEMBI C IPY3bsMI», HA
4yTO yKazanu 72% pecrnoHAEHTOB, YTO MOATBEPKIAET CIPaBEIMBOCThH
YTBEPXKACHUST O UEHHOCTH U BaXHOCTH Ui MOJIOABIX Jitonei
KOMMYHUKATHBHOTO OOIIEHUS CO CBEPCTHUKAMH.

[IpennoureHuss PECHOHACHTOB B  BBIOOpE KaHAJIOB  TIOJIYYCHUS
nH(pOPMAIH IS PEIICHHUs TPoOIeM OTIACTH MOKHO OOBSICHUTH T€M, UTO
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3a4acTyl0 HapyllalTcs WX MpaBa Ha MOiydeHHe WH(opMamuu s
peuienust npoOneM. B mpoBeneHHOM HCCleOBaHWM NpUMEYaTeIeH TOT
(akt, 4TO TOMCKOM HHGOPMAILMU JUIS pEHICHHS MNpOOJIIEeMbl TOTOBBI
3aHUMAThCS MEHEE TONOBUHBI ONpoIleHHbIX (42%) u Tonpko 15 % umyt
po¢eCCHOHATBHBIN COBET AJIS pEIISHUS POOIEMEI.

XapakTepHo, 4T0 (DaKThl OTKa3a B MPENOCTaBICHHM HHTEPECYIOINX HX
CBEICHMII B CO3HAHWM MOJIOABIX JIIOJEH CBA3aHBI CO B3POCIBIMH.
WHudopmanus, KOTOPYIO OHM JKEIAIOT MONYYUTh M HE MONy4aroT Uit
pemieHus mpoOneM, KacaeTcs PasIMuHBIX CUTyallMi, 3aTpardBaloOLIUX HX
nnyHo. HexenmaHue B3pOCHBIX JaTh T€ WIM HHBIC CBEACHUS MOJIOJIEKD
BOCIIPHHMMAIOT KaK HeZloBepHe K cebe, OTHOIIEHHE B3POCIBIX K HUM Kak K
ManeHbKuM. COBpeMEHHBIE MOJIOAbIE JIIOMU OOJIC3HEHHO NepPeXHUBAIOT
HEe)XEJIaHUE B3POCHBIX NPHUHATh MX KaK PaBHBIX M Pa3feiUTh C HUMH
OTBETCTBEHHOCTH 3a mpoucxomsmee. Kak cienctBue 3Toro HaOIIODAIOTCS
TCHACHIMH W3MEHEHHS IIPEANIOYTCHUH MOJIOZIKH B BHIOOpE KaHAJIOB M
HCTOYHHUKOB ITOJYYEHHS MOJE3HOW M IEHHON MHpOPManuy U PEIICHHS
poOIeM B CTOPOHY CHHXKEHHSI TPUOPHUTETOB POANTENIEH, B3pocibIX. Tak ¢
POAUTEIAMHU U CO B3pOCIBIMH OOCYKAaloT mpobnemy nuib 63%, u 310
MOXET CIIYXWTb TPEBOXHBIM CHTHAJIOM, CBHAETEILCTBYIOIIUM O
HEIOCTaTOYHOM  KOMMYHHKATHBHOM  KOHTakTe€ C PpOJUTEISIMH |
3aTpyOgHEHHH  OOIIEHHMS  CO  B3POCHBIMHM, UYTO  OOyCJIaBIMBAET
HEOOXOIMMOCTh TIOMCKa HOBBIX MEXaHM3MOB M CIIOCOOOB BBICTpauBaHUs
KOMMYHUKAaTHBHOTO B3aUMOAEHUCTBHS B TUX CUCTEMaX.

BO3MOXHO CIEICTBHEM HEIOCTaTKa KOMMYHHKATHBHOTO KOHTAaKTa C
OJIM3KMMU U B3POCIBIMHU JIFObMHU, KOTOPbIE MOTIH ObI OKa3aTh MOMOIIb U
peaNbHY0 MOIEPKKY MOJIOIBIM JIFOISM B PEIICHUH NPOOIeM U MOMOYb
CIPAaBUThCS €  BO3HHUKAIONIUMH  TPYIHOCTSIMH, OoOjiee  MOJOBUHBI
OTPOIICHHBIX OTMETHIIM, YTO BCETHa JENalT CTaBKy Ha xymuee (59%),
00 OTBOJAT AyHIy MOcpeacTBoM Kpuka (38%), TnO0 TOmAT mpoOIeMbl B
ankoroue (19%), mubo yepnatot onopy u3 Bepsl (17%). [IpaBaa B kauecTBe
MOJIOKUTEIIbHOTO MOMEHTAa MOXKHO OTMETHUTh TO, YTO IPOIEHT TaKUX
OTBETOB OKAa3aJICSl HE3HAYNTEIHHBIM.

B To e BpeMs MOXHO YTBEpXKAaTh, 4TO MOJIOAbIe Jomud 21 Beka
OTKPBITBI K OOILICHWIO, B3aUMOJEHCTBHIO C JAPYTMMH JIOABMH IS
0OCYKIeHHs peIIeHHsI NpoOiIeM, HYKIAIOTCS B IOMOLIM M TOIIEPIKKE
OKpYKAIOIIUX, O YEM MOXKET CBUAETEIILCTBOBATh YKa3aHUE B OTBETAX Y
76% OIPOIICHHBIX HA TO, YTO OHM BCTYIAIOT B OOCYXJIEHHE ITPOOIEMbI

161



IpsIMO C TEPBBIM BCTPEYHBIM, MPAKTHUYECKH IIOJIOBUHA PECIOHICHTOB
(49%) Uiyt yTeleHue y JrO/eH, ¢ KOTOPHIMU IPOU3OIILIO TTOXOXKEE.

B GonbIMHCTBE Ciiy4aeB MOJIOZBIC JIFOAM CTaparoTCsl CaMU HAaWTH BBIXO[
U3 MPOOJIEMHBIX CHTyallMd 3a CYeT DACHIMPEHHS TPAaHHL[ B ITOHUCKE
pemieHust poOIeMBl, Ha YTO ykazanu 73% OIPOIICHHBIX, CIHOCOOHBI K
CHATHIO KOH(UIMKTHBIX CHTYyallMd 3a CYET 3aKJIIOYCHHS KOMIIPOMHUCCOB
(71%), cHATHIO HANpsDKEHMS, TOCKOJBKY TYT )K€ TOBOPST O mpobmeme
(58%).

B T0 ke BpeMsi )KM3Hb B CUTYallll HEOTIPEIEICHHOCTH MOABOIUT MOJIOABIX
Jrofield K OCO3HaHHWI0 TOro (hakTa, 4To MPOOJIEMBbI BO3HUKAIOT HHOTKYZA
(74%) m crapatoTcsi He IymMaTh O BO3MOXKHBIX TPYAHOCTSAX 3apaHee, a
OyMaloT HaJ HpoOJeMaMH TOJNBKO TOTNa, KOrja OHHM Hpuxomsar (62%),
XKHUBYT 0e33a00THO (52%) WM XHUBYT Tak, Kak OyaTo OBI BCE B MOPSIIKE
(48%). 3HAUMTENBHBIN NPOLEHT ONPOIICHHBIX OTMETHIIH, YTO IBITAIOTCS
BBIOpOCHTH ITpobieMy u3 rosoBsl (39%), a 32% ykazanu, 94To MpoOIeMBbl
TSHYT MEHS Ha3aJ, ¥ MO)XHO HHYEro HE MEHSATh, TEM CaMbIM CO3JaBas
HCKYCCTBCHHYIO CHTYAIIMIO OTCYTCTBHS IPOOIEMBI.

[IpuBeneHHbIe pe3ynbTaThl MCCIEAOBAHUS MOTYT CBUAECTEIHCTBOBATH O
TOM, 4YTO IO PAAy TOKa3zaTeled YpOBEHb CIOCOOHOCTH MOJIOASKH K
peIeHuIo MpobieM SBISETCS elle HeJOCTaTOYHO BBICOKMM M Ipobiema
COIMANIM3allud MOJIOAECKH B COBPEMEHHOM MHpE SBISETCS BEChMa
aKTyaJIbHOMU, TpeOyIoMIeH Cephe3HOTO BHUMAHUS CIICIIHAIACTOB.
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6. Biusinue ceMbu Ha 00Pa30BaHHOCTDH
MOJAPOCTKOB

W3 Bcex (akTopoB, OKa3BIBAIOIINX BIMSIHUE HA JETeH, CAMBIM BaXKHBIM H
BIIMATENBHBIM OBbUIa M OCTaeTcs ceMbsl. CeMelHble YCIIOBUS, BKIFOYAs
COLIMAJIbHOE MOJIOKCHUE, POJ 3aHATHH, MaTepHalbHBIH YPOBEHb H
YPOBEHb oOpazoBaHus poauTesen, B 3HAYHUTEIHHOM Mepe
MPEIOTIPEACIISIOT JKU3HEHHBIH yTh pebeHka. Kpome
CO3HATEJIHOTO, LEJICHAPABJICHHOTO BOCHHTAHHS, KOTOPOE AT eMy
poauTenH, Ha peOeHKa BO3NEHCTBYeT BCsl BHyTpUceMeiiHas arMocdepa,
npuueM  3¢GQGeKT  ATOro BO3JCHCTBHS HAKAIUIMBAETCS C BO3PACTOM.
[pakTuyeckn Bce B MOBEACHUH ACTEH 3aBUCHT OT UX CEMCHHBIX YCJIOBHH
B HACTOSIIEM WWIM B MNpouuioM. [IpaBma, MeHseTcs Xapaktep STOH
3aBucuMocTH. I[lpuBemem mpumep. Ecnmm B mpomuiom  ImKojbHas
yCHEeBAaeMOCTh peOCHKa M IPOIOJDKHTEIBHOCTh €ro oOydeHHs 3aBHCeNa
[JIaBHBIM 00pa3oM OT MaTepHalbHOTO YPOBHS CEMBH, TO TEIEph 3TOT
(dakTop MeHee BIMATENCH, IIPH 3TOM OTPOMHYIO POJIb UTPacT YpPOBEHb
00pa3oBaHUs POAUTENCH.

IIpoBeneHHOE UCCIEA0BAHUE NT0KA3AII0, YTO HA CETOAHSIIHUN JEHb YUCIIO
ceMel, B KOTOPBIX 00a pOIUTENS UMEIOT BhICIIee 00pa3oBaHMe, SBISIETCS
npeobnagaommM. [Ipy  3TOM NpakTHYECKHM HE pPa3Iu4yaloTcs B
MPOIICHTHOM COOTHOIICHHWH TOKa3aTell OOpa3oBaHMs OTHAa M MaTepu
(60% u 61%).

Cpennee mpodeccruoHanbHOe 00pa3oBaHKE MONYYHIM T'Opas3lo MEHbIIee
KOJIMYECTBO pojuTeneil. TpagunMoHHO TPH 3TOM IIOKas3arelb 3TOTO
ypOBHSI 00pa30BaHus BHIIIE Y MY>X9HH (29%), gyeM y skeHIuH (27%), x0T
U HE 3HAYUTEIBHO.

HeGonpmioii mpolieHT poauTenell MMelT cpenHee oOiiee oOpa3oBaHUE
(11% y wmyxumn, 12% y >kxenmmH). B TOo ke BpeMs ocraercs
HE3HAYUTEIbHOE KOJIMYECTBO CEMEH, B KOTOPHIX U OTEll, U MaTh HE UMEIOT
MOJTHOTO cpeaHero obpasoanus (0,4%).

Ta6auna 1 - O0pa3oBanue poguTesiei

YpoBeHb 00pa3oBaHus oTen MaTh
He umeer o0pa3oBaHus 0,4 0,4
HayalbHOE 00pa3oBaHue 0 0
cpenHee oOpa3oBaHue 11 12
cpeaHee npodeccuoHanbHoe 00pa3oBaHue 29 27
BhICIIee 00pa3oBaHHe 60 61
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Takum 00pa3oM, TOJy4EHHbBIE JAHHBIE CBUJICTEIBCTBYIOT O TOM, YTO B
COBPEMEHHOM OOIIECTBE CHJIbHA TEHACHIHMS IOJIYYEHHS BBICIIETO
00pazoBaHys, YTO HOJIOKUTEIBHO CKa3bIBAETCSl M HA MOJIOZOM MOKOJICHHH.
Tak, y poaureneil ¢ BbICIIMM 0Opa3oBaHHMEM JOJS JETeH C BBICOKOW
ycrmeBaeMoCTbi0  (cpemHuii Oan Beimie 4) BTpOE BHINIE, YeM B TpYIIIE
ceMeil ¢  oOpa3oBaHHWEM  pOAWTENCH  HIDKE CEMH KIJIaccoB. JTa
3aBHCHMOCTb COXpaHJeTCS IaXe B CTapIIMX Kiaccax, KOIIa ACTH YKe
UMEIOT HAaBBIKM CAMOCTOSITENIBHOW paboTBl M HE HYXJIAIOTCS B
HETMOCPEICTBEHHON MOMOIIH po;[meneﬁ1.

W3BecTHO, 4YTO BBICOKHII YpPOBEHb OOpa30BaHUS POAMTENCH M HX
oO0IIecTBeHHAsl MO3UIHS CHOCOOCTBYIOT JOCTHIKCHHUIO BBICOKOTO YPOBHS
MOATOTOBKM K IIKOJBHOHM JKU3HU JE€TeH, MOIY4YEHHUI0O HMH BBICOKHX
OIIEHOK, JIyYIIIeH MPUCIOCOONCHHOCTH K IIKOJIBHBIM yCIOBHSIM U XKHU3HHU B
oOmecTBe. JleT 4acTo OLEHHWBAIOT CBOMX POBECHHKOB Yepe3 IPHU3MY
00IIeCTBEHHOM MO3UINHN, TOCTUTHYTOH POJUTEIISIMH.

I[MomMumo 00pa3oBaTENBHOTO YPOBHS PONUTENICH, CHJIBHO BIHACT Ha
cynp0y AeTeil CoCTaB CeMbH U XapakTep B3aMMOOTHOIICHHH MEXay ee
wieHaMd. HeOmaronpusTHble CeMeWHBIE YCIOBUS XapaKTEepHbI I
MIOJJABJISAIOIIET0 OOJBIIMHCTBA TaK HA3bIBAEMBIX TPYIHBIX TOJPOCTKOB.

ITonydeHHble naHHBIE MOKAa3ald, 4YTO OOJBIIMHCTBO JETEeH KHUBYT B
TIOJIHBIX CEMBAX C IBYyMs pomuteisiMu (66%). OTHAKO BHICOKHM SIBIISICTCS
U Apyrod mokasarenb — 32% JeTel KUBYT TOJBKO C OJHHUM POJUTENIEM.
[Ipu 3TOM maHHBIN MMOKa3aTeNb MPOJOJDKACT JIUIIb BO3pacTaTth. B ToO ke
BpeMsI €CTh JISTH, )KUBYIIHE HE C POAUTEISMH, a ¢ APYTUMHU Juramu (2%).

Ta6auna 2 - CeMbst

| 1 JKUBY | ¢ 000UMU POMTEISIMH BMecTe | Yy MaTepH HJIH 0THA | Y APYTHX JIHI |
| 66 % | 32% | 2% |

HccnenoBarenn  OTMEYAIOT  TECHYIO  CBSI3b  MEXKAY  COLMAIbHO-
9KOHOMHUYECKUMH  YCIOBUSIMH  JKM3HM CEeMbHU M  KOJMYECTBOM
MPOYUTAHHBIX KHUT: JIETH, PAcTyllinue B OoJiee ONaromnpusTHBIX YCIOBUSIX,
yuralor  Gombie’.  CoLMaNbHBIE YCIIOBHS BKITIOYAIOT ~ yPOBEHBb
oOpazoBaHus poaureneil (Hanbosee BaKHbBIH (aKTOp) U UX OTHOIICHHE K

! Visanosa B.C., Ukonnnkosa A.A. Bimusnue CTaGWIBHOCTH CEMBH Ha (JOPMHPOBAHHE MEHHOCTHBIX
OpHUEHTAIMH TOAPOCTKOB // BecTHnk ToMckoro rocynapcTBeHHoro ynusepeurera. - 2010. Ne332.
2 I'pucsonn B., Mak-Zlounen T., Paiit H. Ytenne u kinacc unrareneit B XXI Bexe / HIIO. - 2010. Ne102.
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TeneBuAeHUO. K SKOHOMMYECKUM YCIOBHSIM MOXHO OTHECTH TaKue
XapaKTepUCTUKU, KaK JOCTYN K Ie4aTHON NpoAyKUuU (HaIu4due IoMa
KHUT, MOAMUCKY HA JKypHaJIbl) ¥ YPOBEHb JOXOJA.

AHanu3 TONYYEHHBIX JaHHBIX IOKa3all, YTO B CPEIHEM pacloiararT
ononuorexamu cBeime 200 kaur 49% cemeii. DTOT IMoKa3areib SABISIETCS
caMbIM BBICOKHM. BriBoe MeHbIIIee KonmuecTBO cemeit (23%) umeroT agoma
ot 100 mo 200 xuur. Y 20% cemeit gomarsss 0uoimoreka cocTouTt u3 50-
100 xuur.

7% OTpPOIIIEHHBIX yKa3ajH, 4To B UX ceMbsix OT 10 mo 50 xuur. Jlumsb y
1% cemeit qoma masio KHUT. M, HaKOHEI, HE 0Ka3aJ0Ch HU OJIHON CEMbBH, B
9YbEM PACIIOPSDKCHHUH JIOMa COBCEM HE OBLIO ObI KHUT.

Tao6anna 3 - Knurn Kak MHOro KHHT ecTh B TBOe€ii ceMbe?

HeT MaJjio 10-50 50-100 100 - 200 ooabme yem 200
1 7 20 23 49

YHUCI0
KHUT

Taknm 00pa3oMm, MOXKHO yTBEpXKIaTh, YTO OOJBIIMHCTBO COBPEMEHHBIX
ceMel pacroiararoT Onpeze’eHHBIMH KHIDKHBIMU pecypcamu. DTOT (akT
ABJISICTCSA BE€CbMa 3HAYUMbBIM, IMOCKOJIBKY BJIMAHUE CEMbHU Ha YPOBCHb
YUTATEIIECKOM IPaMOTHOCTH IIKOJIBHUKOB HEOCIIOPHMO.

YpoBeHb M HaNpaBIEHHOCTh O0pa30BaHHS POAWTENEH B 3HAUNTEIBHON
Mepe OmpesersieT CTWIb KYJIbTYpHOI KM3HH CEMBH M JETEPMHUHHPYET He
TOJNBKO O0BEM HHTEPECOB €€ YJICHOB, HO M YMEHHWE JeTeH YUYUTHCS M
(opMupoBaHue UX IUIAHOB Ha Oymymiee. YeM BEIIe ypoBEHb 0OpPa30BaHUS
ponuTeneii u Oosee ypOAHM3HPOBAHO OKpPYXXEHHE, B KOTOPOM >KHBET
ceMbs, TeM OoJiee CYIIECTBEHHO BIMSHHE KYJIBTYPHOTO COZEpXaHHS Ha
pa3BuTHE 1eTeil. 3HAYUTENbHO BIUSHUE TAKUX JOCTHKEHHUI KYIBTYpPhI KaKk
KHMHO, T€aTp, CPEACTBA MACCOBOM MH(POPMAIIH U JIp.

CymiecTByeT CBSI3b MEXIY YPOBHEM 00pa30BaHUS POTUTEICH U BpeMEHEM,
KOTOPOE X JIETH MPOBOAAT B KOHTAKTE C MEYaTHBIMU MaTepuanamu. Taxk,
uccienosarenu Pobeprc u CI)ep3 OTMEUAIOT, YTO «CTATHUCTUYECKU
3HaYMMBIC PA3IMYMs, WMEIOIINE OTHOIIEHHWE K YPOBHIO 0O0pa3oBaHUs
poauTenel, BO3pacTalOT B OTHOLIEHWH KaXIOro BHJA I€4aTHOMH
nponykmud. Jletn, 4ybM pOAMTENN HWMEIOT JIMIIb CpelHee oOpa3oBaHue,

3 Roberts D.F., Foehr U.G. Kids and Media in America. Cambridge; N.Y.: Cambridge, 2004.
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MIpOBOAAT MCHBIIIEC BPEMCHU 34 YTCHHCM, B 0COOEHHOCTH 3a YTEHHEM
KHHUT». (OCHOBHOE pasininue BO BPEMCHU KOHTAKTa C ne4YaTHOM
nponykuneﬁ HaGJ'IIO,HaeTCH MEXKAYy A€TbMU, YbU POAUTEIIN UMECIOT CPCIAHEC
WM HCIOJHOC CpEAHCC O6pa3OBaHI/Ie, U J€TbMHU, YbU POAUTECIIN UMCIOT
BBICIICC UJIH HEITIOJTHOC BBICIIICE 06p330BaHI/I€.

B ugurarommMx CceMbAX MIIAIIIee IMOKOJICHHE YHTACT dYalle, a TaKKe
MOKYyMaeT KHUTH W 4Yalle Moyib3yeTcss Oubnuorekamu. J{ns stux nereit
ABTOPUTETHOCTh YHUTATEIbCKUX PEKOMEHAAIMA U CHOCOOHOCTh CaMOMY
peuiarb, 4TO BI:I6paTI) JJIA YTCHHs, BBIIIC. B YUTAOMUX CEMbIX, A€ Y
ponuteneit Gomnee BBICOKHN ypoBeHb OOpa3oBaHMA M MPHUTA3AHUS Ha
KaueCTBEHHOE O0pa3oBaHME I JE€TeH, MIKOJbHUKHA 3aMETHO Yalle
OIMUCBIBAIOT OTHOLICHHA C POAUTCIIMHU KaK JAPY>KHBIC. B ue YUTAK X
yainie BO3HUKACT HETMOHMMAaHHUE, CCOPBI, OCOOCHHO YacTO HU3-3a Y4eOHl,
OBITOBBIX TPOOJIEM, IUIOXOTr0 MoBefAeHus ydamuxcs. CaMbIME OONBIINME
JOMAIIHUMK OUOIHOTEKaMH pACIIONIAraloT CEMbH TEX JeTel, KOTOpbIE
y4arcs B CHEIIIKONAX, JTUIEAX, TAMHA3HUSIX.

Jlureparypa:

I'pucBonn B., Mak-Jlonnen T., Paiit H. Yrenue u kiacc unrareneid B XXI
Beke // HIIO. - 2010. Ne102.

Heanosa B.C., UkonnukoBa A.A. BiausHre cTaOUILHOCTH CEMBH Ha
(hopMHIpOBaHUE IEHHOCTHRIX OPUCHTAITIH MOAPOCTKOB // BecTHUK
Tomckoro rocygapctBeHHOro ynusepeurera. - 2010. Ne332.

Roberts D.F., Foehr U.G. Kids and Media in America. Cambridge; N.Y.:
Cambridge, 2004.
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7. CpaBHHUTe/ILHBII aHAJIN3: PO0JIeMbI
JKM3HEHHBIX LleJIel M cTpaTeruu
paspemieHust KOH(PJIUKTOB

7.1 Moaogexpb Tpex CTPaH 0 HEHHOCTHBIX OPHEHTALUSIX
U KU3HEHHBIX LeJIsIX

[poreccsl TOOaNM3aiy B COBPEMEHHOM MHpE YCHIIMBAIOT HHTEPEC K
Me)KI[yHapOI[HLIM CpaBHI/ITeJ'H)HI)IM HUCCIICOOBAHUAM, KOTOp])Ie TIO3BOJIAKOT
yBI/IZleTI) BO3MOXHBIC HepCHeKTHBI)I pa3BI/ITI/IH FJ'IO6aHI>HOFO MI/Ipa.
CyHIeCTBeHHI:Ie HN3MCHCHUSA CUCTEM I.[eHHOCTeﬁ TECHO CBdA3aHbI C
MPOLIECCOM II00aTU3alK KyJIBTYPhl KaK OJHOTO M3 aCIEKTOB BCEOOIIEH
r00aTH3aIiH.

HccnenoBareneil, 1meaaroroB BOJHYIOT BONPOCHI: Kakod Oynmer cucrema
ueHHoctei? UTo mpou3oiAeT B CUTyallMd, KOTIA Pa3BUTUE CHCTEMBbI
KOMMYHHKAIII CJIENIAIOT JIronen obuTareIIMu €JIMHOTO
WHPOPMAITHOHHOTO TIPOCTPAHCTBA, IMOTPEOUTEISIMU ONHOH H TOH Ke
MPONYKIMH, HOCUTEISIMH OJHUX M TeX XK€ KYJIbTypHBIX cHMBOJOB? Kaxk
OyayT B3aUMOJIEHCTBOBATH PA3IMUHBIE KYIBTYpPhl M CUCTEMBI IIEHHOCTEH B
YCIIOBHSIX OOJIBIIEH OTKPBITOCTH, 00JI€€ YaCThIX KOHTAKTOB M HOBBIX (hopM
coTpyaHH4YecTBa?

PazmiuHble  cleHapuM — BO3MOXHOTO  OyAymiero  pasBUTHI U
B3aMMOJICHCTBUS B cepe KyIbTyphl OBLTH TpeminoxeHsl Y. ['aHHepcom
(Itommka I1. Coruosyiorusi colyanbHBIX HM3MeHeHuH, 1996). Hauboiee
ONTUMHUCTUYCCKHH CIIEHAPUH TIT00ANN3alUH KYIBTYPHI IIPEICTABIAET 3TOT
mpoIiecc Kak CHHTE3 W B3aMMHOE OOOTallleHUE, CO3/IaHUe YHUBEPCATbHOMN
CUCTEMBI LIEHHOCTEH B pe3ysibTare auajiora KyinbTyp, CTpaH U HapooB.
CornacHo JApyroMy CI€Hapuio, Hauboiee BeposTHA KyJAbTypHas
yHU(UKAIMST W TOMOTCHHM3alWs CHCTEMBI IIEHHOCTEH Ha OCHOBE
0€3yCIIOBHOTO JIOMHMHHPOBaHMS COBPEMEHHOW 3amamHoil KyIBTYpHl U ee
NpUOpUTETOB. TpeTwid  clieHapwid, HamboJee TMEeCCUMHUCTUYESCKUM,
OTIMCHIBAET MPOLECCHl JedopMaIiy, OOSCIEHUBAHUS W BYJIbIapH3allud
3aMaiHbIX [IEHHOCTEH W CTaHIApTOB B PE3yNBTaTe WX PACIpOCTPAHECHUS B
NPUHIUIAATBHO WHON KYIBTYpHOH cpene. B ATux ycnoBusx 0a3oBbie
3amaiHple ICHHOCTH CYMIECTBEHHO HMCKAXKAIOTCS M MPHOOPETAIOT (DOPMBIL,
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3a4acCTyl0 IMPOTHUBOIIOJJIOXHBIC NMEPBOHAYAJIBHOMY CMBICITY (H_ITOMHKa H.,
1996).

B  nmaHHOW  1aBe  COMOCTABISIIOTCS  IIGHHOCTHBIE  OPHEHTALUU
CTaplleKJIacCHUKOB Tpex crpaH Poccun, I'epmanuu u Ilonpmu B KoHLE
nepBoro aecstuietnss XXI Beka. CTpaHpl B HacTosIIee BpeMsl aKTHBHO
BOBJICUEHBI B TIpOIEcC TIoOanu3anui. [epMaHus ABaiaTh JEeT Hazanq
CcTana eIWHBIM TOCYAapCTBOM, M 3TO TOBIMSIIO Ha BBIOOP IEHHOCTEH
MosionpiMu  Hemuamu. Ilonbina crana wieHoMm EBpomneiickoro corosa
(2004), u aTa HOBas pealbHOCTh, OE3YCIOBHO, OTPAKAETCS B CO3HAHUHU
MOJIOJIOTO TTOKOJIeHus moJisikoB. Pedopmupyemast Poccus ctanoBurcst Bce
0ojiee  «OTKPBITHIM  OOILISCTBOM»,  AaKTUBHO  pa3BHBas  CaMbIC
pa3HooOpas3Hbie (HOPMBI KOOTIEPAIMH ¢ MUPOBBIM COOOIICCTBOM, U 3TO HE
MOIJIO HE CKa3aThCs HAa MPUHATUN MOJIOABIMU HOBBIX HeHHOCTeﬁ.

OnHa n3 caMbIX aKTyaJbHBIX IPOOIEM ISl pPOCCHICKHX HCCIleoBareneit
— aHaJIM3 W3MEHCHMS CHCTEM LEHHOCTEH B YCJIOBHAX MOJCPHH3AIMN
OTEYECTBEHHOTO 00pa3oBaHUs, (OPMHPOBAHWE HOBBIX IIEHHOCTHBIX
OpHEHTAIMil y MOJIONOTO TOKOJICHHS, BBISIBICHHE HWCTOYHUKOB U
TEH/ICHIINI U3MEHEHNsI MEHTaINUTeTa poccusiH. Kak Mojonoe nokojieHue B
TpeX M3y4aeMbIX CTpaHaX BOCHPUHHMAET 3TH MPOIECCH U aJanTHPYIOTCA
k HuM? KakoBbl BO3MOXHBIE Chepbl COMMKEHUs U PACXOKICHUS B
MIPUOPUTETAaX M CTAaHAApTax MOJIOIOro IMOKOJEHHS B 3THX cTpaHax? Bce
9TH BONPOCH ObUIM B IIGHTPE HAIIEro BHUMaHHS B XOZE pealn3aluu
COBMECTHOI'O POCCHHCKO-HEMEIKO-IIOJIBCKOTO MPOEKTa.

KOHC‘IHO, Ha pe3yibTarTax MHCCICAOBAHUA OTPa3UINCh 00BEKTHBHBIE
YCJIOBHA JKHU3HU, KOTOPBIC B O3THUX CTpPAaHAX OTIMYAKOTCA II0 YPOBHIO,
COHHaHBHOﬁ CTPYKTYpPEC, HHBCCTULIUSIM B 06p330BaHI/Ie, HO OJMHAKOBO HEC
YAOBJIETBOPAIOT IO CBOMM UTOr'aM OT BIIOKCHHM.

7.1.1 KoHuenrtyajbHble MOAX0AbI

IMupoko wu3BecTHO ompeneneHue LeHHocTedl M. Pokwmuya: neHHoctu —
yCTosIBIIMECS YOSXKIEHHS O TOM, YTO OIHH cClenupudeckue oOpasifsl
MTOBEJICHNS FUTH TIPECTABICHNUS O KOHEYHOM COCTOSTHUU OBITHS SIBIISIOTCS
Ooslee TPEANMOYTHTEIBHBIMHA JUISI HHIWBHAA WM TPYON, 4YeM ApyTrHe
MIPOTHBOTIONIOKHBIE WM TPUHITHIE OOpa3lbl MOBEACHUS WIH KOHEUHBIC
cocrosHus ObrTus (1973).
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I Xodcrene (1984) ompemenwn I[EHHOCTH KaK paclpOCTPaHECHHBIC
TEHJICHIIMM TPEAMOYTCHUS OTHOTO MOJOKCHUS JeNl MO OTHOILICHHIO K
JPYTHM.

Bonee paseepnyrtoe ompenenenue Obuto pano . IIBapnem (1992). On
OIpeesieT HEHHOCTH KaK:

- KOHIICTITBI MJIH YOCXKICHUS;

- JKEITAEMOE KOHEYHOE COCTOSIHHE WIIN TIOBEICHHUE;

- BBIXO/] 3a IIPEIEITBI CTICIM(UIECKOI CUTYaINH;

- PYKOBOJICTBO BBIOOPOM M OIICHKOM MOBEICHUS U COOBITHIA;

- YIIOPpAAOUCHUC OTHOCHUTEILHOI 3HAYUMOCTH.

I1I. I1IBapi1 BELIBUHYI TEOPUIO YHUBEPCATHHOTO COACPKAHUS M CTPYKTYPHI
nerrocter (L. HIBapr m B. Bumckm, 1987, 1990; L. HlIsapm, 1992).
CornacHo 3TOW TEOpWH, ABa MPUHIMIIHAIBLHBIX U3MEPEHUS OPTaHU3YIOT
CHCTEMYy [IEHHOCTEH B WHTEIPHPOBAHHBIE MOTHBALMOHHBIC CTPYKTYpBI:
npeofioficHue cedsi M CaMOYCHJICHHE, OTKPBITOCTh HM3MEHEHHSIM U
KOHCEPBAIHSL.

JKu3HEeHHbIE LEHHOCTH MOTYT OBITh OOBETUHEHBI B JACCATH OCHOBHBIX
MOTHUBALIUOHHBIX TUIIOB: 6J'IaFO)KeJIaTeJ'H)HOCTI), TPAAUIIUOHHOCTD,
KOH(QOPMHOCTh, 0€30MacHOCTh, BIACTh, JOCTIKEHHS, HACIAXKICHUS,
CTUMYJIALIUA, HAIIPaBJICHHOCTbL Ha CC6H U YHUBEpPCAJIMU3M. 3 Bux marte
MOTHUBALIUOHHBIX THUIIOB e BJIaCThb, JOCTUKCHHUS, TCIOHHU3M,
CTUMYITUPOBAHKE, HAIPABICHHOCTh HA Ce0Sl — BHIPAKAIOT B OCHOBHOM
WHUBH/yallbHbIe UHTEPEChl. Tpu Apyrux TUma — OIaroKenarelibHOCTb,
TPAJMIUK U KOHPOPMHOCTh — BBIPAXKAIOT B OCHOBHOM KOJUIEKTHBHBIC
uHTepechl. Ha «kapTe HEHHOCTEH» — MepBbie MSITh U MOCIEIHUE TPU
MOTHBAI[MOHHBIX ~THIA 3aHUMAIOT TMPOTHBOIMOJOKHBIE 00IacTH B
JIBYXMEPHOM IPOCTPAHCTBE, OTPaXasi YHUBEPCATbHOCTh MPOTUBOCTOSHHUS
WHAWBUAYAJIBHBIX W KOJUICKTUBHBIX HWHTCPECOB J'IIO)Ieﬁ HE3aBHUCHUMO OT
KOHKPETHOI'O KYJIIBTYPHOI'O KOHTEKCTA.

CyHICCTByIOT TAaKXE €ll€ JABa MOTHUBAIIMOHHBIX THUIIA — yHI/IBepcaan u
0e30MacHOCTh, BBIpaXKAmIIue 00a TUNA WHTEPECOB — KOJJICKTUBHBIC U
WH/IUBUAYaIbHBIC U PACIOIOKECHHBIC B IOTPAHUYHBIX 00JACTAX HA «KapTe
LIEHHOCTE».

Poccuiickumu nccnenoBaTessiMd B CepeiMHE JAEBSIHOCTBHIX rooB XX Beka
OBLITH MPEAJIOKECHBI HOBBIC KOHICIITYAJBHBIC IIOAXO/bI, ITO3BOJIAIOIINC
OIMMCBIBATH MPOHECCHI U3MCHCHHA HEHHOCTHBIX NMPHOPUTETOB MMCHHO B
yCIIOBUSAX — mepexomHoro  obmiectBa.  H.M.  JlamuH  mpemioskmi
TUHAMUYECKYI0 MOJETh CHUCTEMBI LEHHOCTEH, COITacHO KOTOpPOH B
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CTPYKTYpe OOILECTBEHHOTO CO3HAHMS BBIJEISUTUCH YETHIPE OCHOBHBIX
IPyIIIbL HEHHOCTEM:

IIEHHOCTH BBICIIICTO CTATYyCa, WIH «IIPO» — TOMUHHUPYIOIIAs B
00IIIeCTBEHHOM CO3HAHWU TPYNIIa EHHOCTEH. DTH IEHHOCTH
pasnensuiu 6onee yeM 60% HaceneHHs, OHH BBITOIHSITN
MHTETPUPYIONIYIO (PyHKIHIO B 0OIIECTBE;

[IEHHOCTH CPEIHET0 CTaTyca, WIN «CTPYKTYPHBIH pe3epB» —
HAXOAATCSA MEKAY JTOMUHUPYIOIIUMHU U OMIMO3UIIMOHHBIMU, HX
pasnersuiu 45-60% HaceneHus, OHU IPUHAJICIKAINA 00JIaCTH, TIIe
Han0OJIee APKO MPOSBIIAIOTCSA KOHPIUKTHI MKy UHAUBHIAMH U
COLMAIbHBIMU TPYIIIAMU;

[ICHHOCTH, UMCIOIIIUE CTATyC HIDKE CPEIHETO, WU «epudepus» — B
HX COCTaB BXOJST HAaHOOJICE BIUSTEIBHbIC OMMTO3UIIMOHHBIC
[EHHOCTH, Pa3IelIAIOIINe JIoIeH Ha IPUBEPIKCHIIEB Pa3HBIX, IIOPOH
HECOBMECTHUMBIX Uneit u neneit. x onoopstmn 30-45% HaceneHus;
[EHHOCTH HU3IIETO CTaTyca, W «XBOCT» — C(POPMUPOBAHEI U3
[EHHOCTeH MeHpIIHHCTBA (MeHee 30%). DTO MEHBITHHCTBO
OTIINYAETCS CTAaOMIFHOCTBIO, YHACICIOBAHHON OT MPOILTBIX
KyJapTypHbIX 5110X. [To muennto H.U. Jlanuna, ieHHOCTH, BXOASILIKE
B «CTPYKTYPHBIH pe3epB» U «Iepudeputoy, SBIAIOTCS Hanboee
JUHAMUYHBIMH. B pe3ynbrare coluanbHbIX U3MEHEHUN [IEHHOCTH
«CTPYKTYPHOTO pe3epBa» MOTYT MEPEMEIAThCsl KaK B «SIIPO», TaK U
B 001acTh «repudepun». B cBoro ouepensp, «meprudepuitHpie»
[IECHHOCTH B OTBET Ha BHI30BBI BPEMEHH MIEPEMEIIAIOTCS B «PE3EPB»
WA B «XBOCTY.

HccnenoBareneM BBIIEICHBI YETBIPE OCHOBHBIE CHCTEMbBI LEHHOCTEHl B
coBpeMeHHOW Poccum — rymaHu3M, KOH(GOPMH3M, HOHKOH()OPMHU3M
(MVHAMBUIyann3M), OSTOM3M, 4YTO OMNpeAeiseT OOIIyl0 TEeHICHIHIO
WM3MEHEHHs] CHUCTEMbl IIEHHOCTeH Kak JBIKEHHE K IUTIOpaln3alud U
Tuoepanu3aIum.
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7.1.2 BbiOopka u MeTO

OCHOBHBIMH PECHOHACHTAMH B JaHHOM HCCIICIOBAHWN CTalH yJalluecs
CTapIIUX KJIACCOB M CTYACHTHI BHICIIUX y4eOHBIX 3aBeneHnit Poccum (T.
Cankr-IlerepOypr, 269 pecnonmentoB), ['epmannu (r. Ilotcmam, 315
pecionnenToB), Ilompmm (1. 3emena ITopa, Poznan, Opole, 304
PECIIOH/IEHTA).

Ba3oBoil MeTOAMKOW HCCICMOBaHUS SBUJIACH METOJMKA, pa3paboTaHHAs
TPYNIONH CHEHUANMCTOB M3 TPEX CTpaH, KOTopas JaBaja BO3MOXHOCTH
COTIOCTaBUTh PE3YJbTAThl, YBUIECTh Ba)KHEWIINE U3MEHEHUS B CHCTEME
LIEHHOCTEM.

Hcnonp30Banach Cleayomias MKaa:

1 = sehr wichtig (o4eHp BaKHO)

2 = wichtig (BaxxHO)

3 = teils/teils wichtig (50 ua 50)

4 = nicht wichtig (He BaxHO)

5 = {iberhaupt nicht wichtig (BooOr1iie He BaxXHO)

7.1.3 Pe3yabTarthl

B xaxmom oOmiecTBe CYIIECTBYIOT pa3jH4YHbIE MPEACTABICHUS O TOM,
KaKHe KauyeCTBa U CIOCOOBI MOBEJCHUS JIIOCH SIBISIOTCS OA00pSIEMBIMH, a
Kakue HeT. JlecsaThlil BOMPOC B aHKETE, KOTOPYIO 3aIOJHSIN IIKOJIbHUKH U
CTYNIEHTBI, OPUEHTUPOBAJT HX, MO0 CyTH, HA PEUIEHHE CIOKHBIX BOMPOCOB:
KaK Ba)KHO IUJIsI TeOs MOCTYIaTh U KeM BaxxHO Uit TeOst ObITh? 1o moBomy
Ka)XXJIOTO CII0CO0a TOBEACHUS, MPEATIOKEHHOTO B CIUCKE, HYXHO OBLIO
BBICKA3aTh CBOE CY)KICHHUE, UCTIONB3YS MATHOATITFHYIO IKAITY.

ConocraBieHle pEUTHHIOB LEHHOCTEH, pPOCCUIICKMX, HEMEUKUX WU
IMMOJIBCKHUX INKOJIBbHUKOB W CTYACHTOB, IIO3BOJIMJIO BBIACIUTL TPYIITY
HCHHOCTCI\/'I, HMCIOMINX TMPHOPUTETHOEC 3HAUCHUC JId MOJOACKU TPEX
cTpaH. B 3Ty rpynimy BOIIIHM ClEAyIOIINE IEHHOCTH — «9ero-TO JOOHUTHCS
B KU3HHN, «HAUTH HacCTOAUIYIO II}O6OBI))>, «Pa3BUTHUE CBOHX
crocoOHOCTE», MPUYIEM PECIIOHIEHTHI TPEX CTPaH B OOJBIIMHCTBE CBOEM
CUUTAIOT, YTO YyKa3aHHbIE IIEHHOCTH «OYEHb BAXKHBI» M «BAXHBI» (CM.
tabn. 1). Ora Haubonee 3HaUMMBIE LIEHHOCTH, KOTOpble B KoHUenuu 111.
[IIBapua BeIpa)karOT «OPHUEHTALMIO HA JOCTHXKEHUS» U «HAINPaBIEHHOCTh
Ha ce0s»;
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KpOMe TOIO0 MOXET OBITH BBICTPOCHA cClicayromias Mmocjaea0BaTCIIbHOCTD:
MOJIbCKUE MIKOJbHUKHW W CTYACHTBI CYHHUTAIOT YKa3aHHbIC [ICHHOCTU
HECKOJILKO Ooiee 3HAaYUMBbIMH, YEM IIKOJIbHHUKH Poccuun n repMaHI/II/I.

Heckonbko MeHbIIIE TeX YYaCTHHKOB OIMPOCa, KOTOPHIC BEIOPAIU IIEHHOCTH
— «OBITh HE3aBUCHMBIM» W «HACIAXIAThCS JKU3HBIO». B 3TOM BBIOOpE
HHTEPECHBI pEe3yAbTaThl 1O KaXmoW crTpaHe. B Oomprmelt cremeHn
Mostoziexsb [lonpuin o cpaBHEHHIO ¢ Mostoniexbto U3 ['epmanuu u Poccun
CUMTACT, YTO «OYEHb BAXKHO» OBITh HE3aBHCUMBIM. CKopee BCEro, 3TH
LIEHHOCTH CBSI3aHBbl C TAaKMMH KaK «CaMOPEaTM30BBIBATHCS», «Pa3BUBATh
CBOH CITOCOOHOCTH.

ComocTaBlicHHE TPYMIbl I[EHHOCTSH, WMEIOIUX CPEIHUEC W HHU3IINE
PEWTHHIH, MO3BOJHIO YBHICTh HHTEpPECHbIE paznuuus. L[eHHOCTH
«3aJlyMbIBaThCsl 0 6E30MacHOCTH OoJiee BaxKHa JJist MoJoziexku Tlonbiim u
B MCEHbIIEH cTeneHu anst Moioaexku [epmanuu. Takas HEHHOCTb, Kak
«OBITh HAMOPHUCTBIM»,  OYCHb BAXKHA JUIS POCCHIICKOH MOJOIEKH,
3HAYUTENIHO MEHBILE Ui HEMEIKOW W elle MEHbIIe Al MOJIbCKON
MoJonexxu. Takas jXke 3aBUCUMOCTh (HKCHUPYETCS W B OTHOIICHHU
LIEHHOCTH «IPHUCIOCAOINBATHCS», OHA «OUYCHb BaKHA» W «BAKHA» IS
POCCHICKUX INKOJIBHHUKOB, JJISI HEMEIKHX — B MEHBIICH CTEICHH U €IS
MEHBIIIE JIJIS TONBbCKUX (CM. Tabm. 1).

Ecmu B rpynmy Hambojee 3HaYMMBIX BXOAAT IPUMEPHO OTHH M T€ JKE
LIEHHOCTH, TO TPYIIa HaNMeHee 3HaYMMbIX IEHHOCTEeH oTnnyaercs: Ooiee
CyIIeCTBeHHO. Tak IIEHHOCTH: «OBITH UYECTONIOOUBBIM», «HMETH BEPY,
«OKHTh B Opake» SBIAIOTCA Oojee BaKHBIMH IJISI MOJOJBIX IIOJISIKOB.
«Jlenarp, 4TO XOUYETCs» MpeAroYnTaeT Moaoaexs [lomsmm u Poccun, n B
MEHbUIEH cTeneHn Monofexb lepmanuu. «[IpuHUMaTh APYrux JrOAEH»,
«[TpuHMMaTh BO BHUMaHHE APYTroH B3IV — EHHOCTH U3 TPYIIIHl MEHEE
3HAYNMBIX, BBIOOP HX paclpenenseTcs CIEAYIOIMHUM 00pa3oM, B MEPBYIO
odepesb MOIbCKUMHU PECHOHACHTAMH, HEMELKUMHU W B MEHBIICH CTEIICHH
pycckumu. «lIpuHEMaTh OTBETCTBEHHOCTh 32 JAPYTHX» U  «OBITh
KPUTHYHBIM» — T€ IEHHOCTH, Ha Ba)KHOCTh KOTOPBIX YKa3bIBAIOT OYEHBb
MaJIo PECIIOHICHTOB B KOKJIOW M3 TPEX CTpaH, a MOPSIOK paclpeaeeHIs
mo BaxkHOCTH crienyrontuii: ['epmanus, [lomerma, Poccus (mo cremeHu
yOBIBaHMS 3HAUMMOCTHU IEHHOCTH).
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Ta6muma 1 - 3navyenue neHHocTeil Mo onenkaM pecnonaenToB Poccnn, l'epmanuu n

Honbmu
Pos. Land 1 |2 |3 |4 |5 |MW
Russland (Poccust) 62119 [15]1 |3 | 1,63
a) ... unabhingig sein Deutschland 671221100 |1 |14s
(OBITH HE3aBUCUMBIM) (I"'epmanust)

Polent+++ (Ilonpmma) | 80 | 8 1010 |1 1,33
.. . Russland 12204711 |10 (287
?gb‘l;bkgff;ﬁ&) Deutschland*** 24 |35[36]3 |2 [2.25
Polent+++ 1918 |53]5 15 ] 2,89
. . .| Russland 47301163 [4 | 1,87
R ottt e 1 5 34 E M
Polent+++ 68 12|18 ]1 1 1,57
L Russland 801515 |0 |1 1,28
?g;,}bdlf;l;ﬁz:;g,;fahlg sem Deutschland*** 53|33 [11]2 |0 | 163
Polent+++ 2718 [43]16 |15]2,75
. Russland 70(17110]1 |2 | 147
2&;&5{322&2“;&:“0) Deutschland 69219 [1 |0 [1.43
Polent+ 63|12(23]2 |1 1,65
f) .. sich anpassen Russland 581191215 |6 | 1,81
(npucriocabauBaTses) Deutschland*** 20126331147 |2,62
Polen 2719 [43]18 |13 ] 2,69
§ Russland 591171912 |4 | 1,75
fgeﬁ;‘;g;ﬁ‘;giil};ge:cgzg“ Deutschland*** 38 |28 239 |2 [2.08
Polent+++ 66|10 (2211 1 1,61
. Russland 63120112 |4 | 1,64
?z)lééh ';g';:jﬂE;:ﬁz‘:;z‘;g‘)‘;‘;';e“ Deutschland*** 45 32193 [1 [1.83
Polen 55113281 3 1,85
i) ... pflichtbewusst sein Russland 4312312316 15 {206
(cosmasaTh croii 107r) Deutschland*** 521271613 |2 | 1,74
Polen 59115(22]1 3 1,75
. . A Russland 7112017 10 [2 [1,41
j) ... sich selbst verwirklichen Deutschland ™ 11331312 11 1.60
(caMopea30BbIBATHCS) Polen 1 =17 a1 1 1.40
k) ... Menschen, die anders sind, akzeptieren Russland 40128 (2214 |6 [2,07
(MPUHUMATD IPYTHX JIIOJEH) Deutschland* 5112211715 |5 |1,92
(IPHHUMATB JTIOJICH, KOTOPbIE APYTHE) Polen+ 61 [ 13|21 ]1 |3 |L1,72
1) ... etwas im Leben erreichen Russland 8748 14 10 {1 1131
(4er0-To MOBMBATHCA B AHSHN) Deutschland*** 7511915 1 1 1,34
Polent+++ 8717 |6 [0 |0 | 1,19
Russland 3213712413 |4 |2,09

m) ... auf andere Riicksicht nehmen >
(H)]:)HHI/?I\lllla'?B (113‘(3) iHI/:lN(I:aI-Sl:C ;p:’l"oﬁemrnﬂﬂ) Deutschland® 4413211713 |5 1193
Polen 52111 [30]2 |4 |1,96
. e o Russland 692118 |0 |1 1,42
D e hin e S 51 S TR O (R
P Polent++ 7011|172 |1 | 1,52
R Russland 43 [ 1812917 [3 |2,11
?ﬁéﬁﬁ“;{x‘ig‘l:x” Deutschland*** 23 | 1837175 |2.62
? Polen+++ 48 11312814 |7 |211
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Pos. Land 1 |2 3 4 |5 | MW

Russland 47 [ 27 |22 1 3 1,87

fzagoﬁ;ieren i’;{f;“ Deutschland 3939 [17 [3 |3 | 1,92

Py Polen 2|13 |27 |1 |6 |1.96

hreeizi . Russland 35[30 |24 7 |5 |2,17

?6);1}';;5:;11% gifbm) Deutschland 3837 [17 |6 |2 |1,98

Polent 70 [13 |15 |1 |1 [148

r) ... Verantwortung fiir andere iiberneh- Russland 1119 |35 20| 15)3,10

men Deutschland*** 29132 |29 6 |4 |[224

(HpHHHMaTL OTBETCTBEHHOCTH 3a prFI/IX) Polen+++ 18 12 50 6 15 2’88

| b Russland 3717 |21 9 |16(2,50

Z)M'd'af::s;)“ aben Deutschland*** 15]11 [18 [20]36]3,50

Polen+++ st [27 [3 [9 [2.00

] Russland 3622 [21 |9 [12]238

E;ﬁ;:flggaf;e“ Deutschland*** 323 |24 | 1416|277

Polen+++ 6|9 [24 [4 |7 [197

] Russland 3821 [27 |5 |9 [227

u) .. viel Sex haben Deutschland 3225 [27 |8 |8 |234
(MHOTO 3aHHMATBCS CEKCOM)

Polen 40 [ 12 | 35 3 11 12,33

e Licbe fi Russland 73113 |7 2 |5 [1,53

V) ... wahre Liebe finden Deutschland 68|19 [7 |3 [2 [1.53
(HalTH HACTOSIILYIO J1I000BB)

Polen+++ st|e [11 |1 |1 136

. Russland 59 (17 |13 4 18 1,85

W) ...Kinder haben Deutschland* 4625 |16 |6 |7 [2.03

(UMeTb 1eTeit)
Polen+++ 6717 |18 [3 s [171

7.1.4 3axkiaouenune

[IpoBeneHHOE HCCIIEOBAaHKE BBIIBIIIO OIIPEICIICHHBIE METOIOJIOTHYECKUE
TPYAHOCTH, CBSI3aHHBIE C IIOUCKOM TEOPETHYECKOH MOJENH, B paMKax
KOTOPOH MOXXHO OBIJIO OBI COITOCTAaBUTh CTOJIb PA3IMYHbIE MO COUAIBHBIM
YCIIOBHSIM, KYJIBTYPHBIM TpaAULUsAM cTpaHbl, kak Poccus, I'epmanus u
[Monpma. TpyaHocTH OBUIM CBSI3aHBI M C OCOOEHHOCTSIMHM II€PEXOIHOTO
meproja, KOTAAa TPEXHAS CHCTEMa IIGHHOCTeH TepecTaina OBITh
a/IeKBaTHOM CETOIHSIITHIM peajvsM, a HOBasl CHCTEMa JIUIIh HAXOANUTCS B
IIpOIeCCce CTAaHOBJICHUS, TyMaeTC s, YTO 3Ta CUTYAIsl IMEET MECTO OBITh B
KaXIo# 13 u3ydaeMbIx crpal. C 0JHOIT CTOPOHBI, 3TO CBSA3aHO C TEM, YTO B
MIEPEXOJHOM KPHU3MCHOM OOIIECTBE TPYIHO TOBOPUTH O EXUHOMN
cTabMIBHOM cHCTeMe IIEHHOCTHBIX HMPHUOPUTETOB, C IPYTrOW CTOPOHBI — C
BO3PACTOM PECIOHJEHTOB, CHCT€Ma LEHHOCTEH KOTOPBIX HAXOAWTCS B
npouecce (OPMHUPOBAHUSL.
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3T0, o0 HaleMy MHCHMHIO, 00BICHIET OOJBIIOE KOJTUYECTBO CMEIIAHHEBIX
THUIIOB ICHHOCTHBIX HpeZ[HO‘ITeHPII;’I, IMOJYYCHHBIX B XOJAC aHaliu3a
coGpaHme MaTepuajioB.

Jluteparypa:

Jlanun H., Bensesa JI., HaymoBa A., 3npaBoMbiciioB A. /luHaMuka
[EHHOCTeH HaceneHus pedopmupyemoii Poccnn. — M.: Dnautopuan YPCC,
1996.

Jlucosekuii, B.T. JlyXOBHBI MUp U LICHHOCTHBIE
opueHranuu Mojoxaexu Poccwn .-CII6., 2000.

Monopexb Poccun: tennennun u nepenexrussl /Ilox pen. .M.
Wneunckoro, A.B. Illaponosa. — M., 1993.

[Tomrka, I1. Corriosiorust coruanbHbIX u3mMenenutii / [ep. ¢ anm.; moxn
pen. B. A. flnoBa. — M.: Acnekt-IIpecc, 1996. — 416 c.

Tommnka, I1. Commomorus: ananm3 coBpeMeHHOTo obmiectsa / [lep. ¢
nonsckoro C. M. Yepsonnoii. — M.: Jloroc, 2005.
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7.2  MoJoae:xb TpexX CTPaH: CTPATeruu paspereHust
KOH(}JIMKTOB

KoHdaukr — upesBeMaliHO pacrpocTpaHeHHoe sBieHue. KoH(umuKThI
MIPOHUCXOAAT B OOIIECTBEHHOW JKM3HU — MEXAY JIOAbMH, COLMAIbHBIMA
IpyHIaMy, KI1acCaMu, TOCYAapCTBaMHU.

Ocob6oe BHIMaHHE KOH(IMKTaM yIEISIOT ydeHbIe-TyMaHUTApHH. TepMuH
KOH(IMKT MOXXHO BCTPETHTb B CaMBIX pa3HBIX Haykax: HCTOPHH,
3THOI’pa(bI/II/I, AHTPOIOJIOTHUH, MMOJIUTOJIOIUH, IOPUCIIPYACHIINU, SKOHOMHUKE,
KpuMuHangucTHKe. Kaxcias Hayka paccMarprBaeT KOH(IMKTHBIE CUTYalluu
B CBOGH IpeAMETHOW oOmactu, wu3y4aeT uX (YHKIHOHAJIbHBIE
OCO6CHHOCTI/I, MNpUYUHbBI BO3HUKHOBCHUA, OILCHHUBACT TIOCICACTBUA.
[enarorrka, IICUXOJIOTHSL, COLMOJIOTHSI, KaK M IPyr'vie HayKH, UMEIOT CBOM
B3IV M CTICIIU(YNYECKUE MTPOTPAMMBI N3y4IeHHsI KOH(INKTOB.

Korpmukr (mar. coflictus — cTONKHOBeHHE) B camMoM OOIIeM BHIE
OTIPEZICTIAIOT KaK IPEAeNbHO 000oCcTpeHHoe mpoTuBopeune. KoH(mmKTh
MOYKHO KJIACCU(HIIUPOBATH 110 Pa3HBIM OCHOBAaHHSM. BBIIEISIOT posieBbie
u JIMYHOCTHBIE, MEKJINYHOCTHBIC u BHYTPUJIMYHOCTHBIE,
KpaTKOBPEMEHHbIE M 3aTSKHbIC, SIBHBIE U CKPBIThIE, KOHCTPYKTHBHBIC U
JIECTPYKTUBHBIC, CUTYallMOHHBIE U CUCTEMHBIE U Npyrue KOHQIUKTHL. Tak
MEXJIMYHOCTHBIH (MEXIPYNIOBOH) KOH(IMKT MOXHO OIpPEAEIUTh Kak
CUTyallUl0, B KOTOPOW B3aMMOAEHCTBYIOIIME IO WIM MPECIeayoT
HECOBMECTHMBIE L€, WJIM  TPHUICPKUBAIOTCS ~ HECOBMECTHUMBIX
(B3aMMOUCKIIIOUAIONINX) [EHHOCTEHl ¥ HOpPM, WJIH OJHOBPEMEHHO
CTpEeMSTCS B OCTPOI KOHKYPEHTHOHW 0Oph0OEe K TOCTHIKEHUIO OTHOW W TOM
Ke IeNH, KOTopas MOXET OBIThb JOCTHIHYTa JIMIIb OJHOW U3
KOH(QJIMKTYIOMINX CTOPOH.

BHyTpunn4HOCTHBIN (JIMUHOCTHBIM) KOHQIIMKT — CHTyalus OCTPOTO
SMOIMOHAIBHOTO TEpPEeXKMBAaHUs, BBI3BAHHAS CTOJIKHOBEHHEM IPHUMEPHO
pPaBHBIX 10 CWJIE, HO TIPOTHBOIOJOXHO HAIpaBIEHHBIX WHTEPECOB,
moTpeGHOCTEH, MOTHBOB, IIEHHOCTHBIX OPHUEHTALMI y OJHOTO M TOTO K€
YeN0BeKa, C OIHOW CTOPOHBI, U TPYAHOCTSIMH BBIOODA, JE(PHUIINTOM BOIH
WK APYTUX CBOMCTB JMYHOCTH, — C APYTOMl.

KoH(MnHKTEI MOTYT NpOTeKaTh B JBYX B3aMMOCBS3aHHBIX (opMax —
MPOTHBOPEYUBBIX  IICHXOJOTHYECKAX  COCTOSHMH M OTKPBITBIX
IIPOTHBOPEYMBBIX EHCTBUH CTOPOH (Ha MHIWBUAYAIHFHOM M TPYIIIOBOM
YPOBHSIX).
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ITockonbky Hallle UCClIeIOBaHHE KacalloCh MEXJIMYHOCTHBIX OTHOIICHUH B
cdepe oOpazoBaHus, U pabOTaII MBI Ha CTBHIKE M1€/IaTOTHKH, TICUXOJIOTHH U
COLIMOJIOTHH, MOHSTHE KOHQIIMKT YHOTpeONseTcs HaMH B IIHPOKOM
TPaKTOBKE — B HEr0 BKJIIOYAIOTCA TaKHE SBICHMS, KaK pa3HOITIACHS,
MPOTHUBOPEUUBHIE HAMEPEHHS, HECOBIAJAIONINE YCTAHOBKU W OXKHIAHUA,
COpPEBHOBaHME, KOHKYPEHIUS, BpaXIeOHOCTh M JApyrue MOAO0OHBIC
MPOTHUBOPEYUBHIE OTHOIICHUS M ICHCTBHS.

KoHIUKTHOCTh OTHOLICHUH MEXIy HEIaroraMy M yJaliuMHUCS CPEIHUX
U CTaplIMX KJIACCOB — PACIPOCTPAaHEHHOE sABIeHUE. MOXKHO yCIIOKauBaTh
ce0sl MBICIIBIO, YTO KOH(JIMKTHl C XOPOIIMMH YYHUTEISIMU CTUMYIUPYIOT
TIOMCKOBYIO aKTHBHOCTb LIKOJbHUKOB, 3TO — KOHCTPYKTHUBHBIE KOH(IUKTHI,
a C IIOXUMH — JECTPYKTUBHBIC KOH(IUKTBI, OHU MPUBOAAT K Pa3BUTHIO
OTPULATEIILHOTO OTHOILEHUS K YUUTENIO, IIKOJIE, YYCHUIO.

B3mmsinel Ha HEOOXOMUMOCTH KOH(QIMKTOB, KOTOpBIE SIKOOBI NMPHUBOIAT U
O3JIOPOBIICHHIO OTHOLICHWH, CTalM pAaCHpPOCTPAHATHECS B IOCICIHES
JEeCATHICTHE Jake B CpPeAe pPOCCHHCKHX IICHXOJIOTOB (Bcien 3a
WHOCTPaHHBIMH Koyuieramu). K dWCIly TO3HTHBHBIX —IOCIEICTBUH
KOH(JIMKTOB OTHOCST, Hanmpumep, 1) paspsaKy HampsHKeHHOCTH MEXAY
KOHQIMKTYIOUTUMH CTOPOHAMHM; 2) IOJydeHHE HOBOW HH(popmarmu o0
OMITOHEHTE; 3) CIUIOUCHHE KOJUICKTHBA B OOpnOe ¢ BHEUIHMM Bparom; 4)
CTUMYJIUPOBaHHE K HW3MEHEHUSM W Da3BUTHIO; 5) CHATHE CHHIpOMaA
MOKOPHOCTH Y  TOMYMHEHHBIX; ©6) JAMarHOCTHKY  BO3MOXKHOCTEH
OIIIOHEHTOB.

OpHako TpPUHUMATh HA BEpy IMOJE3HOCTh IOMOOHBIX pPE3YIbTaTOB U
HCIIOJIF30BATh UX B MPaKTHKE PabOTHI ¢ JETHMHU He CTOWT. Hamo moHSATH,
CTOST JHM 3aTPaueHHBIX CHJI OTH «Pa3psAAKH», «CIUIOYCHHA» U
«muarHocTukn»? JIroOble KOHQIIUKTHI TPAaBMHUPYIOT H MOTYT HMETh
IIpaMaTI/IqHLIC IIOCJICACTBUAI. B Xxone KOHq)J'II/IKTa l'IpOI/ICXOJII/IT CHUIXCHHUC
JUCLIMIUIAHBI, YXYALICHUE  COLMUAIBHO-IICUXOJIOTUYECKOIO  KiIMMara,
BO3HUKAET TIPEACTABICHUE O «XOPOIIUX» M «IUIOXHX», «CBOUX» U
«IYy)XUX», O TOOSKICHHBIX W MoOeauTensx, Kak o Bparax. l[locrme
SaBepHIeHI/IH KOH(i)J'II/IKTa yMeHI)HIaeTCﬂ CTCIICHb COpr)IHI/I‘{eCTBa, CJIOXKHO
BOCCTAHABJIMBAIOTCS JIOBEPUTEIbHbIE OTHOIICHMS, B3aUMHOE YBa)KEHUE.
«neiid koHDIHUKTA TIHETCS TOBOJBHO JIOJITO MU HE UCYE3aEeT BOBCE.

Hamr B3mmsin Ha nmpodeccHoHaNbHYI0 M HPaBCTBEHHYIO HENPUEMIIEMOCTh
KOH(JIMKTa B NEIaroruueckoil cdepe oOyCIOBIEH TeM, YTO CYOBEKTHI
KOH(UIMKTA — YYUTENIb M y4EHHK — 3aBEJOMO HE PaBHBI HU II0 CBOEMY
poJIeBOMY (IZOJDKHOCTHOMY) IOJIOKEHUIO, HU IO YPOBHIO JINYHOCTHOTO
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paseutus. [ToapOCTOK He 00IafaeT JOCTATOYHBIM KU3HEHHBIM OMBITOM H
CMOCOOHOCTBIO K JICTIOBOMY OCMBICICHHIO cUTyallnd. OH MepeKHBacT
CTOJIKHOBEHHE 3MOIIMOHANBHO, @ TO M OOJE3HEHHO. YYHUTENb TaKKe
HEPEKO MOJBEpraeT cedsi OIaCHOCTH TaK Ha3bIBAGMOTO «IMOIMOHATIBHOTO
BBITOPAHUS.

[TpucyrcTBue npu KOH(IUKTE APYTHX yUalIUXCs MPEBPAIIaeT HEKOTOPHIX
U3 CBUACTENCH B «OOJICNBIINKOBY» WM, YTO €IIe XYKE, B yJaCTHHKOB.
Kontmukt paspacraercs, ero Macmrad yBennIWBaeTcs, NpuodOperas
XapakTep MexpojeBoil koHpponraruu. [1y0onudHOCTh KOH(IMKTA MMEET
OONbIION  BOCHUTATEIbHBIA  pe3oHaHc. VIMEHHO  molTOoMy  3a
BO3HUKHOBCHHUC, XOA H HCXO[ KOH(i)J'II/IKTa OTBCUHACT Incgaror — OH
npodeccHoHal U YeNIOBEK, YMYAPEHHBIH KM3HEHHBIM OITBITOM.

JlaHHBIE, TOJyYeHHBIE B XOJ€ ONpoca MOJIOAEKH Tpex cTpaH Poccum,
I'epmannn w Ilombiin, TO3BOJMIM BBISIBUTH THIIMYHBIC NPUYUHBIHh
KOH(IIMKTHBIX OTHOIICHHH B IIKOJNIE M IIONYYHTh IPEACTaBICHHE 00
OCHOBHBIX  Iu(depeHIupyomux (aKropax, YCHIMBAIOIINX  WIN
0CIa0AIOIUX KOH(INKTHOCTD TIOBEICHHS.

it 3TOrO MBI BBIJCIWIIM, COIVIACHO BOIpocam 18, ewickaszvisanus o
wiKone, Komopule, ¢ Mo4KU 3penuUss peCNOHOEHMO8, NOOX00AM OJisl WKOJIb,
68 KOMOpou OHU yuamcs uau yuuaucy (cm. maobn.l) n 19 — cobcmeennvie
oeticmeusi WKOJIbHUKOS

(cm. mabn.3).

Taonauna 1

Fragel8: Im Folgenden werden Aussagen iiber die Schule gemacht. Uberlege bitte bei jeder Aussage,
inwieweit sie auch fiir Deine Schule zutrifft. lanbine npeurararoTcst BbICKa3bIBaHHS O IIKOJIE.
O6aymail Kax10e BhICKA3bIBAHUE, B KAKOI CTEINCHN OHHU MOAXOIAT sl TBOCH IIKOMIBI?

1 = stimmt ganz genau (COBCEM TOYHO TTOIXOJMT)
2 = stimmt genau (TOYHO HOIXOMT)

3 = stimmt teils (50 na 50)

4 = stimmt nicht (e noxxoauT)

5 = stimmt gar nicht (BoBce HE MOAXOUT)

Pos. Land 1 2 3 4 5 MW
a) Unsere Lehrer/-innen sind bereit mit Russland 16 22 41 13 8 2,75
uns zu diskutieren, wenn uns etwas nicht | Deutschland* 16 30 42 6 6 2,55
gefillt.

(JHHTeNs IHCKYTHDYIOT ¢ HaMH) Polent++ 16 5 51 4 24 3,16
b) Die meisten Lehrer/-innen versuchen, | Russland 15 21 34 17 13 2,91

auf die Eigenarten und Probleme einzel- Deutschland 11 28 42 14 5 2,73

ner Schiiler/-innen einzugehen.

(yuuTens CTapaloTcsi BHUKHYTh B

poGIIeMbl YYCHHKOB H YUHTBIBATD HX Polen+++ 15 10|44 6 25 3,16
YepThl XapakTepa)
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Pos. Land 1 2 3 4 5 MW
¢) Es gibt Lehrer/-innen, die einen vor der | Russland 26 [19 |25 16 |13 |272
ganzen Klasse blamieren. (yuuresns Deutschland 22 23 25 19 10 2,72
YHI)KAIOT MEHS TIepesl KIaccoM) Polen 34 11 26 9 21 2,73
d) Bei uns gibt es Lehrer/-innen, die Russland 8 6 10 13 64 4,19
gegen Schiiler/-innen auch schon mal Deutschland 8 10 9 14 57 4,02
handgreiflich werden (z.B. schlagen).
(yuuTesns AaoT BOJIIO PyKaM B Polent+++ 9 2 10 3 77 4,37
OTHOIICHNH YYCHHKOB)
) Ich habe das Gefiihl, die Lehrer/-innen | Russland 14 14 30 21 21 3,20
behalten mich dauernd im Auge. Deutschland 14 14 34 25 13 3,08
(yuuTesns HOCTOSHHO o0palaT Polent++ 15 6 13 1 35 3.46
BHUMaHHE Ha MEHs)
f) Die meisten unserer Lehrer/-innen Russland 37 29 24 6 4 2,10
koénnen gut erkldren. Deutschland*** | 15 [36 |38 |8 3 2,48
ii(;l;l;lll_g/;HcTBO yuuTeneit 00bICHIIOT Polent 23 1 51 5 13 271
g) Unsere Lehrer/-innen beurteilen uns Russland 16 |24 40 11 8 2,71
und unsere Schulleistungen duflerst Deutschland 9 30 41 14 6 2,78
gerecht.
(yuuTelnst OLIEHUBAIOT OYCHb Polen+++ 14 9 48 8 21 3,13
CIPaBeUINBO)
h) Die meisten Lehrer/-innen strengen Russland 28 22 34 11 5 2,44
sich an, um lernschwiéchere Schiiler/- Deutschland*** | 14 28 39 13 6 2,70
innen zu fordern.
(y4uTens CTUMYJIUPYIOT Polent++ 17 13 42 8 20 3,01
c11a00yCIeBaIOIIHMX YUCHUKOB)
i) Im Unterricht kann ich vieles einbrin- Russland 8 16 46 16 13 3,11
gen, was ich auBerhalb der Schule mache. | Deutschland* 5 16 39 25 15 3,30
iir;g::ﬂfg“" TIpHHOCHTS Polen 12 | |42 |7 |27 |3.26
j) Es niitzt meistens nichts, sich an der Russland 27 20 [32 13 8 2,54
Schule iiber sinnlose Regeln und Verbote | Deutschland 30 24 30 10 7 2,40
zu beschweren.
(TpyZHOCTH € COOIIOAECHNEM MPaBHIL, Polen 32 9 40 4 16 2,62
3a1PeThl HE PHHOCST MOJIb3Y)
k) Ich bekomme Herzklopfen, wenn ein Russland 29 20 26 8 16 2,61
Lehrer/eine Lehrerin mich abfragen will. | Deutschland*** | 16 20 30 15 18 2,99
(mony4aro cepaueOueHne mpy ornpocax
6Har§;apﬂ yfmeﬂm) pi onp Polen 26 |7 |33 |11 |23 |3,00
1) Oft schafft man es gar nicht, fiir alle Russland 46 18 22 [9 5 2,08
Facher zu lernen und auch die Hausauf- Deutschland 38 26 22 11 4 2,16
gaben zu machen.
(BpeMst 1u1s y4€0BI U JOMAIIHKX 3aaHuil | Polen 49 10 27 6 9 2,16
YaCTO HE XBATAET)
m) Unter den Schiiler/-innen meiner Russland 45 123 17 {7 8 2,09
Klasse fiihle ich mich richtig wohl. (s Deutschland*** | 28 33 31 3 5 2,24
4yBCTBYIO ce0si B CBOEM Kilacce XopoIuo) | Polent+++ 52 11 28 2 7 2,01
b ech hul Russland 14 21 31 13 21 3,04
8 leh gehe gome zur Schule. ) Deutschland | 10_[25_[35_[16 |15 [3.01
yeyn v Polen 9 |12 |39 |4 |26 |3.06
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[puunHel (M TWOBOABI) KOH(JIMKTOB  y4amluxcs C  IIeAaroramu
KJaccU(UIMPOBaHbl HAMU B 3aBUCHMOCTH OT BHJa «arcHTa COLHAJIBHOTO
JCUCTBUS» — TIO JIBYyM OCHOBaHMAM: 1) «y4uTesb» (OTHOIICHHE K
eJiaroraM co CTOPOHBI y4Yaluxcs), 2) «y4eHHK» (MOBeIeHHE OIPOCTKOB,
00yCIIOBIIEHHOE WX JUYHOCTHBIMH OCOOCHHOCTSMH). OTO TIO3BOJIMIIO
CTPYIIHPOBATh ¥ YIOPSOOYUTh SMIIUPHYECKUIl Marepwan o Hambolee
pactpocTpaHeHHBIX KOHQIUKTAX (C TOUKH 3PCHUS yUAITUXCS).

BoNnpIIMHCTBO y4Yamuxcs TpeX CTPaH yKasald Ha TO, YTO UM 4YacTO He
XBaTaeT BpeMs Uil yu€Obl M JOMAIIHMX 3aJaHUi, YTO MOXET CIIyKHTh
NPUYMHON KOH(IMKTOB C megaroramu. Kpome Toro, crapliekiIacCHUKU
UCTIBITBIBAIOT TPYAHOCTH C COONIIOICHWEM IpaBWJ, BBIABHIAEMbIE
«3ampeThl HE MPUHOCAT IOJb3Y», a TOJBKO YCIOXKHSIOT CHTYAIHIO.
HenpaBoMouHble JEHCTBHS YUMTENA: YHIXKCHHE YdYalllerocs Iepen
KJaccoM,  oOpalieHne  IOCTOSHHOTO  BHMMAaHMS  Ha  yYCHHKA
(KOMMYECTBEHHBIC ~ PA3IMYMs  PECHOHAEHTOB IO TPEM  CTpaHaMm
HEe3HaYNTEIbHBIC, HO MOAOOHBIX yKa3zaHMi Oojplie Bcero). «/laer Boio
pyKaM B OTHOLICHMH YYE€HUKOB» — fBJICHHE, BCTpeYarolleecs B IIKOJE
penko, HO wuMmeromiee ObITh. Takoe OTHONIEHHE YYUTENS YacTo
IIPOBOLIUPYET MIKOIbHUKOB K HEFATUBHBIM IPOSIBIECHUSAM, MOXKET IPUBECTU
K «CepALeOHeHHI0 TP OIpocax», K KOHPIUKTaM.

OOparuM BHUMaHHE HAa OTHOIICHHE YyYAIIUXCSA K YUYUTENISIM, HX
mpo)eCCHOHANBHBIM JICHCTBUSM W CBOHCTBaM JIMYHOCTH, KOTOpOE B
3HAUUTEJILHON CTENEeHU 3aBUCUT OT HECIPAaBEAJIUBO BBICTABIEHHBIX, IO
MHCHHIO YYaIllUXCs, OIEHOK. DTO HamboJiee paclpoCTpaHCHHAs! MPUYAHA
KOH(DJIMKTOB IIKOJBHUKOB ¢ yuutesiMu. U 3To He ynuBuTensHO. Ecm u3-
3a IJIOXOM yCIeBaeMOCTU MENAaroru NpeabsBISIIOT MPETEH3UH Yallle BCEro
K CJIa0BIM YYaIIUMCS, U UX KPUTHKA XOTh M HETPHUITHA, HO IPUHIMACTCS
Kak o00OCHOBaHHas, TO IO IIOBOJY HECIPABEIJIUBOCTH B OICHKaX
HETOJYIOT HE TOJILKO CJIA0BIEC, HO U CHJIBHBIC YUCHUKH.

Bce MIKOMBHUKM YyBCTBUTEIBHBI K HECIIPABEIJIMBOCTH B OIEHKE WX
M000H NeATeNTbHOCTH, B TOM YHCIE€ W y4eOHOW, a BBINYCKHHKH — B
0COOEHHOCTH. 3aHM)KCHHBIE OLIEHKU B aTTeCcTare MPEIONPENeNOT YCIeXU
B MOCIEIIKOIbHOM IEPHOAE IKM3HEHHOTO CaMOONpENENeHus; Mpu
oOydyeHHn B By3€, MOJYYEHHH NPECTH)KHONW WIM BBICOKOOILUIAUYMBAEMOM
paboTsl. Pebsitam Ba)KHO COCTOATBHCS B KHM3HHU, U OOJIBIIMHCTBO OCO3HAET,
yro Oe3 maipHeimel yueObl ycrexa moOuThest TpynHO. IloaToMy Hy*XHO
1ocTaparbCsi 3aBEPIIMTh CBOM INKONBHBIH MapadoH € BBICOKMMH
nokaszarensaMu. Kpome Toro, BbICOKas OTMETKA — JMYHOCTHO 3HAYUMOE
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cOOBITHE, PTO KOCBCHHAs OllcHKa camoil amyHocTH. Akagemuk W.C.Kon
OTMEUACT, 4YTO OIICHKAa YCIIEBaCMOCTH IO TMPEAMETy HECBOJBHO
pacmpocTpaHseTcss Ha OOIMe CHOCOOHOCTH W KAadecTBa Ydallerocs,
BJIMSICT Ha CAMOYBa)KCHHE.

CuTyamyst OLEHWBAaHWSA IEPEKUBACTCSA, OHA JIMYHOCTHO 3HAYMMA U
SMOIMOHANBHO HarpyxeHa. K cokaleHHIo, Mefaroru Ipu BBICTABICHHU
HU3KOM  OIEHKM 9acTo IMpPOABIAIOT  OECTakTHOCTh, a TO H
TICHXOJIOTUYECKYI0 0e3rpaMOTHOCTh. [I70X0 OleHMBass [ESITENHLHOCTD
BOCIIMTAaHHMKA Ha YpPOKE, PACIpOCTPAHSIIOT 3Ty OLEHKY Ha HEro Kak
4eJI0BeKa, IOPOi Ipy0do OCYKIAIOT €ro JINYHbIE KauecTRa.

MoxxeT OBITH IO3TOMY, OY€Hb HEMHOTHE OTMETHMJIH, YTO «yYHUTeNs
OLICHWBAIOT OYEHb CIPAaBEIINBO» (IOCIIENIOBATENBHOCTh IOCTPOEHA II0
yObiBaHMI0O — TmKOoNbHHWKH Poccum, [epmammm wu [lompmm). 3T0
MOATBEP)KAAIOT W JIaHHBIE TI0 YYHUTENSIM, KOTOPBIE MO CTUMYIHUPYIOT
c1a00yCIeBaOIINX YICHUKOB (M 37I€Ch TOCIIEIOBATEIBHOCTh TaKast XKe).

Jl06aBisAOT B MOHUMAHUM IPUYAH KOHMIMKTA MEXKIY YYUTCISAMH M
YYaIUMUCS U TJaHHBIe, TIOTy4YeHHbIe 10 Bompocy 20 (cM. Tabm.2).

Ta6auna 2

Frage 20 Wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, dass...? Kak yacto 3a nocneanue 12

MECSILIEB IPOUCXOAMUIIO TO, UTO. ...

1 = nie (auKoraa)

2 = 1-2-mal im Jahr (1 unu 2 pasa B rox)

3 = alle paar Monate (Bce mapy MecsIieB)

4 = mehrmals im Monat (Gosblie, 4em pa3 B Mecsll)

5 = mehrmals wochentlich (Gonbie, yem pa3 B Hezelo)

6 = fast tdglich (mouTH exeaHeBHO)
Pos. Land 1 2 3 4 5 6 MW
a)...ein Lehrer Dich ungerecht Russland 11 31 29 17 6 5 2,93
behandelt hat? Deutschland*** | 16 42 22 11 4 5 2,63

YUTEINS! TTOCTYIAIHN 10
g‘HomeHmo K}il'eGe HECIIPaBeJUTHBO) Polen+++ 13 34 |21 16 16 9 2,97
b)...ein Lehrer Dich angeschrien Russland 30 |28 |19 |13 |6 4 2,48
hat? Deutschland*** | 47 29 12 |4 4 4 2,01
(yaurens Kpuuanan Ha Te0s) Polen+++ 36 25 17 11 4 8 2,46
. . L Russland 51 26 |11 8 2 3 1,93

c)...ein Lehéer Dich geleldlgt hat? Deutschland™* | 60 26 7 3 3 3 .67
(yamress 163 ockopOs) Poler—+ 46 |25 |14 |7 |4 |5 |23
d) ...ein Lehrer Dich vor anderen Russland 58 27 9 2 1 3 1,71
bloBgestellt hat? Deutschland 53 [30 [9 4 3 1 1,77
g‘(‘)’:ﬂfgj&:f;pow") Polen 52 |24 [13 |6 |2 |4 |19
e) ...ein Lehrer Dir gegeniiber Russland 94 |2 0 0 1 2 1,17
handgreiflich wurde? Deutschland 91 6 1 1 0 0 1,14
(yuuTenst aaBajay BOJIO pyKaM ) Polen 91 4 1 1 0 2 1,22
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KoH(UKTHYIO CHTyalMi0o MOTYT cO3/aTh M Ydalluecs, JEMOHCTPHUPYS
noBesieHHe, OOYCIIOBIEHHOE JMYHOCTHBIMH OCOOCHHOCTSIMH. JlaHHBIC,
NoJTydeHHbIe Ha Bomnpoc 19: «Kak wacmo mul cam denan 6 ceoetl wikone
unu no nymu 6 Heé 6 nocieonue 12 mecsyeg cnedyiouee? » (cm. mabn.2),
CBHIETEIBCTBYIOT, 4YTO YHCJIO HETaTHBHBIX IPOSBICHUI ydaIimxcs
CTapIIUX KJIACCOB B KaXAOW M3 TpPeX CTIpaH HE3HAYMTEIbHO.
[IpyHOMOHUANEHEIX OTIMYMA 1O HEONaroBHIOHBIM OCHCTBHAM MEXIY
IIKOJIbHAKaMH 110 CTPaHaM He BBIABICHO, XOTS POCCHHCKHMH IIKOJIbHHKH
qyTh OONBINE «OPa3HAT IPYTHUX», «IIOHOCAT, OO3BIBAIOT JAPYTHX»,
TePMaHCKUE — «3JIAT YYUTENCH, TPOBOLUPYIOTY, a MOIBCKHE IIKOJBHUKH —
4yTh OOJbILIEC YHNOTPEOJIAIOT ajJKOroyib. AHajdM3 NPUYUH KOH(IMKTOB
MEXAY YYUTEISIMH U YYAIMUCS TI03BOJISIET CHEJIaTh CJIENYIOUIUN BBIBO:
XOTSl JMalla30H HETaTWBHBIX MpOSIBJICHUI OOJNBLIONH, HO Yydalmecs
U3y4aeMbIX CTpaH JEMOHCTPUPYIOT MAJIOKOH(NIMKTHOE IOBEACHHE, T.C.
KOH(IHUKTBI B OOJbLICH CTENEHN BhI3BaHBI OTHOIICHHSMH M JIEHCTBUSAMU
YUUTENEH.

Tabnuua 3

Frage 19 Wie oft hast Du selbst an Deiner Schule oder auf dem Schulweg in den letzten 12 Monaten

Folgendes gemacht?

Kak 9acTo Tbl cam jiesia B CBOEH IIKOJIE WIIH 110 IyTH B He€ B mocieanue 12 mecsues

cuenyromiee?

1 = nie (HuKOrHA)

2 = 1-2-mal im Jahr (1 wau 2 pasa B rox)

3 = alle paar Monate (Bce napy MecsIeB)

4 = mehrmals im Monat (Gosblue, 4eM pa3 B Mecsiil)

5 = mehrmals wochentlich (Goxbiue, yem pa3 B Hefelno)

6 = fast téglich (moutu exxeaHEBHO)
Pos. Land 1 2 3 4 5 6 MW
a) Dich mit anderen gerauft, ge- Russland 69 24 |2 2 1 2 1,44
schlagen Deutschland* 78 17 |3 0 1 1 1,34
(MeHst GuH) Polen+++ 91 4 2 1 0 1 1,18
b) and hanselt od . Russland 34 20 13 12 |8 14 12,79
(;:;;fﬁ i;y?:f) toder gedrgert  FRC fschland® | 41 |23 |13 |10 |5 |8 |238

Polen+++ 66 15 |5 3 5 6 1,83

¢) andere angeschrieen, beschimpft, | Russland 32 24 112 (12 |11 |9 2,74
beleidigt (monocui, 063bIBan Deutschland 39 24 (12 |9 6 10 |[2,49
JIPYTHX) Polen 41 20 14 |9 6 10 | 2,48
d) andere unter Druck gesetzt, Russland 92 3 3 1 0 2 1,19
erpresst Deutschland 88 7 2 3 0 0 1,21
(oKa3bIBaJl 1aBJICHUE HA JIPYTUX) Polen+++ 77 11 6 3 2 1 1,43
¢) andere mit Waffen (Reizgas, Russland 96 1 1 0 1 1 1,13
Messer o. 4.) bedroht Deutschland 97 1 1 0 0 0 1,06
(yrposxa opyKHeM IpyrHm) Polen+ 95 3 1 1 0 1 1,12
f) andere so stark geschlagen, dass Russland 93 5 1 0 0 1 1,13
sie verletzt wurden Deutschland 89 7 2 1 0 0 1,16
(uzuyecku TpaBMUPOBAI APYTHX) Polen 89 6 4 1 0 0 1,17
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Pos. Land 1 2 3 4 5 6 MW
g) andere gezwungen, Zigaretten, Russland 88 5 3 2 1 2 1,28
Bier, Alkohol von ihrem Geld zu Deutschland* 94 3 1 1 0 1 1,13
kaufen
MPUHYKIAN APYTHX HA UX JEHbIU
iyl?m'r{ M)ile HZEJB}'O Wi qTo-fo B Polent 89 3 2 2 0 1 L2
3TOM pOJie)
h) anderen gewaltsam etwas wegge- | Russland 91 4 3 0 1 1 1,20
nommen Deutschland 90 7 1 2 0 0 1,15
(oTOUpaI 4T0-TO y APYTHX) Polen 88 6 2 2 1 1 1,24
i) Sachen von anderen absichtlich Russland 87 8 2 0 0 2 1,23
kaputt gemacht Deutschland 88 10 |1 1 0 0 1,16
(MOPTHII BELH APYTHX) Polen 85 9 2 2 1 1 1,30
R . . Russland 85 9 3 2 0 1 1,26
1) Schwichere SCh‘l;a“'e" Deutschland*** | 71 17 |6 |4 |1 |2 [L53
(mprAwpaCsl i cnauin) Polent++ 84 |8 |2 |1 |1 [3 [138
Russland 89 6 1 1 1 1 1,21
1(2 ﬁf::ﬂaz;ﬁif“i ponyexany  |Rewsehland®* 47 [31 T 15 To [5 [197
’ Polen+++ 72 16 |6 1 1 3 1,55
Gewalt gefilmt und an Freunde Russland 94 2 1 0 0 2 1,15
verschickt Deutschland 94 3 2 |10 fo o 1,12
(cMoTpen GHIBM C JJIEMEHTaMU
HaCHJIMA U IIepeChLIall IpY3bIM UL Polen 89 6 2 1 1 1 1,22
IPOCMOTpa)
m) Lehrer gedrgert oder provoziert Russland 6 20 19 2 ! 2 1,58
(371 yauTeneit, mposormpoBa) Deutschland*** | 51 22 |11 |5 3 8 2,11
Polen+++ 65 15 |5 7 2 7 1,88
n) Lehrer angeschrieen, beschimpft | Russland 92 5 1 1 0 1 115
oder ihnen gedroht Deutschland* 86 7 3 2 1 1 1,28
(opast Ha y4HTeINeH, TIOHOCHIT HX) Polen 82 7 5 4 1 1 1,37
Russland 63 11 10 10 |2 4 1,88
) Alkoho! getrunken Deutschland __[57 [ 11 _[16 |9 _[4 |3 202
(ymoTpelus anKoroze) Polen—+ 39 [17 [16 [17 {6 [5 [248
. Russland 90 5 2 1 0 2 1,20
fg;ﬂiﬁﬁgﬂ:ﬁigéﬁfﬁme“ Deutschland __[90__[4__[3_[1_[1_[1_[123
Polen 85 6 4 3 1 1 1,30

Bonpoca 0 ToM, Kak pa3periaTcsi KOHPIUKTHBIC CUTYAI[HH, [ITIKOJbHHKAM
He mpemraraiocb. Ho MBI cuyWTaeM, 49TO OH B CKPBITOM BapHaHTE
MPEACTaBJIeH B Bonpoce 21: Kak yYCHHUKH CIIPABISIOTCS ¢ BOZHUKAIOIIHNMHU
TPYIHOCTAMH, TpobiaeMamu. [IpecTaBieHre 0 pe3ylpraTax JaroT JaHHBIC
TaOIuLpe! 4.

OO0pamaer Ha ceOs BHUMAaHHUE CICIYIONUA (akT: oTBedass Ha BOMPOCHI O
MPEOJOICHNN TPYIHOCTEH B JKU3HU, BCE PECHOHIEHTHI TpeX CTpaH
BBIOpanm it cedsl yTBEPKIECHUE «CKopee Nia». BIIONIOBHHY MEHbBIIE TeX
IIKOJTPHUKOB, KTO TOYHO MOXKET IS KaXIOW MpoOJeMbl HAWTH
pelieHrne», MpUYeM pa3dopoc MEXIy CTpaHaMH HE3HAYUTEIbHBIM, a
nocyienoBarenbHOCTh Takasi: Poccus, I'epmanus [lombma (mo cremneHu
yObiBaHus1). HaMHOTO MEHBIIIE TEX, KTO 3HACT, «KaK OOXOIUTHCS C HOBBIMY,
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«XOpOIIO CHPAaBIATBCS C HENPEABHICHHBIMH CHUTYalUSIMH», «KaK
JICUCTBOBAaTh B HEOXKHJAHHBIX CUTYalHUsX», KTO MOXET NpH pEIICHUU
npoOsieM TIONIOXKUTHCS Ha CBOM CIIOCOOHOCTH, HO 37ech (pukcupyercs
apyras mocienoBaTtenbHocTh crpaH: [lonpmia, Poccus, Tepmanus (mo
CTETIeH! YOBIBAHUSA).

Oxomno mATOH YacTH aHKETUPYEMBIX B Ka)XKIOH M3 TPEX CTPaH OTMETHIIH,
YTO TOYHO «OCYLIECTBIISIOT CBOU LENHU 0€3 CIOKHOCTEH».

HemHOrMM MEHBIIIE TONOBHHBI T€X, KTO HAXOIUT «CPEICTBA M MYTH,
4TOOBI MPOOWTHCS B JIIOAW» M, «ECIH CTapacTcs, TO BCEraa perraer
pobseMbl». IHTepec mpeACTaBIsIoT OTBETHI Ha BHICKAa3bIBaHUS «b» 1 «h»
POCCHUICKOHN U MOJIbCKON MOJIOAEKHU:

b) g Bcerma pemraro mpoOIeMBI, €CITH I CTapaloOCh

h) s Mory ISt Kax Mo MPOoOIeMbI HAalTH pelIeHue.

Taomuna 4 - Cy:xnenus monoae:xxu Poccun, Fepmanuu u Iloabum o npeogoieHun
TPYAHOCTEI B KH3HU

Frage 21 Wie gehst Du im Allgemeinen mit Schwierigkeiten in Deinem Leben um? Kak b1

00X0ANIIBCS B OOIIEM C TPYAHOCTSIMHU B TBOEHT sKH3HU?

1 = stimmt genau (TOYHO TaK)

2 = stimmt eher (ckopee Tak)

3 = stimmt kaum (ezBa 11 TaK)

4 = stimmt nicht (He Tak)
Pos. Land 1 2 |3 [4| MW
a) Wenn sich Widersténde auftun, finde ich Mittel | Russland 45 4716 |2 | 1,64
und Wege, mich durchzusetzen. Deutschland*** 35 5111311179
(HaXOXy CPEACTBA U MYTH, YTOOBI IPOOUTHCS B Polentt a4 476 2] 166
JIIO/IN)
b) Die Lsung schwieriger Probleme gelingt mir [ Russland 46 4418 [2]1,65
immer, wenn ich mich darum bemiihe. Deutschland*** 28 60 [ 11| 1] 1,84
(s Bcerfia perraro npooOIIeMsl, €CIIH s CTapaoch) Polen+++ 43 514 |2]1,65
¢) Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Russland 19 52 (25]14]2,15
Absichten und Ziele zu verwirklichen. Deutschland 18 5327121213
(MOM LIeJIH 51 OCYIIECTBIISII0 6€3 CI0KHOCTEH) Polen 17 5112517222
d) In unerwarteten Situationen weif3 ich immer, Russland 19 591202 (2,04
wie ich mich verhalten soll. Deutschland*** 13 56 (2921221
Eill/l :;r:[}:;;;a)k JIefiCTBOBATH B HEOXKHUIAHHBIX Polent 2 st |23 [3]207
¢) Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube Russland 19 5012912215
ich, dass ich gut mit ihnen zurechtkommen kann. Deutschland* 22 56 [20]212,02
(51 CIIPABIISIOCH XOPOILIO € HENPE/BUICHHBIMU Polen 24 5220|4204
CHTYaLHIMH)
f) Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, Russland 18 44132 (62,26
weil ich meinen Fahigkeiten immer vertrauen Deutschland* 17 60 [2212]2,09
kann.
(ipu IpoGIIeMax MOXHO TOJNIOXKHUTHCS Ha MOH Polen+ 28 50(20]2]1,97
CIIOCOOHOCTH)
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Pos. Land 1 2 (3 |4 | MW
g) Was auch immer passiert, ich werde schon Russland 26 44125(5(2,09
klarkommen. Deutschland 24 57117 21,97
(s yKe CIpaBiroCh) Polent 23 47127 (312,10
h) Fiir jedes Problem kann ich eine Losung Russland 29 48 (20 f3]1,97
finden. Deutschland 23 5619|3201
(st MOTY JUTsl Ka)KI0M mpoOieMsl HalTH perierne) | Polent 20 49 (26 |5]2,17
i) Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, Russland 17 5512513 (2,15
weil} ich, wie ich damit umgehen kann. Deutschland 12 64 |21 |2]2,12
(s1 3Ha10, KaK OOXOAUTHCS C HOBBIM) Polen 20 57120 |3]2,05
j) Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus Russland 21 5712012]2,02
eigener Kraft meistern. Deutschland 14 641192210
¢ Ipo6IIeMaMi MOXKHO CIIPaBHTHCS

EOGETBEHHMMM CHJIAMH) P Polent+ 29 48 (19141198

[Tpuuem yuamuxcs, BBIOPABIIMX OTBET «TOYHO» IO YTBEPXKICHHIO «b» B
Poccun u Ilonblie B nBa pasza Oosblle, YeM 1O yTBepkICHUIO «hy.
OtBeTHI pecoHAeHTOB [epManuy 1o yTBepKaAeHIIM «b» u «h» mouTn He
pa3IMyaroTCs, HO BBIOOP MX CYIIECTBEHHO MEHBIIE, YEM B JIBYX IPYTHX
cTpaHax. Jlymaercs, 4TO POCCHHCKHE M TOJBCKHC INKOJIBHHUKH, Oolee
YBEPEHBI B TOM, YTO HAWTH pEIICHHE MPOOIEMBI, Pa3pelInTh €€ YEeIOBEK
MOJXKET, €CITH CTapaeTCsL.

[IpencraBneHHble  pe3ynpTaThl — 3TO  CKOpee  IIpejroiaracMble
BO3MO)KHOCTH B TIPEOAOJICHHH TPYIHOCTEH B KU3HH. A KaK IOCTYIaeT
YeJIOBEK, YTO OH JIeNaeT NpH BO3HMKHOBEHHMU MPOoOJeM, KOH(MIMKTHBIX
CUTYyallli, MOXXHO COCTaBHUTb BIICUATIICHUE 110 JaHHBIM TaOIHIEI 5.

Mu1 YCJIOBHO pa3acinin ﬂeﬁCTBHH INKOJIbHUKOB Ha HECKOJIBKO I'PYIIIT:

1 Ipylna — yd4aiiuecs, KOTOPBIE He HOCHMYNAom HUKAK: «8ce20d
803HUKAIOM NPOOIeMbl U3 HUOMKYOa» (CUNTAIOT JIBE TPETH POCCHHCKUX H
OHa TpEeThb TEPMAHCKHX UIKOJIBHUKOB, «a Oe33abomeny (B OobIIei
CTeneHu 0e33a00THHI B MPOOIEMHON CHUTYyaIllMH POCCHICKHE M IMOJBCKHUE
IIKOIBHHUKH), «ICUBY, KaK 6yOmo éce 8 nopsoxe» (COXpaHseTCs Takas ke
3aBHCHUMOCTH);

2 rpymnma — ydalquecs, KOTOPbIe «OTBOIAT AYIIY»: «006CYoHCOaio
npobiembl NpsAMO ¢ nepeviM GcmpeyHviM» (B OONbIIEH CTENEeHH 3TO
KacaeTcsi POCCHHCKUX IIKOJILHUKOB), «Yepnaio onopy u3 éepuvly (0TMEHaroT
OoJbIlle  TIOJIOBHHBI MOJICKUX YYalUXCH), «HbIMAloch —GblOPOCUMb
npobaemvl U3 20106b1» (CYKICHUS MaJlo pa3IMyaroTcs 10 TPEM CTpaHaMm),
«pacwupsio  mou  epanuybly  (0oiee  BBIPAKEHO Y TEPMAaHCKHX
IIKOJIHUKOB), «uWyy ymeuieHue y JnH00el, ¢ KOMOPbIMU NPOU3OULLO
noxooiceey (CEpbe3HBIX PACXOXKICHUH B OTBETaX pECIOHACHTOB He
3a(UKCUPOBAHO), «OYMAI0 MOAbKO HAO npobiemamu, Ko20a OHU
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I’lleXOC)ﬂm» (3T0 MpOUCXOaUuT 00JIbIIE ¢ HOILCKUMU IOKOJIbHUKaMH, 1YThb
MeHblIe B Poccun u B FepMaHI/II/I); YHUCJIO TEX, KTO IMOCTYMACT «CKOpPECC
TaK» IO4YTHU OAHMHAKOBO.

3

4

rpynIa — yJaruecs, NpelIpUHUMAIOLINE paziuiHble Oetcmsus:

OT HETaTUBHBIX — «MONa0 npoonemvl 6 ankoeone» (UUCIO
TOYHBIX WM CKOpPEe TOYHBIX BEIOOPOB ClieNiajia MEHBINAs 4acTh
IIKOJABHUKOB BO BCEX TpEX CTpaHaX, IOCIEIOBAaTEIbHOCTh
BEIOOPOB TOYYMIIACh TaKas — IMOJBbCKHUE, HEMEIKHE H PYCCKUE
PECHOHACHTHI, IO CTEICHH YOBIBAHUA); «OMBOHCY OyuLy
nocpeocmeom Kpukay (4Yalie TaK TIOCTYHAIOT POCCHIICKHE U
MTOJILCKHE IIKOJBHUKH, 9yTh peKe TEPMAHCKHUE), «0enaio CIMABKY
Ha xyouieey (MPUOIU3UTEIHLHO TPETh IIKOJIBHUKOB B KaXKIOU 3
Tpex CTpaH);

JI0 TIO3UTUBHBIX — «3AKAI0YAI0 KOMHpOMUCChly (4alie 3TO
JIeJaloT JBE TPETHU TIEePMAHCKHX, POCCHUMCKUX M IMOJIbCKUX
LIKOJILHUKOB), «Nblmarocy peacupoéamvy (0OIbIas YacTh
IIKOJIbHUKOB W3 [lojbmim nelcTBYeT «TOYHO Tak», MEHbLIE
YHUCJIO TaKUX YYEHHKOB B ['epMaHuUM, U 3HaYUTEIHHO MEHbLIE B
Poccun); «uwy ungopmayuro 6 Humepneme, cneyuanbHou
aumepamype, oicypHanaxy (OOJbIIE BCEro TaKWX OOpaIIeHUi
JIENal0T  POCCUICKUE IIKOJbHUKM, @ MEHbBIIE BCEro —
TepMaHCKHE), «NPOOyMbLEAIO B803MOJICHOCU peutenus
npobnemevly (B OONBIIEH CTENEHH 3TO KacaeTcs POCCHICKIX
[IKOJIbHUKOB, HO BEJIMKA BBIOOPKA 3TOTO YTBEPXKACHUS U
MIPEICTAaBUTEISIMH IPYTUX CTPaH — OOJIbIIE MTOJIOBUHBI);

rpynmna — ydanigecsi, akTUBHO OOpaliaromuecs K APYTUM JTIOMSIM,

KOTOpBIC, TI0 MX MHEHHIO, MOTYT UM MHOMO4Yb: 1) «pemaro npoOieMsl ¢
Ipy3bsIMEY», 2) «00CykIarw TpoOlieMy C POAUTEIIMHU, B3POCIBIMUY», 3)
«TOBOPIO O TIpobOieMe TYyT ke», 4) «uily NpopecCHOHANBHBIN COBETY.
Pacnipenenenue B 3TOM rpymme WAET B TOW e MMOCIE0BAaTEILHOCTH OT 1)
K 4), IOYTH B OJWHAKOBBIX MPOMOPIHAX HAXOMUTCI U KOJIUYECTBO
ydaimxcsi B TpeX cTpaHax (cM. tabi.5).
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Tab6auna 5

Frage 22 Wir mochten nun noch wissen, was Du tust, wenn Du Probleme hast?
MBI xoTenu Gbl TeIeph elié 3HaTh, YTO ThI AeJIacllb, KOra y Tebs ecThb mpooeMbl?
1 = trifft genau zu (ToyHo TaK)
2 = trifft eher zu (ckopee Tak)
3 = trifft kaum zu (exBa s Tax)
4 = trifft nicht zu (ue Tak)
Pos. Land 1 2 3 4 MW
a) Ich diskutiere das Problem mit meinen El- Russland 15 [36 [32 |17 |251
tern/anderen Erwachsenen. Deutschland*** | 21 [42 |25 |12 |2,28
(obcyxnato npodiemy ¢ poauTessiMu, B3pocibiMu) | Polen+ 21 |29 |32 |17 |245
b) Ich spreche auftauchende Probleme sofort aus Russland 18 130 [35 |16 [249
und trage sie nicht tagelang mit mir herum. Deutschland 16 142 |31 |11 237
(roBopio 0 npodiIeMe TyT Ke) Polen+++ 11 |30 |41 |19 |2,69
¢) Ich suche bei Schwierigkeiten fachménnischen Russland 4 9 27 |59 |3,42
Rat (z. B. beim Arbeitsamt, in einer Jugendbera- Deutschland 4 11 |30 |55 |3,36
tungsstelle oder etc.
(l/lmgy npod)eccnor{aJ)TbHLIﬁ COBET) Polent+ 4 14 38 |44 3.22
. . Russland 14 |18 |40 |28 [2,82
?;;ﬁ:mm:fgkg“ﬁ‘;;ﬁzz)sCh"mmm gefasst. Deutschland*** | 16 |43 [35 [6 |232
Polen+++ 11 {30 [39 |19 |2,67
e) Ich akzeptiere meine Grenzen. Russland 14 136 139 112 1248
(A pacMpAIO MOH rparHUIHY) Deutschland*** [ 18 |55 |21 |6 2,16
Polent+++ 13 |42 |31 14 | 2,46
f) Ich versuche Probleme im Gesprach mit dem Russland 32 145 |16 |6 1,96
Betroffenen unmittelbar anzusprechen. Deutschland* 20 |55 |21 |4 2,08
(06cyx1at0 IpOOIEMBI IPSMO C IIEPBBIM Polen 20 Is2 [23 | 214
BCTPEYHBIM)
g) Ich lasse mir nichts anmerken und tue so, als ob | Russland 22 140 |28 [11 |227
alles in Ordnung wire. Deutschland*** | 14 | 34 | 36 17 |2,56
(5KMBY, KaK OyaTo ObI BCE B IOPSIKE) Polen+ 18 |35 |38 |9 2,37
h) Ich versuche mich abzureagieren (durch laute Russland 28 [33 [20 |19 |231
Musik, Motorrad fahren, wildes Tanzen, Sport, Deutschland*** | 34 | 37 18 11 2,05
etc.).
(l'lbI)TaK)Cb DEATHDOBATE) Polen+++ 44 (37 [15 |4 1,80
i) Ich mache mir keine Sorgen, denn meistens Russland 17 [37 [38 |9 2,38
gehen die Dinge gut aus. Deutschland 9 43 [37 |11 2,50
(s1 6e33ab0TeH) Polen 13 142 136 |8 2,41
j) Ich denke iiber das Problem nach und spiele Russland 43 140 |13 |3 1,76
verschiedenen Losungsmoglichkeiten in Gedanken | Deutschland*** [29 [50 [17 |4 1,96
durch.
(IPOIYMBIBAIO BO3MOKHOCTH PELIECHHs IPOGIIeMBbI) Polen 27 |57 |15 1 1,91
. . Russland 18 |48 |28 |6 2,23
t‘; ;Zi;ﬂ;ffi $$i$$?:16) Deutschland 18 |53 |24 |5 |2.17
Polen+++ 10 [52 |30 |8 2,37
1) Ich mache meinem Arger und meiner Ratlosig- Russland 16 [24 |32 |28 |[2,72
keit ,,Luft” durch Schreien, Heulen, Tiiren knallen, | Deutschland 15 |23 |31 [30 |2,77
etc.
(51 OTBOXKY JyIy IIOCPEJICTBOM KPHKa) Polen 11128 |36 125 | 276
m) Ich mache mir klar, dass es immer irgendwel- Russland 41 [42 [13 |5 1,80
che Probleme geben wird. Deutschland*** [ 27 |47 |22 [4 2,03
(Bcerzia BOHUKAIOT NPOOJIEMBI M3 HUOTKY/1a) Polen+++ 15 |51 [26 |8 2,27
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Pos. Land 1 2 3 4 MW

n) Ich denke erst an Probleme, wenn sie auftreten. | Russland 27 [48 |22 |3 2,00
(s1 yMato TOJIBbKO HaJl pobIeMaMH, KOr/[a OHH Deutschland*** | 19 [43 |29 |10 | 2,30
[PUXOAT) Polen+++ 27 |53 |17 |3 1,96
0) Ich suche nach Informationen im Internet, Russland 30 [24 |25 [21 |2,38

Fachbiichern, Zeitschriften oder Nachschlagewer- | Deutschland*** |13 |29 |29 [29 [2,74
ken.

(uuy HH(GOPMANKIO B MHTEPHETE, ClIeHHaIbHOM Polen+++ 17 136 |27 |20 [251

JIMTEpaType, )KypHaJIax)
p) Ich versuche, nicht iiber das Problem nachzu- Russland 13 [24 |46 |17 | 2,68
denken und es aus meinen Gedanken zu verdran- Deutschland 9 30 |43 |18 |2,69

en.

(gHbITaIOCb BBIOPOCUTH NPOOJIEMBbI U3 MOEH T0JIOBBI) Polen 8 M4 )43 |15 264
q) Ich versuche, meine Probleme durch Alkohol Russland 4 4 17 |75 [3,62
oder Drogen zu vergessen. Deutschland*** | 8 11 [22 |60 |]3,33
(TOTIIO POGIIEMBI B aJIKOT0JIE) Polen+ . 18 |27 |49 ]3,20
r) Ich suche Trost und Zuwendung bei Leuten, Russland 16 [27 |30 |26 |2,67
denen es dhnlich geht wie mir. Deutschland 14 |35 |34 |18 | 2,56
S;fiﬁieﬁgig;effe” © KOTOPBIMIT Polen+++ 12 |25 37 |26 |276
s) Ich versuche mit Freunden meine Probleme Russland 30 34 [23 |13 [2,19
gemeinsam zu losen. Deutschland 28 (44 |21 |7 2,07
(pewato npobIeMsl C APY3bIMU) Polent+++ 21 (38 |25 |16 |2,35
t) Ich ziehe mich zuriick, da ich es doch nicht Russland 4 18 138 [39 |3,12
dndern kann. Deutschland*** | 9 23 139 [29 |2.89
(TSHYT MEHS Ha3a/l, MOXXHO HUYETO HE MEHSTh) Polen 7 16 |46 |31 3,01
. Russland 10 [ 16 |30 |44 |3,08
?ﬁiﬁgaﬁhff(f{i;lﬂtfefbﬁem Glauben. Deutschland*** |5 |12 |21 |62 | 3,41
Polen+++ 23 |33 |26 |19 |240

3aKIr4YeHue.

Wrak, usyuaemass BO3pacTHas Ipylla B COBPEMEHHBIX HENPOCTHIX
COLIMANBHO-DKOHOMUYECKHX M KYIBTYPHBIX  YCIOBUSIX  HMMeEET
3HAQUUTEJIIFHOE  YHMCJIIO  TpoOJeM, KOTOphIE  BBI3BaHBl  Pa3sHBIMHU
oOcrostenscTBaMu. [IpencTaBuTent Tpex CTpaH SBHO  IIBITAlOTCS
PasMBIIUIATh M peliaTh BO3HMKAIOIIME IpoOiieMbl, oOpamasick K ceode,
CBOMM JPY3bsIM, POAUTENSAM M B3pPOCIBIM, NpodeccHnoHaJaM U He
mpogeccroHanaM, HO UMEHHO K TeM, KOMY JTOBepsfoT. KoHeuHo, KaXkKablit
IIKOJIFHUK JIENaeT CBOM BBIOOP, HO MEXIY POCCHUCKHMH, MOJIBCKUMH U
TEPMaHCKUMH HIKOJIBHUKaAaMU MHOTO o6mero — B l'IpO6J'leMHOM IoJIC, B
CUTyallUsIX OTHOILEHUH, KOTOPBIE B IIEPBYI0 OYe€pelb IMPOBOLUPYIOT
pa3JIMyIHOro poaa KOH(i)J'[I/IKTI)I, B JKHU3HCHHBIX CTpATETHUAX, KOTOPBIC
BBIOMPAIOTCS JUISl TIPEOJONIEHHS CIOKHOCTEH, JUIS Pa3BUTHS M PACKPBITHS
COOCTBEHHOTO YEJIOBEUECKOTO IMOTECHIINAIA.
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Cankr-IleTepOypr: couuaibHO-KYyJIbTypPHas
XapaKTEePUCTHKA PerHoHa

Cankr-IlerepOypr — aagmueuCTpatuBHBIA 1eHTp CeBepo-3amamHOro
(enepampHOTO OKpyra Poccuiickoit @Deneparum, KOTOpHIH oOnamaeT
3HAUUTENBHBIM TIPUPOLHO-PECYPCHBIM TTOTCHIMAIOM, BBICOKOPa3BUTON
MPOMBIIITIEHHOCTBIO, TYCTOM TPAaHCIOPTHON CEThIO, U uepe3 MOPCKUE
noptel bantuku u CeBepHoro JlenoBuToro okeaHa oOecIieuMBacT CBSI3U
cTpaHbl ¢ BHeITHUM MHUpoM. CaHKT-IleTepOypr pacnosioxkeH y BOCTOUHOM
okoHeuyHocTH PuHCckoro 3amusBa bantuiickoro mops. Haxopsammiics B
LIEHTpe MepeceueHusi MOPCKHUX, PEYHBIX ITyTel U Ha3eMHBIX Marucrpaiei,
Cankr-IletepOypr sBusieTcss eBpormeiickumu BopoTamu Poccum, ee
CTpPaTeTUYECKUM IICHTPOM.

Iliomans ropona ¢ aAIMUHUCTPATHBHO MOAYMHEHHBIMU TEPPUTOPHIMH —
1 439 xm? Cankr-IletepOypr — Bropoii (mocie MOCKBEBI) 1O BETHYHHE
ropon Poccuiickoit @eneparnuu. Hacesenme — oxoino 4.5 MMIUTHOHOB
yenoBek (mo oreHke TepputopuanbHOoro oprana denepanbHON CITyKObI
rocylapcTBeHHOM craructuku o . CankT-IletepOypry u JIeHuHrpaackoi
obnactu «Ilerpoctar» Ha sHBaph 2010 1.). Okomo 85 % HaceneHusr —
pycckue, npuMepHo 2 % - yKpauHIBI, 4yTh Oombmie 1 % - Oenopycsl,
OCTaJIbHOE HACEJCHHE — MPEACTABUTENH JPYTUX HAI[HOHAJIBHOCTEH.
Tennennuu B nuHaAMKKe dncieHHOCTH HaceseHus CaHkr-IlerepOypra B
IEJIOM COOTBETCTBYIOT OOIIUM TEHICHIMSAM, CIOKHBIIMMCS B MOCIIEAHHUE
necarunerne B Poccun. Unenennocts Hacenenust Cankr-IlerepOypra (kak
n Poccum B 1menom) coxpamaercs; OJHAKO, OOIIMH ITOKa3aTelb
poxaaemocTH yBenuuusaetcs. [Ipu aToMm uncno npuoObBatomux B CaHKT-
[lerepOypr B mociegHME TOABI YCTOWYHMBO TIPEBBIMIACT  YHCIO
BeiObIBatonx w3  Cankr-lIlerepOypra, TO  ecThb  HaOmIOAaeTCs
MUTPAaLMOHHBIN IPUPOCT.

3a nocieaHee JNeCSITUIIETHE COOTHOIIEHHE BO3PACTHBIX IPYII HECKOIBKO
JneGopMHpOBAIOCh:  CHH3WIACH  YHCIEHHOCTh  TPYAOCHOCOOHBIX U
MOJIOABIX TOPOXAaH, BO3POCIO YHCIO JIMI] CTaplie TPYIOCIOCOOHOTO
Bo3pacTa. [IpUumHON sBISETCS HU3KHH YPOBEHb POXIACMOCTH B
COYETaHUH C TPAJUIMOHHO BBICOKOW JOJICH MOKWIBIX TopoxaH B CaHKT-
IlerepOypre. Heobxomumo ortmerutsh, uto pons npereir (0-19 ner) B
HaceneHun Cankr-IlerepOypra cokparwiace Oollee 3HAYUTEIBHO, YEM
JIOJIs1 MOJIONIeXH B Bo3pacte 20-29 ser.
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Br OpOJC HAXOOAATCA:

e Koncturyuuonssii cyn P®;

e TEpPpPUTOPHANbHBIC OpraHsl (eAepaTbHBIX MHHHCTEPCTB H
BE/IOMCTB;

e mpexncraBuTensCcTBa 26 cyobekToB PO 1 3 ropomos PO;

e 52 KOHCYIBCKHX YUpPEKICHUS 3apyOeKHBIX CTPaH;

®  TIPEICTaBUTENBCTBA MEXTYHAPOIHBIX OPTaHU3AIMH!
Mexnapnamentckas Accamb6nest CHI, Madopmarronsoe 6ropo
CoBera MUHHCTPOB CeBEpHBIX CTpaH, MPEICTaBUTEIbCTBA
MEKIYyHAPOIHBIX (DOHIIOB U COI030B, opranu3aiuiit OOH;

e OTHCTCHHA  MEXKIYHApOJHBIX  KyIbTYPHBIX  HHCTHUTYTOB:
Hemenxunii kynbTypHbli LeHTp uM. lere, Opanuys3ckuit
nHCTUTYT, WHcTuTyr Ouunaaauu, [omnaHICKUM HMHCTUTYT,
JlaTckuil HHCTUTYT KynbTyphl, M3paniibckuil KyJabTypHBIA LIEHTD,
WranbstHCKUI HHCTUTYT KYJIBTYPBI;

e  TIpeACTaBUTENLCTBA pernoHa CTOKroabMa M XeIbCHHKHY;

®  TIPEICTaBUTENBCTBA TOPTOBO-IPOMBIIIIEHHBIX Manar ¥ Ou3Hec-
LIEHTPOB 3apyOeKHBIX CTPaH.

OcHOBHBIE SKOHOMHUYECKHUE IPEUMYLIECTBA Canxkr-IlerepOypra
3aKII0YAlOTCd B €r0  OKOHOMHKO-TeorpaduueckoM  IONOXKEHHH,

HHTEJUIEKTYaJIbHOM u npodeccrHoHaNbHO-KBATU(PHUKAIIIOHHOM
moreHnmane HaceneHus. Cepbe3Hble HEAOCTATKH, MPENATCTBYIONIINE
JKOHOMHUYECKOMY TOIBEMY TIOpOJa, — BBICOKHH yHEINbHBIA Bec

HOPEINPUSATH  BOECHHO-IPOMBIIUIEHHOTO KOMIUIEKCA U 3allylleHHOE
COCTOSIHME TOpOACKOH HWH(MPACTPYKTYPHL. YIEeNbHBIA Bec ropoma B
00IIepOCCHICKMX YKOHOMHYECKHX MOKa3aTelsix cocramimser: mo BPIT —
okoiio 4 %. YpoBeHb 0e3pabOTHIBI IO METOHOJIOTHH MeXayHapoIaHO
opranmzaiuu  Tpyga 3a 2008 1. paBen 2,0%. Cankr-llerepOypr —
KpyNHEMINMI LEHTP SHEPIOMAIUMHOCTPOECHMsSI, CTaHKO-, CylO- U
mpubopocTpoeHus. 31ech TakXKe pa3BUTHl  YepHas H  IIBETHAs
METALTYpTHs, XWMHUYECKas, JeTKas, NHIeBas, IoJurpaduaeckas
IIPOMBIIIEHHOCTh. B  MHBECTMIIMOHHOM pEWTHHIe peruoHoB Poccun
TOpOJ 3aHUMAeT 2-€ MO0 MHBECTUIIMOHHOMY NOTeHnuanry u 20-e MecTo mo
MHBECTULMOHHOMY pHUCKY. HaumeHbIIMH WHBECTULMOHHBIA pHUCK —
3aKOHOJATEIbHBIH, HAWOOJBIIMKA - JKoJoruueckuit. HamOonpmmi
WHBECTHIMOHHBII NOTEHIMAT — HHPPACTPYKTYPHBIH.

CaHKT—HeT€p6pr SABJISICTCA TOPOAOM C BBICOKUM YPOBHEM 06pa3OBaHI/I${
HacelleHus. 3a TIOCIIEAHEES NCCATUIIETHE B TOPOJAC CYHIECTBEHHO BO3pOCiia
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JIOJIS HACEJICHUs, MMEIOIIET0 BBICIIEE, HEMOJHOE BBICIIEE, CpEeaHee WU
HayaipHOE mpodeccuoHanbHOoe obpazoBanme. B Cankr-IletepOypre
YHCJICHHOCTh HACEJCHHS, MMEIOUICTO0 MpO(EeCcCHOHAIbHOS 00pa30oBaHUE,
coctaBiser 2702 TeIcS4 4eloBeK, wid 66 % oT o0IIero yumciaa JIul B
Bo3pacte 15 et u crapuie.

Cuctema obpazoBanust Cankr-IletepOypra — 3To0 MacmTaOHBIA U
Pa3HOCTOPOHHUH  TEPPUTOPUATBHO-OTPACIEBOM  KOMIUIEKC,
BKITIOUatomuid B cebs 2024 oOpazoBareNbHBIX yUpexaeHus (1o
cocrosHuto Ha 01.01.2008 roma). Bcero B TrTopome 117
YHHUBEPCUTETOB, aKaJeMHH W HHCTUTYTOB, 89 TEXHMKyMOB U
KOJUIEJKEH.

K mMO3UTHBHBIM H3MEHEHHSM TMOCIACIHHX JIET B cdepe
00pa3zoBaHKs MO)KHO OTHECTH CIIEYIOIINE:

BO3HMKJIa BapHaTHUBHAs CHCTEMa 00Pa30BaTEIbHBIX YUPEKICHNUH
(TuMHA3mH, nULeH, "CIeUaIn3HPOBAHHbIC" IIIKOJBI, IITKOJBI IS
JeTel ¢ OTKJIOHEHWSIMHM B Pa3BUTUM M T.I.), HAallpaBJICHHAs Ha
YIOBICTBOPEHNE O00OpPa30BaTENbHBIX MOTPEOHOCTEH yJammxcss U
HX pOIUTEIICH;

pasBHBaeTCS CEeTh HKCHEPHUMEHTAJBbHBIX IUIOIAIOK, MIKOJ-
J1abopaTopuii, HHHOBAIIMOHHBIX IICHTPOB;

CIIOKMJIACh CHUCTEMa B3aUMOJACHCTBHS YyUpEeXJIEHHH oO0Iero u
BBICIIETO MTPO(HEeCCHOHAILHOTO 00pa30BaHusl;

co3laHa cucTeMa oOOecledyeHus] y4YeOHHKaMH U y4eOHBIMHU
NMOCOOUSIMU TOCYAAPCTBEHHBIX 00pa30BaTelIbHBIX YUPEXKICHUI B
COOTBETCTBUH c peanu3yeMbIMu 00pa3oBaTeNbHBIMU
IIporpamMMamu;

pasBuBaeTcs MHQpOpMarh3anusi 00pa3oBaHMs, pa3padaTHIBAIOTCS
WHTEPAKTHBHBIC TEXHOJIOTHH;

co3nana ceTb HEroCyJapCTBEHHBIX 00pa3oBaTenbHBIX
yUpeKACHUN;

(YHKIIMOHUPYET CHUCTEMa JIMICH3MPOBAaHUS, AaTTeCTAllUH W
AKKpCaAUTAIIUN OGpaSOBaTeJ'H)HI)IX yqpemnem/li/'l, arTTecTanun
TIEAArorntdye€CKuX Kaapos,

copmupoBana obmeropoackas cucrtema MTOBBIIICHUS
KBaJ’II/ICbI/IKaHI/II/I 1 MEPENOATOTOBKU IMEAATrOrM4€CKUX KaapoB.

K ocobenHocTM nerepOyprckoii cucTeMbl 00pa3oBaHus CIeqyeT OTHECTH
pa3paboTKy nporpamM, OOECHEUYMBAIOIIMX INPHOOIIEHHE YyJamuxcs K

UCTOPUH

n kynerype Cankr-IlerepOypra; pas3BuTHE JIMYHOCTHO-
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OpPHEHTHPOBAHHOTO 00pa30BaHMs; IOBHILICHHE YPOBHS OOIIECTBEHHOMN
TIOAJIEPIKKN 00pa30BaTeNbHBIX YUPEKICHUH.

Bmecte ¢ Tem cieayer OTMETUTb psii HETaTUBHBIX TEHICHIWH,
CJIOKUBILHXCS 32 ITOCTIEAHEE AECATUIICTHE B cucTeMe oOpazoBanus CaHKT-
[etepbypra:
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o0meoOpa3oBaTenbpHasl IIKOJIa HE 00ECHeYnMBaeT COBPEMEHHOTO
KayecTBa MO/ATOTOBKY B KOMMYHHUKAaTHBHOH cdepe, B colMalbHO-
9KOHOMHUYECKOH 007acTH W HWH()OPMAIMOHHBIX TEXHOJIOTHSIX;
opraHmsanus  oOpa3oBaTeNbHOIO  Ipoliecca  HE  Bceraa
CIIOCOOCTBYET YKPEIUICHUIO 300POBbS yUaIlUXCS;

o0pa3oBaHHE B HEAOCTAaTOUHOM Mepe peaan3yeT BOCIUTATENbHYIO
(YHKIMIO B YCIOBHSX HOBOH COIMAIBHO-3KOHOMHUYECKOH
peanbHOCTH, (QYHKIHIO IICHUXOJOTHIECKON TOIIEPKKH YJaluxcs,
cabo (hopMHupyeT TOJNIEPAaHTHOCTh, CIIOCOOHOCTh K OCO3HAHHOMY
BBIOOPY 30pOBOTO 00pa3a >KU3HH, COMPOTHBICHUIO HApPKOTHKaM
W JpYyrMM BpEOHBIM IIPUBBIYKAM; HEJOCTaTOYHA COIMAIbHAas
AaKTHBHOCTh yYalllUXCS; BHYIIUTENBHBI pa3Mepbl IETCKOH U
MOJPOCTKOBOI IIPECTYIIHOCTH;

HEeI0CTaTOYHAS CBSI3b YapexKIeHUH HavaJbHOTO
po¢eCcCHOHATBEHOTO o0pa3oBaHUs c MOTPEeOHOCTAMU
Pa3BUBAIOIIETOCS pBIHKa Tpyaa; cofiep)KaHue

npodeccuoHanbHOrO 00pa30BaHUsl B 3HAYUTEIHLHOW CTETICHH HE
COOTBETCTBYET 3ajJa4aM oOecTedeHUs] KOHKYPEHTOCTIOCOOHOCTH
MOATOTABINBACMBIX KaJpOB;

HEIOCTaTOYHOE KOJIMYECTBO O0pa30BaTENBHBIX YUPESIKICHUH,
TepeIIe X Ha (DMHAHCOBO-XO3SIHCTBEHHYIO
CaMOCTOSITEIIFHOCTE;

NEePUIMT MOJOABIX TIEAarOTMYeCKUX KaJIpoB M CTapeHHE
YUHTETHCTBA,

HEIOCTAaTOYHBIH ypOBEHb MPOQECCHOHATBHON YIpPaBIEHYECKON
MOJTOTOBKM B CHCTeMe OOpa30BaHWs, TMpPEeXIe BCEro, B
SKOHOMHUYECKOM, IOPUANYECKOH, TICUXOJIOT Y€ CKOH,
KOMMYHUKaTHBHOW 00NIacTAX;

Hec(hOPMHUPOBAHHOCTh  €IWHOW WHGPOPMAIMOHHON ceTh B
CUCTEME YIpaBJICHUS 00pa30BaHUEM;

HECOOTBETCTBHE COBPEMEHHBIM TPEOOBAHUSAM MAaTEPHAIBHO-
TEXHUYECKOW OCHAIIEHHOCTH 00pa30BaTEIILHBIX YUPEIKICHUI.



B xonme koHKypcHOro oTOOpa pETrHOHOB JJIsl Y4acTHs B HPOEKTE
MozaepHu3anuu oopazoBanus Caskr-IleTepOypr ObLT MPHU3HAH PETHOHOM-
KOHCYJIBTaHTOM. [0pojly MOpy4YeHO MOJETUTHCS HAKOIUICHHBIM OITBITOM B
obnacTy MozIepHHU3aLK 00pa30BaHus 110 TPEM HANPaBICHUSIM, B KOTOPBIX
ombit Cankt-IlerepOypra Hambonee WMHTEPECEH Ui IPYTUX PETHOHOB:
HOPMAaTHBHOE MOAYNIeBOS (DHHAHCHPOBAHHE, OTPACIIEBAsi CUCTEMA OILIATHI
TpyZa ¥ yIpaBlieHUe Ka9eCTBOM 0Opa30BaHUsL.

B cermrsope 2009 rtoma Cankt-IlerepOyprckuM WHPOPMAIMOHHO-
AHAJTUTHYCCKUM I[CHTPOM OBLI IPOBEJCH OMPOCOB B IENIAX BBISCHCHUS
MHEHUS TOpO)KaH O KadecTBe oOpaszoBaHus. bonbmmHcTBO (86 %)
TOPOKaH YAOBJIETBOPCHBI KAa4eCTBOM 00pa30BaHUsI, KOTOPOE IOIydYacT
peOeHOK B MIKOJIe, B TOM uucie Oonee 33 % M3 HUX CUMTAIOT KaYeCTBO
IIKOJIFHOTO 00pa3oBaHUS BBICOKMM, a 8 % - HHU3KUM. B kadecte
OCHOBHBIX JOCTOMHCTB cpemHed mkonbl pomurenu (54 %) Ha3bIBalOT
BBICOKYIO KBaJIM(PHKALIMIO TIEJarOTOB.

IMomasistoee OOMBIIMHCTBO MeTepOypxueB (84.6 %), MIMEIOMUX AeTei
WIIM BHYKOB [IKOJBHOTO BO3PACTAa, CYMTAIOT, UTO IIKOJIA JOJDKHA HE TOJIBKO
JlaBaTh 00pa30BaHHE, HO U BOCITUTHIBATh; OKOJIO MOJOBUHBI OMPOIICHHBIX
OTMETHJIM, YTO B IIKOJIC, TN Y4arcsi WX JETH, BO BHEYy4eOHOE BpeMms
NpOBOASTCS (haKyJIbTATUBHBIC WIIM JOMOJHHUTEIBHBIC 3aHATHs OSCIUIATHO,
u 60 % poauTenel, CYUTAIOT, 9TO ITUX MEPONPHUATHH JOCTATOYHO.

ITo pesynsTaTaM ompoca, IPUXOAWIOCH OIUIAYHUBATH HYX[BI IIKOJIBI Oojee
80 % ropoxaH, mpu 3TOM Hauboiee paclpoCTpaHEHHBIMH TpaTaMH B
IIKOJIE OCTAlOTCSl OXpaHa M PEMOHT. MHEHHs poxuTeNneil 1Mo MOBOAY
PacxofoB Ha HYKIbI MIKOJIBI PAa3IeNHiINCh: 0koio 50 % cuMTaloT, 4To 3TO
BBIHYKJICHHasl M€pPa U TaKUX PACXOAOB OBITh HE JIOJKHO, TIPH 3TOM OKOJIO
40 % ponuTenei cunTaroT, YTO 3TO HOPMAJIBHOE SIBJICHUE U «IIKOJIEe HY>KHO
MIOMOTaTb».

11 % ropokaH, UMEIOMIMX JeTeld WM BHYKOB IIKOJIBHOTO BO3pacTa,
OTMETHJIH, YTO UX JAETAM (BHYKaM) IPUXOIAMIOCH CTAIKHBATHCS B IIKOJIE C
npobieMaMu MPecTyIMHOCTH, HapkoMaHuH; 11 % meTepOyp:KiieB 3asBUIN O
HEKOM(OPTHOM MOPAJIbHO-NICUXOJIOTHYECKOM KIIMMaTe B IIKOJIE.

OneHka KBalU(pHUKAIIMKA MENaroroB 0Oojiee BCErO BIMACT HA OICHKY
KauecTBa IIKOJEHOTO OOpa30BaHMS, OJHAKO JAXKE C€CIIM 3Ta JOCTUTHET
MaKCHMaJbHOTO YpPOBHS, 3TOT0 OyIeT AOCTaTOYHO TOJBKO IS TOTO,
49TOOBI, YTOOBI OIlEHKa KadecTBa IIKOJLHOTO OOpa3oBaHUS TMPEBLICHIIA
CpemHUN ypOBEHb; Ui JallbHEHIIero e€ TIOBBIINICHHS HEOOXOIUMO
KOMIUIEKCHOE YIYUIICHHE B IIa3ax POOUTENICH, MOMUMO KBaJdH(pPHUKAIINN
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MIE/IaroroB, TaKWX MapaMeTPOB, KaK OpraHu3alms y4eOHOro mporiecca,
MOpPaJIbHO-TICUXOJOTHYECKUH KJIMMAT B IIKOJIE U YIYYIIEHHE COCTOSHHUSA
3JIaHUI ¥ TTOMEIIEHUIN IIKOJI.

MeHee TpeTH TOpoXaH, B UYbHX CEMBSIX €CTh LIKOJbHUKH, 3HAIOT O
NPHOPUTETHOM HalMOHAIBHOM THpoekre «OOpa3oBaHHe», NPH 3TOM
TOJBKO 22 % W3 HUX CUUTAIOT, YTO UMEHHO OT BBIIIOJIHEHUS 3TOTO MPOEKTa
3aBHCHUT YAyYIICHHE CUTyallnu B chepe 0Opa3oBaHUA.

Cpemn merepOypKIeB, HMEIONIMX JAeTel WJIH BHYKOB IIKOJIHHOTO
Bo3pacTta, 46 % CUYMTAIOT, YTO MOJHUTHUKA TOCYIapCTBa B cdepe oOIiero
cpenHero oOpazoBaHUs SABISETCS B LIEIOM MpaBWiIbHON (mpotuB 31 %,
yTBEpXKIABIIMX o0OpaTHoe); 1o cpaBHeHHto ¢ 2008 romoM oOleHKa
TOCYIapCTBCHHOH MMOJUTHKH B JAHHOU cepe YIydIIniach.
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Lech Satacinski

Jugendliche im Zeitalter der Globalisierung.
Schlussfolgerungen einer vergleichenden Pilotstudie
in Ostdeutschland, Polen und Russland

Die Globalisierung ist eine Erscheinung, die in letzter Zeit recht héufig
den Gegenstand wissenschaftlicher Uberlegungen und Betrachtungen
bildet. Einerseits wird versucht, deren Uberlegenheit hinsichtlich neuer
Chancen und Moglichkeiten zu demonstrieren. Andererseits wird aber
auch auf zahlreiche mit ihr verbundene Herausforderungen und Gefahren
hingewiesen. Zur Globalisierung sowie zur Bewertung ihrer Folgen
herrscht offensichtlich eine Polarisierung der Auffassungen. Trotz dieses
Auseinanderdriftens der Meinungen ist man sich im Wesentlichen dahin-
gehend einig, dass die Globalisierung eine Tatsache ist, die an Umfang und
Bedeutung stetig zunimmt.

Als Hauptargument fiir die Globalisierung wird angefiihrt, dass der mo-
derne Mensch heutzutage beispielsweise ohne die Fahigkeit zur Nutzung
neuer Technologien, zur Anwendung von Fremdsprachen oder auch zu
allgemeiner Mobilitdt im privaten und beruflichen Leben nicht einwand-
frei funktionieren kann. Er darf sich — fasst man diese Meinung in einem
Satz zusammen — Verdnderungen also nicht verschlieBen. Wer hingegen
iiber die o. g. Fahigkeiten verfiigt, kann davon ausgehen, dass die Grenzen
der einzelnen Lénder bzw. Regionen fiir ihn keine wirklichen Barrieren
darstellen, dass hingegen die Uberschreitung dieser Grenzen seiner Ent-
wicklung und Selbstrealisierung forderlich ist. Die Globalisierung bietet
Chancen, stellt jedoch gleichzeitig hdchste Anforderungen. Zu den grund-
legenden Merkmalen der Globalisierung gehort, dass der Mensch nach
Wettbewerbsfahigkeit strebt, und zwar in sehr unterschiedlichen Berei-
chen. Wer die Bedingung der Wettbewerbsfahigkeit nicht erfiillt, kann aus
den Globalisierungsprozessen keinerlei Nutzen ziehen. Dies kann die
Marginalisierung einzelner Individuen und sogar ganzer sozialer Gruppen
nach sich ziehen. Aus diesem Grund wird Globalisierung nicht nur als
riesiges Chancenreservoir, sondern manchmal auch als Erscheinung be-
trachtet, die zum Ausschluss von Menschen fiihrt. F. Major bemerkt hier-
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zu, dass ,,(...) klassische Bildungssysteme und Bildungsformen mit der
okonomischen und gesellschaftlichen Realitit nicht Schritt halten”'. Die
neuen Technologien stellen ein Werkzeug dar, das bei der Losung eines
Problems lediglich behilflich ist, es jedoch selbst nicht 16st. Wer das an-
nimmt, geht von einer falschen Voraussetzung aus. Hingegen konnen sie in
bestimmten Fillen zum Anstieg der Ungleichheit beitragen. Diese These
untermauert Mirostaw J. Szymanski, der feststellt, dass ,,(...) als Folge der
Globalisierung die Reichen noch reicher werden und die Armen, sofern sie
nicht in noch groBere Armut gestiirzt werden, zumindest erkennen miissen,
dass sich die 6konomische Distanz zwischen ihnen und den materiell pri-
vilegierten Menschen stindig vergroBert™.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Globalisierung viele Vorteile mit
sich bringt. Dennoch sollte man sie keiner einseitigen Betrachtung unter-
zichen. Die Moglichkeit einfacher Kommunikation ist heutzutage nichts
AuBergewohnliches mehr. Das Internet zum Beispiel stellt unbestritten ein
die Entwicklung forderndes Instrument dar, die Mdglichkeiten des Zu-
gangs zu diesem Medium sind jedoch in den einzelnen Regionen und
Landern unterschiedlich, so dass nicht jedermann in den Genuss einer
solchen Forderung kommt. P. H. Dembinski bemerkt in diesem Zusam-
menhang, dass ,,die Distanz sichtbar ist, welche die Gruppe hoch entwi-
ckelter Linder von den Lindern der Dritten Welt trennt”®. Ungeachtet
dieser Tatsache steht die Bedeutung der Informationsrevolution fiir die in
der gegenwirtigen Welt ablaufenden Prozesse auler Frage.

Die in der vorliegenden Arbeit prisentierten Abhandlungen stellen den
Versuch dar, die Ergebnisse vergleichender empirischer Studien zu be-
stimmten Kontexten der Identitdtswahl von Jugendlichen, deren Aussagen
und die von ihnen vorgenommenen Chancenbewertungen sowie deren
Entwicklungsmdglichkeiten im Zeitalter der fortschreitenden Globalisie-
rung zu beschreiben und zu analysieren. Die verschiedenen Teile des Bu-
ches enthalten Berichte und Analysen zu den Ergebnissen einer Umfrage,
die unter Jugendlichen von drei Nachbarldndern — Deutschland, Polen und
Russland — durchgefiihrt wurde. Die diese drei Lander prédsentierenden

!'F. Mayor, Przyszlos¢ swiata. (Die Zukunft der Welt) UNESCO 1999, Hrsg. der Ubersetzung W.
Rabczuk, Warszawa 2001, S.378.

2 M. J. Szymanski, Edukacyjne wyzwania globalizacji (Bildungsherausforderungen der Globalisierung),
,,Edukacja” Nr. 4(80), Warszawa 2002,Ss.6.

3 P. H. Dembinski, Globalizacja — wyzwanie i szansa (Globalisierung — Herausforderung und Chance),
[in:] Globalizacja, Hrsg. J. Klich, Krakow 2001, S.19.
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Untersuchungsgruppen waren, legt man als Kriterium deren zahlenméfige
Stirke zugrunde, im Wesentlichen ausgeglichen. An der Studie nahmen
insgesamt 889 Jugendliche (447 Médchen und 442 Jungen) teil, davon 315
Deutsche aus dem 6stlichen Bundesland Brandenburg, 304 Polen aus der
Stadt Zielona Gora und Umgebung sowie aus Poznan und 270 Russen aus
der stadtischen Agglomeration St. Petersburg. Zum Zeitpunkt der Umfrage
waren alle Probanden Schiiler von Berufs- oder allgemeinbildenden Schu-
len der Sekundarstufe II. Die Verifizierungen erfolgten hauptséchlich unter
16-, 17- und 18-Jahrigen. Im Falle Polens umfasste die untersuchte Gruppe
— aufgrund der Spezifik des polnischen Bildungssystems und der aus ihr
resultierenden verschiedenen Bildungsangebote — auch 19- und 20-jahrige
Schiiler. An dieser Stelle sei jedoch ausdriicklich festgestellt, dass trotz des
relativ groBen Umfangs der Untersuchungen die Generalisierungskraft der
erzielten Resultate begrenzt ist. Die einzelnen Ergebnisse der Erhebung
sind in keinem Fall représentativ fiir das jeweilige Land, in dem sie durch-
gefiihrt wurde.

Bindeglied der einzelnen Untersuchungen und Ausgangspunkt fiir das
Hauptanliegen der Studie war, dass sich in allen drei Landern in den letz-
ten 20 Jahren ein grundlegender politischer, wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Wandel vollzog. In Polen war dieser das Ergebnis der Ableh-
nung des bisherigen Systems (symbolische zeitliche Zasur 1989) und des
spéteren Beitritts zur Europdischen Union, in Deutschland des Falls der
Berliner Mauer und der Wiedervereinigung mit allen damit verbundenen
Konsequenzen und in Russland die Folge des Zerfalls der UdSSR und der
Entstehung der Russischen Foderation. Zusammen bilden diese Verdnde-
rungen einen wichtigen gesellschaftlichen Makrokontext fiir das Erwach-
senwerden der Jugend in diesen Léndern.

Alle im Buch enthaltenen Analysen betreffen deklarative Aussagen der
Jugendlichen zu fiinf ausgewihlten Themenkreisen:

1. ihre Einschitzung der eigenen Zukunft und damit zusammenhén-
gender Angste, darunter auch der Vorstellungen und Pline zu be-
ruflichen Perspektiven,

2. ihr allgemeines Verhiltnis zur Globalisierung,

3. ihre axiologische Orientierung, d. h. die von den Jugendlichen als
wesentlich bezeichneten Werte sowie ihre Lebensziele,

4. ihr Verhéltnis zum Lernen und zum schulischen Leben,

5. die von ihnen am hiufigsten genannten abweichenden Verhal-
tensweisen von Jugendlichen.
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Der empirischen Verifikation wurden in der Anfangsphase die folgenden
Untersuchungsthesen zugrunde gelegt:

1. Das differenzierte Niveau des Reichtums der Gesellschaften in
Polen, Russland und Ostdeutschland, aber auch diesbeziigliche
Unterschiede innerhalb der Gesellschaft des jeweiligen Landes
und die daraus resultierende differenzierte objektive Lebenssitua-
tion der befragten Jugendlichen bestimmt wesentlich deren sub-
jektive Wahrnehmung der Globalisierung und der sie umgeben-
den Welt.

2. Die deklarativen Aussagen der Jugendlichen der drei Lénder und
die von ihnen ausgewihlten Antworten weisen zahlreiche Ahn-
lichkeiten auf. Daneben sind jedoch auch Beispiele differenzierter
Ansichten zwischen den einzelnen Untersuchungsgruppen auf-
grund der Spezifik des jeweiligen kulturellen Umfelds zu erken-
nen.

Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen, die in den einzelnen Teilen des
vorliegenden Buches gezogen wurden, kann festgestellt werden, dass die
in der ersten Phase des Untersuchungsverfahrens angenommenen Thesen
eine hohe Wahrscheinlichkeit besitzen und in grolem Male den unter-
suchten Ausschnitt der Wirklichkeit widerspiegeln. Nach néherer Betrach-
tung der einzelnen Analysen und der sich aus ihnen ergebenden Konklusi-
onen konnte folgendes detailliertere Fazit formuliert werden:

Die befragten Jugendlichen bringen mit ihren Aussagen ein recht ambiva-
lentes Verhiltnis zu den mit der Globalisierung zusammenhédngenden
Problemen zum Ausdruck. Auf der einen Seite verbinden sie mit ihr zahl-
reiche Gefahren fiir die Entwicklung junger Menschen und sogar der gan-
zen Gesellschaft, auf der anderen Seite hindert sie dies nicht daran, die
eigene, individuelle Lebensperspektive relativ positiv zu sehen.

Aus den verschiedenen Untersuchungsberichten geht hervor, dass die
Befragten im Grunde genommen optimistisch in die Zukunft blicken.
Angste, die diesen Optimismus schmélern kdnnen, resultieren nach Auf-
fassung der Jugendlichen vor allem aus dem Verarmungsrisiko, wodurch
man der Chance beraubt werden konnte, am Segen der globalisierten Welt
teilzuhaben. Diese mit Ausschluss und Marginalisierung verbundenen
Angste sind jedoch eher unter dem Blickwinkel der gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklung zu betrachten. Nach Meinung der Befragten ist ihre
individuelle Entwicklung weniger gefihrdet. Den grofiten Optimismus
legen diesbeziiglich die russischen Jugendlichen an den Tag. Die sichtba-
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ren Unterschiede zwischen den Aussagen der befragten Polen, Deutschen
und Russen waren jedoch statistisch kaum signifikant.

Die ziemlich grofle Dosis an Optimismus hinsichtlich der eigenen Zukunft
ist auf verschiedene Weise erklérbar. Jugendliche im Pubertitsalter sind in
ihren Haltungen generell eher auf die Gegenwart fixiert. Eigene Erfahrun-
gen und Erlebnisse haben in dieser Lebensphase Vorrang. Charakteristisch
fiir dieses Alter ist eine gewisse Distanz gegeniiber der Zukunft und der
realen Welt der Erwachsenen, was in der Reduktion der zeitlichen Bezug-
nahme zur Gegenwart und zu den eigenen Lebensplianen zum Ausdruck
kommt. Wenn Pléne aber dennoch gemacht werden, betreffen sie in der
Mehrzahl der Fille die allerndchste Zeit, sind wenig konkret und eben
optimistischer Natur. In dieser Entwicklungsphase offenbart sich dariiber
hinaus der der Jugend eigene, von schlechten Erfahrungen meist noch
nicht beeintrichtigte Optimismus, der auf dem Glauben an die eigene
Wirkungskraft und auf dem Streben nach Emanzipation von der Durch-
schnittlichkeit des umgebenden Ethos basiert. Typisch fiir dieses Alter ist
auch das Primat sofortiger Verdnderung und eines schnellen Lebens. Die-
ses Primat resultiert aus dem ,,Wirrwarr der Identititsfindung und liegt in
der postmodernen Instant-Kultur begriindet”.

Die Autoren der einzelnen Berichte zeigen auf, dass der Glaube an die
Wirkungskraft zur Gestaltung der personlichen Zukunft unter den Jugend-
lichen grof} ist und die meisten von ihnen die Notwendigkeit der Planung
von Schritten bejahen, die der Realisierung der eigenen Lebensziele die-
nen. Diese Planung sollte nach Ansicht der Befragten jedoch nicht eine
allzu ferne Zukunft betreffen.

Als Faktoren, die solche Pldne zunichte machen konnen, nannten die Be-
fragten am héufigsten: geringe Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt und
somit schwache Aussichten zur Erlangung eines Arbeitsplatzes, infolge
dessen fehlende Mittel zum Leben und dadurch Aussichtslosigkeit zur
Erlernung des Traumberufes, aulerdem mangelhafte medizinische Versor-
gung. Die meisten Angste artikulierten diesbeziiglich die deutschen Ju-
gendlichen, die im Ostteil des Landes nach den Erfahrungen aus der Wie-
dervereinigung nach wie vor in starkem Malle die Gefahr einer

4s. Z. Bauman, Ptynne zycie (Das ziigige Leben), Krakow 2007 und Z. Melosik, Mlodziez a przemiany
kultury wspotczesnej (Die Jugend und der Wandel der modernen Kultur) , (in:) Mtodziez wobec
niego$cinnej przysztosci (Jugend im Angesicht einer unwirtlichen Zukunft), Hrsg. R. Leppert, Z. Melosik,
B. Wojtasik, Wroctaw 2005.
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gesellschaftlichen Marginalisierung verspiiren, welche oft ein Nebeneffekt
der sich dort stindig vollziehenden wirtschaftlichen Verdanderungen ist.

In diesem Zusammenhang war fiir die Interviewer besonders die Bereit-
schaft der Jugendlichen interessant, den Wohnort zu wechseln, um ihre
Lebensbedingungen zu verbessern. So zeigte die Erhebung, dass aufgrund
der heutigen Reisefreiheit die Hélfte der Befragten geneigt ist, ihren bishe-
rigen Wohnsitz auf Dauer aufzugeben, wobei dies die Madchen entschie-
den hiufiger tun wiirden als die Jungen. Was hingegen das neue Zuhause
betrifft, liberwiegt der Wunsch, ins Ausland abzuwandern. Geringer ist der
Wille, in einen anderen Ort im eigenen Land zu ziehen. Die meisten Aus-
reisewilligen findet man unter den jungen Russen, die wenigsten unter den
Deutschen. Dabei zeigt die Befragung, dass die deutschen Jugendlichen,
falls notwendig, eher den Wohnort innerhalb Deutschlands wechseln und
dabei die westlichen Bundesldnder vorziehen wiirden.

Bei der generellen Beurteilung der Globalisierungsprozesse nannten die
Befragungsteilnehmer am hiufigsten die Reisefreiheit, die Moglichkeit, im
Ausland zu studieren und eine Arbeit aufzunehmen, die dadurch steigen-
den individuellen Entwicklungschancen, den Wohlstand, die Aussicht auf
direkten Kontakt mit kultureller Vielfalt sowie den Frieden. Diesbeziiglich
wiesen den grofiten Enthusiasmus die polnischen Jugendlichen auf, den
geringsten die jungen Deutschen. Diese Meinungsstruktur ist offenbar ein
Ergebnis der Vorteile, in deren Genuss die polnischen Biirger nach dem
Beitritt ihres Landes zur Europdischen Union und der damit verbundenen
Offnung der Arbeitsmirkte zahlreicher europiischer Linder kamen.

Die durch die Befragten vorgenommenen deklarativen Einschitzungen
waren in einigen Punkten &uflerst skeptisch. Eine gro3e Zahl von Jugend-
lichen brachte ihr negatives Verhiltnis zu Regierungen und politischen
Parteien zum Ausdruck. Viele Befragte haben dariiber hinaus beschrinktes
Vertrauen zu staatlichen Institutionen und internationalen Organisationen,
wobei derartige Auffassungen wahrscheinlich noch nicht vollig ausgereift
und begriindet sind. Manche Jugendliche verwiesen in ihren Antworten auf
die steigende Arbeitslosigkeit, die Kriminalititsrate und die Armut als
unmittelbare Folgen der Globalisierung. Einige andere wiederum stellten
aullerdem fest, dass die Globalisierung zum Verlust nationaler Identitét
fiihrt.
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Im Rahmen der vorgestellten Untersuchungen betraf einer der behandelten
Themenkreise die Bedeutung der einzelnen Werte im Leben der Jugendli-
chen. Die bei der Erhebung registrierten Meinungen gestatteten es, eine
bestimmte Hierarchie hinsichtlich der von den Jugendlichen bevorzugten
Werte aufzustellen. Die Autoren sind sich jedoch der Tatsache bewusst,
dass die Urteilskraft solcher Gefiige und deren Aussage iiber die tatsachli-
che Situation in diesem Fall, wie auch in den Beispielen zuvor, sehr be-
grenzt sind. So konnen — trotz sorgfaltiger Vorbereitung der Untersu-
chungswerkzeuge — manche Aussagen der Jugendlichen den Charakter von
Artefakten besitzen, beispielsweise dann, wenn die Befragten nicht voll-
standig den Sinn der Sétze verstanden hatten, zu denen sie Stellung bezie-
hen sollten. In ihren Analysen gingen die Autoren jedoch davon aus, dass
Fehler dieser Art nur geringen Einfluss haben, waren doch die Unterschie-
de in der Ergebnisstruktur zwischen den einzelnen Befragungsgruppen
unwesentlich.

Ordnet man die deklarativen Werteurteile der jungen Deutschen, Russen
und Polen, wird ersichtlich, dass die Befragten als wichtigste im Leben
egozentrische Werte betrachten, z. B. Selbstrealisierung und Selbstverwirk-
lichung. Vorrang haben diese vor allem bei den polnischen Jugendlichen.
Die folgenden Plitze nehmen hedonistische Werte (z. B. die Wohltaten und
Annehmlichkeiten des Lebens genie3en) sowie soziozentristische Werte ein
(z. B. die Giite der Mitmenschen, anderen Menschen helfen). Nur bei den
deutschen Jugendlichen rangieren die soziozentristischen vor den hedonisti-
schen Werten. Die jungen Polen wiederum platzieren an oberster Stelle
meistens Familie und eigene Kinder, noch vor den Werten aus den beiden
anderen Wertegruppen. Dieses Bild der von den Jugendlichen deklarierten
axiologischen Préferenzen sollte nicht iiberraschen. Bereits Mirostaw J.
Szymanski stellte im Zusammenhang mit dhnlichen Untersuchungen und
den dabei erzielten Ergebnissen fest, dass ein solches Bild ,,(...) im Grunde
genommen charakteristisch fiir die Entwicklung junger Menschen unter den

Bedingungen einer Liberalisierung des Lebens ist (...)”".

Die in der vorliegenden Arbeit enthaltenen Berichte und Analysen nehmen
auch Stellung zum Verhéltnis der befragten Jugendlichen zu Lernen und
Schule. Deren diesbeziigliche Einschiitzungen und AuBerungen stellen im
Wesentlichen kritische Werturteile dar und sind fiir Pddagogen, was die

> M. J. Szymanski, Mtodziez wobec wartosci. Proba diagnozy (Jugend und Werte. Der Versuch einer
Diagnose) Warszawa 2006, S. 137.
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Einstellung junger Menschen zur Schule betrifft, nichts Neues. Die Jugend
hatte gegeniiber der Schule und den Lehrern stets eine kritische Haltung
und wird diese auch in Zukunft haben. Aulerdem ist schlielich die Fa-
higkeit junger Menschen zur kritischen Auseinandersetzung mit der sie
umgebenden Wirklichkeit eines der wesentlichen Ziele moderner Erzie-
hung. Das Problem scheint jedoch darin zu bestehen, dass die Befragten
auf jene Unzuldnglichkeiten hinweisen, welche bereits seit langem den
Inhalt kritischer Argumente zum Funktionieren der Schule bilden®. Somit
wird offensichtlich, dass sich an der Schule kaum etwas zum Besseren
wandelt. Die befragten Jugendlichen bemerken beispielsweise, dass sie mit
schulischen Aufgaben iiberlastet sind, dass in der Schule Stress herrscht,
dass die Lehrer ungerecht bewerten und dass an der Schule allgemein kein
Platz ist fiir Subjektivitit.

In den letzten Jahren verstirken sich die Verhaltensweisen Jugendlicher,
die als abweichend zu werten sind. Aus diesem Grund ist der letzte Teil
der vorliegenden Untersuchungen der Analyse des Problems abweichen-
den Verhaltens gewidmet. Dabei wird offenbar, dass fiir den Anstieg ag-
gressiver oder auch krimineller Verhaltensweisen der Jugend die Globali-
sierungsprozesse nicht ohne Bedeutung sind. Moderne Technologien und
das allgemein zugéngliche Internet tragen generell dazu bei, dass wir es
mit einer Welt fast ,,ohne Grenzen® zu tun haben. Hinzu kommt, dass die
jungen Menschen mit modernsten Computern oder Funktelefonen viel
freier als die Erwachsenen umgehen und auf diese Weise Zugang zu unter-
schiedlichsten Informationen erhalten, die auf die Jugendlichen nicht im-
mer einen positiven Einfluss haben. Zu einer Mode ist es unter den Ju-
gendlichen bereits geworden, alles, was sich um sie herum tut, zu
dokumentieren (z. B. iiber das Handy). Derartige Filme werden dann in
ihrer urspriinglichen Version in das allgemein zugéngliche Netz gestellt.
Auf diese Weise erfahren auch solche Verhaltensmuster Verbreitung, die
eigentlich keine Nachahmer finden sollten. Leider zeigt die Praxis, dass
bestimmte, u. a. auch pathologische Lebensaspekte, die vielen Jugendli-
chen aus unmittelbarer personlicher Erfahrung unbekannt sind, iiber das
Internet allgemeingiiltig werden.

©z. B. Changes in Student Achievement Assessment System in Selected European Countries - a Compara-
tive Study , ed. L. Salacinski, A. Seidel, Krakow 2007.
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Bei der Untersuchung dieses Lebensbereichs wurde konstatiert, dass sich
die befragten Jugendlichen nicht selten ohne Umschweife zu hidufigem
Alkoholgenuss bekennen. Dies betrifft insbesondere die Aussagen der
jungen Polen. Dariiber hinaus &uflerten die Befragten, dass es in den Be-
ziehungen zwischen Jugendlichen sehr oft zu verbaler Aggression kommt
(z. B. Beschimpfung, verbale Erniedrigung). Besonders hdufig wiesen
darauf die russischen Befragungsteilnehmer hin. Hingegen erwéhnten die
Jugendlichen selten — und das diirfte die Padagogen in gewisser Weise
freuen — von in ihrem Umfeld aufgetretenden Erscheinungen schwerer
Gewalt, wie beispielsweise Uberfille, Verpriigelungen, Diebstihle. Diese
Tatsache sollte jedoch die Sensibilitit und Wachsamkeit der Pddagogen
nicht schmélern und ihre priventiven Handlungen in diesem Bereich auf
keinen Fall abschwéchen.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse lassen den allgemeinen
Schluss zu, dass die befragten Jugendlichen, trotz zahlreicher sie unter-
scheidender Differenzen, sehr dhnliche Probleme artikulieren. Diese haben
somit offensichtlich einen breiteren Charakter und sollten deshalb noch
hiufiger ihren Widerhall in der erziehungswissenschaftlichen Forschung
finden.
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In Zeiten von PISA-Vergleichsstudien sind die sozialen Probleme
Jugendlicher im Zusammenhang mit der Globalisierung, insbesondere
in Osteuropa, etwas aus dem Blick geraten. Rund 20 Jahre nach dem
Systemumbruch in Mittel- und Osteuropa stellt sich jedoch die Frage,
was Jugendliche in Polen, Russland und Deutschland vereint bzw. noch
trennt. Dieser zentralen Frage geht der vorliegende Band — anhand
eines Kulturvergleichs — in drei Linderbeitrigen nach und untersucht
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Jugendlichen hin-
sichtlich deren Einstellungen, Lebens- und Wertvorstellungen u. i.
Angesichts ,unsicherer Zeiten“ ist davon auszugehen, dass die sozialen
Probleme Jugendlicher auch kiinftig nicht geringer werden. Deshalb
wird die Beobachtung, Analyse und Begleitung der Jugendentwicklung
in Osteuropa eine wichtige Aufgabe bleiben — sowohl fiir Sozial- und
Bildungsforscher als auch fiir Lehrer, Erzieher und Sozialarbeiter.
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