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Das Buch sucht die These zu belegen, dass 6konomische Ungleichheit nicht nur
durch die Existenz sozialer Klassen, sondern auch durch Unterschiede zwischen
ethnischen Gruppen innerhalb heutiger Nationalstaaten verstarkt werde. Daraus
folge, dass ethnisch homogene Staaten statistisch einen geringeren Grad 6konomi-
scher Ungleichheit aufwiesen. Okonomische Ungleichheit wird im Buch fast aus-
schlief3lich als Einkommensungleichheit betrachtet. Als Ethnizitét fasst der Autor
jeden Unterschied, der mit Sprache, Religion und ,,biosozialen® Faktoren (gemein-
same Abstammung und Abgrenzung) verkniipft ist. Die These wird in erster Linie
auf der theoretischen Grundlage der Soziologie Max Webers bearbeitet und an
Hand verfiigharer Sekundardaten belegt. Der erste Teil des Buches entwickelt den
theoretischen Rahmen, die Methodologie und ein allgemeines Modell. Der zweite
Teil enthdlt Studien einzelner Lander. Ein normativ ausgerichtetes Kapitel mit
Handlungsempfehlungen, in erster Linie fiir die Politik, schlief3t das Buch.

Es ist sehr erfreulich, dass der Autor einige seiner Voraussetzungen trans-
parent macht und dabei sogar die Wissenschaftstheorie skizziert, auf die er sich
stiitzt. Im Anschluss an den Neukantianismus unterscheidet er idiografisches und
nomothetisches Vorgehen (53). Wie Weber schldgt der Autor vor, beide Ansitze
miteinander zu verbinden. Und in dhnlicher Weise fiihrt er das Verstehen zwar als
zentralen Begriff ein, bezieht es aber in die weitere Untersuchung nicht ein. Der
Autor verbindet vielmehr ganz im Sinne Webers eine Reihe von Faktoren zu einem
Geflecht, das auf S. 58 schematisch dargestellt ist. Die Faktoren werden so de-
finiert und untersucht, dass sie in probabilistischer Weise einige Idealtypen eth-
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nischer Differenzierung erkldren konnen. Die Weiterentwicklung der Wissen-
schaftstheorie seit Weber wird nur einbezogen, insoweit sie sich auf ihn stiitzt.

Der Autor verbindet mit seiner Wissenschaftstheorie eine methodische Vor-
gehensweise, die ebenfalls an Weber erinnert. Er identifiziert quantitative Metho-
den und nomothetisches Vorgehen sowie qualitative Methoden und idiogra-
fisches Vorgehen, aber die qualitative Methode beschrankt sich faktisch wie bei
Weber auf das Studium der Literatur. Qualitative Comparative Analysis und die
Fuzzy Set Analysis werden zu qualitativen Methoden erkldrt. Den Einsatz dieser
Instrumente halte ich im Hinblick auf das Ziel des Buches fiir sehr sinnvoll. Hier
geht der Autor auch Kklar {iber Weber hinaus. Das quantitative Instrument der
Wahl ist in erster Linie die Regressionsanalyse.

Die Instrumente werden auf Sekunddrdaten angewandt. Der Autor wirft der
deutschen Ungleichheitsforschung die Tendenz vor, ohne Daten zu arbeiten (9,
FuBnote) und fiihrt ausgerechnet Peter A. Berger und Anja Weif als Beispiele
dafiir an. Da es unwahrscheinlich ist, dass der Autor einen Witz in sein Buch
einbauen wollte, kann ich mir den Vorwurf nur vor dem Hintergrund der metho-
dologischen Vorgehensweise erkldaren. Fiir den Autor ist empirische Forschung
nach dem Vorbild Webers méglich, ohne eigene Daten zu erheben. Noch unnéti-
ger scheint fiir den Autor zu sein, Feldforschung zu betreiben oder die Lander,
iiber die er schreibt, auch nur besucht zu haben. Statt dessen verwendet er mit
Bezug auf die ethnische Heterogenitét vor allem Daten aus dem Fischer Weltalma-
nach, The Statesman‘s Yearbook und Wikipedia (96, Fufinote).

Vor diesem Hintergrund kann der Beitrag des Buches zur Forschung klarer
gefasst werden. Da die empirischen Ergebnisse auf zweifelhaften Daten beruhen,
halte ich das allgemeine Modell von elf Idealtypen (136, 164f.), das der Autor
vorstellt, fiir problematisch. Ich erinnere daran, dass das Modell auf Einkommen
basiert und andere Dimensionen 6konomischer Ungleichheit nicht beriicksichtigt.
(Der Autor weist selbst darauf hin, dass sein Musterbeispiel fiir die Korrelation
von ethnischer Homogenitdt und Einkommensgleichheit, Schweden, im Hinblick
auf die Vermogensverteilung eines der ungleichsten Linder der Welt ist.) Das
Modell kann jedoch eine erste Anndherung an das Problem darstellen. So scheint
der Autor es auch zu interpretieren. Die Fallstudien sind noch problematischer,
wie ich weiter unten argumentieren werde, wiahrend die theoretischen und me-
thodologischen Erwdgungen letztlich eine Interpretation Max Webers darstellen.
Der Autor fiihrt auRerdem als zentralen Beitrag seines Buches an, dass es gegen
den Rest der Soziologie die Relevanz des Nationalstaates fiir das Verstdndnis
okonomischer Ungleichheit aufzeige, aber das kann nicht als Ergebnis gelten,
weil mir niemand bekannt ist, der das leugnen wiirde.

Die zentrale These, die der Anfang dieser Rezension zusammenfasst, wirkt
ebenso problematisch wie das Modell. Der Autor subsumiert Phdnomene wie
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Race, Religionszugehorigkeit, sprachliche Unterschiede und zahlreiche Formen
konstruierter Diskriminierung unter den Begriff der Ethnizitdt. Auch wenn diese
Definition eigenwillig ist und dazu fiihrt, dass der Autor in Kommentaren zu
angelsdchsischen Diskussionen das Wort ,,race” meist einfach durch ,,ethnicity*
ersetzt, spricht aus wissenschaftlicher Sicht nichts gegen einen derartigen Ver-
such. (In politischer Hinsicht ist das etwas anders, wie ich unten argumentieren
werde.) Ich halte es hingegen fiir wissenschaftlich fragwiirdig, dass der Autor
zwar Ethnizitdt durch Sprache, Religion und biosoziale Merkmale definiert, diese
aber nicht eingehender diskutiert, operationalisiert und empirisch untersucht
(31f.). Vielmehr werden in den Landerstudien Grenzen zwischen Sprachgruppen
oder Religionen einfach aus der benutzten Literatur iibernommen.

Das Beispiel Indiens zeigt, dass der Verlass auf sekundére Daten in die Irre
fiihrt. Zunachst erkldrt der Autor die 6konomische Ungleichheit in Indien mehr-
mals fiir sehr gering, weil der Gini-Wert im internationalen Maf3stab niedrig sei.
Wer auch nur einen Tag in Indien verbracht hat, wird dieser Aussage nicht
zustimmen konnen. Ferner liegt die Vermogensungleichheit in Indien deutlich
hoher als die Einkommensungleichheit. Einige der reichsten und viele der arms-
ten Menschen leben in Indien. Der Autor erkldrt die vermeintlich geringe 6ko-
nomische Ungleichheit durch das Kastensystem. Fiir die Analyse des Kastensys-
tems stiitzt er sich fast ausschliefilich auf Max Weber und Louis Dumont.
Wihrend Weber nur begrenzte Quellen zur Verfiigung hatte, ist heute nahezu jede
Aussage Dumonts theoretisch und empirisch zweifelhaft (Jodhka, 2013). Beide
Autoren basierten ihre Interpretationen auf schriftliche Darstellungen, die zu-
meist von Brahmanen angefertigt wurden, also aus einer bestimmten sozialen
Perspektive. Ferner deuteten sie das Kastensystem so, wie es sich ihnen historisch
darbot. Als solches war das System ein Konstrukt der englischen Volkszdhlung
(Banerjee-Dube, 2008). In dieser Form hat es vor der Kolonialzeit nie existiert,
auch wenn es sie im 20. Jahrhundert beeinflusste. Die kolonialistische Deutung
des Kastenwesens fiihrt bei Haller zu einer verzerrten Erkldarung. Die Wirklichkeit
des Kastensystems in Indien ist keineswegs durch Kooperation und horizontale
Differenzierung geprégt, wie er argumentiert (215f.), sondern oft durch Extreme
von Gewalt, die jenseits des Vorstellbaren liegen (Shah, 2002; Shah et al., 2006).
Der Hinduismus und die Lehre der Reinheit spielen in dieser Wirklichkeit keines-
wegs die wichtige Rolle, die Weber, Dumont, die Brahmanen und Haller ihnen
zuschreiben.

Der Autor hitte eine deutlich bessere Interpretation Indiens vorlegen kénnen,
wenn er die indische Soziologie starker beriicksichtigt hitte. Die wenigen vom
Autor verwendeten indigenen Analysen stammen von Soziologen, die wegen ihrer
parsonianischen Ausbildung in der Tradition Max Webers stehen (Srinivas, Gup-
ta). Ein aktuelles Werk iiber die Diskussionen um den Kastenbegriff hitte ihn vor
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zahlreichen Irrtimern bewahrt (beispielsweise Jodhka, 2013). Die Irrtiimer schei-
nen mir allerdings im wissenschaftstheoretischen Ansatz zu wurzeln. Der Autor
schreibt zwar Sprache und Religion zentrale Rollen zu, beherrscht aber offensicht-
lich keine indische Sprache und hat keine empirische sowie nur geringe sekunda-
re Kenntnis indischer Religionen. Man mag erwidern, wie er es an mehreren
Stellen andeutet, dass eine genaue Kenntnis der behandelten Linder iiber den
Rahmen eines Uberblickwerkes hinausgehe. Darauf wiirde ich antworten, dass
der Autor sich auf die Lander hatte konzentrieren kénnen, mit denen er vertraut
ist, oder etwas mehr Zeit hitte investieren miissen.

Die Fallstudie Brasiliens, die in ein Kapitel zu Lateinamerika eingebettet ist,
zeigt, dass die Kapitel zu Landern, mit denen der Autor besser vertraut ist, auch
besser gelungen sind. Erstens beriicksichtigt der Autor die aktuellen Diskussionen
in Brasilien starker als im Falle Indiens. Zweitens behandelt er ausfiihrlich die
Rolle des Kolonialismus bei der Herstellung einer ,farbigen Klassenstruktur®,
wadhrend dieser Punkt im Falle Indiens vollig fehlt. Die Fallstudie Brasiliens
kommt im Hinblick auf die Klassenstruktur zu Ergebnissen, die unseren Unter-
suchungen zu sozialer Ungleichheit dhneln. Unser Vorgehen, in einer multikul-
turellen Gruppe in der jeweiligen Landessprache zu forschen, deren Mitglieder
sich teilweise auf mehrere Jahrzehnte Forschungserfahrung im Land stiitzen
konnen, ware iibrigens auch eine Moglichkeit, die empirischen Probleme einer
Uberblicksforschung wie der Hallers zu l6sen (Rehbein / Souza, 2014; Jodhka /
Rehbein / Souza, 2017).

Dass dem Autor auch im Falle Brasiliens zahlreiche Irrtiimer unterlaufen,
halte ich fiir entschuldbar, selbst wenn fast alle durch eine Zusammenarbeit mit
lokalen Wissenschaftlern vermeidbar gewesen wiren. (Ein Beispiel ist die fehler-
hafte Verwendung unseres Begriffs der ralé, 239.) Viel wichtiger ist die Stédrke des
Kapitels, die mit der Beriicksichtigung des Kolonialismus verkniipft ist. Der Autor
will in seinem Buch zeigen, dass ethnische Homogenitét statistisch mit einer
geringeren Einkommensungleichheit korreliert. Er kommt zum Ergebnis, dass
diese Bedingungen vor allem in Europa gegeben seien und fiihrt das auf das Alter
des Nationalstaates zuriick. Er erwdhnt auch, dass die Homogenisierung ein
staatliches und haufig gewaltsames Projekt gewesen sei. Dass die Heterogenitat
der Nationalstaaten im globalen Siiden nicht allein auf ihrem geringen Alter,
sondern auf dem Kolonialismus beruht, kommt im Buch hingegen nur im Kapitel
iiber Brasilien voll zum Tragen. Mit Bezug auf Indien wird es gar nicht erwahnt —
was auf der orientalistischen Vorstellung Webers und Dumonts beruht, dass es
auch vor der Kolonialzeit einen Staat Indien gegeben hitte.

So erscheinen ethnische Vielfalt und Staatsgrenzen im Buch als gegeben,
ebenso wie Grenzen zwischen Sprachen und Religionen. Der Autor verarbeitet
Daten {iiber sprachliche und religiose Zugehorigkeit, ohne sie kritisch zu hinter-
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fragen. Ein Blick auf Laos erldutert die Problematik (auch zu Laos siehe Reh-
bein / Souza, 2014). Offiziell werden im Nationalstaat Laos 48 Sprachen gespro-
chen. Einige Zahlungen kommen jedoch auf rund 150. In dhnlicher Weise sind
offiziell Buddhismus und einige andere Hochreligionen als Religionen an-
erkannt, Animismen jedoch nicht. Der Staat erklart den Animismus fiir primitiv
und versucht, ihn zugunsten des Buddhismus auszumerzen. Allerdings hat nicht
nur jede linguistische Gruppe, sondern vielfach jede Dorfgemeinschaft ein eige-
nes animistisches Universum. Wo endet, wo beginnt die Ethnie oder die Religion?
Diese Frage verweist darauf, dass Ethnizitdt ebenso ein westliches Konstrukt ist
wie die Religion.

Im Ubrigen ist Laos auch ein gutes Beispiel gegen die zentrale These des
Buches. Eine ausgeprégte ethnische Heterogenitat geht mit sehr geringer Einkom-
mensungleichheit einher. Der Autor wiirde argumentieren, wie er es am Beispiel
Chinas tut, dass der Sozialismus dafiir verantwortlich sei, also eine Randbedin-
gung innerhalb seines Modells. Das Argument ist nicht ganz falsch, aber es muss
mit dem landlichen Charakter der Okonomie und dem Vietnamkrieg verkniipft
werden, der das Land dem Ausdruck Kissingers zufolge ,,in die Steinzeit zuriick”
bombardierte. Das Faktorengeflecht ist so komplex, dass fiir jede Allgemeinaus-
sage Gegenbeispiele gefunden werden kénnen. Darin liegt eine der Schwéchen
von Webers Ansatz.

Warum aber steigt die Einkommensungleichheit in Laos und China in den
letzten Jahren stark an? Der Autor erwdhnt beildufig einen Faktor, der interes-
santer Weise ansonsten im Buch fehlt, ndmlich den Kapitalismus. Es ist erstaun-
lich, dass ein Buch iiber Einkommensungleichheit im internationalen Vergleich
ohne eine Diskussion der Globalisierung des Kapitalismus auskommt. In diesem
Zusammenhang ist auch die Vernachldssigung des Kolonialismus zu sehen. Ha-
ben Weltbank und IWF, Grolunternehmen und Grof3kapital, die Kommodifizie-
rung und Ausbeutung aller Ressourcen nichts mit dem Thema des Buches zu tun?
Diese Faktoren brechen zwar an einigen Stellen in die Argumentation ein, aber sie
werden nicht systematisch behandelt, sondern als gegeben vorausgesetzt. Ich
halte Kolonialismus und Kapitalismus fiir die wichtigsten der erklarenden Fak-
toren. Die Ergebnisse des Buches sind mit unserer Erklarung sozialer Ungleichheit
vereinbar (Rehbein / Souza, 2014), aber sie erlauben es leider nicht, sie kritisch zu
hinterfragen.

Das Buch scheint eine problematische politische Schlussfolgerung nahe zu
legen. Wenn ethnische Heterogenitidt Einkommensungleichheit verstirkt, miisste
man die Homogenisierung verstarken. So will der Autor sein Werk jedoch nicht
verstanden wissen. Wie bei Weber mischt sich eine konservative modernisie-
rungsoptimistische Seite mit Zivilisationskritik. Im Schlusskapitel bezieht der
Autor Klar fiir Heterogenitat Position, indem er nicht die Assimilation von Min-



26 —— Boike Rehbein DE GRUYTER OLDENBOURG

derheiten fordert, sondern ihre Starkung. Dazu diskutiert er mehrere politische
Mafinahmen, die zweifellos weiterfiihren. Dieses letzte Kapitel ist auch das ein-
zige, das ich fiir die Lehre verwenden wiirde.

Vor dem Hintergrund der Kritik an Ausbeutung und Unterdriickung sowie des
Schlusskapitels erscheint der erste Teil des Buches iibrigens in einem anderen
Licht. Man erkennt nicht nur die konservative Weberinterpretation von Albert und
Schluchter, sondern auch die kritische von Habermas und Adorno (die allerdings
im Buch nicht namentlich erwdhnt werden). Wirkt das Buch zunéchst, als wolle
es nur weiteres Material fiir fragwiirdige Mafinahmen von internationalen Organi-
sationen und Regierungen liefern, widerlegt der Autor diesen Eindruck nach und
nach. Am Ende geht es in eine interessante politische Richtung. Ferner gibt es
zahlreiche Anregungen fiir die weitere Forschung zum Thema.
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