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1	 Einleitung

„Sociology without history resembles a Hollywood set: great 
scenes, sometimes brilliantly painted, with nothing and 
nobody behind them. Seen only as the science of the present 
or – worse yet – of the timeless, sociology misses its vocation 
to fix causation in time. It thereby vitiates its vital influ-
ence on historical thinking, its influence as the study of social 
mechanisms operating continuously in specific times and 
places” (Tilly 2008: 120)

Der Vorschlag, historische Phänomene soziologisch erklären 
zu wollen und soziologische Erklärungen mit historischen 
Quellen zu hinterlegen, scheint plausibel zu sein. Soziologische 
Theorie und historische Quellen zusammengeführt, ergeben 
eine empirisch untermauerte Erklärung. Es wird dadurch ein 
Zugang geschaffen, der auf den ersten Blick geradezu logisch 
erscheint. Historische Ereignisse können anhand soziologischer 
Theorien nicht mehr nur nachvollzogen, sondern auch erklärt 
werden (Stegmüller 1969; Rönsch 1972: 202; Opp 1976). 
Diese einleitenden Sätze klingen für den Wissenschaftler wie 
ein gutes, schnelles Kochrezept für den Singlehaushalt: Jeder 
kann es, die Kombination der Zutaten ist klar, man muss es 
nur noch kurz erhitzen! So einfach wie es klingt, ist es aber 
nicht. Bevor man überhaupt von einer historisch-soziologi-
schen Erklärung sprechen kann, hat man einen langen Weg 
vor sich. Der Betrachter benötigt keine ausgearbeitete Idee 
einer solchen Erklärung, um zu bemerken, dass sich hier eine 
Vielzahl von Problemen auftut. Ein erstes Problem dieser Erklä-
rungsversuche könnte sein, dass eine Wissenschaft schlicht zur 
Hilfswissenschaft degradiert wird (Ziemann 2008). Die einen 
benötigen etwas Empirie, die anderen ein wenig Theorie – das 
ist jedoch kein gemeinsamer Erklärungsansatz. Der nächste 
Einwand würde den unterschiedlichen Generalisierungsgrad 
beider Wissenschaften betonen. Die Soziologie verfolgt Univer-
salisierungen und die Geschichtswissenschaft vertritt eine 
Individualisierung (Spohn 1996: 365). Soziologische Theorien 
sind für Historiker zu abstrakt und reduzieren die historische 
Wirklichkeit zu stark. Die Geschichtswissenschaft ist auf Ereig-
nisse fokussiert, während die Soziologie Strukturen analysiert 
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(Schützeichel 2004: 13). Dabei will die Soziologie Phäno-
mene erklären und die Geschichtswissenschaft Handlungen 
verstehen (Dilthey 1959, 1979; Droysen/Hübner 1967). 
Und der offensichtlichste Widerspruch beider Wissenschaften 
besteht darin, dass die Soziologie Gegenwartsanalysen betreibt, 
während die Geschichtswissenschaft die Vergangenheit unter-
sucht (Spohn 1998: 292). Die Widersprüche „Individuum und 
Gesellschaft, Einmaligkeit und Regelhaftigkeit, Individuali-
sieren und Generalisieren“ (Tenbruck 1972: 29) sowie Gegen-
wart und Vergangenheit deuten auf ein größeres Problem hin: 
Es treffen zwei Wissenschaften mit eigenen Wissenschaftstra-
ditionen aufeinander. Über Jahrzehnte haben große Teile der 
Geschichtswissenschaft und der Soziologie ihr Verständnis von 
Wissenschaft gegeneinander abgegrenzt (Acham 1995; Spohn 
1996, 1998; Schneider 2007; Halfmann/Rohbeck 2007). Die 
Soziologie begriff sich lange als nomothetische und erklärende 
Wissenschaft. Dieses Verständnis haben insbesondere Carl G. 
Hempel und Paul Oppenheim geprägt (Maurer/Schmid 2010: 
28; Hempel 1942, 1965). Der Kern dieses Wissenschafts-
verständnisses baut darauf auf, „dass Erklärungen nur dann 
vorliegen, wenn man zu diesem Zweck auf allgemeine nomolo-
gische Annahmen oder universale Gesetze zurückgreifen kann“ 
(Maurer/Schmid 2010: 30). Die Erklärung wird in Gesetzen 
gesucht. Die Geschichtswissenschaft verstand sich hingegen als 
idiografische und interpretativ arbeitende Wissenschaft (Spohn 
1998: 293). Hierbei versuchte sie die Singularität von Ereig-
nissen und Zusammenhängen zu verstehen (Wehler 1972a: 
14–20, Dreitzel 1972: 41). Der Einzelfall wurde interpre-
tiert. Daher wird der Soziologie ein generalisierendes und der 
Geschichtswissenschaft ein narratives Wissenschaftsverständnis 
zugeordnet (Spohn 1998: 293). Diese sehr verkürzt darge-
stellten Wissenschaftstraditionen sind in der Realität komplexer 
und in der Forschungspraxis noch vielfältiger. Vielmehr erfüllt 
diese knappe Darstellung eine heuristische Funktion, indem sie 
die Komplexität von Wissenschaftstraditionen stark reduziert 
und auf unterschiedliche Denkweisen hinweist. Solche wissen-
schaftlichen Selbstwahrnehmungen wirken auf die Forscher 
und werden deshalb auch bewusst in den Arbeiten umgesetzt. 

Der Ansatz einer historisch-soziologischen Erklärung kann 
daher auf Widerstand in beiden Disziplinen treffen. Für wissen-
schaftliche Denktraditionen wirken historisch-soziologische 
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Erklärungen oft problematisch, weil individualisierende und 
generalisierende Denkrichtungen sich scheinbar ausschließen. 
Nun ist die Idee einer soziologisch ausgerichteten Geschichts-
wissenschaft oder einer historisch arbeitenden Soziolo-
gie nicht neu; einige Generationen haben über das Thema 
nachgedacht. Man hat versucht, Lösungsansätze zu finden, 
um eine Zusammenarbeit von Soziologie und Geschichte zu 
etablieren. Erklärungen, die tradierte Wissenschaftsgrenzen 
überschreiten, da sie innerhalb der Soziologie und Geschichts-
wissenschaft angesiedelt sind, werden immer wieder diskutiert. 
Eine Zusammenarbeit zwischen zwei Wissenschaften, die sich 
in fortwährender Veränderung befinden, ist eben kein leichtes 
Unterfangen. Besonders wenn Vertreter der einen Wissenschaft 
sich als Künstler beschreiben würden und die der anderen als 
Analytiker (Welz 1998a: 10).1 In den 1970er Jahren konzent-
rierte sich die deutsche Sozialgeschichte genau auf diese Koope-
ration zwischen Geschichtswissenschaft und Soziologie. Das 
gegenseitige Interesse an der jeweils anderen Wissenschaft (ebd.: 
9f.) verstärkte sich.2 Man erhoffte sich einen besseren Zugang 
zu Phänomenen, wie denen des sozialen Protests oder sozialen 
Wandels. Die Idee bestand darin, soziologische Theorien und 
Theoriebausteine in die Geschichtswissenschaft zu importieren. 
Die Theoriebausteine sollten die Erklärung für die historischen 
Phänomene liefern (Kocka 1977b: 11). Damit man der histo-
rischen Quelle gerecht wurde, zerpflückte man die Theorien, 
bediente sich der passenden Bruchstücke und fügte diese in 
neuer Form zusammen. Schon damals war man sich bewusst, 
dass das nicht so einfach ist, wie es im ersten Moment klingt. In 
einer langandauernden Theoriedebatte versuchte man nun, das 
Verhältnis von Theorie und Geschichtswissenschaft zu klären. 
Diese Zusammentreffen von Historikern und Soziologen, 
festgehalten in Sammelbänden, Aufsätzen und Monographien 
(Mayntz 2002; Ludz, 1972a; Wehler 1975; Kocka 1977a), die 
nicht nur durch ein harmonisches Miteinander geprägt waren, 
sondern vielmehr durch die Auseinandersetzung über Vor- und 
Nachteile der jeweils anderen Wissenschaft (Schimank 2002: 

1	 Wer Analytiker und wer Künstler ist, soll jedem Forscher selbst überlassen sein: Ste-
reotype und Selbstwahrnehmungen würden wahrscheinlich den Historiker eher 
als Künstler entlarven.

2	 P. C. Ludz (Hrsg.) (1972), Soziologie und Sozialgeschichte. F. H. Tenbruck (1986), Ge-
schichte und Gesellschaft. Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.) (1976), Evolution und Geschich-
te.
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151–155), spiegeln das eingangs beschriebene Problem wider: 
Die Kombination von Geschichtswissenschaft und Soziologie 
ist nicht leicht. Wissenschaftsverständnis, Herangehensweisen, 
Analysetechniken und selbst der Untersuchungsgegenstand 
sind Streitpunkte dieser Debatte. Auch wenn immer wieder der 
Wille zur Zusammenarbeit gezeigt wurde, erfolgte die Darstel-
lung der Differenzen zwischen den beiden Wissenschaften noch 
viel deutlicher. Zumeist einigte man sich auf ein gemeinsames 
Potential und betonte dann wieder alte Denktraditionen der 
jeweiligen Wissenschaft (Wehler 1972a, b, 1975, Kocka 1977a, 
Tenbruck 1972, Hughes 1972). Der Theorieimport stellte daher 
keine Lösung dar. Dies war ein Ergebnis der Debatte. Trotz 
alledem hat dieses Experiment die Perspektive einer soziologisch 
arbeitenden Geschichtswissenschaft in der Forschungspraxis bei 
einigen Historikern bekräftigt (Osterhammel 2006: 82).

Von diesem Experiment einer soziologisch arbeitenden 
Geschichtswissenschaft ist circa 40 Jahre später jedoch kein 
verbindlicher Erklärungsansatz erkennbar. Auch heute arbei-
ten zwar in wissenschaftlichen Sammelbänden meist mehrere 
Autoren zusammen, die in einem Werk verschiedene Erklä-
rungsperspektiven zu einem bestimmten Problem anbieten 
wollen. Sobald ein solcher Sammelband unter dem Label der 
Interdisziplinarität steht, suggeriert er dem Leser, dass neben der 
Vielzahl von Forschern auch die Aneinanderreihung von Diszi-
plinen zu einem weiter reichenden Erklärungswert führt.3 Die 
Interdisziplinarität scheint jedoch mehr Worthülse als metho-
dologischer Anspruch der einzelnen Arbeiten selbst zu sein. So 
kommt es häufig vor, dass zwar verschiedene Erklärungspers-
pektiven aus Politikwissenschaft, Soziologie, Anthropologie und 
Geschichtswissenschaft nebeneinander in einem Buch erschei-
nen, doch eine wirklich interdisziplinäre Zusammenarbeit 
der Autoren nicht stattgefunden hat. Die Interdisziplinarität 

3	 Der Begriff Interdisziplinarität widerspricht auf den ersten Blick einer entwickelten 
Wissenschaftslandschaft. So hat die Ausdifferenzierung innerhalb der Wissenschaf-
ten dazu geführt, dass ein präziserer Zugriff auf die zu untersuchenden Probleme 
geschehen konnte. Daraus zu schlussfolgern, interdisziplinäre Arbeiten wären ein 
Rückschritt für die Forschung, ist nicht angebracht (Kocka 2008: 377). Schon im 
Begriff der Disziplin steckt interdisziplinär, wenn man Stichweh folgt. Denn für ihn 
zeichnet sich eine Wissenschaftsdisziplin durch die Kommunikation von Forschern, 
durch gemeinsame Fragestellungen, durch bestimmte Methoden und auch Karri-
erestrukturen aus. Da diese nicht in einer totalen Institution stattfinden, ist ein ge-
genseitiger Austausch über Disziplingrenzen hinweg Bestandteil der eigentlichen 
Disziplinen (Kocka 2008: 378 f.).
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beginnt bei einem Austausch zwischen Fächern wie Soziologie 
und Geschichtswissenschaft (Kocka 2008: 378 f.). Sie entsteht 
erst, wenn man gemeinsam forscht, lehrt und sich über einen 
längeren Zeitraum aneinander ausrichtet und so beide Fächer 
koordiniert. In dieser gemeinsamen Ausrichtung sollen aber 
nicht die Spezifika und Eigenheiten der einzelnen Fächer einge-
ebnet werden – dies entspräche nur einer Transdisziplinari-
tät. Es würde womöglich dazu führen, dass in den einzelnen 
Disziplinen geschaffene präzise Herangehensweisen verloren 
gingen. Prägnant drückt Kocka das Verständnis von Interdiszi-
plinarität aus: „Das Thema ist Kooperation, nicht nur Koexis-
tenz oder Addition, also nicht nur Multi-Disziplinarität“ (ebd.: 
379). Eine interdisziplinäre Arbeit sollte methodologisch 
abgestimmt sein, da ansonsten kein neuer, Disziplinen übergrei-
fender Erkenntnisgewinn entstehen kann, sondern vielmehr ein 
fachspezifischer bestehen bleibt. Sobald nun Wissenschaften wie 
Geschichte und Soziologie aufeinanderprallen – ganz abgesehen 
von innerdisziplinären Auseinandersetzungen – stellen sich die 
Fragen: Wie geht man eigentlich gemeinsam vor? Welche Form 
des Erklärens nutze ich, um beiden Wissenschaften entsprechen zu 
können? Inwiefern kann es überhaupt eine gemeinsame metho-
dologische Ausrichtung geben? Inwieweit können Theoriemodelle 
eine Anwendung finden? Inwiefern gibt es eine Annäherung im 
Theorieverständnis? Wie werden Begriffe eingesetzt? Wie werden 
Begriffe definiert? Diese beispielhaften Fragen deuten schon zu 
Beginn auf das größere Problem dieser Arbeit hin: Im Grunde 
weiß der Forscher erst einmal kaum, wie er zwei Wissenschaf-
ten verknüpfen soll, wenn er nicht eine Wissenschaft schlicht 
zur Hilfswissenschaft degradieren will. Der möglichen Nähe 
des Untersuchungsgegenstandes steht eine Distanz der Metho-
dologie entgegen, die jedoch als Entwicklungschance gesehen 
werden kann.

Die vorliegende Analyse will das Experiment einer soziolo-
gisch arbeitenden Geschichtswissenschaft wiederbeleben. Dabei 
ist meine These, dass eine Zusammenarbeit von Soziologie und 
Geschichtswissenschaft nur möglich ist, wenn man eine metho-
dologische Annäherung zwischen Geschichtswissenschaft und 
Soziologie erreicht. Der Theorieimport hat gezeigt, dass sozio-
logische Theorien meist zu sperrig sind, um diese auf einen 
historischen Gegenstand zu legen. Ob die Theorien am histo-
rischen Gegenstand entwickelt wurden (Elias 1995) oder nicht 
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– man hatte Probleme die soziologischen Theorien innerhalb 
der Geschichtswissenschaft zu etablieren. Es reicht eben nicht 
aus, diese Theoriegebäude einfach in die Geschichtswissenschaft 
zu überführen. Da dieser Versuch missglückt war, versucht die 
vorliegende Arbeit eine methodologische Abstimmung vorzu-
nehmen. Methodologie ist hierbei die „Logik des wissenschaft-
lichen Verfahrens“ (Merton 1995: 84). Man muss „sich über 
die Anlage eines Forschungsprojekts, die Natur der Schlußfolge-
rungen, die Erfordernisse eines theoretischen Systems im klaren 
[sic!] sein“ (ebd.: 84). Das Ziel dieser Arbeit ist es daher, eine 
gemeinsame methodologische Basis von Geschichtswissenschaft 
und Soziologie klar darzustellen. Ein solcher Anspruch kann 
mit einer Analyse geschichtswissenschaftlicher Forschungspra-
xis eingelöst werden. Dazu bietet sich ein Phänomen an, das 
immer wieder Konjunktur in der Geschichtswissenschaft hat 
und auch in den 1970er Jahren intensiv untersucht wurde: Der 
gewalttätige, soziale Protest. Auch in der aktuellen wissenschaft-
lichen Debatte und der medialen Öffentlichkeit wieder Thema, 
benötigt man mehr als eine narrative Darstellung, um dieses 
Phänomen erklären zu können. Gewalttätige Proteste stellen 
immer wieder das Gewaltmonopol des Staates infrage und 
‚fordern‘ den Staat heraus. Das Gewaltmonopol ist die Legiti-
mationsgrundlage eines Staates. Dass gegen diese Legitimati-
onsgrundlage angekämpft wird, ist nicht überraschend. Ob die 
gegenwärtigen Proteste im arabischen Raum, in der Ukraine 
oder die Proteste im deutschen Vormärz von 1830–1848 – 
stets werden Ordnungen infrage gestellt. Es bietet sich daher 
an, sich dem Phänomen des sozialen Protests mit einer histo-
risch-soziologischen Herangehensweise zu nähern. Für eine rein 
gegenwartsbezogene, aber auch für eine rein historische Analyse 
bestehen zudem methodologische und methodische Probleme. 
In einer gegenwartsbezogenen Analyse ist der Zugang zu dem 
eigentlichen Forschungsfeld meistens schwierig bis unmöglich. 
Es ist schwer, sich von dem aktuellen politischen Hintergrund 
zu lösen. Die öffentlichen Medien formen das Bild einer Region 
mit. Zudem ist es kompliziert, als Forscher in Konfliktregio-
nen zu gelangen und einen Zugang zu dem zu untersuchenden 
Phänomen zu erlangen. Den Überblick in Konfliktregionen zu 
behalten, ist fast unmöglich – vielfältige, unbekannte Situati-
onen und Eindrücke trüben das Bild des Forschers. Ausnah-
mesituationen wie der ‚arabische Frühling‘ lassen daher kaum 
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einen klaren Einblick zu. Interviewpartner bieten häufig nur 
die Meinungen und Wahrnehmungen einer Konfliktpartei an. 
Schriftliche Quellen sind noch weniger zugänglich. Zudem sind 
die Konfliktparteien auch nicht als homogene Gebilde fassbar 
und schlecht zu erkennen. Es zeigt sich, dass eine gegenwartsbe-
zogene Analyse enorme methodische Probleme mit sich bringt. 
Eine Reflexion der Quellen ist bei solchen Problemen nahezu 
unmöglich. Eine historische Analyse, die womöglich einen 
klareren Einblick in Protestphänomene bietet, hat vielmehr 
mit methodologischen Problemen zu kämpfen. Die begrenzte 
Anzahl der Quellen schafft sowohl Übersichtlichkeit als auch 
Probleme. Einerseits können Konfliktgegner, Konfliktverläufe 
und Protestformen womöglich eher identifiziert werden.4 Neben 
der eingeschränkten Quellenperspektive fehlt bei einer solchen 
Betrachtung meist eine geeignete Erklärung für das Phänomen, 
das in den Quellen sichtbar wird. Die Erklärung sollte nicht 
nur aus Alltagsannahmen bestehen, sondern generalisierbar 
sein. Hier mangelt es zumeist an der theoretischen Reflexions-
möglichkeit. Die Verbindung von Geschichtswissenschaft und 
Soziologie scheint ein Lösungsansatz zu sein. Der Anspruch in 
den 1970er Jahren, eine verbindliche historisch-soziologische 
Erklärung für sozialen Protest zu finden, ist zwar nicht eingelöst 
worden, allerdings gibt es gute Ansatzpunkte. Da die Theorie-
debatte in der Geschichtswissenschaft keine ausgearbeiteten 
Erklärungsformen bereitstellt, soll anhand zweier Fälle analy-
siert werden, wie die Erklärung für sozialen Protest umgesetzt 
wurde. Die zwei Fallbeispiele sind: Heinrich Volkmann (1975), 
Die Krise von 1830. Form, Ursache und Funktion des sozialen 
Protests im deutschen Vormärz; und Rainer Wirtz (1981), Wider-
setzlichkeiten, Excesse, Crawalle, Tumulte und Skandale. Soziale 
Bewegung und gewalthafter sozialer Protest in Baden 1815–1848. 
Die beiden zu untersuchenden Fälle aus den Jahren 1975 und 
1981 bieten sich wegen der damals vorherrschenden Theore-
tisierung der Geschichtswissenschaft an (Osterhammel 2006: 
81). Die Beeinflussung der Geschichtswissenschaft durch sozio-
logische Vorstellungen war zu diesem Zeitpunkt auf einem 
Höhepunkt. Die Arbeit von Wirtz ist allerdings kurz vor dem 

4	 Erinnert sei daran, dass gerade die historischen Quellen den Forscher verführen, 
zu viel hineinzulesen. Zudem stellen die Akten in den Archiven nur eine Auswahl 
dar! Diese Auswahl ist meist ‚Zugunsten‘ einer Obrigkeit erfolgt – Material, das als 
unwichtig eingeschätzt wurde, ist kassiert worden. Dies ist für eine Forschung, die 
nicht nur Könige und Kaiser betrachten will, sehr problematisch.
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cultural turn innerhalb der Geschichtswissenschaft entstanden 
und lässt einen anderen theoretischen Zugang zum Protestphä-
nomen erwarten als die von Volkmann. Die zeitliche Differenz 
beider Arbeiten bietet daher die Möglichkeit, methodologisch 
unterschiedlich gelagerte bzw. sich ergänzende Erklärungs-
modelle identifizieren zu können. Beide Werke befinden sich 
zudem auf einem wissenschaftlichen Niveau, da es Habilita-
tions- und Dissertationsschriften sind.5 Beide befassen sich 
zwar mit sozialem Wandel6, der durch Protest katalysiert wird, 
vermeiden jedoch eine allumfassende Darstellung von Gesell-
schaftstransformation über längere Zeiträume. Kurz gesagt: 
Es sollen zwei geschichtswissenschaftliche Analysen von sozia-
lem Protest soziologisch durch-dekliniert werden, um theoretische 
Überreste in eine soziologische Theoriesprache zu übersetzen. Die 
anhand des empirischen Materials entwickelte Theoriesprache 
dient dann als Ausgangspunkt einer historisch-soziologischen 
Verfahrenslogik. Die Arbeit kann natürlich kein vollständig 
ausgearbeitetes Erklärungsmodell für sozialen Protest liefern. 
Doch soll ein Ausblick für die künftige Zusammenarbeit der 
beiden Disziplinen gegeben werden, indem ein Erklärungsan-
satz sichtbar wird. Die Fragen, die an den Untersuchungsgegen-
stand gestellt werden, müssen deshalb lauten: Welche Elemente 
einer theoretisch reflektierenden Erklärung sind innerhalb des 
Untersuchungsgegenstandes vorhanden? Inwiefern lassen sich 
diese Elemente in eine soziologische Theoriesprache überset-
zen? Kann anhand dieser Erklärungselemente eine gemein-
same Methodologie von Geschichtswissenschaft und Soziologie 
identifiziert werden? Wie sieht die gemeinsame Methodologie 
aus?

Die Argumentation der Arbeit soll in fünf Kapiteln abgehan-
delt werden. Nach dem einleitenden Teil, in dem das Problem 
dargestellt wurde, sollen im zweiten Kapitel die Werke von 
Volkmann und Wirtz kontextualisiert werden. Dabei wird 
die in der deutschen Sozialgeschichte angesiedelte Theorie-
debatte betrachtet. Innerhalb der Theoriedebatte werden die 
Probleme des Theorieimports und des Theorieverständnisses 
deutlich gemacht. Es sollen daher wesentliche Konzepte von 

5	 Gerade in der Geschichtswissenschaft werden viele Publikationen für Leser ge-
schrieben, die sich außerhalb der Wissenschaft befinden. Volkmanns Habilitation 
wurde zudem nicht veröffentlicht.

6	 Wandlungsprozesse sind besonders innerhalb der historischen Soziologie und der 
Sozialgeschichte betrachtet worden (Spohn 1998: 294). 
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Theorie und Theoriebildung, sowie des Erklärens herausgefil-
tert werden. Damit wird grundsätzlich festgelegt, was man in 
der wissenschaftlichen Umgebung von Volkmann und Wirtz 
unter Theorie verstand. Zudem sollen erste methodologische 
Schnittpunkte von Geschichtswissenschaft und Soziologie 
herausgearbeitet werden. Das Kapitel hilft, den Theoriebegriff 
innerhalb der Geschichtswissenschaft besser fassen zu können 
und einen entsprechenden theoretischen Zugriff auf den Analy-
segegenstand zu ermöglichen. Im dritten Kapitel wird der 
theoretische Zugriff auf den Analysegegenstand entwickelt. 
Dieser stellt das Gerüst des Lösungsansatzes dar. Hierbei wird 
ein zweigliedriges Analyseraster vorgestellt, das helfen wird, 
spezifische Forschungs- und Erklärungslogiken innerhalb der 
beiden Werke zu filtern. Die Hauptbestandteile des Gerüsts 
werden mechanismische Erklärungslogiken und eine relationale 
Forschungslogik sein. Die Erklärungs- und Forschungslogiken 
bilden die soziologische Perspektive auf den Analysegegen-
stand. Im vierten Kapitel kommt es zur eigentlichen Analyse 
der beiden zu untersuchenden Fälle. Diese werden auf Grund-
lage des zuvor ausgearbeiteten Analyserasters soziologisch 
‚durch-dekliniert‘. Beide geschichtswissenschaftliche Studien 
zum sozialen Protest werden dahingehend untersucht, inwiefern 
mechanismische Erklärungslogiken und relationale Forschungs-
logiken vorhanden sind. Diese Analyse übersetzt daher anhand 
des Rasters eine geschichtswissenschaftliche Wissenschaftsspra-
che in eine soziologische Theoriesprache. In diesem Kapitel 
sollen daher die Überreste aus dem Experiment der 1970er Jahre 
in eine für beide Wissenschaften verständliche Forschungs- 
und Erklärungslogik überführt werden. Dadurch wird gleich-
zeitig eine eigene Theoriesprache in der Arbeit etabliert, um 
sehen zu können, inwiefern eine gemeinsame Erklärungs- und 
Forschungsperspektive möglich ist. Das fünfte Kapitel wird 
einen Ausblick darstellen, in dem der mögliche gemeinsame 
Zugang von Geschichtswissenschaft und Soziologie zum Phäno-
men des sozialen Protests reflektiert wird. Auf ein abschließen-
des Fazit soll verzichtet werden: Einerseits kann ein Buch dieses 
begrenzten Umfangs nicht den Anspruch hegen, das vorgetra-
gene Problem vollständig abzuschließen bzw. zu lösen. Es kann 
jedoch den Anreiz bieten, neue Perspektiven auf das Problem zu 
öffnen. Andererseits wird die Zusammenarbeit von Geschichts-
wissenschaft und Soziologie keinen endgültigen verbindlichen 
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Ansatz finden, da beide Wissenschaften sich in steter Verände-
rung befinden. Die vorliegende Arbeit ist nur ein Vorschlag aus 
einer spezifisch soziologischen Perspektive.
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2	 Methodologische Verhandlungen 
zwischen Soziologie und 
Geschichtswissenschaft

Bevor das theoretische Gerüst mit dem Untersuchungsgegen-
stand verschmelzen kann, bedarf es noch etwas Geduld. Zuvor 
sollen die beiden Fallbeispiele noch kontextualisiert werden, 
um verstehen zu können, warum gerade dieses theoretische 
Gerüst einen gemeinsamen erklärenden Zugang für Sozio-
logie und Geschichtswissenschaft ermöglicht. Die Theoriede-
batte der 1970er Jahre innerhalb der Geschichtswissenschaft ist 
der theoretische Rahmen der beiden zu untersuchenden Fälle. 
Die Forscher bzw. Akteure Heinrich Volkmann und Rainer 
Wirtz haben ihre Arbeiten in dem Umfeld einer sich neufor-
menden Sozialgeschichte geschrieben, das auf diese einwirkte 
und welches sie gleichzeitig mit beeinflussten. Die Theoriede-
batte als wissenschaftliches Umfeld gibt daher Aufschluss über 
das Wissenschaftsverständnis in der damaligen Sozialgeschichte 
(Ludz 1972b: 9).

Die methodischen Auseinandersetzungen werden hierbei 
nicht weiter beleuchtet – ein Verweis auf diese Diskussion soll 
genügen (Koselleck 1988; Rüsen 1988; Küttler 1988; Best/
Schröder 1988). Dass die methodische Diskussion ausgelassen 
wird, sagt nichts über deren Bedeutung aus, im Gegenteil; ihr 
Umfang macht es aber unmöglich, hier auch auf sie einzuge-
hen. Die Methode des historischen Vergleichs ist beispielsweise 
relevant für eine soziologisch arbeitende Geschichtswissen-
schaft.7 Allerdings würde eine genauere Betrachtung der Metho-
dendiskussion nicht nur den Rahmen der Arbeit sprengen, 
sondern auch den Schwerpunkt der Analyse von einer metho-
dologischen hin zu einer methodischen verschieben.

7	 Der Vergleich ist das methodische Verfahren, mit dem der Allgemeinheitsgrad von 
Strukturen und Prozessen identifiziert werden kann. Er ist daher der Ausgangs-
punkt für eine Geschichtswissenschaft, die Regelmäßigkeiten erkennen und erklä-
ren will (Spohn 1998: 297; Bichler 1990).
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2.1	 Annäherung von Soziologie und Geschichte

In der sich 1970 formierenden Sozialgeschichte waren soziologi-
sche Theorien erstmals in größerem Umfang angewandt worden. 
Sie erlebte ihren Höhepunkt in den 1970er Jahren und verlor an 
Kraft, als in den 1980er Jahren mit dem cultural turn die Kultur-
wissenschaften zum neuen Partner der Geschichtswissenschaft 
erkoren wurden. Neben der neuen personellen Infrastruktur 
innerhalb der Sozialgeschichte entstand auch eine neue Publi-
kationsinfrastruktur. Die Sozialgeschichte ging finanziell, perso-
nell und in ihrer Möglichkeit zu publizieren einen neuen Weg, 
der nicht dem ‚alten Wissenschaftsverständnis‘ der Geschichte 
entsprach.8 Sie vereinte viele junge Wissenschaftler, die über 
Jahre die eigenen ‚Vorstellungen‘ und Ideen von Geschichtswis-
senschaft umsetzen konnten (Conrad 2006: 138). Die Annähe-
rung der Sozialgeschichte an die Soziologie erfolgte daher in 
einer fast schon einmaligen Wissenschaftslandschaft. Die neuen 
Bielefelder Sozialhistoriker9 mussten zwar innerdisziplinäre 
Kämpfe ausfechten, damit sie ihre Idee von Geschichtswissen-
schaft voranbringen konnten, allerdings hatten sie auch die 
strukturellen Gegebenheiten, um ihre Denkweisen umzusetzen. 
Otto Brunner (1956), Theodor Schieder und Werner Conze 
(1962) waren erste Vertreter dieses neuen Wissenschaftsver-
ständnisses. Die Annäherung an die Soziologie war auch einer 
wachsenden Popularität der Sozialwissenschaften zu verdanken 
(Schützeichel 2004: 15). Bis in die Gegenwart wird zwar verein-
zelt die Zusammenarbeit von Soziologie und Geschichtswissen-
schaft in Deutschland wieder besprochen, doch der damalige 
Boom wiederholte sich bisher nicht. 

Die Sozialgeschichte10 und die Theoriedebatte waren der 
theoretische Rahmen einer Neuausrichtung geschichtswis-
senschaftlicher Forschungslogik, die sich an einer erklärenden 
Soziologie orientierte (Tenbruck 1972: 30). Ratschläge, metho-
dologische Hinweise und praktische Anwendungsvorschläge für 
die Nutzung soziologischer Begriffe und Theorien innerhalb der 
Geschichtswissenschaft gab es schon in den 1950er Jahren, diese 

8	 Gemeint sind Geistes- und Politikgeschichte.
9	 Insbesondere die an der Universität Bielefeld ansässigen Sozialhistoriker vertraten 

die Schule der Historischen Sozialwissenschaften.
10	 Auch die Frühneuzeitforschung hat sich in den 1970er Jahren Schichtungsanaly-

sen bedient und mit diesen quantitativen Methoden versucht, Probleme wie sozi-
ale Ungleichheit zu beleuchten (Weller 2011: 7).
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wurden allerdings erst in einem langwierigen Prozess aufge-
nommen und umgesetzt, der dann auch nur Teilgebiete der 
Geschichtswissenschaft erfasste. Die umfassenden Diskussions-
bände von Wehler (1972b), Ludz (1972), Kocka (1977a) und 
das Sonderheft von Geschichte und Gesellschaft von 1977 und 
1978, in denen Soziologen sowie Historiker zu Wort kamen, 
geben einen detaillierten Einblick in den Aushandlungsprozess 
zwischen Geschichtswissenschaft und Soziologie der 1970er 
Jahre. Die Gesamtausgabe von Theorie der Geschichtswissenschaft 
(1977, 1978, 1979, 1982, 1988, 1990)11 in sechs Bänden ist 
ein weiterer Nachweis für den Versuch einer neuen theoreti-
schen Ausrichtung der Geschichtswissenschaft. Zu Beginn der 
1980er Jahre gehörte die Theorie zum allgemeinen ‚Schick‘ der 
Geschichtswissenschaft, man schmückte die eigenen Werke mit 
ihr, wenn man etwas auf sich hielt (Mergel/Welskopp 1997: 
20). Zusätzlich gab es Periodika, in denen sich ein Forum der 
soziologisch arbeitenden Geschichtswissenschaft und der histo-
risch arbeitenden Soziologie bildete.12 

Im Gegensatz zu den 1970er Jahren hat die gegenwär-
tige Auseinandersetzung mit der Kooperation von Soziolo-
gie und Geschichtswissenschaft keine Hochkonjunktur, sie 
findet aber dennoch statt (Weller 2011; Welskopp 2002). So 
hat Welz (1998b) in einem Sammelband aus einer soziologi-
schen Perspektive erklärt, weshalb die Geschichtswissenschaft 
für die soziologische Theorie durchaus relevant erscheint. 
Auch aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive wird immer 
wieder geprüft, ob Geschichtswissenschaft theoriehaltig 
sein sollte (Welskopp 2002; Mergel/Welskopp 1997). Pierre 
Bourdieu (2004a) bietet mit einigen Essays einen guten länder-
übergreifenden Überblick zur Zusammenarbeit von Geschichte 
und Soziologie an. Und auch deutsche Historiker wie Thomas 
Weller (2011) und Marian Füssel (2011) beschäftigen sich wieder 

11	 Vgl. dazu Koselleck/Mommsen/Rüsen (1977); Faber/Meier (1978); Kocka/Nipper-
dey (1979); Koselleck/Lutz/Rüsen (1982); Meier/Rüsen (1988); Acham/Schulze 
(1990).

12	 Wesentliche Periodika aus den USA: Social Science History, Journal of Social Histo-
ry, Journal of Interdisciplinary History. In Großbritannien erschienen folgende Zeit-
schriften: History Workshop Journal, Social History und Past and Present. In Deutsch-
land war es vor allem Geschichte und Gesellschaft und in Frankreich die Annales 
ESC. Auf Seiten der historischen Soziologie waren folgende Zeitschriften für den 
Wissenschaftlichen Austausch zwischen Geschichte und Soziologie relevant: Com-
parativ Studies in Society and History, Contemporary Sociology, Journal of Historical 
Sociology, British Journal of Sociology. (Spohn 1998: 289).
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verstärkt mit der Frage nach soziologischer Theorie innerhalb 
der Geschichtswissenschaft – insbesondere der praxeologische 
Ansatz, die Ungleichheitsforschung und die Geschlechterfor-
schung sind hierbei in den Fokus gerückt. Versuche, die System-
theorie für die Geschichtswissenschaft zurechtzuschneiden, 
werden bei Becker (2004) und Stichweh (1998) unternommen. 
Bestandsaufnahmen zur historischen Soziologie von Wilfried 
Spohn (1996, 1998), Schützeichel (2004), Walther L. Bühl 
(2003), Charles Tilly (1984), Theda Skocpol (1984) Andrew 
Abbott (2001), Gertraude Mikl-Horke (1989, 2011), Philip 
Abrams (1982), Peter Burke (1992) und Dennis Smith (1991) 
zeigen, dass die Verknüpfung von Soziologie und Geschichte 
sich besonders im englischsprachigen Raum durchgesetzt hat.13 
In den USA erlebte die historisch-komparative Forschung in 
den 1960er Jahren einen Höhepunkt. Samuel Huntington 
(1968) sowie Barrington Moore (1966) und Reinhard Bendix 
(1956) waren prägend für diese Ausrichtung. Nach einer Flaute 
kam es in den 1980er Jahren auch hier zu neuen Arbeiten, die 
sich mit den Klassikern einer historisch arbeitenden Soziolo-
gie auseinandersetzten (Müller/Sigmund 2000:  24). Ob Perry 
Anderson (1980), Theda Skocpol (1979), William H. Sewell Jr. 
(1980) oder Charles Tilly (1978) – ihre Arbeiten hatten eine 
historische Ausrichtung, die Revolutionen oder Konflikte und 
den Staat als Phänomene untersuchten. Soziale Prozesse und 
Makroinstitutionen wurden zu zentralen Analysegegenstän-
den. Dabei wandten sie sich gegen Evolutionstheorien, die die 
Erklärung für die genannten Phänomene in einer zielgerichte-
ten historischen Höherentwicklung sahen. Mit der historisch-
komparativen Methode versuchten sie die Kontextbedingungen 
zu klären und so die Spezifika der einzelnen Phänomene zu 
beleuchten (Müller/Sigmund 2000:  24  f.). Für die deutsche 

13	 Eine deutsche historische Soziologie in einem institutionalisierten Rahmen exi-
stiert nicht, jedoch arbeiten einige deutsche Soziologen im Sinne einer histo-
rischen Soziologie: Zu nennen sind beispielsweise: Rudolf Stichweh (1991), Der 
frühmoderne Staat und die europäische Universität; Klaus Eder (1987), Geschichte als 
Lernprozeß; Heinrich Best (1977), Historische sozialwissenschaftliche Forschungen; 
Friedrich Tenbruck (1989), Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft; Wolfgang 
Schluchter (1988), Religion und Lebensführung; M. Rainer Lepsius (1993), Demokra-
tie in Deutschland; Wolfgang Mommsen (1990), Der autoritäre Nationalstaat; Ralf 
Dahrendorf (1965), Gesellschaft und Freiheit (zu dieser exemplarischen Zusammen-
stellung Spohn 1998). Vertreter gab es daher auch in der deutschen Soziologie, 
allerdings hat sich diese historische Soziologie nicht in Form einer theoretischen 
Schule in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg etablieren können. 
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Sozialgeschichte bieten Mergel/Welskopp (1997), Welskopp 
(2002), Sieder (1994), Kocka (2011), Wehler (1996), Wehler/
Osterhammel/Langewisch et al. (2006) und Osterhammel 
(2006) einen Überblick, der auch mögliche methodologische 
Anknüpfungspunkte beider Wissenschaften erkennen lässt. 
Soziologen und Historiker wissen daher nicht nur voneinander, 
sondern sie brauchen einander (Tilly 2006: 1–9). Die genann-
ten Werke bieten eine gute Grundlage, um Forschungslogiken 
in der Geschichtswissenschaft zu erkennen, die von der Soziolo-
gie beeinflusst wurden.

Eine dieser Logiken sticht besonders hervor. Die Geschichts-
wissenschaft wollte nicht mehr Geschichten erzählen, sondern 
Phänomene erklären (Baumgartner 1979; Fleischer 1979; 
Hardtwig 1979; Mommsen 1979; Patzig 1979; Puhle 1979; 
Rüsen 1979; Haussmann 1991). Die Erklärung wurde zu 
einem neuen, wenn auch umstrittenen Bestandteil geschichts-
wissenschaftlicher Analysen (Schneider 2007; Greshoff/Kneer/
Schneider 2008; Mommsen 1988; Muhlack 1988). Man wider-
sprach schließlich der ursprünglichen Forschungslogik, die die 
Geschichte als verstehende Wissenschaft begriff (Dilthey 1959, 
1979). Das hermeneutische Verstehen wurde über Jahrzehnte 
als Grundpfeiler der Geschichtswissenschaft betrachtet, welches 
menschliches Handeln nachvollziehen wollte (Schneider 
2007:  71  f ). So weist Droysen dem Verstehen die „vollkom-
menste [Form des] Erkennen[s]“ zu (Droysen zitiert nach 
Schneider 2007: 26). 

Einige Vertreter der Sozialgeschichte wollten nun die Erklä-
rung als Wissenschaftsverständnis in „ihrer“ Geschichtswissen-
schaft manifestieren (Kocka 1977a). Um diese neue Art der 
Geschichtswissenschaft zu betreiben, benötigten sie entspre-
chende Vorstellungen, Modelle oder Logiken von Erklärungen. 
In der eigenen Wissenschaft gab es keine verbindlichen Vorstel-
lungen, wie solche Erklärungen auszusehen hatten, daher griff 
man auf soziologische Theorien zurück (Weller 2011: 12). In 
der Soziologie gab es jedoch nicht die eine Erklärung, so dass 
man sich mit unterschiedlichsten Erklärungslogiken konfron-
tiert sah. Deduktivnomologische, intentionale, funktionale, 
genetische, kausale, rationale, narrative, teleologische oder 
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soziohistorische Erklärungen14 u. v. m. öffneten eine vielfäl-
tige Rezeptionsmöglichkeit für die Sozialgeschichte (Schüt-
zeichel 2004: 62 ff.). Dabei war allen Logiken gleich, dass sie 
Ursachen für das Auftreten bestimmter Phänomene erkennen 
wollten – man fragte nach dem WARUM. Die von Hempel und 
Oppenheim (1948) formulierte deduktiv-nomologische Erklä-
rungslogik war wohl das bekannteste soziologische Erklärungs-
programm. Hierbei versucht man, für bestimmte Sachverhalte 
allgemeine Gesetze zu bestimmen.15 Ein Ereignis oder ein Phäno-
men wird durch ein allgemeines Gesetz erklärt. Das Gesetz gilt 
in vorher bestimmten empirischen Randbedingungen (Schüt-
zeichel 2004: 63 f.). Es werden Aussagen aufgestellt, die einen 
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung darstellen, der 
unter spezifischen Bedingungen eintritt. Die Gesetze können 
allerdings nicht die Komplexität und Singularität des Phäno-
mens erfassen, sondern nur die Charakteristika aufzeigen, die 
einen gesetzmäßigen Zusammenhang bilden (Maurer/Schmid 
2010:  24  f.). Diese Hinwendung zum Erklären, die hier nur 
angedeutet ist, geschah in Wechselwirkung mit dem Wunsch 
nach Theorie. Die Theorie sollte in der Geschichtswissen-
schaft Alltagserklärungen ablösen, die letztlich nur Annahmen 
aus einem persönlich-alltäglichen Erfahrungshorizont waren 
und keine theoretische Reflektion eines Phänomens zuließen. 
Sozialen Wandel und soziale Prozesse zu erklären oblag damit 
der soziologischen Theorie (Mackert 2006: 95). Die soziologi-
sche Theorie war daher eine wesentliche Grundlage, damit ein 
höherer Erklärungswert in der Geschichtswissenschaft erreicht 
werden konnte (Kocka 1977c: 178 ff.) – um aus der Geschichte 
eine Geschichtswissenschaft zu machen. Dass gerade die sozio-
logische Theorie ein Ansatz für die Geschichtswissenschaft bot, 
ist nicht weiter überraschend: Intern nutze man schon immer 
Generalisierungsmodelle anderer Wissenschaften, um die 
eigene Wissenschaftlichkeit zu untermauern. Extern ging es um 
Deutungshoheit und Mitspracherecht im gesellschaftlichen und 

14	 Die soziohistorischen Erklärungen versuchen Zusammenhänge von Prozessen und 
Strukturen mittels kausaler Rekonstruktion von Prozessen oder mittels Mechanis-
men oder Ereignissequenzen zu erklären (Schützeichel 2004: 62–72).

15	 Erklärungen, die sich aus einer beobachtbaren Empirie und Gesetzen ableiten, 
werden in Soziologie und Geschichte genutzt. Die Geschichtswissenschaft – so 
Popper – sucht nach Ursache-Wirkung-Erklärungen, um Ereignisse oder Ereignis-
ketten zu erklären. Popper wirft der Geschichtswissenschaft vor, dass diese allge-
meinen Gesetze nur trivial und implizit angewendet werden (Schneider 2007: ebd. 
89f.).
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politischen Diskurs. Daher war die Soziologie als Wissenschaft, 
die sich mit sozialen Strukturen und Prozessen der Gegenwart 
befasst (Mills 1973: 38 ff.; Schimank 2005), für jene Historiker 
ideal, die sich mit sozialem Wandel in der Historie beschäftigten 
und gleichzeitig ‚aktuell‘ wirken wollten. Diese wissenschaftsin-
ternen und -externen Reputationskämpfe sind keinesfalls nur auf 
die Geschichtswissenschaft begrenzt (Mackert 2006).

Zwei Pole von Erklärungslogiken ordnen die Theorievor-
stellungen: Die soziologische Theorie gibt entweder allgemeine 
Aussagen über mehrere Phänomene wieder – eine universalisie-
rende Erklärung liegt vor. Oder die Theorie macht spezifische 
Aussagen über ein Phänomen und beansprucht eine singuläre 
Gültigkeit ihrer Erklärung – in diesem Fall wäre es eine indivi-
dualisierende Forschungslogik (Schützeichel 2004: 59; Spohn 
1998: 299). Der Generalisierungsgrad, der hier angesprochen 
wird, ist aufschlussreich für die methodologische Ausrichtung 
zwischen einer „universalisierende[n] soziologischen Theorie-
bildung und individualisierender narrativer Geschichtsschrei-
bung“ (Spohn 1998: 299). Zwischen diesen beiden Polen dieses 
Kontinuums befinden sich die Arbeiten der Sozialgeschichte 
und damit auch die beiden in der Arbeit zu untersuchenden 
Fälle. Man kann im Hinblick auf Erklärungen grob von Univer-
salisierung, mittlerer Generalisierung und Individualisierung 
sprechen.16

Gleichzeitig musste man sich auch bewusst werden, was 
man mit den Theorien erklären wollte. Die neuen Perspektiven 
(vor allem sozioökonomische Bedingungen waren im Fokus), 
neuen Quellen und neuen Ideen waren Ausdruck eines neuen 
wissenschaftlichen Selbstverständnisses (Conrad 2006: 133). 
Der soziale und der gesellschaftliche Wandel standen dabei im 
Mittelpunkt geschichtswissenschaftlicher Untersuchungen. Die 
Vertreter der Sozialgeschichte befassten sich mit dem Zusam-
menhang von sozialen Strukturen (Regelmäßigkeiten), sozialen 

16	 In der deutschen Sozialgeschichte wurden besonders neo-weberianische und 
neo-marxianische Theorieansätze für Strukturanalysen der deutschen Gesellschaft 
bemüht (Kocka 1972: 311). Wehler (1975) wollte mit der Modernisierungstheorie 
gesellschaftlichen Wandel erklären und Kocka versuchte anhand von Klassenmo-
dellen einen Erklärungsansatz in seinen geschichtswissenschaftlichen Arbeiten 
umzusetzen (Spohn 1998: 305). Diese Erklärungsansätze wiesen jeweils einen 
Generalisierungsgrad auf, der nicht mehr einer narrativen Geschichtsschreibung 
entsprach. Damit haben sie entgegen der ursprünglichen Vorstellungen in der Ge-
schichtswissenschaft gearbeitet und dem Singularitätsanspruch historischer Phä-
nomene nicht entsprochen. 
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Prozessen und kollektivem Handeln.17 Sie beschäftigten sich 
daher mit Zusammenhängen, die bisher Kern soziologischer 
Analysen waren (Mackert 2006). Die theoretische Auseinan-
dersetzung mit Prozessen zeigt (Meier 1978a, b, c; Mommsen 
1978; Berding 1978, Vierhaus 1978, Marquard 1978), dass man 
versuchte, narrative Darstellungen zu verlassen. Die Analyse von 
Prozessen diente hauptsächlich als Zugang zu einer Erklärung 
sich wandelnder Gesellschaften (Spohn 1998: 294). Soziale 
Prozesse wurden auf der Mikro-, Meso- und Makroebene veror-
tet und dementsprechend haben sich spezifische Forschungsstra-
tegien herausgebildet. Christian Meier (1990) versuchte diese 
Gliederung der Analyseebene gar ganz zu umgehen und entwi-
ckelte wiederum eine andere Forschungsstrategie. Es gab daher 
eine Vielzahl von Forschungsansätzen, -strategien und -logiken, 
die gerade durch die soziologische Forschungslogik, die Einzug 
in die Geschichtswissenschaft hielt, beeinflusst waren. Die 
Zusammenhänge von sozialen Prozessen und sozialen Struk-
turen wurden in der Sozialgeschichte entweder mit struktur- 
oder kulturtheoretischen Ansätzen erfasst (Spohn 1998: 295 f.). 
Einige Untersuchungsstrategien, die den Zusammenhang von 
Prozess und Struktur genauer bestimmen sollten, konnten sich 
in der Geschichtswissenschaft in den 1970er Jahren etablieren. 
Allgemeine Modelle wurden genutzt, um an einzelnen histori-
schen Fallbeispielen bestimmte Prozesse zu erklären. Gleichzei-
tig hatte man nach spezifischen Strukturen gesucht oder wollte 
mit bestimmten Begriffskonzepten soziale Prozesse verstehen 
(ebd.: 298).

Die Kultur folgte der Struktur – dieser Wandel sorgte bei 
einigen Historikern für Erleichterung. Die Äußerung der 
britischen Historikerin José Harris, dass nun erfahrungs- und 
sprachbezogene Ansätze die Sozialgeschichte ablösten, könnte 
die Interpretation zulassen, dass der Wandel von Struktur hin 
zu Kultur einen Wandel von Erklären zu Verstehen hervorrief. 
In Großbritannien war der neue kulturgeschichtliche Ansatz, 
der von einer objektivistischen Ausrichtung der Geschichte 
wegführen sollte, positiv angenommen worden. In Frankreich 
und stellvertretend bei den Annales gab es wieder eine andere 
Periodisierung, die eher einen Wechsel zwischen Gründervätern 

17	 Diese Neuausrichtung war gegen Politik- und Geistesgeschichte gerichtet, in de-
nen die ‚großen Männer‘ als Ursachen aller Veränderungen gesehen wurden (Mer-
gel/Welskopp 1997: 17).
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(Bloch und Febvre) über Braudel zur Generation von Furet 
Ladurie, Chartier und Revele darstellte. Die Generation Ladurie, 
Chartier und Revele öffnete sich jedoch neuen kulturgeschicht-
lichen Einflüssen (Conrad 2006: 136 f.). Hans-Ulrich Wehler 
sieht für die Geschichtswissenschaft in Deutschland noch mehr 
Perioden als die Historiker in Frankreich oder in England für 
ihre Länder identifizieren können.18 Doch der Wechsel zur 
Kultur erfolgte auch in der deutschen Geschichtswissenschaft.19

Die Abwendung der Geschichtswissenschaft von den Sozial-
wissenschaften zog die Hinwendung zur Kulturanthropolo-
gie nach sich (Reichardt 1997), bei der soziale Bewegungen, 
Wandlungsprozesse oder Ungleichheit kaum noch relevante 
Themen waren (Welz 1998a: 14). Der Übergang zur Kultur – 
benannt als cultural turn – lässt vermuten, dass man sich mit 
der Theorie nicht anfreunden konnte (Weller 2011: 12 f.). 
Das Experiment einer soziologisch arbeitenden Geschichtswis-
senschaft wurde scheinbar in den 1980er Jahren wieder fallen-
gelassen. Dass zur gleichen Zeit schon kulturgeschichtliche 
Einflüsse bestanden, zeigt sich bei den Werken von Natalie 
Z. Davis, Clifford Geertz und Michel Foucault (Conrad 
2006:  148–151). Natürlich gab es in der Geschichtswissen-
schaft weitere Wenden. Die Geschichtswissenschaft hatte ihren 
wissenschaftlichen Höhepunkt nicht mit der Sozialgeschichte. 
Viele neue Ansätze wurden genauso wieder fallengelassen. Das 
Problem dieser vielfältigen Wenden, die der Sozialgeschichte 
folgten, war, dass sich im Gegensatz zur Sozialgeschichte nur 
bedingt eine kontinuierliche Entwicklung der neuen Ansätze 
etablieren konnte (ebd.: 151; Bonnell/Hunt/Biernacki 1999). 
Daher ist das Experiment einer theoretisch arbeitenden Sozial-
geschichte nicht aufgegeben worden, vielmehr war es nur eine 
Phase der methodologischen Neuausrichtung der Geschichts-
wissenschaft. Man stellte sich gegen Metaerzählungen und 
wollte keine teleologischen Entwicklungen mehr identifizie-
ren, die dem Menschen eine praktische Handlungsvorgabe sein 
könnten (Welz 1998a: 12). Sobald die Geschichtswissenschaft 
Zusammenhänge zwischen Prozessen und Strukturen sichtbar 

18	 Insgesamt sieht er fünf Perioden. Dazu Wehler (1997). Der linguistic turn, wie auch 
die anderen Wenden gingen meist den Weg über Nordamerika hin zu Kontinental-
europa (Welz 1998a 11). 

19	 Es gab neben dem cultural turn noch andere Wenden in der Geschichtswissen-
schaft. So waren der linguistic, spatial, interpretive, pictorial, topographical und ge-
nder turn ebenfalls Orientierungspunkte für viele Historiker.
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machen will und diese erklären möchte (nicht nach interpreta-
tiv-spekulativem Muster), benötigt sie ein theoretisches Gerüst 
bzw. ein Erklärungsprogramm (ebd.: 17 f.). 

Zusammenfassend kann man drei Merkmale dieses neuen 
Wissenschaftsverständnisses der Sozialgeschichte benennen: 

–	 Erstens hat man sich dem Erklären von Phänomenen 
zugewandt. Der Zusammenhang von sozialen Prozessen und 
sozialen Strukturen wurde dabei zum Kern geschichtswissen-
schaftlicher Untersuchungen. Da der Warum-Frage nachge-
gangen wurde und nicht mehr ausschließlich das Was im 
Mittelpunkt stand, veränderte sich der Aufbau der Arbeiten 
und damit auch die Argumentationsstruktur (Osterham-
mel 2006: 85 ff.). Es ging nicht mehr um eine chronologi-
sche Aneinanderreihung von Ereignissen, sondern um den 
Zusammenhang von Strukturen, Prozessen sowie kollektiven 
Handlungen.20 Um die Erklärung innerhalb der Geschichts-
wissenschaft zu etablieren, verwendete man eine sozialwis-
senschaftliche Analysesprache. Diese unterschied sich in der 
Nutzung von Begriffen und Satzkonstruktionen von der 
‚alten Geschichtswissenschaft‘. Die Begriffe konnten nicht 
nur den Quellen entnommen werden. Begriffe wie Status, 
Staat, Mobilisierung, Differenzierung oder Klasse wurden 
gezielt in die Argumentation eingebaut. Damit öffnete 
man sich den soziologischen Konzepten (Mackert/Steinbi-
cker 2013: 49), die hinter den Begriffen standen. Es wurden 
zudem Begriffe wie ‚kollektiver Akteur‘ eingeführt – auch 
wenn sich einige Historiker mit dieser Sprache nicht anfreun-
den konnten bzw. können. Die Diskussion über Begriffe 
zeigt, dass man eine Analysesprache einführen wollte, die 
nicht mehr dem geschichtswissenschaftlichen Wissenschafts-
verständnis glich. Jürgen Kocka (1977a) beispielsweise 
wollte abstrakte Begriffe innerhalb einer Geschichtstheorie 
nutzen. Im Gegensatz dazu gab es aber auch Positionen, die 
solche Begriffe vermeiden wollten. Es waren soziologische 
Begriffe bzw. soziologische Konzepte (Schulze 1977: 61), die 
genutzt wurden. Status, Klasse oder Staat sind Begriffe bzw. 
Konzepte, die erst einen soziologisch-theoretischen Zugriff 

20	 Eine chronologische Aneinanderreihung von Ereignissen konnte nie ganz vermie-
den werden. Die Erklärung löste auch nicht vollständig die Erzählung ab, sondern 
ergänzte diese vielmehr (Sieder 1994).
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auf bestimmte Phänomene erlauben. Inwiefern die Begriffe 
aus den Quellen entnommen werden sollen oder der Quelle 
soziologische Konzepte gegenübergestellt werden, bleibt 
in der Diskussion offen (ebd.: 57 f.). Begriffe, die nur der 
Quelle entnommen werden, erlauben allerdings keine 
theoretische Reflexion des zu untersuchenden Phänomens, 
da sie keine Distanz zum Phänomen erzeugen. Sobald der 
Historiker nur mit den Quellenbegriffen arbeitet, verbleibt 
er in einem Narrativ, da er nur das widergibt, was in der 
Quelle steht und eine Analyse ausbleibt. Die Auseinander-
setzung über die Nutzung einer sozialwissenschaftlichen 
Analysesprache in der Geschichtswissenschaft war daher 
zwei Tendenzen ausgeliefert: Einerseits wollte man soziolo-
gische Konzepte einführen, um Phänomene besser identi-
fizieren bzw. auch erklären zu können. Andererseits hatte 
man die Befürchtung, dass eine solche Analysesprache der 
Quellenwirklichkeit nicht genügen und man zu viel in die 
Quelle hineininterpretieren würde. 

–	 Zweitens setzte man sich mit der grand theory auseinan-
der21. Man einigte sich darauf, dass die grand theory mit 
ihrem umfassenden Begriffssystem nicht für die Geschichts-
wissenschaft geeignet ist. Um die historische Wirklichkeit 
in ihrer Komplexität zu erklären, bedarf es anderer Vorge-
hensweisen (Osterhammel 2006: 86). Trotz der Kritik an 
der ‚grand theory‘ und dem Strukturfunktionalismus von 
Talcott Parsons nutzten einige Historiker diese Theorieart 
für ihre Arbeiten. Gegenüber dieser Kritik an funktionalis-
tischen Theorien à la Parsons war das Werk von Max Weber 
wiederum ein geeigneter Ansatzpunkt für andere Historiker, 
um nicht einen gesamten Theorieapparat übernehmen zu 

21	 Der bekannteste Vertreter der grand theory war Talcott Parsons (1968). Dabei 
kann Parsons ein einheitswissenschaftliches Verständnis zugeschrieben werden. 
Er richtete sich gegen eine multiparadigmatische Soziologie – eine Vielzahl von 
Theorieansätzen lehnte er ab, da er darin eine Zerklüftung der Soziologie und ihre 
Wahrnehmung als Wissenschaft bedroht sah. Für ihn war eine einheitliche sozio-
logische Theorie die Grundlage für die Soziologie. Die eine soziologische Theorie 
sollte dann für jegliche Erklärung genutzt und lediglich spezifiziert werden (Junge 
2007: 194–210). Unter ein abstraktes Begriffssystem sollten empirische Fakten ein-
geordnet werden (Mackert 2006: 94). Kritik an Parsons` Theorieintention übten bei-
spielsweise Alvin W. Gouldner (1971), Max Black (1961), Wright C. Mills (1973) und 
Robert Merton (1975) (Mackert 2006, Junge 2007, Münch 2004, Müller/Sigmund 
2000: 21). Letztere stellten sich gegen ein allumfassendes Begriffssystem, das einen 
Zugriff auf die Realität kaum noch erlaubte (Mackert 2006: 62).
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müssen bzw. mit allumfassenden Erklärungsmodellen sich 
von der historischen Realität zu entfernen (ebd.: 87). Diese 
Wahrnehmung entstand, weil Webers Werk unterschiedliche 
Forschungslogiken in sich vereint und daher verschiedene 
Erklärungslogiken zulässt (Schützeichel 2004: 62). Gleich-
zeitig nutzte man besonders die eklektische Herangehens-
weise, um soziologische Theorie anzupassen.

–	 Drittens versuchte man zwischen den beiden Polen von 
„theoriegeladenen Vokabel[n] (…) und der Großtheorie“ 
Theorien mittlerer Reichweite einzuführen (Osterhammel 
2006: 87). Osterhammel bezeichnet diese auch als Bereichs-
theorie, kann aber nicht genau klären, was genau darunter 
zu verstehen ist. Allerdings wird sich zeigen, dass Theorien 
mittlerer Reichweite, die dem Konzept von Robert Merton 
entsprechen, in der Sozialgeschichte kaum diskutiert wurden 
(Mergel/Welskopp 1997: 18). Die Theorien mittlerer Reich-
weite boten für die Historiker die Möglichkeit, „Hypothesen 
über kausale Zusammenhänge in begrenzten Wirklichkeits-
zusammenhängen zu suchen“ (Osterhammel 2006: 87). 
Unter der mittleren Reichweite verstand man eine histori-
sche Reichweite – man meinte hier „mittellange Zeiträume“ 
(Mergel/Welskopp 1997: 18 f.). Theorien mittlerer Reich-
weite wurden daher nicht als Theorien gesehen, die zwischen 
grand theory und einem Empirizismus lagen und „theore-
tisch angeleitete, empirisch verifizierte Schritte“ zur Theorie-
bildung ermöglichen (Mackert/Steinbicker 2013: 45), 
sondern sich mit einem zeitlich begrenzten Phänomen 
beschäftigten. Bei der Definition von Theorien mittlerer 
Reichweite wird sichtbar, dass in der Geschichtswissenschaft 
Aufbau und Funktionsweise der soziologischen Theorie 
anders gedeutet wurde. Es wird eine eigene Idee von Theorien 
mittlerer Reichweite entwickelt, die allerdings keine direkte 
Anschlussfähigkeit an die soziologische Theoriekonzep-
tion besitzt (Mergel/Welskopp 1997: 19). Dies ist vor allem 
einem Wissenschaftsverständnis geschuldet, das verschieden 
von der soziologischen Denkweise ist. Allerdings bietet die 
Mittellage der „soziologischen“ Theorien mittlerer Reich-
weite zwischen Beschreibungen der Realität und großen 
Theorien eine Möglichkeit für die Geschichtswissen-
schaft, theoretisch arbeiten zu können. Obwohl man sich 
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gegenwärtig darüber im Klaren ist, soziologische Theorien 
anders zu verstehen, heißt das nicht, dass man sich jetzt dem 
soziologischen Theorieverständnis angenähert hat. Oster-
hammel (2006: 87) interpretiert den Idealtyp der charis-
matischen Herrschaft von Max Weber als Theorie mittlerer 
Reichweite. In der Soziologie würde eine solche Definition 
von Theorie mittlerer Reichweite nicht standhalten. Für die 
vorliegende Arbeit hat es allerdings Vorteile, denn so zeigt 
sich, wie problematisch die Kooperation zwischen Soziologie 
und Geschichtswissenschaft auch heute noch ist. Die Ironie, 
dass Osterhammel seine älteren Historikerkollegen rügt, 
weil sie die soziologische Theorie nicht verstanden hätten, 
rundet das gesamte Problem ab. Doch soll nun der Vollstän-
digkeit halber geklärt werden, was unter dem Idealtyp 
verstanden wird. Er hat sich aus dem Bedürfnis nach klaren 
Begriffen heraus entwickelt (Müller 2007: 63). Der Idealtyp 
soll „durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichts-
punkte“ (ebd.: 64) der Wirklichkeit diese begrifflich klar 
erfassen. Die im Idealtypus enthaltenen Charakteristika sind 
so verdeutlicht, dass eine „begriffliche Reinheit“ entsteht, 
die in der Wirklichkeit nicht zu finden ist. Damit wird ein 
Phänomen konstruiert, das sich von anderen klar unter-
scheidet. Bestimmte Charakteristika oder Bestandteile des 
Phänomens und der Wirklichkeit werden analytisch hervor-
gehoben (Münch 2008: 153; Müller 2007: 64  f.). Hierbei 
wird gleichzeitig die Komplexität der Wirklichkeit reduziert, 
um diese überhaupt erfassen zu können. Die Wirklichkeit 
wird mit dem Idealtypus nicht wiedergegeben, sondern 
diese soll nur am Idealtypus gemessen werden. Der Ideal-
typus ist eine heuristische Methode der Begriffsbildung. 
Man bemerkt, dass es auch gegenwärtig noch Missverständ-
nisse zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft gibt. 
Trotz noch bestehender Irrtümer wird deutlich, dass sich die 
Sozialgeschichte von der Erzählung verabschiedete und eine 
bloße Nacherzählung von Phänomenen vermeiden wollte. 
Die Erklärung wurde zum Kern eines neuen geschichtswis-
senschaftlichen Selbstverständnisses (Bourdieu 2004b: 89).
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2.2	 Erste methodologische Schnittpunkte

2.2.1	 Sperrige Theorie

Diesem neuen Wissenschaftsverständnis entsprechend ein 
verbindliches Erklärungsprogramm einzuführen, scheiterte 
alsbald an der ‚sperrigen Theorie‘. Die Geschichtswissenschaft 
verlangt nach einem sorgfältigen Umgang mit den Quellen; die 
Quellenkritik ist der Kern der Arbeit von Historikern. Mit 
dieser Kritik überprüfen sie, ob ein Ereignis wirklich in der 
beschriebenen Form stattfand. Doch in dem Maße, wie die 
Quellen geprüft werden, sind mehrere Historikergenerationen 
mit einer unreflektierten Art an die Erklärung der vorgefun-
denen Ereignisse und Handlungen herangetreten (Osterhammel 
2006). Da Historiker ihre Daten, Ereignisse und Akteure 
ordnen, benötigen sie auch Generalisierungen und benutzen 
diese auch implizit (Hughes 1972: 217 f.). Daraus entstehen in 
geschichtswissenschaftlichen Arbeiten oft zwei Tendenzen. 
Einerseits gibt der Historiker mit detaillierten, komplexen 
Beschreibungen viele Einzelheiten wieder, versucht aber zugleich 
starke, vielleicht auch triviale, aus dem persönlichen Wissen 
generalisierende Schlussfolgerungen zu ziehen. Andererseits gab 
es lange Zeit die Weigerung, Erklärungen der Sozialwissen-
schaften aufzunehmen, da diese dem singulären Charakter 
historischer Ereignisse widersprechen würden. Trotzdem zeigt 
sich, dass auch der Historiker die Fähigkeit besitzt, generalisie-
rende Aussagen zu treffen. Diese Zwiespältigkeit offenbart sich 
in der Begriffswahl, in der zwar gerne von Ursachen gesprochen 
wird, jedoch Begriffe wie ‚Gesetze‘ abgelehnt werden (ebd.: 
218  f.). Letztlich wirken diese Erklärungen als Annahmen, da 
„keine verallgemeinernden Behauptungen mit einem System 
untereinander verbundener theoretischer Behauptungen 
verknüpft werden“ (Mackert/Steinbicker 2013: 47). Ein Gesetz 
oder ein Mechanismus, der den Erklärungsanspruch einlöst, 
waren selten zu finden. Eine theoretische Fundierung der Erklä-
rung lag somit in der Geschichtswissenschaft kaum vor. Das 
Problem mit der soziologischen Theorie scheint daher für viele 
Historiker das mit dieser verbundene Generalisierungsniveau zu 
sein. Eine zu starke Generalisierung lässt Ängste wachsen, dass 
dem Untersuchungsobjekt und damit auch der historischen 
Quelle nicht Rechnung getragen wird. Der historische Akteur, 
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aber auch die Quelle und die in ihr vorhandenen Details können 
in der Wirklichkeitsreduktion an Kontur verlieren. Zudem 
bedeutet ein hoher Grad der Generalisierung auch, dass man 
Interpretationen vereinfacht und dadurch Deutungen 
einschränkt. So kann es passieren, dass der historische Akteur 
nicht verstanden wird und dessen Handlungen auch nicht 
erklärt werden können. In einem weiteren Schritt der Fehlinter-
pretation könnte möglicherweise die gegenwärtige Wahrneh-
mung zu stark auf den historischen Akteur transferiert werden. 
Diese Sichtweise ist besonders in der Kommunikation mit der 
Soziologie relevant. Allerdings kann auch die Theorie bzw. die 
Generalisierung der Geschichtswissenschaft zu Erkenntnis 
verhelfen – indem sie Strukturen, Prozesse, Mechanismen und 
damit Wirkungszusammenhänge sichtbar werden lässt, die in 
der Vielfalt von Details und Handlungsbeschreibungen nicht 
gesehen werden können (Becker 2004: 7). Zudem schafft die 
Theorie einen Abstand zur Quelle, die eine Reflektion ermög-
licht. Doch gab es Historiker, die Mut bewiesen haben und 
einen Weg suchten, ihre Ängste zu überwinden (Osterhammel 
2006: 85). Innerhalb der Sozialgeschichte griff man in eklekti-
scher Weise auf die soziologische Theorie zu und nahm sich 
sozusagen bruchstückhaft Teile heraus, die dem Untersuchungs-
gegenstand zuträglich waren. Mit dieser Vorgehensweise, die 
sich viel Kritik einhandelte (Becker 2004: 8), war ein notwen-
diger Schritt zur Annäherung an die Soziologie getan. Nun 
hatte man sich Begriffsschemata und Erklärungskonzepten 
geöffnet, die einen größeren Generalisierungsgrad erlaubten. 
Der dadurch entstehenden Entfernung zum Untersuchungsge-
genstand und dem Verlust des Details wollte man durch die 
eklektische Vorgehensweise entgegenwirken. Die Historiker 
machten die soziologische Theorie urbar und gestalteten diese 
nach den Anforderungen der Quellen, der historischen Akteure 
und ihren eigenen Bedürfnissen um. Diese Vorgehensweise ist 
nicht unproblematisch – soziologische Theorien wurden 
umgeformt, um sie an einer anderen Empirie auszurichten. Dies 
ist zwar möglich, doch wenn das Vorgehen einiger Historiker zu 
einer verfehlten Interpretation von soziologischen Theorien 
führt, erscheint es gewagt, eine solche Neuformierung von 
Theorie vorzunehmen. So wurden Theorien womöglich auch 
auseinander genommen, weil man diese nicht verstand. Man 
könnte es auch als Max-Weber-Syndrom der Historiker 
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bezeichnen: Die Nutzung soziologischer Klassiker, ohne diese 
präzise nachzuvollziehen. Aber nicht nur Max Weber wurde 
blind rezipiert, ohne dessen Grundgedanken intensiv zu 
studieren (Osterhammel 2006: 84, Weller 2011: 14). Es gab 
auch Fälle, in denen Soziologen herber Kritik durch ihre 
Kollegen aus der Geschichtswissenschaft ausgeliefert waren. Die 
Bemühung, Erklärungsmodelle aus der Soziologie scharf zu 
kritisieren, fand viele Freunde in der Geschichtswissenschaft. 
Dabei ist diese Form der Theorienutzung keine sinnvolle 
Aufgabe: Sie birgt erstens die Gefahr, dass sich Fächergrenzen 
verhärten. Zweitens trägt diese Vorgehensweise kaum zu einer 
Präzisierung des Analysepotentials einer Wissenschaft bei. Und 
drittens findet eine solche Theorieüberprüfung meistens schon 
in der Soziologie selber statt bzw. werden alternative Erklärungs-
modelle und Theorien aufgestellt. Norbert Elias’ Studie zur 
höfischen Gesellschaft wurde von Historikern derart zerpflückt, 
dass man den analytischen Kern der Studie nicht mehr erkannte. 
Elias’ mechanismischer Ansatz wurde übersehen bzw. überhaupt 
nicht verstanden (Duerr 1988). Die Möglichkeit, solche 
Elemente einer Erklärung zu nutzen, war aufgrund der einsei-
tigen Theoriekritik nicht gegeben. Die Kenntnis der Theorie 
stand bei diesen Auseinandersetzungen nicht im Mittelpunkt. 
Dass der Schnittpunkt Theorie zwischen Geschichtswissenschaft 
und Soziologie Möglichkeit und Gefahr gleichzeitig ist, zeigt 
sich auch in einer Rezension von Wehler (1993) für Tillys Buch 
Die Europäischen Revolutionen. Wehler kritisiert an Tilly dessen 
generalisierenden Umgang mit historischen Besonderheiten. 
Diese Aussage zeigt, dass die Diskussionen zu Individualisie-
rung vs. Universalisierung auch Anfang der 1990er Jahre nicht 
verblassten. Es verdeutlicht, dass man Wissenschaftstraditionen 
erlag und nach alten Schemata (vor)urteilte. Nun kann man 
Wehlers Argumentation bis zu einem bestimmten Grad 
verstehen, denn das Verhältnis von Quelle und Theorie ist nicht 
einfach. Problematischer ist die Aussage von Wehler, dass Tilly 
„auf den Glauben an allgemeine historische Gesetzmäßigkeiten 
in der Revolutionsgenese verzichten“ sollte (Wehler zitiert nach 
Vester 151 ff.). Doch ist dies nicht Tillys Absicht bzw. zeigt er 
überhaupt keine Gesetzmäßigkeiten auf. Auf einer Generalisie-
rungskoordinate würde Tilly zudem nicht auf dem Pol der 
Universalisierung, also der universellen Gültigkeit der Aussage, 
angesiedelt sein (Spohn 1998). Hier zeigt sich, dass 
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Wissenschaftstraditionen zu starken Fehlinterpretationen von 
Erkenntnisergebnissen anderer Wissenschaften führen können. 
Wehler sieht die Formulierung von Gesetzen, wo keine formu-
liert wurden (Vester: 1995: 152). Abgesehen davon, dass diese 
Rezension nur ein Indiz ist, zeigt sie jedoch sehr deutlich, dass 
soziologische Vorgehensweisen von Historikern anders 
verstanden bzw. nur stark vereinfacht rezipiert wurden (ebd.: 
185).22 Doch es gab in der Forschungspraxis auch andere 
Beispiele, die soziologische Theorien nicht falsifizieren wollten, 
sondern ihren Nutzen erkannten – so auch die vorliegende 
Fallauswahl für diese Arbeit. Einige Historiker näherten sich der 
soziologischen Theorie sehr bedacht, insbesondere weil sie auch 
in regelmäßigem Austausch mit der Soziologie standen. 
Ursprünglich war die Geschichtswissenschaft schon früher zu 
solchen Zusammenarbeiten fähig: Mit der Theologie oder der 
Philosophie. Dadurch, dass die Geschichtswissenschaft kaum 
eigene Modelle der Generalisierung in ihrem Repertoire hat, 
muss sie auf andere Wissenschaften zurückgreifen (Hughes 
1972: 227 f.). Problematisch erscheint bei der Theoriediskus-
sion, dass der Vorschlag, sozialwissenschaftliche Theorien in der 
Geschichtswissenschaft zu nutzen, häufig als Angriff auf die 
wissenschaftliche Selbstständigkeit gewertet und zugleich einzig 
eine starre Übernahme der Theorien als Möglichkeit gesehen 
wurde. Wenn der Zugriff auf Erklärungsmodelle anderer Diszi-
plinen in der Geschichtswissenschaft immer wieder erfolgte, 
stellt sich die Frage: Wieso gab es mit der Soziologie solche 
immensen Probleme? Neben der schon genannten Fehlinterpre-
tation, ist die unterschiedliche methodologische Ausrichtung 
ein Grund für die fehlerhafte Zusammenarbeit. Forschungslo
giken widersprechen sich. Trotzdem gab es methodologische 
Schnittpunkte zwischen Sozialgeschichte und Soziologie. An 
diesen Schnittpunkten ist geschichtswissenschaftliches Theorie-
verständnis und das Verständnis vom Erklären anschlussfähig 
für soziologische Wissenschaftslogiken.

22	 Ebenso reduzieren einige Soziologen die Komplexität der Quellen und gehen nicht 
kritisch genug mit ihnen um. Besonders Charles Tilly, Louise Tilly, Richard H. Tilly 
(1975) sahen sich dieser Kritik seitens der Historiker ausgesetzt.
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2.2.2	 Erklärungsskizzen als Theorieentwurf

Ein Vorschlag, der sich zur besseren Anwendung von Theorien 
innerhalb der Theoriedebatte konkretisierte, war, Erklärungs-
skizzen zu benutzen, anstatt theoretische Modelle der Sozial-
wissenschaften komplett zu importieren. Erklärungsskizzen 
sollen keine ausgearbeiteten Theorien sein. Sie sind grobe Erklä-
rungen, die sich aus den Quellen ergeben. Dabei müssen diese 
groben Erklärungen „im Verlauf der weiteren Forschungsar-
beit“ ausgebaut werden (Maurer/Schmid 2010: 33). Es kann 
weder von einem ausgearbeiteten Begriffssystem noch von einer 
Theorie gesprochen werden. Es handelt sich daher um „Andeu-
tungen über mögliche kausale Zusammenhänge“ (ebd.: 33). 
Diese Erklärungsskizzen bieten für die Zusammenarbeit von 
Soziologie und Geschichte trotzdem einen Vorteil: Der Erklä-
rungsentwurf, den die Geschichtswissenschaft liefert, kann 
durch die soziologische Feinarbeit konkretisiert werden. Gleich-
zeitig würde die Geschichtswissenschaft Erklärungsmodelle 
einführen können, die an der historischen Quelle entwickelt 
wurden (Hughes 1972: 225 f.). Dieser Vorschlag scheint auf 
den ersten Blick eine befriedigende Antwort auf die eingangs 
erwähnten Probleme zu geben, doch bei genauerem Hinsehen 
ist es kein Lösungsvorschlag. Historiker würden weiterhin keine 
verbindlichen Erklärungsansätze besitzen, die eine theoreti-
sche Reflektion ermöglichen. Es wäre ein möglicher Weg ein 
gemeinsames Erklärungsmodell zu entwickeln, aber kein dauer-
hafter Zustand. 

2.3	 Theorie in der Theoriedebatte

2.3.1	 Eine exemplarische Theoriedefinition

Aus der Fülle soziologischer Theoriemodelle und Theoriever-
ständnisse sich das passende Modell für die Sozialgeschichte 
auszuwählen, erschien nicht so einfach. Man versuchte in der 
damaligen Geschichtswissenschaft, Ansätze des Historischen 
Materialismus, der Konflikttheorie, der Modernisierungs-
theorien und Sozialisationsforschung einzuführen (Mergel/
Welskopp 1997; Puhle 1979: 131; Wehler 1975, 1980). Doch 
grundsätzlich wollte man, so bemerkt Weller (2011: 12), 
die Theorievorstellung der grand theory etablieren. Einige 
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Historiker hegten den Wunsch nach einer universalen Theorie, 
die jeglichem Quellenmaterial gerecht werde.23 Die Vorstellung, 
es könnte eine verbindliche Theorie geben, die in der gesamten 
Geschichtswissenschaft und für alle historischen Phänomene 
eine Erklärung liefert, widerspricht zunächst der Vielfalt der 
Quellen und den dort zu erfahrenden Phänomenen. Das war 
auch den beteiligten Historikern der Theoriedebatte bewusst. 
Trotz der kritischen Haltung gegenüber der Großtheorie, 
öffnete man sich dieser (Kocka 1977c).

Die „Subsumption empirischer Fakten unter Begriffssche-
mata“ (Mackert 2006: 94) gilt als wesentliches Charakteristi-
kum der Großtheorie parsonianischer Provenienz. Die immer 
abstrakteren Begriffssysteme, die in einer grand theory den 
kumulativen Höhepunkt erleben sollten (ebd.: 62), entspre-
chen dem Theorieverständnis, das Talcott Parsons lange Zeit 
in der Soziologie geprägt hatte. Verschiedenste Phänomene 
einem abstrakten Begriffssystem unterzuordnen, galt als Ziel 
der ‚grand theory‘. Die Logik des Begriffssystems wurde dabei 
dem zu untersuchenden Phänomen aufgezwungen, indem die 
zu erklärenden Phänomene diesem Begriffssystem unterwor-
fen wurden: Sobald beispielsweise mit dem AGIL-Schema von 
Parsons24 gearbeitet wird, erklärt man Phänomene anhand der 
Logik der vier Felder des Schemas, indem man das Phäno-
men in die vier Felder hineinzwängt. Allerdings kommt es 
nicht zu einer Erklärung des Phänomens, sondern zur Subsu-
mierung des Phänomens unter dieses Begriffsschema (Müller/
Sigmund 2000: 21 f ). Gleichzeitig sollte dieses Begriffssys-
tem eine „Beschreibung und Auswahl spezifischer Daten aus 
einer unendlichen Fülle an Daten (…) erleichtern“ (Mackert 
2006: 67). Das Theorieverständnis von Kocka25 (1977a, b, 
c), das hier als Beispiel dient, baut auf vier grundsätzlichen 

23	 Es gab immer wieder Historiker, die mit Hilfe des analytischen Potentials der So-
ziologie alles erklärende Gesetze identifizieren wollten. Man könnte auch unter-
stellen, dass gerade diejenigen, die sich lange Zeitspannen und umfassende Phä-
nomene wie gesamte Gesellschaften anschauten, einem solchen Erklärungsansatz 
nachgingen. Es gab jedoch auch Historiker, die das analytische Potential für die 
Erklärung von kleineren Phänomenen nutzten, um vor allem ihre Definitionen und 
Erklärungen zu präzisieren. Dass man sich eben nicht großen, alles erklärenden 
Theorien hingab, mag auch an den Begriffen der Geschichtswissenschaft liegen, 
die auf die Singularität der Dinge gerichtet sind (Bourdieu 2004b: 90 f.).

24	 Das AGIL-Schema ist ein Vier-Funktionen-Paradigma: A (Adaption) G (Goal-attain-
ment) I (Integration) L (Latent pattern maintenance). Dazu Münch (2004: 69–117).

25	 Dieses hat Kocka als Zusammenfassung nach längeren Theoriediskussionen in der 
Geschichtswissenschaft entwickelt.
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Eigenschaften auf, die dem hier nur angedeuteten parsoniani-
schem Theoriekonstrukt ähneln. Erstens bedeutet Theorie für 
ihn, ein „explizite[s] und konsistente[s] Begriffs- und Katego-
riensystem“ aufzubauen (Kocka 1977b: 10 f.). Zweitens sind 
die Begriffe nicht aus den Quellen abgeleitet, sondern abstrakte 
Begriffe, die der Quelle gegenübergestellt werden; sie bilden ein 
Netzwerk, das als theoretisches Fundament angesehen wird. 
Drittens dient das Begriffssystem dazu, wesentliche Merkmale 
historischer Phänomene zu identifizieren und viertens sollte es 
selbige erklären. Kocka gibt sich daher auch mit einer Theorie 
zufrieden, in der historische Phänomene unter ein abstraktes 
Begriffssystem gefasst werden können. Er geht dann aber weiter 
und fordert „nicht de[n] starre[n] Gegensatz von einmal festge-
legten Begriffen und aufbereiteten Daten, sondern ein verflüs-
sigtes Verhältnis gegenseitiger Modifikation von Modellen und 
Typen einerseits und den durch sie erst erfaßbar werdenden 
Quellenbestandteilen andererseits“ (Kocka 1972:  317; Kocka 
1977c:  178  ff.). Hier spricht er das wechselseitige Verhältnis 
von Quelle und Theorie an. Die Theoretiker in der Sozialge-
schichte wollten der wechselseitigen Bedingung von Quelle und 
Theorie mit der eklektischen Übernahme einzelner Theoriebau-
steine gerecht werden. Der Eklektizismus stellte den Versuch 
dar, das zu erklärende Phänomen besser zu erfassen. Dabei soll 
das eklektische Verfahren Theorien so miteinander verknüpfen, 
dass sie der historischen Wirklichkeit besser entsprechen (Kocka 
1977c: 184). Einige Historiker fügten sozusagen Theoriebau-
steine in Wechselbeziehung zur historischen Quelle zusammen. 
Auch hier kann Parsons als Ideengeber für die Sozialhistori-
ker gesehen werden, denn jener war es, der die Nutzung von 
Theorien als „Steinbruch“ beschwor, um einzelne Teile zu 
einer neuen komplexen Theorie zusammenzuführen (Müller/
Sigmund 2000: 21; Parsons 1968). Wie die eklektische Theorie-
übernahme genau zu geschehen hatte, bleibt allerdings weitest-
gehend offen (Kocka 1977: 12). Kocka wollte das Verhältnis 
von Theorie und Quellen (Kocka 1972b: 313–316), durch ein 
an die Quellenwirklichkeit angepasstes Begriffssystem erreichen. 
Diese Aussage deutet auf eine weitere Lesart des parsonianischen 
Theorieverständnisses hin: So verweist Junge (2007) in Bezug 
auf Parsons’ Theorievorstellung darauf, „dass alle Handlungswis-
senschaften einem abstrakten, allgemeinen, handlungstheoreti-
schen Modell folgen, welches nur für die je besondere Perspektive 
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auf Forschungsgegenstände zu spezifizieren ist“ (S. 200, Hervorhe-
bung O. S.). Letztlich klingen die Aussagen von Kocka trotz der 
Verknüpfung mit parsonianischer Theoriesprache noch unklar 
– die Zusammenarbeit war schließlich auch ein Experiment. 
Und dieses Experiment ist in keinster Weise zu verschmähen, 
da es den Versuch darstellt, sich einer ‚fremden‘ Wissenschaft 
zu öffnen. Kocka folgte einer Theorievorstellung parsoniani-
scher Provenienz und wollte gleichzeitig mit eigenen Ideen eine 
neue Art der Geschichtstheorie vorschlagen. Die Äußerungen 
von Kocka deuten stets auf das schwierige Verhältnis von Quelle 
und Theorie hin. Er sieht die Theorie als Gegenüber der Quelle, 
verweist auf die Verknüpfung von Quelle und theoretischen 
Begriffen, wünscht sich präzise Theorien, die am Erkenntnis-
ziel und der Quelle ausgerichtet sind, aber er beschreibt nicht, 
wie das alles umgesetzt werden soll (Kocka 1977c: 178–184). 
Die eklektische Herangehensweise, die immer als Lösungsweg 
für die Bildung einer neuen Geschichtstheorie vorgeschlagen 
worden ist, hatte einen weiteren Haken: Sobald soziologische 
Theorien von Historikern als Steinbruch genutzt wurden, 
ging des Öfteren der analytische Kern der Theorien verloren 
(Volkmann 1975: 23).

An diesem Punkt muss die Überlegung einsetzen, wie es 
mit der Theorie und der Geschichtswissenschaft weitergehen 
soll. Ein verbindlicher Erklärungsansatz ist nicht geblieben, 
vielmehr sind unterschiedlichste Ideen und Vorstellungen von 
Geschichtstheorie auszumachen. Eine Idee wurde soeben vorge-
stellt; und auch dieser zusammenfassende Vorschlag von Kocka 
ist teilweise nicht klar oder birgt Widersprüche in sich. Man 
könnte Kocka sicherlich auch anders interpretieren, aber das ist 
nicht Ziel der Arbeit. Es könnten noch weitere Theorievorstel-
lungen in der Geschichtswissenschaft betrachtet werden, aller-
dings genügt hierbei ein Blick in die zahlreichen Sammel- und 
Diskussionsbände – es wären alles keine verbindlichen Erklä-
rungsansätze. Die Akte Theorie und Geschichtswissenschaft 
an diesem Punkt zu schließen, wäre allerdings unbefriedigend, 
denn die Probleme, die einige Historiker mit der Großthe-
orie hatten, der nicht unproblematische Eklektizismus, das 
ungelöste Verhältnis von Theorie und Quelle und die Frage: 
Was ist Theorie? zeigen, dass man einen Neuanfang oder zumin-
dest einen von soziologischer Forschungslogik angeleiteten 
Vorschlag machen sollte.
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Wie sollte dieser Vorschlag aussehen? Wo wäre ein geeigneter 
Schnittpunkt zu finden? Welches Theorieverständnis der Sozio-
logie könnte in der Geschichtswissenschaft einen Platz finden? 
Wie kann man dem fast sakralen Verhältnis des Historikers 
zu seiner Quelle gerecht werden, wenn sich generalisierende, 
abstrakte Theorien in diese Beziehung einmischen, die doch die 
Individualität und Singularität der Quelle angreifen? Gleichzei-
tig wollte man weg von Alltagserklärungen und benötigte für die 
theoretische Reflexion die soziologische Theorie. Historiker, die 
eine Erklärung entwickeln wollen, befinden sich im Dilemma, 
zwischen Generalisierung und Singularität vermitteln zu müssen 
(Ziemann 2008). Die Antwort liegt nahe, da sie die Geschichts-
wissenschaft immer wieder selbst vorgegeben hatte – sogar schon 
in den 1970er Jahren: Theorien mittlerer Reichweite lautet 
(m)ein Lösungsvorschlag. Genauso wie Robert King Merton 
(1948) die große Theorie – also allumfassende Begriffssysteme 
– kritisierte26, hegten einige Historiker Zweifel an einer großen 
Geschichtstheorie. Theorien mittlerer Reichweite sind daher 
ein Produkt soziologischer Forschungslogik, die eher inner-
halb der Geschichtswissenschaft angewendet werden könnten. 
Insofern irritiert die verblüffende Ähnlichkeit des Theoriever-
ständnisses von Parsons und Kocka, der Großtheorien zwar 
als wünschenswert, doch ebenso als utopisch betrachtete. Die 
Frage, warum man sich trotz der Skepsis gegenüber den umfas-
senden Begriffssystemen diesen öffnete und nicht Theorien 
mittlerer Reichweite zuwandte, kann nur bedingt beantwortet 
werden. Mergel/Welskopp (1997) und Osterhammel (2006) 
haben darauf hingewiesen, dass man in der Geschichtswissen-
schaft ein eigenes Verständnis von Theorien mittlerer Reich-
weite entwickelt hatte. Die mittlere Reichweite beschreibt hier 
einen historischen Zeitraum und nicht die Reichweite des erklä-
renden Zugriffs. Weiterhin kann davon ausgegangen werden, 
dass auch in der Soziologie verschiedene Vorstellungen existier-
ten, was Theorien mittlerer Reichweite überhaupt sind, wie 
man sie einzuordnen hat und wie diese funktionieren (Mackert 
2006: 62). Eine kurze Zusammenfassung der Entwicklung der 

26	 Für Mertons Kritik an grand theories kann eine radikale und eine gemäßigte Vari-
ante identifiziert werden. Während die radikale Kritik „explizit gegen Talcott Par-
sons gerichtet“ war (Mackert/Steinbicker 2013: 52), hilft die gemäßigte Kritik, die 
Relation von Theorien mittlerer Reichweite und theoretischen Systemen zu klären. 
Dabei stehen drei wesentliche Hypothesen im Fokus: die time-lag-Hypothese, die 
Effektivitäts-Hypothese und die Arbeitsteilungshypothese.
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Soziologie in den Vereinigten Staaten und der Bundesrepu-
blik bei Müller und Sigmund (2000) verdeutlicht den zuneh-
menden Einfluss von Theorien mittlerer Reichweite, aber auch 
deren unterschiedliche Interpretation. Die „middle range-
Orientierung“ in der US-amerikanischen Soziologie war zwar 
relevant für die Entwicklung der deutschen Soziologie (ebd.: 9), 
allerdings gab es weder die eine amerikanische noch die eine 
deutsche Soziologie. Die Entwicklungen innerhalb der Soziolo-
gie waren vielfältig – genauso wie in der Geschichtswissenschaft. 
In der Bundesrepublik der 1960er Jahre war die Soziologie fester 
Bestandteil der Wissenschaftslandschaft – es entstanden neue 
Lehrstühle, die sich mit „zeitdiagnostischen Fragen der Indus-
triearbeit oder der gesellschaftlichen Schichtung und Mobili-
tät“ beschäftigten (ebd.: 14). Theoretisch gab es zwei Tendenzen 
in der Bundesrepublik: Einerseits wurden Karl Marx und Max 
Weber wiederbelebt; andererseits waren amerikanische Soziolo-
gen prägend für deutsche Soziologen. Letzteres hing besonders 
von der wissenschaftlichen Laufbahn ab, die bei einigen Karri-
eren mit Forschungsaufenthalten in den USA verbunden war. 
So rückten Talcott Parsons, Robert King Merton, und andere. 
amerikanische Soziologen in den Fokus (ebd.: 14). Die theore-
tischen Fragestellungen richteten sich auf die Modernisierung, 
den sozialen Wandel, die Rollentheorie und den Funktionalis-
mus. Ähnlich wie in der Geschichtswissenschaft, erlebte auch 
die bundesrepublikanische Soziologie einen ‚Theorieinput‘. 
Hierbei kam die Theorie zwar aus der eigenen Wissenschaft, 
doch von der anderen Seite des Atlantiks. Der Strukturfunk-
tionalismus nahm großen Einfluss auf die deutsche Soziologie, 
auch wenn er sich in den USA schon herber Kritik ausgesetzt 
sah.27 Trotz der Kritik am Strukturfunktionalismus wird ihm 
zu Gute gehalten, dass er zu neuen theoretischen Konzeptio-
nen angeregt hat (Mackert/Steinbicker 2013; Mackert 2006). 
In der Bundesrepublik haben zudem Luhmann und Habermas 
seit Ende der 1970er Jahre lange Zeit die theoretische Debatte 
bestimmt, diese Dominanz löste sich jedoch Mitte der 1980er 
Jahre auf (Müller/Sigmund 2000). 

27	 Neben den oben schon genannten Kritikern (Gouldner 1971; Black 1961; Mills 1973 
und Merton 1948, 1975), kam weitere Kritik aus den Reihen der „konfliktsoziolo-
gischen, wissenschaftstheoretischen, interaktionistischen und behavioristischen“ 
Vertreter der soziologischen Zunft (Müller/Sigmund 2000: 19; Coser 1967; Dahren-
dorf 1954, 1965).
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Doch zurück zum ‚Vorbild‘ – zur amerikanischen Soziolo-
gie. Mit der Kritik an Parsons bildeten sich in den USA etliche 
Bindestrich-Soziologien28, die spezifische Probleme behandel-
ten (Müller/Sigmund 2000: 16 ff.). Damit nahm man Abstand 
von dem Theorieverständnis von Parsons, das alle mögli-
chen Probleme mit einem abstrakten Begriffssystem erklären 
wollte. Dagegen fanden die neuen Bindestrich-Soziologien in 
der Theorievorstellung von Robert K. Merton einen erklären-
den Zugriff, um ihre spezifischen Problemfelder zu bearbeiten. 
Die Theorien mittlerer Reichweite verbreiteten sich innerhalb 
der Soziologie als neuer Erklärungsansatz29, allerdings nicht 
immer nach dem Verständnis von Merton. Es wurde zwar oft 
auf sie verwiesen, aber ihr analytischer Kern und Erklärungs-
anspruch wurden kaum deutlich gemacht (Mackert 2006: 62). 
Viele Untersuchungen gaben sich damit zufrieden „empirische 
Forschungsergebnisse zu generalisieren und ihnen den Status 
sozialer Gesetzmäßigkeiten zuzusprechen“ (Müller/Sigmund 
2000: 18). Doch diese empirischen Verallgemeinerungen 
können im Sinne von Merton noch nicht als Theorie verstan-
den werden (Mackert 2006: 77). Dadurch wurde auch der Kern 
der Erklärung – die sozialen Mechanismen – nicht immer in 
den Erklärungsprozess aufgenommen. Von Erklärung kann 
daher nicht mehr gesprochen werden, weil das Element, welches 
die Erklärung einlöst, schlicht fehlt. Die hier nur angedeu-
tete vielfältige Interpretation, was denn Theorien mittlerer 
Reichweite überhaupt sein mögen30, hat auch innerhalb der 
Geschichtswissenschaft zu Irrungen geführt (Wehler 1972a: 
23). Die Bielefelder Sozialhistoriker und andere theorieaffine 

28	 Bindestrich-Soziologien können auch als spezielle Soziologien beschrieben wer-
den: Konfliktsoziologie, Kultursoziologie, Bildungssoziologie oder Elitesoziologie 
können beispielhaft genannt werden. Vgl. Kneer/Schroer (2009).

29	 Diese neue theoretische Ausrichtung fand auch Ausdruck in neuen Journalen und 
Organisationen, aber auch in der Untergliederung ASA (American Sociological As-
sociation).

30	 In den USA gibt es zwei Hauptströmungen der Theorien mittlerer Reichweite: 
Die alter und die neuer Ordnung. Während die Theorien mittlerer Reichweite al-
ter Ordnung auf die vier Eigenschaften der von Parsons’ Großtheorie Bezug nah-
men: „Comprehensiveness, cherence, codification and creativity“ (Müller/Sigmund 
2000: 21), hatten die Theorien neuer Ordnung kaum eine Verbindung zur Großthe-
orie. Ihnen ging es um soziologische Konzepte – die Theorien mittlerer Reichweite 
neuer Ordnung versuchten das Untersuchungsobjekt zu konzeptualisieren. Dabei 
wird nicht, wie bei der grand theory, ein großes Begriffssystem auf das Untersu-
chungsobjekt aufgelegt, sondern der Untersuchungsgegenstand aus sich selbst 
heraus erschlossen, indem er konzeptualisiert wird (Müller/Sigmund 2000: 21 f.).
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Geschichtswissenschaftler haben sich zwar mit soziologischer 
Theorie beschäftigt, kommen jedoch aus einem anderen wissen-
schaftlichen Umfeld. Sie waren nicht an den soziologischen 
Lehrstühlen in den USA beschäftigt, kamen aus einer anderen 
Wissenschaft und haben daher nur einen Bruchteil der theore-
tischen Bewegung in den USA mitbekommen. In der Soziolo-
gie gab es zudem keine einheitliche Definition/Vorstellung von 
Theorien mittlerer Reichweite. Gerade deswegen bietet es sich 
jetzt an, die Theorie mittlerer Reichweite im Sinne Mertons 
nochmals für die Geschichtswissenschaft aufzubereiten. Merton 
gilt zwar nicht als Urvater der Theorie mittlerer Reichweite, 
doch hat er die Idee von Thomas H. Marshall (1963) für die 
Soziologie konkretisiert und nutzbar gemacht.31

2.3.2	 Der Gegenvorschlag

Was genau sind nun Theorien mittlerer Reichweite? Für die 
Geschichtswissenschaft waren sie Mysterium, Ausweg oder 
Ausdruck experimenteller Theorieschöpfung. Meine These ist 
es, dass Theorien mittlerer Reichweite die wissenschaftsinternen 
und -externen Bedürfnisse der Geschichtswissenschaft erfüllen 
können. Intern könnten sie mit ihrem erklärenden Zugriff 
für den wissenschaftlichen Charakter sorgen, was extern das 
Mitspracherecht im gesellschaftlichen Diskurs nach sich ziehen 
würde (Mackert/Steinbicker 2013: 54). Doch diese Verspre-
chungen allein genügen nicht, daher soll nun geklärt werden, 
was sich hinter Theorien mittlerer Reichweite verbirgt. Merton 
(1995) gibt hierbei eine kurze einleitende Antwort, die hilft die 
Position der Theorie mittlerer Reichweite zu bestimmen: 

„Theorien, angesiedelt zwischen den kleinen Arbeitshypo-
thesen, die während der alltäglichen Forschungsroutinen 
im Überfluß entwickelt werden, und den allumfassenden 
Spekulationen einschließlich eines theoretischen Global-
schemas, von dem man eine große Anzahl empirisch 
beobachteter Gleichförmigkeiten des sozialen Verhaltens 
herzuleiten hofft.“ (S. 3). 

31	 Vgl. dazu auch Mackert/Steinbicker (2013: 46). Bei Karl Mannheim (1935), Adolf 
Löwe und Morris Ginsberg (1935) taucht die ‚soziologische Idee‘ einer Theorie mitt-
lerer Reichweite zuerst auf. Allerdings war Thomas H. Marshall für Merton der aus-
schlaggebende Ideengeber.
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Sie stehen also zwischen ‚grand theory‘ und empirischer 
Forschung und ihr erklärender Zugriff beschränkt sich auf 
einen spezifischen Bereich der empirischen Realität (Mackert 
2006). Diese Position entspricht dem, was sich viele Historiker 
gewünscht hatten – abstrakt, aber dennoch nicht zu weit von 
der empirischen Wirklichkeit entfernt. Dass Theorien mittlerer 
Reichweite einen Erklärungsanspruch erheben (ebd.: 64), ist die 
zweite wesentliche Aussage. Sie beanspruchen, soziales Verhalten 
und sozialen Wandel zu erklären (ebd.:  85). Der Wunsch der 
Historiker, Phänomene zu erklären, wird daher eingelöst. 
Merton (1995) spricht sich dafür aus, „besondere Theorien 
zu entwickeln, die auf begrenzte Datenbereiche anwendbar 
sind“ (S. 6). Ein wesentlicher Punkt, der aus diesem Anspruch 
folgt, ist die besondere Beziehung von Empirie und Theorie – 
dabei beruhen Theorien mittlerer Reichweite „auf einer engen 
Verknüpfung von Theorem und Objekt“ (Müller/Sigmund 
2000: 20). Die Theorien mittlerer Reichweite leiten die Analyse 
an, ohne dieser ein abstraktes Begriffssystem aufzuzwingen. D. h. 
die theoretischen Annahmen, die die Theorie mittlerer Reich-
weite vorgibt, dürfen sich nicht so weit von dem Datenmaterial 
entfernen, dass sie einen spekulativen Charakter besitzen. Sie 
sollten „nahe genug an beobachtbaren Daten bleiben“ (Mackert 
2006:  85). Die Theorie bleibt mit dem Untersuchungsobjekt 
verbunden, indem die Anzahl der theoretischen Annahmen 
begrenzt bleibt. Das ermöglicht es, die theoretischen Annahmen 
durch Hypothesen an der empirischen Realität zu überprüfen 
(Mackert/Steinbicker 2013: 55). Theorien mittlerer Reichweite 
erklären daher nur einen Ausschnitt der empirischen Realität 
und nicht gleich ganze Gesellschaften – sie konzentrieren sich 
auf spezifische Probleme (Mackert 2006: 85; Mackert/Steinbi-
cker 2013:  54  f.). Sie lösen hierbei ein weiteres Dilemma, in 
dem die Geschichtswissenschaft immer steckte: Abstraktion 
versus Singularität (Bichler 1990). Der Abstraktionsgrad der 
Theorien mittlerer Reichweite ermöglicht eine theoretische 
Reflexion, jedoch ohne sich von einem spezifischen Problem 
zu weit zu entfernen. Die theoretischen Annahmen sind damit 
an die empirische Wirklichkeit gebunden. Da die theoretischen 
Annahmen allerdings nicht nur Generalisierungen empirischer 
Forschungsergebnisse sind, können für bestimmte Problem-
bereiche auch andere Ebenen von sozialem Verhalten, sozialen 
Strukturen und Prozessen geöffnet werden: „Während sich aus 
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der empirischen Gleichförmigkeit keine weiteren Schlußfolge-
rungen ziehen lassen, wird die theoretische Neuformulierung 
zum Ausgangspunkt diverser Schlußfolgerungen für Verhaltens-
bereiche, die vom Verhalten weit entfernt sind“ (Merton 1995: 
95). Mackert und Steinbicker (2013) verdeutlichen dies an der 
Theorie des sozialen Konfliktes (S. 55). Hierbei wird zwar ein 
bestimmter Bereich der Realität untersucht: der soziale Konflikt. 
Doch können verschiedene Konfliktarten mit der Theorie 
betrachtet werden: ethnische Konflikte oder auch Klassenkon-
flikte. Dies wird durch den Grundsatz von Merton erreicht, 
dass empirische Forschungsergebnisse zu generalisieren noch 
keine Theorie darstellt. Weiter oben erwähnte Versuche in der 
US-amerikanischen Soziologie haben daher Theorien mittlerer 
Reichweite nur „metaphorisch“ angewandt. Merton beschreibt 
das Problem der empirischen Verallgemeinerung folgend: 

„[D]aß ein großer Teil dessen, was heute soziologische 
Theorie heißt, aus allgemeinen Orientierungen im Hinblick 
auf Daten besteht, die eher als Anregungen für die Typen der 
Variablen zu verstehen sind, die irgendwie berücksichtigt 
werden müssen, denn als eindeutige, verifizierbare Aussagen 
über die Beziehung zwischen bestimmten Variablen. Wir 
haben viele Begriffe, aber wenig bestätigte Theorien; viele 
Ansichten, aber wenige Theoreme; viele Ansätze, aber wenig 
Ankünfte.“ (Merton 1995: 7)

Er weist daraufhin, dass man erst von Theorie sprechen kann, 
wenn Zusammenhänge zwischen theoretischen Konzepten32 
geknüpft werden (Mackert 2006: 77). Reine Begriffssysteme, 
wie von Kocka angesprochen, sind für Merton daher noch 
keine Theorien. Begriffe drücken nur das aus, was der Forscher 
beobachten will. Sobald jedoch über die Begriffe Aussagen 
getroffen werden, die dann untereinander verbunden sind, 
kann man von Theorie sprechen (ebd.: 76). Die theoretische 
Relevanz beginnt daher erst bei einer „Abstraktion höherer 

32	 Ein soziologisches Konzept ist tiefgreifender als ein Begriff. Am Beispiel des Sta-
tus kann dies verdeutlicht werden. Die normale Annahme lautet, dass sich Status 
aus einer bestimmten Rolle ergibt. Zwischen dem Begriff Rolle und dem Konzept 
des Role-Set muss nun unterschieden werden. Das Role-Set sagt aus, dass sozialer 
Status sich nicht anhand einer, sondern mehrerer Rollen herausbildet. Das hat zur 
Folge, dass die Vielzahl an Rollen zu einer Konfrontation mit vielen anderen Rollen 
führt (Mackert 2006: 90). 
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Ordnung, die in den allgemeinen Aussagen über die Bezie-
hungen“ zum Ausdruck kommt (Merton 1995: 94). Das hat 
den Vorteil, dass zuvor konträre Strukturen oder Prozesse 
in Verbindung gesetzt werden können. Diese Zusammen-
hänge können bei einer Verallgemeinerung empirischer Daten 
kaum erfasst werden. Empirische Forschungsergebnisse sind 
jedoch dahingehend relevant, als dass sie die zuvor gemachten 
theoretischen Annahmen bestätigen bzw. diese bei fehlerhafter 
Ableitung korrigieren. Durch eine an empirischen Daten korri-
gierte Theorie können beispielsweise neue Verhaltensbereiche 
erschlossen werden (ebd.: 95). Dies geschieht, indem mit der 
erweiterten theoretischen Annahme neue „Sphären sozialen 
Verhaltens“ erschlossen werden (Mackert/Steinbicker 2013: 
55). Eine Theorie sollte zudem präzise sein. Die Schlussfolge-
rungen aus den theoretischen Annahmen sollten abweichende 
theoretische Annahmen und Hypothesen ausschließen. Dabei 
muss man aber beachten, dass man nicht zu früh auf neue 
Hypothesen und Annahmen verzichtet, da sonst die Wechsel-
wirkung zwischen Quelle und Theorie gestört ist, die wiederum 
zur Präzision beiträgt (Mackert 2006: 77 f.).

Nachdem das Verhältnis Empirie-Theorie und auch der 
erklärende Anspruch der Theorie angedeutet wurden, bleibt 
trotzdem weiterhin eines offen: Zu sagen, dass Theorien erklä-
ren, verweist noch nicht darauf, wie dies funktionieren soll. 
Genau dieser Punkt, den Kern einer Theorie darzustellen, der 
zeigt, wie die Erklärung funktioniert, hatte in der geschichtswis-
senschaftlichen Theoriedebatte immer gefehlt (Osterhammel 
2006; Mergel/Welskopp 1997). Der analytische Kern, also das, 
was den Erklärungsanspruch einlösen soll, war nicht bekannt. 
Zum Kern: Soziale Mechanismen erklären soziale Prozesse. Die 
sozialen Mechanismen sind damit der Kern der Erklärung, denn 
Mechanismen tragen „zur Erklärung beobachtbarer Regelmä-
ßigkeiten sozialen Verhaltens, sozialer Organisation und sozia-
len Wandels“ bei (Mackert 2006: 94). Soziale Mechanismen 
sind das ‚Atom‘ der Theorien mittlerer Reichweite. Sie stellen 
Prozesse dar, die bestimmte Effekte nach sich ziehen. Wie diese 
genau funktionieren und welche unterschiedlichen Verständ-
nisse von Mechanismen in der Soziologie vorhanden sind, wird 
im folgenden Kapitel geklärt. Der Sinn dieser Arbeit ist es, eine 
gemeinsame methodologische Basis für die Geschichtswissen-
schaft zu schaffen. Zu sagen, Theorien mittlerer Reichweite 
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seien ein Weg für die Zusammenarbeit, reicht hierfür nicht aus. 
Daher soll nun der Kern dieser Theorien betrachtet werden – 
die sozialen Mechanismen. Damit wird gleichzeitig der theore-
tische Zugriff auf die beiden Fälle ausgeformt. Die sozialen 
Mechanismen sollen der Geschichtswissenschaft als Kern für 
historische Erklärungen dienen.
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3	 Theoretischer Zugriff

3.1	 Entwicklung des Analyserasters

In der vorliegenden Analyse sollen Forschungs- und Erklä-
rungslogiken einer soziologisch arbeitenden Geschichtswissen-
schaft identifiziert werden33 – daher ist das Untersuchungsfeld 
die Sozialgeschichte. Der Anspruch der Sozialgeschichte, in den 
1970er Jahren gesellschaftlichen Wandel zu erklären, war an 
eine enge methodologische Zusammenarbeit mit der Soziologie 
geknüpft. Die beiden zu untersuchenden Fälle, Rainer Wirtz 
und Heinrich Volkmann, haben soziologische Erklärungsmo-
delle in die Geschichtswissenschaft integriert, um das Phänomen 
Protest in den 1830er Jahren zu erklären. Diese soziologischen 
Forschungs- und Erklärungslogiken sollen nun herausgear-
beitet werden um zu zeigen, dass Geschichtswissenschaft und 
Soziologie methodologisch verknüpft werden können.34 Es geht 
um die Frage, ob sich Soziologie und Geschichtswissenschaft 
dem Phänomen Protest gemeinsam nähern können, ohne sich 
dabei gegenseitig auszuschließen. Die Forschungs- und Erklä-
rungslogiken aus Soziologie und Geschichtswissenschaft sollen 
auf diesem Weg miteinander verschmelzen, um einen besseren 
Zugriff auf das Phänomen zu bekommen. Eine Nacherzäh-
lung geschichtswissenschaftlicher Argumentationsstrukturen 
reicht hierbei nicht aus, um eine klare Vorstellung von einer 
historisch-soziologischen Erklärungs- und Forschungslogik zu 
erhalten. So würde nur ein geschichtswissenschaftliches Erklä-
rungsmodell sichtbar, das zwar Nuancen der Soziologie in sich 
trägt, jedoch für ein gemeinsames Erklärungsprogramm nicht 
ausreicht. Um den Anspruch einer historisch-soziologischen 
Erklärung einlösen zu können, bedarf es eines Analyserasters, 
das es ermöglicht, solche soziologischen Logiken innerhalb 
des Untersuchungsgegenstandes sichtbar werden zu lassen. 
Das Raster betrachtet daher zwei Ebenen: Die übergeordnete 

33	 Diese Vielfalt zu überblicken und für den Betrachter zu koordinieren gelingt An-
drew Abbott (2001b; 2004) am besten. Er zeigt Grunddebatten der Sozialwissen-
schaften in Bezug auf (methodologische, ontologische, wissenssoziologische) 
Auseinandersetzungen (Konflikt und Konsens). Gleichzeitig weist er die methodo-
logischen Entwicklungslinien der Sozialwissenschaften aus.

34	 Der Begriff Methodologie wird oft unsauber verwendet (Beer 2008: 7–23), so dass 
es zu Verwechslungen zwischen Methode, Methodik und Methodologie kommt. 
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Analyseebene stellt die Suche nach der Forschungslogik dar. 
Die untergeordnete Ebene beschäftigt sich mit der spezifi-
schen Erklärungslogik, die in beiden Fällen identifiziert werden 
soll. Für die erste Ebene können innerhalb der Soziologie drei 
wesentliche Forschungslogiken beschrieben werden: Indivi-
dualistische35, Strukturalistische oder Relationale (Mackert 
2006: 105). Für das Analyseraster wird einzig die relationale 
Forschungslogik von Bedeutung sein. Individualistische Ansätze 
sind nicht weniger bedeutend, jedoch schwierig auf historische 
Quellen anzuwenden. Für historische Analysen ist es schwer 
auszumachen, was Menschen im 18. Jahrhundert gedacht 
haben.36 Es wird ebenso kompliziert sein, die Intentionen zur 
Entscheidungsfindung von Individuen posthum zu beschreiben. 
Wir können nicht in die Köpfe der Menschen hineinschauen – 
das versperrt den individualistischen Zugang, so relevant dieser 
auch sein mag. Die strukturalistische Forschungsperspektive 
ist zwar eher nachzuvollziehen – Strukturen können rekonst-
ruiert werden; allerdings versucht man seit den 1990er Jahren 
in Teilen der Geschichtswissenschaft die Strukturgeschichte zu 
überwinden. Daher bleibt noch die relationale Forschungslogik. 
Die Rekonstruktion von Beziehungen bietet einen breiteren 
Zugang zu dem Protestphänomen und ermöglicht ebenso neue 
Erklärungsperspektiven. Während sich individualistische und 
strukturalistische Logiken oftmals ausschließen, ermöglicht die 
relationale Forschungslogik einen Zugriff, in dem weder der 

35	 Das Vorhandensein eines Phänomens, dessen Veränderung oder dessen Zusam-
menhang mit einem weiteren Phänomen sind innerhalb einer individualistischen 
Perspektive Folge von Verhalten und Handlungen von Individuen. Die Handlungs-
logik von Individuen wird damit zum Kern der Erklärung von Phänomenen (Bou-
don/Bourricaud 1992: 223–226). Dabei werden die Intentionen der Handelnden als 
Auslöser ihres Verhaltens gesehen. Die Entscheidung für ein bestimmtes Handeln 
fällt das Individuum dabei rational (Tilly 2008: 6). Intentionales Handeln kann zwei-
erlei Effekte nach sich ziehen, so ergibt sich einerseits ein intendierter oder eben 
ein nichtintendierter. Der Handlungssinn eines Akteurs ist dahingehend begrenzt, 
als dass die Abweichung der Intention von dem Ergebnis der Handlung, nicht in 
den Handlungssinn eingebunden werden kann. Denn sind die Bedingungen, die 
zur Diskrepanz von Handlungsintention und Handlungsresultat führen, nicht im 
Denken des Handelnden enthalten, da er diese sonst berechnet hätte (Schneider 
2007: 93 f.). Dies führt wiederum zu der Annahme, dass das Verstehen der Intention 
des Handelnden einerseits relevant ist, um Abweichungen zu verdeutlichen und 
damit strukturelle Settings zu filtern. Andererseits ist ein Verstehen des Handlungs-
sinns wohl überflüssig, da dieser keinen Aufschluss über die strukturellen Settings 
geben würde.

36	 Auch gegenwärtig ist es schwierig, Motivationen und Intentionen von Akteuren zu 
erkennen.
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Akteur noch die Struktur verschwinden. Die übergeordnete 
Analyseebene wird daher nach einer relationalen Forschungs-
logik bei Rainer Wirtz und Heinrich Volkmann suchen. Die 
untergeordnete Analyseebene sucht nach Erklärungslogiken. 
Hier gilt ähnliches wie bei den Forschungslogiken: Es gibt 
eine Vielzahl an Erklärungsprogrammen in der Soziologie – 
deduktiv-nomologische Erklärungen, kausale Rekonstruktion, 
narrative Erklärung, mechanismische Erklärung, genetische 
Erklärung. Zudem können noch rationale, funktionale, statisti-
sche, teleologische und kausale Erklärungen ausgemacht werden 
(Reinhold 2000: 150 f.; Fuchs-Heinritz et al. 2007: 174). 
Weitere Erklärungslogiken gibt es noch zur Genüge (Tilly 2008: 
9, Kneer/Schroer 2009, 2010). Erklärungsprogramme haben 
unterschiedliche Strukturen und lassen sich auch methodolo-
gisch unterschiedlich verorten. Der Kern der Erklärung, das was 
die Erklärung dann einlöst, ist nochmals verschieden – hier sind 
deduktiv-nomologische Erklärungen, die anhand von Gesetzen 
ein Phänomen erklären, und mechanismische Erklärungen, die 
anhand von Mechanismen einen erklärenden Zugriff bieten, 
zu nennen. Bei Schützeichel (2004), Tilly (2008) und in dieser 
Arbeit kristallisieren sich mechanismische Logiken für die 
Erklärung historischer sozialer Phänomene heraus. Die mecha-
nismischen Erklärungslogiken bilden auch die Basis für das 
Analyseraster dieser Arbeit, denn gerade diese Perspektive sollte 
einen gemeinsam erklärenden Zugriff auf das Protestphänomen 
erlauben.37

Mein Vorschlag für eine historisch-soziologische Erklärung 
ist ein Mechanismen-basierter Ansatz, der in einer relationalen 
Forschungslogik verortet ist. Dieser Weg ist für die Erklärung 
historischer Prozesse eine Möglichkeit, Geschichtswissenschaft 
und Soziologie methodologisch verschmelzen zu können. Die 
zwei Ebenen des Analyserasters sollen nun genauer bestimmt 
werden, um deutlich zu machen, was sich hinter relationa-
ler Forschungslogik und mechanismischen Erklärungsansätzen 
verbirgt.

37	 Relationale Forschungslogiken und mechanismische Erklärungslogiken nehmen 
zusammen eine kritische Perspektive gegenüber den variablenorientierten Sozi-
alwissenschaften und einer anhand von Gesetzen erklärenden Sozialwissenschaft 
ein (Abbott 2007.: 7).
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3.2	 Relationale Soziologie

Die relationale Forschungslogik war in den letzten 20 Jahren 
besonders in der US-amerikanischen Soziologie vertreten. 
Schlagwörter wie Prozesse und Dynamiken, die Beziehungen 
offenlegen, deuten auf eine relationale Logik hin. Diese Art der 
Soziologie stellt sich als eigene Forschungslogik dar, die sich von 
strukturalistischen, holistischen, individualistischen Ansätzen 
abgrenzt. Auch Variablenanalysen, rational-choice-Modelle 
oder behavioristische und normative Forschungslogiken unter-
scheiden sich von einem relationalen Forschungs- bzw. Wissen-
schaftsverständnis. Während in den anderen Forschungslogiken 
das Individuum oder Strukturen als Entität betrachtet werden, 
stehen in der relationalen Soziologie die sozialen Beziehungen 
als Ausgangspunkt des Sozialen im Mittelpunkt. Die Erklärung 
startet nicht bei Akteuren und ihren Handlungen, sondern den 
Beziehungen, in die diese eingebettet sind. Die Untersuchungs-
einheit, die helfen soll soziale Phänomene zu erklären, sind 
daher Beziehungen. Regelmäßigkeiten und Veränderungen der 
Beziehungsstrukturen werden zum Ausgang der Erklärung für 
soziale Phänomene wie Protest (Mützel/Fuhse 2010: 7–12). Das 
Individuum verschwindet nicht bei einem relationalen Ansatz, 
sondern es wird vielmehr in ein Beziehungsgeflecht eingebettet 
(Emirbayer 1997: 288). So ermöglicht die relationale Soziologie 
einen anderen Zugriff auf soziale Phänomene, als individua-
listische oder strukturalistische Ansätze. Das Phänomen wird 
nicht anhand von „Wünschen, Bedürfnissen und Entschei-
dungskalkülen“ einzelner Akteure und auch nicht anhand von 
Strukturen oder Erwartungen erklärt (Häußling 2010: 63). 
Die relationale Soziologie erklärt anhand „von relationalen 
Mustern, sprich: von Beziehungen [und] Beziehungsgefügen“ 
(ebd.: 63). Diese Forschungslogik ist nicht neu innerhalb der 
Soziologie. Karl Marx und Emile Durkheim bieten in ihren 
Arbeiten grundlegende Vorstellungen zur relationalen Sozio-
logie. Nicht die Individuen bilden eine Gesellschaft, sondern 
vielmehr die Wechselbeziehung zwischen diesen – würde Marx 
argumentieren (Emirbayer 1997: 288). Ähnlich definiert Marx 
das Kapital als, „ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches 
Verhältnis zwischen Personen“ – als soziale Beziehung (Marx 
1986: 793). Im Werk von Marx sind etliche relationale Denklo-
giken zu finden. Er betrachtete die internen Beziehungen bei 
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Phänomenen wie Produktion und Konsumption, aber auch 
die Beziehung von Kapital und Lohnarbeit. Die relationale 
Forschungslogik hat sich dann bei Georg Simmel konkretisiert. 
So beschreibt Simmel Wechselwirkungen als die grundsätzli-
chen Elemente einer Erklärung:

„Die Einsicht: der Mensch sei in seinem ganzen Wesen und 
allen Äußerungen dadurch bestimmt, daß er in Wechsel-
wirkung mit anderen Menschen lebt – muß allerdings zu 
einer neuen Betrachtungsweise in allen sogenannten Geistes-
wissenschaften führen. (…) Vielmehr glauben wir jetzt die 
historischen Erscheinungen aus dem Wechselwirken und 
dem Zusammenwirken der Einzelnen zu verstehen, aus der 
Summierung und Sublimierung unzähliger Einzelbeiträge, 
aus der Verkörperung der sozialen Energien in Gebilden, 
die jenseits des Individuums stehen und sich entwickeln“ 
(Simmel 1992: 15).

Ein Akteur handelt nur mit Bezug auf einen anderen Akteur. 
Die Handlung ist demnach immer von der Beziehung zu diesem 
abhängig. Die Wechselwirkung zwischen den Individuen bildet 
die soziale Wirklichkeit, der sich die Wissenschaft dann widmet: 
„Alles, was wir als Gegenstand schlechthin bezeichnen, ist ein 
Komplex von Bestimmungen und Beziehungen, deren jede, an 
eine Vielheit von Gegenständen aufgezeigt, zum Objekt einer 
besonderen Wissenschaft werden kann“ (ebd.: 16). Ausgehend 
von dieser Anschauung, entwickelt Simmel sein relationales 
Gesellschaftsbild:

„Was nun die ‚Gesellschaft‘, in jedem bisher gültigen Sinne 
des Wortes, eben zur Gesellschaft macht, das sind ersichtlich 
die so angedeuteten Arten der Wechselwirkung. Irgend eine 
Anzahl von Menschen wird nicht dadurch zur Gesellschaft, 
daß in jedem für sich ein sachlich bestimmter oder ihn 
individuell bewegender Lebensinhalt besteht; sondern erst, 
wenn die Lebendigkeit dieser Inhalte die Form der gegensei-
tigen Beeinflußung gewinnt, wenn eine Wirkung von einem 
auf das andere – unmittelbar oder durch ein Drittes vermit-
telt – stattfindet, ist aus dem bloß räumlichen Nebenein-
ander oder auch zeitlichen Nacheinander der Menschen eine 
Gesellschaft geworden. Soll es also eine Wissenschaft geben, 
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deren Gegenstand die Gesellschaft (…) ist, so kann sie nur 
diese Wechselwirkungen, diese Arten und Formen der Verge-
sellschaftung untersuchen“ (ebd.: 19).

Die sozialen Beziehungen (Wechselwirkungen) zwischen den 
Akteuren sind bestimmend für die Vergesellschaftung. Simmel 
macht deutlich, dass weder allein individuelle Handlungsent-
scheidungen und Motive (individueller Lebensinhalt) noch 
allein strukturelle Vorgaben für die Individuen (sachlicher 
Lebensinhalt) entscheidend sind. So wird die Gesellschaft zur 
„Summe jener Beziehungsformen“, die die Akteure erst zu einer 
Gesellschaft verbinden (Simmel 1992: 23).

Die relationale Soziologie wurde dann in den letzten 20 
Jahren vor allem durch Mark S. Granovetter (1973, 1992), 
Mustafa Emirbayer (1997), Andrew Abbott (2001a, 2004, 
2007) und Charles Tilly (2005, 2006) innerhalb der soziolo-
gischen Theoriediskussion vertreten. Tilly (2008) verdeutlicht 
die Vorteile des methodologischen Relationalismus gegenüber 
individualistischen und holistischen Programmen: Die relatio-
nale Soziologie sieht in Interaktionen und sozialen Beziehun-
gen den Kern des sozialen Lebens (ebd.: 7). Die Erklärung für 
Phänomene, Strukturen, Prozesse und Handeln von Individuen 
erfolgt aus den sozialen Beziehungen heraus. Die Zusammen-
hänge zwischen Strukturen und Prozessen, die Veränderung von 
Phänomenen, oder der Zusammenhang mit anderen Phäno-
menen wird als Folge von sozialen Beziehungen erklärt. Der 
Ausgangspunkt der Erklärung ist für Tilly weder das Handeln 
von Individuen noch die Veränderung von Strukturen, sondern 
sich verändernde oder gleichbleibende soziale Beziehungen. 
Gleichzeitig ermöglicht diese Forschungslogik einen breite-
ren Zugang zu Phänomenen. Die Beziehungen sind nicht 
beschränkt auf eine Individuum-Individuum oder Institution-
Institution Beziehung, sondern können auch zwischen „inter-
personal networks (…) and national political institutions“ 
(ebd.: 7) gesehen werden. Natürlich können auch innerhalb 
eines methodologischen Individualismus oder innerhalb struk-
turalistischer Ansätze soziale Beziehungen betrachtet werden. 
Für individualistische Ansätze wären Beziehungen jedoch die 
Folge individuellen Handelns. Der Ausgangspunkt der Erklä-
rung bliebe das Handeln des Akteurs. Das Gleiche lässt sich 
für strukturalistische Ansätze sagen: auch hier könnten bei der 
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Erklärung Beziehungen betrachtet werden; der Ausgangspunkt 
für die Erklärung wären jedoch Strukturen. Die Vertreter einer 
relationalen Forschungslogik sehen den Ausgangspunkt der 
Erklärung in sozialen Beziehungen, können jedoch auch Struk-
turen und Individuen betrachten. Dabei sind nicht nur schon 
vorhandene soziale Beziehungen relevant, sondern auch deren 
Entstehung (ebd.: 7 f.). 

Andrew Abbott und Charles Tilly kommt das Verdienst 
zu, dass sie wesentliche Elemente für relationale Erklärungs-
programme herausgearbeitet haben (Häußling 2010: 69 f.). 
Die Basiseinheit der Analyse bei Abbott ist nicht der Akteur, 
sondern die Beziehung zwischen dessen Aktionen. Die Grund-
aussage ist, dass jegliche Aktion nur in der Beziehung zu 
anderen Aktionen entsteht, damit fassbar wird und zu erklären 
ist (Abbott 2007: 7). Die Beziehungen zwischen Transaktio-
nen von Akteuren werden bedeutend. Der soziale Akteur selbst 
konstituiert sich erst aus den Beziehungen, in die er eingebet-
tet ist (Koenig 2008: 2902).38 Ein Phänomen entsteht aufgrund 
neuer Verknüpfungen und der Aufhebung dieser zwischen den 
einzelnen Aktivitäten. Jede Aktion ist in einem Beziehungsge-
flecht eingebettet, welches Beziehungen alter und neuer Aktio-
nen des Akteurs verbindet (Manzo 2007: 1). Das Verhältnis 
zwischen Akteur, Beziehung und Vorgängen umschreibt Abbott 
folgendermaßen: „Previously constituted actors enter [transac-
tions] but have no ability to traverse [them] inviolable. They 
ford [them] with difficulty and in [them] many disappear. What 
comes out are new actors, new entities, new relations among 
old parts“ (Abbott zitiert nach Emirbayer 1997: 289). ‚Transac-
tions‘ können hier als Settings von Beziehungen betrachtet 
werden – Beziehungsgeflechte. Diese sind jedoch nicht statisch, 
sondern verändern sich. Soziologische Konzepte wie Macht 
oder Herrschaft verändern einhergehend mit dieser relationalen 
Sichtweise ihre Grundlogik: So wird Macht zu einem Konzept 
von Beziehungen, Verbindungen, Anordnungsbeziehungen 
(Emirbayer 1997: 290 f.). Die Intention oder Handlungsent-
scheidung des Akteurs ist daher nicht der Ausgangspunkt für 

38	 Ob man wirklich in den relationalen Ansätzen von Tilly und Abbott einen me-
thodologischen Individualismus umgeht, ist fraglich. Gerade Hartmut Esser sieht 
implizierte handlungstheoretische Annahmen innerhalb der relationalen Perspek-
tive. Eric Olin Wright sieht dies ebenso und vermutet, dass individuelle Handlungs-
logiken auch noch bei der Basiseinheit der Relationen relevant sind (Koenig 2008: 
2903).
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Abbotts Erklärungsansatz. Gleichzeitig wendet er sich von einer 
strukturellen Erklärungslogik ab (Abbott 2007). Für die Erklä-
rung bietet weder das Individuum und dessen Handlungsent-
scheidung noch das strukturelle Setting einen besseren Zugriff 
auf Phänomene. Abbott spricht hier die Gleichwertigkeit von 
individualistischen und strukturalistischen Erklärungsmus-
tern an. Das Problem, dass eine strukturalistische Erklärung 
alternative Annahmen individualistischer Erklärungen nicht 
ausschließen könne, und umgekehrt, will er mit der relationalen 
Forschungslogik umgehen. 

Mustafa Emirbayer (1997) hat in seinem Manifesto for a 
Relational Sociology eine grundlegende Aufteilung der soziologi-
schen Forschungslogik vorgenommen. Einerseits gibt es für ihn 
substantialistische und andererseits relationale Forschungslogi-
ken. Diese Einteilung ist hilfreich, da sie eine klare Grenze von 
anderen Forschungs- und Erklärungslogiken vorgibt und den 
Zugriff auf den Analysegegenstand verdeutlicht. Die Soziolo-
gie kann sich daher von alten Dualismen wie „‚material versus 
ideal‘, ‚structure versus agency‘, ‚individual versus society‘“ 
trennen (ebd.: 281 f.). Zu den substantialistischen Ansätzen 
gehören individualistische, systemtheoretische, spieltheoreti-
sche und interaktionistische Forschungs- bzw. Erklärungslogi-
ken (Häußling 2010: 70). Auch empirische Erklärungsansätze, 
die anhand der Korrelation von Variablen erklären, versteht 
Emirbayer als substantialistische Ansätze. Der relationale 
Forschungsansatz hingegen wird durch eine prozessuale Perspek-
tive ausgezeichnet, die „relationale Dynamiken“ betrachtet 
(ebd.: 70). 

Mark S. Granovetter (1973, 1992) ist ein weiterer Verfechter 
einer relationalen Forschungslogik, in der er einen Ausweg aus 
Richtungskämpfen innerhalb der Soziologie sieht. Die Erklä-
rung für Handeln, das entweder durch das Individuum selbst 
bestimmt wird oder durch Normen und Strukturen inner-
halb eines Handlungskorridors beschränkt ist, bietet unter-
schiedliche Ansatzpunkte. Strukturalistische, funktionalistische 
und individualistische Erklärungen haben jedoch gemeinsam, 
dass Beziehungskonstellationen für das Erklärungsprogramm 
oft als irrelevant erscheinen. Daher entwirft Granovetter eine 
Forschungslogik, in der die Beziehungskonstellationen relevant 
für die Erklärungen werden: Die Handlungen sind in bestimmte 
Beziehungskonstellationen eingebettet, das bedeutet „einem 
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bestimmten Set an Einflussnahmen ausgesetzt zu sein, nur 
bestimmte Möglichkeiten zu besitzen, in ablaufende Prozesse zu 
intervenieren – nämlich je nach dem, über welche Pfade man 
an diesem Geschehen beteiligt ist – und eine ausschnitthafte 
positionsabhängige Perspektive auf die relationalen prozessualen 
Konstellationen einzunehmen“ (Häußling 2010: 70). Grano-
vetter verdeutlicht damit, dass das Handeln weder einseitig 
vom Individuum bestimmt sein kann, noch von den Strukturen 
determiniert wird. Einerseits können Akteure in Prozesse eingrei-
fen, aber nur wenn man über ein spezifisches Beziehungsgefüge 
verfügt, dass den Zugriff auf diese Prozesse erlaubt. Andererseits 
werden Handlungen natürlich durch Strukturen insofern einge-
schränkt, als diese bestimmte Handlungsmöglichkeiten vorge-
ben. Jedoch können auch nur diese Strukturen auf das Handeln 
eine Wirkung ausüben, wenn das Beziehungsgefüge Struktur 
und Akteur verbindet. Die Akteure sind bei einer relationalen 
Sichtweise in ein Beziehungsgeflecht eingebettet, das ein „Set 
an Handlungs-, Kommunikations- und Deutungsmöglichkei-
ten zu Verfügung“ stellt (Häußling 2010: 71). Zudem verweist 
Granovetter (1973) auf die unterschiedlichen Grade von Bezie-
hungsstärken. Soziale Beziehungen können stark und schwach 
ausgeprägt sein. Die Stärke der Bindung ergibt sich hierbei aus 
der Kombination „of the amount of time, the emotional inten-
sity, the intimacy, and the reciprocal service which characterize 
the tie“ (Granovetter 1973: 1361). So verdeutlicht Granovetter, 
dass innerhalb von Gruppen und auch zwischen Akteuren und 
Beziehungsgefügen verschieden starke Beziehungen bestehen.

3.3	 Mechanismische Erklärungslogiken

3.3.1	 Ein Überblick zu mechanismischen Erklärungen

Mechanismische Erklärungsmodelle erscheinen als Vermittler 
zwischen der reinen Beschreibung von Phänomenen und 
einem deduktiv-nomologischen Ansatz, der mittels Gesetz 
bestimmte Phänomene erklären will. Diese erste Vorstellung 
darf nicht den Eindruck erwecken, dass mechanismische Erklä-
rungen einen einheitlichen und verbindlichen Ansatz darstellen 
– Mechanismen variieren „in ihrem Generalisierungs- bzw. 
Abstraktionsgrad stark“ (Mayntz 2005: 207). So zielen die 
mechanismischen Erklärungen auf ein analytisch präzises und 
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dennoch generalisierbares Erklärungsmodell ab. Im Gegensatz 
zu einer Korrelation von Variablen, die letztlich nur eine black-
box-Erklärung von Phänomenen bietet, versuchen mechanismi-
sche Modelle die wirkenden Prozesse in der Black-Box zu zeigen 
(Koenig 2008: 2896 f.; Boudon 1998). Einige Erklärungsan-
sätze, wie das covering law Modell oder eine Korrelationsanalyse 
leiden unter einem Erklärungsdefizit. Während die Korrelations-
analyse einzig einen statistischen Zusammenhang aufzeigt, weist 
auch die Erklärung mittels Gesetz ungenügend auf die kausalen 
Zusammenhänge hin. Die Ursache-Wirkung-Beziehung bleibt 
in einer Black-Box verborgen. Diese Black-Box zu öffnen und 
zu schauen, welche Räder im Getriebe ineinander greifen, damit 
sich etwas bewegt, ist letztlich die Idee der mechanismischen 
Erklärungsansätze. Die sozialen Mechanismen sind der Kern 
solcher Erklärungen – durch sie wird das Zustandekommen 
eines sozialen Phänomens wie Protest letztlich erklärt (Mayntz 
2005: 205). Doch was sind nun diese sozialen Mechanismen? 
Eine einheitliche Definition existiert nicht. Mechanismische 
Erklärungen erleben derzeit eine Konjunktur in der Soziologie 
und auch die Philosophie nutzt Mechanismen als Erklärungs-
einheiten (Buttriss 2005; Bhaskar 1986; Sayer 2000). Neben 
den Ansätzen von Robert K. Merton (1968), Hedström und 
Swedberg (1998) haben sich beispielsweise Raymond Boudon 
(1998), Jon Elster (1989), Hartmut Esser (2000, 2002), Mario 
Bunge (1997), und Charles Tilly (2003, 2005, 2008) intensiv 
mit Mechanismen beschäftigt39 (Mackert 2006: 147 f., Schmid 
2006). Zudem gibt es eine Vielzahl von Abhandlungen, die 
Mechanismen eher metaphorisch nutzen, wobei kein klarer 
Erklärungsansatz sichtbar wird und auch der Mechanismus für 
sich nicht näher definiert ist. Gleichzeitig werden Mechanismen 
zur Erklärung der verschiedensten Phänomene genutzt (Mayntz 

39	 James Mahony (2001) listet zudem noch weitere Autoren auf, die sich mit mecha-
nismischen Erklärungen und Mechanismen auseinandergesetzt haben: Bhaskar 
(1998), Boudon (1998), Cowen (1998), Gambetta (1998), Harré (1970), Keat/Urry 
(1982), King (1994), Kiser/Hechter (1991), Koslowski (1996), Little (1991), Schelling 
(1998), Somers (1998) Sörensen (1998), Steinmetz (1998), Stinchcombe (1998). Zu-
dem hat Neil Gross (2009) versucht eine „Pragmatist Theory of Social Mechanisms“ 
zu entwerfen. Diese Vielzahl von Ansätzen sorgt auf den ersten Blick für Verwir-
rung. Auch wenn der Mechanismus als „central analytical unit“ begriffen wird, fällt 
es schwer eine grundlegende Definition zu finden (Reiss 2007: 163). Zumal noch 
Versuche hinzukommen mechanismische Erklärungsansätze, die eigentlich auf der 
Idee der Theorien mittlerer Reichweite beruhen, mit grand theories zu verknüpfen 
(Aakvaag 2013: 199 ff.). Diese Auflistung ist noch lange nicht vollständig und man-
che Autoren bieten gleich mehrere Definitionen für Mechanismen an.
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2005: 205). Je nach methodologischer Perspektive haben 
Mechanismen eine andere Struktur (Reiss 2007; Gross 2009), 
ihre Grundfunktion bleibt allerdings die gleiche: sie lösen die 
Erklärung ein. Trotzdem unterscheiden sich die mechanismi-
schen Erklärungsprogramme: Einerseits gibt es verschiedene 
Auffassungen davon, was ein Mechanismus ist. Andererseits 
wird dem Mechanismus in der Erklärung immer wieder eine 
andere Position zuteil. Was ein sozialer Mechanismus ist und 
wie dieser genau funktioniert, wird daher anhand der theoreti-
schen Perspektive bestimmt (Mackert 2006: 106). Der metho-
dologische Individualismus ist in dieser Debatte am stärksten 
vertreten – hierbei sind vor allem die Ansätze gemeint, die einen 
rational entscheidenden Akteur als Grundeinheit des Sozialen 
sehen. Dabei gibt es auch innerhalb dieser Perspektive kein 
einheitlich verbindliches Definitionsangebot. Hauptvertreter 
dieser Richtung sind Hedström und Swedberg (1998), Esser 
(2000, 2002), Elster (1989) und Boudon (1998)40, die jeweils 
eigene Vorstellungen von Mechanismen entwickelt haben 
(Mackert 2006: 147). Neben diesen Ansätzen haben sich noch 
methodologisch andere Perspektiven etabliert, die nicht nur 
auf dem Handeln sozialer Akteure aufbauen. Hierbei kann die 
Forschungsperspektive genannt werden, die sich der Verbin-
dung von Struktur und Handlung hinwendet. Auch in dieser 
Logik betrachtet man das Handeln der Akteure, die Erklärungs-
logik entspringt jedoch nicht nur aus den Entscheidungen der 
Akteure. Strukturen und Handeln tragen hier gleichermaßen 
zur Erklärung bei – zudem ist die rationale Entscheidung von 
Akteuren nicht Mittelpunkt dieser Ansätze. Dabei werden 
natürlich auch die Mechanismen anders definiert. Mario Bunge 
(1997) kann als ein wesentlicher Vertreter gesehen werden. 

40	 Für Hartmut Esser basiert „der erklärende Mechanismus einer soziologischen Er-
klärung […] auf einer Theorie der Handlung, die ihrerseits wiederum den Status 
eines universalen Gesetztes haben.“ (Koenig 2008: 2899) Jon Elster differenziert 
zwischen elementary mechanisms und molecular mechanisms. Dabei sind erstere 
Handlungsentscheidungen der Akteure und letztere stehen für ganze Handlungs-
strukturen von mehreren Akteuren. Hedström und Swedberg haben drei verschie-
dene Mechanismen: situational, action-formation und transformational macha-
nism. Bei dem situational mechanismen beeinflusst das Setting einer spezifischen 
Situation die Akteure, die aufgrund dieser Einflussnahme ihr Handeln anpassen. 
Der action-formation mechanism zeigt, dass sich individuelle Handlungen und die 
damit verbundenen Vorstellungen und Wünsche zu einem spezifischen sozialen 
Handeln verbinden. Der dritte Mechanismus, den Hedström und Swedberg ein-
geführt haben, zeigt inwiefern die Zusammenarbeit (die Formation) individueller 
Akteure ein kollektives Ergebnis herbeiführt (Mackert 2006: 111).
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Es treten insbesondere generative und institutionelle Mecha-
nismen in den Fokus (Mackert 2006: 106 f., Pickel 2004).41 
Mechanismische Erklärungen sind ebenso in der relationalen 
Soziologie vorhanden und dementsprechend definiert. Hierbei 
können insbesondere Norbert Elias (1995), Charles Tilly (2003, 
2005) und Andrew Abbott (2007) als Vertreter benannt werden 
(Koenig 2008: 2900). Innerhalb der relationalen Perspektive 
kann der historisch-komparative Erklärungsansatz von Charles 
Tilly hervorgehoben werden. Für die vorliegende Arbeit sind 
vorerst zwei Vertreter des mechanismischen Erklärungsansatzes 
relevant: Charles Tilly mit seiner Dreier-Typologie von sozialen 
Mechanismen (Mayntz 2005: 220) und Renate Mayntz mit 
dem Konzept der kausalen Rekonstruktion. Aus diesen zwei 
Konzepten werden spezifische Charakteristika der sozialen 
Mechanismen und ihre Position innerhalb des Erklärungspro-
gramms bestimmt.

3.3.2	 Die kausale Rekonstruktion

Der Mechanismus-Begriff in der Soziologie meint etwas anderes 
als beispielsweise Galileis Mechanismus-Begriff oder ein Mecha-
nismus in der Physik. Es handelt sich in der Soziologie um 
soziale Mechanismen. Mechanismen sind dabei Glieder eines 
Prozesses und können auch als Prozessualismen bezeichnet 
werden (Bühl 2003). Doch wofür braucht man nun soziale 
Mechanismen? Erklärungen, bei denen zwar Input und Output 
bekannt sind, jedoch nicht klar ist, was den Input zum Output 
transformiert, weisen Defizite auf. Der Mechanismus soll helfen 
diese Defizite zu überwinden: Er erklärt, wie die Transforma-
tion von Input zu Output verläuft – der Mechanismus wandelt 
etwas um. Daher sollte es die Aufgabe einer historisch-soziolo-
gischen Erklärung sein, diese Mechanismen zu ermitteln (ebd.: 
39–45)! Die zu Beginn des Kapitels genannte Lage mechanis-
mischer Erklärungsansätze zwischen Beschreibung und sozialen 
Gesetzen, kann als erster allgemeiner Hinweis gesehen werden. 
Ein Verständnis von sozialen Mechanismen kann allerdings erst 
entstehen, wenn man das Verhältnis von Mechanismen und 

41	 Für Bunge ist ein Mechanismus „ein Prozess in einem konkreten System, so dass er 
fähig ist, einen bestimmten Wandel im System als Ganzen oder in einigen seiner 
Subsysteme hervorzubringen oder zu verhindern“ (Bunge zitiert nach Bühl 2003: 
47). Er unterteilt dabei kausale, stochastische, synergetische, kooperative, dialek-
tische, konfliktäre, teleologische und funktionale Mechanismen (Bühl 2003: 51).
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Prozessen begreift: Erst die Rekonstruktion von Prozessen lässt 
uns soziale Mechanismen erkennen. Manytz schlägt daher die 
kausale Rekonstruktion als Herangehensweise vor. Dabei geht 
es um den Versuch, „ein gegebenes soziales Phänomen – ein 
Ereignis, eine Struktur oder eine Entwicklung – dadurch zu 
erklären, dass [man] die Prozesse identifiziert, die es hervorge-
bracht haben“ (Mayntz 2005: 205). Bevor man Prozesse identifi-
zieren will, muss überhaupt klar sein, welche Prozesse untersucht 
werden sollen. Prozesse sind nicht vorgegeben, sondern müssen 
bestimmt werden. Wir „greifen [daher] künstlich eine Sequenz 
heraus, einen Teil des ablaufenden Geschehens, und versuchen 
zu erklären, wie es zu dem bestimmten Punkt gekommen ist“ 
(ebd.: 210). Diese Prozesse finden wiederum in Geschichten 
statt: „social reality happens in stories“ (Abbott 1992: 435). 
Die Sequenz, die untersucht wird, kann ein Protestfall sein, 
es kann aber auch eine spezifische Beziehungsstruktur sein: 
„Der Ausgangspunkt für eine Suche nach Mechanismen, die in 
einem spezifischen Feld wirken, ist stets eine beobachtbare oder 
vermutete Regelmäßigkeit, ein Ereignis, eine Struktur oder ein 
Prozess institutionellen Wandels, die erklärungsbedürftig sind“ 
(Mayntz 2005: 221).42 

Die kausale Rekonstruktion variiert in ihrem Generalisie-
rungsgrad: Sie kann eine historische Erzählung sein aber auch 
Prozesse generalisieren und damit die vorgefundene histori-
sche Wirklichkeit theoretisch reflektieren (ebd.: 205). Letztlich 
werden Prozesse identifiziert, bei denen auch die spezifischen 
Startbedingungen aufgezeigt werden müssen (ebd.: 211). 

Um diese Prozesse zu rekonstruieren, bedarf es sozialer 
Mechanismen (Mayntz 2005: 205). Mechanismen benennen 
„wiederkehrende Prozesse, die bestimmte Ausgangsbedingungen 
mit einem bestimmten Ergebnis verknüpfen“ (ebd.: 207). Sie 
sind daher die Aufeinanderfolge von Ereignissen, die gleichzei-
tig miteinander verknüpft sind bzw. sich gegenseitig bedingen.43 
Auch Ereignisse, die weniger bedeutend erscheinen, können 
aufgrund ihrer Position innerhalb von Ereignisketten – Prozessen 

42	 Um diese Prozesse zu erfassen, schlägt Abbott (2007) Analysetechniken vor, die 
zur Rekonstruktion sozialer Prozesse beitragen (S. 19). Bei der Netzwerkanalyse 
und der Sequenzanalyse werden vorrangig „Regelmäßigkeiten sozialer Prozesse 
erfass[t]“ (Koenig 2008: 2903).

43	 Hierbei verneint Abbott dann jedoch linear ablaufende Ereignisketten und sieht 
die Verknüpfung von Ereignissen auf unterschiedlichen Ebenen. Die soziale Welt 
ist keine „general linear reality“ (Abbott 1988: 169).
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– größere Konsequenzen nach sich ziehen. Die Art und Weise 
wie die einzelnen Elemente eines Prozesses verwoben sind, 
hat daher enormen Einfluss auf die abhängigen Effekte. Diese 
Elemente finden sich in den Prozessen wieder, die der Betrachter 
vorher aus noch komplexeren Geschehnissen auswählt. Daher 
sind sie zuerst nur hypothetisch. Das Problem besteht darin, die 
minimalsten Einheiten innerhalb von Vorgängen zu definieren 
(Abbott 1988: 181 ff.). Nach Mayntz beginnt man daher grobe 
Prozesse zu identifizieren und diese immer kleingliedriger in ihre 
einzelnen Elemente zu zerlegen. Die kleingliedrigen Elemente 
stellen die sozialen Mechanismen dar. Diese müssen in einem 
weiteren Schritt geordnet werden. Die Mechanismen machen 
sozusagen die kleinteiligen Schritte zwischen Input und Output 
sichtbar. Diese Schritte aufzuzeigen, ist wohl der wichtigste und 
schwierigste Teil der Arbeit des Forschers. Denn einen Prozess 
nur zu benennen würde eben wieder zu einer Black-Box führen, 
da die einzelnen Vorgänge des Prozesses nicht erkannt würden. 
Daher muss der Prozess ausbuchstabiert werden (Mayntz 2005: 
208). Erst mit der genauen Bestimmung der einzelnen Glieder 
des Prozesses, erkennt man die innewohnenden Mechanismen. 
Dabei sollen auch die kleingliedrigen Elemente des Prozesses 
nicht unter einen umfassenderen Begriff subsumiert werden. 
Dies würde zur Folge haben, dass man etwas benennt, aller-
dings nicht erklärt (Bühl 2003: 46 f.). Mayntz (2005) betont, 
dass mehrere dieser Elemente verknüpft sein müssen, um von 
Mechanismen zu sprechen. Diese Mechanismen dürfen jedoch 
nicht nur in einem Fall sichtbar werden. Sobald also spezifische 
Strukturen eines identifizierten Prozesses auch in anderen Situa-
tionen erkannt werden, können diese als Mechanismus begrif-
fen werden. 

Wann beginnt nun solch ein Prozess und wann endet er? Hier 
gibt es zwei Definitionsmöglichkeiten: Entweder der Prozess 
verknüpft die Ausgangs- und Endzustände oder diese werden 
als Teil des Prozesses gesehen bzw. dieser schließt sie mit ein. 
D. h. der Input und Output sind in einem Fall Teil des Prozes-
ses; anderenfalls würde der Prozess Input und Output zwar 
verbinden, diese wären aber keine Bestandteile des Prozesses. 
Zudem kann man zwischen generellen und speziellen Mechanis-
men unterscheiden (Mayntz 2005: 213). Um diese Unterschei-
dung treffen zu können, wird der Kontext der Mechanismen 
entscheidend. Wie besprochen haben Prozesse und damit die 
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Mechanismen ähnliche Effekte in unterschiedlichen Situationen. 
Zudem wurde erwähnt, dass die Kombination von verschiede-
nen Mechanismen ausschlaggebend für die Wirkung dieser ist. 
Die verschiedenen Kombinationen der Mechanismen können 
entweder ähnliche Effekte oder neue Effekte hervorrufen. Der 
einzelne soziale Mechanismus hat damit für sich genommen 
eine allgemeine, generelle Wirkung. Diese Wirkung verändert 
sich, wenn er mit anderen Mechanismen kombiniert wird. Um 
der Singularität der einzelnen Situation noch besser entsprechen 
zu können, müssen auch die situativen Bedingungen betrach-
tet werden, die die Wirkweise der sozialen Mechanismen beein-
flussen. Die Effekte, die ein Mechanismus hervorruft, hängen 
daher von der Verknüpfung mit anderen Mechanismen und 
den Ausgangs- bzw. Situationsbedingungen ab. Der ursprüng-
lich generelle Mechanismus wird so auf spezielle Situationen 
‚zugeschnitten‘ (ebd.: 220 ff.). In diesem Zusammenhang wird 
nochmals der Unterschied zu sozialen Gesetzen deutlich: Die 
Effekte von Mechanismen sind immer von der Art und Weise 
abhängig, wie die Mechanismen mit anderen Mechanismen 
verkettet sind (ebd.: 223).

3.3.3	 Soziale Mechanismen bei Charles Tilly

Charles Tilly (2005) benennt für die Sozialwissenschaften fünf 
wesentliche Erklärungslogiken, die miteinander konkurrieren – 
den Skeptizismus, die Covering law Modelle, systemtheoretische 
und dispositionale Ansätze sowie die mechanismenbasierten 
Erklärungsansätze (S. 24). Für die vorliegende Arbeit ist die 
mechanismische Erklärung relevant. Dieser Ansatz „select salient 
features of episodes, or significant differences among episodes, 
and explain them by identifying within those episodes robust 
mechanisms of relatively general scope“ (ebd.: 26). Innerhalb 
bestimmter Episoden müssen spezifische Eigenschaften, Phäno-
mene bzw. Unterschiede erkannt werden. Diese werden dann 
anhand von Mechanismen erklärt, die innerhalb der Episoden 
ersichtlich sind. Der Forscher muss zu Beginn überhaupt 
das ‚Relevante‘ innerhalb der Episode erkennen, bevor er es 
anhand von Mechanismen erklären kann. Die Auswahl der 
Episoden ist daher entscheidend für die Erklärung, da inner-
halb dieser Episoden Mechanismen und Prozesse erst entdeckt 
werden können: „Episodes are continuous streams of social life“ 
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(ebd.: 28 f.). Wenn wir uns Episoden anschauen, müssen wir 
uns im Klaren sein, dass wir sie aus dem historischen Kontext 
herauslösen. Daher muss der Forscher deutlich beschreiben 
warum er die „beginnings, ends, bounderies, and participants“ 
der Episode so gesetzt hat (ebd.: 41 f.). Der Ausschnitt einer 
(historischen) Wirklichkeit, den man sich mit dieser Vorge-
hensweise schafft, hat zur Folge, dass Beteiligte und Dritte 
eine spezifische Position zu der Episode haben. Es handelt sich 
um eine soziale Konstruktion von Wirklichkeit, die es aller-
dings ermöglicht, historische Wirklichkeit überhaupt fassen zu 
können (Ferraris 2012, 2013). Diese Begrenzung der Episoden 
hat demnach den Vorteil, dass man sich auf bestimmte Eigen-
schaften konzentrieren kann und die Erklärung auf spezifi-
sche Prozesse bezieht. Die wesentlichen Mechanismen und 
ihre Verknüpfung zu identifizieren, ist dabei der Mittelpunkt 
der Forschungsleistung, da sie die Veränderungen in der zuvor 
abgesteckten Episode erklären und sich zu einem Gesamtprozess 
zusammensetzen (Tilly 2005: 42 f.). Die Mechanismen werden 
daher nicht von außen auf das Phänomen aufgesetzt, sondern 
aus der Episode heraus identifiziert (ebd.:  26). Dieser Ansatz 
ist für die Geschichtswissenschaft vorteilhaft, da aus der histo-
rischen Wirklichkeit (aus den Episoden) erst die Mechanismen 
entwickelt werden. Es wird weder ein allgemeines Entwick-
lungsgesetz noch ein abstraktes Begriffssystem als Erklärung für 
ein Phänomen benutzt. Es werden soziale Mechanismen für die 
Erklärung genutzt, die am zu untersuchenden Phänomen entwi-
ckelt werden. Damit jedoch ein Mechanismus erkannt und nicht 
ein Phänomen einfach nacherzählt wird, muss es sich bei den 
Mechanismen um etwas Eigenes handeln. Die Mechanismen 
treten innerhalb von Prozessen auf und sind meist mit anderen 
Mechanismen verknüpft. Der Mechanismus ist ein Glied eines 
Prozesses. Der einzelne Mechanismus ist nicht nur einmalig, 
sondern kehrt in verschiedenen Episoden wieder. Die Verket-
tung von Mechanismen zu Prozessen erklärt auch keine umfas-
senden, langandauernden Phänomene, sondern immer nur 
bestimmte Bereiche einer Episode (ebd.: 26). Tilly (2005) unter-
scheidet „enviromental, cognitive, and relational [mechanisms]“ 
(S. 26). Die Umweltmechanismen sind externe Einflüsse, die 
sich auf das soziale Leben auswirken (Ressourcenabbau). Dabei 
geht es um Veränderungen der strukturellen Settings, die die 
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Akteure umgeben.44 Die kognitiven Mechanismen verändern 
individuelle und kollektive Wahrnehmungen von Akteuren auf 
Objekte oder andere Akteure und Konstrukte.45 Die relationalen 
Mechanismen verändern Beziehungen zwischen Menschen, 
Gruppen und Beziehungsgeflechten (ebd.: 26 f.).46 Mackert 
(2006) fast diese drei Grundtypen von Mechanismen bei Tilly 
wie folgt zusammen: 

„Umweltmechanismen verändern die Beziehung zwischen 
sozialen Umständen und ihrer externen Umwelt; kognitive 
Mechanismen wirken durch die Veränderung der Wahrneh-
mung einzelner oder kollektiver Akteure; relationale Mecha-
nismen schließlich verändern die Beziehung zwischen 
sozialen Einheiten, einzelnen Akteuren, Gruppen und 
Netzwerken“ (S. 139 f.). 

Dabei sind für politische Prozesse, zu denen man auch den 
Protest zählen kann, die Effekte von relationalen Mechanismen 
und Umweltmechanismen wichtig. Die relationalen Mecha-
nismen bilden den Schwerpunkt in Tillys Erklärungsansatz. 
„Mechanism form a delimited class of events that change relations 
among specified sets of elements in identical or closely similar 
ways over a variety of situations“ (Tilly 2005: 28 Hervorhebung 
O. S.). Tilly schließt bei gleichzeitiger Gewichtung relationaler 
Mechanismen den Akteur und dessen Handlungsentschei-
dung jedoch nicht aus dem Erklärungsprozess aus. Er verlagert 
nur dessen Position innerhalb der Erklärung. Die relationale 
Forschungslogik, die er mit der mechanismischen Erklärungs-
logik verbindet, macht Prozesse fassbar, in denen Akteure erst 
sichtbar werden (Koenig 2008: 2901). 

Inwiefern Mechanismen langfristige, kumulierte Effekte 
haben, hängt von den Ausgangsbedingungen unter denen sie 
auftreten und von der Verkettung mit anderen Mechanismen ab 
(Tilly 2005: 27): „Mechanisms are events that produce the same 
immediate effects over a wide range of circumstances“ (Tilly/
Tarrow 2007: 205). Die Veränderungen, die die Mechanis-
men hervorrufen, sind in verschiedenen Situationen identisch 

44	 Tilly (2005: 26) nennt folgende Signalwörter: disappear, enrich, expand, disinte-
grate.

45	 Tilly (2005: 26) nennt recognize, understand, reinterpret, classify als Signalwörter.
46	 Tilly (2005: 27) nennt hierfür ally, attack, subordinate und appease als Wörter, die 

solche Mechanismen gut beschreiben.
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oder zumindest ähnlich. Sobald diese Mechanismen regelmä-
ßig kombiniert oder zusammen auftreten, spricht dann auch 
Tilly (2005) von Prozessen (S. 28). Ein relationaler Mechanis-
mus wie ,brokerage‘ beispielsweise verknüpft „two social sites 
more directly than they were previously connected“ (ebd.: 
27). Ob diese Verknüpfung dazu führt, dass sich neu heraus-
gebildete Gruppierungen besser koordinieren, ist damit nicht 
gesagt. Dafür muss man sich sowohl die Ausgangsbedingun-
gen anschauen als auch die Verkettung mit anderen Mechanis-
men, die sich untereinander in ihrer Wirkweise beeinflussen 
(ebd.: 27). So sieht Tilly in der Identifikation von Prozessen und 
Mechanismen einen guten Ansatz, um historische Phänomene 
erklären zu können. Tillys Mechanismen „form a delimited class 
of events that change relations among specified sets of elements 
in identical or closely similar ways over a variety of situations“ 
(Tilly 2005: 28). Die Mechanismen ergeben in unterschiedli-
chen Kombinationen einen Prozess (Tilly/Tarrow 2007: 29): 
„Processes are frequently occurring combinations or sequences 
of mechanisms“ (Tilly 2005: 28). Der Prozess „produce similar 
(generally more complex and contingent) transformations of 
those elements. Distinct processes involve different sequences 
and combinations of mechanisms that interactively produce 
some outcome“ (Tilly/Tarrow 2007: 29). Der Prozess in seiner 
Gesamtheit ist wiederum relevant, um beispielsweise sozia-
len Wandel in bestimmten Zeiten erklären zu können (Koenig 
2008: 2901). In seiner Zusammensetzung aus einzelnen sozia-
len Mechanismen erklärt er die Entstehung von bestimmten 
Phänomenen. Prozesse „[are] producing larger-scale outcomes 
than any single mechanism“ (Tilly/Tarrow 2007: 206). Diese 
Prozesse sind empirisch meist nicht nachvollziehbar, daher ist 
die Bestimmung und Beschreibung des Prozesses eine Grund-
lage für den Erklärungsansatz.

Die Mechanismen bzw. deren Verknüpfung zu Prozes-
sen lösen die Erklärung bei Tillys Ansatz ein (Mackert 2006: 
140). So kann das Vorhandensein eines Phänomens, dessen 
Veränderung oder dessen Zusammenhang mit einem weite-
ren Phänomen als Folge der Effekte von kombinierten sozia-
len Mechanismen gesehen werden, wobei diese Mechanismen 
innerhalb einer relationalen Perspektive wiederum soziale Bezie-
hungen verändern. Die Veränderung von spezifischen Bezie-
hungen erklärt Phänomene wie sozialen Protest oder Bildung 
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von Protestgruppen. Soziale Regelmäßigkeiten oder auch 
Prozesse treten nicht mehrmals im geschichtlichen Verlauf 
auf. Mechanismen haben zwar eine Wirkung, die in verschie-
denen Situationen zu gleichen Effekten führen. Diese Effekte 
sind jedoch unmittelbar, d. h. „aggregierte, kumulative und 
langfristige Effekte [hängen] entscheidend von den Ausgangsbe-
dingungen und dem Zusammenwirken mit anderen Mechanis-
men [ab]“ (ebd.: 138). Hier wird deutlich, dass die Reichweite 
mechanismischer Erklärungen kleiner ist, als die der covering 
law Modelle.
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4	 Die historisch-soziologische 
Forschungs- und Erklärungslogik

4.1	 Vormärz und Protest in der Sozialgeschichte

Die Geschichtswissenschaft beschäftigte sich in den 1970er 
Jahren ausführlich mit dem gesellschaftlichen Wandel in der Zeit 
von 1815 bis 1848/49 (Conze 1962; Arbeitskreis für moderne 
Sozialgeschichte; Nipperdey 1983; Koch 1985; Kocka 1996; 
Botzenhart/Wehler 1997). Die sich verändernden Herrschafts-
strukturen – wie der Wandel bzw. die Auflösung der Stände-
struktur, Verfassungsänderungen, soziale Proteste, aber auch die 
Veränderung von Lebenswelten auf dem Land und in der Stadt, 
waren für Historiker Zeichen einer sich wandelnden Gesell-
schaft (Reinalter 1986: 9). Der gesamte Zeitraum wurde von 
der Geschichtswissenschaft in zwei Phasen unterteilt, die man 
Restauration und Vormärz nannte bzw. nennt, wobei letztere 
ab 1830 beginnt. Die „Politisierung und Radikalisierung der 
politischen Kräfte in Mitteleuropa“, die ihren Ausdruck in 
der Julirevolution von 1830 in Frankreich fanden, wurden 
zur Schnittstelle beider Phasen (ebd.: 24). Der Vormärz, der 
mit der Julirevolution eingeleitet wird, ist geprägt von sich 
verstärkenden gesellschaftlichen und sozialen Spannungen, 
die ihren Ausdruck auch in gewalttätigen Protesten fanden 
(ebd.: 24). Die konfliktären Beziehungen zwischen Staat und 
Gesellschaft rückten in den Mittelpunkt der sozialgeschichtli-
chen Forschung. Die Konfliktsituationen ergaben sich aus dem 
widersprüchlichen Verhältnis von Staat und Gesellschaft, in 
der alte Herrschaftsstrukturen und Ordnungsvorstellungen auf 
einen ‚bürgerlichen‘ Emanzipationswillen trafen. Zu diesem 
politischen Aushandlungsprozess kam die einsetzende Indus-
trialisierung noch hinzu. Der gesellschaftliche Wandel wurde 
daher auf der wirtschaftlichen, sozialen, politischen und 
herrschaftlichen Ebene verstärkt wahrgenommen (ebd.: 25). 
Dieser Fokus der Sozialgeschichte auf die Zeit des Vormärz 
geht einher mit einem methodologischen Wandel innerhalb der 
Geschichtswissenschaft. Die damals noch ‚alte‘ Geschichtswis-
senschaft beanspruchte für den Zeitraum von 1815 bis 1871 
eine etwas andere Deutungshoheit: Der Fokus lag hier auf der 
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Nationalstaatsbildung. Die Sozialgeschichte betrachtet dagegen 
vielfältige Veränderungen des Gesellschaftssystems (ebd.: 26). 
Mit ihrer sozialwissenschaftlichen Orientierung wandte sich 
die Sozialgeschichte gegen die Politik-, Ideen- und National-
geschichte, die sich dem Historismus verpflichtet sahen. Diese 
Neuorientierung, die auch durch neu gesetzte chronologische 
Einteilungen sichtbar wurde, betrachtete dann auch nicht mehr 
das Wirken ‚großer Männer‘ oder politische Entscheidungen 
von Kabinetten, sondern man untersuchte Prozesse des sozialen, 
gesellschaftlichen und ökonomischen Wandels (ebd.: 26). 
Daneben waren die Strukturen von Protestgruppierungen, der 
sozioökonomische Hintergrund der Protestträger und allge-
meine strukturelle Bedingungen ökonomischer Prozesse analy-
siert worden. Die Sozialgeschichte verwies dabei stets auf zwei 
widersprüchliche Entwicklungen (ebd. 29): Einerseits gab es 
progressive soziale Bewegungen, ökonomische und technische 
Veränderungen; andererseits führten restaurative Ordnungs-
vorstellungen der Obrigkeit, starre Herrschaftsstrukturen in 
Verbindung mit dem gesellschaftlichen Wandel zu erheblichen 
Spannungen. Kurz gesagt: Die Geschichtswissenschaft hat die 
Beziehungen von Staat, Herrschaftsstrukturen, Obrigkeit zur 
restlichen Gesellschaft betrachtet. Dieses Verhältnis wurde als 
spannungsgeladen beschrieben. 

Zwei grobe Forschungsrichtungen können innerhalb der 
Geschichtswissenschaft erfasst werden: Die modernisierungs-
theoretische Betrachtung von längeren Zeiträumen, in denen 
größere Veränderungen der Gesellschaften identifiziert wurden. 
Die Modernisierung wird dabei als eine meist gewaltsame Trans-
formation gesehen. Die Entwicklung hin zu einer rationalisier-
ten Gesellschaft, in der sich staatliche Strukturen ausweiteten, 
bürgerliche Rechte etablierten und es zu einer stärkeren funktio-
nalen Differenzierung der Gesellschaft kam, waren Mittelpunkt 
dieser Untersuchungen. Die modernisierungstheoretische 
Perspektive betrachtet zumeist einen umfassenden Modernisie-
rungsprozess (ebd.: 30). Die zweite Richtung, die sich in der 
Sozialgeschichte durchgesetzt hatte, ist die Protestforschung. 
Heinrich Volkmann und Rainer Wirtz sind in diese Forschungs-
richtung einzuordnen. Die historische Protestforschung der 
1970er Jahre in der Sozialgeschichte erfasste Protest als kollek-
tives Gewaltphänomen und erklärte es anhand sich wandeln-
der struktureller Bedingungen. Dieser Forschungsstrang hat 



67Analyseteil ‚Volkmann‘

zwei methodologische Grundannahmen: Einerseits geht es um 
kollektives Handeln – individuelle Handlungen werden kaum 
in Betracht gezogen; andererseits wird das gewalttätige kollektive 
Handeln aus den sozialen Strukturen heraus erklärt (ebd.: 31). 
Unter dieser groben methodologischen Gliederung verbirgt sich 
allerdings eine vielfältigere Protestforschung. Neben den Inter-
essen der Protestgruppen wurden besonders das Mobilisierungs- 
und Koordinierungspotential der Protestgruppen untersucht. 
Zudem beschäftigte sich die Protestforschung mit den verschie-
denen Ordnungsvorstellungen von Obrigkeit und Protestgrup-
pen, die aufeinandertrafen und nicht selten in gewalttätigen 
Tumulten endeten. Die Proteste sind hier gegen bestehende und 
neuaufkommende Herrschaftsordnungen gerichtet. Gleich-
zeitig waren wiederum Status- und Machterhalt der einzelnen 
Protestträger im Mittelpunkt der Untersuchungen (ebd.: 31).

4.2	 Analyseteil ‚Volkmann‘

4.2.1	 Allgemeine Merkmale

Die Habilitationsschrift von Heinrich Volkmann erschien 1975 
unter dem Titel Die Krise von 1830. Form, Ursache und Funktion 
des sozialen Protests im deutschen Vormärz. Sie ist nicht veröffent-
licht worden, sondern nur in der Universitätsbibliothek der 
Freien Universität Berlin (FU) einzusehen. Die Arbeit ist in 
sechs Kapitel gegliedert. Der inhaltliche Teil umfasst 250 Seiten. 
Es werden keine Fußnoten, sondern Endnoten genutzt. Dass 
Volkmann Endnoten in seiner Habilitationsschrift verwendet 
hat, deutet schon zu Beginn darauf hin, dass er sich nicht an der 
ursprünglichen geschichtswissenschaftlichen Arbeitsweise orien-
tierte.47 Volkmann selber studierte Geschichte, Germanistik 
und Philosophie in Würzburg und an der FU Berlin. Er war 
„Professor am Arbeitsbereich Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
des Zentralinstituts der sozialwissenschaftliche Forschung der 
FU Berlin“ (Volkmann/Bergmann 1984: 354). Diese Forma-
lien haben eine gewisse Aussagekraft zur wissenschaftlichen 
Orientierung von Volkmann. Er kann als einer der Historiker 

47	 Die Fußnote war lange Zeit das Nonplusultra der Geschichtswissenschaft. Es war 
Ausdruck wissenschaftlichen Arbeitens und ebenso erzeugte sie Reputation (Graf-
ton 1998).
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begriffen werden, die sich an den Sozialwissenschaften orien-
tierten und sich von der alten Politik- und Ereignisgeschichte 
distanzierten.

Schon die Inhaltsangabe lässt den erklärenden Charak-
ter seiner Studie vermuten. Die historische Wirklichkeit, die 
Volkmann in den Quellen wiederfinden will bzw. deutet, wird 
nicht in chronologischer Erzählweise übernommen. Lediglich 
das erste Kapitel ähnelt der typischen geschichtswissenschaft-
lichen Erzählung. Nach diesem kurzen Überblick über die 
Geschehnisse im deutschen Vormärz folgen fünf Kapitel, die 
sich der Erklärung des Protestphänomens widmen. Eine chrono-
logische Anordnung der Arbeit geschieht daher nicht, sondern 
vielmehr untergliedert er sie nach seiner Ursachenanalyse. So 
stellt Volkmann im zweiten Kapitel seinen theoretischen Zugriff 
auf das Phänomen vor. Im dritten Kapitel versucht er Katego-
rien des sozialen Protests zu bilden, die wiederum an „Protest-
dauer, Protestbeteiligung, Protestmittel [und] Spontaneität 
und Organisation“ ausgerichtet sind (Volkmann 1975: 1). Im 
vierten Kapitel stellt Volkmann die beteiligten Konfliktparteien 
vor und diskutiert diese. Dabei handelt es sich im Wesentlichen 
um zwei kollektive Akteure (Protestpartei und Ordnungsseite) 
und das Protestobjekt. Das fünfte Kapitel stellt die Protestur-
sachen dar – es ist das umfangreichste Kapitel.48 Im sechsten 
Kapitel wird kurz skizziert, wo die Funktion des sozialen Protests 
liegt. Volkmann entwickelt keine neue Theorie zur Protestfor-
schung, allerdings baut er ein theoretisches Gerüst auf, das eine 
theoretische Reflexion des Protestphänomens zulässt. Ab dem 
zweiten Kapitel bricht Volkmann mit dem ‚alten‘ methodologi-
schen Verständnis der Geschichtswissenschaft. Seine Studie hat 
den Anspruch, ein Phänomen zu problematisieren und es dann 
theoretisch zu reflektieren, um es erklären zu können.

4.2.2	 Das theoretische Gerüst

Heinrich Volkmann stellt in seiner Analyse drei für ihn 
wesentliche Forschungsrichtungen vor, nach denen sozialer 
Protest untersucht worden ist: Erstens die collective-behavior-
Forschung, dabei stehen „Interaktionsmuster sozialer Gruppen 
in problematischen Situationen“ (Volkmann 1975: 20) im 

48	 Das fünfte Kapitel ist zum größten Teil eine Korrelationsanalyse der erhobenen Da-
ten bzw. eine Erklärung aus den strukturellen Gegebenheiten.
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Mittelpunkt der Analyse. Der zweite Interessenschwerpunkt 
betrachtet die „wirtschaftliche, soziale und politische Emanzi-
pation“ von Klassen und Schichten (ebd.: 20). Die revoluti-
onäre Umwälzung, um an gesellschaftlichen Ressourcen zu 
partizipieren, ist hier im Fokus der Untersuchung. Der dritte 
Punkt sieht Protest „als ein[en] Indikator von Spannung und 
damit der Stabilität oder Instabilität sozialer Systeme“ (ebd.: 
20). Volkmann sieht diese drei Ansätze nicht als sich ausschlie-
ßende Forschungsrichtungen, allerdings distanziert er sich von 
einem behavioristisch-verhaltenspsychologischen Ansatz. Damit 
macht er zugleich seinen holistischen Standpunkt klar, dass „das 
Handeln eines Kollektivs mehr ist als die Summe des Individual-
verhaltens“ (ebd.: 20). Das Phänomen sozialer Protest kann nicht 
aus dem individuellen Handeln heraus erklärt werden, wenn 
dann nur umgekehrt. Diese drei angedeuteten Forschungsrich-
tungen lassen keinen tieferen Einblick in Volkmanns theoreti-
sches Denken zu. Diese Perspektiven können lediglich als erstes 
Indiz betrachtet werden, wobei der behavioristische Ansatz 
von Volkmann eher ausgeschlossen wird. Allerdings geschieht 
diese Ablehnung nicht in einem dogmatischen Sinn, vielmehr 
versucht er aus den vorliegenden Forschungsperspektiven die 
möglichst besten Elemente für seine Erklärung von sozialem 
Protest zu nutzen. Volkmanns Anspruch besteht einerseits darin 
die „Geschichte und Theorie des sozialen Konflikts“ (ebd.: 21) 
zu verknüpfen. Er beabsichtigt, die soziologische Theorie an der 
historischen Quelle neu auszurichten und teilweise zu modifi-
zieren. Andererseits stößt er bei seiner theoretischen Einführung 
auf das gleiche Problem, auf das schon zu Beginn der Arbeit 
hingewiesen worden ist:

„So wie er sie [soziologische Theorie] vorfindet, kann er sie 
selten anwenden. (…) Eine zusätzliche Anwendungser-
schwernis entsteht dadurch, daß sich die Quellen des Histo-
rikers erheblich von dem unterscheiden, was der Soziologe 
an empirischen Informationen gewohnt ist und dementspre-
chend bei seinen Theorieentwürfen voraussetzt. Andererseits 
kann nur eine theoriebezogene Sozialgeschichte der musealen 
Dumpfheit orientierungsloser Faktenbeschreibung entgehen“ 
(Volkmann 1975: 23 f.).
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Volkmann möchte keine umfassenden soziologischen Theorien 
in seine Arbeit integrieren, sondern eklektisch arbeiten. Dabei 
verfolgt er eine ähnliche Argumentation, wie die in der Theorie-
debatte sichtbar wurde: Zuerst ist soziologische Theorie für eine 
Fragestellung und die thematische Strukturierung vorteilhaft. 
Hier stellt Volkmann die grundsätzliche These auf, dass Konflikt 
und Wandel zusammenhängen. Die Richtung der Ursache-
Wirkungsbeziehung von Konflikt/Spannung und sozialem 
Wandel ist noch nicht klar. Die Ursache-Wirkungsbeziehung 
bleibt in einer Black Box verborgen. Diese Box zu öffnen und 
genau erklären zu können, warum der Protest zustande kommt, 
ist Volkmanns Absicht (ebd.: 21). Zweitens benötigt er die 
soziologische Theorie, um das zu untersuchende Phänomen 
theoretisch reflektieren zu können und eben diese Black Box zu 
öffnen. Dafür wendet er sich konflikttheoretischen Ansätzen zu: 
Für Volkmann sind die Konflikttheorie in Verbindung mit einer 
empirisch arbeitenden Sozialgeschichte die „beiden Bezugssys-
teme [seiner] Studie“ (ebd.: 170). Hierbei schließt er sich den 
beiden großen Richtungen, der Konflikt- und Konsenstheorie, 
an. Eine klare Einteilung in zwei trennscharfe Stränge der sozio-
logischen Konflikttheorie sind in der Wissenschaftspraxis und 
auch wissenschaftstheoretisch nur bedingt erkennbar (Abbott 
2001b). Abbott verweist darauf, dass die zwei ursprüngli-
chen Ideen stark miteinander verwoben wurden bzw. sich die 
Konzeptionen untereinander verschoben haben. Jedoch soll hier 
der groben Unterteilung gefolgt werden, die zumindest einen 
guten Überblick ergibt. Der erste theoretische Strang begreift 
den Konflikt als kennzeichnendes Moment von Gesellschaften. 
Hier ist der Konflikt ein Teil des sozialen Wandels bzw. gesell-
schaftlicher Prozesse: 

„Danach braucht ein soziales System Konflikte, um seine 
Regenerationsfähigkeit zu erhalten. Sie sind Anstoß und 
Ausdruck seiner Dynamik. Der ständige Zwang zur innova-
tiven Konfliktregelung garantiert die schöpferische Weiterent-
wicklung sozialer Systeme und verhindert ihre Erstattung“ 
(Volkmann 1975: 27). 

Diese Tradition der Konflikttheorie haben Georg Simmel 
(1992), Lewis Coser (1967) und Ralf Dahrendorf (1954, 1965) 
mitbestimmt (Münch 2004: 332). Der zweite Strang sieht den 
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Konflikt als eine Dysfunktion für Gesellschaften. Hierbei wird 
der Konflikt als störendes Phänomen wahrgenommen (ebd.: 
332). Konflikte wirken störend, weil sie Spannungen inner-
halb der Gesellschaft schaffen, weshalb sie eingedämmt werden 
müssen, damit die Gesellschaft weiterhin funktionsfähig ist. In 
dieser Perspektive werden „Gesellschaften (…) durch norma-
tiven Konsens integriert, der letztlich im kulturellen System 
einer Gesellschaft verankert ist.“ (Junge 2007: 194). Diese – 
auch funktionalistische – Position wurde insbesondere von 
Talcott Parson (1968) vertreten. Coser (1967) und Dahrendorf 
(1954) kritisierten Parsons strukturfunktionalistische Sicht-
weise, da man hierbei kaum den Zusammenhang von sozialen 
Konflikten und gesellschaftlichen Wandel erklären, bzw. diesen 
nur als „Störung oder krankhafte Abweichung definieren“ 
kann (Volkmann 1975: 27). Volkmann helfen beide Denkrich-
tungen, um sozialen Protest zu erklären, und er verzichtet auf 
die Ausschließlichkeit eines Ansatzes: 

„Dynamisierung und Desintegration gehören zum Konflikt, 
nicht alternativ, sondern als zwei Seiten ein und derselben 
Sache. Diese Offenheit des Konflikts für funktionale und 
dysfunktionale Interpretationen zwingt zur Annahme einer 
gesellschaftlichen Ambivalenz“ (ebd.: 28). 

So versucht Volkmann die beiden Grundpositionen der Ansätze 
zu vereinen: Der Konflikt „setzt sowohl integrative als auch 
auflösende Kräfte frei. Er kann zugleich positiv und negativ 
sein, die gesellschaftliche Entwicklung fördern und hemmen“ 
(ebd.: 27). Methodologisch umgeht er damit das Dogma jeweils 
einer Position.

Das Verhältnis zwischen Protest und gesellschaftlichen 
Spannungen bildet die Ausgangsfrage in Volkmanns Analyse. Er 
versucht zu erklären, warum und wie Protestaktionen entstehen. 
So ist ein allgemein sichtbares Konfliktpotential keine Erklärung 
für Proteste. Spannungen innerhalb der Gesellschaft erklären 
nicht den Ausbruch von Protestaktionen: „Konflikte können 
verdrängt, verlagert, entschärft, ja sogar gelöst werden, bevor sie 
sich in Aktionen umzusetzen mögen“ (Volkmann 1975: 22). Es 
muss daher eine andere Erklärung für Protestaktionen geben. 
Die strukturellen Settings – auch Manifestationsbedingungen 
genannt – werden als Grundlage der Erklärung angeführt (ebd. 
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S 22). Zusätzlich will Volkmann noch unterschiedliche Protest-
formen identifizieren. Dieser breite Zugriff auf das Phänomen 
ist für Volkmann dahingehend relevant, als dass er dadurch das 
Phänomen detailliert ausbuchstabieren kann. Protestformen 
variieren nach „Ausmaß (Verbreitung, Dauer, Beteiligung) und 
in der Intensität (Engagement der Beteiligten) [und] auch in der 
Mittelwahl (Grad der Gewaltanwendung)“ (ebd.: 22 f.). Er geht 
davon aus, dass die Konfliktsteuerung den größten Einfluss auf 
den spezifischen Grad des Protests hat. Hierbei führt er die Idee 
des Konfliktsteuerungsmechanismus ein: „Welche Bedeutung 
hat in diesem Zusammenhang der jeweilige Grad der sozialen 
Mobilität, die Möglichkeit oder Unmöglichkeit legaler Inter-
essenvertretung, die Verfügbarkeit und Angemessenheit von 
Konfliktregelungsmechanismen“ (ebd.: 23)? In seiner Frage-
stellung verweist er aber auf zwei, für unseren Erklärungsan-
satz grundsätzlicheren, Eigenschaften. Der Grad der sozialen 
Mobilität und die Möglichkeit der legalen Interessenvertretung 
sind erste Elemente, die entscheidend für einen Protest werden 
könnten.

4.2.3	 Die relationale Forschungslogik 

Die methodologischen Grundannahmen bezieht Volkmann von 
Walter L. Bühl (1972). Darauf aufbauend definiert er Konflikte 
folgendermaßen: „Soziale Konflikte haben soziale Ursachen, 
sie sind mehrdimensional und gesellschaftlich ambivalent“ 
(Volkmann 1975: 25). Diese Aussage genügt nicht, um verstehen 
zu können, was sich hinter dem Konfliktphänomen verbirgt. Die 
Konflikte möchte Volkmann aus der Struktur der Gesellschaft 
heraus erklären. Bestimmte strukturelle Bedingungen ermög-
lichen Konflikte und führen dazu, dass Proteste durchgeführt 
werden können. Dies mag vordergründig nach einer struktura-
listischen Forschungslogik klingen. Dem kann auch zugestimmt 
werden, allerdings nutzt Volkmann diese Herangehensweise, 
um seine Arbeit hauptsächlich von psychologischen, anthro-
pologischen und philosophischen Wissenschaftsverständnissen 
abzugrenzen, die „aus essentialistischen Setzungen wie etwa der 
‚Natur‘ des Menschen u. ä.m erklären wollen“ (ebd.: 25). Diese 
strukturalistische Logik erscheint bei genauerem Hinsehen 
differenzierter auszufallen. Die Untersuchungseinheit, von der 
letztlich die Erklärung bei Volkmann ausgeht, ist die soziale 
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Beziehung. Die gesellschaftlichen Strukturen, die er als erklä-
rend für Protest ansieht, betrachtet er als Beziehungsgeflechte: 
„Soziale Konflikte haben soziale Ursachen, d. h. sie gehen ‚auf 
regelmäßig zugrundeliegende gesellschaftliche Beziehungen und 
Prozesse‘ zurück und können nur aus diesem sozialen Kontext 
heraus verstanden werden“ (ebd.: 25 (Hervorhebung O. S.)). In 
dieser kurzen Definition ist ein weiterer Hinweis auf die metho-
dologische Ausrichtung von Volkmanns Arbeit zu erkennen: der 
prozessuale Charakter der Ursachen – er muss Prozesse identi-
fizieren, um die Ursachen für Konflikte klären zu können. Hier 
verdeutlicht sich, dass es um mehr als nur Strukturen geht, 
Beziehungen und Prozesse sind wesentliche Bestandteile für die 
Erklärung des Protestphänomens. Mit diesem Schritt hin zur 
Prozessanalyse zeigt Volkmann, dass eine gemeinsame Grundlage 
von soziologischer Erklärungslogik und geschichtswissenschaft-
licher Wissenschaftslogik vorhanden ist. Soziale Beziehungen 
als Ausgangspunkt der Erklärung zu erkennen, verbindet 
Volkmanns Denkweise mit einer relationalen Forschungs-
logik. Mit Bezug auf die wirtschaftlichen Veränderungen und 
die Migrationsprozesse vom Land in die Stadt werden bei 
Volkmann die sozialen Beziehungen abermals entscheidend. 
Akteure, die ihre Familien verlassen, verlieren auch ihr soziales 
Beziehungsgeflecht, in dem sie eingebettet waren. Der Verlust 
dieser Beziehungen schafft grundsätzlich die Möglichkeit, sich 
neuen Beziehungsnetzwerken anzuschließen. Sobald Akteure 
aus ihrem traditionellen Beziehungsgefüge herausgelöst werden, 
versuchen sie sich in neue Beziehungsgeflechte zu integrieren. 
Es geht daher um den Verlust von ursprünglichen „wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Bindungen“ (ebd.: 221), die ausge-
glichen werden müssen. Dieser Ausgleich geschieht jedoch nur 
in dem Maße, wie dies neue Beziehungsgefüge ermöglichen.49 

49	 Volkmann hat auch strukturalistische und individualistische Forschungslogiken 
in seinem Werk vereint. Für die vorliegende Arbeit sind jedoch die relationalen 
Logiken relevant. Er stellt fest, dass weder die strukturellen Bedingungen noch 
persönliche Handlungsmotive für den Protest ausreichen, auch wenn diese bei 
ihm immer wieder im Vordergrund stehen (Volkmann 1975: 174–185). Der Mo-
dernisierungsprozess wird regelmäßig von Volkmann zur Erklärung von Protesten 
aufgenommen (Volkmann 1975: 183 f., 190). Auch Innovationskosten, der Wider-
spruch von Tradition und Moderne, unterschiedlich entwickelte Gesellschaften, 
Innovationspotential, Modernisierungsprozesse, Entwurzelungstheorie, Erwar-
tungstheorie werden als Erklärungen für den Protest rezipiert. Die Begriffe Inno-
vation, Entwicklung, Modernisierung werden nicht übernommen, da sie einem 
Erklärungsansatz nicht dienlich sind, sondern vielmehr werten.
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Weitergehend definiert Volkmann Protest als kollektives 
Phänomen: „Sozialer Protest soll sein jede kollektive Störung 
der öffentlich Ordnung aus sozialen Ursachen“ (Volkmann 
1975: 33). Diese Definition baut er aus, indem er zwischen 
illegalem und legalem Protest unterscheidet. Sobald gegen 
„gesetzliche Normen aktiv und öffentlich“ verstoßen wird, 
liegt eine Störung der Ordnung vor. Eine strafbare Aktion wird 
erstens „an den Bestimmungen der Strafgesetze“ deutlich (ebd.: 
33). Die zweite Möglichkeit solche Störungen zu identifizie-
ren, ist jedoch für die Arbeit eher relevant: Eine Störung wird 
„an der Reaktion der Ordnungsseite und ihren Sanktionsmit-
teln: Unterdrückung, Verbot, Verhaftung, Bestrafung“ deutlich 
(ebd.: 33). Die Untersuchungseinheit, mit der sozialer Protest 
im Sinne von Volkmann sichtbar wird, ist daher die Beziehung 
zwischen Protestgruppe und Ordnungsseite. Die Reaktion der 
Ordnungsseite auf die Aktion der Protestseite ermöglicht es, das 
Protestphänomen zu erkennen und zu erklären. Die Aktionen 
der beiden Seiten verbinden sich. Ohne diese Beziehung wäre 
keine Protestaktion vorhanden. Er definiert zwar Protest explizit 
anhand von normativen Gesetzesvorstellungen und der Abwei-
chung von diesen, impliziert aber gleichzeitig eine relationale 
Vorstellung von Protest. So entsteht Protest, sobald Ordnungs-
seite und Protestseite in einer bestimmten Beziehung zuein-
ander stehen. Gewaltanwendungen sind hingegen für Proteste 
nicht zwingend. Volkmanns Definition entspricht einer relatio-
nalen Logik, mit der er sich an das Protestphänomen annähert. 
Die Beziehung zwischen Akteuren der Ordnungsseite und der 
Protestgruppe wird ausschlaggebend für die Definition und 
auch die Erklärung des Phänomens. Sobald diese Beziehungen 
verschwinden, wird der Protest nicht mehr als solcher ersicht-
lich. Die Beziehung zwischen Aktion der Protestgruppe und 
Reaktion der Ordnungsseite ist allerdings erst eine erste allge-
meine Betrachtung.50

Eine weitere Ursache für Protest sieht Volkmann in der „Streu-
ung der Protestobjekte und d[er] fluktuierenden Gruppenbil-
dungen der Protestträger“ (Volkmann 1975: 50). Neben den 

50	 Die Definition beinhaltet noch weitere Aussagen: Protest ist ein kollektives Phä-
nomen und es greift in die öffentliche Ordnung ein. Auch dass der soziale Protest 
„in der Struktur der Gesellschaft begründet“ ist (Volkmann 1975: 34). Die struktu-
ralistische Forschungsperspektive wird immer wieder in der Arbeit von Volkmann 
auftauchen.
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Protestgruppen51 und der Ordnungsseite sind es die Protest-
objekte, zu denen im Protestgeschehen Beziehungen aufgebaut 
werden. An dieser Kategorie werden die relationale Forschungs-
logik und die mechanismische Erklärungslogik deutlich. Die 
„Protestobjekte sind einmal die Adressaten, an die sich der 
Protest letztenendes [sic!] richtet, zum andern die Institutionen, 
Personen und Gegenstände, die stellvertretend für die Adres-
saten als Aktionsobjekte herhalten müssen“ (ebd.: 154). Das 
Protestobjekt, also das Objekt gegen das der Protest gerichtet 
wird, ist neben Ordnungspartei und Protestpartei ein weiteres 
Element im Erklärungsansatz von Volkmann. Die Protestgrup-
pen schaffen sich anhand dieses Objekts eine Koordinierungs-
möglichkeit: Einerseits wird das Protestobjekt als ‚Gegner‘ 
begriffen. Es ersetzt zumeist einen abstrakten Gegner. Ein 
abstraktes Konstrukt; eine Bürokratie oder eine Regierung kann 
von Protestteilnehmern nicht direkt angegriffen werden, da 
ein solches Konstrukt kaum fassbar ist. Das Protestobjekt steht 
stellvertretend für diese abstrakten Konstrukte. Während man 
bspw. Bürokratien nicht direkt angreifen kann, ist ein Angriff 
gegen ein Verwaltungsgebäude oder einen Verwaltungsbeam-
ten möglich. Andererseits ergibt sich durch das Protestobjekt 
meist auch ein Raum, an dem sich die Protestgruppe treffen 
und ausrichten kann. Die Protest-Beziehung zwischen Staat 
und Gesellschaft ist daher nicht direkt, sondern verläuft indirekt 
über Protestobjekte. Die Proteste erreichen nicht die gesamte 
Regierung oder ideologische und wirtschaftliche Missstände, 
sondern ein Protestobjekt. Das Objekt, gegen welches die 
Aktion gerichtet ist, kann „eine Institution, (…) öffentliches 
Eigentum, (…) eine Person und (…) privates Eigentum“ sein 
(ebd.: 155). Die Ursache-Wirkung-Beziehung wird hierbei von 
Volkmann ausbuchstabiert: „Sosehr sich die Objekte unter-
scheiden, sie beziehen sich alle auf dieselbe Ursache (…) und 
denselben Konfliktgegner“ (ebd.: 155). Die Beziehung zwischen 
den Kategorien ist ausschlaggebend. Die Protestobjekte können 
identisch mit dem Konfliktgegner sein, müssen es aber auch 
nicht. An ihnen richtet sich die Protestpartei aus und gegen sie 
wird der Protest auch umgesetzt (ebd.: 155). Protestbeziehun-
gen bestehen daher zwischen Protestgruppe und Protestobjekt: 
Hier wird ein Gebäude oder eine Person als Stellvertreter für 

51	 Die Protestgruppen können wiederum als passive oder aktive Protestparteien be-
schrieben werden.



76 Forschungs- und Erklärungslogik

einen abstrakten Gegner wie eine Bürokratie oder Staat gesehen. 
„Objekt des Protests sind staatliche Institutionen“ (Volkmann 
1984: 56). Inwiefern diese Koordinierung geschieht, wird 
anhand von Mechanismen erklärt. Die Beziehung zwischen 
Protestobjekt und Ordnungsseite besteht zumeist, weil das 
Protestobjekt eine Teilinstitution oder eine Person (Mitarbei-
ter, Beamter Minister) des Konfliktgegners der Protestgruppen 
ist. Die Ordnungsseite ist wiederum das ausführende Organ des 
Konfliktgegners: Sie ist meist ein Teil „aus der lokalen Bürokra-
tie, der Ortspolizei, der Gendarmerie, dem Militär“ (Wirtz 
1984: 37). Die Ordnungsseite versucht das Protestobjekt bzw. 
den Konfliktgegner (eine Ordnungsvorstellung, etc.) zu schüt-
zen und damit auf die Angriffe der Protestgruppen zu reagie-
ren. Erst die Reaktion der Ordnungsseite lässt eine Beziehung 
zwischen Ordnungsseite und Protestgruppe entstehen. Die 
Reaktionen der Ordnungsseite können als Maßnahmen gesehen 
werden, die eine bestimmte Ordnung wiederherstellen sollen.

Der Einfluss externer Akteure auf diese Protestbeteiligten 
führt zu einer zusätzlichen spezifischen „Phasenabfolge des 
Protestgeschehens“ (Volkmann 1975: 116). Externe Akteure 
wirken auf die protestierenden Gruppen ein – dies kann unter-
stützend bzw. hemmend sein: 

„Es beginnt mit Unterschichtenunruhen ohne direkte 
Teilnahme des Bürgertums, aber bei entsprechender Konflikt- 
und Interessenlage häufig mit seiner indirekten Unterstüt-
zung. Es folgt die Wiederherstellung der ‚bürgerlichen Ruhe‘ 
gegen die Unterschichten, häufig unter Beteiligung bewaff-
neter Selbsthilfegruppen (‚Bürgerwehren‘), die spontan 
gebildet werden oder an ältere Traditionen anknüpfen 
können und schließlich die Formulierung politischer Forde-
rungen durch das Bürgertum, das die Erschütterung der 
staatlichen Autorität durch den Unterschichtenprotest und 
die eigene Machtposition als zeitweise einziger Ordnungsga-
rant geschickt ausnutzt“ (Volkmann 1984: 57). 

In diesem Fall ist der externe Akteur ‚das Bürgertum‘, das sich 
in die Konfliktbeziehung einbringt. Teile des Bürgertums bilden 
Bürgerwehren, die dann wiederum gegen Protestgruppen 
vorgehen können. Es entstehen neue Ordnungsvorstellungen 
in einer bestehenden Herrschaftsordnung, die miteinander 
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konfligieren. ‚Das Bürgertum‘ übt einen hemmenden Einfluss 
auf die Protestgruppen aus, indem es das eigene Gewalt-
potential gegen die Protestgruppen richtet. Dieses Gewalt-
potential ist nicht dauerhaft vorhanden, sondern wird erst 
aktiviert. Die eigentlich verantwortliche Herrschaftsord-
nung (‚der Staat‘) hat nicht die Möglichkeiten in den Konflikt 
einzugreifen, da entsprechende militärische oder polizeiliche 
Ressourcen fehlen. Gleichzeitig demonstriert ‚das Bürgertum‘ 
gegenüber einer übergeordneten Herrschaft, dass das eigene 
Macht- und Ordnungspotential enorm hoch ist: „Normaler-
weise nimmt die bürgerliche Selbsthilfe ihre Ordnungsfunk-
tion wahr und vermag selbst dort für Ruhe und Sicherheit 
zu sorgen, wo Polizei und Militär dazu nicht mehr im Stande 
sind“ (Volkmann 1984: 61). Der externe Akteur beeinflusst 
durch diese Vorgehensweise den Protestverlauf und auch seine 
eigene Position im Machtgefüge einer bestimmten Herrschafts-
ordnung. Die externen Akteure sind dabei meist „unabhängig 
von staatlichen Institutionen in ihren Entscheidungen über 
den Einsatz und die Art der Ordnungsmittel“ (ebd.: 62). Hier 
wird deutlich, dass solche externen Akteure in die Geschehnisse 
einwirken können, sobald die vorhandenen Herrschaftsstruk-
turen (Beziehungsgefüge!) einen solchen Eingriff überhaupt 
zulassen. Diese Möglichkeit basiert jedoch nicht auf schwach 
ausgeprägten staatlichen Strukturen, sondern auch auf Geset-
zeslücken, dem Willen des Staates, an externe Akteure Aufgaben 
des Staates zu delegieren und auf der Möglichkeit in Bezie-
hungsgeflechte einzugreifen. Der externe Akteur kann daher in 
einem „legalen Organisationsrahmen“ die zuständigen Instituti-
onen/Behörden verdrängen und seine eigene „poltische Mitwir-
kung“ innerhalb der Herrschaftsordnung verfestigen (ebd.: 62). 
Ohne den Verweis auf Bürgerwehren kann diese Konstellation 
auch anderweitig festgestellt werden: Private Sicherheitsunter-
nehmen, private Energieversorger und Wohnungsgesellschaften 
übernehmen staatliche Aufgaben und werden damit grundsätz-
licher Bestandteil einer staatlichen Handlungsfähigkeit. Auch 
wenn diese Aufgaben zumeist bewusst delegiert worden sind, 
kann ein Staat so Fähigkeiten einbüßen, auf dessen Basis er sein 
Gewaltmonopol und seine Herrschaft begründet. Dank vorhan-
dener sozialer Beziehungen wird der Staat zum Herrschaftsma-
nager und gibt funktionsspezifische Organisationskompetenzen 
an andere Akteure ab (Genschel/Zangl 2007: 13 f.). Externe 
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Akteure aktivieren wiederum ihr eigenes Gewalt-/Machtpoten-
tial und greifen in bestehende Herrschaftsordnungen ein. Die 
Bekämpfung von Protestgruppen geschieht nach der jeweiligen 
Zugriffsmöglichkeit auf Ressourcen. Doch auch der andere Fall 
ist möglich – externe Akteure wirken unterstützend auf die 
Protestgruppen: 

„Die Haltung der Bürgerschaft wechselt von der wohlwol-
lenden Duldung der Gewaltaktion, ohne an ihnen teilzu-
nehmen, über die offene Solidarisierung mit den Tumulanten 
in der Protestdemonstration vor dem Haus des Justizbe-
amten bis zur erfolgreichen Wahrnehmung der Ordnungs-
funktion“ (ebd.: 56). 

Sobald Protestgruppen kein „spezifisches politisches Programm“ 
haben (Volkmann 1975: 220), können ‚politische Unter-
nehmer‘ auf diese Gruppen einwirken. Sie verstärken die 
Beziehungen innerhalb von Gruppierungen derart, dass die 
Protestgruppe einerseits eine stärkere Eigenidentität entwickeln 
und andererseits diesen außenstehenden Akteuren als Machtres-
source dienen kann. Die externen Akteure sind im Falle von 
Volkmann Vertreter des Bürgertums. Sie treten als politcal 
entrepreneur auf (Tilly 2003), indem sie den Protestgruppen 
Unterstützung zukommen lassen, diese jedoch später wieder 
eindämmen, um der staatlichen Herrschaftsordnung die eigene 
Machtposition zu verdeutlichen. Neben den Protestparteien, 
der Ordnungsseite und dem Protestobjekt führt Volkmann hier 
den dritten Akteur ein, der sozusagen auf die beiden Protest-
gegner einwirken kann: Bürgerwehren „werden in der Tat stets 
gebildet, um die Aktionen der Unterschichten in Kontrolle 
zu halten. Das schließt eine partielle und zeitweilige Koopera-
tion gegen gemeinsame Feinde nicht aus, zumal dann nicht, 
wenn der Zugang zur Bürgerwehr an keine engen Besitz- oder 
Statusbedingungen geknüpft ist“ (Volkmann 1975: 122). Die 
Protestparteien bilden durch neue Kooperationen neue Bezie-
hungsgeflechte aus und ändern das Protestverhalten. Sobald 
sie sich mit den Bürgerwehren verbinden, können sie auf ein 
stärkeres Gewaltpotential zugreifen. Gleichzeitig bieten sich 
aber auch neue Zugänge zu Herrschaftsbeziehungen, die eine 
andere Art der Kommunikation ermöglichen. Daher kommt 
es zur Änderung des Protestverhaltens, das entweder gewaltlos 
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oder noch gewalttätiger ist. Der externe Akteur wird zu einem 
Regulator des Protestgeschehens – er aktiviert Grenzen, 
koordiniert Gruppen und bindet sie damit an sich oder kappt 
wiederum solche Verbindungen (Tilly 2003: 34 f.). Die Bezie-
hungen bzw. Kooperationen zwischen den einzelnen Parteien 
sind entscheidend für den Protestverlauf. Da die externe Partei 
in dem Organisationsrahmen einer Bürgerwehr ein relativ hohes 
Gewaltpotential inne hat (Volkmann 1975: 123), kann sie zum 
entscheidenden Faktor für den Protest werden. Die Beziehungs-
konstellation ändert sich so, dass eine andere Art der Protestord-
nung entsteht. 

Die Organisation der Protestpartei bedingt für Volkmann 
das Protestverhalten, denn „Demonstration und Verwei-
gerung setzen (…) Vorverständigung und Zusammenhalt 
voraus“ (Volkmann 1975: 133).52 Die Protestgruppen rekru-
tieren sich nicht immer gleichmäßig aus ein und derselben 
Schicht. Auch wenn Protestgruppen zum größten Teil einer 
bestimmten Schicht entstammen, erklärt Volkmann dies nicht 
anhand der sozioökonomischen Herkunft. Sobald beispiels-
weise eine bestimmte Handwerkerzunft protestiert, verweist er 
auf den gemeinsamen Ort, an dem die Aktionen koordiniert 
werden können. Eine Handwerkerzunft hat bspw. ein gemein-
sames Gesellenhaus und damit die Möglichkeit für vorherige 
Zusammentreffen und Absprachen. „Ein Ort vorbereitender 
Absprachen“ ermöglicht es der Protestgruppe ihr Vorgehen zu 
besprechen und sich überhaupt als Gruppe zusammenzufin-
den (Volkmann 1984: 64). Die Gruppen müssen sich koordi-
nieren. Die Protestgruppe kann sich aus unterschiedlichsten 
Schichten rekrutieren, solange die einzelnen Akteure innerhalb 
der Gruppe in Beziehung zueinander stehen und entsprechende 
Koordinierungsmöglichkeiten haben. Die Möglichkeit Bezie-
hungen aufzubauen, aufgrund gemeinsamer Räume, kataly-
siert die Bildung von Protestgruppen (Della Porta/Rucht 2013; 
Nicholls/Miller/Beaumont 2013).

Diese verschiedenen Protestbeteiligten sind keine geschlosse-
nen Kategorien, meist wechseln die einzelnen Akteure zwischen 
den Kategorien von Ordnungsseite, Protestgruppe und 

52	 Tilly/Tarrow (2007) würden darauf verweisen, dass „nonpolitical groups transform 
into political actors by using their organizational and institutional bases to launch 
movement campaigns“ (S. 34). Dies wäre ein kleinteiliger Prozess bzw. ein Mecha-
nismus (Social appropriation).
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externem Akteur (Volkmann 1975: 115 f.). Die Grenzen der 
Konfliktparteien sind für Volkmann keine absolut geschlossenen 
Grenzen, sondern ermöglichen Übergänge zu anderen Konflikt-
parteien: Protest-Akteure müssen nicht nur der ‚Unterschicht‘ 
entstammen, sondern können auch dem gehobenen Bürgertum 
angehören bzw. auch die Ordnungspartei rekrutiert sich aus der 
‚Unterschicht‘ (ebd.: 151). Volkmanns Ansatz für die Erklärung 
von sozialem Protest beruht auf der Annahme, dass wechselsei-
tige Beziehungen „zwischen [diesen] drei Kategorien von Betei-
ligten [bestehen]: der Protestpartei, der Ordnungspartei und 
dem Protestobjekt“ (ebd.: 117). Die Beziehungen zwischen 
diesen drei Kategorien entfalten den Protest. Sobald sich diese 
Beziehungen in ihrer Stärke verändern oder neu konstituieren 
oder ganz auflösen, wirkt dies auch auf das Protestphänomen. 
Allein die Verschiebung der Beteiligten innerhalb der verschie-
denen Kategorien wirkt sich auf den Grad der Proteststärke 
aus. So ermöglichen neue Beziehungen meist andere Zugänge 
zu dem Konfliktgegner. Da die jeweiligen Kategorien Bezie-
hungsgeflechte aus mehreren Akteuren darstellen, kann auch 
die Veränderung dieser Beziehungsgeflechte eine Änderung des 
Protests nach sich ziehen (ebd.: 117).

Auch wenn in der Studie von Volkmann hauptsächlich 
Kollektive betrachtet werden, stehen hinter diesen Begriffen 
eine Vielzahl unterschiedlichster Einzelakteure: 

„Dabei wird leicht übersehen, daß kollektives Verhalten 
nicht Ausdruck einer unwandelbaren Massenseele ist, 
sondern zumindest in den Varianten seiner Ausprägung 
von der Art des zugrunde liegenden Konflikts, der Zusam-
mensetzung der Konfliktpartei und ihrer Protesterfahrung 
abhängt“ (Volkmann 1975: 119). 

Da Volkmann gesellschaftliche Strukturen als Beziehungsge-
flechte wahrnimmt, zeigt er anhand seiner kollektiven Akteure, 
dass diese Ergebnis von Beziehungskonstellationen sind. 
Für das Erklärungsgerüst sind soziale Beziehungen zwischen 
den Protestteilnehmern eine wichtige Grundeinheit, die es 
überhaupt ermöglicht über die Form, Richtung und Intensität 
des Protests zu entscheiden. Das Phänomen erklärt sich aus 
der Konstellation dieser Beziehungen. Es ist sinnvoll, kollek-
tive Akteure auf ihre einzelnen Akteure aufzugliedern, um 
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entsprechende Beziehungsgeflechte offenzulegen. So wird einer-
seits deutlich, wer wie und wo mitmischt, wie die Grenzen 
zwischen den Gegnern verlaufen, bzw. in welchen Grad diese 
verschwimmen. Andererseits erkennt man soziale Beziehungen 
und deren Veränderungen und kann damit auch den Wandel 
von Protestverhalten erklären.

Zusammenfassend stellt Volkmann (1984) Protest als ein 
Ergebnis von Beziehungen zwischen den folgenden Kategorien 
dar: 

„1. Der soziale Protest entfaltet und vollzieht sich zwischen 
drei Kategorien von Beteiligten: der Protestpartei, der 
Ordnungspartei und dem Protestobjekt. Die inhaltliche 
Besetzung jeder Kategorie kann wechseln. Protestobjekt und 
Ordnungspartei können, aber müssen nicht identisch sein. 
Die Rolle des Bürgertums ist ambivalent. 2. Mit der Zusam-
mensetzung der Konfliktparteien scheinen sich auch die 
Konfliktformen zu ändern“ (Volkmann 1984: 57).

4.2.4	 Die mechanismische Erklärungslogik

Inwiefern sich die sozialen Beziehungen zwischen den genannten 
Kategorien ändern, wird anhand von sozialen Mechanismen 
erklärt. Ein Indiz, dass sich bei Volkmann mechanismische 
Erklärungslogik und relationale Forschungslogik vereinen, ist 
der Hinweis auf den prozessualen Charakter von Konflikten 
(Volkmann 1975: 25 f.). Mayntz hat die Notwendigkeit 
beschrieben, Prozesse zu erkennen, um wiederum Mechanismen 
zu identifizieren. Volkmann beschreibt die Krise im Vormärz als 
„Stressphase im säkularen Modernisierungsprozeß“ (ebd.: 26). 
Der Modernisierungsprozess benennt jedoch eher eine Phase, 
als etwas zu erklären. Allerdings ist nicht der Modernisierungs-
prozess an sich relevant für Volkmann, sondern die Qualifi-
zierung als ‚Stressphase‘. Er sieht sozusagen innerhalb eines 
allumfassenden Prozesses eine Episode, auf die er sich konzen-
triert. Dieser Ausschnitt historischer Wirklichkeit grenzt einen 
kleinen Prozess vom allumfassenden Modernisierungsprozess 
ab. Die Aufgliederung großer umfassender Prozesse beginnt mit 
dem gewählten Ausschnitt ‚Stressphase‘ (der Vormärz) als Teil 
des Modernisierungsprozesses. Die einzelnen Protestphänomene 
sind wiederum kleinere Prozesse innerhalb der übergeordneten 
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Prozesse. Die von Volkmann genutzte Einteilung in Konflikt- 
und Aktionsebene verdeutlicht dies: Die Konfliktebene gibt 
allgemeine, sehr umfassende, komplexe Prozesse an: Beispiels-
weise der Konflikt zwischen Staat und Gesellschaft, gesellschaft-
licher Wandel oder den Modernisierungsprozess. Diese Prozesse 
besitzen jedoch kaum einen Erklärungswert für Gewalt- und 
Konfliktphänomene wie Protest, da sie zu allgemein gefasst 
sind. Die Prozesse auf der Konfliktebene werden daher auf der 
Aktionsebene ausbuchstabiert. Sie werden nicht mehr nur als 
‚gesellschaftlicher Wandel‘ oder ‚Spannungen‘ benannt, sondern 
in ihre wirkenden Glieder aufgeschlüsselt. Volkmann verweist 
darauf, dass die Konfliktbeziehung zwischen Staat und Gesell-
schaft im Fokus der Untersuchung liegen sollte (ebd.: 156 f.). 
Die abstrakten Konfliktgegner sind Staat und Gesellschaft 
und es ist ein allgemeiner gesellschaftlicher Wandlungsprozess 
vorhanden. Warum es zum Konflikt kommt, kann allerdings 
nicht auf dieser abstrakten Prozessebene geklärt, sondern muss 
mit Bezug auf die Aktionsebene erklärt werden. Die Konflikte 
werden beispielsweise zwischen Ordnungspartei, Protestobjekt, 
Protestgruppe und ‚externen Akteur‘ ausgetragen (ebd.: 156). 
Daher wird stellvertretend auf der Aktionsebene der Konflikt 
‚ausgetragen‘. Die Aktionsebene stellt kleingliedrige Prozesse 
dar. Auf der Konfliktebene ist der Gesamtverlauf des Konfliktes 
zwar auch sichtbar, doch er wird er nur benannt. Dies kann 
eher als eine grobe Beschreibung dessen gesehen werden, was 
passiert. Um den Konflikt erklären zu können, muss man diese 
allgemeine Konfliktebene verlassen und Prozessdetails herausar-
beiten. Der große umfassende Prozess wird in kleinere Prozesse 
und wiederum Mechanismen aufgegliedert.

Volkmann verdeutlicht, dass es auf der Aktionsebene „zur 
Personalisierung der Protestursachen und zur Sachbeschädigung 
als Protestmittel“ kommt (Volkmann 1975: 157). Die allgemei-
nen Spannungen zwischen Staat und Gesellschaft werden auf 
der Konfliktebene nicht umgesetzt. Weder ungerechte Verhält-
nisse noch die Gesellschaft ist eine Einheit, die Protest oder 
Gewalt als solche direkt empfangen oder ausüben könnte. Sie 
sind abstrakte Gebilde. Die Beziehung zwischen den Konflikt-
gegnern wird daher auf eine Aktionsebene projiziert, auf der 
der „Protest die Person oder das Sachobjekt für die Verhältnisse, 
gegen die er sich wendet“, in das Visier nimmt (ebd.: 158). Die 
Beziehung zwischen Staat und Gesellschaft ist notwendig, um 



83Analyseteil ‚Volkmann‘

die allgemeinen Spannungen zu begreifen. Erst die Beziehun-
gen auf der Aktionsebene zwischen Protestgruppe und Protest-
objekten und Ordnungsseite können jedoch erklären, warum es 
zum Protest gekommen ist. Die Protestobjekte können Perso-
nen und Objekte sein, die stellvertretend für den Konfliktgeg-
ner gesehen werden. Die Stellvertreterrolle erklärt Volkmann 
anhand eines Übertragungsmechanismus (ebd.: 159). Dieser 
ist ein kognitiver Mechanismus, der die Wahrnehmung eines 
Akteurs auf ein bestimmtes Objekt ändert. Gebäude, Einzel-
personen, etc. werden als Konfliktgegner wahrgenommen. Der 
Konfliktgegner Staat oder Regierung ist ein abstraktes Gebilde, 
das in dem Protestobjekt wahrgenommen wird. Daher müssen 
sie für diesen abstrakten Konfliktgegner auf der Aktionsebene 
Protestobjekte als Gegner definieren. Auf der Aktionsebene ist 
das Protestobjekt mit „höhere[m] Symbolgehalt“ vorhanden, 
das „leicht und einleuchtend zu identifizieren“ ist (ebd.: 160). 
Der Übertragungsmechanismus führt dazu, dass ein Bezugs-
punkt und ein fassbarer Gegner für die Protestgruppen geschaf-
fen werden.

Die Protestgruppe koordiniert sich, indem sie zu dem 
Protestobjekt durch die veränderte Wahrnehmung eine Bezie-
hung aufbaut: 

„Die spontane Protestpartei (…) baut zwar auf vorhan-
denen Erfahrungen und Stimmungen auf, aber erst ein geeig-
netes Objekt aktiviert dieses Potential, bringt eine Menge 
einander unbekannter Leute an einem Ort zusammen und 
vereinigt sie im Gedanken des Widerstandes zur aktionsfä-
higen Gruppe“ (Volkmann 1975: 160). 

Die hier beschriebene Aktivierung des Protestpotentials kann 
als Aktivierungsprozess beschrieben werden, der sich vor allem 
aus Übertragungsmechanismus und Koordinierungsmecha-
nismus53 zusammensetzt. Der letztgenannte Mechanismus 
entspricht einem relationalen Mechanismus, da sich einer-
seits Beziehungen zwischen den untereinander unbekannten 
Akteuren bilden und dieses neue Beziehungsgefüge gleich-
zeitig eine Beziehung zum Protestobjekt aufbaut. Es kommt 

53	 Bei Tilly kann vergleichend der folgende Mechanismus genannt warden: „Coor-
dinated action two or more actors’ engagement in mutual signaling and parallel 
making of claims on the same object” (Tilly/Tarrow 2007: 31).
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daher erstens zu einer veränderten Wahrnehmung eines an 
bestimmten Merkmalen gewählten Objektes. Durch diese 
veränderte Wahrnehmung bauen die Protestakteure zweitens 
eine Beziehung zu dem Protestobjekt auf – sie koordinieren sich 
am Objekt und untereinander. Ein weiterer Mechanismus, der 
diesem Erklärungsansatz zugeschrieben werden kann, ist der 
brokerage-Mechanismus. Brokerage ist ein relationaler Mecha-
nismus, der bisher unverbundene Seiten/Identitäten/Akteure 
miteinander verbindet (Tilly/Tarrow 2007: 31). Zwischen 
‚Bürgerwehr‘, die als zusätzlicher Akteur koordinierend in die 
Geschehnisse eingreift, und Protestgruppe oder Ordnungsseite 
wirkt dieser dritte Mechanismus. Die Bürgerwehr als ‚political 
entrepreneur‘ greift in das Protestgeschehen ein und koordiniert 
sich mit der Ordnungsseite oder den Protestgruppen. Diese drei 
Mechanismen verketten sich miteinander und haben dadurch 
einen unmittelbaren Effekt in einer gegebenen Situation – das 
Protestpotential wird aktiviert.

Volkmann zerlegt einen groben Prozess in seine einzelnen 
Glieder. In Verbindung mit dem theoretischen Gerüst der 
Arbeit können wir drei wesentliche Mechanismen identifizie-
ren, die für die Entstehung von Protesten wichtig sind. Der 
Übertragungsmechanismus führt in Zusammenhang mit dem 
Koordinierungsmechanismus und dem brokerage-Mechanis-
mus zur Protestaktion. Das Protestobjekt ist bei Volkmann ein 
zentrales Element, da sich zwei von drei Mechanismen auf dieses 
Objekt beziehen. Ohne dieses Objekt wäre ein Protest gegen 
den Konfliktgegner kaum möglich. Auch die zwei Prozessebe-
nen (Konflikt und Aktion) zeigen, dass die Mechanismen erst 
auf der Aktionsebene zu identifizieren sind, während man auf 
der Konfliktebene nur grobe Prozesse beobachten kann. Dabei 
wird ein weiterer Mechanismus sichtbar: Das Protest- oder auch 
Aktionsobjekt ist für den Protest relevant, da über dieses die 
Beziehung zu dem Konfliktgegner aufgebaut wird. Über dieses 
Objekt wird der „Beschwerdegrund eindeutig und unüberseh-
bar vermittel[t]“ (Volkmann 1975: 226). Der Vermittlungs-
mechanismus, der hier für den Protest erkennbar wird, ist ein 
relationaler Mechanismus. Er verknüpft „two or more uncon-
nected social sites by a unit that mediates their relation with one 
another and/or with yet other sites“ (McAdam/Tarrow/Tilly 
2001: 26). 
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Die immer wieder genannten Manifestationsbedingun-
gen können als Ausgangsbedingungen der zu identifizieren-
den Prozesse gesehen werden. Die Manifestationsbedingungen 
ermöglichen es, einen allgemeinen generellen Prozess so zu 
spezifizieren, dass er einen spezifischen Erklärungswert für eine 
bestimmte historische Wirklichkeit gewinnt. Die Manifestati-
onsbedingung ist bei Volkmann das strukturelle Setting, welches 
die Umwandlung eines „latenten zum manifesten Konflikt“ 
beschreibt (Volkmann 1975: 22). Die möglichen Spannun-
gen innerhalb einer Gesellschaft werden erst zu diesem Punkt 
sichtbar. Dies wird deutlich als Volkmann den Beginn eines 
Protests darlegt: „Er [der Protest] entzündet sich aus aktuellem 
Anlaß und erreicht unter günstigen Manifestationsbedingungen 
schnell gefährliches Ausmaß“ (ebd.: 49). Die Manifestations-
bedingungen sind also genau jene Ausgangsbedingungen, die 
das Auftreten von Prozessen/Mechanismen begleiten und die 
Wirksamkeit der Mechanismen in ihrer jeweiligen Kombina-
tion beeinflussen (ebd.: 50). Mit den Bedingungen unter denen 
die Mechanismen und Prozesse auftreten, beschäftigen sich die 
Kapitel 4.3.3 und 4.3.4 noch ausführlicher. 

4.3	 Analyseteil ‚Wirtz‘

4.3.1	 Allgemeine Merkmale

In seiner Dissertationsschrift54 betrachtet Rainer Wirtz soziale 
Bewegungen in der Zeit des Vormärzes im Raum Baden. 
Er konzentriert sich auf die Frage, inwiefern diese sozialen 
Bewegungen entstehen und ihr Protesthandeln umsetzen 
können. Dabei muss es „darum gehen, die ‚Innenwelt‘ des 
‚sozialen Protests‘ zu beschreiben und aufzuschlüsseln“ (Wirtz 
1981: 16). Wirtz betont eine prozessuale Dimension der 
sozialen Bewegungen. Er möchte nicht nur Ereignisse identifi-
zieren, sondern „die ereignishafte Betrachtung mit einer prozes-
sualen (…) verbinden“ (ebd.: 19). Gesamtgesellschaftliche 
Prozesse und Ereignisse eines spezifischen Falls sollen verknüpft 
werden (ebd.: 21). Aufgrund dieser Perspektive wendet sich 

54	 Die Arbeit umfasst acht Kapitel, wobei mehrere Fälle von Protest anhand eines the-
oretischen Gerüsts von Wirtz untersucht wurden. Auch Wirtz benutzt Endnoten. 
Wirtz „studierte Soziologie, Geschichte, Deutsch und Politische Wissenschaft in 
Heidelberg und an ausländischen Universitäten“ (Volkmann/Bergmann 1984: 354).
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Wirtz von generalisierenden Modernisierungsthesen ab und 
verweist auf „die Klärung der Vielfalt der Fälle“ (ebd.: 21). Eine 
Verbindung von gesamtgesellschaftlichen Veränderungen und 
einzelnen Protestfällen kann vorgenommen werden – zuvor 
müssen jedoch die einzelnen Protestfälle auf innere Zusammen-
hänge untersucht werden (ebd.: 21). Die Erklärung sollte sich 
nicht auf einfache Ursache-Wirkungs-Aussagen verlassen, die 
immer eine Wahrheit beanspruchen können: 

„Die Beziehung von Protest und Wandel, d. h. die wechsel-
seitige Zuordnung der Verursachungsbedingungen (Protest 
als Folge des Wandels bzw. Wandel als Folge des Protests), 
ist zu groß, als daß vorschnell spezifische Strukturelemente 
einzelner Fälle dieser Beziehung zugeordnet werden können“ 
(ebd.: 21 f.). 

Volkmann hatte ein ähnliches Problem angedeutet und bemerkt, 
dass der Zusammenhang zwischen Spannungen und Protest in 
einer Gesellschaft weder zur Erklärung des Protestphänomens 
noch zur Erklärung von gesellschaftlichen Wandel beitragen 
können. Prozesse wie gesellschaftlicher Wandel dürfen daher 
nicht nur benannt, sondern müssen aufgeschlüsselt werden, 
um einen entsprechenden Erklärungswert zu erzielen. Wirtz 
verlässt ebenso wie Volkmann eine allgemeine Prozessebene und 
versucht, große umfassende Prozesse in kleinere Teile aufzuglie-
dern. Dieser Zugang ist notwendig, um die Protestphänomene 
theoretisch reflektieren zu können. Die einfache Benennung 
von Prozessen ist der Erklärung einzelner Fälle wenig dienlich. 
Das Phänomen ohne Theorie zu erklären schließt er daher aus, 
„denn die Analyse (…) im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext 
ist nicht möglich ohne Theorien zur Gesellschaftsanalyse oder 
zu ihren Teilbereichen“ (ebd.: 26). Auch für ihn ist der überge-
ordnete soziale Konflikt ein Zeichen von Spannungszuständen 
innerhalb der Gesellschaft. Theorie wird daher grundsätzlich 
benötigt, um „der Bestimmung von Ursachen“ nachkommen zu 
können (ebd.: 26).

4.3.2	 Die relationale Forschungslogik

Wirtz kritisiert Erklärungsmodelle, die auf einem „dichotomen 
Klassengegensatz zwischen Produktionsmittelbesitzern und 
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(lohn- bzw. gehalts-)abhängigen Arbeitnehmern“ aufbauen 
(Wirtz 1981: 30). Genauso verweigert er sich „Gegensatzpaaren 
wie traditional/modern oder vorindustriell/industriell“ (ebd.: 
30). Weder gibt es einen Klassengegensatz noch eine einfache 
Trennung zwischen modern und traditional. Für eine Erklärung 
ist es wichtig, dass solche Gegensatzpaare nicht ausgeschlossen 
werden, sondern man diese differenzierter betrachtet: So gibt 
es mehrere „Klassengegensätze in ihrer Dynamik“ (ebd.: 30). 
Er öffnet sich damit, ebenso wie Volkmann, einer relationalen 
Forschungslogik. Wirtz greift den relationalen Klassenbegriff 
von Marx auf und verdeutlicht an diesem seine Forschungs-
logik, die er verfolgt: „Erst im sich verändernden Beziehungs-
geflecht von gesellschaftlichen Gruppen und Schichten mit 
variierenden Anteilen von Besitz an Produktionsmitteln konsti-
tuiert sich der hier verwendete dynamische Klassenbegriff“ (ebd.: 
30). Die relationale Logik seiner Studie wird hierbei nicht nur 
sichtbar; vielmehr verweist er implizit darauf, dass diese die 
historische Wirklichkeit besser erfasse: Die sich ändernden 
sozialen Beziehungen geben ein dynamisches Abbild der histo-
rischen Wirklichkeit wieder. Es gibt keine ‚unbeweglichen‘ 
Kategorien wie ‚Staat‘ oder ‚Protestgruppe‘, diese Kategorien 
entsprechen sich stets verändernden Beziehungsgeflechten! Die 
Veränderung der Kategorien kann durch die Änderungen der 
ihnen zugrunde liegenden Beziehungen erfasst werden. Der 
Staat beispielsweise als eine ‚neue‘ Herrschaftsvorstellung spielt 
ab dem 18./19. Jahrhundert eine wesentliche Rolle. In einigen 
Analysen wird der Staat als gegebenes, einheitliches Konstrukt 
gesehen, das entweder funktioniert oder nicht. Dem ist nicht 
so, auch hier muss der Blick differenzierter ausfallen. Der Staat 
sollte nicht als statisches Konstrukt betrachtet werden, sondern 
prozessual, als sich wandelnde Herrschaftsstruktur, die „im 
Bewußtsein der verschiedenen Öffentlichkeiten“ auch unter-
schiedlich wahrgenommen wird (ebd.: 34). Die Erklärung geht 
daher von sozialen Beziehungen aus und sieht dementspre-
chend Phänomene als Folge von Veränderungen innerhalb von 
Beziehungsgeflechten, sich neu ausbildenden oder auflösenden 
Beziehungen. Sobald sich Beziehungsgeflechte wandeln, ändern 
sich beispielsweise die Manifestationsbedingungen und damit 
auch die Wirkungsweise von Prozessen und Mechanismen. Die 
prozessuale und relationale Logik von Wirtz wird umso deutli-
cher, als er die gesellschaftlichen Spannungen aus „einem System 
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von Klassenbeziehungen“ erklären will (ebd.: 30). Wirtz nimmt 
diese Forschungslogik aus dem Werk von E. P. Thompson 
(1968, 1980), der Klasse als „historical relationships“ begreift 
und nicht nur als Struktur. Um gesellschaftliche Spannungen 
analysieren zu können, muss „die jeweilige Beziehung gesell-
schaftlicher Gruppen oder Schichten in der historischen Situa-
tion“ untersucht werden (Wirtz 1981: 31). Es soll daher eine 
spezifische historische Wirklichkeit (eine historische Situation) 
auf die ihr zugrunde liegenden sozialen Beziehungen analy-
siert werden. Diese Beziehungen sollen nicht ausschließlich in 
ihrem Ist-Zustand betrachtet werden, sondern vielmehr wird 
das ‚making‘ der Beziehung betrachtet. Dieses ‚making‘ verweist 
auf den prozessualen Charakter, den Wirtz für eine Erklärung 
von Protest beansprucht. Inwiefern sich neue Beziehungen 
herausbilden bzw. ältere auflösen oder nicht zustande kommen, 
sollte in dem Zugriff auf das Protestphänomen geklärt werden. 
Es geht hier ebenso nicht nur darum Beziehungen aufzuzeigen, 
sondern auch deren Vorhandensein – das Zustandekommen 
– zu erklären. Wie entstehen die vorliegenden sozialen Bezie-
hungen? Diesen Anspruch kann das bei Volkmann identifizierte 
mechanismische Erklärungsprogramm einlösen.

4.3.3	 Die Manifestationsbedingungen

Wirtz verwendet als Erklärungsansatz das ‚field-of-force‘ Schema 
von E. P. Thompson (1982). Es soll helfen, die Ursachen für 
den gewaltsamen Protest zu ermitteln und eine Perspektive der 
Protestierenden einzunehmen (Wirtz 1981: 33). Wirtz versucht 
die gesellschaftlichen Spannungen, die dem Protest zugrunde 
liegen, zu identifizieren und an einzelnen Konfliktfällen zu 
spezifizieren. Dabei sieht er Proteste als Folge der Veränderung 
sozialer Beziehungen. Die Proteste finden zumeist in einem 
Umfeld statt, das durch bestimmte Ordnungs- und Herrschafts-
vorstellungen charakterisiert ist. Der Staat und dessen Gewalt-
monopol kann eine Ordnungsvorstellung darstellen, die jedoch 
in verschiedenen Graden von Ordnungsformen beschrieben 
werden sollte (vgl. dazu auch Trotha 1995, 2002). So wie 
dieser Staat als grobes Beziehungsgeflecht das Protestphänomen 
umgibt, muss er als Setting für den Protest mit in das Erklä-
rungsprogramm einbezogen werden. Da Staat jedoch nicht 
einfach Staat ist, sollten die verschiedenen Herrschafts- und 
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Ordnungsvorstellungen, die er umfasst, aufgegliedert werden. 
Es wirken immer mehrere Herrschaftsebenen auf den Protest – 
die Auseinandersetzung Staat-Gesellschaft ist in der historischen 
Wirklichkeit differenzierter zu sehen: Die staatliche Ebene, die 
abstraktere Ordnungsvorstellungen vereint als die gemeind-
liche, kommunale und städtische Ebene, hat eine andere 
Position gegenüber den Protestgruppen als weniger abstrakte 
Herrschaftsvorstellungen. Die gemeindliche Ebene besitzt 
wiederum andere Vorstellungen und Strukturen von Ordnung 
und auch andere Möglichkeiten diese umzusetzen als die städti-
sche (Wirtz 1981: 225). Diese Vorstellung der unterschiedli-
chen Herrschaftsebenen und deren Verknüpfungen sind für eine 
Erklärung von Protest nützlich. Hierbei treten je nach histori-
scher Wirklichkeit (Situation, Zeit) unterschiedliche Manifes-
tationsbedingungen (Ordnungsvorstellungen, Herrschaftsord
nungen, Gewaltordnungen, Herrschaftsebenen) auf. Die 
Manifestationsbedingungen beeinflussen daher Prozesse in ihrer 
Wirkweise, weil unterschiedliche Beziehungsgefüge vorliegen, 
in denen ein Prozess an Wirksamkeit gewinnt oder verliert. Auf 
unterschiedlichen Herrschaftsebenen ist Protest auch unter-
schiedlich möglich – auch innerhalb eines Staates: Die gemeind-
liche Herrschaftsebene kann Protest zulassen, während die staat-
liche diesen ablehnt (ebd.: 225): „Generell läßt sich sagen, daß 
die lokalen Instanzen die Durchsetzung von abstrakten Rechts-
normen kaum betrieben, die Mittelbehörden und erst recht die 
Ministerien auf die Praktizierung des gesetzten Rechts pochten“ 
(Wirtz 1984: 37). Damit wird Protest nicht nur Ausdruck einer 
Spannung zwischen Staat und Gesellschaft, sondern vielmehr 
zwischen verschiedenen Herrschaftsebenen innerhalb eines 
Staates, die in einem Aushandlungsprozess um Herrschaftskom-
petenzen Protestgruppen als Instrument benutzen können: 

„Bestimmte Interessenlagen der Protestseite, die sich im 
Konfliktfall manifestieren, werden von der Herrschaftsseite 
für ihre Zwecke nach Opportunitätskriterien funktionali-
siert, d. h. mal läßt man einen Fall ‚geschehen‘, mal wird 
er milde reguliert oder auch brutal im kurzen Prozeß des 
Militäreinsatzes beendet“ (ebd.: 37). 

Über die Zulassung und Regulierung von Protest definieren 
die verschiedenen Herrschaftsebenen ihre Kompetenzen: „Die 
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gezielte Zulassung von Unordnung richtete sich in einigen Fällen 
gegen bestimmte Herrschaftsfraktionen“ (ebd.: 42). Konfligie-
rende Herrschaftsebenen nutzen den Protest, um sich gegen-
seitig Fähigkeiten abzusprechen. Sobald ein Protest nicht mehr 
kontrolliert wird und eskaliert, zeigt dies auch das Versagen der 
Ordnungsseite. Die unterschiedlichen Herrschaftsebenen sind 
in einer relationalen Perspektive als Beziehungsgeflechte zu 
begreifen. Diese Geflechte bündeln verschiedene Ordnungsvor-
stellungen. Wirtz verweist auf das Problem, dass innerhalb eines 
Staates mehrere Ordnungsgeflechte vorhanden sind, die mitei-
nander konfligieren können (Wirtz 1981: 44–51). Die Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Herrschaftsebenen sind 
entscheidend für Aktionen: Nicht bei jedem Protest schöpft 
der Staat sein Gewaltpotential aus. Lokale Behörden als ausfüh-
rende Macht entscheiden zudem nicht willkürlich über einen 
Einsatz von Gewalt. Die Beziehungen zur abstrakten Ordnung 
des Staates oder die Beziehungen zu der lokalen Gemeinde 
werden ausschlaggebend für eine Reaktion auf die Protest-
gruppen. Je nachdem wie Stärke und Art dieser Beziehungen 
ausgeprägt sind, orientiert man sich an „abstrakten Rechts-
normen“ oder an „lokalen Gegebenheiten“ (ebd.: 198). Und 
auch die ‚andere Richtung‘ ist von Bedeutung. Spezifische 
Herrschaftsbeziehungen erlauben es den Protestgruppen eher, 
ihr Potential zu aktivieren. Die Protestbewegungen haben in 
bestimmten Beziehungskonstellationen die Möglichkeit das 
eigene Gewaltpotential zu verstärken. Um Protestphänomene 
zu erklären, bedarf es daher der Auseinandersetzung mit diesen 
umgebenden Ordnungsvorstellungen – es geht um die Koordi-
nierung und Reorganisation der Beziehungen zwischen den 
einzelnen Ordnungen. Sie stellen die Ausgangsbedingungen für 
ablaufende Prozesse dar. Natürlich kann man den Staat auch als 
eine Einheit begreifen, „weil unter seinen Bürgern das entspre-
chende Verhältnis gegenseitiger Einwirkung besteht“, jedoch 
kann diese Einheit, „je nach Art und Enge der Wechselwirkung, 
sehr verschiedene Grade haben“ (Simmel 1992: 18). Wesentlich 
ist jedoch: Die im Staat vorhandenen Beziehungskonstellati-
onen werden zur Startbedingung eines Prozesses. Beispielsweise 
können unterschiedliche Herrschaftsebenen auch zu einer 
‚abgestuften Selbstbestimmung‘ führen, die es ermöglicht, 
Konflikte nicht gleich gegen die oberste Staatsgewalt austragen 
zu müssen, sondern auf anderen Ebenen zu kämpfen: Konflikte 
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können isoliert auftreten und nur Teilbereiche einer umfas-
senden Herrschaftsordnung betreffen. Der ‚Staat‘ wird nicht 
gleich in den Konflikt mit hineingezogen, da die Aktionsebene 
eine andere ist als die Konfliktebene (Volkmann 1975: 156). 
Damit befinden sich der Aktivierungsprozess des Protestpoten-
tials und dessen Mechanismen in einer spezifischen Ausgangs-
situation. 

Es können allerdings auch äußere Akteure in einige 
Herrschaftsordnungen leichter eindringen als in andere und 
Gruppierungen unterstützen. Der Einfluss von außen auf sich 
transformierende Herrschaftsordnungen kann zu entscheiden-
den Veränderungen führen, da so Protestgruppen Unterstützer 
bekommen, die eine Koordination dieser Gruppen erst ermögli-
chen (Wirtz 1981: 200). 

Die Manifestationsbedingungen stellen daher die Ausgangs-
bedingungen für die zu untersuchenden Prozesse dar und sind 
entscheidend für die Wirkungsweise von Prozessen. Im vorlie-
genden Erklärungsprogramm für sozialen Protest beschreiben 
sie die Konstitution der Herrschaftsordnung. Manifestations-
bedingungen beschreiben den Zeitpunkt, an dem ein Prozess 
manifest wird und sich dessen spezifische Wirkungsweise 
aktiviert. Sofern Konflikte noch nicht nachvollziehbar sind, 
werden sie meist als ‚schwelend‘ beschrieben. Doch auch schon 
in diesem ‚schwelenden Zustand‘ sind Konflikte vorhanden. 
Der Moment, in dem der Konflikt in einen Protest – eine Ausei-
nandersetzung – umschlägt, kann als manifestierend beschrie-
ben werden. Diese Bedingungen werden daher zu einem 
Bestandteil des Erklärungsprogramms (Wirtz 1981: 28 f.). 
Doch wie sehen diese Manifestationsbedingungen allgemein 
aus? Sind es Strukturen oder Handlungen? Sofern Herrschaft-
sebenen als Manifestationsbedingungen angesehen werden; wie 
definiert man diese? Manifestationsbedingungen sind bei Wirtz 
spezifische „Beziehungsgeflecht[e] gesellschaftlicher Gruppen“ 
(ebd.: 30), die als Ausgang eines gewaltsamen Protests gesehen 
werden. Ein bestimmtes Set an Beziehungen ist in diesem 
Fall mit zur Aktivierung des Protest-Prozesses notwendig. Die 
Manifestationsbedingungen können als kurzfristige bzw. unmit-
telbare Settings des Prozesses gesehen werden. Die Verkettung 
von Mechanismen führt unter spezifischen Manifestationsbe-
dingungen dazu, dass „das Spannungspotential des latenten 
Konflikts aktuell verschärf[t und] Aktionsobjekte profilier[t]“ 
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werden (Volkmann zitiert nach Wirtz 1981: 73). Ein vorhande-
nes Protestpotential wird in dieser Kombination aktiviert.

4.3.4	 Die Aktualisierenden Faktoren

Wirtz führt neben den Manifestationsbedingungen noch die 
aktualisierenden Faktoren in seine Argumentation mit ein 
(Wirtz 1981:  75ff.). Diese Faktoren sind noch ‚kurzfristigere‘ 
Ausgangsbedingungen. So können diese als Ausgangsbedin-
gungen der Wirkung einzelner Mechanismen betrachtet werden. 
Die Kommunikationsmöglichkeit und Identitätsbildung als 
aktualisierende Faktoren sollen als Beispiel dienen: Proteste, im 
speziellen gewaltsame, brechen nicht aus, wenn Spannungen 
innerhalb einer Gesellschaft vorhanden sind. Wirtz verweist auf 
Kommunikationsmöglichkeiten zwischen sich formierenden 
Protestgruppen und Ordnungsseite (ebd.:  228). Protestpo-
tential kann bei bestimmten Institutionen kanalisiert werden, 
da die Möglichkeit zur Kommunikation über soziale Bezie-
hungen besteht. Diese Beziehungen werden meistens durch 
die Beschwerdemöglichkeit über Bürgerausschüsse, Petitionen 
oder Gemeinderäte hergestellt: „Ausschüsse zur Sammlung und 
Sichtung der Beschwerden werden gebildet, die Forderungen 
an die Regierung auf lokaler, berufsständischer oder politi-
scher Ebene vorberaten und zu Petitionen zusammengestellt“ 
(Volkmann 1984: 71). Diese Schnittstellen zwischen Staat und 
Gesellschaft ermöglichen daher den Aufbau von Beziehungs-
strukturen zu dem abstrakten Staat, über die auch kommuni-
ziert wird. Jedoch schaffen sie auch eine Grundlage für eventuell 
später eintretende Protestgruppenaktivierungen, da man in 
Beziehung zueinander tritt. Sobald Beziehungen zwischen 
Bevölkerung und Herrschaft vorhanden sind, die eine schrift-
liche und mündliche Kommunikation erlauben, ist der Protest 
als Mittel nicht sehr attraktiv: „Die Möglichkeit, Beschwerden 
vorzutragen und öffentlich zu erörtern, erlaubt den Verzicht 
auf weniger zivilisierte Mittel, um die Aufmerksamkeit der 
Behörden zu erzwingen“ (Volkmann 1975: 208). Auch wenn es 
begrifflich schwierig ist, Protest als unzivilisiert zu beschreiben, 
so ist der schriftliche Kommunikationsweg eine Ventilfunktion, 
die Spannungen reduzieren kann. Fallen diese Schnittstellen 
weg, kann das Protestpotential schwerer kanalisiert werden. 
Der Protest musste also weder gewalttätig sein noch überhaupt 
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zustande kommen, wenn die Ordnungsseite Wege schafft, in 
denen die potentiellen Protestgruppen mit der Ordnungsseite 
nicht nur über den Protest kommunizieren konnten. 

Polarisierung ist für Wirtz ein weiterer wesentlicher Vorgang, 
der Grenzen zwischen Protestgruppe und Ordnungsseite 
verstärkt und die Kommunikationsmöglichkeiten einschränkt 
(Wirt 1981: 105). Identitäten formen sich aufgrund von 
Abgrenzungen zwischen den Kategorien von ‚wir und sie‘. Eine 
Grenze zwischen der wir-Kategorie und der sie-Kategorie ist 
dabei nicht total geschlossen (Tilly 2002: 562 f.). Innerhalb der 
Wir-Identität bauen Menschen soziale Beziehungen untereinan-
der auf und auch innerhalb anderer Identitäten verbinden sich 
Menschen über soziale Beziehungen. Doch nicht nur innerhalb 
einer Identität kommt es zu Beziehungsgeflechten, auch über 
die Grenzen zwischen den Identitäten hinweg entstehen soziale 
Beziehungen. Durch diese Beziehungen bilden sich kollektive 
Geschichten über die Beziehungsgeflechte innerhalb der jeweili-
gen Identitäten und zwischen verschiedenen Identitäten heraus. 
Da die Grenzen durchlässig sind und Beziehungen über diese 
hinweg bestehen, sind die jeweiligen Geschichten, die sich 
innerhalb der Identitäten über die anderen Identitäten heraus-
gebildet haben, bekannt und beeinflussen damit abermals die 
Wahrnehmung der jeweils anderen Identität. Zusammengefasst 
ergeben die Grenzen zwischen den Identitäten, die grenzüber-
schreitenden Beziehungen, die innerhalb einer Identität liegen-
den Beziehungen und die Geschichten über die jeweils anderen 
die kollektiven Identitäten. Sobald sich Beziehungen verändern 
oder auch Grenzen schließen bzw. verschieben, verändert dies 
alle andere Beziehungsgeflechte und Identitäten, die mit diesen 
verbunden sind (Tilly 2005: 7 f.). Eine Verengung der Kommu-
nikationswege zwischen den Protestgruppen und der Ordnungs-
seite fördert die Aktivierung des Koordinationsmechanismus 
von Protestgruppen (Wirtz 1981: 213). Auch umgekehrt muss 
betont werden, dass die Ordnungsseite nicht nur mit Gewalt 
reagiert, gerade die „nicht-repressiven Reaktionen der Behör-
den“ sind für die Beziehungsgefüge relevant. Vielmehr dient der 
administrative Apparat des Staates für „eskalierende Drohun-
gen und Sanktionen [und] nicht gleich Anwendung physischer 
Gewalt“ (ebd.: 216). Erst Störungen der sozialen Beziehungen 
zwischen politischer „Exekutive und Bevölkerung im täglichen 
Leben“ erklären die auftretenden Konflikte (Volkmann 1975: 
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165). Wesentlich ist: So lange Kommunikationswege wie Petiti-
onen und damit die Möglichkeit legaler Interessenvertretun-
gen vorhanden sind, ist ein gewalttätiger Protest nicht sofort 
notwendig. Ein aktualisierender Faktor für den Koordinie-
rungsmechanismus von Protestgruppen fällt weg, wenn eben 
diese Kommunikation ermöglicht wird und Identitäten sich 
nicht verstärken. Sobald diese Kommunikationswege nicht 
mehr vorhanden sind, ergeben sich neue Wege der Auseinan-
dersetzung und des Aushandlungsprozesses von Herrschaft: 
Die Auseinandersetzungen werden auf „zunehmend isolierte 
Repräsentanten des politischen Systems“ verlagert (Wirtz 1981: 
223). Sobald die Kommunikation mit zivilen Behörden wegfällt 
und sich beispielsweise auf das Militär verlagert, bleiben nur 
bestimmte Formen der Auseinandersetzung übrig. Die aktuali-
sierenden Faktoren wirken daher sehr kurzfristig und tragen zur 
Aktivierung einzelner Mechanismen bei. 

4.4	 Ein historisch-soziologisches Erklärungsprogramm

Die Arbeiten von Volkmann und Wirtz haben gezeigt, dass 
Historiker Phänomene theoretisch reflektieren können. Sie 
haben das ‚reine Narrativ‘ verlassen und sich intensiv mit 
der Erklärung eines Phänomens beschäftigt, die nicht einer 
Annahme oder Alltagserklärung entspricht. Die umfangrei-
chen Korrelationsanalysen und Tabellen bei Volkmann sind 
für diese Einsicht weniger wichtig. Auch die Auseinanderset-
zung von Wirtz mit Semantiken und dem Kulturbegriff spielt 
hierbei keine entscheidende Rolle. Die relationale Forschungs-
logik, die beide Autoren intensiv verfolgt haben, hat eine erste 
grundsätzliche Frage beantwortet. Phänomene – insbesondere 
innerhalb einer historischen Wirklichkeit – lassen sich ausge-
hend von der Veränderung, Bildung und Auflösung sozialer 
Beziehungen erklären.55 Relationale Forschungslogiken mit 

55	 Individualistische und strukturalistische Ansätze sind nicht irrelevant, doch proble-
matisch. So werden bei individualistischen Erklärungen meist angeblich negative 
Eigenschaften oder überzogene politische Einstellungen der Akteure herausgear-
beitet, die dann zu einer bestimmten Handlung führen. Mackert (2013) beschreibt 
dies als Defizit-Hypothesen, da diese poltischen Handlungsmotivationen in vie-
len Fällen nicht zutreffen (S. 99). Strukturalistische und individualistische Ansätze 
schließen sich zudem häufig gegenseitig aus. Dies hat zur Folge, dass beide An-
sätze meist eine Ausschließlichkeit ihrer Herangehensweise betonen. Sobald eine 
individualistische Erklärung existiert, kann man strukturalistisch entgegensteuern 
und umgekehrt.
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ihren sozialen Beziehungen schließen weder das Individuum 
und sein Handeln noch die Struktur aus der Erklärung aus. Die 
relationale Forschungslogik betrachtet die soziale Beziehung 
als die grundsätzlichste Einheit, von der die Erklärung erfolgt. 
Neben der relationalen Forschungslogik haben beide Autoren 
eine theoretisch reflektierte Erklärung für den Protest entwi-
ckelt. In Verknüpfung mit dem theoretischen Gerüst dieser 
Arbeit ist ein solides Erklärungsprogramm für sozialen Protest 
sichtbar geworden. Zudem hat sich ein allgemeiner soziolo-
gisch-geschichtswissenschaftlicher Baukasten für die Erklärung 
von Konfliktphänomen gebildet. Beide, das Erklärungspro-
gramm für sozialen Protest und der allgemeine soziologische 
Baukasten sollen in ihren wesentlichen Punkten noch einmal 
dargestellt werden:

1.	 Der Ausgangspunkt der Erklärung sind soziale Beziehun-
gen und Beziehungsgeflechte. Die Entstehung, Verfestigung, 
Auflösung – kurz gesagt die Veränderung von sozialen Bezie-
hungen ermöglicht es, dass sich ein Protest formiert, der 
selber auch als Set bestimmter sozialer Beziehungen verstan-
den wird. Um diese Beziehungsänderungen zu erklären 
benötigen wir Mechanismen. Die Transformation der Bezie-
hungen wird anhand der Mechanismen – sogenannter 
„kleinteiliger sozialer Prozesse“ – erklärt (Mackert 2013: 110). 
Es geht also darum, Prozesse der Protestgruppenaktivierung 
und der Protestentstehung zu rekonstruieren. Die wirken-
den Mechanismen ergeben in einer spezifischen Kombina-
tion und unter bestimmten Bedingungen wiederum einen 
umfassenderen Prozess.

2.	 Es gibt bei der Erklärung für Konflikte mehrere Ebenen. 
Hauptsächlich muss man zwischen Konflikt- und Aktions-
ebene unterscheiden. Die Konfliktebene beschreibt allge-
meine Spannungen zwischen Staat und Gesellschaft 
oder Herrschaftsordnung und Gesellschaft bzw. anderen 
Herrschaftsordnungen. Auf der Konfliktebene laufen 
allgemeine, abstrakte Prozesse ab, die kaum einen spezifi-
schen Erklärungswert besitzen und sich eher als allgemeine 
Aussagen darstellen (bspw. gesellschaftlicher Wandel). 



96 Forschungs- und Erklärungslogik

Konfliktebene: spannungsgeladene Beziehung zwischen Staat und Ge-
sellschaft. Allgemeine, abstrakte Prozesse. Tragen nicht zur Erklärung 
bei – benennen nur. Urheber der Abbildung: Oliver Schmidt.

Staat

Prozesse:
Spannungen

Kon�ikt
Wandel

Gesellschaft

	 Es geht dann darum diese groben, allgemeinen Prozesse 
der Konfliktebene auf der Aktionsebene fein aufzugliedern, 
um deren Wirkungsweise zu begreifen. Die Prozesse der 
Konfliktebene zu erkennen und zu benennen, ist als erster 
Schritt für die Bestimmung wesentlicher Episoden notwen-
dig. Sobald auf der Konfliktebene eine relevante Episode 
erkannt wird, kann man beginnen auf der Aktionsebene die 
Episode und das beinhaltete Phänomen aufzuschlüsseln und 
zu erklären. Der grobe Prozess auf der Konfliktebene wird 
in seine Teilprozesse auf der Aktionsebene untergliedert. So 
kann ein allgemeiner Prozess zum Beispiel gesellschaftlicher, 
spannungsgeladener Wandel sein. Dieser untergliedert sich 
wiederum in kleinere Prozesse, wie den Prozess zur Protes-
tentstehung. Der Prozess der Protestentstehung beinhaltet 
den Prozess zur Aktivierung des Protestpotentials. Dieser 
letztgenannte Prozess kombiniert sich dann aus verschie-
denen Mechanismen (z. B. Koordinierungsmechanismus, 
Übertragungsmechanismus und brokerage). Die kombinier-
ten Mechanismen haben unter spezifischen Manifestations-
bedingungen und aktualisierenden Faktoren entsprechende 
Effekte auf die Transformation sozialer Beziehungen, die 
Protest ermöglichen.

3.	 Für die Erklärung von sozialem Protest ergeben sich die fol-
genden Kategorien: Ordnungsseite, Protestobjekt, Protest
gruppe und externer Akteur. Diese wesentlichen Kategorien 
bei Protesten stehen in Beziehung zueinander. Wie diese Be-
ziehungen aufgebaut und aufgelöst werden, erklären Mecha-
nismen. 
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4.	 Die Ordnungsseite und die Protestgruppen – also die eigent-
lichen Protestgegner – müssen nicht in direkter Beziehung 
miteinander stehen. Protestgruppen agieren zumeist gegen 
ein Protestobjekt. Bevor die Gruppen das Protestobjekt an-
greifen, aktivieren sie ihr Protestpotential an ihm. Der Über-
tragungsmechanismus ermöglicht es, mit dem Protestobjekt 
einen fassbaren Gegner zu erreichen. Sobald dieses Objekt 
als Gegner wahrgenommen wird, koordinieren sich die Pro-
testgruppen anhand des gemeinsamen Protestobjekts. Die 
zuvor vereinzelten Akteure verbinden sich zu einem kollek-
tiven Akteur durch die Vermittlung durch das Protestobjekt. 
Zusätzlich können noch externe Akteure eingreifen und ko-
ordinierend in die Gruppen einwirken, oder als Konfliktgeg-
ner begriffen werden. Der eigentliche Konfliktgegner Staat, 
eine bestimmte Herrschaftsordnung, Ungleichheit, eine kor-
rupte Bürokratie etc. können nicht direkt angegriffen wer-
den. Daher wird ein Protestobjekt benötigt, das als Stellver-
tretergegner dient. Die Aktivierung der Protestgruppe an 
einem Protestobjekt ist daher der Kern der Erklärung für 
sozialen Protest. Über das Protestobjekt wirken die identi-
fizierten Mechanismen: Übertragungsmechanismus, Koor-
dinierungsmechanismus, Vermittlungsmechanismus und 
in einigen Fällen der brokerage-Mechanismus. Kognitive 
(Übertragungsmechanismus) und relationale Mechanismen 
(Koordinierungs-, Vermittlungs- und Brokeragemechanis-
mus) verketten sich in diesem Fall zu einem Prozess (Protest-
aktivierung):
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Aktionsebene: Aktivierungsprozess des Protestpotentials. Urheber der 
Abbildung: Oliver Schmidt.

Ordnungsseite
Schützt das 

Protestobjekt (Staat, 
Ordnungsvorstellung). 

Wird eventuell 
unterstützt durch M4.

Protestgruppe
Koordinierung am 
Protestobjekt M3 

aufgrund von M1 und 
M2. Eventuelle 

Verstärkung der 
Gruppenbeziehung 

durch M4.
Dritter Akteur

(Political Entrepreneurs) – 
brokerage M4

Protestobjekt
Übertragungsmechanismus M1
Vermittlungsmechanismus M2

5.	 Die jeweiligen Mechanismen unterliegen aktualisieren-
den Faktoren. Die Mechanismen entfalten unter Einfluss 
der aktualisierenden Faktoren eine spezifische Wirkung. 
Die Effekte der Mechanismen werden daher auch durch 
diese Faktoren bedingt. Die aktualisierenden Faktoren 
stellen selber kleinteilige Prozesse der Identitätsbildung 
und Kommunikationsverengung und -erweiterung dar. 
Sobald ausreichend ‚legale‘ Kommunikationspfade zwischen 
Konfliktgegner und Protestpartei zur Verfügung stehen, ist 
ein Protest nicht zwangsläufig. Die Protestpartei erreicht den 
Konfliktgegner beispielsweise über Petitionen. Der Übertra-
gungs- und Koordinierungsmechanismus sind vielleicht 
schon vorhanden, aktiveren sich jedoch nicht unter gegebe-
nen aktualisierenden Faktoren. Sofern genügend Kommu-
nikationswege zwischen Ordnungs- und Protestpartei 
vorhanden sind, kann auch ein externer Akteur schwerer 
in dieses Beziehungsgeflecht eingreifen. Die vorhandenen 
sozialen Beziehungen verhindern zudem eine sich verstär-
kende Protestgruppenidentifikation, da der Kontakt zum 
Konfliktgegner zu gut funktioniert. 
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Aktualisierende Faktoren: Kommunikationsmöglichkeiten

Über Petition kann bspw. mit dem Konfliktgegner (stellv. auch der Ord-
nungsseite) kommuniziert werden – Grenzen sind vorhanden, jedoch 
offen. Die Petition ist die Schnittstelle. Urheber der Abbildung: Oliver 
Schmidt.

Akteur B

Akteur C

Akteur A

Akteur D

Kon�iktgegner
Ordnungsseite

Petition

	 Sobald jedoch die Möglichkeit der Petition entfällt und 
auch andere schriftliche und mündliche Kommunikations-
wege zum Konfliktgegner wegfallen, gewinnen die einzelnen 
Mechanismen an Wirkung, weil eine ‚legale‘ Kommunika-
tion nicht mehr möglich ist. 
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Kommunikationsmöglichkeiten verengen sich: keine Petition, gleichzei-
tig schließen sich die Grenzen zwischen Ordnungsseite und sich formie-
render Protestgruppe. Urheber der Abbildung: Oliver Schmidt.

Akteur C Akteur A

Akteur B

Akteur D

Kon�iktgegner
Ordnungsseite

	 Einerseits erfolgt eine stärkere soziale Abgrenzung der jeweiligen 
Konfliktgegner. Die Protestgruppe muss sich koordinieren, um 
gegen das Protestobjekt agieren zu können, und so die weggefal-
lene Kommunikationsmöglichkeit auszugleichen. Gleichzeitig 
können externe Akteure leichter auf die jeweiligen Konflikt-
gegner zugreifen, da diese nicht mehr verbunden sind bzw. nur 
schwache Beziehungen vorhanden sind. Die Mechanismen 
entfalten jetzt eine spezifische Wirkung. Die spezifische Kombi-
nation der Mechanismen innerhalb bestimmter aktualisieren-
der Faktoren (Kommunikation und Identitätsbildung) führt zu 
einem Prozess. Der Prozess manifestiert sich unter einer spezifi-
schen Konstellation von Beziehungen zwischen den Herrschaft-
sebenen  – den Manifestationsbedingungen. Der gesamte 
Prozess wirkt daher in jedem Herrschaftsraum anders, weil 
einerseits entsprechende Herrschaftsordnungen anders reagie-
ren können. Andererseits ermöglichen bestimmte Ordnungen 
den Protestgruppen eher ihr Potential zu aktivieren.

6.	 Zusammenfassend: Die einzelnen Mechanismen entfalten 
unter spezifischen Bedingungen (aktualisierenden Faktoren) 
der Kommunikation und Identitätsbildung ihre Wirkung. 
Kombiniert ergeben die Mechanismen einen Prozess, 
der seine Gesamtwirkung wiederum unter bestimmten 
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Manifestationsbedingungen – konfligierende Herrschaft-
sebenen und Ordnungsvorstellungen – entfaltet. 

Mechanismen (M) sind miteinander verkettet und haben in dieser Kom-
bination unter aktualisierenden Faktoren (AF) spezifische Effekte (unmit-
telbar) (Urheber der Abbildung: Oliver Schmidt):

M1 | AF1 M2 | AF2

Prozess ergibt sich aus kombinierten Mechanismen und 
wirkt unter spezi�schen Manifestationsbedingungen

M3 | AF3

7.	 Der soziologische Baukasten besteht hauptsächlich aus 
Episoden, sozialen Beziehungen, Prozessen, Mechanismen, 
Manifestationsbedingungen und aktualisierenden Faktoren. 
Sobald die sozialen Beziehungen zwischen einzelnen Katego-
rien (Akteure, Institutionen etc.) in einer bestimmten 
Episode ausgemacht worden sind, können diese anhand von 
Prozessen und Mechanismen erklärt werden. Die einzelnen 
Mechanismen entfalten ihre Wirkungsweise unter aktualisie-
renden Faktoren, der gesamte Prozess entfaltet Effekte unter 
bestimmten Manifestationsbedingungen. Damit werden 
allgemeine Prozesse und Mechanismen innerhalb der ‚Singu-
larität‘ einer historischen Wirklichkeit spezifiziert.

In der Arbeit haben sich zwei grundsätzliche Ergebnisse heraus-
kristallisiert: Es wurde ein Erklärungsansatz für sozialen Protest 
entwickelt. Dieser erklärt Protest anhand sozialer Beziehungen 
zwischen Ordnungsseite, Protestobjekt, Protestgruppe und 
externen Akteuren. Mechanismen lösen die Erklärung ein, 
indem sie erklären wie diese Beziehungen zwischen diesen 
Akteuren und Objekten aufgebaut und verändert werden. 
Diese Mechanismen entfalten spezifische Effekte unter entspre-
chenden Manifestationsbedingungen und aktualisierenden 
Faktoren. Daraus resultiert ein sozialer Prozess, der das Protest-
potential aktiviert. Diese allgemeine Erklärung kann für die 
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Zeit des Vormärzes aber auch für die aktuellen Proteste im Gezi-
Park in der Türkei genutzt werden. Auch aktuelle Vorgänge 
zeigen, dass sich Proteste kaum gegen die ‚abstrakte Herrschaft 
einer Regierung‘ wenden können. Die Idee, die dem Protest 
zugrunde liegt, mag gegen eine Regierung gerichtet sein. Die 
Umsetzung des Protests kann nur gegen ein Protestobjekt, das 
zum Stellvertreterobjekt einer bestimmten Herrschaftsordnung 
bzw. Bürokratie bzw. Regimes bestimmt wurde, geschehen.

Weiterhin wurde in der Arbeit ein allgemeiner soziologischer 
Baukasten bereitgestellt, der „jenseits der Suche nach ‚Gesetzen‘ 
oder behaupteter Erklärungen durch statistische Korrelation“ liegt 
(Mackert 2013: 103). Sobald man soziale Prozesse rekonstruiert 
und die ihnen inne liegenden Mechanismen aufschlüsselt, erhält 
man eine ‚robuste Erklärung‘. Diese rekonstruierten Prozesse bzw. 
soziale Mechanismen erklären die Veränderung sozialer Beziehun-
gen in den entscheidenden Situationen. Es sind daher die „sozia-
len Beziehungen von sozialen Akteuren“, die den Ausgangspunkt 
der Analyse darstellen (Mackert 2013: 101). In dem Moment, in 
dem sich die sozialen Beziehungen und mit diesen einhergehend 
die Beziehungsgeflechte verändern, kann es erst zu Protesten/
Konflikten kommen. Die in einer spezifischen Form vorliegen-
den Beziehungen erlauben die Wahl des Protests als Mittel für den 
einzelnen, kollektiven – den sozialen Akteur. Da soziale Prozesse 
in der Vergangenheit und in der Gegenwart rekonstruiert werden 
können, bietet sich dieser Ansatz für eine historisch-soziologische 
Analyse an. Die Geschichtswissenschaft erhält einen Erklärungs-
ansatz, der ein historisches Phänomen theoretisch reflektiert und 
zugleich die Singularität der historischen Wirklichkeit achtet. Die 
Möglichkeit, auf einem generellen Niveau Prozesse aufzuzeigen, 
dabei aber auch auf spezielle Bedingungen dieser einzugehen, sollte 
dem Wunsch des Historikers – die historische Singularität zu beach-
ten – gerecht werden. Weiterhin wird der historischen Wirklichkeit 
keine Schablone oder abstraktes Begriffssystem aufgesetzt, wonach 
Dinge erklärt werden. Dieser Erklärungsansatz hat den Vorteil, 
dass er eher einem Baukasten entspricht, mit dem die jeweilige 
Erklärung in Verknüpfung mit der historischen Wirklichkeit neu 
ausgerichtet wird. Gleichzeitig erhält die Soziologie ein Erklärungs-
modell, dass sie von dem Vorwurf befreit, sie arbeite ungenau mit 
historischen Quellen, missachte Details und stülpe den Quellen ein 
abstraktes Erklärungsmodell über, das in diesem Moment keinen 
Erklärungswert mehr besitzt.
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5	 Ausblick

Die eingangs beschriebenen Widersprüche zwischen Geschichts
wissenschaft und Soziologie wurden innerhalb dieser Arbeit ausge-
glichen. Die Abstimmung von Forschungs- und Erklärungslogik 
erlaubt es zwei Wissenschaften zusammenzuführen, ohne spezifi-
sche Eigenarten der jeweiligen Wissenschaft aufgeben zu müssen. 
Eigenarten sind hierbei Anforderungen, die eine Wissenschaft 
stellt, um sich einem bestimmten Phänomen annähern zu können. 
Der relational-mechanismische Erklärungsansatz für Protest und 
der relational-mechanismische soziologische Baukasten eines 
Erklärungsmodells für die Geschichtswissenschaft sind hierbei 
ein Vorschlag. Doch grundsätzlich ist eine Zusammenarbeit 
zwischen beiden Disziplinen möglich, sobald eine gemeinsame 
methodologische Basis vorhanden ist. Kann man sich auf eine 
bestimmte Forschungs- und Erklärungslogik einigen, kommt es 
weniger zu Vorurteilen zwischen beiden Disziplinen, vielmehr 
begibt man sich auf einen gemeinsamen Weg, auf dem man sich 
einem Phänomen annähern kann. Die untersuchten Fälle haben 
gezeigt, dass in geschichtswissenschaftlichen Arbeiten soziolo-
gische Forschungslogiken nicht nur integriert werden können, 
sondern dass diese teilweise schon vorhanden sind. Wirtz und 
Volkmann haben eine relationale Wissenschaftslogik von Karl 
Marx und aus der soziologischen Konflikttheorie von Walter 
L. Bühl (1976) übernommen. Beide Autoren haben damit die 
Veränderung sozialer Beziehungen betrachtet, um ein Phänomen 
erklären zu können. Gleichzeitig haben sich bestimmte Elemente 
einer soziologischen Erklärungslogik in den beiden Werken 
identifizieren lassen. Während bei Volkmann explizit auf soziale 
Mechanismen verwiesen wurde, hat Wirtz auf unterschiedliche 
Grade von Staatlichkeit und konfligierende Ordnungsvorstel-
lungen verwiesen. In Verbindung mit dem theoretischen Gerüst, 
das zuvor in der Arbeit erarbeitet wurde, konnte eine gemein-
same methodologische Basis für Soziologie und Geschichtswis-
senschaft geformt werden. Der relational-mechanismische Ansatz 
von Renate Mayntz und Charles Tilly wurde um die Manifes-
tationsbedingungen und aktualisierenden Faktoren erweitert. So 
wurden die Eigenarten der jeweiligen Wissenschaftslogik genutzt, 
um die Feinheiten eines gemeinsamen Erklärungsprogramms zu 
justieren. Die Geschichtswissenschaft hat damit die Möglichkeit, 
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mit einer generalisierenden Erklärung zu arbeiten und gleich-
zeitig auf spezifische Eigenschaften der historischen Wirklichkeit 
einzugehen. Außerdem ist die Erklärung abstrakt genug, um sie 
auch auf andere ‚Zeiten‘ und Situationen anzuwenden. Damit 
werden weder ein umfassender Begriffsapparat noch abstrakte 
Gesetze auf die historische Wirklichkeit aufgelegt, sondern mit 
der historischen Wirklichkeit wird vielmehr die Erklärung entwi-
ckelt. Man bildet mit dem soziologischen Baukasten immer 
wieder eine spezifische Erklärung für einen spezifischen Fall. Das 
Verhältnis theoretischer Reflektion und Quellenarbeit ist dabei 
kaum gestört. Natürlich werden eine Quelle und die ihr inne 
liegenden Prozesse rekonstruiert. Allerdings wird gleichzeitig eine 
ebenso umfangreiche theoretische Reflektion auf Grundlage des 
soziologischen Baukastens durchgeführt. Der Historiker verlässt 
also das Narrativ und bietet eine theoretisch reflektierte Erklä-
rung an. Eine solche Art der Erklärung hat den Vorteil, dass man 
dem Untersuchungsgegenstand keine theoretischen Annahmen 
überwirft, aber genauso wenig versucht mit alltäglichem Wissen 
die Dinge zu erklären. Diese historisch-soziologische Erklärung 
konnte jedoch nur umgesetzt werden, weil beide Autoren eine 
relationale Forschungslogik verfolgten. 
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Historisch wie aktuell werden durch gewalttätige soziale Auseinandersetzungen 
bestehende gesellschaftliche Ordnungen infrage gestellt. In der Geschichtswis-
senschaft wie in der Soziologie waren Tumulte, Aufstände oder soziale Erhebun-
gen immer wieder Gegenstand von Untersuchungen. Während der historische 
Zugriff auf diese Phänomene gewöhnlich durch detaillierte Beschreibungen 
historische Abläufe genau zu rekonstruieren versucht hat, um diese verstehen 
zu können, geht es soziologischen Arbeiten zumeist um einen viel stärker gene-
ralisierenden und erklärenden Zugriff.
Zwar gab es immer wieder Anläufe, diese scheinbar unüberbrückbare Differenz 
zwischen den Disziplinen zu überwinden, doch alle die Versuche müssen als mehr 
oder weniger gescheitert angesehen werden. Nach wie vor gilt deshalb, dass mit 
der ausschließlichen Konzentration auf die je eigene disziplinäre Herangehens-
weise viel Erkenntnispotenzial verschenkt wird. Aus diesem Grund unterbreitet 
die vorliegende Studie einen neuen Vorschlag, Geschichtswissenschaft und So-
ziologie zusammenzubringen. Der Verfasser unternimmt hier den Versuch, die 
beiden vermeintlich so gegensätzlichen Auffassungen von Wissenschaftlichkeit 
über eine gemeinsame methodologische Perspektive zusammenzuführen und 
auf dieser Grundlage einen vereinten, erklärenden Zugriff von Geschichtswissen-
schaft und Soziologie zu skizzieren, der nach dem „Wie“ eines Ereignisses fragt, 
zugleich aber auch erklären will, „warum“ es dazu gekommen ist.
Das vorliegende Buch untersucht auf dieser methodologischen Grundlage und 
mittels eines historisch-soziologischen Zugangs sozialen Protest im Vormärz, 
es schließt an Arbeiten der historischen Soziologie und Sozialgeschichte an und 
entwickelt dazu einen stringenten historisch-soziologischen Erklärungsansatz.
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