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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Wintersemester 2008 von der Juristischen Fakultit
der Georg-August-Universitit Géttingen als Dissertation angenommen. Die das The-
ma der Arbeit betreffende Literatur wurde bis September 2008 berticksichtigt und
ausgewertet. Die Analyse der der Untersuchung zu Grunde liegenden Daten des Bun-
deszentral- und Erziechungsregisters erstreckt sich auf den Zeitraum 1994 bis 1998; ein
aktuellerer vollstindiger Registerjahrgang ist bisher zu Forschungszwecken nicht ver-
figbar. Amtliche Rechtspflegestatistiken konnten bis einschlieBlich Jahrgang 2006 he-
rangezogen werden.

Genannt werden miussen an dieser Stelle die Personen, ohne die das Projekt
,Promotion® nicht zu bewiltigen gewesen wire: Thnen allen gilt mein herzlichster
Dank!

Zuvorderst zu nennen ist mein Doktorvater, Herr Prof. Dr. J6rg-Martin Jehle. Als
Hochschullehrer hat er mein besonderes Interesse fir die Kriminalwissenschaften ge-
weckt und es mir ermdglicht, bereits als Student und spiter als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an seiner Abteilung Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug titig zu
sein. So konnte ich schon frih vertiefte Einblicke in die Matetie bekommen, er hat
mich ermutigt, dass Promotionsvorhaben in Angriff zu nehmen und es mit groB3er
Diskussionsbereitschaft und stets konstruktiver Kritik betreut und begleitet. Besonde-
rer Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Axel Dessecker, der mir ebenfalls als freundlicher
und aufgeschlossener Diskussionspartner zur Seite stand und das Zweitgutachten zi-
gig erstellt hat. Herrn Prof. Dr. Uwe Murmann danke ich fiir die Ubernahme des Vor-
sitzes in der miindlichen Doktorpriifung.

Den Kolleginnen und Kollegen an der Abteilung Kriminologie, Jugendstrafrecht
und Strafvollzug danke ich fiir die freundschaftliche und motivierende Unterstiitzung.
In einem tberaus angenechmen Arbeitsklima haben sie mit stets aufmunternden Wor-
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ten, Rat und Tat zum Gelingen der Arbeit beigetragen. Besonders hervorzuheben ist
hierbei Frau Sabine Hohmann-Fricke: Ohne ihren fachlichen Beistand und ihre vielfal-
tigen wie kompetenten Anregungen wire ich insbesondere bei methodischen Frage-
stellungen so manches Mal verzweifelt.

Frau Karin Pohle danke ich dafiir, dass sie meine Texte viele Male gelesen und
hinsichtlich Rechtschreibung, Satzbau und Stringenz tberpruft hat. Ich bin mir des
Aufwandes durchaus bewusst. Den Herausgebern der Schriftenreihe ,,G6ttinger Stu-
dien zu den Kriminalwissenschaften® danke ich fur die Aufnahme dieser Arbeit.

Ohne Anke, meine Familie und meine Freunde wire ich nicht der, der ich bin.
Dieser Beitrag ist nicht in Worte zu fassen. Danke!

Gottingen, September 2009 Enrico Weigelt
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Einleitung

1. Bewidhrungsstrafen — eine Eingrenzung

Die vorliegende Arbeit befasst sich aus empirischer Sicht mit Praxis und Erfolg von
Bewihrungsstrafen. Bevor die Fragestellung erldutert wird, erfolgen eingangs einige
Begriffserlduterungen.

Einfacher ist zunichst die Klirung des verwendeten Begriffs Bewihrungsstrafe;
dieser ist im sprachlichen Allgemeingebrauch anerkannt und meint wohl immer den —
zumindest teilweisen — probeweisen Verzicht auf die Vollstreckung einer durch rich-
terliches Urteil angeordneten Sanktion. Unter bestimmten gesetzlich normierten Vor-
aussetzungen wird das an sich verhidngte Strafiibel einem Verurteilten! vorerst nicht
bzw. nicht im vollen Umfang zugefiigt, sondern die Strafe wird ,,zur Bewihrung* aus-
gesetzt.

Nicht umfasst vom Begriff Bewahrungss#rafe sind damit jedenfalls die Moglichkei-
ten bedingter Einstellung des Strafverfahrens gem. § 153a StPO bzw. §§ 45 Abs. 3, 47
Abs. 1 JGG. Hier kommt es (zumindest zunichst) gar nicht erst zu einer Verurteilung
des Titers, sondern das Verfahren wird bereits zuvor unterbrochen. Bei leichteren
Vergehen kann das Verfahren von der Staatsanwaltschaft oder durch das Gericht fur
eine bestimmte Zeitdauer vorlaufig eingestellt, wenn die Erteilung von Auflagen und/
oder Weisungen ausreicht, um das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung zu be-
seitigen. Werden die Auflagen und/oder Weisungen erfiillt, so wird die Tat nicht wei-

! In der vorliegenden Arbeit wird grundsitzlich eine maskuline Personenbezeichnung verwendet;
Personen weiblichen Geschlechts werden hiervon mit erfasst, soweit diese nicht durch besonderen
Hinweis ausgenommen sind. Dies ist keine Absage an die Forderung, die politische und gesellschaft-
liche Gleichberechtigung von Minnern und Frauen auch in der Sprache sichtbar zu machen, son-
dern dient hier dem besseren sprachlichen Verstindnis. Zur Forderung nach einer geschlechterge-
rechten Sprache in Gesetzgebung und 6ffentlicher Verwaltung vgl. BT-Drs. 12/1041, S. 1 ff.



2 Einleitung

ter verfolgt, andernfalls wird das Verfahren wieder aufgenommen. Mit der vorldufigen
Einstellung ist also ein bedingtes Verfahrenshindernis verbunden, das sich durch Er-
fillung der Pflichten in ein endgiltiges umwandelt oder bei Nichterfilllung auferlegter
und tbernommener Pflichten entfillt.2

Endet das Strafverfahren dagegen mit einer Verurteilung des Titers, dann ermdég-
licht das deutsche Strafrecht unter bestimmten Voraussetzungen auch hier einen pro-
beweisen S#afverzicht. In der Praxis am hdufigsten ist dabei die S#rafanssetzung von Frei-
hettsstrafen bis zu einer Daner von Zwei Jabren nach den §§f 56 [f. StGB bzw. von [ugendstrafen bis
zu zwet Jabren nach den §§f 21 [ JGG. Das Gericht kann die Vollstreckung der im Urteil
verhingten Freiheits- bzw. Jugendstrafe unter bestimmten Voraussetzungen ,,zur Be-
wihrung® aussetzen, wenn der Verurteilte ,,sich schon die Verurteilung zur Warnung
dienen lassen und |...] keine Straftaten mehr begehen wird* bzw. — nach dem JGG —
,kinftig einen rechtschaffenen Lebenswandel fihren wird.*

Eine Modifikation der Strafaussetzung im Jugendstrafrecht stellt die sog. ,, [ orbe-
wabrung* dar. § 57 JGG ermdglicht eine spitere Entscheidung tiber die Aussetzung der
Jugendstrafe im Beschlusswege, was im allgemeinen Strafrecht nicht moglich ist. Das
Gericht spricht den Titer hiernach im Urteil zunichst schuldig und setzt eine be-
stimmte Jugendstrafe fest, eine etwaige Strafaussetzung kann dann, solange der Straf-
vollzug noch nicht begonnen hat, noch nachtriglich erfolgen.

Ebenfalls unter die Bewihrungsstrafen im weiteren Sinne lassen sich die [erwar-
nung mit Strafvorbehalt gem. §§ 59 . StGB3 sowie die Aussetzung der Verbingung der Jugend-
strafe nach §§f 27 ff. |GG* fassen. Der wesentliche Unterschied zur Strafaussetzung nach
§§ 56 StGB bzw. 21 JGG besteht darin, dass hier noch nicht zu einer bestimmten Stra-
fe verurteilt wird. Der probeweise Strafverzicht bezieht sich vielmehr bereits auf die
Vernrteilung wogegen bei der Strafaussetzung nur auf die Vollstreckung der bereits ver-
hingten Strafe bedingt verzichtet wird.> Hat ein nach Erwachsenenstrafrecht zu sank-
tionierender Titer also lediglich eine Geldstrafe von bis zu 180 Tagessitzen verwirkt,
besteht bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des § 59 StGB fiir das Gericht die
Moglichkeit, thn nur mit einem Schuldspruch zu verwarnen und sich die Verurteilung
indessen vorzubehalten. Erst wenn sich der Titer innerhalb einer bestimmten Frist
nicht bewihrt, wird er zu der bereits festgesetzten Geldstrafe verurteilt. Damit kann
quasi auch die Geldstrafe im Urteil ,,zur Bewihrung® ausgesetzt werden. Im Jugend-
strafrecht besteht nach § 27 JGG die Moglichkeit, bei Zweifeln des Gerichts tiber das

o

Vgl. Meyer-Gofner, § 153a Rn. 3.

Rechtstechnisch handelt es sich auch hier nicht um eine Strafe sondern um eine eigene Sanktionsart,
die selbststindig und gleichrangig neben den Strafen und MaBregeln der Besserung und Sicherung
steht, vgl. MK-Grof,, Vor §§ 59 ff. Rn. 1 m.w.N.; Zum Ganzen auch Schee/, Die Rechtswirklichkeit
der Verwarnung mit Strafvorbehalt, Jur. Diss. Gottingen 1997; Neumeyer-Wagner, Die Verwarnung
mit Strafvorbehalt, Jur. Diss. Ttibingen 1998.

Auch insofern kann von einer eigenstindigen Sanktion gesprochen werden, die zwischen den
Zuchtmitteln und der Jugendstrafe als einzig echter Kriminalstrafe des JGG einzuordnen ist, vgl.
Ostendorf, Grdl. z. §§ 27-30 Rn. 1 m.w.N.

5 Verwarnung mit Strafvorbehalt und Aussetzung der Verhdngung orientieren sich damit eher an der
anglo-amerikanischen probation, wihrend die Vollstreckungsaussetzung an den belgisch-franzsi-
schen sursis angelehnt ist. Siche dazu auch den Rechtsvergleich im folgenden Kap. 1.

[

IS
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Vorliegen der fiir die Jugendstrafe erforderlichen schidlichen NeigungenS des Verur-
teilten bereits die Verhidngung einer Jugendstrafe auszusetzen. Auch hier beschrinkt
sich das Gericht darauf, lediglich die Schuld des Titers festzustellen; auf eine konkrete
Strafe wird aber im Gegensatz zu § 59 StGB erst erkannt, wenn sich herausstellt, dass,
bezogen auf die im Schuldspruch festgestellte Tat, schidliche Neigungen beim Verur-
teilten tatsdchlich vorgelegen haben und auch noch vorliegen. Die nun verhingte Ju-
gendstrafe kann dann aber nach § 21 JGG erneut ausgesetzt werden.

Fihren Freiheits- oder Jugendstrafe den Verurteilten direkt in den Strafvollzug,
heil3t das nicht, dass die ausgesprochene Strafe auch zwingend vollstindig in der Straf-
anstalt verbifit werden muss. Sowohl fiir Erwachsene als auch fir nach Jugend-
strafrecht sanktionierte Jugendliche und Heranwachsende gibt es nach den §§ 57 ff.
StGB bzw. 88 ff. JGG die Méglichkeit zur vorzeitigen Entlassung aus dem Straf-
vollzug durch Aussetzung des Strafrestes zur Bewidhrung. Diese Méglichkeit ist selbst
bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe durch § 57a StGB er6ffnet. Letztlich bestehen
auch (Rest-)Aussetzungsméglichkeiten bei einigen freiheitsentzichenden Malregeln
der Besserung und Sicherung, namentlich der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) oder in einer Entziechungsanstalt (§ 64 StGB) nach den Re-
gelungen der §§ 67b ff. StGB sowie bei einem Berufsverbot nach §§ 70, 70a StGB.

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist indessen nur die Strafaus-
setzung von Preiheits- und Jugendstrafen nach den §§ 56 ff. StGB bzw. §§ 21 ff.
JGG7; alle anderen aufgezeigten Moglichkeiten des probeweisen Strafverzichts werden
hingegen nicht weiter diskutiert. Das hat zum einen ganz pragmatische Grinde: Eine
tiefgriindig angelegte empirische Untersuchung muss sich zwangsldufig hinsichtlich
des Untersuchungsgegenstandes beschrinken.® Zum anderen ist eine Beschrinkung
aber auch aus empirischer Sicht opportun, spielen doch die Arten bedingter Verur-
teilung, wie sie das deutsche Strafrecht in § 59 StGB bzw. § 27 JGG vorsicht, in der
Strafrechtspraxis gegentiber der Strafaussetzung nur eine untergeordnete Rolle.

In der kriminologischen Diskussion sind im Zusammenhang mit der Strafaus-
setzung auch die Begriffe ,primire Strafaussetzung®, ,bedingte® oder ,ausgesetzte
Strafe anerkannt — diese sollen zur sprachlichen Erleichterung hier ebenfalls synonym
gebraucht werden. Die Bezeichnung als ,,Strafe® darf allerdings nicht missverstanden
werden: Bei der Strafaussetzung handelt es sich zumindest nach der gesetzlichen Kon-
struktion nicht um ein eigenstindiges strafrechtliches Reaktionsmittel, sondern um
eine unselbstindige Modifikation'® des Freiheitsentzuges. Das Gericht soll in einem

=N

Hierzu etwa Ostendorf, § 17 Rn. 3.

Auch die Méglichkeit der gnadenweisen Aussetzung oder des Erlasses von Strafen bleibt hier unbe-
riicksichtigt.

8 Die hier gewihlte Untersuchungsanlage — siche dazu Kap. 3 — wire im Ubrigen auch nicht geeignet,
die §§ 59 StGB und 27 JGG empirisch zu analysieren. Ein weiterer bedeutsamer Unterschied zur
Strafaussetzung ist ndmlich in der registerrechtlichen Behandlung im Falle einer Bewihrung zu se-
hen: Die Eintragungen in das Bundeszentral- und Erzichungsregister, welches vorliegend die Daten-
grundlage liefert, werden im Falle der Bewihrung sofort entfernt; vgl. §§ 12 Abs. 2 S. 2 bzw. 13 Abs.
2,S8. 2 BZRG.

9 So auch fiir § 59 StGB: MK-Grof, Vor §§ 59 ff. Ra. 5; Meser, 2001, S. 57; Neumayer-Wagner, 1998, S.
T4; Scheel, 1997, S. 78; fur § 27 JGG: Ostendorf, Grdl. z. §§ 27-30 Rn. 5.

10 BGHSt 31, 25 (28); Lackner/ Kiibl, § 56 Ra. 2.
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ersten Schritt auf die verwirkte Freiheits- oder Jugendstrafe in ihrer konkreten Straf-
héhe erkennen und erst in einem zweiten Schritt iber eine etwaige Strafaussetzung der
Vollstreckung dieses Freiheitsentzuges beschlieBen. Vom kriminologischen und krimi-
nalpolitischen Standpunkt aus ist ein gewisser eigenstindiger Charakter der Bewih-
rungsstrafe freilich nicht zu verkennen, dies insbesondere im Hinblick auf die Wirkung
gegentiber dem Verurteilten als Alternative zum Freiheitsentzug und wegen der Mog-
lichkeit, die Strafaussetzung mit schuldahndenden Auflagen und zusitzlichen Weisun-
gen zu verbinden.!! Dieser dogmatische Blickwinkel soll indessen hier nur am Rande
interessieren.

Gleichermallen nur am Rande sollen hier die konkreten Voraussetzungen des
Rechtsinstituts interessieren. Uber diese herrscht heute wohl weitgehende Finigkeit, so
dass der weiterfithrende wissenschaftliche Klirungsbedarf gering scheint. Die Recht-
sprechung ist mittlerweile gefestigt, sowohl was die Anforderungen an die Ausset-
zungssetzungsprognose!? als auch an die konkreten Anforderungen im Zusammen-
hang mit der ,,Umstindeklausel” im Bereich der Strafaussetzung von Freiheitsstrafen
Uber einem Jaht!3 betrifft. Zu den zuletzt noch differenziert vertretenen Auffassungen
zu den Widerrufsvoraussetzungen und den damit verbundenen Anforderungen' wur-
den jlngst von Wita”> und Wobithat'® zwei beachtenswerte Dissertationen verof-
fentlicht. Ausdriicklich hingewiesen sei zudem auf die neueren Arbeiten von Meyer-
Rez/'7 aus dem Jahr 2006 zur historischen Entwicklung der Strafaussetzungsnormen,
von Battner’$ aus dem Jahr 2004 zur Bewihrungshilfe, sowie von Trapp’? aus dem Jahr
2003 zur Rechtswirklichkeit von Auflagen und Weisungen wihrend der Bewidhrungs-
zeit. Die vorliegende Studie kann sich auf einen allgemeinen Uberblick iiber den Un-
tersuchungsgegenstand beschrinken; dieser soll in erster Linie zum besseren Verstind-
nis der folgenden empirischen Ausfihrungen beitragen.

11 Zum eigenstindigen Sanktionscharakter vgl. auch SK-Hom, § 56, Ra. 2; Jescheck | Weigend, 1996,
S.79; Kaiser, 1996, S. 1003; fiir § 21 JGG: Ostendorf, Grdl. z. 21-26a Rn. 3.

12 Siche dazu den Uberblick in Kap. 1, Abschn. 2.1.1; Vgl. zudem die Dissertation von Herre, Die
Prognoscklauseln der §§ 56 StGB und 21 JGG, Jur. Diss. Heidelberg 1997.

13 Siehe dazu den Uberblick in Kap. 1, Abschn. 2.1.3.

14 Siehe dazu den Uberblick in Kap. 1, Abschn. 2.5.

15 Wita, Widerruf der Strafaussetzung zur Bewihrung vor Aburteilung der Anschlusstat, Jur. Diss.
Bochum 2006.

16 Woblthat, Zeitliche Grenzen des Widerrufs der Strafaussetzung, Jur. Diss. Miinster 2006.

17" Meyer-Reil, Strafaussetzung zur Bewihrung - Reformdiskussion und Gesetzgebung seit dem Ausgang
des 19. Jahrhunderts, Jur. Diss. Hagen 2005.

18 Battner, Der Rollenkonflikt der Bewidhrungshilfe in Theorie und Praxis, Jur. Diss. Kiel 2004.

19 Trapp, Rechtswitklichkeit von Auflagen und Weisungen bei Strafaussetzung zur Bewihrung, Jur.
Diss. Tiibingen 2003.
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2. Zur Praxis der Bewidhrungsstrafe

Die votliegende Arbeit befasst sich mit der praktischen Anwendung und dem Erfolg
von Bewihrungsstrafen, ist also empirischer Art. Im Blickpunkt steht dabei zunidchst
die gerichtliche Sanktionspraxis. Diese wird vorliegend deskriptiv anhand eines Verur-
teiltenjahrgangs untersucht.

Nun kénnte man meinen, eine solche Praxisanalyse ist nicht neu und deswegen
kaum von wissenschaftlichem Interesse. Schlie3lich liefern zwei periodisch erscheinen-
de Rechtspflegestatistiken des Statistischen Bundesamtes, namentlich die Strafverfol-
gungs-20 und die Bewihrungshilfestatistik?!, seit Jahrzehnten Daten tber die gericht-
liche Sanktionsanwendung und Bewihrungshilfeunterstellungen, welche dann auch in
regelmifligen Abstinden von der kriminologischen Wissenschaft und der Kriminalpo-
litik aufgenommen, aufbereitet und kommentiert werden.?? Danach ist die Strafausset-
zung zur Bewidhrung nach der Geldstrafe die zweithdufigste Sanktion im allgemeinen
Strafrecht; rund zwei Drittel aller von den Strafgerichten verhingten Freiheitsstrafen
werden ausgesetzt. Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse gelten die Regelungen der
Strafaussetzung in der Praxis als allgemein bewihrt.?3

Jedoch stoflen die vorhandenen statistischen Erhebungen und die darauf beruhen-
den Erkenntnisse schon aufgrund ihrer Konzeption?* an gewisse Grenzen, welche die
Betrachtung gewichtiger Teilaspekte der Bewdhrungsstrafe unmdoglich machen. Hier-
bei ist insbesondere zu bemangeln, dass es auch gut zwanzig Jahre nach der deutschen
Einheit bisher nicht gelungen ist, ein einheitliches Bild Giber die Sanktionierungs- und
Aussetzungspraxis flir Gesamtdeutschland zu geben: Da bis zuletzt nicht alle der fiinf
neuen Bundeslinder statistische Erhebungen tber die Straf- und Unterstellungspraxis
durchgefiihrt haben, konnten in den Rechtspflegestatistiken des Statistischen Bundes-
amtes bislang nur Daten fiir die alten Bundeslinder und Gesamtberlin ausgewiesen
werden.?

20 StatBA (Hrsg,), Fachserie 10, Reihe 3 (im Folgenden $7175).

2l Fachserie 10, Reihe 5; im Folgenden Bewdihrungshilfestatistik.

22 Beispielhaft zu nennen sind die vom Bundesministerium der Justiz zuletzt im Jahr 2005 in 4. Auf-
lage herausgegebene Broschiire ,,Strafrechtspflege in Deutschland® von Jehe und das im Internet
verbffentlichte Konstanzer Inventar Sanktionsforschung von Heing (2007), einzusehen unter www.
uni-konstanz.de/rtf/kis. Auch die beiden bisher erschienenen Periodischen Sicherheitsberichte (im
Folgenden PSB I und PSB II), hrsg. von den Bundesministerien des Innern und der Justiz, greifen
auf diese Daten zurtick, vgl. BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 1, S. 341 ff. und dies., PSB 11, S. 549 ff.

2 So bereits Spieff, MschrKrim 1981, S. 296; BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 406; dies., PSB 11, S. 605.

24 Zur Konzeption der StVS vel. Brings, BewHi 2005, S. 67 ff.

%5 Vgl. dazu StatBA (Hrsg.), StVS 2006, S. 10. Die Bewihrungshilfestatistik kann zudem seit 1992 keine
Angaben mehr fiir Hamburg machen, da dort keine statistische Erfassung mehr stattfindet, vgl. dazu
StatBA (Hrsg.), Bewihrungshilfestatistik 20006, S. 6. Dies kénnte sich freilich fir die Zukunft dndern.
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Zudem fithrt das kategorisierte Datenerfassungskonzept der beiden Statistiken dazu,
dass etwa hinsichtlich der konkreten Strafdauer nur grobe bzw. keine Erfahrungswerte
existieren. Die Tabellendarstellungen beider Statistiken erlauben dariiber hinaus kaum
Analysen der Beziehungen zwischen der Strafaussetzung bzw. Unterstellung und per-
sonlichen Variablen der Verurteilten wie dem Alter, der Nationalitit und insbesondere
der Vorstrafenbelastung.26

Zahlen tber die jabriich im Rahmen der Strafaussetzung angeordneten Bewdbrungs-
hilfeunterstellungen werden tiberhaupt nicht erhoben. Zwar wird allgemein angenommen,
dass stets nur ein Teil der Aussetzungen mit einer Unterstellung verbunden wird, wie
hoch dieser Anteil aber genau ist, ist unbekannt. Der Erste Periodische Sicherbeitsbericht
der Bundesregierung konstatiert in Anbetracht der stetig ansteigenden Bestandszahlen
aus der Bewidhrungshilfestatistik, dass der Unterstellungsanteil bedeutsam sein muss;
er fordert daher zu Recht, die Strafrechtspflegestatistik kiinftig dahin gehend zu erwei-
tern, dass eine Analyse der Bewihrungsstrafen insgesamt moglich wird.?’

Hier setzt die vorliegende Untersuchung an: Unter Riickgriff auf Daten des Bun-
deszentralregisters?® ist es erstmals mdéglich, Einblicke in bisher unbekannte Aspekte
der bundesweiten Sanktionspraxis von Bewihrungsstrafen zu bekommen. Durch diese
neuen empirischen Erkenntnisse kann ein exakteres Bild der Sanktionierungs- und
Aussetzungspraxis gezeichnet werden. Dabei finden soziodemografische Faktoren
(Alter, Geschlecht und Nationalitit), das zur Verurteilung gelangte Deliktsfeld und die
Vorstrafenbelastung der Verurteilten besondere Berticksichtigung.

3. Zum Erfolg der Bewihrungsstrafe

Etwas komplizierter ist die Bewertung des Erfolgs der Strafaussetzung. Hierzu muss
man sich zunichst die heutige Aufgabe des Strafrechts vor Augen halten, die darin
besteht, den Biirgern ein freies und friedliches Zusammenleben unter Gewihrleistung
aller verfassungsrechtlich garantierten Grundrechte zu sichern.?? Das Strafrecht sorgt
fir Rechtsgliterschutz, indem es unerwiinschte oder gar schidigende Verhaltensweisen
mit Strafe bedroht. Auf welche Weise die einzelne Strafe indessen wirken soll, um die-
ser Aufgabe gerecht zu werden, ist damit noch nicht entschieden — vielmehr riickt hier
die Frage nach den Strafzwecken in den Blickpunkt.3

26

Diese sind nur fiir die Verurteilten bzw. Unterstellten insgesamt ausgewiesen. Allerdings existieren
seit einiger Zeit bei den Forschungsdatenzentren der Linder unaufbereitete Rohdaten, die weiterge-
henden Auswertungsmoglichkeiten zuginglich sind; vgl. dazu www.forschungsdatenzentrum.de. Die kate-
gorisierte Datenerhebung setzt aber auch hier den Méglichkeiten der Auswertung enge Grenzen.

27 Vgl. BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 1, S. 406.

28 Zur Konzeption und Datenerfassung siche unter Kap. 3.

2 Vgl. Roxin, 2000, S. 16.

30 Roxin, 2000, S. 70.
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3.1 Strafzwecke

Die Frage nach dem Erfolg des Strafrechts stellt sich ndmlich nur, wenn man mit dem
Strafen priventive Zwecke verfolgt. Dem in Deutschland noch bis in die Anfinge des
20. Jahrhunderts hinein vorherrschenden Schuldstrafrecht konnten und durften die
Folgen der Bestrafung daher gleichgtiltig sein.3! Dem friheren Schuldstrafrecht lag die
Vergeltungsidee zu Grunde; hinter ihr stand das alte Ta]ionsprinzip”: Auge um Auge,
Zahn um Zahn. Die Bestrafung diente ausschlieBlich dazu, dass durch Aufetlegung
eines Ubels die Schuld des Titers in gerechter Weise ausgeglichen wurde. Der Vergel-
tungsidee waren Gedanken einer bedingten Sanktionierung damit selbstverstindlich
auch vollkommen fremd.

Heute indessen ldsst sich der Zweck des Strafens nicht mehr allein mit dem Ver-
geltungsgedanken begriinden. Vielmehr prigt die Vereinigungstheorie”’, die Vergeltung,
Spezial- und Generalprivention als nebeneinander zu verfolgende Strafzwecke ansiceht,
das geltende Recht. Zwar hat es der Gesetzgeber bewusst vermieden, die Strafzwecke
gesetzlich zu definieren; das Gesetz ldsst aber Riickschliisse zu, wenn man die mal3-
geblichen Gesichtspunkte bei der Strafzumessung betrachtet.* So statuiert § 46 Abs. 1
StGB zwar die Schuld als Grundlage der Strafe, Satz 2 schreibt aber zugleich vor, dass die
Wirkungen fiir das kiinftige Leben des Titers in der Gesellschaft zu berticksichtigen
sind. Hier zeigt sich eine spezzalpraventive Zielsetzung des heutigen Strafens, die auf die
Erkenntnis zurtick geht, dass sich der Vollzug von Freiheitsstrafen auch negativ auf
das weitere Sozialverhalten des Verurteilten auswirken konnte.3> Bei der Spezialpri-
vention geht es darum, durch den unmittelbaren Zugriff den Titer von weiteren Straf-
taten abzuhalten; sie dient der Sicherung der Allgemeinheit durch Verwahrung oder
Abschreckung der Titer sowie durch Besserung/Resozialisierung.36 Als weiteren we-
sentlichen Gesichtspunkt der Strafzumessung nennt das Gesetz die Verteidigung der
Rechtsordnung, vgl. §§ 47 Abs. 1, 56 Abs. 3, 59 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Sie ist Ausdruck
eines generalpriventiven Gedankens. Hiernach hat die Strafe auch die Aufgabe, die durch
die Tat verletzte Ordnung des Rechts durchzusetzen und kinftigen Verletzungen vor-
zubeugen.’” Durch Androhung, Verhingung und Vollstreckung der Strafe soll die All-
gemeinheit zudem von (weiteren) Straftaten abgehalten werden.®

31 So auch Heinzg, 2004, S. 16.

32 Hierzu Ebert, 1991, S. 249 ff.

3 Siche hierzu statt vieler: Jescheck/Weigend, 1996, S. 75 ff.

34 Vel. Fischer, § 46 Rn. 2.

Der spezialpriventive Gedanke wurde mafigeblich beeinflusst durch den Ende des 19. Jh. Stirker
werdenden Einfluss der sog. soziologischen Strafrechtsschule und ihren Wortfiihrer und Begriinder
Frang v. Liszgt; vgl. hierzu etwa Roxin, 2006, S. 74 £.

30 Vel. Streng, 2002, S. 16.

37 Vgl. Fischer, § 46 Rn. 9, 10.

38 Meser, 2001, S. 22.
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Auch die Rechtsprechung folgt der Vereinigungstheorie®. Das Bundesverfassungsge-
richt stellt dementsprechend klar, dass es allgemeine Aufgabe des Strafrechts ist, die
elementaren Werte des Gemeinschaftslebens zu schiitzen — Aspekte einer angemes-
senen Sanktionierung sind deshalb Schuldausgleich, Privention, Resozialisierung des
Titers, Stthne und Vergeltung fiir begangenes Unrecht.40 Der Bundesgerichtshof hat
innerhalb der schon und noch schuldangemessenen Strafe Spielrdume fiir die Bertick-
sichtigung general- und spezialpriventiver Erwigungen bei der Strafzumessung erdf-
fnet."!

3.2 Spezialpraventive Wirkung als Erfolgsmal3stab

Bei der Strafaussetzung von Freiheits- und Jugendstrafen hat der Gesetzgeber spezial-
priventive Gesichtspunkte besonders deutlich hervorgehoben: Das Gericht soll die
Strafe nur dann zur Bewihrung aussetzen, ,,wenn zu erwarten ist, dass der Verurteilte
sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kinftig auch ohne die
Einwirkungen des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird” (§ 56 Abs. 1
StGB) bzw. ,,wenn zu erwarten ist, dass der Jugendliche sich schon die Verurteilung
zur Warnung dienen lassen und auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs |...] kinf-
tig einen rechtschaffenen Lebenswandel fihren wird (§ 21 Abs. 1 JGG). Bei dieser
Entscheidung sind w.a. ,,die Wirkungen zu berticksichtigen, die von der Aussetzung
[...] zu erwarten sind“. Damit geht es gewissermallen um eine Wirk- oder Interventi-
onsprognose in Hinblick darauf, ob es mit der Strafaussetzung — zumeist in Verbin-
dung mit Auflagen und/oder Weisungen — gelingt, den Verurteilten auch ohne die
Einwirkungen des Strafvollzuges zu einem weiteren straffreien Leben anzuleiten.

Weil damit oberstes Ziel der Strafaussetzung die weitere Straflosigkeit*? der verur-
teilten Person ist, muss sich das Rechtsinstitut im Rahmen einer Erfolgsanalyse daran
messen lassen, in welchem Mal3e es im Sinne der Legalbewihrung erfolgreich ist bzw.
es Misserfolge in Form von erneuten Straftaten ,,produziert”. Der Erfolg der Strafansset-
zung sollte sich demnach an der Riickfilligkeit der 1 ernrteilten orientieren.*3

Damit ist allerdings noch nicht gesagt, welche Qualitit etwaige erneute Straftaten
haben missen, um als Misserfolg gewertet zu werden. Die weiteste Moglichkeit wire
sicher, jede erneute strafrechtlich missbilligte Handlung, einschlieBlich der Dunkelfeld-
taten, als Riickfall und damit Misserfolg zu werten. Indessen stellt sich hier die Frage
nach der Erkenntnismoglichkeit derartiger Taten. Weil die Erfassung derartiger Taten
aufwendige Dunkelfelduntersuchungen voraussetzen wiirde, scheidet diese Méglich-
keit schon aus verfahrensdkonomischen Griinden aus. Im Ubrigen erscheint es inkon-
sequent, bei Straffilligen das justiziell festgestellte Delikt als Ausgangspunkt zu neh-

3 Vgl. etwa die Nachweise bei Hezng, 2004, S. 18 (Fn.13).

40 Vgl. BVerfGE 45, 187, 253 f.

4 Die sog. Spielraumtheorie; vgl. BGHSt 7, 32; 20, 264; 24, 133; NStZ 1982, 464; NStZ 1993, 584.

42 Losgel6st von der Frage, welcher Grad an Wahrscheinlichkeit hinsichtlich kunftiger Straflosigkeit zu
verlangen ist, um eine Strafaussetzung rechtfertigen zu kénnen; zu diesen prognostischen Erwigun-
gen siche unten Kap. 1, Abschn. 2.1.1.

4 So geschehen auch bei den meisten bisherigen Studien zum Erfolg strafrechtlicher Sanktionierung;
einen Uberblick gibt Hartung, 1981, S. 52 ff; speziell zu Bewihrungsstrafen sieche auch die Zusam-
menstellung in Kap. 2.
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men und im Rackfallzeitraum dariiber hinaus auch Dunkelfeldtaten zu erfassen.* Mit
demselben Argument wird man auch lediglich polizeilich festgestellt Taten als Riickfall
ausschlieBen mussen. Hinzu kommt, dass es sich bei diesen keineswegs tatsichlich um
Straftaten gehandelt haben muss. Es ist daher ratsam, sich zumindest auf justiziell
festgestellte Delikte zu beschrinken.

Freilich sind dartber hinaus weitere Einschrinkungen denkbar. So stellt sich ins-
besondere die Frage, ob man als Misserfolg der Bewihrungsstrafe jede erneute Regist-
rierung definiert oder aber man nach dem Grad der Verurteilung oder dem begange-
nen Delikt unterscheidet.#> Es scheint durchaus erwigenswert, eine erneute
Verurteilung zu einer Geldstrafe oder einer bloflen jugendrechtlichen Weisung nicht
als Misserfolg zu werten, weil die verurteilte Person es immerhin geschafft hat, die
Qualitit der erneuten Straftat zu mindern. Auch eine Erfolgsbeurteilung in Abhingig-
keit vom Deliktstypus der erneuten Strafe kdnnte mitunter angezeigt sein: So liegt es
zumindest nahe, nur auf einschlidgige Ruckfalltaten abzustellen und unspezifische
Straftaten, etwa Verkehrstaten bei urspringlich wegen Diebstahls Verurteilten, nicht
zu berticksichtigen. In der Vergangenheit gab es daher nicht wenige Untersuchungen,
die sog. Bagatelldelikte ginzlich aus der Misserfolgsbetrachtung ausklammerten.*¢ Dar-
Gber hinaus wurden in weiteren zahlreichen Legalbewidhrungsstudien die Probanden
bestimmten Ruckfallgruppen zugeordnet, um damit Kriterien der Tatschwere, der De-
liktsart und Strafart gleichermal3en zu berticksichtigen.4”

Diese Beschrinkungen laufen indessen der spezialpriventiven Ausrichtung des
Strafrechts im Allgemeinen und der Bewidhrungsstrafe im Besonderen entgegen: Das
gesetzlich formulierte Ziel ist die Verhinderung jeglicher erneuter Straftaten! Deshalb
muss jede erneute Verurteilung als Misserfolg gewertet werden — allenfalls innerhalb
dieser Misserfolgstille ist eine weitere Unterteilung oder Abstufung denkbar.48

3.3 Generalpriventive Wirkung als Erfolgsmal3stab

Als Erfolgskriterium unberticksichtigt bleibt die generalpriventive Wirkung; diese soll
und kann mit der vorliegenden Untersuchungsanlage nicht bewertet werden. Ohnehin
hat die bisherige kriminologische Sanktionsforschung® gezeigt, dass der generalpri-
ventive Einfluss des Strafens sehr begrenzt ist. Hinsichtlich der Abschreckung konnte
festgestellt werden, dass der Einfluss von Art und objektiver Schwere einer zu erwar-
tenden Sanktion auf die (Nicht-)Begehung von Straftaten nahezu bedeutungslos ist;
unter den Strafvariablen geht lediglich vom Entdeckungstisiko sowie von der subjektiv
empfundenen Strafschwere ein gewisser Abschreckungseffekt aus.>0 Die positive Seite
der Generalprivention, also die Bedeutung der Strafe fiir das allgemeine Vertrauen in

4 So auch Jeble, 2003, S. 395.

45 Zu dieser Problematik auch Heing, 2004, S. 15.

4 Binen Uberblick gibt Hartung, 1981, S. 61 f.

47 In diesem Zusammenhang spricht Hartung auch von einem sog. ,,Géttinger-“ bzw. ,,Hamburger
Misserfolgsbegriff™; vgl. dies., 1981, S. 62 ff., 69 ff.

4 Preilich muss man bei der Bewertung beriicksichtigen, dass Straffilligkeit auch in der bisher nicht
auffillig gewordenen Bevélkerung kein seltenes Ereignis ist.

4 Eine Zusammenstellung findet sich bei Mezer, 2001, S. 28; weiter auch bei Schich, 1992, S. 246 ff.

50 Ders., 2002, S. 28.
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die Giiltigkeit der Normen und die Durchsetzungskraft des Rechts, entzieht sich weit-
gehend der empirischen Uberpriifung: Hochkomplexe Vorginge wie die Bildung von
Vertrauen oder gar die Entwicklung eines allgemeinen Rechtsbewusstseins werden
durch so viele Determinanten beeinflusst, dass der Anteil einzelner Faktoren wie der
Strafe nicht mehr isolierbar und damit nicht mehr messbar ist.5!

3.4 Straferlass und Widerruf als Erfolgsmalstab

Uber die bloBe Riickfilligkeit hinaus lisst sich der Erfolg von Bewihrungsstrafen — im
Gegensatz zu den dbrigen Sanktionen — an dem weiteren Kriterium eines Widerrufs
bzw. des Straferlasses festmachen.’? Wenn nidmlich der Verurteilte durch eine erneute
Straftat zeigt, dass sich die Erwartung, die der Strafaussetzung zu Grunde lag, nicht
erfillt hat, kann das Gericht die Aussetzung widerrufen, ebenso wenn gegen erteilte
Auflagen und Weisungen groblich oder behartlich verstolen wird (§ 56f StGB bzw. §
26 JGG). Erfolgt kein Widerruf, wird die Strafe nach Ablauf der Bewdhrungszeit erlas-
sen (§ 560g StGB bzw. § 26a JGG). Hartung spricht in diesem Zusammenhang vom
»Bewidhrungszeiterfolg®.>3 Da ein Widerruf aus unterschiedlichen Griinden erfolgen
kann, ist indessen auch hier bei einer Erfolgsanalyse durch eine Interpretation von
Widerrufsquoten Vorsicht geboten.> Dabei ist vor allem zu beachten, dass erncute
Straftaten, aber auch Auflagen- und Weisungsverstofle zwar zum Widerruf fithren
konnen, dies aber nicht zwangsliufig miissen. Die Einstellung der mit dem Widerrufs-
probanden befassten Gerichte und auch das etwaige Engagement eines Bewihrungs-
helfers spielen hierbei eine nicht unwesentliche Rolle.

Die vorliegende Arbeit untersucht auch dieses Merkmal und geht dabei der Frage
nach, in wie vielen Fillen es zu einem Widerruf der Strafaussetzung kommt und wel-
chen Einfluss in diesem Zusammenhang ein etwaiger Rickfall, das Alter, das Ge-
schlecht, die Nationalitit und die Vorstrafenbelastung des Verurteilten haben.

3.5 Weitere denkbare Erfolgsfaktoren

Fraglich ist, ob auch weitere denkbare Erfolgskriterien Beriicksichtigung finden miis-
sen. Zu diskutieren ist, ob nicht neben dem Kriterium der Legalbewihrung auch eine
sog. ,,Lebensbewibrung” verlangt werden kann. Derartige Uberlegungen scheinen zu-
mindest dann gerechtfertigt, wenn man bedenkt, dass im Zusammenhang mit der
Strafaussetzung oftmals auch die Erfillung von Auflagen und/oder Weisungen ver-
langt wird, welche die Lebensfithrung des Verurteilten beeinflussen sollen. Dement-
sprechend kénnte es vielleicht sinnvoll sein, den Erfolg der Bewidhrungsstrafe auch
anhand des Verhaltens des Verurteilten im Arbeits- und Sozialbereich zu beurteilen.>
Doch abgesehen von den Schwierigkeiten, die eine Operationalisierung entsprechen-

51 Ders., S. 29 f. m.w.N; Siche auch die Nachweise bei S#reng, 2002, S. 55 f.

52 So auch Gappinger, 2008, S. 698 f.; Kerner, BewHi 1977, S. 292; Spiefs, MschrKrim 1981, S. 296; Her-
mann, MschrKrim 1983, S. 267.

53 Hartung, 1981, S. 87 ff.

54 So schon Heing, 1977, S. 306; Hartung, 1981, S. 87.

5 So auch Hartung, 1981, S. 54, mit Erlduterung diesbeziiglicher Studien auf S. 76 ff.
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der Kiriterien mit sich brichte, wiren wohl auch die Anforderungen an die Wirk-
samkeit des Strafrechts im Allgemeinen und die Wirkungen der einzelnen Strafe im
Besonderen deutlich tberspannt. Soziale Problemlagen werden sich mit den Mitteln
des Strafrechts nicht 16sen lassen, weshalb von der Formulierung derartiger Erfolgs-
kriterien Abstand zu nehmen ist.

4. Zweck der Untersuchung

Die empirische Erforschung von Praxis und Erfolg strafrechtlicher Sanktionierung ist
kein Selbstzweck, sie ist vielmehr notwendig, um die Reaktion auf kriminelles Verhal-
ten und deren Auswirkungen allgemein sichtbar zu machen. Der Gesetzgeber bedarf
fur eine rationale Kriminal- und Strafrechtspolitik zuverldssiger Erkenntnisse tber
Ausmal, Struktur und Entwicklung der Kriminalitit einerseits, tiber Strafverfolgung,
Strafvollstreckung und Strafvollzug andererseits |[...], um kriminal- und strafrechtspoli-
tische MaBnahmen erfolgreich gestalten und in ihren Auswirkungen uberprifen zu
koénnen.>® Das Wissen tiber die Riickfilligkeit nach strafrechtlichen Sanktionen birgt
dabei eine wichtige Indikatorfunktion: Die Legalbewihrung gilt als Giitekriterium fiir
Behandlungen im Rahmen der strafrechtlichen Sanktionierung und damit auch als e
Kriterium fiir die ZweckmalBigkeit der entsprechenden strafrechtlichen Vorschriften.>’

Und auch die Gesellschaft muss ein Interesse an der Bereitstellung derlei empiri-
scher Informationen haben, denn nur durch diese Kenntnisse ist ihr eine zuverldssige
demokratische Kontrolle des strafrechtlichen Systems m&glich. Dies gilt noch ver-
stirkt in Zeiten, in denen die Gesellschaft weniger bereit scheint, Risiken zugunsten
von Wiedereingliederungschancen von Straftitern in Kauf zu nehmen®, die Me-
dien zunehmend die gesellschaftliche und politische Wahrnehmung von Krimina-
litit beeinflussen und eine populistische ,,Kriminalpolitik der rauchenden Colts**
die Erwartung weckt, nur durch mehr Hirte weiteren Straftaten vorbeugen zu kon-
nen.

Und nicht zuletzt benétigt auch die Strafrechtspraxis selbst empirische Daten, um
das eigene Handeln und dessen Erfolg oder Misserfolg besser beurteilen zu kénnen.
Ohne die Moglichkeit empirischer Kontrolle ist ein Strafsystem vergleichbar mit einer
,,Firma ohne Buchhaltung, die in seliger Unkenntnis vom Ausmal3 ihres Gewinns oder
Verlustes arbeitet.“0 Die vorliegende Untersuchung mochte einen Beitrag zu einer
notwendigen Evaluierung des Sanktionensystems leisten.

56

So die BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 599 und BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 1L, S. 6.

57 Vgl. Blath, 2004, S. 136, Hervorhebungen im Original.

38 So auch Jeble, BewHi 2003, S. 45.

59 Pfeiffer, FAZ v. 5.3.2004.

0 Glaser, 1964, S. 16: ,,As a consequence, prisons must operate like businesses without book-keeping,
in blissful ignorance of the extent of their profit or loss®. Ubersetzung in dhnlichem Zusammenhang
auch bei Hifer, 1977, S.13; Hartung, 1981, S. 1; Albrecht, 1982, S. 2; BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 442.






Kapitel 1: Normativer Uberblick

1. Normentstehung®'

Die Bewihrungsstrafe — deren Idee auf den belgisch-franzésischen ,,sursis“-System,
aber auch auf Teile der dem anglo-amerikanischen Rechtskreis entstammenden ,,pro-
bation® zurtickgeht — wurde in Deutschland erstmals normativ durch das Reichs-
jugendgerichtsgesetz02 von 1923 als Strafaussetzung auf Probe (§ 10 RJGG 1923) ge-
regelt, dann aber 1943 zunichst wieder abgeschafft, weil nach der nationalsozialis-
tischen Ideologie ,,fiir die Strafaussetzung auf Wohlverhalten kein Raum“® sein sollte.

Erst zehn Jahre spiter, 1953, wurden die Vorschriften tiber die Strafaussetzung
durch die Novellierung des Jugendgerichtsgesetzes™ erneut in das Jugendstrafrecht
eingefithrt und durch das Dritte Strafrechtsinderungsgesetz® auch in das allgemeine
Strafrecht aufgenommen. Fur Erwachsene waren zunichst nur Freiheitsstrafen bis zu
neun Monaten, fir nach Jugendstrafrecht Verurteilte bis zu einem Jahr aussetzungs-
tihig.

Die Strafrechtsreformgesetze von 1969% weiteten den Anwendungsbereich der
Strafaussetzung durch die Anhebung der Grenze grundsitzlich aussetzungsfihiger
Strafen bei Erwachsenen auf ein Jahr, in besonderen Ausnahmefillen auf zwei Jahre
aus. Die Strafaussetzungsregelungen wurden in den §§ 56 ff. StGB festgeschrieben.

o1 Zur gesetzlichen Entwicklung hat Meyer-Rei/, 2006, ein umfassendes Werk veréffentlicht — unter
Verweisung darauf soll die Entwicklungsgeschichte hier daher nur in ihren wesentlichen Eckpunk-
ten skizziert werden. Vgl. zudem die Dissertation von Robafelder, 1974, S. 24 ff. sowie Diinkel, ZStW
1983, S. 1039 ff. Zur Entwicklung im Jugendstrafrecht siche Weszphal, 1994, S. 29 ff.

62 RGBI. 11923, S. 135.

03 vgl. Pefers, 1944, § 5 Anm. 5.

o4 BGBL I, S. 751.

5> BGBL 1, S. 735.

0 1. StRG v. 25.06.1969, BGBL. 1, S. 645 und 2. StRG v. 04.07.1969, BGBL. 1, S. 717.

o



14 Normativer Uberblick

Auch im Jugendstrafrecht konnte durch den neu gefassten § 21 Abs. 2 JGG nunmehr
Jugendstrafen bis zu zwei Jahren ausgesetzt werden.

Mit dem 23. Strafrechtsinderungsgesetz6’ im Jahr 1986 erhielt die sog. ,,Um-
stindeklausel” in § 56 Abs. 2 StGB ihre heutige Fassung. Der Gesetzgeber reagierte
damit auf eine extensivere gerichtliche Aussetzungspraxis und eine sich wandelnde
obergerichtliche Rechtsprechung® bei Freiheitsstrafen iber einem Jahr. Im Jugend-
strafrecht brachte das 1. JGG-Anderungsgesetz im Jahr 1990 mit der Neufassung des
§ 21 Abs. 2 JGG Erleichterungen bei der Aussetzung von Jugendstrafen im Bereich
von ein bis zwei Jahren.®

Kleinere Anderungen brachten noch das ,,Verbrechensbekimpfungsgesetz* im
Jahr 199470 sowie jiingst das ,,Gesetz zur Reform der Fiithrungsaufsicht und zur Ande-
rung der Vorschriften tiber die nachtrigliche Sicherungsverwahrung® im Jahr 2007.71

2. Heutige gesetzliche Ausgestaltung

2.1 Strafaussetzung von Freiheitsstrafen

Nach dem § 56 Abs. 1 StGB in der nunmehr aktuellen Fassung setzt das Gericht bei
einer Verurteilung zu Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr ,,die Vollstreckung
der Strafe zur Bewidhrung aus, wenn zu erwarten ist, dass der Verurteilte sich schon
die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung
des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird. Dabei sind namentlich die Per-
sonlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Umstinde seiner Tat, sein Verhalten
nach der Tat, seine Lebensverhiltnisse und die Wirkungen zu beriicksichtigen, die von
der Aussetzung fiir ihn zu erwarten sind.” Das Gericht kann auch die Vollstreckung
einer hoheren Freiheitsstrafe, die zwei Jahre nicht Ubersteigt, zur Bewdhrung ausset-
zen, wenn nach der Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des Verurteilten
besondere Umstinde vorliegen (§ 56 Abs. 2 StGB) und diese damit rechtfertigen. Na-
mentlich ist bei dieser Entscheidung auch das Bemiihen des Verurteilten zu bertick-
sichtigen, den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen.

o7 BGBL 1, S. 393; In diesem Zusammenhang siche auch Dalling, NJW 1987, S. 1041 ff.

8 Hierzu unten mehr.

¢ Zur Bedeutung dieser Anderungen gehen die Meinungen im Schrifttum auseinander: Nach Ansicht
ciniger wird die Aussetzung nun auch von Strafen tiber einem Jahr als obligatorisch angeschen, an-
dere meinen, zumindest das Regel-Ausnahme-Verhiltnis in diesem Bereich sei umgekehrt worden;
Vgl. dazu Westphal, 1994, S. 50 ., 234 ff.

70 BGBL. 1994, S. 31806; Konkretisierung im Zusammenhang mit der Umstindeklausel in § 56 Abs. 2

StGB sowie die Neufassung des § 56b Abs. 2 StGB.

BGBIL. 2007, S. 513; Sprachliche Uberarbeitung der §§ 56¢ bis 56f StGB hinsichtlich einer ge-

schlechtsneutralen Sprache.

7



Normativer Uberblick 15

Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren sind damit generell aussetzungsfihig, bei Strafen
tber zwei Jahren ist — im Gegensatz zu vergleichbaren Regelungen im Ausland”? — die
Aussetzung ausgeschlossen.” Die Aussetzung muss sich dabei stets auf die gesamte
Strafdauer bezichen; die Aussetzung nur eines Teils der Strafe bereits im Urteil ist un-
zuldssig (§ 56 Abs. 4 Satz 1).7* Hier bleibt nur die Moglichkeit der spiteren Rest-
aussetzung nach § 57 StGB.

2.1.1 Giinstige Prognose als V oranssetzung

Fir eine Strafaussetzung erforderlich ist stets die Erartung an den Verurteilten, kinf-
tig ein Leben obne Straftaten zu fihren. Es bedarf mithin einer ginstigen Kriminal-
prognose. Die Prognoseklausel in § 56 Abs. 1 unterteilt sich in drei kategorial zu unter-
scheidende Aspekte: Einmal geht es darum, worauf sich die Prognose tiberhaupt zu
beziehen hat, zweitens, wie sicher die glnstige Prognose sein muss (d.h. welcher Er-
wartungsgrad vetlangt wird/Wahrscheinlichkeitsgrad) und schlieBlich, welche Kriteri-
en bei der Prognosefindung zu berticksichtigen sind.”>

2.1.1.1 Prognoseverfahren

Hinsichtlich des ersten Punkts diirfte feststehen, dass es lediglich um eine Prognose siber
das kiinftige Legalverhalten des Titers im strafrechtlich geschiitzten Normbereich — eine
Legalprognose — gehen kann. Kern der giinstigen Prognose ist die Exrwartung, dass der
Verurteilte kiinftig keine Straftaten mehr begehen wird.’® Es bedarf also nicht etwa
einer positiven Bewertung des kiinftigen sonstigen Sozialverhaltens’” oder gar eines
allgemeinen Wohlverhaltens’ des Verurteilten. Eine strikte Trennung zwischen diesen
Bereichen wird bei der konkreten Prognosestellung freilich kaum moglich sein; dem
Sozialverhalten kommt somit als Prognosebasis zumindest eine indizielle Bedeutung
zu.”

72 In Belgien und Portugal kénnen Strafen bis zu drei Jahren ausgesetzt werden, in Frankreich sogar bis zu
finf Jahren. Auch in Japan und China liegt die Aussetzungsobergrenze bei drei Jahren. In Lindern
die das System der probation verwenden — etwa einige Bundesstaaten der US.A, England und Wales,
aber auch Ddnemark, Norwegen und Schweden — besteht keine Beschrinkung, da das Strafmalf3 im Urteil
noch nicht festgesetzt wird; vgl. auch Jescheck/ Weigend, 1996, S. 835 (Fn. 7). Fir Einzelheiten siche
die rechtsvergleichende Betrachtung bei Diinkel, ZStW 1983, S. 1057 f.

73 Zur in kriminalpolitischen Diskussion bzgl. einer Erweiterung der Aussetzungsobergrenze im deut-
schen Strafrecht, siche Kap. 10.

7 Anders etwa in Osterreich, wo bei Strafen bis zu drei Jahren auch schon im Urteil im Wege der ,,be-
dingten Strafnachsicht® ein Teil der Strafe ausgesetzt werden kann.

5 Vgl. MiiKo-Grf, § 56 Rn. 15.

70 Vgl. MiiKo-Grof, § 56 Rn. 16.

77 Entscheidend ist ausschlieBlich eine Kriminal-, nicht aber eine umfassende, cin ,,gesetzmifBiges und
geordnetes Leben® betreffende Sozialprognose, wie dies bis zum 1. StrRG im Jahr 1969 nach § 23
StGB a.F. Voraussetzung war; vgl. Schafer/ Sander, S. 188. Zum Ganzen Herre, Die Prognoseklauseln
der §§ 56 StGB und 21 JGG, Jur. Diss. Heidelberg 1997.

8 So bedarf es bei einem Drogenstichtigen nicht etwa der Erwartung kiinftiger Drogenfreiheit, vgl.

BayObLG StV 1992, 15.

Mezer, 2001, S. 99.

-
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16 Normativer Uberblick

Uneinigkeit im Schrifttum herrscht indessen dartber, welche konkreten Anforderun-
gen an etwaige in Aussicht stehende Straftaten zu stellen sind. Geht man nach dem
Wortlaut des § 56 Abs. 1 StGB, diirfte es ohne Belang sein, mit welcher Art von Straf-
taten in der Zukunft zu rechnen ist, insbesondere wird — mit der Rechtsprechung®® —
keine kriminologische oder gar normative Vergleichbarkeit zu verlangen sein.8! Aller-
dings empficehlt es sich im Einzelfall unter dem Gesichtspunkt der VerhiltnismiGigkeit
und dem kriminalpolitischen Normzweck des § 56 StGB hinsichtlich etwaiger zu be-
furchtender Bagatelltaten nicht allzu strenge Anforderungen aufzustellen.82

Hinsichtlich des Erwartungsgrades bedarf es nach herrschender Ansicht einer durch
Tatsachen begriindeten Wabrscheinlichkeit kiinfligen straffreien V'erbaltens, die grifSer ist, als
diejenige weiterer Straflatbegehung.” Damit wird ein gewisses Risiko unter Umstinden be-
wusst in Kauf genommen. Dies ist auch notwendig, weil sich die bloe Moglichkeit,
dass es in Zukunft eben doch zu erneuten Straftaten kommt, wohl nie sicher aus-
schliefen ldsst.

Die Prognose ist auf Grund einer Gesamtabwagung aller Umstinde zu treffen, aus
denen auf das weitere Legalverhalten des Titers geschlossen werden kann, ohne dass
es darauf ankime, ob diese Umstinde verschuldet sind oder nicht.8* Entscheidend
sind dabei die zum Zeitpunkt des Urteils bestehenden personlichen Verhiltnisse des
Verurteilten. Anhaltspunkte fiir eine solche Beurteilung gibt dabei § 56 Abs. 1 Satz 2
StGB selbst: Die Persinlichkert des Verurteilten, sein Vorkeben, die Tatumstinde, das Nach-
tatverbalten, die Lebensverbaltnisse und die Wirkungen der Aussetzung sind zu beriicksicht-
gen.®> Diese Aufzihlung ist allerdings nicht abschlieBend. Besondere Aufmerksamkeit
wird dem Vorbestraftsein des Angeklagten gelten miissen. Bisherige oder schon linger
dauernde Straflosigkeit spricht fur, die Verbilung von Strafen tendenziell gegen eine
glinstige Prognose.80 Wichtig ist dabei aber vor allem die Frage, welche Wirkung eine
vorhergehende Haft auf den Angeklagten gehabt hat. Der erste (lingere) Freiheitsent-
zug wird in der Regel am splrbarsten empfunden und kann durchaus eine spezial-
praventive Wirkung — etwa in Form der Nachreifung und Stabilisierung — entfaltet
haben, die eine giinstige Prognose rechtfertigt.8” Unter diesem Gesichtspunkt wird
auch ein friherer Jugendarrest, ein Aufenthalt in einer stationdren Einrichtung der Ju-
gendhilfe oder eine vorhergehende Untersuchungshaft zu bewerten sein. Jedenfalls
kann auch ein vorhergehendes Bewihrungsversagen nicht ohne Weiteres eine Aus-

8(

Etwa BGH NStZ-RR 2001, 15; BayObLG NStZ-RR 2003, 105.

So auch MiKo-Grf, § 56 Ra. 18; LK-Gribbobm, § 56 Ra. 14; a.A.: S/S-Stree, § 56 Rn. 15; SK-Horn, §
56 Rn. 9a; NK-Ostendorf, § 56 Rn. 5; Lackner/ Kiibl, § 56 Ra. 8.

82 Vegl. MiKo-Grof, § 56 Rn. 18; auch Lackner/Kiibl, § 56 Rn. 8. Zu weit geht hingegen die Ansicht,
dass in Aussicht stehende Straftaten in ihrer Art und Schwere den begangenen Tat in etwa entspre-
chen miissen (so NK-Ostendorf, § 56 Ra. 5; S/S-Stree, § 56 Ra. 15) oder ein kriminologisch fassbarer
Zusammenhang vorauszusetzen ist (SK-Horn, § 56 Rn. 9a).

BGH NStZ 1986, 27; 1997, 594; BGH NStZ 1997, 594; BGH NStZ-RR 2005, 38; S/S-Stree, § 56
Rn. 16; Lackner/ Kiibl, § 56 Rn. 8; LK-Gribbobm, § 56 Ra. 11; Fischer, § 56 Rn. 4; MiKo-Grof, § 56
Rn. 24; Mezer, 2001, S. 100 £; Streng, 2002, S. 151.

84 Schafer, 2001, S. 53.

85 Weiterfithrend mit zahlreichen Beispielen siche statt vieler MiiKo-Grof, § 56 Rn. 27 ff.

80 Vgl. MiiKo-Grofs, § 56 Rn. 29 m.w.N.

87 OLG Kéln NStZ-RR 2007, 266.

8
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Normativer Uberblick 17

setzung verhindern.®® Bei einem von vielen Straftaten geprigten Vorleben wird indes-
sen in aller Regel eine Strafaussetzung nicht mehr zu verantworten sein.

Eine Prognose tiber das zukunftige Legalverhalten des Verurteilten wird sich unter
zu Hilfenahme der gesetzlich vorgegebenen Kriterien zumindest in eindeutigen Fillen
gut finden lassen. Unklar und in der Literatur demzufolge auch umstritten ist aber, wie
mit den Fillen des sog. kriminologischen Mittelfeldes umzugehen ist, bei denen eine
genaue Beurteilung der Wahrscheinlichkeit neuer Straftatbegehung trotz Ausschop-
fung der prognostischen Moglichkeiten fraglich bleibt.

Eine vor allem von Frisch vertretene Auffassung geht, unter Berlcksichtigung des
gesetzlichen Ziels, Freiheitsentzug weitestgehend zu vermeiden, soweit, dass in den
Fraglich-Fillen des Mittelfeldes” immer auf eine Vollstreckung verzichtet werden
miisse.?” Die Vollstreckung der Strafe bliebe damit auf diejenigen Fille beschrinkt, in
denen sich eine ,,begriindbare Schlecht-Prognose stellen ldsst, weil der Titer unter be-
stimmten naheliegenden Umstinden auf Grund seiner ermittelten Personlichkeits-
struktur Straftaten begeht.““0 Diese Auffassung geht indessen zu weit. Auch wenn die
Forderung einer ,,Schlecht-Prognose als Vollstreckungsvoraussetzung vielleicht de
lege ferenda wiinschenswert wire?!, so ist sie doch mit der derzeitigen Rechtslage nicht
vereinbar. Sie widerspricht dem — insoweit eindeutigen — Wortlaut des § 56, dem zu
entnehmen ist: Keine Aussetzung, wenn eine Gutprognose nicht begriindet werden
kann.”?

Nach Horn soll wegen dieser Bedenken die Frage einer Aussetzung in den ,,Frag-
lich-Fillen* an den Prinzipien der Geeignetheit und der Erforderlichkeit auszurichten
sein: Hs sei zu priifen, , mit welcher Malinahme das angesichts des jeweiligen Verur-
teilten angezeigte Ziel am besten, aber auch am schonendsten erreicht werden kann®.93
Es bedarf hiernach eines Vergleich der alternativen Ma3nahmen Strafvollzug vs. Straf-
aussetzung unter Beriicksichtigung der Frage, welche Alternative die Legalbewdhrung
des Titers besser leisten kann. Indessen findet auch diese Ansicht keine Stiitze im Ge-
setz. Dieses geht nimlich — wenn auch wirklichkeitsfern — grundsitzlich davon aus,
dass der Strafvollzug zur Resozialisierung 1.d.R. mehr leisten konne als die Straf-
aussetzung.%* Eine befriedigende, mit der derzeitigen Rechtslage vereinbare Ldsung
der ,,Fraglich-Fille” bietet daher auch diese Ansicht nicht.

8 BGH NStZ-RR 1997, 68.

89 Vgl. Frisch, 1983, S. 49 ff., 65 ff., 133 ff.

% Ders., 1983, S. 87.

o1 Vgl. auch Szreng, 2002, S. 151.

92 SK-Horn, § 56 Rn. 11 mit weiteren Argumenten.

93 Ders., § 56 Rn. 11c.

94 Jescheck/ Weigend, 1996, S. 835 f. Das erkennt auch Hom, der insoweit auf ein veraltetes Regel-Aus-
nahme-Verhiltnis verweist; SK-Horz, § 56 Rn. 11b.

&
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Letztlich soll und kann diese Problematik hier aber auch nicht vertieft behandelt wer-
den. Es soll lediglich aufgezeigt werden, dass die Prognosestellung bei der Strafaus-
setzung in einer Vielzahl der Fille nicht leicht zu handhaben ist. Mit Jescheck/ W eigend
wird man dieses Problem wohl nur durch eine normative Regel 16sen kénnen, deren
materieller Inhalt von der Frage abhingt, welches Rickfallrisiko die Rechtsgemein-
schaft in Kauf zu nehmen bereit ist.”

2.1.1.2 Prognoseinstrurnente96

Die angesprochene Problematik verschirft sich noch, weil der Richter in der Regel
nicht iber gesicherte Prognoseinstrumente verfigt. Zwar wurde vielfach versucht, ihm
gewisse Kriterien zur Bestimmung spiteren Legalverhaltens oder aber erneuter Straf-
falligkeit an die Hand zu geben, etwa in Form von Prognosetabellen, -tafeln oder mehr
oder weniger umfangreichen Priifschemata. Derartigen statistischen Prognoseverfabren liegt
die Annahme zu Grunde, dass die Riickfallwahrscheinlichkeit umso grof3er ist, je mehr
kriminogene Merkmale in einer Person vorliegen.”” Derartige Merkmale konnten ver-
schiedentlich in Vergleichsuntersuchungen?, die den persénlichen und sozialen Be-
reich von Straffilligen zum Gegenstand hatten, entwickelt werden. Problematisch hie-
ran ist in erster Linie, dass derartige Instrumente dem individuellen Einzelfall nie voll-
stindig Rechnung tragen kénnen, zudem z.T. recht umstindlich zu handhaben und
zeitintensiv sind. In zeitlicher Hinsicht muss zu dem darauf hingewiesen werden, dass
die Aussagekraft der in den Prognosetafeln enthaltenen Faktoren heute erheblich be-
schrinkt ist.”? Aus diesen Griinden wird sich der Richter bei seiner Entscheidung zu-
meist von allgemeinen Strafzumessungserwigungen und seiner Berufserfahrung leiten
lassen missen;!% insoweit spricht man von einer znfuitiven Prognose.\9' Selbstverstind-
lich besteht hierbei die Gefahr, dass der Prognosesachverhalt nur unvollstindig aufge-
klirt werden kann.'92 In schwierigen Fillen wird das Gericht deshalb auf den Rat von
psychologischen oder psychiatrischen Sachverstindigen zurlickgreifen miissen, die im
Rahmen einer &lnischen Prognose’® bei der Aufklirung des Prognosesachverhalts wei-
terhelfen. Das dies indessen in der Mehrzahl der Fille zu zeitraubend und kostspielig
ist und zumeist auch nicht im angemessenen Verhiltnis zur vorgeworfenen Tat steht,
sollte klar sein.

Aufgrund der jeweiligen Schwierigkeiten der einzelnen Prognoseverfahren werden
in der Literatur Prognoseinstrumente diskutiert, die Elemente der intuitiven, statisti-
schen und klinischen Methode vereinen. Das wohl bekannteste stellt die von Gappznger

©

5 Jescheck/ Weigend, 1996, S. 837.

% Im Einzelnen muss auf die einschligige Literatur verwiesen werden. Eingehend zu Prognosearten
etwa Streng, 2002, S. 318 ff.; Gappinger, 2008, S. 197 ff.

7 Siehe hierzu mit Bezug zur Strafaussetzung, Herre, 1997, S. 35 ff.

% Wohl am bedeutendsten und auch bekanntesten sind die Arbeiten des amerikanischen Forscherehe-
paares Glueck. Spezifisch fir die Strafaussetzung in Deutschland finden sich hier die Untersuchun-
gen von Sydow, 1963, S. 105 ff. sowie Schulz, 1975, S. 162.

99 So auch das Fazit von Herre, 1997, S. 59

100 Vgl. auch Jescheck/Weigend, 1996, S. 835; aus der Praxis siehe auch Diinkel, 1992, S. 70.

101 Siche auch insoweit spezifisch fiir die Strafaussetzung, Herre, 1997, S. 17 ff. m.w.N.

102 Kritisch deshalb auch Frisch, 1983, S. 110.

103 Siehe wiederum Herre, 1997, S. 62 ff.
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entwickelte Methode der idealtypisch-vergleichenden Einzelfallanalyse (MIVEA)104 dar. Sie er-
hebt den Anspruch, dem Strafrechtspraktiker objektivierte, erfahrungswissenschaftlich
fundierte und vor allem spezifische kriminologische Kriterien an die Hand zu geben,
die ihm eine systematische Erfassung und Beurteilung des Einzelfalls ermdglichen
soll.19% Neuerdings werden hierzu auch tber eine eigene Internetseite!® Fortbildungs-
veranstaltungen sowie prozessbegleitende Hilfen fiir die Einfihrung von MIVEA in
Organisationen angeboten.

2.1.2 Daner der verhingten Freibeitsstrafe

Die weiteren Voraussetzungen fiir eine Strafaussetzung neben einer giinstigen Prog-
nose sind von der vom Gericht bestimmten Strafdauer abhingig. Hier stellt das Ge-
setz unterschiedlich strenge Anforderungen.

Im Bereich der Freibeitsstrafen unter sechs Monaten ist die Strafaussetzung allein von
einer solchen Erwartung des Gerichtes abhingig; bei ihrem Vorliegen muss zwingend
zur Bewihrung ausgesetzt werden.

Bei Freiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und einem Jabr ist fir die Strafaussetzung zur
Bewihrung zusitzlich zum Vorliegen einer ginstigen Legalprognose erforderlich, dass
nicht die ,, erteidignng der Rechtsordnung“ die Vollstreckung der Strafe gebietet, § 56 Abs.
1 1.V.m. Abs. 3 StGB. Hierbei handelt es sich um eine Ausnahmevorschrift, die bei
nicht ganz geringfiigigen Taten spezialpriventive Erwigungen zurlcktreten lasst,
wenn andernfalls eine faktische Sanktionslosigkeit das Rechtsgefiithl der Allgemeinheit
unertriglich beeintrichtigen wiirde.'”’

Nach der Formulierung der Rechtsprechung ist eine Vollstreckung der Freiheits-
strafe zwischen sechs und zwolf Monaten zur Verteidigung der Rechtsordnung aber
nur dann geboten, ,,wenn eine Aussetzung der Strafe zur Bewihrung im Hinblick auf
schwerwiegende Besonderheiten des Einzelfalles fiir das allgemeine Rechtsempfinden
schlechthin unverstindlich erscheinen miisste und das Vertrauen der Bevolkerung in
die Unverbriichlichkeit des Rechts und in den Schutz der Rechtsordnung vor kriminel-
len Angriffen dadurch erschiittert werden kénnte®.'”® Es muss sich um einen Fall han-
deln, in dem die Gemeinschaft der rechtstreuen Biirger eine Strafaussetzung als uner-
trigliches Zurtckweichen vor dem Verbrechen ansechen wiirde.!?? Malgeblicher
Gesichtspunkt ist dabei nur die Rechtstreue der Allgemeinheit, nicht hingegen etwa
Uberlegungen zur Siihne, zur Schwere der Schuld oder Genugtuungsinteressen des

104 Auf die Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Siche hierzu insbesondere Gappinger,
2008, S. 248 ff. sowie Bock, 1995, S. 1 {f.; ders., Z]] 2000, 282 ff.; zuletzt kritisch Graebsch/Burkhardt,
7]] 2006, S. 140 ff; dies., StV 2008, S. 327 ff.

195 Gappinger, 2008, S. 250.

106 http://www.mivea.de

107 Sehafer, 2001, S. 57.

105 BGHSt 24, 40 (46); 24, 64 (66); BGH NStZ 1985, 165; 459; 1987, 21; 2001, 319; zuletzt OLG Dres-
den StRR 2007, 235.

109 Gappinger, 2008, S. 747.
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Verletzten.'"” Bei der Feststellung durch das Gericht bedarf es einer Gesamtwiirdigung
aller die Tat und den Titer kennzeichnenden Umstinde.'""

SchlieBlich kommt bei der Aussetzung von Freiheitsstrafen zwischen ein und zwei Jabren
ein dritter Faktor hinzu: Neben einer giinstigen Legalprognose und dem Nichtentge-
genstehen der Verteidigung der Rechtsordnung missen ,,nach der Gesamtwiirdigung
von Tat und Personlichkeit des Verurteilten besondere Umstinde vorliegen®, § 56 Abs. 2
Satz 1 StGB. Daraus kénnte man schlieBen, dass Freiheitsstrafen im Bereich zwischen
ein und zwei Jahren an sich grundsitzlich vollstreckt werden miussen und nur Aus-
nahmen eine Abweichung von diesem Grundsatz rechtfertigen.

Diese Auffassung wird hingegen zumindest heute nicht mehr vertreten.!? Zwar
dachte der Gesetzgeber bei der Ausweitung der aussetzungsfihigen FPreiheitsstrafen
auf solche von ein bis zwei Jahren durch das 1. Strafrechtsreformgesetz von 1969
noch an ,,einmalige Taten, die in einer ganz besonderen Konfliktslage begangen wor-
den sind“.''3 Auch die frihere Rechtsprechung ist dieser Auslegung anfangs gefolgt
und hat den damaligen § 23 Abs. 2 StGB a.F., nach dem Freiheitsstrafen von mehr als
einem Jahr nur ausgesetzt werden durften, ,,wenn besondere Umstinde in der Tat und
in der Personlichkeit des Verurteilten vorliegen®, zunichst als ,,Ausnahmevor-
schrift“!4 charakterisiert. Eine Aussetzung von Freiheitsstrafen von mehr als einem
Jahr bis zu zwei Jahren sollte regelmiflig nur in Betracht kommen, wenn die Tat einer
unerwarteten und unausweichlichen Konfliktslage entsprang, die an Rechtfertigungs-
oder SchuldausschlieBungsgriinde heranreichte.!’> Die erstinstanzlichen Gerichte sa-
hen indessen spitestens seit Mitte der 1970er Jahre ein stirkeres kriminalpolitisches
Bedurfnis fiir die Aussetzung auch hoéherer Freiheitsstrafen und dehnten den Anwen-
dungsbereich der Strafaussetzung zunehmend aus.

Die Obergerichte schlossen sich nach und nach dieser liberaleren Rechtsprechung
an: Der BGH riickte zunichst vom Erfordernis einer ganz besonderen Konfliktslage
ab und erkannte auch, dass die Umstiande in der Tat und in der Personlichkeit des Ti-
ters sich oft nicht trennen lassen und dass es deshalb auf eine Gesamtbewertung des
Einzelfalles ankomme.!1¢ Gleichermallen erweiterte er den Ermessensspielraum der
Tatgerichte: Er sah einen Fallbereich, in dem es keine allein richtige Entscheidung ge-
be, sondern sowohl die eine Auffassung tber das Vorliegen ,,besonderer Umstinde*
wie auch die entgegengesetzte Ansicht vertretbar sei. Innerhalb dieses Beurteilungs-
spielraums sei die getroffene Wertung des Tatrichters zu respektieren; seine Entschei-
dung koénne das Revisionsgericht daher nur darauf prifen, ob sie noch im Rahmen
dessen liegt, was nach den Feststellungen tiber Tat und Titer vertretbar ist.!17 Schlief3-

11

1S

Meier, 2001, S. 107.

BGHSt 24, 40 (406); 24, 64 (66); BGH GA 1979, 59; BGH StV 1993, 591; BGH NStZ 1994, 336.

112 Rinen umfassenden Uberblick tiber die frithere Rechtsprechungsentwicklung geben Felres, 1982, S.

29 ff; Schlothaner, StV 1983, 209 ff.; Sehr ausfihtlich zur Gesetzesentwicklung, vgl. die Arbeit von

Meyer-Rezl.

BT-Drs. V/4904, S. 11.

114 BGHSt 24, 3; 25, 142 (144).

115 BGHSt 25, 142.

1o Sehafer, 2001, S. 62; BGHSt 24, 360 (364) zunichst fir die Aussetzung einer Jugendstrafe; BGHSt
29, 370 (375) fur ausgesetzte Freiheitsstrafe.

17 BGH NJW 1976, 1413; 1977, 639; 1979, 1943.
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lich forderte er nicht mehr nur negative Abgrenzungskriterien, sondern verlangte
vielmehr von den Tatgerichten, eine Versagung der Strafaussetzung bei hoheren Stra-
fen ausdricklich zu begrinden und eine eingehende Abwigung aller in Betracht zu
ziehenden Umstidnde vorzunechmen.!!8

Im Bewusstsein dieser Rechtsprechungsentwicklung hat schliefSlich auch der Ge-
setzgeber den Anwendungsbereich der Strafaussetzung mit der Neufassung des § 56
Abs. 2 StGB durch das 23. Strafrechtsinderungsgesetz'” von 1986 auf den Wortlaut
der heutigen Fassung erweitert.!20

Nach der neueren Rechtsprechung ist der Anwendungsbereich des § 56 Abs. 2
StGB nicht mehr auf Ausnahmefille beschrinkt.!2l Als | besondere Umstinde® sind
nunmehr auch solche anerkannt, die im Vergleich mit gewShnlichen, durchschnittli-
chen, allgemeinen oder einfachen Milderungsgriinden von besonderem Gewicht sind
und eine Strafaussetzung trotz des erheblichen Unrechts- und Schuldgehalts der Tat
als nicht unangebracht und den vom Strafrecht geschiitzten Interessen nicht zuwider-
laufend erscheinen lassen.’?? Selbst Umstinde, die bei der Einzelbewertung nur durch-
schnittliche und einfache Milderungsgriinde wiren, konnen durch ihr Zusammentref-
fen 1.5.d. § 56 Abs. 2 StGB gewichtig sein.!?> Dabei mussen die Milderungsgriinde aber
umso gewichtiger sein, je niher die Strafe an der Obergrenze von zwei Jahren liegt, um
noch die Qualitit ,,besonderer Umstinde® zu erlangen.!2*

Mit dem Verbrechensbekimpfungsgesetz!?> im Jahr 1994 konkretisierte der Ge-
setzgeber die Umstindeklausel nochmals: Mit der Einfiigung eines Satzes 2 stellte er
nunmehr klar, dass bei der Priifung ,,namentlich auch das Bemithen des Verurteilten,
den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen, zu beriicksichtigen® ist.

Zur Strafaussetzung zur Bewihrung bei Preiheitsstrafen kommt es durch Urteil
des erkennenden Gerichts; in der Urteilsformel ist neben der rechtlichen Bezeichnung
der Tat die Entscheidung tiber die Aussetzung der Strafe zum Ausdruck zu bringen,
vgl. § 260 Abs. 4 StPO. Aus den Urteilsgriinden muss sich ergeben, weshalb die Strafe
zur Bewihrung ausgesetzt worden ist (§ 267 Abs. 3 StPO), im Falle der Nichtausset-
zung muss dies ebenfalls begriindet werden, wenn ein — auch nur hilfsweise — gestell-
ter Antrag auf Strafaussetzung abgelehnt worden ist!20. Ist kein Antrag in der Haupt-
verhandlung gestellt worden, so bedarf es bei der Nichtaussetzung auch dann einer

118 Vgl. Feltes, 1982, S. 32 mit Verweisung auf die insoweit unveréffentlichte Rechtssprechung.

119 BGBI. I, 393.

120 Dazu Dilling, NJW 1987, S. 1042 ff.

121 BGHR StGB § 56 Abs. 2 Umstinde besondere 1, 6, 10 und 11.

122 BGH NStZ 1986, 27.

122 BGH StV 1981, 337; 1984, 375; 1992, 13 (14); BGH NStZ 1982, 285; 1986, 27; BGH NStZ-RR
1999, 281.

124 BGH JR 1986, 70; BGH wistra 1994, 193.

125 BGBL. 1, 3186.

126 BayOLG MDR 1980, 951; Diisseldorf StV 1997, 123.
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Begriindung, wenn eine Strafaussetzung zumindest nahe gelegen hat'?” oder aber an-
dere besondere Umstinde des Einzelfalles zur Priifung der Verglinstigung dringten!2s,

2.2 Strafaussetzung von Jugendstrafen

Die §§ 21 ff. JGG regeln die Strafaussetzung von Jugendstrafen und sind dhnlich der
Aussetzungsnorm des allgemeinen Strafrechts ausgestaltet, freilich mit den wichtigen
Einschrinkung, dass erstens die Strafaussetzung bei Erfillung der normierten Voraus-
setzungen obligatorisch ist, und zweitens — weil dem Jugendstrafrecht generalpriven-
tive Aspekte grundsitzlich fremd sind — die Verteidigung der Rechtsordnung eine
Strafaussetzung niemals verhindern kann.

Der Richter setzt bei Verurteilung zu einer Jugendstrafe von nicht mehr als einem
Jahr die Vollstreckung der Strafe zur Bewidhrung aus, ,,wenn zu erwarten ist, dass der
Jugendliche sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und auch ohne die
Einwirkung des Strafvollzugs unter der erzieherischen Einwirkung in der Bewih-
rungszeit kiinftig einen rechtschaffenen Lebenswandel fihren wird®. Auch hier sind
namentlich seine Personlichkeit, sein Votleben, die Umstinde seiner Tat, sein Verhal-
ten nach der Tat, seine Lebensverhiltnisse und die Wirkungen zu berticksichtigen, die
von der Aussetzung fiir ihn zu erwarten sind (§ 21 Abs. 1 JGG). Nach § 21 Abs. 2
JGG setzt der Richter auch héhere Jugendstrafen bis zu zwei Jahren aus, wenn nicht
die Vollstreckung im Hinblick auf die Entwicklung des Jugendlichen geboten ist. Auch
bei der Aussetzung von Jugendstrafen sind also unterschiedlich strenge, von der Straf-
dauer abhingige Mal3stibe anzusetzen.

Auch hier ist — genauso wie bei der Strafaussetzung im allgemeinen Strafrecht —
Voraussetzung fiir die Aussetzung von Jugendstrafen zunichst eine ginstige Prognose fur
den Verurteilten hinsichtlich seiner Legalbewihrung'®® Bei Jugendstrafen bis zu einem Jabhr
ist dies die einzige Voraussetzung: Ist die Prognose gut, muss ausgesetzt werden. An-
ders als im Erwachsenenstrafrecht ist das Jugendgericht bei der Prognosestellung im
Jugendstrafprozess aber nicht auf sich allein gestellt bzw. auf Sachverstindige ange-
wiesen, da sich auch die anwesende Jugendgerichtshilfe zu den eine Aussetzungsent-
scheidung beeinflussenden Umstinden zu duBlern hat: Sie unterstiitzt das Gericht
durch Erforschung der Personlichkeit des Beschuldigten, seiner Entwicklung und
Umwelt und duflert sich zu den Mainahmen, die zu ergreifen sind, vgl. § 38 JGG.

Das vom Gesetzgeber festgeschriebene Bewihrungsziel eines ,,rechtschaffenen
Lebenswandels® scheint dabei auf den ersten Blick weiter als das in § 56 StGB inten-
dierte Ziel eines Lebens ohne Straftaten. Jedoch beschrinkt sich nach ganz herrschen-

127 BGHSt 6, 68; BGH NStZ 1986, 374.

128 Etwa wenn ein Antrag auf Strafaussetzung aus verstdndlichen Griinden nicht gestellt worden ist,
weil sich der Angeklagte mit seiner sonstigen Einlassung (dem Bestreiten der Tat) in Widerspruch
gesetzt hitte; vgl. Meyer-Gofner, § 267 Rn. 23 m.w.N.

129 Zur Prognose ausfiihrlich auch hier Herre, Die Prognoseklauseln der §§ 56 StGB und 21 JGG, Jur.
Diss. Heidelberg 1997; Westphal, 1994, S. 179 ff.; zuletzt Karanedialkova-Krohn/ Fegert, 7.]] 2007, 285 ff.
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der Meinung!'3 auch dieses Ziel nur auf die strafrechtlich elementaren Regeln; es geht
auch hier lediglich um ein weiteres strafloses Leben des Verurteilten."!

Problematisch scheint, dass mit einer Verurteilung zu eciner Jugendstrafe wegen
,»schidlicher Neigungen® nach § 17 Abs. 2, 1. Alt. JGG immer auch eine Rickfallge-
fahr prognostiziert wird. Das Vorliegen schidlicher Neigungen verlangt grundsitzlich
eine lingere Gesamterziehung, die prinzipiell als erziehungsorientierter Freiheitsentzug
in einer Jugendstrafanstalt ausgestaltet ist.!32 Ging eine iltere Auffassung!3? deshalb
noch davon aus, dass eine Strafaussetzung in diesen Fillen unzulissig sei, so ist die
Aussetzung auch der wegen schidlicher Neigungen verhidngten Jugendstrafe heute
dennoch anerkannt."** Der vermeintliche Widerspruch zwischen Schlechtprognostizie-
rung bei der Verhdngung der Jugendstrafe einerseits und Gutprognostizierung im Falle
der Aussetzung andererseits hebt sich nimlich auf, wenn man bedenkt, dass erst bei
der Legalprognose im Rahmen des 21 JGG die mit dem drohenden Widerruf sowie
den mit der Aussetzung einhergehenden Bewidhrungsauflagen und/oder -weisungen
verbundenen bewihrungsspezifischen Wirkungen mit beriicksichtigt werden kénnen
und mussen.!3> Diese sind prinzipiell geeignet, die Schlechtprognose in cine Gutprog-
nose umzukehren.

Die Aussetzung hiherer Jugendstrafen, die zwei Jahre nicht Ubersteigen, ist ebenfalls
moglich, wenn einerseits die Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 JGG vorliegen und an-
dererseits die Vollstreckung aus entwicklungsbedingten Griinden nicht geboten ist,
vgl. § 21 Abs. 2 JGG.

Eine gewisse Unsicherheit und Uneinigkeit herrscht dabei in Literatur und Recht-
sprechung, was genau fir eine derartige Gebotenheit der Vollstreckung sprechen
konnte und welche Erwigungen zusitzlich zu denen nach § 21 Abs. 1 JGG fir eine
solche Bestimmung heranzuziehen sind. Mit der Mehrheit in der Literatur ist davon
auszugehen, dass Abs. 2 des § 21 JGG keinerlei eigenstindige Bedeutung zukommt,
sondern bei Vorliegen einer guten Aussetzungsprognose die Strafaussetzung auch bei
Jugendstrafen zwischen ein und zwei Jahren obligatorisch ist."*®

Im Jugendstrafrecht ist die Entscheidung tber die Strafaussetzung neben dem
richterlichen Urteil auch nachtriglich durch Beschluss moglich, § 57 Abs. 1 JGG (sog.
Vorbewihrung). Wurde die Aussetzung im Urteil ausdriicklich abgelehnt, ist die nach-
trigliche Anordnung aber nur zuldssig, wenn seit dem Urteil Umstinde hervorgetreten
sind, die allein oder in Verbindung mit den bereits bekannten Umstidnden eine Ausset-
zung der Jugendstrafe zur Bewihrung rechtfertigen, vgl. § 57 Abs. 2 JGG.

130" Statt vieler Westphal, 1994, S. 181 f. m.w.N.

13U Mezer/ Rissner/ Schich, 2007, S. 245.

132 Djes., 2007, S. 251.

135 Grethlein, JR 1964, 88, Nerlich, 1966, S. 168 ff.

4 Eisenberg, § 17 Ro. 11; Meier/ Rissner/ Schich, 2007, S. 251, Westphal, 1994, S. 225 ff.
135 So auch Mezer/ Réssner/ Schich, 2007, S. 251.

136 Meier/ Rissner/ Schich, 2007, S. 249; Wesiphal, 1994, S. 234 ff. m.w.N.
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2.3 Bewahrungszeit

Bei Strafaussetzungen nach allgemeinem Strafrecht muss die Bewdhrungszeit mindes-
tens zwei Jahre und darf hochstens funf Jahre betragen (§ 56a Abs. 1 Satz 2 StGB).
Das Mindestmal3 von zwei Jahren wird nach allgemeiner Ansicht fir erforderlich
gehalten, weil ein nachhaltiger Erfolg, insbesondere mit Blick auf die Wirksamkeit et-
waiger Weisungen, in kiirzerer Zeit nicht erwartet werden kann.'3” Bei der Bemessung
ist deshalb in erster Linie entscheidend, wieviel Zeit das Gericht flir erforderlich hilt,
um den Titer — mit dem Druck eines drohenden Widerrufs — zu einem dauerhaften
Leben ohne Straftaten zu veranlassen.'*®

Das Gericht kann die einmal angeordnete Bewihrungszeit innerhalb des durch §
56a StGB vorgegebenen Rahmens abkiirzen oder verlingern. Die nachtrigliche Ver-
kiirzung wird dabei vor allem dann in Betracht kommen, wenn die Bewahrungszeit im
Hinblick auf eine Auflagenerfillung zunichst héher als zwei Jahre angesetzt wurde
und der Proband die Auflagen in kiirzerer Zeit erfiillt hat.!3° Eine Verlingerung hinge-
gen wird immer dann angezeigt sein, wenn mit der Auflagenerfillung nicht so schnell,
wie zundchst gedacht, gerechnet werden kann'4 oder aber eine nunmehr ungiinstige
Kriminalprognose die Erteilung weiterer, umfassenderer Weisungen notwendig macht.

Um schlieBlich einen drohenden Widerruf abzuwenden, kann das Gericht die Be-
wihrungszeit auch tber den 5-Jahreszeitraum hinaus verlingern, jedoch nicht um
mehr als die Hilfte der zundchst bestimmten Bewihrungszeit, § 56f Abs. 2 Satz 1 Nr.
2, Satz 2 StGB. Im Extremfall ist eine Hochstdauer von maximal siebeneinhalb Jahren
Bewihrungszeit moglich.141

Im Jugendstrafrecht darf die vom Richter festgesetzte Bewahrungszeit drei Jahre
nicht Giberschreiten, ihr Mindestmal3 betrdgt hier ebenfalls zwei Jahre, vgl. § 22 Abs. 1
JGG. Die im Vergleich zum allgemeinen Strafrecht wesentlich kiirzere Hochstdauer ist
damit zu begriinden, dass eine zu lange Bewidhrungsdauer den jungen Verurteilten
wohl eher entmutigen wiirde."*? Eine Verlingerung ist auch hier méglich, nach § 22
Abs. 2 JGG bis auf vier Jahre Gesamtdauer.

Im Gegensatz zum allgemeinen Strafrecht ist im Jugendstrafrecht aber auch eine
Verkiirzung unter das Mindestmal} moglich (vgl. § 22 Abs. 2 S. 2 und 3 JGG). Eine
solche Verkiirzung wird etwa in Féllen anzuordnen sein, wenn sie nach erzichungspsy-
chologischen Kriterien begrindet ist, z.B. als Belohnung.!43

137 S /S-Stree, § 56a Ra. 2.

138 Vgl. SK-Horn, § 56a Ra. 3; Fischer, § 56a Ra. 1; LK-Gribbobm, § 56a Rn. 2; S/S-Stree, § 56a Rn. 2;
Meier, 2001, S. 110.

139 MiuKo-Grof, § 56a Rn. 14.

140 MiiKo-Grof, § 56a Rn. 15.

141 MiKo-Grff, § 56f Rn, 22.

142 Meier/ Rissner/ Schich, 2007, S. 248.

143 Fisenberg, § 23 Rn. 8.
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2.4 Begleitende Mallnahmen

Um auch in Freiheit Einwirkungen auf den Verurteilten zu erreichen, kann das Ge-
richt sowohl im Erwachsenen- als auch im Jugendstrafrecht zusammen mit dem Urteil
durch selbstindigen Beschluss (vgl. § 268a Abs. 1 StPO, § 58 Abs. 1 JGG) etwaige die
Strafaussetzung begleitende Ma3nahmen anordnen. Dabei muss es tiber die Dauer der
Bewihrungszeit entscheiden und es kann ggf. dem Verurteilten Auflagen und/oder
Weisungen erteilen. Der Angeklagte ist iber die Bedeutung der Aussetzung der Strafe,
Uber ggf. auferlegte Auflagen und Weisungen und iiber die Méglichkeit des Widerrufs
der Aussetzung zu belehren, vgl. § 268a Abs. 3 StPO. Das Jugendstrafrecht sicht in §
60 JGG explizit die Erstellung eines Bewahrungsplans vor, der sowohl von dem Ju-
gendlichen als auch von dessen Erziehungsberechtigten oder dem gesetzlichen Vertre-
ter unterschrieben und dem Jugendlichen ausgehindigt wird.

2.4.1 Auflagen und Weisungen

Nach § 56b StGB kann das Gericht Auflagen erteilen, welche der Genugtuung fiir das
begangene Unrecht dienen. Sie kntpfen an die Schuldausgleichsfunktion der Strafe an
und bilden gewissermaBen den ,,Ersatz dafiir, dass dem Titer das Ubel der voll-
streckten Freiheitsstrafe erspart bleibt.144 Es handelt sich also um strafihnliche MaG3-
nahmen, welche zum Ausgleich des verschuldeten Unrechts beitragen und den Titern
ihre Verurteilung fihlbar machen sollen.'45

Der Auflagenkatalog des § 56b StGB ist abschlieBend, die Anordnung einer Auf-
lage steht aber — abgesehen von den in § 56b Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 StGB ge-
nannten Einschrinkungen — im Ermessen des Gerichts. Es kann verschiedene Aufla-
gen alternativ nebeneinander anordnen und dem Verurteilten auch selbst tiberlassen,
welche er erftllen will.146

Weisungen nach § 56c¢ StGB sollen hingegen als Hilfestellung fiir den Verurteilten
wihrend der Bewihrungszeit verstanden werden. Sie dienen dazu, in die Lebensfiih-
rung des Verurteilten einzugreifen und sollen ihm bei der Befihigung zu einem weite-
ren Leben ohne Straftaten unterstiitzen. Im Unterschied zu den Auflagen verfolgen sie
also keine strafdhnliche, auf Schuldausgleich gerichtete, sondern eine spezialpriventive
Zielsetzung.]47 Sie kommen vor allem bei kriminell Gefiahrdeten in Betracht, bei denen
die glinstige Prognose vergleichsweise groBe Risiken in sich birgt.'** Mit ihrer Hilfe
kann das Gericht in bestimmten Fillen die Voraussetzungen fur die giinstige Legal-
prognose erst schaffen. Der Katalog des § 56c StGB zihlt die in Betracht kommenden
Weisungen im Gegensatz zu den Auflagen in § 56b StGB nicht abschlieBend auf, das
Gericht kann auch andere ithm geeignete Weisungen erteilen. Unzuldssig sind aber sol-
che Weisungen, die Grundrechte verletzen'®, solche die ungeeignet sind dem Titer

14 vgl. Meier, 2001, S. 111; Jescheck/ Weigend, 1996, S. 840.

145 Streng, 2002, S. 86; ausfithrlich dazu Berndr, 1994, S. 37 ff.; Trapp, 2003, S. 183 ff.

146§ /S-Stree, § 56b Rn. 3; OLG Celle, NStZ 1990, 148; OLG Schleswig, SchIHA 1990, 109; a.A. SK-
Hom, § 56 Ra. 13; Arloth, NStZ 1990, 148.

47 Meier, 2001, S. 114.

148 Streng, 2002, S. 89.

149 Vol. LK-Gribbobm, § 56¢ Rn. 17 ff. m.w.N.
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bei seiner Lebensfihrung zu helfen oder solche, die das Mal3 des Erforderlichen tber-
steigen.150 Anders als die Auflagen stehen sie auch nicht im Ermessen des Gerichts,
sondern sie wiissen erteilt werden, wenn das Gericht feststellt, dass der Verurteilte der
besagten Hilfen bedarf, um das Bewihrungsziel — die kiinftige Straffreiheit des Titers
— zu erreichen."

Nach § 56b Abs. 3 StGB sieht das Gericht in der Regel von der Erteilung von
Auflagen ab, wenn sich der Verurteilte freiwillig zu angemessenen, der Genugtuung
dienenden Leistungen bereiterklirt. Auch von Weisungen kann das Gericht abschen,
wenn der Verurteilte selbst entsprechende Zusagen fiir seine kiinftige Lebenstfithrung
macht, § 56c Abs. 4 StGB. Diesbeziiglich sieht § 265a StPO die Befragung des Ange-
klagten nach freiwilligen Bewihrungsleistungen bereits in der Hauptverhandlung vor.
Gelangt das Gericht erst in der Urteilsberatung zu dem Ergebnis, dass Auflagen oder
Weisungen in Betracht kommen, muss erneut in die Hauptverhandlung eingetreten
und die Befragung vor der Urteilsverkiindung nachgeholt werden.!>? Eine unterblie-
bene Befragung des Angeklagten kann aber auch noch nach Verkindung des Urteils,
jedoch vor Verkiindung des Beschlusses erfolgen, wenn vor dem Beschluss eine er-
neute Beratung erfolgt.!>3

Auch im Jugendstrafrecht kénnen im Rahmen einer Strafaussetzung zur Bewih-
rung Auflagen und Weisungen verhingt werden (§ 23 JGG); diese decken sich hierbei
in Art und Ausgestaltung mit den als eigenstdndige Sanktion ausgestalteten — nicht
abschlieBenden — Weisungskatalog des § 10 JGG und den vier nach § 15 Abs. 1 S. 1
JGG zulidssigen Auflagen. Deshalb gelten auch hier die diesbeziiglichen Besonderhei-
ten, insbesondere kann bei schuldhaftem Nichtbefolgen zur Durchsetzung der Mal3-
nahmen nach §§ 10, 11 Abs. 3, § 15 Abs. 1, 2, 3 S. 2 JGG Jugendarrest bis zu einer
Héhe von vier Wochen als ZwangsmaBnahme angeordnet werden.'>*

Die jugendstrafrechtlichen Bewidhrungsweisungen, die — auller in besonders gela-
gerten Ausnahmefillen — obligatorisch anzuordnen sind, haben die Funktion einer
umfassenden erzieherischen Beeinflussung der Lebensfihrung des Verurteilten; Auf-
lagen sollen demgegeniiber auch hier der Genugtuung fiir das begangene Unrecht die-
nen." Auch der Jugendliche soll vor der Erteilung von Weisungen oder Auflagen be-
fragt werden, ob er Zusagen fiir seine kinftige Lebensfiihrung macht oder sich zu
Leistungen erbietet, die der Genugtuung flir das begangene Unrecht dienen, vgl. § 57
Abs. 3]GG.

150 Meier, 2001, S. 116.

151 Trapp, 2003, S. 187.

152 Meyer-Gofner, § 265a Rn. 10.

153 Vol. Wulf, JZ 1970, S. 161.

154 Hiervon strikt zu unterscheiden ist die sehr umstrittene Problematik der mit der Strafaussetzung
einer Jugendstrafe einhergehenden, gleichzeitigen Verhingung eines sog. Warnschuss- oder Ein-
stiegsarrestes; vgl. dazu 17erze (2004).

155 Val. Meier/ Rissner/ Schich, 2007, S. 249.
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2.4.2 Bewdhrungshilfe

Gem. § 453 StPO tberwacht das Gericht wihrend der Bewihrungszeit die Lebensfiih-
rung des Verurteilten, namentlich die Erfillung von Auflagen und Weisungen sowie
von Anerbieten und Zusagen. Dazu kann es sich der Gerichtshilfe bedienen, § 463d
StPO.

Daneben stellt die Bewihrungshilfeweisung eine besondere Form der Kontrolle,
aber auch der Unterstiitzung des Verurteilten dar: Nach § 56d Abs. 1 StGB unterstellt
das Gericht den Verurteilten fiir die gesamte Dauer oder einen Teil der Bewihrungs-
zeit der Aufsicht und Leitung eines Bewidhrungshelfers, wenn dies angezeigt ist, um
ihn von neuen Straftaten abzuhalten. Nach § 56d Abs. 2 StGB ist die Unterstellung
unter die Bewdhrungshilfe in der Regel angezeigt, wenn der Verurteilte eine Freiheits-
strafe von mehr als neun Monaten erhilt und noch nicht 27 Jahre alt ist. Der Gesetz-
geber geht hier davon aus, dass diese Verurteiltengruppe in besonderem Malle der
Betreuung durch die Bewihrungshilfe bedarf. Das Gericht darf deshalb in diesen Fil-
len von einer Unterstellung nur dann absehen, wenn besondere Griinde vorliegen, die
diese MaBnahme als entbehrlich erscheinen lassen.'

Die Unterstellungszeit ist von der Bewihrungszeit zu unterscheiden, d.h. der Ver-
urteilte muss nicht die gesamte Zeit der Strafaussetzung auch der Bewihrungshilfe
unterstellt sein. In der Regel wird eine Unterstellung insbesondere zum Ende der Be-
withrungszeit auch wenig sinnvoll und eher kontraproduktiv bei der Vorbereitung des
Verurteilten auf sein Leben nach dem Straferlass sein. Die Unterstellung sollte viel-
mehr als eine Form der in ihrer Intensitit und Verfiigbarkeit abgestuften Einwirkung
ausgestaltet sein, die dem Verurteilten einen zunehmend grofler werdenden Freiraum
zur eigenverantwortlichen Lebensgestaltung zubilligt bzw. abverlangt."” Bei erwachse-
nen Verurteilten geht man gemeinhin davon aus, dass die Unterstellungsdauer von
zwei bis drei Jahren im Regelfall nicht @iberschritten werden soll'™®, sie kann nach § 56a
Abs. 1 StGB aber auf bis zu finf Jahre festgesetzt werden. Zudem kann die Unter-
stellungsdauer gemdl3 § 56e StGB auch nachtriglich verlingert oder verkiirzt werden,
wenn dies angezeigt ist.

Bei einer Strafaussetzung nach Jugendstrafrecht ist die Unterstellung des Verur-
teilten unter die Bewihrungshilfe obligatorisch (§ 24 JGG), jedoch zunichst begrenzt
auf eine Hochstdauer von zwei Jahren. Vor Ablauf der Unterstellungszeit kann der
Richter die Dauer dndern, die Unterstellung aber auch auftheben, § 24 Abs. 2 JGG.
Auch hier wird das besondere Erziehungsziel des Jugendstrafrechts betont: Der Be-
wihrungshelfer soll die Erziechung des Jugendlichen férdern und méglichst mit dem
Erziehungsberechtigten und dem gesetzlichen Vertreter vertrauensvoll zusammenar-
beiten, § 24 Abs. 3 S. 3 JGG.

Die Unterstellung dient in erster Linie der Hilfe und Unterstiitzung des Verurteil-
ten (Betreuungsfunktion), soll aber auch diejenige Kontrolle gewihren (Kontrollfunk-
tion), die notwendig ist, um ihm auf3erhalb des Strafvollzugs ein Leben ohne Straftaten
zu ermdéglichen. Im Rahmen der Betreuungsfunktion ist es die Aufgabe des Bewih-

156 Meier, 2001, S. 117.
157 Meder, 2001, S. 117.
158 vol, BT-Drs. 10/2720, S. 21; Lackner/ Kiibl, § 56d Rn. 4.
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rungshelfers, ein vertrauensvolles Verhiltnis zu dem Verurteilten aufzubauen, aus dem
heraus gezielt auf sich aus der spezifischen Lebenssituation ergebende Probleme des
Verurteilten eingegangen werden kann."”” Im Zentrum der Titigkeit des Bewihrungs-
helfers steht hierbei vor allem die fiirsorgliche Betreuung im Bereich Wohnung, Fami-
lie und Arbeit, aber auch das Hilfeleisten bei sonstigen organisatorischen Problemen,
wie etwa Behoérdengingen und dhnlichem.

Hinsichtlich der Kontrollfunktion macht das Gesetz klare Vorgaben: Der Bewih-
rungshelfer tberwacht die Erfillung der Auflagen und Weisungen sowie Anerbicten
und Zusagen des Verurteilten; er berichtet in Zeitabstinden tber die Lebensfiihrung
des Verurteilten; schlieBlich muss er grébliche und beharrliche Verst63e gegen Aufla-
gen, Weisungen, Anerbieten oder Zusagen dem Gericht mitteilen (§ 56d Abs. 3 Satz 2
bis 4 StGB bzw. §§ 24 Abs. 3, 25 JGG).

Es liegt auf der Hand, dass diese ,,Doppelfunktion® mit Schwierigkeiten verbun-
den ist: Sie bringt einerseits den Bewahrungshelfer in einen Rollenkonflikt'® zwischen
seinem Klienten und dem Gericht, andererseits kann sie auf Seiten des Verurteilten
selbstverstindlich zu Skepsis und Misstrauen gegentiber dem Bewihrungshelfer fith-
ren.'”" Die Bewihrungshelfer haben somit eine besondere Verantwortung im Umgang
mit dem Verurteilten, um diesen Schwierigkeiten zu begegnen. Uber spezifische Fall-
gestaltungen und auch konkrete Fallzahlen, in denen Gerichte die Unterstellung fiir
notwendig erachten, ist wissenschaftlich wenig bekannt: Generell soll ein junges Alter
des Verurteilten, eine Freiheitsstrafendauer an der Obergrenze des Aussetzbaren, psy-
chische Labilitit, fehlende Integration, kriminelle Vorbelastung oder auch vorherge-
gangenes Bewihrungsversagen fiir die Anordnung von Bewihrungshilfe sprechen.'®

Mit der Anordnung duirfen keine unzumutbaren Einschrinkungen der Lebensfih-
rung des Verurteilten verbunden sein. Hierbei ist gerade auch die Tatschwere als Ver-
gleichgréfie zu beachten. Ebenso diirfen nicht schwichere bzw. weniger belastende
Weisungen ausreichen oder etwa geeigneter sein, um die notwendige priventive Ein-
wirkung auf die Lebensfithrung des Verurteilten zu bewirken.'®

Die Titigkeit der Bewihrungshilfe wird nach dem Gesetz haupt- oder ehrenamt-
lich ausgetibt, vgl. § 56d Abs. 5 StGB bzw. § 24 Abs. 1 JGG, wobei letzteres in
Deutschland aber eher selten stattfindet. Zum Grofteil arbeiten die Bewihrungshelfer
als Sozialarbeiter mit abgeschlossener Hochschulausbildung, seltener auch Sozialpada-
gogen. Die Organisation obliegt dem Landesrecht; iiberwiegend sind besondere Ver-
waltungsabteilungen bei den Landesjustizverwaltungen angesiedelt, zumeist als Dienst-
stelle bei den ILandgerichten.'”® Zunehmend werden neue Organisationsmodelle
diskutiert und eingefiihrt; so ist in den neuen Bundeslindern die Bewdhrungshilfe Teil
eines einheitlichen Sozialen Dienstes und direkt an ein eigenes Referat im Justizminis-

159 Siche dazu Kurze, 1999, S. 344 ff.

160 Ausfithrlich hierzu Battner (2004).

161 Es wurde empirisch nachgewiesen, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung des
Probanden zur Bewihrungshilfe und dem Bewihrungserfolg besteht; Siche dazu Kober, 1986, S. 129
ff., 290 ff.; ferner auch Hesener, 1983, S. 233 ff., 259 ff.

162 Streng, 2002, S. 92.

163 Streng, 2002, S. 92.

164 Block, 1997, S. 140 ff.
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terium angeschlossen.'” Auch wird in einem Bundesland eine Privatisierung der Be-
wihrungshilfe erprobt.19 Aufgrund der grollen praktischen Akzeptanz der Strafaus-
setzung hat es die Bewihrungshilfe in den letzten Jahren verstirkt mit einer kontinu-
ierlich wachsenden Klientel zu tun; nicht selten hat ein Bewdhrungshelfer mehr als 80
Probanden gleichzeitig zu betreuen.'”’

2.4.3 Nachtrigliche Anordnung begleitender Mafsnabmen

Die begleitenden Mafinahmen kénnen auch nachtriglich erteilt, gedndert oder aufge-
hoben werden, vgl. § 56e StGB bzw. §§ 22 Abs. 2'S. 2, 23 Abs. 1 S. 3 JGG. Etwaige
nachtrigliche Entscheidungen trifft das Gericht gem. § 453 Abs. 1 StPO ohne mindli-
che Verhandlung durch Beschluss, wobei aber Staatsanwaltschaft und Verurteilter zu
héren sind.

2.5 Straferlass oder Widerruf

Begeht der Verurteilte wihrend der Bewihrungszeit eine neue Straftat und zeigt er
dadurch, dass sich die an ihn gestellten Erwartungen nicht erfillt haben, so kann die
Strafaussetzung nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB bzw. § 26 Abs. 1 Nr. 1 JGG widerrufen
werden, ebenso dann, wenn sich der Verurteilte gréblich oder beharrlich den erteilten
Auflagen oder Weisungen widersetzt, § 56f Abs. 1 Nr. 2, 3 StGB bzw. § 26 Abs. 1 Nr.
2,3]GG.

Nach § 56f Abs. 2 StGB bzw. § 26 Abs. 2 JGG ist von einem Widerruf der Straf-
aussetzung abzusehen, wenn es ausreicht, weitere Auflagen und/oder Weisungen zu
erteilen, oder die Bewdhrungs- oder Unterstellungszeit zu verlingern!68; bei Verurteil-
ten nach Jugendstrafrecht kommt auch eine erneute Unterstellung unter die Bewih-
rungshilfe in Betracht, falls diese vorher abgelaufen war oder aufgehoben wurde.

2.5.1 Widerruf wegen einer nenen Straftat

Das Gericht widerruft die Aussetzung, wenn der Verurteilte eine neue Straftat began-
gen hat und er dadurch zeigt, dass die ihm gestellte gtinstige Prognose nicht (mehr)
zutrifft. An die Voraussetzungen fiir einen Widerruf sind grundsitzlich besondere
Maf3stibe anzusetzen, die im Einzelnen in Rechtssprechung und Literatur aber kon-
trovers diskutiert werden. Im Mittelpunkt stehen dabei die materiellen, aber auch die
prozessualen Anforderungen an die neue Straftat.

Weitgehend Einigkeit besteht darin, dass nicht jede neue Tat zum Widerruf be-
rechtigen soll, sondern nur solche, die zur Widerlegung der vormals getroffenen giins-
tigen Aussetzungsprognose gefihrt haben. Dabei miissen die materiellen Strafbar-

165 BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 1, S. 398.

166 In Baden-Wirttemberg ist die Bewidhrungshilfe seit dem 01.01.2007 privatisiert. Hiervon wird mehr
Effizienz und ein erhéhter Einsatz ehrenamtlicher Bewdhrungshelfer erwartet; siche hierzu auch
Zwinger, 2008, S. 85. Zu Privatisierungstendenzen in der Strafrechtspflege allgemein Dessecker, 2008,
S. 11 ff;; Kater, 2003, S. 87 ff.

167 Veol. BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 401 f.

168 Hierzu Dalling, NStZ. 1989, S. 345 ff.; Maarz, MDR 1988, S. 1071.
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keitsvoraussetzungen einschliellich objektiver Strafbarkeitsbedingungen und fehlender
StrafausschlieBungs- oder Strafauthebungsgriinde vorliegen.!¢?

Der Verurteilte muss durch die Begehung der neuen Tat gezeigt haben, dass sich
die Erwartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, nicht erfillt hat. Dabei ist nicht
zwingende Voraussetzung, dass zwischen fritherer und neuer Tat ein kriminologischer
Zusammenhang besteht oder die beiden Taten nach Art und Schwere vergleichbar
sind — es geniigt vielmehr jede in der Bewihrungszeit begangene Tat von einigem Ge-
wicht.!”0 Andererseits deuten insbesondere Taten geringen Gewichts, z.B. Zufalls-
oder Gelegenheitsdelikte, aber nicht zugleich auf eine negative Prognose, welche zwin-
gend zum Widerruf fiihren muss.'”

Auch die Art der Sanktionierung der neuen Tat sagt i.d.R. nichts tber die Wider-
rufsméglichkeit aus: Fin Widerruf ist grundsitzlich auch dann méglich, wenn die neue
Tat mit Geldstrafe sanktioniert!’? oder erneut zur Bewihrung ausgesetzt'? wird, wenn
gleich dies — mit der damit verbundenen erneuten ginstigen Prognose — nur in Aus-
nahmefillen der Fall sein wird.

Lange heftig umstritten war, ob eine Straftat, iiber die noch nicht gerichtlich ent-
schieden wurde, zur Grundlage fiir einen Bewdhrungswiderruf gemacht werden kann.
Bis zum 1. StrRG 1969 erforderte der Widerruf einer Strafaussetzung zur Bewidhrung
wegen der Begehung einer neuen Straftat gem. § 25 StGB a.F. nidmlich noch explizit
die Aburteilung dieser Tat. Mit der Anderung in die — im Wesentlichen — auch heute
noch giiltige Fassung hielt ein nicht unbeachtlicher Teil der Rechtsprechung und der
Literatur einen Widerruf der Strafaussetzung nun auch dann fur zuldssig, wenn die
Begehung einer neuen Straftat wihrend der Bewihrungszeit lediglich zur Uberzeugung
des iiber den Widerruf befindenden Gerichts feststand.'”* Begriindet wurde dies u.a.
mit nicht hinnehmbaren problematischen Verzgerungen eines Widerrufs im Falle
eines Abwartens einer (rechtskriftigen) Verurteilung der neuen Tat.

Jedoch begegnete diese Auffassung nicht von der Hand zu weisenden Bedenken
hinsichtlich der Unschuldsvermutung!”™: Der in Art. 6 Abs. 2 EMRK verankerte
Grundsatz!70, dass jeder einer Straftat Angeklagte bis zur Feststellung seiner Schuld als
unschuldig gelten miisse, muss auch fiir die Feststellung einer neuen Straftat im Wi-
derrufsverfahren gelten. Es widerspricht dem Verstindnis der Unschuldsvermutung,

169 S/S-Stree, § 56f Rn. 3 m.w.N.

170 Zuletzt KG Betlin v. 15.06.2005, Az. 1 AR 659/05 m.w.N.; auch bereits OLG Hamm v. 20.06.1988,
Az. 2 s 238/88; Fischer, § 56 f Rn. 8/8a.

171 Vgl. OLG Stuttgart NStZ-RR 2002, 106; NStZ-RR 1999, 152; OLG Hamm StV 1982, 262.

172 OLG Schleswig SchIHA 1996, 278 fiir den Widerruf einer Restaussetzung; KG Berlin v. 2.02. 2005,
Az. 5 Ws 595/04 sowie v. 15.06.2005, Az. 1 AR 659/05.

173 BVerfG NStZ 1985, 357; OLG Diisseldorf VRS 1995, 33.

174 Ausfiihrlich zum Streitstand und den neueren Entwicklungen die jiingst erschienen Dissertation von
Wita, 2000, S. 59 ff.; vgl. auch Ostendorf, StV 1992, 288 ff.; Peglan, NStZ 2004, 248, 249 f., ders. GA
2004, 288 ff.

5 Ausfithrlich zur Unschuldsvermutung Szuckenberg, Untersuchungen zur Unschuldsvermutung, 1998;
im Zusammenhang mit dem Widerruf der Strafaussetzung Seber, ZStW 2006, S. 101 ff.

176 Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according

to law*.

]
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fir den (angeblichen) Titer nachteilige Folgen an eine nicht abgeurteilte Straftat zu
kntpfen.1”

Die Kritiker der deutschen Widerrufspraxis fanden letztendlich in einer Entschei-
dung!”® des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 03.10.2002
ithre Bestitigung.!” Nach dessen Feststellungen versto3t es gegen die Unschuldsver-
mutung, wenn das ber den Widerruf der Strafaussetzung nach § 56f Abs. 1 Nr. 1
StGB entscheidende Gericht feststellt, dass der Verurteilte in der Bewihrungszeit eine
neue Straftat begangen hat, bevor er wegen dieser verurteilt worden ist. Ausnahmen
hat der EGMR nur fir den Fall anerkannt, dass der Bewihrungsproband die neue
Straftat gesteht (und bis zur Entscheidung auch nicht widerruft) oder aber das Wider-
rufsgericht und das fiir die Aburteilung der neuen Tat zustindige Gericht identisch
sind und der Widerruf nach durchgefiihrter Beweisaufnahme in der neuen Hauptver-
handlung erfolgt.180 Mit seiner Entscheidung machte der EGMR die diesbeziigliche
Problematik in der deutschen Rechtsprechung jedenfalls offenkundig und forderte
gleichzeitig zum Umdenken in der Widerrufspraxis auf.

Die Reaktionen der deutschen Gerichte und insbesondere des deutschen Gesetz-
gebers bleiben abzuwarten. Das BVerfG hat die Bertcksichtigung der EGMR-Recht-
sprechung — in anderer Sache — explizit angemahnt.!8! Einige Gerichte haben bereits
die Auffassung des EGMR angenommen und ihre Entscheidungen ausdricklich dar-
auf gestiitzt.!82 In Fillen des glaubhaften Gestidndnisses des Bewihrungsprobanden
hingegen ist die neuere Rechtsprechung!®? auch nach der Entscheidung des EGMR
bei ihrer Praxis geblieben, auch ohne neue Verurteilung die Strafaussetzung zu wider-
rufen.

2.5.2 Widerrnf wegen Auflagen- oder W eisungsverstofSes

Bei groblichem und/oder behartlichem Verstol gegen Bewihrungsweisungen
und/oder Auflagen kann die Aussetzung ebenfalls widerrufen werden. Unter grobli-
chen VerstoB3en sind die objektiv erheblichen und schuldhaften Zuwiderhandlungen
zu verstehen, wobei es auf eine vorherige Mahnung nicht ankommt und auf subjekti-
ver Ebene Fahrlissigkeit ausreicht; beharrlich ist der Versto3, wenn der Verurteilte

177 Seher, ZStW 2006, S. 104.

178 Beschwerde Nr. 37 568/ 97 (Bibhmer./.Dentschland); deutsche nichtamtliche Ubersetzung in StV 2003, 82
tf. mit zust. Anm. Panly; NJW 2004, 43 ff.

179 Bereits 1989 hatte der EGMR etwaige Bedenken gegen die deutsche Widerrufspraxis geduBBert (Be-
schwerde Nr. 12784/87). Das Verfahren ist damals allerdings in einer giitlichen Einigung ohne ab-
schlieBende Klirung beendet wurden; vgl. dazu Boetticher, NStZ 1991, 1 (4); Ostendorf, StV 1990, 230
ff.; ausfuhrlich zur Problematik Blumenstein, 1995, S. 134 ff.

180 Peglan, NStZ 2004, 248 (249).

181 Beschluss vom 14.10.2004, NJW 2004, 3407.

182 So etwa OLG Celle, StV 2003, 575; OLG Jena, StV 2003, 574 £., 2007, 194; OLG Kéln, NStZ 2004,
685; OLG Disseldorf, NJW 2004, 790; OLG Nirnberg, NJW 2004, 2032; OLG Zweibrtcken,
NStZ-RR 2005, 8; LG Duisburg NStZ-RR 2005, 9; OLG Stuttgart, NJW 2005, 83.

183 BVerfG Kammerbeschluss, NStZ 2005, 204; OLG Stuttgart, NJW 2005, 83 f.; restriktiver: OLG
Koblenz v. 19.05.2005, Az. 1 Ws 213/05 (unveroffentlicht), wonach es eines richtetlichen Gestind-
nisses nicht bedarf und OLG Zweibriicken, NStZ-RR 2005, 8 f., das cinen spiteren Widerruf des
Gestindnisses fur unbeachtlich halt.
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durch wiederholtes Handeln oder andauerndes Verhalten — etwa Flucht, Verbergen
usw. — seine endgiiltige Weigerung zum Ausdruck bringt.184

Verstéfie gegen unzuldssige Auflagen und Weisungen rechtfertigen einen Widerruf
freilich nicht, selbst dann nicht, wenn eine Weisung bestandskriftig ist oder sich der
Verurteilte nicht auf die Unzulissigkeit beruft.185

2.5.3 Straferlass

Widerruft das Gericht die Strafaussetzung nicht, so erldsst es die Strafe nach Ablauf
der Bewihrungszeit (§ 50g Abs. 1 StGB bzw. § 26a JGG). Sind neue Verfahren gegen
den Verurteilten anhingig, so ist die Entscheidung tiber den Straferlass allerdings zu-
rickzustellen!86, denn ein Widerruf ist grundsitzlich auch nach Ablauf der Bewih-
rungszeit moglich.187 Im allgemeinen Strafrecht gilt dies — zeitlich begrenzt — selbst
dann, wenn die Strafe zwischenzeitlich erlassen und der Verurteilte wegen einer vor-
sitzlichen Tat wihrend der Bewihrungszeit zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten verurteilt worden ist, vgl. § 56g Abs. 2 StGB. Im Jugendstrafrecht fehlt
cine entsprechende Norm, so dass insofern ein nachtriglicher Widerruf nur fir den
Zeitraum zwischen Ende der Bewidhrungszeit und Straferlass moglich ist.188

184 S /S-Stree, § 56 £ Ra. 6.

185 OLG Miinchen NStZ 1985, 411; OLG Frankfurt NStZ-RR 1997, 3; S/S-S#ree, § 56 f Rn. 6 m.w.N.

186 BGH NStZ 1993, 235; OLG Dusseldorf VRS 1989, 365; OL.G Hamm NStZ 1998, 479.

187 Vgl. BT-Drs. 9/22, 5; auch BGH NStZ 1998, 586; OLG Hamm NStZ 1998, 478; KG Beschluss v.
4.12.2001, Az. 5 Ws 713/01; zuletzt OL.G Hamm Beschluss v. 5.11.2007, Az. 3 Ws 605/07.

188 Vol. Hisenberg, §§ 26, 26a, Rn. 18.



Kapitel 2: Empirischer Erkenntnisstand

1. Sanktionierungs- und Aussetzungspraxis

Die bisherigen empirischen Erkenntnisse Giber Sanktionierungs- und Aussetzungspra-
xis beruhen weitgehend auf den Daten der jihrlich erscheinenden Strafverfolgungssta-
tistik!8 des Statistischen Bundesamtes. Diese liefert seit tber einhundert Jahren Anga-
ben iber die von deutschen Gerichten rechtskriftig abgeurteilten und verurteilten
Personen. Abgeurteilte sind Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw.
Strafverfahren nach Er6ffnung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungsbe-
schluss rechtskriftig abgeschlossen worden sind; darin enthalten sind die Verurteilten,
d.h. Angeklagte, gegen die nach allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe, Strafarrest oder
Geldstrafe (auch durch einen rechtskriftigen Strafbefehl) verhingt worden ist, oder
deren Straftat nach Jugendstrafrecht mit Jugendstrafe, Zuchtmitteln oder Erziehungs-
maBregeln geahndet wurde.'?Y Die Erfassung erstreckt sich im Wesentlichen nur auf
die fritheren Bundeslinder und Berlin.!!

Fir die zu Freiheits- bzw. Jugendstrafe Verurteilten weist die StVS die Absolut-
zahlen nach der verhdngten Strafdauer in kategorisierten Strafdauergruppen delikts-
und geschlechtsbezogen!9? aus. Bei den Strafen bis zu zwei Jahren wird zudem angege-
ben, wie viele der Verurteilungen zur Bewidhrung ausgesetzt worden sind. Aus dem

189 StatBA (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 3; im Folgenden S717S.

19 Vgl. StatBA (Hrsg.), StVS 2006, S. 13, 15.

191 Bis 1994 nur Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin. In den neuen Lindern wird die Statistik nicht
flichendeckend gefiihrt. Die StVS weist seit einigen Jahren immerhin Eckzahlen fiir Brandenburg,
Sachsen, Thiiringen und zuletzt auch Mecklenburg-Vorpommern aus.

192 Die deliktsspezifische Aussetzungspraxis sowie erfassbare Besonderheiten hinsichtlich des Ge-
schlechts der verurteilten Person sollen hier nicht erértert werden. Zu bestimmten Deliktsgruppen
geben u.a. BMI/BM] (Hrsg,), PSB 1 und BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11 Daten aus der StVS bekannt.
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Verhiltnis dieser ausgesetzten Strafen zu den aussetzungsfihigen ldsst sich eine Aus-
setzungsquote berechnen.

Nach dem aktuell verfiighbaren Jahrgang der StVS!3 wurden im Jahr 2006 im Er-
fassungsgebiet 124.663 Freiheitsstrafen und 16.866 Jugendstrafen verhingt. Damit
machten die Verurteilungen zu Freiheitsstrafen nur knapp 20 % aller Sanktionen nach
allgemeinem Strafrecht (n1=0645.485) aus, der Rest lautete auf Geldstrafen. Der ent-
sprechende Sanktionsanteil im Jugendstrafrecht lag mit 16 % noch niedriger; 84 % der
insgesamt 105.902 verurteilten Jugendlichen und Heranwachsenden wurden hier le-
diglich mit Zuchtmitteln und/oder Erzichungsmalregeln sanktioniert.

Bei den Freiheitsstrafen, deren Mindestmal} gem. § 38 StGB einen Monat und das
Hoéchstmal3 15 Jahre betrigt, lagen 114.394 oder 92 % der Urteile im aussetzungsfihi-
gen Bereich bis zu zwei Jahren Strafdauer. Bei den Jugendstrafen, die nach § 18 JGG
mindestens auf sechs Monate und héchstens auf fiinf Jahre, unter bestimmten Vor-
aussetzungen auf 10 Jahre, bemessen werden kénnen, waren 12.305 oder 73 % ausset-
zungstahig.

Von den aussetzungsfihigen Strafen wurden wiederum im allgemeinen Strafrecht
87.058 Verurteilungen bereits mit dem Urteil zur Bewdhrung ausgesetzt; die Ausset-
zungsquote lag mithin zuletzt bei 76 %. Primir ausgesetzte Jugendstrafen fanden sich
im Jahr 2006 genau 10.211, was einer Aussetzungsquote von 83 % entspricht. Unbe-
dingte Strafen sind damit sowohl im allgemeinen als auch im Jugendstrafrecht deutlich
in der Minderzahl.

Da die Anforderungen an eine mégliche Strafaussetzung gem. § 56 StGB bzw. §
21 JGG mit steigendem Strafmal} strenger werden!®, verwundert es nicht, dass die
Aussetzungsquote sowohl im allgemeinen als auch im Jugendstrafrecht mit zuneh-
mender Strafdauer sinkt: Bei den Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr (n=93.890) lag die
Aussetzungsquote bei 77 %, bei denen tiber einem bis zu zwei Jahren (n=20.498) bei
72 %. Im Jugendstrafrecht war die Differenz noch deutlich gréer: Von den bis zu
einjihrigen Strafen (n=7.519) wurden 77 %, von den iiber ein- bis zweijihrigen Strafen
(n=4.786) wurden 53 % ausgesetzt.

Freilich lagen die Aussetzungsquoten nicht schon immer so hoch, was Abb. 2.1.01
eindrucksvoll zeigt. Die Aussetzungsquote bei den Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr
stieg von gut 60 % im Jahr 1970 bis etwa Mitte der 1980er Jahre deutlich an; seitdem
werden regelmifBig gut drei Viertel der Freiheitsstrafen in diesem Bereich ausgesetzt.
In der Tendenz weniger stark war der Anstieg bei den Jugendstrafen bis zu einem Jahr:
Die Aussetzungsquote lag im Jahr 1970 bei etwa 72 % und hilt sich nach einem leich-
ten Anstieg seit Ende der 1970er Jahre bei etwa 80 %.

195 StatBA (Hrsg.,), StVS, Tab. 3.1 und 4.1.
194 Vgl. dazu Kap. 1, Abschn. 2.1.
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Abb. 2.1.01: Entwicklung der Aussetzungsquote*

Noch deutlicher war der zahlenmilBige Anstieg der Strafaussetzung bei den Strafen
Gber einem Jahr. Bei den Freiheitsstrafen lag die Aussetzungsquote bei der gesetzli-
chen Einfiihrung der Aussetzungsfihigkeit in diesem Bereich im Jahr 1970 bei gerade
einmal 10 % und blieb auch die ndchsten zehn Jahre nahezu unverindert. Vor allem in
den 1980er Jahren sind dann die Aussetzungsraten bei den Strafen iiber einem Jahr
extrem stark angestiegen. Die bereits oben!?> diskutierte zunehmende liberalere Recht-
sprechungspraxis im Zusammenhang mit Strafen zwischen ein und zwei Jahren Ende
der 1970et/Anfang der 1980er Jahre, die schlieflich im Jahr 1986 auch zu einer ge-
setzlichen Uberarbeitung der Aussetzungsregeln in diesem Bereich fiihrte, zeigt sich
hier sehr anschaulich. Ahnliches gilt fiir die Jugendstrafen iiber einem Jahr, deren
Strafaussetzung aber erstmals im Jahr 1975 statistisch erfasst wurde; zu diesem Zeit-
punkt lag die Aussetzungsquote bei 17 %. Eine Abflachung erfolgte in der zweiten
Hilfte der 1990er Jahre; seit der Jahrtausendwende nimmt die Aussetzungsrate bei den
Freiheitsstrafen wieder stirker zu, bei den Jugendstrafen ist sie hingegen leicht riick-
ldufig 196

Allerdings muss man hinsichtlich des immensen Anstiegs der Aussetzungsquoten
im oberen Stratbereich anmerken, dass die Absolutzahlen der Verurteilungen zu linge-
ren, ein Jahr Ubersteigenden Strafen in den letzten dreiBlig Jahren stark angestiegen
sind. Dies trifft in besonderem Malle die ein- bis zweijdhrigen Freiheitsstrafen: Diese

195 Vgl. Kap. 1, Abschn. 2.1.3.
196 Vel. zum Ganzen auch Heing, 2007, S. 60 ff. und S. 98 ff.
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haben sich seit 1970 mehr als verdreifacht; auch bei den Jugendstrafen in diesem Be-
reich war bis zum Jahr 2000 ein Anstieg um gut 180 % zu verzeichnen, erst in den
letzten Jahren gehen die Verurteilungszahlen hier wieder zurtick.’¥” Man kénnte daher
spekulieren, dass der starke Anstieg der Aussetzungsquote in diesem Strafbereich nicht
allein auf die liberalere Aussetzungspraxis der Gerichte zurtickzufithren ist, sondern
auch auf eine Zunahme prognostisch giinstigerer Fille im oberen aussetzungsfihigen
Strafbereich, weil die Gerichte den Schuldgehalt bestimmter Taten und damit das an-
gemessene Strafmall im Zeitverlauf héher bewertet haben.!%8 Dieser Gedanke ver-
stirkt sich, wenn man nur auf die Entwicklung der Absolutzahlen ausgesetzter Strafen
tber einem Jahr blickt: Diese haben sich bei den Freiheitsstrafen von 600 Fillen im
Jahr 1970 um das 25-fache auf 14.849 im Jahr 2006 erhéht. Im Gegensatz dazu blie-
ben die Zahlen der nichtausgesetzten Urteile in diesem Strafdauerbereich mit 5.381
Fillen im Jahr 1970 und 5.649 Fillen im Jahr 2006 relativ konstant.!9?

Indessen lassen die statistischen Daten nicht erkennen, ob die Zunahme lingerer
Strafen tatsichlich auf einer verdnderten Sanktionierungspraxis beruht oder aber eine
Reaktion auf eine sich verindernde, schwerer werdende Kriminalitdt ist. Feststehen
dirfte aber, dass der kriminalpolitische Ausbau der Bewihrungsstrafen in den 1970er
und 1980er Jahren im Ergebnis lediglich dazu gefiihrt hat, dass insgesamt nicht mehr
unbedingte Freiheitsstrafen verhingt werden.200 Dennoch steht der praktische Bedeu-
tungsgewinn der Strafaussetzung zur Bewihrung heute auller Zweifel. Sie ist der Re-
gelfall bet einer verhidngten aussetzungsfihigen Freiheits- und auch Jugendstrafe.

Zugleich deuten die Daten der StVS an, dass auch Auflagen und Weisungen in
verstirktem Malle angeordnet werden: Im Jahr 2006 wurden 63 % der ausgesetzten
Freiheitsstrafen mit Auflagen (n=55.043) und 60 % mit Weisungen (n=52.287) ver-
bunden?0!, im Jahr 1976 betrafen diese begleitenden MaB3nahmen noch lediglich 35 %
bzw. 29 %0.202

Ob auch von der Bewihrungshilfeweisung nach § 56 d StGB verstirkt Gebrauch
gemacht wird, ldsst sich nur vermuten. Bisher erfasst keine der Rechtspflegestatistiken
die jahrlich angeordneten Unterstellungen. Die Bewidhrungshilfestatistik?0? des Statisti-
schen Bundesamtes erfasst immerhin jahrlich die bestehenden Unterstellungen an ei-
nem Stichtag.?0* Auch diese Daten bezichen sich aber nur auf das frithere Bundesge-

197 Die Verurteiltenzahlen bei den Strafen bis zu einem Jahr hingegen blieben — freilich auch wegen der
gréfleren Ausgangsmasse — in der Lingsschnittbetrachtung weitestgehend konstant.

198 Es ist nicht auszuschlieBen, dass prognostisch glinstig einzuschitzende Tatergruppen, die fiir eine
bestimmte Tat in den 1970er Jahten noch eine Strafe von unter einem Jahr bekommen hitten, in
den Folgejahren mit héherem Strafmal3 sanktioniert wurden.

199 Der Hochstwert war im Jahr 1983 mit 7.858 Fillen zu verzeichnen.

200 So auch BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 1, S. 377 und BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 575.

201 StatBA (Hrsg.), StVS 2006, Tab. 2.3.

202 Die Daten werden erst seit 1976 ausgewiesen: 21.859 Auflagen und 12.055 Weisungen bei 61.801

Bewihrungsaussetzungen; vgl. S7azBA (Hrsg.), StVS 1976, Tab. 5 und 6.

StatBA (Hrsg.), Fachserie 10, Reihe 5; im Folgenden Bewdbrungshilfestatistik.

204 Der 31. Dezember eines jeden Jahres. Die Daten werden auch hier delikts- und geschlechtsbezogen
erfasst; von einer spezifischen Darstellungen wird auch hier abgeschen, vgl. hierzu BMI/BMJ (Hrsg.),
PSB L, S. 602.

203

&
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biet und Gesamtberlin, zudem wird in Hamburg die Statistik seit 2002 nicht mehr ge-
fihrt.205

Fir den 31. Dezember 2006 weist die Statistik 91.172 Unterstellungsfille aufgrund
ciner Strafaussetzung von Freiheitsstrafen und 24.041 Unterstellungsfille aufgrund
einer ausgesetzten Jugendstrafe aus.20¢ Die Zahl der Unterstellungen ist dabei grof3er
als die der unterstellten Personen, was sich vor allem daraus ergibt, dass eine Person,
die wegen mehrerer Straftaten in verschiedenen Verfahren abgeurteilt worden ist,
mehrfach unter Bewihrungshilfe gestellt werden kann. Mit diesen Unterstellungszah-
len ist der derzeitige Hohepunkt der Entwicklung erreicht; sie sind seit Beginn der sta-
tistischen Erfassung im Jahr 1963 stetig angestiegen.?” Es ist nicht zu erwarten, dass
die Unterstellungszahlen in den nichsten Jahren stagnieren oder gar zuriickgehen wer-
den.

2. Zu Widerruf und Ruckfall

2.1 Bewihrungshilfestatistik

Auch zur Erfolgsmessung wird die Bewidhrungshilfestatistik herangezogen.28 Sie er-
fasst nimlich neben den an einem Stichtag Unterstellten auch die Gesamtzahl der jahr-
lich beendeten Unterstellungen nach dem Beendigungsgrund??® und unterscheidet da-
bei, ob die Unterstellung durch Widerruf, Straferlass oder aus anderen Griinden be-
endet wurde. Der aus diesen Angaben errechenbare Anteil von Probanden, deren
Unterstellung durch Widerruf der Aussetzung abgeschlossen wurde, wird dabei als
Misserfolgsquote interpretiert. Als Bewihrung zihlen hingegen der Straferlass durch
das Gericht, der Beschluss des Gerichts, die Unterstellung aufzuheben sowie das
schlichte Ende der Unterstellung nach Ablauf der vom Gericht bestimmten Unter-
stellungszeit.210

Abb. 2.2.07 fasst die diesbezlglichen Daten des derzeit aktuellen Jahrgangs 2006
der Bewihrungshilfestatistik grafisch zusammen.?!! Unterschieden wird dabei zwi-
schen (fakultativen) Unterstellungen nach allgemeinem Strafrecht sowie (obligatori-
schen) Unterstellungen nach Jugendstrafrecht.

205 Vgl. StatBA (Hrsg.,), Bewihrungshilfestatistik 2000, S. 9.

206 Nur Unterstellungen bei hauptamtlichen Bewihrungshelfern; fir Schleswig-Holstein Zahlen aus
2003, vgl. StatBA (Hrsg,), Bewihrungshilfestatistik 2006, Tab. 1.2.

207 Vgl. auch BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 11, S. 600 f.

208 Hierzu bereits Heing, BewHi 1977, S. 296 ff.; aktuell Jeble, 2005, S. 43 f.; BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S.
402 ff.; BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 602 ff.

209 Vel. StatBA (Hrsg.), Bewihrungshilfestatistik 2006, S. 8.

210 BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 603.

211 Basierend auf Jeble, 2005, S. 44; eigene aktualisierte Darstellung.
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Abb. 2.2.01: Beendete Unterstellungen unter Bewdhrungshilfe im Jabhr 2006

Von den im Jahr 2006 abgeschlossenen Unterstellungen nach allgemeinem Strafrecht
endeten 53 % mit einem Straferlass. In diesen Fillen kann von einem Erfolg der Be-
wihrungsaussetzung gesprochen werden. Dagegen wurde bei 30 % der Unterstel-
lungsfille des allgemeinen Strafrechts die Aussetzung widerrufen, so dass in knapp
einem Dirittel der Fille ein eindeutiger Misserfolg der Bewihrung besteht. Die Katego-
rien Ablauf bzw. Ablauf der Unterstellung versammeln Fille, bei denen die Unterstel-
lung unter Bewihrungshilfe vor Ablauf der Bewihrungszeit beendet wurde, ohne dass
gleichzeitig die Strafe erlassen bzw. die Aussetzung widerrufen wurde. Auch in diesen
Fillen hat sich der Proband ,,bewdhrt”, wenn man darunter versteht, dass wihrend der
Unterstellung unter Bewidhrungshilfe nichts bekannt geworden ist, was zu einem Wi-
derruf der Aussetzung gefithrt hat; iiber einen endgtltigen Erfolg ldsst sich indessen
nichts sagen, da bei Ablauf/Aufhebung der Unterstellung die Bewidhrungszeit noch
weiter laufen kann.212

Im Jugendstrafrecht gestaltet sich eine Interpretation der Statistikdaten kompli-
zierter. Zundchst ist festzustellen, dass hier nur in knapp einem Drittel der Fille ein
Straferlass verzeichnet werden konnte. Hinzu kommen 21 %, in denen die Unterstel-
lungszeit ohne ein die Aussetzung unterbrechendes Ereignis abgelaufen oder aufgeho-
ben worden war. Gegeniiber dem allgemeinen Strafrecht haben sich hier also deutlich
weniger Unterstellte bewéhrt. Dagegen wurden nur 16 % der Unterstellten mit einem
Widerruf der Aussetzung erfasst, was im Vergleich mit den Zahlen des allgemeinen
Strafrechts irritiert. Jedoch muss man sich hier vor Augen fiihren, dass das Jugend-
strafrecht im Regelfall bei erneuten Straftaten eine nachtriglich zu bildende Einheits-
strafe vorschreibt, in welche das vorhergehende Urteil einbezogen wird. Im Jahr 2006
endeten 26 % der Unterstellungen durch eine solche Einbeziehung in ein neues Urteil.

212 So auch Jehle, 2005, S. 44,
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In diesen Fillen kann die Aussetzung in der Regel ebenfalls als Misserfolg gewertet
werden, denn hier wird es sich zu groflen Teilen um spitere, wihrend der Bewih-
rungszeit begangene Straftaten handeln.213

Die Kategorien ,,Verhingung der Jugendstrafe® und ,, Tilgung des Schuldspruchs*
betreffen ebenfalls Besonderheiten im Jugendstrafrecht, weisen aber zugleich auf eine
grundsitzliche Kritik an der Erfassung der Bewihrungshilfestatistik hin. Die soeben
erorterten Zahlen betreffen nimlich nicht etwa nur Personen, die wegen einer primir
ausgesetzten Ireiheits- oder Jugendstrafe unterstellt worden sind, sondern vielmehr
alle méglichen Unterstellungsgriinde. Damit sind eben im Jugendstrafrecht auch Pro-
banden zu finden, bei denen bereits die Verhingung der Jugendstrafe gem. § 27 |GG
zur Bewidhrung ausgesetzt wurde, aber vor allem in beiden Gruppen auch die Unter-
stellten, die im Wege der Reststrafenaussetzung von zunichst vollstreckten Strafen der
Bewihrungshilfe zugefithrt worden sind. Hinzu kommen noch Sonderfille, wie etwa
Unterstellungen wegen Aussetzungen nach dem Betdubungsmittelgesetz, Aussetzun-
gen im Gnadenwege und Restaussetzungen lebenslanger Freiheitsstrafen gem. § 57a
StGB. All diese Fille betreffen nicht etwa nur eine vernachlissigbare Minderheit: Im
Jahr 2006 betrafen nur 68 % der beendeten Unterstellungen bedingte Freiheitsstrafen
und 69 % bedingte Jugendstrafen.?14

Es sollte klar sein, dass durch diese Vermengung ganz unterschiedlicher Risiko-
gruppen kein allgemeingiiltiger statistischer Erfolgsnachweis einzelner Sanktionsfor-
men gefiihrt werden kann. Durch die undifferenzierte Zusammenfassung aller Unter-
stellungsfille taugt die Bewidhrungshilfestatistik allenfalls zu einer Erfolgsmessung der
Bewihrungshilfe insgesamt.

Nur kurz eingegangen werden soll daher auf die konzeptionelle Problematik der
Bewihrungshilfestatistik. Einmal von dem Manko abgeschen, dass sie nur die der Be-
wihrungshilfe unterstellten Personen erfasst, muss grundsitzlich in Frage gestellt wer-
den, ob die dort ausgewiesene Kategorie ,,Beendigung der Unterstellung durch Wider-
ruf* als Misserfolgskriterium taugt. Die errechenbare Quote ist ndmlich lediglich eine
Messzahl, die ausdriickt, wie viele Widerrufe in dem Zeitraum registriert wurden, in
dem 100 Unterstellungsfille endeten.””® Und da die angeordnete Unterstellungszeit
grundsitzlich linger ist, als die Zeitspanne bis zu einem Widerruf der Aussetzung — die
Widerrufsprobanden eines Abgangsjahres also aus jlingeren Jahrgingen stammen als
die Erlassprobanden —, werden damit bei der Berechnung der Widerrufsquote ver-
schiedene Personenkreise miteinander verglichen. Dadurch entsteht methodisch eine
nicht genau bestimmbare Verzerrung, die wahrscheinlich die Quote der erfolgreichen
Fille zu niedrig ausweist.210

213 Dies ist in der Bewihrungshilfestatistik leider nicht erkennbar; vgl. auch Jeble, 2005, S. 44.

214 Spezifischer zu den Unterstellungsgriinden bei beendeten Unterstellungen siche S#a/BA (Hrsg.), Be-
wihrungshilfestatistik 2006, Tab. 6 und 7.

215 So auch schon Heing, BewHi 1977, S. 303 f.

216 BM1/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 603; Berechnungsbeispicle auch schon bei Heing, BewHi 1977, S. 304.
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Fir eine brauchbare Erfolgsmessung muss indessen eine bestimmte Ausgangsmasse
von Verurteilten in ihrem Strafverlauf vom Urteil an {iber einen bestimmten Zeitraum
kontrolliert werden. Eine Widerrufsquote als Erfolgsindikator kann dann dadurch be-
rechnet werden, dass die Zahlen iiber registrierte Widerrufsfille zu der Ausgangsmas-
se, aus der sie stammen, d.h. zu allen Widerrufsfihigen, in Beziehung gesetzt wer-
den.21”7

2.2 Regionale Erfolgsstudien

Mit einem solchen Ansatz haben sich vor allem in den Anfangsjahren nach der Ein-
fihrung der Strafaussetzung im Jahr 1953 mehrere empirische Untersuchungen be-
fasst. Durch die Auswertung von Straf- und Vollstreckungsakten, Bewihrungsheften,
Handakten von Bewihrungshelfern und/oder Strafregisterausziigen, z.T. auch pet-
sonlichen Gesprichen mit Bewihrungsprobanden und Bewihrungshelfern versuchten
mehrere Autoren, den spezialpriventiven Erfolg des damals neu eingefiithrten Rechts-
instituts zu beleuchten. Im Folgenden soll ein Uberblick iiber diese Studien und ihre
grundlegenden Erkenntnisse gegeben werden.

2.2.1 Ausgesetzte Freiheitsstrafen

Soweit ersichtlich sind in den Jahren 1961 bis 1984 zehn umfangreichere Einzelunter-
suchungen veréffentlicht wurden, die sich mit dem Erfolg der Strafaussetzung im all-
gemeinen Strafrecht beschiftigt haben. Eine weitere Untersuchung aus dem Jahr 2003
beschiftigte sich mit der Rechtswirklichkeit von Auflagen und Weisungen bei der
Strafaussetzung, war damit also nicht eine spezifische Erfolgsuntersuchung; Wider-
rufs- und Rickfallquoten wurden aber mitgeteilt.

Abb. 2.2.02 gibt einen grafischen Uberblick iiber die einschligigen Arbeiten, die
jeweiligen Probandenzahlen sowie die ermittelten Misserfolgsquoten; als Riickfall
wurde hier jede erneute Straftat gewertet, obgleich einige Autoren auch hier tiefer dif-
ferenzierten !

217 Vel. Heing, BewHi 1977, S. 304.
218 Die Qualitit bzw. Intensitit des Riickfalls wurde von den einzelnen Autoren sehr unterschiedlich
bewertet, weshalb eine differenziertere Darstellung nicht méglich ist.
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Abb. 2.2.02: Widerrufs- und Riickfallguoten bei ansgesetzten Freiheitsstrafen

Die erste Studie zum Erfolg ausgesetzter Freiheitsstrafen veroffentlichte Matthess im
Jahr 1961. Er untersuchte anhand einer Auswertung von Strafakten insgesamt 201
Probanden ab 21 Jahren, die in den Jahren 1954/1955 im Amtsgerichtsbezitk Gelsen-
kirchen-Buer verurteilt worden waren.2!” Er ermittelte 49 Widerrufe bei seinen Pro-
banden, was einer Quote von 24 % entspricht.220 Erneut stratfillig wurden 13 % oder
26 seiner Probanden, darunter waren zehn Erlassfille.22!

Meyer wollte mit seiner Untersuchung aus dem Jahr 1963 den Erfolg speziell der
Bewihrungshilfe beleuchten. Durch eine Stichprobenauswahl der Handakten von
zwanzig verschiedenen Bewihrungshelfern aus elf verschiedenen Orten der Bundes-
republik untersuchte er die Bewihrungsverldufe von 593 Bewihrungshilfefillen aus
dem Jahr 1957.222 Allerdings waren nur 120, also gut ein Funftel, dieser Probanden
aufgrund einer primiren Aussetzung von Freiheitsstrafen unterstellt. Fur diese ermit-
telte er eine recht hohe Widerrufsquote von 49 %.223 Die Riickfallquoten seiner Pro-
banden wies er nicht differenziert nach dem Unterstellungsgrund aus — insgesamt
wurden aber 246 oder 41 % seiner Probanden im Beobachtungszeitraum erneut straf-
tallig.224

Im selben Jahr wie die Arbeit Meyers erschien die Arbeit von Sydow. Sie erfasste alle
zwischen dem 1.10.1953 und dem 30.06.1955 vom Amts- und Landgericht Hannover

219 Mattheis, 1961, S. 7 f.

22033 Widerrufe wegen Auflagenverstof3es, 16 wegen erneuter Straffilligkeit, vgl. Maztheis, 1961, S. 60.
21 Mattheis, 1961, S. 53 f., 59.

222 Vgl. Meyer, 1963, S. 12.

225 Meyer, 1963, S. 157 sowie Anhang Tabelle D46.

224 Meyer, 1963, Anhang, Tabelle C1.
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rechtskriftig beschlossenen Strafaussetzungen, soweit die Probanden im Zeitpunkt der
Aussetzung mindestens 21, hochstens aber 29 Jahre alt waren.?2> Wegen Verkehrsde-
likten Verurteilte schloss er aus. 198 minnliche und weibliche Probanden erfiillten
seine Anforderungen, in 79 dieser Fille bzw. bei 40 % wurde die Strafaussetzung im
weiteren Verlauf widerrufen??6, davon bei 38 Probanden wegen erneuter Straftaten.
Insgesamt konnte er eine Ruckfallquote von 35 % ermitteln; auch von den 119 Erlass-
probanden wurden bereits wihrend der Bewihrungszeit 18 Probanden und danach
nochmals 14 erneut straffallig.227

Zngehir veroffentlichte im Jahr 1964 seine Dissertation, in welcher er insgesamt
303 Personen untersuchte, die in den Jahren 1956/57 vom Amtsgericht Oberhausen
verurteilt wurden. Er ermittelte eine allgemeine Riickfallquote von 16 % und eine Wi-
derrufsquote von 31 %.

1966 erschien eine Erfolgsstudie von Bindzus, die neben nach Jugendstrafrecht
Sanktionierten auch 70 nach allgemeinem Strafrecht verurteilte Heranwachsende hin-
sichtlich Widerruf und Ruckfall betrachtete.??8 Die zu Grunde liegenden Urteile
stammten vom Landgericht Géttingen sowie den Amtsgerichten Géttingen, Einbeck,
Northeim und Herzberg.?? Widerrufen wurde bei den nach Erwachsenenstrafrecht
Verurteilten in 30 Fillen bzw. bei 43 %.2%0 Differenzierte Riickfallquoten fiir die Ver-
urteilten wurden dagegen nicht mitgeteilt, sondern diesbeziiglich nach Jugendstraf-
recht und allgemeinem Strafrecht Verurteilte zusammengefasst.23!

Auch Ratte ging es in seiner 1967 veroffentlichten Untersuchung von Verurteilten
aus dem Landgerichtsbezitk Bonn in erster Linie um den Widerruf der Strafausset-
zung. Auch er schloss wie Sydow Verkehrstiter aus, zudem die Tdter von Sonderdelik-
ten.232 Von insgesamt 103 in den Jahren 1959 und 1960 ausgesetzten Freiheitsstrafen-
urteilen wurden 42 Aussetzungen oder 41 % widerrufen, darunter 17 wegen neuen
Straftaten.?33

Wittig untersuchte insgesamt 199 Probanden, die in den Jahren 1958 und 1959
vom Amtsgericht Heilbronn und in erster Instanz vom Landgericht Heilbronn verur-
teilt wurden?* und publizierte die Widerrufs- und Riickfallquoten in seiner 1969 ver-
Offentlichten Dissertation. Auch er beschrinkte sich hinsichtlich des Deliktsfelds auf
Vorsatzdelikte ohne Verkehrsdelinquenz und hinsichtlich des Alters seiner Probanden
auf die Gruppe der 21- bis 39-Jdhrigen. Er konnte eine Widerrufsquote von 29 % er-
mitteln — von den 57 Widerrufen ergingen 23 wegen einer erneuten Straftat.?3> Da

25

N}
G

Sydow, 1963, S. 17.

26 Sydow, 1963, S. 48.

227 Es ist unklar, inwiefern hier nochmals die selben Probanden betroffen sind, vgl. Sydow, 1963, S. 54,
60.

228 Bindzus, 1966, S. 81.

229 Bindzus, 1966, S. 4.

20 Bindzus, 1966, S. 81.

231 Vel. Bindzus, 1966, S. 85, 87.

232 Was er hierunter fasst witd leider nicht klar, vgl. Razte, 1967, S. 17.

233 Ratte, 1967, S. 85.

24 Wittig, 1969, S. 11.

235 Wittig, 1969, S. 66.
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auch 22 der 142 Erlassprobanden wihrend der Bewihrungszeit erneut verurteilt wur-
den?%, ergibt sich eine allgemeine Rickfallquote von 23 %.

Hausen befasste sich in seiner Studie aus dem Jahr 1980 nur mit Strafen tber einem
Jahr bis zu zwei Jahren, die in den Jahren 1971 und 1972 in den Landgerichtsbezirken
Heidelberg, Mannheim und Karlsruhe verhingt wurden.?3” Seiner Untersuchung lagen
hauptsichlich Fille (n=88) der Aussetzung von Jugendstrafen zu Grunde; nur 46 Pro-
banden hatten ausgesetzte Freiheitsstrafen. Fiir Letztere ermittelte er eine Widerrufs-
quote von 26 %238 sowie eine relativ hohe Riickfallquote von 57 %0.23

Im Jahr 1981 erschien die Auswertung von S#ickel. Auf der Grundlage eines Son-
derdrucks der Bewihrungshilfestatistik des Jahrgangs 1977 fiir den OLG-Bezirk Miin-
chen und der darin erfassten abgeschlossenen Zihlkarten der Bewihrungshelfer zog er
528 Probandenakten, die er anhand eines selbst entwickelten Formblattes nach be-
stimmten untersuchungsrelevanten Markmalen auswertete.?40 Seine Probanden waren
zwar zum Grofiteil Restaussetzungsfille, es fanden sich aber auch 224 Personen mit
primdrer Aussetzung. Durch sein Untersuchungsdesign konnte er nur der Bewih-
rungshilfe Unterstellte erfassen. Die Widerrufsquote lag — dem erhShten Risikopoten-
zial entsprechend — bei genau 50 %0.241

Die — soweit ersichtlich — letzte verdffentlichte Arbeit zum Bewihrungserfolg
stammt von Ré// und wurde im Jahr 1984 verotfentlicht. Er analysierte die Widerrufs-
praxis beim Amtsgericht Bremen. Hierfiir wertete er die Strafakten von Verurteilten
aus, die im Jahre 1976 ecine ausgesetzte Freiheitsstrafe erhielten.?42 Bei insgesamt 200
ausgewerteten Fillen konnte er 83 Widerrufe verzeichnen, was einer Misserfolgsquote
von 42 % entspricht.243

Eine gewisse Sonderstellung nimmt die erst vor kurzem erschienene Arbeit von
Trapp ein. Thr primires Anliegen war es nicht, den Erfolg der Strafaussetzung anhand
von Widerrufs- und/oder Ruckfallquoten zu bestimmen; sie wollte vielmehr die rich-
terliche Anordnungspraxis bei Auflagen und/oder Weisungen und deren tatsichliche
Ausgestaltung im Rahmen der Bewihrungsstrafen untersuchen. Dabei ging es ihr aber
zumindest auch darum, ob und inwieweit zwischen der Anordnung bestimmter Aufla-
gen und Weisungen und dem Verlauf der Bewihrungszeit bzw. dem Bewihrungser-
gebnis ein Zusammenhang besteht.?# Deshalb analysierte sie auch den Widerruf und
etwaige im Zusammenhang mit diesem bestehende erneute Straftaten. Mit einer Ak-
tenanalyse konnte sie 145 Personen erfassen, die im Jahr 1993 in den Amtsgerichten
im Landgerichtsbezirk Ulm eine Strafaussetzung nach allgemeinem Strafrecht be-

26 Wittig, 1969, S. 80.
237 Hausen, 1980, S. 4.
238 Hausen, 1980, S. 359.
239 Hausen, 1980, S. 379.
240 Stockel, 1981, S. 14.
241 Stockel, 1981, S. 28.
242 Rgl), 1984, S. 42 f.

243 Rall, 1984, S. 79.

244 Trapp, 2003, S. 30.
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kommen hatten.?*> In gut einem Drrittel der von ihr erfassten Fille wurden die Proban-
den erneut straffillig; die Widerrufsquote lag indessen nur bei 15 %0.246

2.2.2 Ausgesetzte [ngendstrafen

Die Frage nach dem Erfolg von ausgesetzten Jugendstrafen war etwas hdufiger Anlass
fur kriminologische Arbeiten. So bezogen einige Autoren der zuvor genannten Studien
— ndmlich Meyer, Bindzus und Hausen — auch Jugendstrafen in ihre Erfolgsanalyse mit
ein, neun weitere Autorinnen bzw. Autoren haben sich allein mit den Strafausset-
zungsregelungen des Jugendstrafrechts befasst.4”7 Die eine Sonderstellung einneh-
mende Arbeit von Trapp**8, die sich nicht primir mit einer Erfolgsanalyse befasst hat,
beinhaltete ebenfalls Bewihrungsstrafen des allgemeinen und des Jugendstrafrechts.

‘ OWiderrufsquote W Rickfallquote ‘

Trapp 2003 (N=98)

Hahne 1985 (N=153)
Meyer/Liebe 1981 (N=183)
Hausen 1980 (N=88)
Lange 1973 (N=144)

Vogt 1972 (N=200)

18%

21%

44%

75%

75%

76%

73%

1%

Schiinemann 1971 (N=180)

Nerlich 1966 (N=165) 69%

Meyer-Wentrup 1966 (N=611) 67%

Bindzus 1966 (N=50)

Giitt 1964 (N=136)

Meyer 1963 (N=151) ‘ 142%

Brockmann 1960 (N=135) |———— 70, |
40%

0% 10% 20% 30% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 2.2.03: Widerrufs- und Riickfallguoten bei ansgesetten [ugendstrafen

Alle 13 Untersuchungen werteten den Widerruf der Strafaussetzung als (Miss-) Er-
folgskriterium aus, acht Arbeiten fragten dariiber hinaus auch (differenziert)> nach
der Ruckfilligkeit ihrer Probanden. Abb. 2.2.03 zeigt die jeweils ermittelten Misser-
folgsquoten; auch hier ist anzumerken, dass als Rickfall fiir die vorliegende grafische

245

Trapp, 2003, S. 31 £.

Trapp, 2003, S. 461, 466 ff.

Zumeist wurden dabei auch die Aussetzung der Verhingung gem. § 27 JGG und auch die Strafrest-
aussetzung nach § 88, 89 JGG untersucht.

Dazu bereits oben, Abschn. 2.2.1.

Einige Studien, etwa Bindzus, Giitt oder Schiinemann, machten zwar auch Angaben zu erneuten Straf-
taten, jedoch nicht differenziert nach dem gesetzlichen Aussetzungsgrund.

246
247

249
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Darstellung jede erneute Straftat der Verurteilten erfasst wurde, obschon die verschie-
denen Studien hier — ebenso wie bei den Untersuchungen zum allgemeinen Strafrecht
— 2.T. spezifischere Ergebnisse erbrachten.25

Als erste deutsche Wirkanalyse zur Strafaussetzung Uberhaupt erschien im Jahr
1960 die Dissertation von Brockmann. Ex untersuchte 135 Jugendliche und Heranwach-
sende aus dem OLG-Bezirk Oldenburg, welche in den Jahren 1954 bis 1958 zu einer
Jugendstrafe mit Bewdhrung verurteilt worden waren.?>! Er ermittelte bei seinen Pro-
banden eine Widerrufsquote von lediglich 17 %. Diese — im Vergleich mit den tbrigen
Studien — sehr niedrige Quote ist vermutlich darauf zurtickzufithren, dass die Bewih-
rungszeit bei einem Grofiteil seiner Probanden zu dem von ihm gewihlten Stichtag
noch lief.?52 Von den 69 Probanden, bei denen das Bewihrungsverfahren schon abge-
schlossen war, erhielten 23, also genau ein Drittel einen Widerruf der Be-
wihrungsaussetzung.?

Meyer* hatte in seiner Gesamtprobandengruppe neben den 120 Probanden mit
Bewihrungsstrafen nach allgemeinem Strafrecht auch 151 Aussetzungen nach dem
JGG. Fiir diese ermittelte er eine Widerrufsquote von 42 %0.25

Im Jahr 1964 wurde die Dissertation von Gt veréftentlicht. Grundlage seiner Ar-
beit war die Rechtsprechung der Hamburger Jugendkammer vom Inkrafttreten des
Jugendgerichtsgesetzes am 1. Oktober 1953 bis zum 1. Oktober 1959, soweit sie die
Strafaussetzung zur Bewihrung und die Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe
betraf; von 200 so Verurteilten entfielen 136 Fille auf die Vollstreckungsaussetzung.2>
Widerrufen wurde diese in 59 Fillen oder bei 43 % der Probanden.?>7

Auch in der Studie von Bindzus?>$ fanden sich insgesamt 50 nach JGG verurteilte
Jugendliche und Heranwachsende. Hier wurde die Strafaussetzung in 22 Fillen oder
bei 44 % der Probanden widerrufen.?>

Die Untersuchung von Meyer-Wentrup aus dem Jahr 1966 ist die — quantitativ — um-
fangreichste der deutschen Einzelstudien zum Bewihrungserfolg. Sein Anliegen war
es, die erneute Straffilligkeit von insgesamt 1.589 Jugendlichen und Heranwachsenden
zu analysieren, die in den Jahren 1954 bis 1957 in Hamburg zu einer Jugendstrafe ver-
urteilt wurden bzw. gegen die ein Schuldspruch gem. § 27 JGG verhingt wurde.260 Bei
611 Probanden wurde die Vollstreckung einer Jugendstrafe zur Bewihrung ausge-

250" Dazu im nichsten Unterpunkt.

251 Sowie 54 mit einer Aussetzung der Verhingung der Jugendstrafe.
252 Vgl. Hartung, 1981, S. 118.

253 Brockmann, 1960, S. 215 f.

254 Siehe oben.

255 Meyer, 1963, S. 157.

256 Giitt, 1964, S. 2.

257 Giitt, 1964, S. 3.

258 Siche bereits im vorherigen Abschnitt.
259 Bindzus, 19606, S. 81.

260 Meyer-Wentrup, 1966, S. 3 f.
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setzt?l; von diesen Probanden wurden 409 oder 67 % riickfillig.262 In 161 Fillen oder
bei 26 % der Bewihrungsprobanden wurde die Aussetzung widerrufen.263

Nerlich veroffentlichte im gleichen Jahr eine Studie, in der er 165 jugendliche und
heranwachsende Aussetzungsprobanden aus den Landgerichtsbezirken Mannheim
und Heidelberg hinsichtlich Widerruf und erneuter Straffilligkeit untersucht hatte.204
Im Gegensatz zu den anderen Untersuchungen wihlte er seine Probanden nicht nach
dem Urteilszeitpunkt aus, sondern retrospektiv solche Personen, deren Strafausset-
zung am 31.12.1960 endete, sei es durch Erlass, Widerruf oder Einbeziehung in ein
neues Urteil 205 Er ermittelte eine Widerrufsquote von 53 %, eine allgemeine Riickfall-
quote von 69 %0.266

Schiinemann befasste sich in seiner Studie aus dem Jahr 1971 mit den Erfolg und
Misserfolg bedingenden Faktoren der Bewihrungshilfe und hatte dabei zwei grofle
Bereiche im Blickfeld: die Nachwirkungen des Vorlebens seiner Probanden und die
Einwirkungen wihrend der Bewihrungszeit.207 Er untersuchte dazu eine aus ménnli-
chen Jugendlichen und Heranwachsenden bestehende Gruppe von 180 Probanden,
die in den Jahren 1959-1964 vom Amtsgericht oder Landgericht Braunschweig zu Ju-
gendstrafe mit Bewihrung verurteilt wurden.208 Kritisch wiirdigte er den Versuch einer
(Miss-)Erfolgsbestimmung alleinig am Widerruf der Aussetzung; er stellte in seiner
Untersuchung vielmehr auf einen Gesamterfolg (,,Bewdhrungserfolg®) ab, der auch die
,,Lebensbewdhrung™ der Probanden nach der Bewidhrungshilfeunterstellung und nach
Straferlass umfasst.20? Er ermittelte eine Widerrufsquote von 42 %.

1972 erschien die Dissertation von 17ggt. Er untersuchte 200 minnliche Jugendli-
che und Heranwachsende, die in den Jahren 1965 und 1966 in den Landgerichtsbezir-
ken Géttingen, Hildesheim, Braunschweig und Liineburg zu Bewihrungsstrafen nach
dem JGG verurteilt wurden.2’0 Er kam auf eine Widerrufsquote von 38 %?2'! und eine
Riickfallquote von 71 %0272,

In die Untersuchung von Lange konnten 144 Aussetzungsfille einbezogen werden;
hierbei handelte es sich um Jugendliche und Heranwachsende, die in den Jahren 1962
bis 1966 im Landgerichtsbezitk Gottingen verurteilt wurden.?’? Die Strafaussetzung

200 Meyer-Wentrup, 19606, S. 14.

262 Meyer-Wentrup, 1960, S. 16.

265 Meyer-Wentrup, 1966, S. 221.

264 Nerlich, 1960, S. 1.

205 Nerlich, 1966, S. 1.

206 Nerlich, 1966, S. 11 bzw. 14.

267 Schiinemann, 1971, S. 3.

268 Schiinemann, 1971, S. 7.

209 Dadurch kann leider nicht nach dem Kriterium der bloBen Straffilligkeit bzw. Straflosigkeit diffe-
renziert werden. Vielmehr ermittelte Schinemann vier Verlaufsgruppen: Erlassfille mit gutem oder
schlechtem Verlauf, sowie Widerrufsfille mit gutem oder schlechtem Verlauf. Anhand eines Punkte-
systems bewertete er neben dem kriminellen Verhalten auch die Bewihrungsdisziplin seiner Pro-
banden und schloss diese Daten in seine Untersuchung mit ein. vgl. Schiinemann, 1971, S. 16 ff.

270 Vg1, 1972, S. 3, 9.

27 Vogr, 1972, S 117.

22 Vg, 1972, S. 178.

273 Lange, 1973, S. 2, 20.
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wurde in 21 % der Falle widerrufen274; 73 % seiner Probanden wurden erneut straffal-
lig.275

Hausens Studie umfasste wie schon erdrtert neben den nach allgemeinem Straf-
recht Verurteilten auch 88 Probanden mit ausgesetzten Jugendstrafen.2’¢ Hiervon wur-
den 67 oder 76 % riickfillig?”’, in 35 Fillen bzw. bei 40 % seiner Probanden wurde die
Strafaussetzung widerrufen.?’s

Unter dem Titel ,,Riickfall oder Legalbewihrung® veréffentlichten das Autoren-
duo Liebe/ Meyer 1981 die Ergebnisse einer Studie zur Ruckfilligkeit Jugendlicher und
Heranwachsender bei Verurteilung und VerbiiBung von Jugendstrafen bzw. Strafaus-
setzung zur Bewihrung im Amtsgerichtsbezirk Bremen. Die Daten wurden durch eine
Totalethebung der Entlassenenjahrginge 1972/1973 aus der JVA Bremen-Bockland
und der Neuzuginge der Bewihrungshilfe fir Jugendliche und Heranwachsende in
Bremen ermittelt.?”? Es konnten 369 Fille herangezogen werden, darunter waren 183
Bewihrungshilfeprobanden. Unter Berlcksichtigung jeder erneuten Eintragung in das
Strafregister wurde eine Riickfallquote von 75 % bei den Bewihrungshilfeprobanden
ermittelt.?80 In 68 Fillen wurde die Strafaussetzung widerrufen, was einer Widerrufs-
quote von 37 % entspricht.?8!

Die letzte spezifische Erfolgsstudie im Jugendstrafrecht war — soweit ersichtlich —
die Arbeit von Hdhne. Unter Bezugnahme auf die Untersuchung von Hausen erhob sie
Daten von insgesamt 153 minnlichen Jugendlichen und Heranwachsenden im Zeit-
raum vom 1. Juli 1976 bis zum 31. Mirz 1978 in den Landgerichtsbezirken Heidel-
berg, Mannheim und Karlsruhe — allerdings bezog sie im Gegensatz zu Hausen auch
Verurteilte zu Jugendstrafen von unter einem Jahr mit ein.?82 Sie ermittelte eine Wider-
rufsquote von 35 %283 und eine Riickfallquote von 75 %0.284

Auf das eigentliche Anliegen der Arbeit von Trapp wurde bereits oben hingewie-
sen.?8> Die Untersuchung erfasste neben den Aussetzungsfillen nach allgemeinem
Strafrecht auch 98 Bewihrungsstrafen des Jugendstrafrechts. Bei diesen konnte sie
eine Widerrufsquote von 18 % sowie eine Rickfallquote von 44 % ermitteln.286

274 Lange, 1973, S. 148.

275 Iange, 1973, S. 133.

276 Eigentlich 90 Probanden, von denen aber zwei im Untersuchungszeitraum verstarben, vgl. Hausen,
1980, S.370. Siche auch die Ausfithrungen im vorhergehenden Abschnitt.

277 Hansen, 1980, S. 370.

278 Hausen, 1980, S. 359.

219 I jebe/ Meyer, 1981, S. 37.

280 T jebe/ Meyer, 1981, S. 52.

281 T jebe/ Meyer, 1981, S. 150.

282 Haihne, 1985, S. 6 £.

283 Hdhne, 1985, S. 137.

284 Haihne, 1985, S. 178.

285 Siehe oben, Abschn. 2.2.1.

286 Trapp, 2003, S. 461, 4606 ff.
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2.2.3 Kritische Wiirdigung

Im Hinblick auf die sehr spezifisch untersuchten Zusammenhinge zwischen Sanktio-
nierung und bibliografischen Merkmalen ihrer Probanden — einige Studien analysierten
etwa die Umstinde im Elternhaus der Verurteilten, Probleme in der Schulzeit u.a. — ist
jede einzelne Untersuchung noch heute wissenschaftlich interessant, sowohl fur die
Kriminologie wie auch fiir die Strafrechtspolitik. Da die Untersuchungsmethodik di-
rekt bei den an der Sanktionierung Beteiligten ansetzte, konnten sehr vielschichtige
Erfahrungswerte gewonnen werden.

Gerade wegen dieser Vielschichtigkeit der Untersuchungsanlage der genannten
Studien waren ihnen zugleich enge Grenzen?®’ gesetzt: Die Autorinnen und Autoren
mussten sich zwangsldufig schon aus forschungsékonomischen Grinden auf relativ
kleine Probandenzahlen beschrinken, deren Verhalten und Besonderheiten sich nicht
ohne Weiteres auf cine groBlere Ausgangsmasse oder andere Regionen iibertragen las-
sen. Die Untersuchungen waren nicht in einem abgestimmten zeitlichen Rahmen an
unterschiedlichen Orten der Bundesrepublik, sondern vielmehr mit gewissem zeitli-
chen Abstand — wenn auch in Teilen aufeinander Bezug nehmend — iber das ganze
Land verteilt, so dass die gefundenen Ergebnisse nicht als reprisentativ fur die deut-
sche Strafaussetzungspraxis und deren Erfolgsbeurteilung sein konnten. Hinzu
kommt, dass hinsichtlich des Kriteriums der Legalbewihrung z.T. recht divergierende
Erfolgsdefinitionen, insbesondere im Zusammenhang mit erneuter Straffilligkeit, ver-
wendetet wurden.288 Die — an sich notwendige — Differenzierung des Riickfalls wurde
in unterschiedlichsten Ausprigungen und in nicht untereinander vergleichbaren Riick-
fallgruppen zum Ausdruck gebracht.?8? Zudem wichen der Beobachtungs- und mithin
Riickfall- bzw. Widerrufszeitrdume zum Teil stark voneinander ab: Manche Autoren
untersuchten den Erfolg der Strafaussetzung nur im Bewihrungszeitraum, andere nur
einen gewissen Zeitraum nach Ende der Bewihrungszeit bzw. einer nach einem Wi-
derruf vollstreckten Strafe. Andere bezogen beide Zeitrdume mit ein und hatten so
mitunter recht lange Beobachtungszeitriume.2%

Auch das spezifische Gefdhrdungspotenzial der untersuchten Probanden kann
nicht als vergleichbar bezeichnet werden, was wohl — neben den unterschiedlichen
Riickfallzeitriumen — als Haupterklirung fiir die stark divergierenden Riickfallquoten
heranzuziehen ist.2! So sind dann wohl auch die sehr unterschiedlichen Widerrufs-
quoten bei den Bewihrungsprobanden des allgemeinen Strafrechts zu erkldren.

287 Zur Aussagekraft deskriptiver Aktenanalysen siche auch Wirth, 1996, S. 468.

288 So schon die Kritik von Fe/zes, 1982, S. 13.

289 Finen umfassenden Uberblick iiber die in den Untersuchungen bis zum Jahr 1980 verwendeten
Riickfallbegriffe gibt Hartung, 1981, S. 58 ff. sowie ihr Anhang, Tab. 9 ff.

290 Nerlich etwa kommt im Durchschnitt auf einen Beobachtungszeitraum von 9 Jahren und 2 Monaten,

vgl. ders., 1966, S. 2. Zu den einzelnen Untersuchungen vgl. auch Hartung, 1981, Tab. 21 und 27 in

ihrem Anhang.

So untersuchte etwa Bindzus nur Heranwachsende, Sydow nur 21- bis 29-Jahrige, Wittig nur 21- bis

39-Jahrige. Sydow und Wittig schlossen zudem Verkehrsdelikte, letztgenannter dariiber hinaus auch

Fahtldssigkeitstaten aus; Die erwachsenen Probanden der Arbeiten von Meyer und Sticke/ waren aus-

schlieBlich der Bewihrungshilfe Unterstellte.

29
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Hinsichtlich des Widerrufs kommt bei den jugendrechtlich Sanktionierten noch eine
weitere Problematik hinzu. Hier gibt es die Moglichkeit, eine bereits verhdngte Strafe
in eine neue, aufgrund eines Rickfalls erfolgte Sanktion mit einzubeziehen, ohne dass
ein Widerruf der Bezugssanktion erfolgen muss. Die aufgezihlten Studien sind recht
unterschiedlich mit solchen neuen ecinbezichenden Entscheidungen umgegangen:
Teilweise wurden sie getrennt erfasst und schlagen sich mithin nicht in der — hier —
ausgewiesenen Widerrufsquote nieder??2; teilweise wurde aber auch die einbezichende
Entscheidung als einem Widerruf gleichstehend gewertet??3. Wieder andere haben da-
nach unterschieden, ob der einbeziechenden Entscheidung — wenn diese wieder eine
Bewihrungsstrafe war — ein Widerruf folgte und ggf. diesen dann zu den Widerrufen
der Ausgangsentscheidungen hinzu gezidhlt?*4. Hs versteht sich von selbst, dass so ver-
schieden ermittelte Widerrufsquoten einen Vergleich der Studien untereinander deut-
lich einschrinkt. Die genannten Studien kénnen von daher auch in einer Zusam-
menfassung ihrer spezifischen Erkenntnisse kein einheitliches Bild tiber den Erfolg
der Bewidhrungsstrafe geben.

Letztlich muss man bedenken, dass die letzte verfigbare spezifische Erfolgsstudie
Verurteilungen aus der Mitte der 1970er Jahre erfasst. Somit ist es auch aus zeitlicher
Perspektive problematisch, die damals erzielten Erkenntnisse auf die heutigen Verur-
teilten zu bezichen. Es ist anzunehmen, dass zwischenzeitlich eingetretene gesell-
schaftliche Verinderungen das Sanktionierungsverhalten der Gerichte und damit auch
den Sanktionserfolg beeinflusst und verindert haben.

2.3 Ruckfallstatistiken 1980 bis 1984

Wihrend die bis zur Mitte der 1980er Jahre erschienenen empirischen Einzeluntersu-
chungen schon aufgrund ihrer Untersuchungsanlage den Bewihrungserfolg nur fiir
einen kleinen Teil von Verurteilten und Gberdies hinaus nur regional beschrinkt mit-
zuteilen vermochten, konnten die in den Jahren 1986 bis 1990 veroffentlichten Riick-
fallstatistiken des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof””> — im Folgenden
als ,,Ruckfallstatistiken 1980 bis 1984 bezeichnet — erstmals Uberregionale Erkennt-
nisse bzgl. des Ruckfalls (auch) nach Bewidhrungsstrafen vermitteln.

Ausgehend von den Bezugsjahren 1980 bis 1984 wurden die im Bundeszentralre-
gister”® (BZR) gespeicherten Registereintragungen solcher Personen analysiert, bei
denen im jeweiligen Bezugsjahr eine Verurteilung zu Freiheitsstrafe, Strafarrest, Ju-
gendstrafe oder eine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung erledigt wurde. Mit
ihrer Hilfe sollten dem Kriminologen und Sachverstindigen der Justizverwaltungen

22 So etwa bei Meyer-Wentrup, 1966, S. 221; Lange, 1973, S. 148; Trapp, 2003, S. 461.

293 So bei Nerlich, 1966, S. 11 f.

294 Bei Vg, 1972, S. 116 £., Haunsen, 1980, S. 359, Hdihne, 1985, S. 1306; differenziert bei Lange, 1973, S.
148.

295 Generalbundesanwalt beim BGH (Hrsg.), Ruckfallstatistik ‘86 bis “90 aus den Eintragungen im Bundes-
zentralregister, Berlin 1986-1990; Zu Entstehung und Konzeption dieser Riickfallstatistik vgl. Sezzber,
1989, S. 231 ff. sowie Ublig, BewHi 1978, S. 293 ff.

29 Richtiger: Zentral- und Erzichungsregister; Zu Inhalt und Aufbau des Bundeszentralregisters siche
etwa Gitz/ Tolzmann, BZRG - Kommentar, 4. Aufl. 2000. Zusammenfassend auch die Ausfihrungen
bei Harrendorf, 2007, S. 84 ff.
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cine genaue Auswertung der Fille erneuter Bestrafungen und die Erarbeitung von
Schlussfolgerungen erméglicht werden.”” Die Erstellung erfolgte jeweils im Juni eines
jeden Jahres unter Berticksichtigung der Fille, in denen im sechsten Jahr vor dem Er-
stellungsjahr die Vollstreckung einer frither verhingten Strafe erledigt wurde.2”8 Lagen
bei einer Person mehrere erledigte Strafen im Bezugsjahr vor, so wurde die Entschei-
dung mit dem zeitlich frithesten Entscheidungsdatum als Bezugsentscheidung ge-
wihlt.29 Als Rickfall wurden alle erneuten Verurteilungen zu Freiheits- und/oder Ju-
gendstrafe in den auf das Basisjahr folgenden funf Jahren erfasst, also auch alle der
Bezugsentscheidung bereits im Basisjahr nachfolgenden Entscheidungen als Riickfall
gewertet. Damit wurden erstmals fiir die Bundesrepublik Deutschland systematisch
und vollstindig die Riickfallraten nach freiheitsentziechenden Sanktionen differenziert
nach Bezugsentscheidung, Folgeverurteilung sowie nach Geschlecht und Alter der
Verurteilten ermittelt.300

2.3.1 Kernaussagen

Eine Zusammenfassung der auf diesen Ruckfallstatistiken beruhenden kriminologi-
schen Erkenntnisse, (auch) im Hinblick auf die Strafaussetzung, findet sich im 1997 in
der 5. Auflage erschienenen Lehrbuch von Gappinger’l. Die wesentlichen Kernaussa-
gen sollen hier nur kurz skizziert werden:

Von ca. 260.000 in den Jahren 1980 bis 1984 verurteilten Mannern mit ausgesetz-
ten Freiheitsstrafen wurde etwa ein Viertel nach Erledigung der Strafe — sei es nach
Straferlass oder aber nach Strafentlassung nach Vollstreckung einer widerrufenen Stra-
fe — erneut straffillig.302 Bei spezifischer Betrachtung zeigten die der Bewdhrungshilfe
Unterstellten gegentiber den Nichtunterstellten eine deutlich hdhere Rickfall-
wahrscheinlichkeit: Von Ersteren wurde tiber ein Drittel, von Letzteren weniger als ein
Viertel erneut strafrechtlich registriert. Allerdings verwundert dies weniger, wenn man
sich vor Augen hilt, dass die Bewihrungshilfeunterstellten zumeist schlechtere Prog-
nosen aufweisen und somit quasi eine negative Auswahl darstellen.303

Hinsichtlich der im Urteil verhingten Strafdauer waren die Unterschiede in den
Riickfallquoten weniger deutlich; insgesamt schienen lingere Strafen aber leicht weni-
ger Rickfille nach sich zu ziehen. Auch dies sollte freilich nicht iiberraschen, besagt
doch schon die gesetzliche Regelung, dass in derartigen Fillen eine Aussetzung nur
unter ,,besonderen Umstinden* moglich sein soll.3% Die so Verurteilten werden dann
zwangsldufig auch prognostisch glinstiger auffallen und damit freilich auch weniger
ruckfallgefdhrdet sein. Von den etwa 24.000 minnlichen Verurteilten mit ausgesetzten

27 Nel. Generalbundesanwalt beim BGH (Hrsg.), Ruckfallstatistik “86, S. 1.

298 Vol. Generalbundesanwalt beim BGH (Hrsg.), Ruckfallstatistik “86, S. 1.

299 Vol. Generalbundesanwalt beim BGH (Hrsg.,), Ruckfallstatistik “80, S. 3.

300 Heing, 2004, S. 34.

301 Gappinger, 1997, S. 701 ff. (fiir das Jugendstrafrecht) und S. 757 ff. (fiir das allgemeine Strafrecht).
302 Gappinger, 1997, Tabellen 29 und 30, S. 758.

303 So auch Gappinger, 1997, S. 761.

304 Vgl. auch oben, Kap. 1.

&
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Jugendstrafen in den Jahren 1980 bis 1984 wurde knapp die Hilfte erneut straffillig.30>
Die weiblichen Verurteilten zeigten bei gleicher Tendenz geringere Riickfallquoten.300

2.3.2 Konzeptionelle Kritik

Das Konzept der Riickfallstatistiken 1980 bis 1984 wies indessen erhebliche systemati-
sche Beschrinkungen®’ auf, und war so insbesondere fiir eine Erfolgsanalyse von Be-
wihrungsstrafen ungeeignet. Sie erfasste nimlich als Bezugsdatum nicht — wie es etwa
die bisherigen Einzeluntersuchungen zum Erfolg der Bewihrungsstrafe machten — das
aussetzende Urteil als Bezugszeitpunkt, sondern sie stellte auf das Erledigungsdatum
der Sanktion ab. Dies war im Falle der primiren Strafaussetzung der Erlass der Strafe
oder aber das Vollstreckungsende nach einem erfolgten Widerruf.

Durch diesen Ansatz konnte freilich das — strafrechtlich relevante — Verhalten der
Probanden in der Bewihrungszeit, die bei den Erlassprobanden immerhin mindestens
zwei und unter Umstinden aber auch bis zu siebeneinhalb Jahre’® andauern konnte,
nicht beriicksichtigt werden. Da aber bereits Einzeluntersuchungen gezeigt haben,
dass Riickfille zumeist in den ersten beiden Jahren nach der Verurteilung erfolgen3,
wird wohl die Bewihrungsriickfallquote in der Riickfallstatistik deutlich unterschitzt.

Auch weitere Mingel im Untersuchungsdesign fiihrten dazu, dass die Erstellung
der Statistik nach fiinf Jahrgingen eingestellt wurde. Das Abstellen auf den Erledi-
gungszeitpunkt fihrte ndmlich auch dazu, dass Sanktionen, deren Erledigung nicht
Eingang in das BZR fanden — das waren mit Geldstrafen, jugendstrafrechtlichen Maf3-
nahmen unterhalb der Jugendstrafe sowie die meisten Malregeln der Besserung und
Sicherung ein bedeutender Teil strafrechtlicher Reaktionsformen —, nicht erfasst wur-
den.

Als weiterer gro3er Nachteil war es anzusehen, dass bei den erneuten Verurteilun-
gen nur deren Anzahl, nicht aber Art und Hohe der verhdngten Strafe, insbesondere
auch nicht, ob es sich um erneut ausgesetzte Strafen handelt, festgehalten wurde.310
Die Ruckfallstatistik differenzierte zudem im Gegensatz zu den anderen periodisch
gefithrten Rechtspflegestatistiken weder nach Delikten noch nach Deliktsgruppen3!?,
so dass eine gezielte Risikoanalyse bestimmter Straftitergruppen unmdoglich war. Auch
enthielt sie keine Angaben tber die Zahl der Vorstrafen der untersuchten Probanden.
Fir die Bestimmung von Erfolg oder Misserfolg verschiedener Sanktionen war das
Untersuchungsdesign somit nur begrenzt geeignet.

305 Gappinger, 1997, Tabelle 24, S. 702.

306 Gappinger, 1997, Tabelle 25, S. 702.

307 Ausflihrlich hierzu Jeble, 1989, S. 251 ff.; siche auch BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 447; Zuletzt Harren-
dorf, 2007, S. 97.

308 Zur Lange der Bewidhrungszeit siche oben, Kapitel 1, 1.2.1; dahingehend auch die Kritik von Gappin-
ger, 1997, S. 759, der den Ansatzpunkt der Erledigung aber dennoch fiir richtig hilt.

309 Vgl. oben, den Abschnitt zu den bisherigen empirischen Einzeluntersuchungen.

310 So auch Gappinger, 1997, S. 703.

31U Dazu Seither, 1989, S. 231, S. 239 £.
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2.3 Die Ruckfallstatistik 1994 — Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung

Angesichts der Kritik an den Riickfallstatistiken 1980 bis 1984, aber auch im Bewusst-
sein, dass das Bundeszentralregister durchaus eine verldssliche Datengrundlage fiir
cine umfassende Rickfallstudie bieten kann, beauftragte das Bundesministerium der
Justiz Anfang der 1990er Jahre die Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) in Wiesba-
den mit der Erstellung eines neuen Auswertungskonzeptes fiir eine neue Riickfallsta-
tistik.

2.3.1 Konzeption

Der neue Konzeptentwurf3!2 versuchte die offenkundig gewordenen Kiritikpunkte zu
beriicksichtigen: So sah etwa — weil eine neue Rickfallstatistik alle Sanktionen einbe-
ziechen sollte — das neue Auswertungskonzept unterschiedliche Erfassungsdaten je
nach Sanktionstypus vor. Beibehalten wurde das Erledigungsdatum als Bezugsdatum
nur bei vollstindig vollstreckten Freiheits- und Jugendstrafen; bei bereits im Urteil
ausgesetzten Strafen und allen weiteren ambulanten Sanktionen, also Geldstrafe, ju-
gendrechtlichen Erziehungsmaliregeln und Zuchtmitteln, wurde hingegen auf das Ur-
teilsdatum als Bezugspunkt abgestellt.

Schwierigkeiten ergaben sich bei der Ermittlung eines Bezugsdatums fiir die Straf-
restaussetzung: Um auch hier auf den Zeitpunkt des Beginns des Risikozeitraums, d.h.
die Entlassung des Verurteilten in die Freiheit, abstellen zu kénnen, miisste eigentlich
auf das Entlassungsdatums aus dem (Jugend-)Strafvollzug abgestellt werden. Da dieses
jedoch nicht im Register vermerkt wird, sondern lediglich ein Eintragungsdatum tiber
einen bereits vollzogenen Strafrestaussetzungsbeschluss existiert, musste in diesen Fal-
len fir die neue Riickfallstatistik auf ein fiktives Entlassungsdatum abgestellt werden.
Weil die Restaussetzungsbeschliisse in der Regel nicht zeitgleich mit der Aussetzung
erfolgen, sondern sich diese Eintragung bis zu einigen Monaten verzégern kann, wur-
de diesbezlglich auf einen fiktiven Zeitpunkt abgestellt, der vier Monate vor dem je-
weiligen Eintragungsdatum des Strafrestaussetzungsbeschlusses lag.313

Nachdem zunichst in einem ersten Versuch einer neu konzipierten Ruckfallstatis-
tik fiir das Jahr 1991314 weitere konzeptionelle Mingel aufgedeckt und beseitigt werden
mussten, konnte letztendlich im Jahr 2003 von den Autoren Jeble, Heing und Sutterer
und unter Herausgeberschaft des Bundesministeriums der Justiz eine neue, alle Sank-
tionen umfassende Riickfallstatistik fiir das Bezugsjahr 1994315 veréftentlicht werden.

312 Dazu Jeble, 1994, S. 3 ff.

313 So konnte zumindest in den meisten Fillen sichergestellt werden, dass die Probanden ab diesem
Zeitpunkt in Freiheit waren. Um Personen, die gegen Ende des Bezugsjahres aufgrund Strafrestaus-
setzung entlassen wurden, vollstindig erfassen zu kénnen, wurde auch der einjihrige Erfassungszeit-
raum in diesen Fillen um vier Monate in das Folgejahr verschoben; ausfiihrlich zum Konzept Jeble,
2004, S. 155.

314 Dazu Jeble, 1998.

315 Jehle/ Heing/ Sutterer, Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen. Eine kommentierte Riickfall-
statistik, Betlin 2003.
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2.3.2 Kernaussagen

Zusammenfassend stellt die Ruckfallstatistik 1994 u.a. fest: ,,Die zu einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion Verurteilten weisen ein hoheres Riickfallrisiko auf als die mit mil-
deren Sanktionen Belegten. Die Bewihrungsstrafen schneiden gegeniiber vollzogenen
Freiheits- und Jugendstrafen deutlich besser ab.“316

Von den etwa 85.000 untersuchten Probanden mit ausgesetzten Freiheitsstrafen
wurden weniger als 40.000, also etwa 45 % im vierjihrigen Beobachtungszeitraum bis
1998 erneut straffillig.317 Bei der Differenzierung nach einer etwaigen Bewihrungshil-
feunterstellung fiel auf, dass die unter Bewihrungsaufsicht Stehenden hiufiger erneut
straffillig wurden als diejenigen ohne Bewihrungshelfer, genauer gesagt die Ruckfall-
quote der Unterstellten mit gut 60 % ein Drittel iiber der der Nichtunterstellten mit
etwa 40 % lag3'® Hierbei wird freilich zutreffend darauf hingewiesen, ,,dass Bewih-
rungsaufsicht nach den gesetzlichen Vorgaben [nut] in den risikoreicher erscheinenden
Fillen angeordnet wird”, die erhhte Rickfallquote daher nur konsequent erscheint.
Von den etwa 8.700 Untersuchten mit ausgesetzten Jugendstrafen wurden etwa 5.200
oder knapp 60 % der Probanden riickfillig.31?

Allerdings ging es den Autoren der Ruckfallstatistik nicht darum, individuelle
Rickfallverldufe abzubilden; fir die Zwecke einer Statistik musste ,,die Vielfiltigkeit
der Daten [...] auf wenige handhabbare und aussagekriftige Kriterien und Kategorien®
zuriickgefithrt werden.””® Ausdriicklich wurde aber darauf hingewiesen, dass das Da-
tenmaterial in Form von Individualdatensitzen fir spezifischere Auswertungsmog-
lichkeiten offen ist und so umfassender Giber die Rickfallraten in Abhingigkeit von
Sanktion, Delikt, Alter und Geschlecht der Sanktionierten informiert werden kann.321

Auf dieser Grundlage konnten bereits mehrfach vertiefende Sonderauswertungen
zu kriminologisch interessanten Spezialfragen durchgefithrt und veréffentlicht werden,
etwa zu Rickfilligkeit exhibitionistischer Straftiter3?2, zur Sanktionseffizienz bei Ver-
kehrsdelikten3?3, zum Riickfall wihrend der Fihrungsaufsicht®?* und zuletzt eine um-
fangreiche Studie zu Rickfilligkeit und kriminellen Karrieren von Gewalttitern3?>,
Hier setzt die votliegende Untersuchung an.

316 Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 7.

317 Vgl. die Absolutzahlen in Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, Tab. 4.5.2a, S: 126.

318 Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 64.

319 Vgl. die Absolutzahlen in Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, Tab. 4.5.1a, S: 125.

320 Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 11.

321 Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 11.

322 Jehle/ Hobmann-Fricke, 2004, S. 133 ff.

323 Jeble/ Kirchner, Blutalkohol 2002, S. 188 ff. sowie Kirchner, 2004, S. 261 ff.; Jehle/ Hobmann-Fricke, Z]]
2000, S. 286 ff.

324 Weigelt/ Hobmann-Fricke, BewHi 2006, S. 216 ff.

325 Harrendorf, Rickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, Géttingen 2007.






Kapitel 3: Datenbasis und Untersuchungsanlage

Die vorliegende Studie kann auf die fir die Rickfallstatistik 1994 erhobenen BZR-
Daten zurtickgreifen. Diese bieten eine ausgezeichnete Basis fiir eine umfassende em-
pirische Erfolgsanalyse der Bewihrungsstrafen. Nach den §§ 7, 12 und 13 BZRG sind
die meisten gerichtlichen Mafnahmen im Zusammenhang mit einer Strafaussetzung
zur Bewihrung eintragungspflichtig. So gibt das Register etwa Aufschluss tber eine
etwaige Unterstellung unter Bewdhrungshilfe und auch den Beginn und die Dauer der
Bewihrungszeit.326 Da zudem cin etwaiger Widerruf der Strafaussetzung im Register
cingetragen wird, kann sich eine Effizienzpriifung neben dem Riickfall auch hieran
orientieren. Insoweit konnte bereits eine erste Sonderauswertung im Jahr 2004 grund-
legende Ergebnisse liefern.3?7 Die vorliegende Untersuchung will nun einen vertieften
Einblick in Rickfall- und Widerrufsquoten der 1994 zu Bewihrungsstrafen Verurteil-
ten geben.

Uber eine bloBBe Riickfalluntersuchung hinaus sind die Registerdaten aber auch ge-
eignet, umfassend tber die gerichtliche Sanktionierungspraxis zu informieren. Mit ih-
rer Hilfe kénnen bisher unbekannte Faktoren der Verurteilung und auch der Bewih-
rungshilfeunterstellung empirisch beleuchtet werden, und somit dem in Kriminologie
und Kriminalpolitik vielfach geduBlerten Verlangen3?8 nach einer umfassenden Bewih-
rungsstatistik ein gutes Stiick ndher kommen. Bevor allerdings tber die Ergebnisse der
Datenauswertung berichtet wird, soll iber Datenbasis und Untersuchungsmethode
informiert werden.

326 Nicht eingetragen wird die Anordnung sonstiger Weisungen und Auflagen. Diese miissen daher bei
der folgenden empirischen Betrachtung unbertcksichtigt bleiben.

327 Jehle) Weigelt, BewHi 2004, S. 149 ff.

328 Vel. nur BMJ/BMI (Hrsg.), PSB 1, S. 406.
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1. Datenbasis

Der Datensatz der Ruckfallstatistik 1994 erfasst Uber eine Million Personen, deren
Gemeinsamkeit es ist, mindestens eine strafrechtlich relevante Eintragung im Zentral-
und Erziehungsregister im Jahr 1994 aufzuweisen, sei es eine jugendrechtliche Diver-
sionsentscheidung, eine strafrechtliche bzw. jugendstrafrechtliche Sanktionierung, eine
MaBregelanordnung, die Entlassung aus stationdrer Unterbringung in (Jugend-)Arrest,
Straf- oder MaB3regelvollzug, wegen VollverbiiBung oder aber aufgrund einer Ausset-
zung des Strafrestes. Zum konkreten Datenerhebungskonzept fiir die Riickfallstatistik
1994 sind bereits mehrfach Beitrage der Autoren und deren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern verdffentlicht worden.32? Unter Verweisung im Ubrigen soll auf eine noch-
malige Wiederholung verzichtet und im Folgenden nur ein kurzer zusammenfassender
Uberblick gegeben werden.

Das Ziel der Ruckfallstatistik 1994 war es, fir alle Personen, die im gewéhlten Be-
zugsjahr 1994 eine Registereintragung — genauer: eine besonders definierte Bezugsent-
scheidung33’ — aufwiesen, Aussagen zur Legalbewihrung innerhalb cines individuellen
Zeitraums von vier Jahren?! nach der Bezugsentscheidung treffen zu kénnen. Daher
wurden die benétigten Registerdaten im Juni 1999 anhand eines Negativkonzeptes mit
definierten Ausschlusskriterien abgesammelt. Danach wurden alle zum Absammel-
zeitpunkt registrierten Personen erfasst; ausgenommen wurden nur die, deren ersze Ein-
tragung im Register nach 1994 oder deren letgtes Bearbeitungs- und Mabndatum vor 1994 lag.
Ausgeschlossen wurden zudem Personen, die im Beobachtungszeitraum verstorben
waren und solche, die ausschlieBlich mit Suchvermerken/Steckbriefen, Verwaltungs-
entscheidungen, Entscheidungen nach dem BGB, Auslandsverurteilungen oder Ent-
scheidungen ohne Verurteilungen gem. § 11 BZRG erfasst waren.332

Fir die nach diesem Konzept ermittelten Personen wurden grundsitzlich alle er-
fassbaren Informationen erhoben und zwar nicht nur fiir die Entscheidungen im Be-
zugsjahr 1994, sondern auch hinsichtlich der im Register befindlichen Eintragungen
aus den Vor- und Folgejahren. Aus Datenschutzgrinden wurde lediglich auf die
Ubermittlung von Namen, Anschrift, Geburtstag’33 und -ort, sowie der Aktenzeichen
verzichtet. Stattdessen wurden den Personen fortlaufende Personenkennnummern
zugewiesen.

Da die nach diesem Konzept ausgewihlten Daten allerdings nur als reine Textda-
teien33* vorlagen, deren unmittelbare Auswertung schon aufgrund der reinen Daten-

329 Vgl. die Ausfithrungen in der Rickfallstatistik selbst, Jehle/ Heinzg/ Sutterer, 2003, S. 12 ff.; zudem die
Beitrige von Jeble, Sutterer, Sutterer/Spieff und Hobmann-Fricke in Heing/ Jeble (Hrsg.), Rickfallfor-
schung, Wiesbaden 2004; BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 643 ff.; zusammenfassend zuletzt auch Har-
rendorf, 2007, S. 104 ff.

30 Dazu spiter.

31 Der vierjihrige Beobachtungszeitraum wurde mit Riicksicht auf die Tilgungsvorschriften des BZRG
gewihlt: Die kiirzeste Tilgungsfrist im BZR betrigt funf Jahre — so konnte eine liicckenlose Erfas-
sung sichergestellt werden; zum Ganzen Hobmann-Fricke, 2004, S. 245 ff.

332 Vel. Sutterer, 2004, S. 180 f.

333 Geburtsmonat und -jahr wurden indessen aufgenommen.

34 Die Textdateien des Bundeszentralregisters liegen personenbezogen vor und bestehen jeweils aus
cinem Personensatz (P-Satz) und einem oder mehreren Entscheidungssitzen (E-Satz). Informatio-
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masse unmoglich war, mussten diese in einem weiteren Schritt in maschinenlesbare
Programmsitze umgewandelt werden. Diese Konvertierung erfolgte von Heznz und
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an der Universitit KKonstanz maschinell mit-
tels der Software KOSIMA.33> Hierdurch konnten die Registerausziige automatisiert in
ein Datenformat umgewandelt werden, welches wiederum eine Auswertung mittels
spezieller statistischer Analysesoftware mdglich machte. Die endgiltige Auswertung
erfolgte bei der Rickfallstatistik 1994 — wie auch hier — mit der Statistik- und Analyse-
software SPSS.336

2. Eigene Untersuchungsanlage

Die vorliegende Untersuchung will nicht allein den Erfolg der Bewihrungsstrafen, d.h.
ihre spezialpriventive Wirkung erforschen, sondern fragt auch nach der Praxistaug-
lichkeit der Sanktion. Deshalb muss im Folgenden neben Riickfall und Widerruf auch
die Sanktionierungs- und Unterstellungspraxis der Gerichte analysiert werden. Dies
wiederum macht es notwendig, bei zwei unterschiedlichen Bezugsentscheidungsebe-
nen anzusetzen: Iir die Erfolgsanalyse wird der auch in der Riickfallstatistik 1994
verwendete Riickfalldatensatz, der als Personendatensatz konzipiert ist, genutzt; daneben
muss aber auch auf einen gesondert zusammengestellten Entscheidungsdatensaty zage-
griffen werden.

2.1 Entscheidungsdatensatz

Die Zusammenstellung des Entscheidungsdatensatzes orientiert sich am Erfassungs-
konzept der Strafverfolgungsstatistik337: Als Bezugsentscheidungen erfasst er a/le 17er-
urtetlungen des Bezugsjahres 1994. Wurden Personen im Bezugsjahr mehrfach ver-
urteilt, so werden diese Entscheidungen jeweils einzeln gezdhlt. Der
Entscheidungsdatensatz umfasst 842.169 Verurteilungen nach dem Erwachsenenstraf-
recht sowie weitere 83.123 Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht. Er geht damit —
insbesondere weil auch die Verurteilungen in den neuen Bundeslindern berticksichtigt
werden — weit Giber die Datenmenge der Strafverfolgungsstatistik hinaus. Die vorlie-
gende Untersuchung ist damit die umfangreichste empirische Erhebung tber das
Sanktionsverhalten deutscher Gerichte.

Fir jede einzelne Bezugsentscheidung werden alle im Register befindlichen Indivi-
dualdaten erfasst. Dies betrifft zundchst die reinen Entscheidungsvariablen, also Art
der Sanktion®3$, das Strafmal3 — d.h. die verhingte Strafdauer bzw. die Tagessatzzahl

nen werden darin entweder als Freitext oder aber durch Textkennziffern entsprechend der Verwal-

tungsvorschriften zum BZR festgehalten; Siche hierzu Harrendorf, 2007, S. 105 m.w.N.

Ausfihtlich hierzu Sutterer, 2004, S. 173 {£.; ferner Harrendorf, 2007, S. 107 ff.

3% Informationen hierzu unter www.spss.com.

337 Mit dem Unterschied, dass die Strafverfolgungsstatistik das Rechtskraftdatum im Bezugsjahr erfasst,
hier hingegen das erstinstanzliche Entscheidungsdatum als Bezugspunkt gewihlt wird.

338 Bei einer Verbindung mehrerer Manahmen wird nur die schwerste Sanktion erfasst. Wurde etwa in
ciner Entscheidung neben oder in Verbindung mit einer Freiheitsstrafe eine Geldstrafe gem. § 41
StGB verhingt, so wird nur die Freiheitsstrafe beachtet.

335

S



58 Datenbasis und Untersuchungsanlage

bei Geldstraten — sowie die der Verurteilung zugrunde liegenden verwirklichten De-
likte33?. Wurde zu einer ausgesetzten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt, ist auch
cine etwaige Bewihrungshilfeunterstellung und die angeordnete Bewihrungszeit auf-
genommen worden. Daneben werden die im Register erkennbaren soziodemografi-
schen Merkmale der Verurteilten — im BZR eingetragen werden Alter3#0, Nationalitit
und Geschlecht — berticksichtigt; fir die Moglichkeit einer regionalen Betrachtung
wird zudem das Bundesland des urteilenden Gerichts vermerkt.34! Dabei kann nicht
von vornherein unterstellt werden, dass es sich bei diesen Variablen um Informationen
handelt, die in besonderem Mal3e fiir eine kriminologische Fragestellung aussagekriftig
sind; von den Instanzen sozialer Kontrolle werden diese Variablen aber offenkundig
fir wichtig erachtet und deshalb registerrechtlich erfasst.342

Um das Vorleben der Probanden nicht unbertcksichtigt zu lassen, werden auch
die strafrechtlichen Voreintragungen fiir jede Bezugsentscheidung des Entscheidungs-
datensatzes erhoben. Obwohl dies generell moglich wire, wird hierbei allerdings da-
von abgesehen, fiir jede einzelne Vorentscheidung wiederum die individuellen Ent-
scheidungsvariablen zu erfassen. Interessieren sollen im Folgenden vielmehr nur die
Gesamtzahl der Vorstrafen sowie die individuellen Merkmale, d.h. Strafart, Strafmal3
und verwirklichte Delikte der letzten Voreintragung vor der Bezugsentscheidung. Als
Vorstrafe gewertet wird dabei jede vor der Bezugsentscheidung im Jahr 1994 re-
gistrierte Sanktionierung sowie Diversionsentscheidung nach dem JGG.3* Voreintra-
gung, Vorentscheidung und Vorstrafe werden im Auswertungsteil begrifflich synonym
verwendet.

2.2 Ruckfalldatensatz

Der Rickfalldatensatz entspricht von seiner Anlage dem Datensatz, der auch fiir die
Auswertung der Ruckfallstatistik 1994 Verwendung gefunden hat.3* Dieses Erfas-
sungskonzept ist in Abb. 4.7.07 zum besseren Verstindnis grafisch dargestellt.

Vom Entscheidungsdatensatz unterscheidet er sich in zwei wesentlichen Punkten:
Der Hauptunterschied ist darin zu sehen, dass hinsichtlich stationdrer MaBnahmen —
d.h. all derjenigen, bei denen der Proband ohne primire Aussetzung (zunichst) in
Strafhaft bzw. MalBregelvollzug kam — nicht das Urteil, sondern der im BZR eingetra-

339 Zu den damit zusammenhingenden Schwierigkeiten siche unten.

340 Das Alter ist im BZR nicht eingetragen - es muss berechnet werden aus der Differenz zwischen

Tatdatum und Geburtsdatum. Zu der damit zusammenhidngenden Schwierigkeit siche unten.

Praktisch méglich wite es, die regionale Betrachtung bis auf die 6rtliche Gerichtsebene herunter zu

spezifizieren, was hier allerdings zu weit fithren wiirde..

342 Vol. Zimmermann, 1983, S. 1537 £.

33 Verfahrenseinstellungen nach der StPO im Erwachsenenstrafrecht konnen hingegen nicht bertick-
sichtigt werden, da diese nicht an das BZR gemeldet werden; Siche dazu auch unten sowie Jeb-
le/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 22 f.

34 Das die Probandenzahlen dennoch abweichen, liegt daran, dass in einigen Fillen eine andere Pro-
banden- bzw. Bezugsentscheidungszuweisung erfolgen musste. Hauptsichlich betrifft dies ca.
10.000 Fille von Bewihrungsprobanden, die in der Ruckfallstatistik 1994 der Aussetzungsgruppe
zugefiithrt worden sind, obwohl ihre primire Aussetzung in den Jahren vor 1993 erfolgte, dann wi-
derrufen und schlieBlich 1994 durch Restaussetzung oder VollverbtiBung erledigt worden ist.

34
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gene Erledigungszeitpunkt® als Bezugsentscheidung erfasst wird.3%¢ Nur die (zu-
néchst) ambulant verhingten Sanktionen, namentlich jugendrechtliche Diversionsent-
scheidungen gem. §§ 45, 47 JGG, Erzichungsmalregeln und Zuchtmittel’*7 sowie an-
dere durch jugendrichterliches Urteil getroffene eintragungspflichtige Entscheidungen,
Geldstrafen, Strafvorbehalte und Absehen von der Strafverfolgung, ambulante Malre-
geln nach §§ 63, 64 StGB und zuletzt auch zur Bewidhrung ausgesetzte Freiheits- und
Jugendstrafen, werden mit dem Urteilsdatum in 1994 erfasst.348

(theoretisch

unbegrenzt) Vorentscheidungen

Verurteilung und Vollzug einer
freiheitsentziehenden Sanktion und/oder
MaRregel

Riickfallzeitraum
4 Jahre
bis 1998

Folgeentscheidungen
(erneute Straftaten, Bewédhrungswiderruf)

Datenabsammlung:  Juni 1999

*  Basierend auf Jehle/Heinz/Sutterer, Abb. B1, S. 15.
Abb. 3.1.01: Erfassungskonzept des Riickfalldatensatzes*

Eine solche Erfassung ist vollig unproblematisch, solange es fir einen Probanden nur
eine Entscheidung im Bezugsjahr gibt. Der zweite wesentliche Unterschied zum Ent-
scheidungsdatensatz ist aber der, dass hier — sollte ein Proband mehrere mégliche Be-
zugsentscheidungen im Jahr 1994 aufweisen — nur eine Entscheidung pro Proband
erfasst wird. Damit ist der Ruckfalldatensatz ein reiner Personendatensatz.

35 Bzw. der fiktive Erledigungszeitpunkt bei Strafrestaussetzungsfillen, vgl. oben sowie Jeb-

le/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 17.

Diesen Entscheidungen liegen also zumeist Urteile aus den Jahren vor 1994 zu Grunde.
EinschlieBlich des nur kurze Zeit abzuleistenden stationiren Jugendarrests.

348 Vgl. Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 16.

346
347
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Wie in der Rickfallstatistik wird auch hier die zeitlich erste Entscheidung im Be-
zugsjahr als Bezugspunkt ausgewihlt. Hierbei wird in Kauf genommen, dass man
durch diese Erfassung die Zahl der moglichen Ruckfille durch folgende Eintragungen
bereits im Bezugsjahr erhéht.34

Als Bezugsentscheidung unberiicksichtigt bleibt — wie in der Rickfallstatistik 1994
auch — die zeitlich erste Eintragung dann, wenn sie noch im Bezugsjahr oder in den
Folgejahren aufgrund einer nachtriglichen Gesamtsstrafenbildung gem. § 55 StGB
oder einer erzieherisch gebotenen Einbeziehung gem. § 31 JGG in eine neue Ent-
scheidung einbezogen wurde.? Eine einbezogene Entscheidung kommt also nie als
Bezugsentscheidung in Betracht. Dies hat den Vorteil, dass man nur auf die tatsdchlich
letztlich vollstreckte Strafe abstellt, freilich den Nachteil, dass sich die Anzahl der Be-
zugsfille reduziert, besonders bei den nach Jugendstrafrecht Sanktionierten.?! Da die
nicht erfasste einbeziehende Sanktionierung zudem in den meisten Fillen als Riick-
fallsanktion hinsichtlich der ebenso nicht erfassten, weil einbezogenen Verurteilung
aus dem Bezugsjahr zu werten sein wird, wird durch diese Vorgehensweise zwangs-
laufig auch die tatsichliche Riickfallquote unterschitzt. Dies ist aber hinzunehmen:
Um die tatsichliche Sanktionswirkung der Bezugstat untersuchen zu kénnen, miissen
einbezogene Verurteilungen, deren konkrete Sanktionierung im Bezugsjahr aufgrund
der spiteren Einbeziehung in eine andere Verurteilung keine Wirkung entfalten kann,
als Bezugsentscheidung unberticksichtigt bleiben.

Insgesamt beinhaltet der Riickfalldatensatz damit 706.914 Bezugsentscheidungen
nach allgemeinem Strafrecht und 61.282 Entscheidungen nach dem Jugendstraf-
recht.?2 Fur diese werden simtliche mit der Sanktionierung zusammenhéngenden In-
dividualeintragungen berticksichtigt. Zudem werden dem Konzept des Entschei-
dungsdatensatzes entsprechend Vorstrafenzahl sowie Art, Hohe und Delikt der letzten
Vorstrafe erthoben.

Eine registrierte Sanktionierung nach der Bezugsentscheidung soll im Folgenden
als Riickfall und damit Misserfolgskriterium gewertet werden, wenn ihr Tatdatum
ebenfalls nach der Bezugsentscheidung liegt.?>3 Erfasst wird hierbei die Zahl der Fol-
geeintragungen insgesamt, der Zeitraum bis zum ersten Riickfall sowie dessen Sankti-
onierung und das begangene Delikt.

Ist die Bezugsentscheidung eine Bewidhrungsstrafe, wird ein etwaiger Widerruf der
Strafaussetzung im Riickfalldatensatz erfasst. Leider ist dabei nicht feststellbar, ob der
Widerruf aufgrund einer neuen Straftat’>, wegen Weisungs- und/oder Auflagenver-
st6en3>> oder aus beiden Grinden zugleich erfolgt ist. Der Grund fiir einen Widerruf
ist nicht in das BZR einzutragen.

39 Wiirde man indessen auf die letzte Eintragung im Bezugsjahr abstellen, ergibe sich dieselbe Prob-
lematik fiir die — auch betrachtete — Vorstrafenbelastung.

30 Val. Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 18.

31 So auch Jeble, 2004, S. 163.

32 Ohne Diversionsentscheidungen nach §§ 45, 47 JGG.

353 Handelte es sich bei den Folgeeintragungen indessen um Verurteilungen, die eine Tat vor der Be-
zugsentscheidung ahndeten, so wurden diese weder als Riickfall noch als Vorstrafe gewertet.

34 Also aufgrund § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB bzw. § 26 Abs. 1 Nr. 1 JGG.

355 Also aufgrund § 56f Abs. 1 Nr. 2, 3 StGB bzw. § 26 Abs. 1 Nr. 2, 3 JGG.
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2.3 Auswertung und Darstellung

Die Arbeit wird in den nachfolgenden Kapiteln Sanktionierungs- und Unterstellungs-
praxis, Rickfilligkeit und Widerruf nach Bewihrungsstrafen und deren Abhingigkeit
von bestimmten Variablen deskriptiv aufzeigen. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen
ein umfassendes Bild der strafgerichtlichen Praxis bei der Verurteilung sowie tber die
Folgen dieser Praxis nach dem Urteil geben. Dafiir werden Entscheidungs- und Ruck-
falldatensatz mittels der statistischen Analysesoftware SPSS unter verschiedenen Fra-
gestellungen ausgewertet.

Zunichst wird mittels des Entscheidungsdatensatzes das Sanktionsverhalten der
Gerichte im Bezugsjahr analysiert. Bei der Auswertung handelt es sich um eine Quer-
schuittsanalyse des Vernrteilungsjabrgangs 1994. Es wird gefragt, in wie vielen und in wel-
chen Fillen die deutschen Gerichte aussetzungsfihige Strafen zur Bewihrung ausset-
zen. Um ein méglichst vollstindiges Bild dieses Verurteiltenjahrganges zu geben und
auch um spezifische Erkenntnisse hinsichtlich der Strafaussetzung besser in einem
Gesamtkontext einordnen zu konnen, muss dabei zumindest am Rande auch ein Blick
auf das Verhiltnis aussetzungsfihiger Strafen zu den anderen Sanktionsformen gewor-
fen werden. Ebenfalls mittels des Entscheidungsdatensatzes wird die Unterstellung
unter die Bewdhrungshilfe sowie die angeordnete Bewihrungszeit untersucht.

Bei der Auswertung des Riickfalldatensatzes handelt es sich um eine Langsschnitt-
analyse hinsichtlich weiterer Eintragungen nach einer Verurteilung zu Bewihrungsstrafen im
Jahr 1994. Als weitere Eintragungen werden die der Bezugsentscheidung folgende er-
neute Verurteilung als der Rickfall sowie etwaige Widerrufe ausgewertet.

Sowohl hinsichtlich der Aussetzungs- als auch der Bewihrungshilfeunterstellungs-
praxis werden die Einflisse der verhdngten Strafdauer, der sanktionierten Deliktsart,
der Vorstrafenbelastung, des Alters, Geschlechts und der Nationalitit der Verurteilten
Uberpriift. Auch hinsichtlich des Riickfalls und eines etwaigen Widerrufs werden die
Einfliisse dieser Faktoren analysiert. Zudem wird ein Uberblick iiber die Sanktionie-
rungs- und Unterstellungspraxis sowie Rickfall und Widerruf in den Bundeslindern
gegeben. Was den Riickfall betrifft, wird letztlich auch nach der Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zu den Bewidhrungsstrafen mit alternativ moglichen Sanktionen gefragt.

Hierfir werden Haufigkeitsverteilungen analysiert, die zumeist als relative Pro-
zentwerte ausgewiesen werden; die Darstellung der Ergebnisse erfolgt im Bearbei-
tungsteil nahezu ausschlieBlich durch Abbildungen in Form von Kreis-, Siulen- und
Liniendiagrammen. Die hinter den Abbildungen stehenden Absolutzahlen finden sich
dagegen im Tabellenanhang am Ende dieser Arbeit, auf welche bereits hier hingewie-
sen wird. Nummerierung der Abbildungstberschriften und die der Anhangstabellen
sind grundsitzlich identisch, mit dem Zusatz eines kleinen Buchstabens bei den
Nummerierungen der Anhangtabellen. Nur an tibergeordneter Stelle werden grundle-
gende Absolutzahlen im Auswertungsteil in einer Tabelle bzw. im Text, teilweise auch
in Fullnoten?>¢ ausgewiesen.

36 Dies vor allem dann, wenn eine Abbildung oder Tabelle nicht notwendig erscheint.
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An bestimmten Stellen der Arbeit werden neben oder anstelle der Haufigkeitswerte
auch Mittelwerte ausgewiesen. Deren Sinn und Zweck ist es, die Verteilung metrischer
Daten mit einem einzigen Wert moglichst genau wiederzugeben, wobei sich der sog.
Median und das arithmetische Mittel anbieten.’>” Das arithmetische Mittel ist die
Summe aller Messwerte dividiert durch die Anzahl der eingehenden Werte — man
spricht insofern auch vom Durchschnittswert. Da es alle Messwerte umfasst, ist es
hinsichtlich der Verteilung bestimmter Variablen, etwa des Alters oder bestimmter
Zeitrdume, sehr informativ. Allerdings ist das arithmetische Mittel problematisch bei
extrem ,,schiefen® Verteilungen, weil die tatsdchliche Verteilung damit verzerrt darge-
stellt werden kann. Der Medianwert ist gegeniiber solchen Extremwerten und Ausrei-
Bern stabiler und damit in bestimmten Fillen informativer als der Durchschnittswert.
Er gibt die exakte Mitte einer Verteilung wieder.

Soweit dies notwendig erschien, wurden die gefundenen empirischen Ergebnisse
anhand von Signifikanztests, ebenfalls Giber eine Routine mit SPSS, iberprift. Hierbei
fragt man nach der Wahrscheinlichkeit (sog. Irrtumswahrscheinlichkeit p), mit der
Stichprobenergebnisse auftreten kénnen, wenn eine Nullhypothese gilt.3* Die Signifi-
kanz des Ergebnisses richtet sich danach, welchen Wert die Irrtumswahrscheinlichkeit
p im Vergleich zum sog. Signifikanzniveau o annimmt. Es wurden vorliegend solche
Ergebnisse als signifikant gewertet, die bei Gultigkeit der Nullhypothese héchstens mit
einer Wahrscheinlichkeit von fiinf Prozent vorkommen, d.h. p<.05.3> Weitergehende
multivariate Analysen wurden nicht durchgefithrt.360

Fir das allgemeine Strafrecht werden die gefundenen Ergebnisse ausfithrlich und
vollstindig dokumentiert und kommentiert, im Abschnitt der jugendstrafrechtlichen
Sanktionen hingegen werden nur noch Besonderheiten gegentiber dem Erwachsenen-
strafrecht sowie grundlegend neue kriminologische Erkenntnisse niher erdrtert und
ansonsten nur auf die allgemeinen Ausfithrungen verwiesen. Auch hierfir finden sich
allerdings sdmtliche Absolutzahlen im Tabellenanhang.

3. Konzeptionelle und qualitative Einschrinkungen

Das ein derart komplexes Untersuchungsdesign nicht unproblematisch ist, liegt auf der
Hand. Die hauptsidchlichen Einschrinkungen ergeben sich dabei aus der Datenbasis
selbst und sind damit konzeptionell bedingt.

3.1 Konzeptionelle Einschrankungen

Die Nutzung einer festgelegten Datenquelle bringt es mit sich, dass in einer darauf
beruhenden empirischen Studie nur solche Variablen beriicksichtigt werden konnen,

357 Umfassender zu Beschreibung und Bedeutung von Mittelwerten vgl. etwa Kiihnel/ Krebs, 2001, S. 68
ff.

38 Bortz/ Diring, 2006, S. 497.

39 Dies entspricht dem tiblichen Signifikanzniveau, vgl. dées., 2006, S. 690.

360 Dass sich die hier verwendeten BZR-Daten grundsitzlich fiir multivariate Auswertungen eignen, hat
Harrendorf, 2007, S. 357 ff., am Beispiel der logistischen Regression nachgewiesen.
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die auch vorher erfasst worden sind. Die Aussagemdglichkeiten der vorliegenden Un-
tersuchung sind daher eng mit der registerrechtlichen Erfassung im Bundeszentralre-
gister verknipft.

3.1.1 Verfabrenseinstellungen nach §§ 153 ff. S$tPO

So kénnte man es als problematisch ansehen, dass strafprozessuale Verfahrenseinstel-
lungen nach den §§ 153 ff. StPO im Gegensatz zu den Diversionsregelungen im Ju-
gendstrafrecht (§§ 45, 47 JGG) nicht im BZR erfasst sind und dadurch — méchte man
alle strafrechtlichen Reaktionsmoglichkeiten betrachten — eine gewisse Ungleichbe-
handlung zwischen nach JGG Sanktionierten einerseits und nach allgemeinem Straf-
recht Sanktionierten andererseits einhergeht. Schon die Riickfallstatistik 1994 stellte
aber fest, dass sich dieses Problem nicht befriedigend 16sen ldsst: Auch wenn man die
Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG wegfallen lieBe, wiirde man keine wirkliche
Gleichstellung der Jugendlichen und Heranwachsenden mit den Erwachsenen errei-
chen, da die Einstellungspraxis im Jugendstrafrecht mit der im Erwachsenenstrafrecht
nicht Gibereinstimmt.3¢1

Die vorliegende Untersuchung betrifft diese Problematik dagegen nur am Rande,
da auf Bezugsentscheidungsebene nur Freiheits- bzw. Jugendstrafen berticksichtigt
werden und auch im Bereich der Vorstrafen davon auszugehen ist, dass Verfah-
renseinstellungen hier zumindest nicht die letzten bzw. schwersten Vorentscheidungen
sein werden.392 Auch bei einem Riickfall wird eine Verfahrenseinstellung aus Opportu-
nititsgriinden nach schon erfolgter Verhingung einer freiheitsentzichenden, wenn
auch ausgesetzten Sanktion, relativ selten sein.363

3.1.2 Tilgung- und Entfernung von Registereintragungen

Ein weiteres Problem konnten die Tzlgungs- und Lischvorschriften des BZRG darstellen.
Begeht eine Person nimlich eine zu registrierende Straftat, so bleibt diese Eintragung
grundsitzlich nicht auf Dauer im Register enthalten, sondern wird bei weiterer Straf-
freiheit nach Verstreichen bestimmter Zeitabliufe gem. §§ 45 ff. BZRG getilgt und ein
Jahr nach Eintritt der sog. Tilgungsreife auch physikalisch aus dem Register geldscht (§
45 Abs. 2 8. 1 BZRG). Bereits die Tilgung hat gem. § 45 Abs. 2 S. 2 BZRG zur Folge,
dass tber die Eintragung keine Auskunft mehr erteilt werden darf3¢4, d.h. sie auch vor-
liegend nicht mehr erfassbar ist.

36

Vgl. Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 23.

362 Siehe hierzu auch die Arbeit von v. Schiieben, 1994, S. 73, 87 und 128: die ohnehin seltenen Riickfille
(15 %) nach einer Einstellung gem. § 153a StPO wurden vorwiegend (zu 75 %) mit Geldstrafe ge-
ahndet werden.

363 So auch Jehle, 2003, S. 396

364 Rechtlich besteht tiber dies hinaus ein Verwertungsverbot getilgter bzw. zu tilgender Eintragungen; die

Tat und die Verurteilung darf dem Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten und nicht

zu seinem Nachteil verwertet werden, vgl. § 51 Abs. 1 BZRG. Gem. § 53 Abs. 1 Nr. 2 BZRG darf

sich der Verurteilte bei Vorliegen der Tilgungsvoraussetzungen als unbestraft bezeichnen.
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Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung oder in einem psychiatrischen Krankenhaus
werden gem. § 45 Abs. 3 BZRG nicht getilgt. Zu welchem Zeitpunkt andere Eintra-
gungen im Register zu tilgen sind, ergibt sich primir aus § 46 BZRG. Die kiirzeste
Tilgungsfrist betrdgt hiernach finf, die lingste 15 Jahre3%5. Die Frist ist grundsitzlich
von der Art und Schwere der Sanktion abhingig, sie verlingert sich nach § 46 Abs. 3
BZRG um die Zeitdauer, die der Verurteilte stationidr in Strafhaft oder -arrest ver-
bringt; dies gilt aber nicht bei kurzen unausgesetzten Freiheitsstrafen oder Strafarres-
ten bis zu drei Monaten Dauer bzw. bei Jugendstrafen bis zu einem Jahr. § 47 Abs. 3
BZRG normiert zudem eine Ablauthemmung: Danach ist die Tilgung einer Eintra-
gung erst zuldssig, wenn fir alle Verurteilungen die Tilgungsvoraussetzungen vorlie-
gen. Vorliegend kann das Register damit zumindest in den Fillen, in denen etwaige
weitere Verurteilungen nicht erst nach Ablauf der Tilgungsfrist der bisherigen Eintra-
gungen erfolgen, grundsitzlich die gesamte kriminelle Karriere eines Straftdters nach-
zeichnen.300

Insbesondere fiir bestimmte Reaktionsformen des Jugendstrafrechts sicht das Re-
gisterrecht indessen Sonderregelungen vor: Eintragungen in das Erziehungsregister367
unterliegen keiner Tilgung, vielmehr mussen simtliche derartige Eintragungen mit Er-
reichen des 24. Lebensjahres des Verurteilten geldscht werden, wenn nicht daneben
eine Verurteilung zu Freiheits- oder Jugendstrafe, ein Strafarrest oder eine freiheitsent-
ziehende Maf3regel der Besserung und Sicherung im Register eingetragen ist, vgl. § 63
BZRG. Fir die Rickfallstatistik hat dies dazu gefiihrt, dass Probanden, die im Be-
zugsjahr 1994 ihren 20. und 21. Geburtstag hatten, unterreprisentiert sind; zudem
wurden deren Ruckfallraten tUberschitzt.38 Die vorliegende Untersuchung werden
indessen diese Beschrinkungen nicht betreffen, da hier als Bezugsentscheidung nur
Jugendstrafen als gerade nicht vorzeitig zu 16schenden Registereintragungen analysiert
werden.

Nur kurz soll in diesem Zusammenhang ausgefthrt werden, warum die eingangs
erwihnte VVerwarnung mit Strafvorbebalt gem. § 59 StGB sowie die Aussetzung der 1 erhdn-
gung einer Jugendstrafe gem. § 27 JGG mit dem Untersuchungsdesign nicht zu erfassen
sind. Hierfiir sind die Griinde dhnlich, wie bei den angesprochenen jugendrechtlichen
Erziehungsregistereintragungen. So wird die Eintragung einer Verwarnung mit Straf-
vorbehalt nach § 12 Abs. 2 BZRG direkt entfernt, wenn das Gericht festgestellt hat,
dass es bei der Verwarnung sein Bewenden hat. Dies wire in den Erfolgsfillen spi-
testens mit Ablauf der maximal dreijihrigen Bewdhrungszeit — vgl. § 59a Abs. 1 StGB
— der Fall. Im Register befanden sich demnach zum hier gewihlten Absammelzeit-
punkt allenfalls die Misserfolgsfille. Entsprechend verhilt es sich bei der Aussetzung

365

G

Die 20-jahrige Tilgungsfrist nach § 46 Abs. 1 Nr. 3 BZRG n.F. bei Verurteilung wegen Sexualstraf-

taten wurde erst im Jahr 1998 eingefiihrt und ist fiir die vorliegende Untersuchung unbeachtlich.

366 Vgl. auch Harrendorf, 2007, S. 90, der freilich zu Recht darauf hinweist, dass dies nur Taten umfasst,
die auch Eingang in das Register gefunden haben.

307 Welche Entscheidungen das sind, ergibt sich aus § 60 BZRG; zusammenfassend hierzu auch die
Ausfithrungen bei Harrendorf, 2007, S. 86 f.

368 Val. Jeble/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 25; Harrendorf, 2007, S. 132; ausfihrlich zur Problematik der L.6-

schungsverluste durch § 63 BZRG: Hobmann-Fricke, 2004, S. 245 ff.
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nach § 27 JGG: Kommt es im Erfolgsfall zu einer Tilgung des Schuldspruchs (§ 30
Abs. 2 JGG), wird auch hier die Eintragung gem. § 13 Abs. 2 S. 2 BZRG sofort ent-
fernt. Auch hier waren damit zum Absammelzeitpunkt im Register lediglich die Miss-
erfolgsfille enthalten.

Schwierigkeiten fir die vorliegende Untersuchung und insbesondere fiir die lin-
derspezifische Auswertung ergeben sich im Zusammenhang mit den Tilgungs- und
Léschvorschriften des Registers an anderer Stelle: Nach § 64a Abs. 2 BZRG wurden
zwar grundsitzlich3? alle Eintragungen des Strafregisters der DDR70 ibernommen; deren
Tilgungsfristen richten sich aber gem. § 64a Abs. 5 BZRG solange keine Neueintra-
gungen nach Ubernahme erfolgt sind nach den Bestimmungen der §§ 26 bis 34 des
Strafregisters der DDR. Die danach geltenden Tilgungsfristen fiir Altfille liegen gem.
§§ 26, 27 des Strafregistergesetzes der DDR zwischen ein und zehn Jahren und sind
damit deutlich kurzer als die Fristen des BZRG. Dies kann nun dazu fihren, dass
Voreintragungen vor der Bezugsentscheidung bei Verurteilten aus den fiinf neuen
Bundeslindern entfernt wurden, wihrend entsprechende Voreintragungen bei Verur-
teilten aus den alten Lindern — aufgrund der lingeren Tilgungsfristen — zum Zeitpunkt
der Bezugsentscheidung noch im Register eingetragen waren. Es ist damit zu vermu-
ten, dass die Vorbestraftenanteile bei einer linderspezifischen Betrachtung statistisch
verzerrt werden. In den neuen Lindern sind Vorbestrafte vermutlich aufgrund der
unterschiedlichen registerrechtlichen Behandlung unterreprisentiert.”!

3.1.3 Sanktionierte Delifte

Gem. § 5 Abs. 1 Nr. 6 BZRG ist die rechtliche Bezeichnung der Tat, derer der Verur-
teilte schuldig gesprochen worden ist, unter Angabe der angewendeten Strafvor-
schriften in das Register einzutragen. Danach kénnte man annehmen, dass es ohne
Weiteres moglich ist, Zusammenhinge zwischen Sanktion und verwirklichtem Delikt
zu erforschen.

Indessen haben bereits durchgefiihrte Sonderauswertungen’? der fiir die Riickfall-
statistik abgesammelten Daten und auch die Rickfallstatistik 1994 selbst gezeigt, dass
eine Deliktsanalyse mit gewissen Schwierigkeiten verbunden ist. Neben Un-
genauigkeiten bei der Eintragung, was cher aus qualitativer Sicht problematisch ist, ist
es ein konzeptionell bedingtes Problem, dass Vorschriften des Allgemeinen Teils des
StGB — soweit diese iberhaupt erkennbar sind — nicht bestimmten Deliktsformen des
Besonderen Teils zugeordnet werden kénnen.3” Die vom verurteilten Téter verwirk-

369 Nicht tibernommen wurden nach § 64a Abs. 3 BZRG nur Eintragungen, deren zugrunde liegender
Sachverhalt nicht mehr mit Strafe oder nur mit Ordnungsmitteln belegt ist (Nr. 1), Eintragungen
tber Verurteilungen, die mit rechtsstaatlichen MaB3stiben nicht vereinbar sind (Nr. 2) sowie Eintra-
gungen von Untersuchungsorganen und Staatsanwaltschaften der DDR (Nr. 3).

370 Gesetz uber die Eintragung und Tilgung im Strafregister der Deutschen Demokratischen Republik
vom 11. Juni 1968 (Strafregistergesetz); abgedruckt z.B. in: Ministerium der Justiz der DDR (Hrsg.),
1988, S. 190 ff.

371 Siehe dazu auch Kap. 8, Abschn. 1.3.3.

372 Zuletzt Harrendorf, 2007, S. 130 f.

373 Ebenso Harrendorf, 2007, S. 130
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lichten Strafnormen werden nidmlich ohne eine vorgegebene Rangfolge’* an das BZR
gemeldet, zudem wird das Hauptdelikt als Freitext auf dem Meldebogen ein-
getragen.3” Damit lassen sich Fille, in denen mehrere verwirklichte Delikte zur Verur-
teilung gelangt sind, von denen einige aber im Versuchsstadium geblieben sind oder
aber der Titer schuldlos bzw. nur eingeschrinkt schuldfihig handelte, nicht sicher im
Register als solche erkennen. Dasselbe gilt hinsichtlich der Konkurrenzen: Auch wenn
am Ende der eingetragenen Normenkette die §§ 52, 53 StGB angehingt sind, ist es
nicht nachvollziehbar, welche der davor stehenden Delikte des Besonderen Teils des
StGB in Tateinheit und welche in Tatmehrheit verwirklicht worden sind.

Dieses Problem lisst sich nicht beseitigen. Bereits bei der Absammlung und Kon-
vertierung der Registerdaten fiir die Ruckfallstatistik wurden daher nur die Vorschrif-
ten des Besonderen Teils beriicksichtigt. Fanden sich bei Probanden mehrere verwirk-
lichte Tatbestinde wurden bis zu fiinf im Datensatz erfasst. Ahnlich wie in der
Strafverfolgungsstatistik wurde dabei eine absteigende Rangfolge nach der abstrakten,
d.h. am gesetzlichen Strafrahmen orientierten, Deliktsschwere festgelegt.

In der Rickfallstatistik 1994376 — und auch hier — wird bei einer deliktsbezogenen
Betrachtung bei mehreren Taten nur das abstrakt schwerste Delikt, d.h. der Tatbe-
stand mit dem héchsten angedrohten Strafrahmen, berticksichtigt. Dass dies z.B. dazu
fihren kann, dass ein Proband, der mit vielfachem Diebstahl und einer einzigen ver-
suchten gefdhrlichen Korperverletzung aufgefallen ist, nicht als Dieb sondern als Ge-
walttiter gewertet wird, muss — obwohl Ersteres wohl konsequenter wire — hinge-
nommen werden.

3.1.4 Gesetzesanderungen und zeitliche Rabmenbedingungen

Bei der Ubertragung der aus der Auswertung der Registerdaten ermittelten Erkennt-
nisse auf die heutige Zeit ist zu berlcksichtigen, dass das Datenmaterial aus dem Be-
zugsjahr 1994 stammt, d.h. auf in Teilen mittlerweile verinderter Gesetzeslage beruht.
Auch unter diesem Gesichtspunkt unterliegt insbesondere cine deliktsspezifische Be-
trachtung damit mehr oder minder grof3en Einschrinkungen.3”’

Ferner sind in diesem Zusammenhang Verinderungen der tatsdchlichen zeitlichen
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Die Annahme eines allgemeingtltigen Er-
gebnisses auf Grundlage der fiir den Bezugsjahrgang ermittelten empirischen Erkennt-
nisse ist nur moglich, wenn unterstellt werden kann, dass die beobachteten Ver-
hiltnisse und Zusammenhinge in den Folgejahren weitgehend konstant geblieben
sind.378

374 Zumeist werden zunichst die verwirklichten Vorschriften des Besonderen Teils des StGB nachein-
ander notert, der Gréfe nach aufsteigend. Erst im Anschluss an diese Paragraphenkette folgen die
einschligigen Normen des Allgemeinen Teils, ebenfalls aufsteigend.

375 Vgl. den Musterauszug zum BZR bei Ublig, 1985, S. 111; auch abgedruckt bei Harrendorf, 2007, S.

106.

Siche Jehle/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 69 ff.

377 Zu der Problematik insbesondere hinsichtlich der Gesetzesinderungen bei Korpervetletzungsdelik-
ten und Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung siche Harrendorf, 2007, S. 133 ff.

378 Ebenso Harrendorf, 2007, S. 126.

371

=



Datenbasis und Untersuchungsanlage 67

3.1.5 Soziodemografische Daten

Wohl grofites Manko der Datenbasis ist es, dass die Registerdaten auler zu Alter, Ge-
schlecht und Nationalitit keine Aussagen zu den soziodemografischen Verhiltnissen
der Verurteilten zulassen. Dies ist insbesondere mit Blick auf die hier betrachteten
Bewihrungsstrafen bedauerlich, da es durchaus vorstellbar ist — und einige der bereits
angesprochenen Einzeluntersuchungen haben dies zum Teil bestitigt —, dass be-
stimmte soziale Faktoren wie etwa Arbeitslosigkeit, Armut, problematische Familien-
verhiltnisse oder auch Suchtproblematiken durchaus negativen Einfluss auf die Art
der Sanktionierung, aber auch auf die kiinftige Legalbewihrung haben kénnen.

Dies kann vorliegend leider nicht berticksichtigt oder kontrolliert werden. Es ist
aber davon auszugehen, dass sich ihr Einfluss in Grenzen hilt und zudem tber die
breite Datenmasse zufillig streut, so dass der Aussagegehalt einer auf Registerdaten
beruhenden empirischen Studie hierdurch nicht beeinflusst wird.

3.2 Qualitative Einschrinkungen

Bei der enormen Datenmenge sind freilich auch qualitative Finbul3en nicht zu verhin-
dern. Diese sind hauptsichlich auf ungewollte Datenverluste zuriickzufiihren, entwe-
der bereits bei der Ubermittlung der Daten von den Justizbehdrden an das BZR oder
aber bei der Absammlung der Registerdaten fir die Zwecke der Riickfallstatistik. Zum
anderen sind auch fehlerhafte Eintragungen nicht sicher auszuschlieBen.

3.2.1 Datenverluste

Bereits die Ruckfallstatistik 1994 hat auf das Problem hingewiesen, dass teilweise nach
den registerrechtlichen Vorschriften einzutragende Informationen im BZR fehlen: Die
sog. ,Meldemoral® der an das BZR meldenden Stellen ist in manchen Fillen nicht so
gut, wie sie sein sollte.’”? So ist aufgefallen, dass insbesondere bei kurzen vollstreckten
Freiheitsstrafen teils kein Ende der Vollstreckung mitgeteilt wurde?, in Einzelfillen
tehlen auch Angaben tiber das Geschlecht oder die Nationalitit des Verurteilten oder
aber das Tatdatum.38! Derartige Fille konnten sowohl in der Riickfallstatistik und kén-
nen auch hier nur in der Gesamtbetrachtung berticksichtigt werden — dort, wo nach
dem jeweils fehlenden Kriterium differenziert wird, missen sie hingegen unbertick-
sichtigt bleiben.

Problematischer gerade fiir die vorliegende Untersuchung kann es sein, dass be-
stimmte Informationen im Zusammenhang mit einer Bewihrungsstrafe fehlen, wie
etwa Eintragungen tber die Unterstellung unter die Bewidhrungsaufsicht oder einen
ergangenen Widerruf.382 Derartige Fehler, die freilich dann die tatsdchliche Unterstel-
lungs- oder Widerrufsquote verfilschen kénnen, lassen sich nicht ausschlieBen. Aber
auch hier ist anzunehmen, dass sich derartige Verluste in Grenzen halten und zudem

379 Siche Jeble/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 23.

380 Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 23 .

31 Dies wird zur Berechnung des Alters des Verurteilten zur Tatzeit benotigt wird. Es wird gebildet aus
der Differenz von Geburts- und Tatdatum.

382 Dazu schon Jehle/ Weigelt, BewHi 2004, S. 154.



68 Datenbasis und Untersuchungsanlage

zufillig iber die Datenmasse verteilen. Hine systematische statistische Verzerrung,
etwa dadurch das diese Daten bei ganzen Titer- oder Regionalgruppen fehlen, sind
jedenfalls auszuschlie3en.

3.2.2 Feblerbafte Eintragungen

Auch fehlerhafte Eintragungen finden sich vereinzelt im Datenbestand. Schon die
Ruckfallstatistik weist auf vereinzelte Fille jugendlicher Probanden hin, die mit einer
gesetzlich nicht vorgesehenen Sanktion des allgemeinen Strafrechts registriert wur-
den.3 Harrendorf hat in seiner Sonderauswertung zum Ruckfall von Gewalttitern zu-
dem aufgedeckt, dass auch Delikte offensichtlich falsch eingetragen worden sind, ver-
mutlich aufgrund von Zahlendrehern.38+

Diese Fehler missen nicht zwingend auf Schwierigkeiten bei der registerrechtli-
chen Erfassung zuriickzuftihren sein — es ist auch denkbar, dass bereits seitens der
Gerichte falsch Ubermittelt wurde. Selbst erkennbar fehlerhafte, weil rechtlich nicht
vorgesehene Entscheidungen der Gerichte miissen aber in das Register aufgenommen
werden, da die Registerbehérde nicht berechtigt ist, die sachliche Richtigkeit einer Ein-
tragung zu tiberpriifen.>

Fille mit offenkundig falschen Eintragungen lassen sich hier indessen nur begrenzt
entdecken und somit ausschlieBen. Sie sind damit ebenso hinzunehmen, wie komplett
fehlende Eintragungen. Da im BZR aber vielfiltige Warnfunktionen eingebaut sind,
die bei offensichtlich fehlenden oder fehlerhaften Meldungen eine Art Mahnverfahren
gegentiber der meldenden Stelle ausldsen, ist anzunehmen, dass sich die Problemfille
in Grenzen halten. Ein Vergleich der Registerdaten mit den GroBenordnungen der
Strafverfolgungsstatistik 1994 hat jedenfalls gezeigt, dass die Datenbasis hinreichend
valide ist.380

3

®

3 Vgl. Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 24.
Harrendorf, 2007, S. 129 f.

5 Dazu Gt/ Tolzmann, § 4 Ra. 13.

6 Vgl. Jehle/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 22.
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Kapitel 4: Sanktionierungs- und Strafaussetzungspraxis

Das vorliegende Kapitel beleuchtet die Sanktionierungs- und Aussetzungspraxis im
Jahr 1994. Durch eine Querschnittanalyse der im Entscheidungsdatensatz erfassten Urteile
des Bezugsjahres werden die Verurteilungspraxis im Allgemeinen und die Ausset-
zungspraxis im Besonderen erdrtert; dabei werden die nach allgemeinem Strafrecht
und die nach Jugendstrafrecht Sanktionierten getrennt betrachtet.

Fir das Jahr 1994 finden sich im BZR fir das gesamte Bundesgebiet fast eine Mil-
lion Verurteilungen. Mit gut 90 % betreffen diese zum Grofiteil Sanktionen nach Er-
wachsenenstrafrecht, nur jeder zehnte Straftiter wurde auf Grundlage des Jugendge-
richtsgesetzes7 verurteilt.

Abb. 4.1.01 gibt zunichst einen Uberblick tiber die Sanktionsverteilung im allge-
meinen und im Jugendstrafrecht. Es wird deutlich, dass Sanktionen ohne (zumindest
angedrohten) Freiheitsentzug sowohl im allgemeinen Strafrecht als auch im Jugend-
strafrecht erwartungsgemil3 den grofiten Anteil an den Verurteilungen haben: Gut
85 % der Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht lauteten auf Geldstrafe; im Ju-
gendstrafrecht, welches die reine Geldstrafe als Sanktion nicht vorsieht?®8, fithrten et-
wa drei Viertel der Verurteilungen lediglich zu ambulanten Erziehungsmalregeln und
Zuchtmitteln3®. Der Anteil der Verurteilungen zu Freiheitsstrafe im allgemeinem

37 Erfasst sind nur Verurteilungen: Auf der Ebene der Bezugsentscheidungen des Jugendstrafrecht
ausgeklammert sind diejenigen Personen, gegen die im Bezugsjahr 1994 cin Diversionsverfahren
gem. §§ 45 bzw. 47 JGG durchgefiihrt wurde (n=186.081). Ebenfalls ausgeklammert sind Entschei-
dungen nach § 27 JGG, da diese nur im Misserfolgsfall, d.h. bei Verhidngung der Strafe, im BZR
verbleiben und damit ein nur unvollstindiges Abbild der Realitit geben wiirden.

388 Prinzipiell ist es auch im Jugendstrafrecht méglich, die Tat mit der Zahlung eines Geldbetrages zu
ahnden; dies geschicht dann als Auflage nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 JGG.

389 Hierunter fillt auch der Jugendarrest nach § 16 JGG als an sich ,,stationdre” MaBnahme. Da es sich
hierbei jedoch um einen nur kurzzeitigen Freiheitsentzug handelt, wird er in der vorliegenden Un-
tersuchung auch im Hinblick auf seine gesetzliche Intention unter die ambulanten Ma3nahmen ge-
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Strafrecht betrdgt 15 %, im Jugendstrafrecht machen die Verurteilungen zu Jugend-
strafe immerhin ein Viertel?° aus.

Doch auch unter den Verurteilungen zu Freiheits- bzw. Jugendstrafe werden nur
verhiltnismidBig wenige direkt vollstreckt. Strafen bis zu zwei Jahren, die die Masse
darstellen und generell aussetzungsfihig sind, werden zum Grofteil auch ausgesetzt.
So betrigt der durchschnittliche Aussetzungsanteil von Freiheits- bzw. Jugendstrafen
im Bezugsjahr 1994 gemessen an allen Freiheitsstrafen 73 %, an allen Jugendstrafen
67 %. Bewihrungsstrafen, gleich ob nach allgemeinem oder nach Jugendstrafrecht
ergangen, sind damit die am zweithdufigsten vorkommende Sanktionsform.3%!

Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht Verurteilungen nach Jugendstrafrecht
(n=842.169) (n=83.123)
ausgesetzte FS nichtausgesetzte FS :::19‘:;3;‘9 Js nichtausgesetzte JS

(n=96.832) (n=36.046) (n=5.957)

Geldstrafe ErziehungsmaRBregeln/Zuchtmittel
(n=709.291) (n=62.855)

Abb. 4.1.01: Sanktionsverteilung im Entscheidungsdatensatz;

1. Allgemeines Strafrecht

Zunichst werden die Sanktionen des allgemeinen Strafrechts einer genaueren Analyse
unterzogen. Das Hauptinteresse liegt dabei auf der Aussetzungsquote und einer etwai-
gen Beeinflussung durch verschiedene personliche und straftatspezifische Faktoren.
Betrachtet werden etwaige Zusammenhinge zwischen Swafaussetzung und verbingter
Strafdaner, der Einfluss der erfassbaren soziodemografischen Daten, d.h. After, Ge-
schlecht und Nationalitat auf die Strafaussetzung wird diskutiert und die Deliktsverterlung
genauer analysiert. Da anzunehmen ist, dass vor allem die Vorstrafenbelastung der Ver-
urteilten die Sanktionierung maligeblich beeinflusst, befasst sich ein Abschnitt dieses
Kapitels auch mit diesem Merkmal.

fasst. Eine Verurteilung zu Jugendarrest findet sich in 12.977 Entscheidungen nach dem JGG, was
cinem Sechstel entspricht. Gemessen an allen Verurteilungen zu ErzichungsmalBregeln und/oder
Zuchtmitteln machen die auf Jugendarrest lautenden etwa ein Fiinftel aus.
30 In Wirklichkeit wird der Anteil etwas niedriger ausfallen, da die Tilgungsverluste bei den ambulanten
Sanktionen nach Jugendstrafrecht die Gesamtzahl der Verurteilungen nach JGG vermindern; vgl.
dazu Kap. 3, Abschn. 3.1.2; zu den Tilgungsverlusten im Jugendstrafrecht auch Hobmann-Fricke,
2004, S. 245 ff.
Freilich umfassen die Erziechungsmafregeln und Zuchtmittel des JGG weiter differenzierte Sankti-
onsmdoglichkeiten.

39
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1.1 Strafdauer und Aussetzungspraxis

Ein groBer Einfluss auf eine etwaige Bewihrungsaussetzung ist dem tatsichlich ver-
hingten Strafmal3 zuzuschreiben. Das Gesetz stellt bekanntlich im Bereich ausset-
zungsfahiger Strafen unterschiedlich strenge Anforderungen an eine etwaige Ausset-
zung. Zu orientieren haben sich die Gerichte bei der Bewidhrungsaussetzung an der
verhingten Strafdauer: § 56 StGB unterscheidet zwischen Strafen unter sechs Monaten
(Abs. 1 1.V.m. Abs. 3), Strafen ab sechs Monaten bis zu einem Jahr (Abs. 1), und solche ziber
einem Jabr bis zn zwei Jabren (Abs. 2).392 Bei Ersteren gentigt zur Bewdhrungsaussetzung
eine giinstige Prognose beim Verurteilten, bei Freiheitsstrafen zwischen sechs Mona-
ten bis zu einem Jahr hinzukommend, darf die Verteidigung der Rechtsordnung einer
Aussetzung auch bei giinstiger Prognose nicht entgegenstehen, bei den Freiheitsstra-
fen tber einem Jahr miissen schlieBlich noch ,,nach der Gesamtwiirdigung von Tat
und Personlichkeit des Verurteilten besondere Umstidnde vorliegen®, um eine Bewih-
rungsaussetzung rechtfertigen zu kénnen. Es ist danach anzunehmen, dass mit zu-
nehmender Strafdauer weniger Freiheitsstrafen tatsichlich ausgesetzt werden, weil die
gesetzlichen Anforderungen entsprechend héher sind.

Die gerichtliche Aussetzungspraxis bei unterschiedlicher Strafdauer ldsst sich der-
zeit — wie oben bereits erortert — hauptsichlich anhand der jihtlich in der $71/8 aus-
gewiesenen Verurteiltenzahlen nachvollzichen. Nach dieser ist festzustellen, dass die
Aussetzungsquote mit zunehmender Strafdaner sinkt, mit anderen Worten die Aussetzungs-
quote umso héher ist, je kiirzer die Freiheitsstrafe ist.3

Tab. 4.1.02: Aussetzungsfihige Freiheitsstrafen und Aussetzungsquote

Insgesamt Ausgesetzt LI 2
quote
aussetzungsfihige Freiheitsstrafen 122.947 96.832 78,8%
- FS unter sechs Monaten 49.833 41.669 83,6%
- FS ab sechs Monate bis ein Jahr 54.370 42.864 78,8%
- FS Uber einem bis zwei Jahre 18.744 12.299 65,6%

Auch die Analyse der Verurteilungszahlen im Entscheidungsdatensatz scheint eine
sinkende Aussetzungsquote mit zunehmender Strafdauer zu bestitigen, wenn man sie
in den kategorisierten Strafdauergruppen der StVS ausweist.?* Danach lag die durch-

392 Dazu beteits oben, Kap.1, Abschn. 2.2.

393 Vgl. Kap. 2, Abschn. 1; siehe auch BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 377; Jeble, 2005, S. 32.

34 Diese Quoten liegen gut funf Prozentpunkte iiber den nach der StVS 1994 berechenbaren Ausset-
zungsquoten. Hs ist davon auszugehen, dass die hier verwendeten Registerdaten zuverldssiger sind.
Auf den Zihlkarten fiir die StVS ist eine etwaige Bewihrungsaussetzung nur als Hikchen auf der
Riickseite zu vermerken, was schnell iibersehen bzw. vergessen werden kann. Dies erhcht dann frei-
lich die Anzahl der nichtausgesetzten Strafen. Zur Zuverlissigkeit der Daten der StVS auch Pfef
Jer/ Strobl, 1992, S. 107 ff.
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schnittliche Aussetzungsquote bei den Verurteilungen zu Freiheitsstrafen unter sechs
Monaten bei beachtlichen 84 % und sank bei den Freiheitsstrafen zwischen sechs Mo-
naten und einem Jahr auf 79 %. Im Bereich der Verurteilungen zu Strafen iiber einem
Jahr wurde dagegen nur noch zwei Drittel der Freiheitsstrafen ausgesetzt, vgl. Tab.
4.1.02.

Indessen werden Strafen nicht derart kategorisiert sondern exakt bemessen: Nach
§ 39 StGB sind Strafen bis zu einem Jabr nach Monaten und Wochen, Strafen iiber einem Jabr
nach Jabren und Monaten zu bemessen. Damit stellt sich die Frage, ob sich das gezeichnete
Bild der sinkenden Aussetzungsquote mit zunehmender Stratdauer auch dann besti-
tigt, wenn man die Aussetzungsquote losgelost von derartigen Kategorisierungen be-
trachtet. Da Verurteilungen von den urteilenden Gerichten an das BZR in ihrer exak-
ten Hohe des verhdngten Strafmalles gemeldet werden und auch bei der Absammlung
dieser Daten keine Kategorisierung erfolgte, ist dies anhand des Entscheidungsdaten-
satzes grundsitzlich méglich. Abb. 4.1.03 zeigt zunichst die Verurteilungszahlen aus-
setzungsfihiger Freiheitsstrafen unter Berticksichtigung der verhidngten Strafdauer in
Monaten und unterteilt dabei in ausgesetzte und nichtausgesetzte Strafen. 35

20.000

W nichtausgesetzte Freiheitsstrafen DOausgesetzte Freiheitsstrafen

17.500

15.000 —

12.500 4 ---- - __,_,_,_,_,_ _,_,_,_,,_,_,_—, S SSS—"S—S—S—“S“—“$S—$S—$S€$S€S€$S€“€“€s€ST€—€—€§—§€—§—§-

Verurteilungen

Strafdauer in Monaten

Abb. 4.1.03: VVerurteilungen zn Freiheitsstrafe nach Strafdaner

35 Absolutzahlen vgl. Tab. 4.1.03a im Anhang.
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Die grafische Darstellung offenbart dabei schon auf den ersten Blick eine gewisse
s Pragnanztendenz’ 3% bei der Strafzumessung, was besonders hervorsticht bei den Stra-
fen Uber einem Jahr. Die Gerichte neigen ganz offensichtlich dazu, das zu verhin-
gende Strafmal} zumeist in drei- bzw. sechsmonatigen Intervallen zu erhéhen.?” Wo-
mit eine solche Priferenzy fiir bestimmte Strafmafe erklirt werden kann, ist indessen
fraglich. Man konnte vermuten, dass sog. Straftaxen, d.h. schematische Strafzumes-
sungspraktiken bei bestimmten Massendelikten, fir eine derartige Ballung bei be-
stimmten Strathohen verantwortlich sind.3*® Zumindest fiir die Strafen von genau 12
bzw. 24 Monaten kénnte man zudem annehmen, dass sie deshalb so hiufig vorkom-
men, weil die Gerichte hdufig den Verurteilten Uberhaupt oder jedenfalls unter er-
leichterten Bedingungen erst in den Bereich aussetzungsfihiger Strafen ,,ziehen woll-
ten.3%?

Ebenso kénnte man aber auch spekulieren, dass bewusste oder unbewusste psy-
chologische Aspekte den Richter zu einer derartigen Strafzumessungsrhythmik veran-
lassen: Schlief3lich ist die Unterteilung von Zeitmallen in ebensolchen Bruchteilen —
etwa ,,viertel”, ,,halb®, | dreiviertel“ — auch im alltiglichen Sprachgebrauch und zeitli-
chen Planungsmalstab von Bedeutung. Ro/nski hat die Bevorzugung bestimmter
Strafthéhen mit der psychologischen Gestalttheorie begriindet.40 Die Gliederung der
Strathhen 3, 6, 9, 12 Monate usw. weist Kriterien der ,,guten Gestalt™ auf, da die
,hervorgehobenen Strath6hen symmetrisch zueinander liegen.#0! Allein mit den Re-
gisterdaten lassen sich derartige Uberlegungen allerdings nicht stiitzen. Der in der Re-
gelung des § 39 StGB zum Ausdruck gebrachte Wille des Gesetzgebers nach grof3t-
moglicher Flexibilitit bei der Strafzumessung findet bei den Gerichten jedenfalls nur
begrenzt Beachtung.402

Zwei Funftel aller aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen liegen im Bereich einer
Strafdauer von unter sechs Monaten. Dies irritiert wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass derartig kurze Freiheitsstrafen nach § 47 Abs. 1 StGB nur verhingt werden sol-
len, wenn ,besondere Umstinde, die in der Tat oder der Personlichkeit des Titers lie-
gen, die Verhidngung einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf den Titer oder zur Ver-
teidigung der Rechtsordnung unerlidsslich® sind. Ganz offensichtlich erachteten die
Gerichte kurze Freiheitsstrafen in einer nicht unbeachtlichen Zahl von Fillen fiir not-

396 So bereits Rolinskz, 1968, S. 29 ff.

37 Auch fiir Freiheitsstrafen tber zwei Jahren kann dieser ,,Rhythmus® festgestellt werden, wobei die
Absolutzahlen freilich mit zunehmender Strafdauer stark abnehmen. Auch andere Studien haben ei-
ne solche ,,Prignanztendenz® bestitigt; vgl. etwa Albrecht, 1994, S. 288 f; Schotr, 2004, S. 241 ff;
Trapp, 2003, S. 168 ff.

8 So auch Albrecht, 1994, S. 289.

399 _Albrecht, 1994, S. 290.

400 Rolinski, 1968, S. 29 ff. m.w.N.

401 Rolinski, 1968, S. 36.

402 Deutlich zeigt sich dies auch in den Fillen der Verhidngung von Freiheitsstrafen im Bereich bis zu
12 Monaten: 97 % der Freiheitsstrafen in diesem Bereich wurden von den Gerichten im Bezugsjahr
1994 auf volle Monate bemessen (100.840 von 104.203), nur 3 % wiesen ein wochengenaues Straf-
maf auf.
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wendig.403 Mit allein 17.565 Verurteilungen hatten die dreimonatigen Freiheitsstrafen
dabei im Bezugsjahr den zweitgréfiten Anteil an allen Freiheitsstrafen; sie sind neben
den sechsmonatigen Freiheitsstrafen (n=19.530) diejenigen, die am hiufigsten von den
Gerichten verhingt worden sind.#0* Tatsichlich sehr selten verhingt wurden lediglich
die einmonatigen Freiheitsstrafen — im Jahr 1994 machten sie nur ein Prozent aller
aussetzungsfihigen Strafen aus.

Freiheitsstrafen tiber einem Jahr wurden bedeutend seltener verhidngt. Die Abb.
4.1.03 zeigt dabei, dass die meisten Verurteilungen in diesem Bereich auf exakt 18 und
24 Monate Freiheitsstrafe bemessen waren.#> Auch diese beiden hohen Werte lassen
sich gesetzlich nicht begrinden, insbesondere die hohe Zahl der an der Grenze der
Aussetzungsfihigkeit liegenden zweijihrigen Strafen wirft Fragen auf. Ganz offen-
sichtlich sahen sich die Gerichte veranlasst, bei nicht wenigen Taten genau auf das
héchste noch aussetzungsfihige Strafmal3 zu erkennen. Man kénnte vermuten, dass
die Verhingung dieser Strafen ,,ergebnisorientiert” war, weil hier eine Aussetzung er-
sichtlich gewollt war, ein hoher Schuldgehalt der Tat aber eine lingere Freiheitsstrafe
unetrldsslich machte; mit der obergerichtlichen Rechtsprechung zum Strafzumessungs-
recht ist dies allerdings kaum in Finklang zu bringen. Es ldsst sich daher allenfalls spe-
kulieren, dass sich hier ein praktisches Bedtrfnis der mit der Mehrzahl der Fille be-
fassten erstinstanzlichen Gerichte zeigt, zum Zwecke der Aussetzungsfihigkeit an die
unterste Grenze des gerade ,,schon Schuldangemessenen® zu gehen.

Bereits Abb. 4.1.03 hat klargemacht, dass in allen Strafbereichen die Zahl der aus-
gesetzten Strafen gegentiber den nichtausgesetzten Strafen deutlich héher ist. Die fol-
gende Abb. 4.1.04 stellt den prozentualen Anteil der ausgesetzten Strafen — die Ausset-
zungsquote — nach dem jeweiligen Strafmal3 in einem Sdulendiagramm grafisch dar.406

403 Dieses Bild bestitigt auch die StVS. Das Ziel der Strafrechtsreform 1969, insbesondere kurze Frei-
heitsstrafen zurtickzudringen, ist aber dennoch gelungen; vgl. dazu etwa die Lingsschnittanalyse der
Daten der StVS im BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 11, S. 570 ff.

404 Zu den tbrigen Absolutzahlen s. Tab. 4.1.03a im Anhang.

405 Auch im Bereich der Freiheitsstrafen tiber einem Jahr finden sich einige, die nicht nur auf volle Mo-
nate, sondern auch nach Wochen bemessen sind. Dieses mit Blick auf § 39 StGB untypische Straf-
maf ist vermutlich auf Gesamtstrafenbildungen zuriickzufihren.

406 Grundlage sind auch hier die Absolutzahlen in Tab. 4.1.03a im Anhang.

G
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Abb. 4.1.04: Aussetzungsquote bei Freiheitsstrafen nach Strafdaner

Sehr deutlich zeigt sich, dass das bislang durch die Kategorisierung der StVS gezeich-
nete Bild einer sinkenden Aussetzungsquote mit zunehmender Strafdauer bei detail-
lierter Betrachtung der einzelnen Verurteilungen in dieser Deutlichkeit nicht haltbar
ist: Die Aussetzungsquoten zeigen nur bei den Preiheitsstrafen zwischen drei und 12
Monaten eine stetig abnehmende Tendenz.

Bei den sehr kurzen Strafen zu genau einem Monat finden sich hingegen verhilt-
nismafBig wenige Bewihrungsaussetzungen, was wiederum besonders im Lichte der
gesetzlichen Regelungen fragwiirdig erscheint: Gem. § 56 Abs. 1 StGB miissen diese
bei glnstiger Prognose nidmlich zwingend ausgesetzt werden. Dass aber nun gerade
hier im untersten Schuldbereich signifikant hadufiger schlechte Prognosen vorgelegen
haben sollen, als bei den anderen Fillen kurzer Freiheitsstrafe, ist kaum vorstellbat.
Vielmehtr kann man hier annehmen, dass die Gerichte dem sehr kurzen Freiheitsent-
zug von einem Monat eine gewisse ,,Denkzettelwirkung 407 zuschreiben und Strafen
in dieser Héhe von daher tendenziell weniger aussetzen. Sehr kurze Freiheitsstrafen
von einem Monat konnten demnach gewissermalen als ,,Warnschuss®“ fir den Verur-
teilten verhingt werden.#08 Zudem ist auch vorstellbar, dass die Gerichte in Einzelfil-
len einen einmonatigen Freiheitsentzug im Gegensatz zu einer ausgesetzten einmona-

407 Auch Fischer, § 47 Rn. 2, fithrt aus, dass bei bestimmten Tadtergruppen eine der Tat rasch folgende
Vollstreckung einer kurzen Freiheitsstrafe, die keine Beeintrichtigung der beruflichen Existenz mit
sich bringt, etwaige Besinnungs-Effekte auslésen kénnte; vgl. zudem Weigend, ] 7. 1986, 260 ff.

408 Kriminalpolitisch diskutiert wird die ,,Denkzettel-“ bzw. ,,Warnschusswirkung® kurzzeitigen Frei-
heitsentzuges derzeit hauptsichlich im Jugendstrafrecht hinsichtlich des sog. ,,Einstiegsarrestes®; vgl.
hierzu BR-Drs. 312/03; BR-Drs. 238/04; krit. Meier/ Rassner/ Schich, 2007, S. 216; Eisenberg, § 8 Ra.
3a.
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tigen Freiheitsstrafe mit mehrjahriger Bewihrungszeit als weniger belastend empfinden
und deshalb einen kurzen Vollzug vorziehen.

Im Ubrigen ist der Anteil der ausgesetzten Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr der
gesetzgeberischen Intention entsprechend sehr hoch, mit nur leichten Schwankungen
zwischen 75 % und 87 %.

Im Bereich der Strafen iber einem Jahr zeigt die grafische Darstellung in .Abb.
4.1.04, dass die oben ermittelte durchschnittliche Aussetzungsquote von ca. 66 %40
extrem durch ,,AusreiBler” nach unten und oben in den unterschiedlichen Strafthéhen-
bereichen beeinflusst wird: Im Bereich der Strafen zwischen 13 und 24 Monaten
schwankt der Anteil der ausgesetzten Freiheitsstrafen zwischen 49 % und 75 %.410
Auffillig ist dabei, dass die Freibeitsstrafen zu 13 Monaten sehr viel weniger ausgesetzt
worden sind, als die nur einen Monat kiirzeren Freiheitsstrafen zu einem Jahr — die
Aussetzungsquote liegt hier bei unter 50 %. Ahnlich niedrig ist der Anteil ausgesetzter
Freiheitsstrafen bei den Verurteilungen zu eznem Jabhr und zwei Monaten (56 %), zu einem
Jabr und fiinf Monaten (55 %) sowie einem Jabr und sieben Monaten (52 %0). Das verwundert
zwar insofern nicht, wenn man bedenkt, dass hier deutlich strengere Anforderungen
an die Bewidhrungsaussetzung gestellt werden. Bemerkenswert ist aber dann, dass es
sich bei diesen weniger ausgesetzten Strafen um eher ,untypische®, d.h. im Hinblick
auf ihre Strafdauer weniger hiufig verhingte Strafen handelt (vgl. nochmals Abb.
4.1.03). Die sehr hdufig verhidngten Strafen zu genau eneinhalb Jahren wurden hingegen
zu gut zwel Dritteln ausgesetzt und beeinflussen damit die Durchschnittsquote der
Strafen im Bereich tGber einem Jahr recht stark. Geradezu erstaunlich ist dann die Aus-
setzungsquote bei den genau gwesjdabrigen Strafen: Mit einem Anteil von 75 % ausge-
setzter Preiheitsstrafen ist sie fast genau so hoch, wie bei den Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr, obwohl an diese doch deutlich niedrigere Prognoseanforderungen gestellt
werden. Mit 74 % nahezu gleichhiufig wurden die — sehr wenigen — Freiheitsstrafen
knapp unter der Aussetzungshochstgrenze mit 23-monatiger Stratdauer ausgesetzt.

Warum die Aussetzungsquote bei den Freiheitsstrafen tber einem Jahr derartigen
Schwankungen unterliegt und insbesondere warum eher ,untypische” Strafen zu 13, 17
oder 19 Monaten deutlich weniger ausgesetzt wurden als — mit Blick auf die Strafdauer —
héufiger verhingte, dariiber ldsst sich nur spekulieren. Eine Erklirung kénnte sein,
dass die ,untypischen Strafen hiufiger Gesamtstrafen gem. § 54 StGB sind, denen
mehrere Taten zu Grunde liegen. Bei der gleichzeitigen Verurteilung von mehreren
Taten wird dann freilich die Kriminalprognose fiir die Zukunft ungiinstiger sein. Die
woypischen Strafen mit 15, 18 oder 24 Monaten hingegen konnten haufiger auf Einzeltaten
beruhen. Eine dahingehende Untersuchung erlaubt der Datensatz leider nicht; eine
etwaige Gesamtstrafenbildung lasst sich durch Bundeszentralregisterdaten nicht bele-
gen.

Auch iber die Griinde der verhiltnismiBig hohen Aussetzungsquote bei den Fre/-
hettsstrafen zu genan Zwei |abren lisst sich nichts Sicheres sagen. Rein normativ ist es zu-
mindest nicht erkldrbar ist, dass gerade bei der Aussetzungsobergrenze neben den er-

409 Vgl. Tab. 4.1.02 oder auch die Angaben der StVS.
410 Trotz der teilweise sehr geringen Absolutzahlen sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Straf-
mafen signifikant (p=0,00).
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forderliche gunstigen Prognosen in derart erhShtem Malle ,,besondere Umstinde®
nach § 56 Abs. 2 StGB vorliegen und eine Strafaussetzung damit zu rechtfertigen ist.
Es ist eher zu vermuten, dass diese Ballung der an der Grenze der Aussetzungsfihig-
keit liegenden Strafen Folge einer strengeren oder aber milderen | ergebnisorientierten”
Strafzumessung sind.#1!

So kénnte man zum Einen annehmen, dass die Gerichte im Bewusstsein positiver
Legalprognosen, aber insbesondere um generalpriventiven Aspekten Ausdruck zu
geben, bei Tdtern von besonders Aufschen erregenden Delikten, etwa bei leichteren
Sexualstraftaten oder Rauschgiftdelinquenz besonders streng urteilen wollen und auf das
héchste noch zulissige Strafmal} erkennen, wenn die Strafe ausgesetzt werden soll.

Andererseits konnten hinter den Strafen an der Aussetzungsgrenze auch schwerere
Taten mit deutlich héherem Schuldgehalt stehen; zu denken ist hier beispielsweise an
ungliickliche Fille fahrlissiger Tétung oder Gewalttaten in besonderen Konfliktsitua-
tionen. Gerechtigkeitserwigungen in diesen besonderen Fallkonstellationen kénnten
dann trotz eines an sich hoheren Schuldgehalts fiir eine Bewihrungsaussetzung im
individuellen Fall sprechen. Um hier die Strafen insbesondere aus spezialpriventiven
Aspekten noch aussetzen zu kénnen, missen die Gerichte dann zwar auf das hochste,
aber noch aussetzungsfihige Strafmal} — eben zwei Jahre — erkennen. Die Gerichte
wirden damit im Einzelfall eine wildere Strafen als die eigentlich Schuldangemessene
verhingen nur um noch aussetzen zu kénnen.#12 Als ,ergebnisorientiert™ wird dies
hier deshalb bezeichnet, weil die Gerichte in beiden Fillen im Ergebnis eine Strafaus-
setzung wollen. Beides ist normativ gesechen durchaus problematisch, ldsst sich aber
wohl durch eine starre Aussetzungsgrenze — egal wo diese liegt — nicht wirklich ver-
meiden.

‘

1.2 Soziodemografische Daten

Die kriminologische Forschung hat gezeigt, dass z.T. deutliche Unterschiede in der
Kriminalitit von Alten und Jungen, Minnern und Frauen oder Deutschen und Aus-
lindern bestehen. So weill man schon aus der Polizeilichen Kriminalstatistik, dass jun-
ge Menschen eine sehr hohe Kriminalititsbelastung aufweisen. Auch eine andere Kiri-
minalitdtsbelastung von Frauen gegentiber Minnern ist eine kriminologisch bekannte
Tatsache: Das Deliktsspektrum ist deutlich differenzierter und Frauen werden trotz
eines in etwa gleichen Bevoélkerungsanteils deutlich weniger als Straftiter erfasst als
Minner.#13 SchlieBlich wird auch hinsichtlich der Nationalitit eine abweichende Kri-
minalitits- und auch Kriminalisierungsbelastung zwischen Deutschen und Nicht-
deutschen diskutiert.#14 Dass dies in der Folge zu Sanktionierungsunterschieden fiih-

41

So auch Harrendorf, 2007, S. 165.

42 Dies freilich entgegen den Vorgaben des BGH, wonach das Bestreben, dem Angeklagten Strafaus-
setzung zur Bewihrung zu bewilligen, nicht dazu fithren darf, dass die schuldangemessene Strafe un-
terschritten wird; vgl. BGH NJW 1981, 692.

Statt vieler vgl. Schwind, 2007, S. 77 m.w.N., der auch einen Uberblick iiber die verschiedensten Er-
klarungsansitze fir dieses Phanomen gibt.

414 Vgl. auch hierzu statt vieler Schwind, 2007, S. 471 m.w.N.

413

o
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ren wird, sollte nicht verwundern. Inwieweit diese Faktoren auch auf die Strafausset-
zung zur Bewihrung Einfluss haben, ist Frage des folgenden Abschnitts.

1.2.1 Alter

Zunichst wird das Alter der Verurteilten zur Tatzeit und dessen Einfluss auf die Straf-
aussetzung betrachtet. Das Alter zum Urteilszeitpunkt bleibt unberiicksichtigt, obwohl
es sicher interessant wire, inwieweit die Gerichte bei zum Tatzeitpunkt zwar gleichalt-
rigen, aber zum Urteilszeitpunkt verschieden alten Titern unterschiedlich reagieren,
sich also eine sehr lange Verfahrensdauer oder eine spite Tataufklirung auf das Urteil
mit Hinblick auf das Altern des Titers in irgendeiner Weise auswirkt. Da aber zumin-
dest grofle Zeitdifferenzen zwischen Tatalter und Alter zum Urteilszeitpunkt selbst fiir
Gesamtdeutschland nur in Einzelfillen zu finden sind*!5, wire eine statistische Analyse
hier wenig aussagekriftig. Hinzu kommt, dass Einfliisse anderer Faktoren wie etwa
eine Untersuchungshaft oder Verinderungen der sozialen Verhiltnisse der Probanden
in der Zeit zwischen Tat und Verurteilung anhand des vorhandenen Datensatzes nicht
kontrollierbar sind.

Im BZR wird das konkrete Alter des Verurteilten zur Tatzeit nicht eingetragen,
sondern lediglich das Geburtsdatum und das Datum der letzten Tat, vgl. § 5 Abs. 1
Nr. 1, 3 BZRG. Das Alter der Probanden wurde daher vorliegend errechnet aus der
Differenz zwischen Tat- und Geburtsdatum.416

In Abb. 4.1.05 ist zunichst der prozentuale Anteil aussetzungsfihiger und nicht-
aussetzungsfihiger Freiheitsstrafen an allen Verurteilungen nach allgemeinem Straf-
recht nach dem Alter zur Tatzeit dargestellt.!” Zwar sind in allen Altersstufen die
Geldstrafen deutlich in der Uberzahl, man sicht aber deutlich, dass der Freiheitsstra-
fenanteil bei den jingeren Jahrgingen, insbesondere den jungen Erwachsenen deutlich
erhéht ist und erst mit zunchmendem Alter der Verurteilten abnimmt. Bei den Verur-
teilten zwischen 21 und 30 Jahren lautete noch gut jede funfte bis sechste Verurteilung
auf eine Freiheitsstrafe. Bei den tber 50-]Jdhrigen traf eine Freiheitsstrafe hingegen nur
noch jeden zehnten Verurteilten. Nichtaussetzungsfihige Freiheitsstrafen, d.h. solche
tber zwei Jahren finden sich durchweg dullerst selten und ebenfalls mit abnehmender
Tendenz.

415 In den meisten Fallen liegen zwischen Tat und Verurteilung weniger als zwei Jahre.

416 In 940 Fille von Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht, darunter 920 Verurteilungen zu Frei-
heitsstrafe mit 760 Bewihrungsaussetzungen, lagen Angaben zum Tat- oder Geburtsdatum nicht
vor. Diese Fille werden jedenfalls bei der Altersbetrachtung ausgeschlossen. Ebenso ausgeschlossen
werden 93 Probanden, darunter 10 mit Freiheits- und 83 mit Geldstrafen, bei denen eine Altersbe-
rechnung offensichtlich fehlerhaft ist, da sie als Jugendliche gewertet werden miissten.

47 Verurteilungszahlen in Tab. 4.1.05a im Anhang.

)
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Auch die Aussetzungsquote verindert sich mit zunehmendem Alter, wie Abb. 4.7.06
zeigt. 418 Es ist festzustellen, dass Freiheitsstrafen — nimmt man die Sondergruppe der
Heranwachsenden einmal heraus — bei jingeren Tdtern unter 35 Jahren tendenziell
etwas seltener ausgesetzt wurden. Die Aussetzungsquote liegt hier unter 80 %, sie hat
ihren Tiefpunkt bei den zur Tatzeit 27-Jahrigen. Ab den Mittdreiligern erhSht sich die
Aussetzungsquote leicht und liegt dann im Schnitt bei gut 80 %. Die deutlicheren
Schwankungen in den oberen Altersstufen sind auf statistische Verzerrungen aufgrund
geringer Verurteiltenzahlen zurtickzufthren.

Merkwirdig ist die Aussetzungsquote hingegen bei den Heranwachsenden: Schon
bei den zur Tatzeit 18-]Jdhrigen, insbesondere aber bei den 19- und 20-Jihrigen ist der
Anteil ausgesetzter Freiheitsstrafen deutlich héher als bei den tbrigen Verurteilten.
Ganz offensichtlich kamen die Gerichte hier deutlich hdufiger zu einer gilinstigen
Prognose. Erinnert man sich zudem daran, dass im Falle einer Verurteilung Heran-
wachsender nach allgemeinem Strafrecht deutlich seltener Freiheitsstrafen verhdngt
worden sind (vgl. Abb. 4.1.04), dann ldsst dies nur schlussfolgern, dass bei den Heran-
wachsenden eine (bei Anwendung des allgemeinen Strafrechts) grundsitzliche mildere
Sanktionierung erfolgt sein muss. Dies irritiert, wenn man — mit Blick auf die gesetzli-
chen Regelungen in § 105 JGG — bedenkt, dass das allgemeine Strafrecht bei Heran-
wachsenden immer nur dann zur Anwendung kommen soll, wenn eine jugendtimli-
che Tat bzw. eine Reifeverzégerung nicht gegeben ist. Es gibt keine einleuchtenden
Griinde, warum diese milder bestraft werden sollten, als die Gbrigen ,,richtigen® Er-
wachsenen, insbesondere die kaum dlteren 21- bis 24-jdhrigen Jungerwachsenen.

Da eine solche Ungleichbehandlung also schwerlich zu rechtfertigen wire, ist zur
Begriindung der milderen Sanktionierung Heranwachsender gegentiber Jungerwachse-
ner anzunchmen, dass bei den Heranwachsenden ein grundsitzlich differenzierteres
Delikts- und Tatspektrum zur Aburteilung nach allgemeinen Strafrechtsregeln gelangt
ist: Vermutlich wurden nur leichtere Taten mit milderer Straferwartung nach StGB
sanktioniert, bei schwereren Taten mit hoherer Straferwartung hingegen haben die
Gerichte sehr haufig Tat und/oder Titer unter § 105 JGG subsumiert.41?

Auch der leichte Anstieg der Aussetzungsquote bei den tber 60-Jdhrigen wird
hauptsichlich auf ein differenziertes Deliktsfeld und leichtere Taten zuriickzuftihren
sein. In Einzelfillen ist es aber auch denkbar, dass Strafen auch schwererer Taten mit
bloBer Riicksicht auf das hohe Alter des Titers ausgesetzt worden sind.420

418 Da die Verurteiltenzahlen in den einzelnen Altersjahrgingen schr klein sind, wurden hier alle Titer
iber 60 Jahren in der Gruppe ,,60+“ zusammengefasst. Alle Altersjahrgiinge werden aber in Tab.
4.1.06a im Anhang ausgewiesen.

419 Prinzipiell ist diese These mit dem Datensatz tiberpriifbar, was hier allerdings zu weit fithren wiirde.
Eine noch unveréffentlichte Sonderauswertung der BZR-Daten geht dieser Fragestellung nach.

420 Auch das Alter kann ,,besonderer Umstand“ 1.8.d. § 56 Abs. 2 StGB sein.
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1.2.2 Geschlecht

Von den 842.169 Verurteilungen im Datensatz betreffen nur 15 % weibliche Strafta-
ter, vgl. Tab. 4.1.07.42" Der spezifische Franenantei/ bei den Verurteilungen zu Freiheits-
strafe liegt dabei nochmals deutlich niedriger bei 9 %. Betrachtet man den Freheitsstra-
fenanteil bezogen auf die Sanktionierung nach allgemeinem Strafrecht, so ist auch dieser
mit etwa 17 % bei den Minnern deutlich héher als bei den Frauen mit 9 %. Frauen
wurden offenkundig in der Mehrzahl der Fille deutlich milder bestraft als Minner.

Tab. 4.1.07: Verurteiltenzahlen nach Geschlecht

mannlich weiblich Frauenanteil

Allgemeines Strafrecht 715.556 126.508 15,0%
Geldstrafen 594.377 114.824 16,2%
FS bis 2 Jahre 111.620 11.315 9,2%

- ausgesetzt 86.850 9.970 10,3%

- nicht ausgesetzt 24.770 1.345 5,2%

FS Uber 2 Jahre 9.559 369 3,7%

Berticksichtigt man die Dauer der aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen, fillt auf, dass
der Frauenanteil nicht konstant ist, sondern bei sehr kurzen Freiheitsstrafen Uber-
durchschnittlich hoch ausfillt: Er liegt bei den ein- und zweimonatigen ausgesetzten
Freiheitsstrafen bei 22 % bzw. 18 % und sinkt erst mit zunehmender Strafdauer auf
leicht unter 10 %; bei nichtausgesetzten Freiheitsstrafen von einem bzw. zwei Mona-
ten liegt der Anteil weiblicher Verurteilter bei 13 % bzw. 9 % und sinkt dann mit zu-
nehmender Strafdauer auf unter fiunf Prozentpunkte.#22

421 Bei 105 der der nach allgemeinem Strafrecht Sanktionierten ist das Geschlecht nicht registriert (90
Verurteilungen zu Geldstrafe und 15 Verurteilungen zu Freiheitsstrafe, davon 12 ausgesetzt).
422 Vgl. hierzu die Absolutzahlen in Tab. 4.1.08a im Anhang.
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Abb. 4.1.08: Aussetzungsquote nach Geschlecht und Strafdaner

Abb. 4.1.08 zeigt, dass auch die Auwussetzungsquote bei den weiblichen Verurteilten
durchweg deutlich héher liegt als bei den Midnnern.#23 Die grofiere Differenz der Aus-
setzungsquoten zwischen den Geschlechtern bei den Freiheitsstrafen iiber einem Jahr
deutet an, dass die in § 56 Abs. 2 StGB verlangten ,,besonderen Umstinde* von den
Gerichten bei Taten weiblicher Verurteilter hdufiger angenommen werden. Dass dabei
allein der Umstand ,,Frau® schon eine Aussetzung eher gerechtfertigt hat, wire aller-
dings rein spekulativ.42+

1.2.3 Nationalitat

Generell von kriminologischem Interesse ist die Frage der sog. ,,Auslinder-“ oder
w»Zuwandererkriminalitit®.425 Hierbei geht es nicht direkt um die Staatsangehérigkeit
des Titers; im Mittelpunkt steht vielmehr stets die Frage, ob bei einzelnen Auslinder-
gruppen, etwa aufgrund einer ,,anderen® kulturellent?¢ Prigung, erhohte Gefihrdungs-
lagen hinsichtlich der Begehung von Straftaten gegeben sind.#2” Unter Zuhilfenahme
empirischer Daten Uber Kriminalititsausmall und -formen, koénnen hierfiir Erkla-

423 Absolutzahlen in Tab. 4.1.082 im Anhang.

424 In diesem Sinne wird in der kriminologischen Forschung die Kavalierstheorie als Erklarungsansatz
diskutiert: Durch ritterliche Einstellung der (zumeist) strafverfolgenden Minner werden Frauen sel-
tener angezeigt und geringer bestraft; vgl. zu diesen und anderen Erkldrungsansitzen Lindner, 2005,
S. 20 ff. (28).

425 Dazu statt vieler Gappinger, 2008, S. 294 ff.; vgl. BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 305; BMI/BM] (Hrsg.),
PSB 11, S. 408.

426 Zur sog. Kulturkonflikttheorie, Gippinger, 2008, S. 144 ff.

27 Gappinger, 2008, S. 396.
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rungsansitze entwickelt werden. Auch die Frage nach unterschiedlichen Reaktions-
formen auf die Kriminalitit Deutscher einerseits und die der Ausldnder andererseits ist
dabei interessant.*28

Da eine Eintragung der Staatsangehirigkeit der Vernrteilten in das BZR erfolgt (vgl. §
5 Abs. 1 Nr. 1 BZRG), kann die vorliegende Untersuchung einen Uberblick iiber
Sanktionsunterschiede zwischen Deutschen und Verurteilten anderer Nationalitidten —
kriminologisch auch als Nichtdeutsche bezeichnet — geben. Als Nichtdeutsche werden
dabei alle Personen mit auslidndischer Staatsangehérigkeit sowie die Heimat- und Staa-
tenlosen zusammengefasst.*?? Probanden mit ungeklirter Herkunft oder solche, bei
denen der Staatsangehorigkeitseintrag im BZR fehlt, werden bei der Betrachtung aus-
geschlossen.*V Verurteilte, die sowohl die deutsche als auch eine weitere Staatsange-
hérigkeit besitzen, werden als Deutsche gewertet.

Es muss indessen klar sein, dass die Verurteilten aus anderen Nationen und erst
recht ,,die Nichtdeutschen® im Allgemeinen, ebenso wenig eine homogene Gruppe
darstellen wie ,,die Deutschen®.43! Hinsichtlich eines kriminologischen Vergleichs zwi-
schen Deutschen und Nichtdeutschen dirfte insoweit nur feststehen, dass die demo-
graphische Zusammensetzung der jeweiligen Bevolkerungsschichten differiert: Die
erfahrungsgemil} besonders kriminalititsbelasteten Alters- und Geschlechtsgruppen
sind bei den Nichtdeutschen wesentlichen stirker vertreten als in der deutschen Ver-
gleichbevélkerung, sie gehéren hiufiger niedrigeren sozialen Schichten an und leben
hiufiger als die Deutschen in groBstidtischen Ballungszentren, wo die spezifische
Kriminalititsbelastung — auch der Deutschen — hoher ist als in den oberen Schichten
bzw. im lindlichen Raum.*3? Insofern darf eine vielfach festgestellte*3> und kriminal-
politisch kontrovers diskutierte*3* erhéhte Straffilligkeit in der nichtdeutschen Bevél-
kerung nicht verwundern. Dass bei Bereinigung dieser Verzerrungsfaktoren eine ge-
wisse Uberbelastung der auslindischen Bevélkerung in gewissen Teilbereichen der
Kriminalitit bestehen bleibt — etwa bei den Gewaltdelikten*3> — darf nicht verschwie-
gen werden. Ebenso muss in diesem Zusammenhang aber auch auf Straftaten sog.
,Deutscher mit Migrationshintergrund®, insbesondere junge minnliche Spitaussied-
ler, 46 hingewiesen werden, die das Bild der Auslinderkriminalitit in der Offentlichkeit

428 Vgl. BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 313 ff.; BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 426 f.

49 Eine weitere Differenzierung bei den Nichtdeutschen ist grundsitzlich moglich: Im BZR finden sich
172 verschiedene Staatsangehérigkeitsangaben. Dazu werden bereits bei der registerrechtlichen Er-
fassung die Gruppen ,,sonstige europdische Nationen®, ,,sonstige afrikanische Nationen®, ,,sonstige
asiatische Nationen® sowie ,,sonstige amerikanische Nationen® gefithrt. Des Weiteren finden sich
auch Heimat- und Staatenlose, Verurteilte mit ungeklarter Nationalitit und Verurteilte ohne Angabe
der Staatsangehorigkeit. Eine genauere Betrachtung einzelner Staatsangehorigkeiten wiirde hier in-
dessen zu weit fithren — im Tabellenanhang und zum Teil auch in der Auswertung sind immerhin
vereinzelte bedeutsame Nationen(gruppen) und deren Sanktionierung gesondert ausgewiesen.

430 Dies betrifft 7.305 Fille von denen 698 mit Freiheitsstrafen sanktioniert worden sind. 503 Freiheits-

strafen (=72 %) wurden ausgesetzt. Es ist davon auszugehen, dass die Verluste zufillig streuen.

Gappinger, 2008, S. 396.

432 Vgl. Schwind, 2007, S. 474.

433 Siehe etwa BKA (Hrsg.), PKS 2007, S. 105 ff.

434 Siehe hierzu nur BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 305 ff., BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 11, S. 408 ff.

45 Dazu Harrendorf, 2007, S. 151 ff.

436 Hierzu Kleespies, 2006.

43

by
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verzerren. Eine tiefgriindigere Auseinandersetzung wiirde hier zu weit fihren,*7 die
genannten Einschrinkungen sollte man aber bei der Interpretation der im Folgenden
dargestellten Zahlen berticksichtigen.

Tab. 4.1.09 zeigt zunichst wieder die verschiedenen Arten der Verurteilungen nach
allgemeinem Strafrecht. Angegeben wird zudem der prozentuale Auslinderanteil bei
den verschiedenen Sanktionsarten.

Tab. 4.1.09: Vernrteiltenzahlen nach Herkunft

Deutsche Nichtdeutsche Auslanderanteil
Allgemeines Strafrecht 603.868 230.996 27,7%
Geldstrafen 504.290 198.394 28,2%
FS bis 2 Jahre 93.088 29.240 23,9%
- ausgesetzt 73.929 22.400 23,3%
- nicht ausgesetzt 19.159 6.840 26,3%
FS uber 2 Jahre 6.490 3.362 34,1%

Gut 72 % aller Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht betrafen im Bezugsjahr
Deutsche, etwas mehr als ein Viertel hatte eine andere Staatsangehérigkeit oder war
heimat- bzw. staatenlos. Damit liegt der Auslinderanteil deutlich tber ihrem Anteil an
der Wohnbevolkerung von nur etwa neun Prozent. Diese Anteile durfen hingegen
nicht ohne weiteres miteinander verglichen werden; insbesondere enthilt die Bevolke-
rungsstatistik nur die in Deutschland mit Wohnsitz gemeldeten Ausldnder, nicht hin-
gegen etwa lllegale, Touristen, Durchreisende, Besucher, Grenzpendler und Stationie-
rungsstreitkrifte. 43  Diese konnen freilich in der Masse der nichtdeutschen
Sanktionierten enthalten sein. Auch aus diesen Griinden — neben den oben genannten
Einschrinkungen — wird der Auslinderanteil hier also erhéht sein.

Der sanktionsspezifische Anteil Nichtdentscher liegt bei den zu einer Geldstrafe Verur-
teilten mit 28 % leicht iiber, bei dem der zu aussetzungsfihiger Freiheitsstrate Verur-
teilten mit 23 % leicht unter dem Durchschnitt. Hieraus kann man aber nicht einfach
schlieBen, dass Nichtdeutsche tendenziell milder bestraft werden. Zunichst ist nimlich
zu berlcksichtigen, dass die nichtdeutschen Verurteilten in nicht unbeachtlichem
Ausmal mit Straftaten auffallen, die speziell an den Auslinderstatus ankniipfen (etwa
illegale Einreise, Verstol3 gegen Auflagen der Aufenthaltserlaubnis usw.)*” und diese
Verurteilungen aufgrund der niedrigen angedrohten Strafrahmen hiufiger zu Geldstra-
fen fithren werden. Schon aus diesen Griinden muss sich die Zahl der Geldstrafen bei
den Nichtdeutschen zwangsliufig erh6hen.

7 Vgl. zum Ganzen Gippinger, 2008, S. 397 f. m.w.N.

438 Hierzu auch BKA (Hrsg.), PKS 2007, S. 105, die zudem darauf hinweist, dass auch die Daten der
gemeldeten auslindischen Wohnbevélkerung sehr unzuverlissig sind.

439 So auch Schwind, 2007, S. 472.
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Zudem ist auch hier zu beachten, dass der Bereich der informellen Sanktionen — die
Einstellungen nach §§ 153 ff. StPO — nicht berticksichtigt wird, es aber durchaus méog-
lich ist, dass ein gewisser Teil der Geldstrafenurteile gegen Nichtdeutsche bei dhnlich
gelagerten Taten Deutscher zu Verfahrenseinstellungen gefiihrt hat. Damit wiren die
Nichtdeutschen schon bei der Verurteilung zu Geldstrafen benachteiligt 1.S. einer
strengeren Sanktionierung,

Dieser Eindruck verfestigt sich, wenn man den sehr hohen Anteil Nichtdeutscher
bei den iber zweijahrigen und damit nicht mehr aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen
betrachtet: Hier findet sich ein Auslinderanteil von 34 %. Selbst wenn man bedenkt,
dass die Nichtdeutschen vermehrt aus risikobehafteteren Bevolkerungsschichten
stammen und auch aufgrund des Alterdurchschnitts einer héheren Kriminalititsbe-
lastung ausgesetzt sind*0, ist eine derart hohe Quote an nichtdeutschen Verurteilten,
die zwangsldufig in den Strafvollzug missen, nur schwer zu rechtfertigen. Es liegt der
Gedanke nahe, dass die Strafzumessung bei Deutschen und Nichtdeutschen unter-
schiedlich strengen Maf3stiben folgt.

Setzt man die tatsichlich ausgesetzten Strafen zu den aussetzungsfihigen ins Ver-
hiltnis, zeigt sich bei den Deutschen mit 79 % eine leicht hohere Awussetzungsquote als
bei den Nichtdeutschen mit 77 %. Auch bei der Frage der Aussetzung scheinen die
Gerichte also unterschiedlich strenge Malstibe anzusetzen. Dass dies indessen nicht
allein am Merkmal ,,Auslinder liegt, zeigt eine differenziertere Betrachtung der Aussetzungs-
guoten nach den spezifischen Herkunftsregionen der Verurteilten in Tab. 4.7.70.

440 Siehe oben.
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Tab. 4.1.10: Aussetzungsfabige Freiheitsstrafen nach Herkunft

Aussetzungsfiahige Freiheitsstrafen
davon Aussetzungs-
Insgesamt

ausgesetzt quote

Europa 115.338 91.162 79%
- Deutschland 93.088 73.929 79%

- Jugoslawien+Folgestaaten, Albanien 6.049 4.615 76%

- Turkei 4.832 3.841 79%

- Polen 3.041 2.412 79%

- Rumaéanien 2.141 1.358 63%

- Italien 1.614 1.327 82%

- Griechenland 477 418 88%

- Sonst. osteurop. Nationen 2.136 1.662 78%

- Sonst. westteurop. Nationen 1.960 1.600 82%
Asien 2.543 2.132 84%
- Vietnam 986 891 90%

- Iran 320 254 79%

- Libanon 378 293 78%

- Sonst. asiat. Nationen 859 694 81%
Afrika 3.625 2.436 67%
- Algerien 1.190 748 63%

- Marokko 596 398 67%

- Zaire 238 167 70%

- Sonst. afrikan. Nationen 1.839 1.290 70%
Amerika 600 450 75%
- USA + Kanada 249 216 87%

- Sonst. amerikan. Nationen 351 234 67%
Ozeanien 2 1 50%
Heimat- oder Staatenlos 220 148 67%

Unter der Bezeichnung ,Jugoslawien+Folgestaaten® finden sich Verurteilte aus Bosnien-
Herzegowina, Jugoslawien, Kroatien, Makedonien und Slowenien.

* Unter der Bezeichnung ,,Ozeanien” finden sich Verurteilte aus Australien, Neuseeland, Tonga
und Vanuatu.
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Es ist festzustellen, dass die Aussetzungsquoten nationalititsabhingig stark schwan-
ken, z.T. sogar iiber der Quote der Deutschen liegen: Ttrkei und Polen mit je 79 %,
Italien mit 82 %, Griechenland sogar mit 88 %. Mit 63 % extrem niedrig ist dagegen
die Aussetzungsquote bei den Verurteilten aus Ruminien und — ganz generell — die
Quote der Verurteilten aus Afrika und Mittel-/Stidamerika mit Werten zwischen 67 %
und 70 %. Man kénnte annehmen, dass den Gerichten eine giinstige, die Strafausset-
zung begriindende Prognose leichter gefallen ist, wenn die auslindischen Titer in
Deutschland stirker verankerten Bevolkerungsgruppen angehéren, was insbesondere
bei Tirken, Griechen und Italienern zu vermuten ist. Empirisch belegen ldsst sich dies
mit den hier verwendeten Daten freilich nicht, da Aufenthaltsstatus und konkrete Le-
benssituation der Verurteilten allein mit dem Merkmal der Staatsangehdrigkeit nicht
erfassbar sind.

Strafdanerspezifisch gibt es zwischen Deutschen und Nichtdeutschen hinsichtlich der
Aussetzungsquote kaum Unterschiede, vgl. Abb. 4.1.77.441 Nur bei den Freiheitsstrafen
Gber einem Jahr weichen die Aussetzungsquoten hauptsichlich dort voneinander ab,
wo cher untypische Strathéhen verhingt werden, wobei erwidhnt werden muss, dass
hier auch die Absolutzahlen sehr gering sind. Bei der groBlen Masse der anderthalb-
und zweijihrigen Strafen sind die Aussetzungsquoten auch hier dhnlich hoch.

100%
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Abb. 4.1.11: Aussetzungsquote nach Strafdaner und Nationalitit

4“1 Fir Absolutzahlen siche Tab. 4.1.11a im Anhang.
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1.3 Deliktsstruktur

Dartiber, wie die Sanktioniernngspraxis bei einzelnen Delikten oder in Deliktsgruppen aussieht,
vermittelt die StVS zumindest fiir die alten Bundeslinder ein umfassendes Bild. An
sich besteht in dieser Richtung also kein Untersuchungsbedarf. Dennoch soll hier zu-
mindest ein kurzer Uberblick iiber Verurteilungs- und Aussetzungszahlen bei krimi-
nologisch interessanten Deliktsgruppen gegeben werden: Sexualdelikte?2, Tétungsde-
likte443, Korperverletzungsdelikted44, Diebstahlsdelikte#43, Raub- und
Erpressungsdelikte#4, Betrugsdelikte*4, (reine) Strallenverkehrsdelikte$ sowie Straf-
taten gegen das BtMG. Nicht unter diese Gruppen fallende Tatbestinde des StGB und
die Tatbestinde aus anderen strafrechtlichen Nebengesetzen werden als ,,Sonstige*
zusammengefasst. Diese Kategorisierungen bieten sich zudem an, weil auch die StVS
diese in den Grundtabellen speziell ausweist und damit eine Vergleichbarkeit der Zah-
len — insbesondere mit Blick auf die spiter untersuchte Bewihrungshilfeunterstellung
und die Rickfall- und Widerrufsuntersuchung — erméglicht wird.

Zuvor muss allerdings nochmals klargestellt werden, dass die Bundeszentralregis-
tereintragungen fiir deliktsspezifische Untersuchungen nur bedingt brauchbar sind.#4?
So ist es zwar grundsitzlich moglich, bis zu finf der einer Verurteilung zu Grunde
liegenden Delikte zu erfassen, in welchem Bezug diese aber zueinander stehen, also
Tateinheit oder Tatmehrheit, ist nicht nachvollziehbar. Ebenso wenig ist erkennbar,
ob eine (oder mehrere) der begangenen Taten nur versucht (§§ 22, 23 StGB) oder etwa
nur als Teilnehmer (Anstiftung oder Beihilfe gem. §§ 26, 27 StGB) verwirklicht wor-
den ist. Dies kann aber beachtliche Auswirkungen auf die Strafzumessung, damit auf
die Sanktionsart, das konkrete Strafmal3 und freilich auch auf die Moglichkeit einer
Strafaussetzung zur Bewidhrung haben. Dargestellte Zusammenhinge zwischen regist-
rierten Delikt und der erfolgten Sanktion und insbesondere dem Strafmal sind also —
wie ibrigens auch in der StVS#V — nur unter diesen Einschrinkungen interpretierbar.

Aufgrund dessen scheint es auch nicht angezeigt, bei mehreren verwirklichten De-
likten jedes einzelne zu kontrollieren, sondern vielmehr die Zuteilung zu den Delikts-

442 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, 13. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB: §§

174 bis 184c.

Straftaten gegen das Leben, 16. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB: §§ 211 bis 222.

444 Delikte des 17. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB: §§ 223 bis 233.

45 Auch Unterschlagung; Delikte des 19. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB: §§ 242 bis 248c.

46 Delikte des 20. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB (§§ 249 bis 256) sowie der rduberische
Angtiff auf Kraftfahrer gem. § 316a StGB

447 Hierunter fillt auch die Untreue. Delikte des 22. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB: §§ 263
bis 266b.

48 Hierunter werden entgegen der StVS nur die Delikte gefasst, die auf Tatbestandsebene den Bezug
zum Straflenverkehr festlegen — sog. reine Verkehrsdelikte: §§ 142, 315b, 315c, 316 StGB sowie § 21
StVG. Koérpetverletzungs- oder Tétungsdelikte im StraBenverkehr finden sich hingegen in den an-
deren jeweiligen Deliktsgruppen. Differenzierter zur Rickfilligkeit nach Stralenverkehrsdelikten
siche Kirchner, 2004, S. 261 ff. sowie Jehle/ Hobmann-Fricke, Z]] 20006, S. 2806 ff.

449 Dazu schon oben, Kapitel 3 Abschnitt 3.1.3.

450 Auch dort wird bei mehreren Delikten nur das (vom gesetzlichen Strafrahmen her) Schwerste er-
fasst. Teilnahmeformen werden nicht explizit ausgewiesen; vgl. S7asBA (Hrsg), StVS 2005, S. 15;
zum Erfassungsdesign der StVS Brings, BewHi 2005; S. 67 ff.

£
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gruppen am — vom gesetzlichen Strafrahmen her — schwersten Tatbestand zu orientie-
ren. Im Ubrigen ist festzustellen, dass eine Verurteilung wegen mehreren Delikten
cher die Ausnahme ist: In 57 % aller Bezugsentscheidungen ist nur ein Delikt, bei wei-
teren 30 % allenfalls ein Zweites eingetragen; Nur in 13 % aller Fille finden sich drei
oder mehr eingetragene Delikte.

1.3.1 Sanktionierung im Allgemeinen

Zunichst empfiehlt es sich auch hier, einen Uberblick iiber die grundsitzliche Sankti-
onierung in den unterschiedlichen Deliktsfeldern zu geben. Abb. 4.1.12 stellt hierzu
wieder den Anteil aussetzungsfihiger und nichtaussetzungsfihiger Freiheitsstrafen
grafisch dar. 451

Dem Grofiteil aller Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht liegen reine Ver-
kehrsdelikte#>2 zugrunde: Im Jahr 1994 machten diese Gber ein Drittel aller Verurtei-
lungen aus. Reagiert wurde auf diese Taten weitestgehend mit einer Geldstrafe, der
Anteil von Freiheitsstrafen lag hier mit gut acht Prozent deutlich unter dem durch-
schnittlichen Freiheitsstrafenanteil bei der Gesamtkriminalitit. Bemerkenswert ist
auch, dass nahezu alle Freiheitsstrafen im aussetzungsfihigen Bereich liegen; nur bei
13 Verurteilungen lautete das Strafmafl3 auf tber zwei Jahre.

Am zweithdufigsten finden sich Diebstahlsdelikte. Hier ist der Anteil an Freiheits-
strafen mit knapp 20 % schon héher, wenngleich sich auch hier nahezu alle Strafen im
aussetzungsfihigen Bereich bis zu zwei Jahren bewegen. Da tber zwei Drittel der
Verurteilungen auf einen einfachen Diebstahl gem. § 242 StGB entfallen sind, wird der
erhohte Preiheitsstrafenanteil weniger auf besonders schwere Fille nach § 243 StGB
bzw. § 244 StGB*3, als vielmehr auf eine recht hohe Vorstrafenbelastung in dieser
Deliktsgruppe zuriickzufiithren sein.

Deutlich weniger Verurteilte wurden mit Betrugsdelikten registriert. Der Freiheits-
strafenanteil liegt hier bei 13 %, nahezu alle verhingten Freiheitsstrafen waren ausset-
zungsfahig. Neun von zehn Verurteilungen erfolgten hier aufgrund des Hauptdelikts
§ 263 StGB.+>+4

Damit liegen nahezu zwei Drittel der Straftaten im Bereich der Strallenverkehrs-
und der cinfachen Vermogenskriminalitdt. Sanktioniert wurde hier weitestgehend mit

41 Bei 1.530 oder 0,2 % der Verurteilungen ist das verwirklichte Delikt nicht im Datensatz enthalten —
diese werden im vorliegenden Abschnitt nicht einbezogen; fiir Absolutzahlen siche Tab. 4.1.12a im
Anhang.

452 Unter den reinen Verkehrsdelikten stechen die Alkoholdelikte heraus: Verurteilungen nach §§ 315¢
Abs. 1 Nr. 1a StGB bzw. 316 StGB stellen mehr als die Halfte aller Verkehrstaten. Einen bedeuten-
den Anteil haben zudem das Fahren ohne Fahrerlaubnis gem. § 21 StVG sowie das unerlaubte Ent-
fernen vom Unfallort gem. § 142 StGB. Die tibrigen Verkehrstaten — insbesondere die nicht im Zu-
sammenhang mit Alkohol stehenden VerstéBe gegen § 315¢ StGB — spicelen nur eine untergeordnete
Rolle. Vgl. zu dieser Thematik auch Jeble/ Hobmann-Fricke, Z]] 20006, S. 288; Jehie/ Kirchner, Blutalko-
hol 2002, S. 190.

43 Die Verurteilungen nach §§ 243, 244 StGB machten zusammen nur etwa ein Sechstel (n=23.580)
aller Diebstahlsverurteilungen aus.

454 Daneben finden sich noch Verurteilungen wegen Erschleichung von Leistungen (n=2.069) sowie
wegen Untreue (n=5.470) in nicht unbedeutender Zahl. Die Verwirklichung anderer Betrugstatbe-
stinde war dagegen extrem selten.
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der Geldstrafe. Die Verurteilungszahlen der — zumindest in der breiten Offentlichkeit
— fiir Aufsehen sorgenden Sexual- und Gewaltdelikte sind gemessen am Gesamtkrimi-
nalititsaufkommen dagegen eher unbedeutend. In Anbetracht des betroffenen
Rechtsgutes ist es aber dennoch erforderlich, dass diesen Deliktsformen erhdhte Auf-
merksamkeit nicht nur von gesellschaftlicher sondern auch von kriminologischer Sei-
te# gewidmet wird.

Unter den Gewalttaten sind Korperverletzungsdelikte noch am hiufigsten, gemes-
sen an der Gesamtkriminalitit aber mit 8 % doch cher selten zu finden. Der Anteil
schwerer Deliktsformen (§§ 223a ff. StGB a.F.) ist mit einem Funftel auch hier cher
gering. Der Freiheitsstrafenanteil liegt mit 13 % relativ niedrig.

Sexualdelikte finden sich mit einem Anteil von unter einem Prozent an allen Ver-
urteilungen. Dabei ist anzumerken, dass hier alle Sexualdelikte im weiteren Sinne erfasst
werden, d.h. alle Verurteilungen die im 13. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB
als Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung mit Strafe bedroht sind. Nichtsdestotrotz
betrifft der Grofteil hierunter schwerere Deliktsformen wie Vergewaltigung#0, sexu-
clle Notigung®7 sowie sexuelle Missbrauchsdelikte#. Der Freiheitsstrafenanteil liegt
bei den Sexualdelikten — auch entsprechend den hohen Strafrahmen der hauptsichlich
vertretenen §§ 176, 177, 178 StGB — weit Gber dem Durchschnitt: 70 % aller Urteile
lauteten auf eine Freiheitsstrafe. Dennoch liegen aber auch hier immerhin noch iber
zwei Drittel im aussetzungsfihigen Bereich, die Delikte waren also vermutlich weniger
schwerwiegend. An dieser Stelle muss aber darauf hingewiesen werden, dass die hier
erdrterten Verurteilungszahlen des Bezugsjahres 1994 gerade im Bereich der Sexualde-
linquenz nur sehr eingeschrinkt auf die heutige Zeit bezogen werden kénnen. Es ist
nimlich davon auszugehen, dass seit dem Inkrafttreten des Geserzes zur Bekdmpfung von
Sexcualdelikten und anderen gefibrlichen Straftaten vom 26. Januar 199845 erhohte Strafrah-
men, aber auch erhohte Strafforderungen in Gesellschaft und Kriminalpolitik zu einer
verdnderten Sanktionierungspraxis gefiihrt haben.

Ebenfalls mit weniger als einem Prozent sind Raub- und Erpressungsdelikte unter
den Verurteilungen des Bezugsjahres. Der Freiheitsstrafenanteil liegt hier aber extrem
hoch bei 96 %, was darauf zuriickzufiihren sein wird, dass man es hier weitestgehend
mit Verbrechenstatbestinden und damit einem Mindestmal} von einem Jahr Freiheits-
strafe zu tun hat. Dementsprechend liegt auch nur etwas mehr als die Halfte der ver-
urteilten Freiheitsstrafen in aussetzungsfihiger Hohe.

Totungsdelikte schliefSlich sind mit gerade einmal knapp 3.000 Verurteilungen oder
0,4 % im Datensatz enthalten. Der mit 55 % auf den ersten Blick erstaunlich niedrig
erscheinende Anteil an Freiheitsstrafen ist wohl der Einbeziehung der fahrlissigen T6-

45 In diesem Sinne die umfassende Auswertung der auch dieser Untersuchung zu Grunde liegenden
BZR-Daten bzgl. Gewaltkriminalitit bei Harrendorf, 2007; zu Sexualdelikten etwa E/z, 2004.

456 Gem. § 177 StGB a.F. (n=1.143).

47 Gem. § 178 StGB a.F. (n=709).

458 hauptsichlich sex. Missbrauch von Kindern gem. § 176 StGB a.F. (n=2.280).

459 BGBL 1998 1, S. 160; zur Ziclsetzung des Gesetzes vgl. BR-Drs. 13/8586, S. 6.
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tung in diese Deliktsgruppe geschuldet4® Die schweren Kapitalverbrechenstatbe-
stinde der §§ 211, 212 StGB*! wurden dagegen weitestgehend mit Freiheitsstrafe
sanktioniert*? und nur etwa 10 % davon waren aussetzungsfihig. Bei Letzteren wird
es sich um Versuche oder geringfiigice Formen der Beihilfe gehandelt haben.

Bei den Verurteilungen wegen strafrechtlicher Nebengesetze ragen lediglich die
VerstoBe gegen das BtMG aus der Masse der Gesamtkriminalitit erkennbar heraus,
diese waren aber mit einem Anteil von drei Prozent an allen Delikten dennoch sehr
selten.463 Es muss zudem gesagt werden, dass nahezu alle Verurteilungen nach dem
BtMG in den alten Bundeslindern erfolgten — in den funf neuen Lindern ergingen im
Bezugsjahr 1994 gerade einmal 145 oder 0,5 % BtMG-Verurteilungen nach allgemei-
nem Strafrecht.#04
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Abb. 4.1.12: Verurterlungen zu Freibeitsstrafe nach Deliktsgruppen

460 Hier wurden 1.366 oder 61 % der 2.222 Verurteilungen nach § 222 StGB mit Geldstrafe geahndet,
von den verbliebenen 856 Verurteilungen zu Freiheitsstrafe lagen 836 oder 98 % in aussetzungsfihi-
ger Strafthdhe.

461 n=783.

462 Es finden sich finf Verurteilungen zu Geldstrafe, die aber vermutlich auf fehlerhafte Eintragungen
zuriickzufiihren sind; vgl. dazu auch oben Kap. 3, Abschn. 3.2.2.

463 Hauptsachlich sind dies Verst6Be gegen § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG (n=18.236) der den unerlaubten
Anbau, Handel und Besitz bestraft. Diese Delikte machten tiber zwei Drittel der Straftaten im BtM-
Bereich aus. Die schwereren Verbrechenstatbestinde des § 29a Abs. 1 BtMG (n=3.754) und § 30
BtMG (n=3.0006) sind jeweils zu etwa einem Sechstel unter den BtM-Delikten zu finden.

464 Es ist anzunchmen, dass sich dieses Verhiltnis mittlerweile gedndert hat und auch in den neuen
Bundeslindern vermehrt BtM-Verst6(3e auftreten und auch verurteilt werden.
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Wie man sieht, wurde auf die allermeisten Deliktsformen vorrangig mit der Geldstrafe
reagiert. Kam es zu einer Verurteilung zu Freiheitsstrafe, so lag diese in aller Regel in-
nerhalb des Zweijahresbereichs und eine Bewihrungsaussetzung war damit generell
moglich. Nur wenige Taten wurden mit héheren Strafen geahndet. Obwohl das Ge-
setz fir den Grof3teil der Massendelikte (§§ 242, 263, 315¢ StGB) Strafrahmen mit bis
zu finf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht, schopften die Gerichte diesen Spielraum in den
wenigsten Fillen auch nur annidhernd aus. Und auch dort, wo fiir bestimmte Delikte
héhere Strafrahmen gelten, bewegten sich die Urteile zum Grofteil im unteren Be-
reich. Hohe Freiheitsstrafen bedienten damit gewissermallen nur noch ein ganz spezi-
fisches Deliktsfeld.

1.3.2 Aussetzungspraxis im Besonderen

Da sich die Mehrzahl der Freiheitsstrafen in allen Deliktsbereichen in aussetzungsfihi-
ger Hohe bewegt hat, stellt sich nun die Frage, inwieweit die Gerichte von der Mog-
lichkeit der Bewidhrungsaussetzung Gebrauch machten. Dabei muss gesagt werden,
dass der Anteil der verschiedenen Deliktsgruppen keineswegs gleichmifig tiber den
gesamten Zweijahresbereich aussetzungsfihiger Strafen streut, sondern sich das Kiri-
minalitdtsbild auch schon im unteren Schwerebereich deutlich differenziert darstellt.
Abb. 4.1.13 zeigt dies recht eindrucksvoll.465

100%
O Tétungsdelikte

90%

o B Raub- und
80% Erpressungsdelikte

70% O Sexualdelikte

0
60% OKérperverletzungs-
delikte
50%
@ BtM-Delikte

Deliktsanteile

40%
@ Verkehrsdelikte
30%

20% B Betrugsdelikte

10% . '
B Diebstahlsdelikte

0%

3 6 9 12 15 18 21 24
Strafdauer in Monaten

Abb. 4.1.13: Deliktsanteile bei anssetzungsfabigen Freiheitsstrafen nach Strafdaner

465 Fir Absolutzahlen siche Tab. 4.1.132 im Anhang.
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Es dominieren tber den gesamten Bereich aussetzungsfihiger Strafen die Diebstabls-
und Betrugsdelikte, bei der sehr kurzen einmonatigen Freiheitsstrafe machen diese sogar
Uber zwei Drittel aller Freiheitsstrafenurteile aus. Im tbrigen Strafbereich bis zu einem
Jahr liegt ihr Anteil bei gut 50 % und auch im Bereich der Freiheitsstrafen tber einem
bis zu zwei Jahren machen sie zusammen immer noch gut zwei Finftel der Verurtei-
lungen aus.

Ein deutlich anderes Bild zeigt sich bei den Straflenverkehrsdelikten: Diese wurden
fast ausschlieBlich mit kurzen Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten geahndet: Sie ha-
ben einen Anteil von gut 40 % an den gesamten Verurteilungen in diesem Strafdauer-
bereich. Bei den Strafen iiber sechs Monaten nimmt ihr Anteil deutlich ab — Freiheits-
strafen iber einem Jahr gibt es bei StraBenverkehrsdelikten kaum.

Im Gegensatz dazu wichst mit dem konkreten Strafmal} der Anteil an BM-Taten:
Im Bereich der Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr liegen nur gut 10 % aller Urteile, im
Bereich der Freiheitsstrafen tiber einem und erst recht iiber anderthalb Jahren machen
sie dagegen bereits gut ein Drittel aller Verurteilungen aus. Auch der Anteil von Kérper-
verletzungs-, Sexcual- und Ranb- und Erpressungsdelikten steigt mit der Hohe der Strafe deut-
lich.

Abb. 4.1.14 zeigt die Aussetzungsquoten in den ausgewihlten Deliktsgruppen und
unterscheidet auch hier nach der (kategorisierten) Strafdauer: Ausgewiesen wird der
Anteil ausgesetzter Freheitsstrafen unter sechs Monaten, bei sechs bis 12, siber 12 bis 18 und
siber 18 bis 24 Monaten.#% Es zeigt sich in allen Deliktsgruppen die Tendenz, dass die
Strafen bis zu einem Jahr sehr hdufig ausgesetzt werden. Zudem sieht man wie schon
bei der allgemeinen Betrachtung, dass Strafen {iber einem Jahr bis zu 18 Monaten ge-
nerell weniger ausgesetzt werden und die Aussetzungsquote dann zur Aussetzungs-
grenze hin wieder tendenziell ansteigt.

466 Im Bereich der Freiheitsstrafen tiber einem Jahr liegt die Masse der Strafen aber bei genau 18 bzw.
genau 24 Monaten, Tab. 4.1.13a im Anhang zeigt auch hierfir nichtkategorisierte Zahlen
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‘ B FS unter 6 Monate EFS 6 bis 12 Monate OFS >12 bis 18 Monate OFS >18 bis 24 Monate ‘

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

Aussetzungsquote

30%

20%

10%

0%

Sexualdelikte
Toétungsdelikte
Korperverletzungs-
delikte

Diebstahlsdelikte

Raub- und
Erpressungsdelikte
Betrugsdelikte
Verkehrsdelikte
BtM-Delikte
Sonstige

Abb. 4.1.14: Aussetzungsquote nach Deliktsgruppe und Strafdaner

Die speziellen Aussetzungsquoten schwanken freilich zwischen den einzelnen Delikts-
gruppen unterschiedlich stark. Erstaunlicherweise ist dabei festzustellen, dass bei den
Diebstablsdelikten die Aussetzungsquote gegeniiber der Quote in anderen Deliktsgrup-
pen durchweg recht gering ist. Dies zeigt sich schon im Bereich der Strafen bis zu
sechs Monaten, wo sie bei 75 % liegt. Bei den Strafen tber sechs bis zu 12 Monaten
wurden nur noch knapp tber zwei Drittel der Strafen ausgesetzt, die Strafen ber ei-
nem Jahr wurden im Bereich bis zu 18 Monaten gar in weniger als der Hilfte der Fille
auf Bewihrung verhingt, auch bei den tber 18- bis 24-monatigen Strafen mussten
etwa die Hilfte aller Verurteilten direkt in den Strafvollzug. Mit Blick auf die oben
dargestellte Sanktionspraxis heillt das: Diebstahlsdelikte wurden in der Regel mit
Geldstrafe geahndet, wurde allerdings eine Freiheitsstrafe fiir notwendig erachtet,
wurde die Méglichkeit der Strafaussetzung eher restriktiv gehandhabt. Dies gilt bereits
auch fir kurze Freiheitsstrafen unter einem Jahr.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Verkehrsdelikten, wenngleich die Aussetzungs-
quoten hier leicht héher sind. Aber insbesondere im Bereich der Freiheitsstrafen tiber
einem Jahr sind auch hier die Aussetzungsquoten gegentiber den tbrigen Deliktsgrup-
pen cher gering: Der Anteil ausgesetzter Strafen schwankt zwischen 50 und 60 %.
Auch hier reagierte die Praxis also in den prognostisch giinstigen Fillen wohl vermehrt
mit Geldstrafe und griff in den schwereren Fillen direkt zum Mittel des Strafvollzugs.

Im Gegensatz dazu ist die Aussetzungsquote bei den Sexwal- und Totungsdelikten be-
achtlich hoch: Von den (sehr wenigen) kurzen Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten
wurden fast alle (93 % bzw. 95 %) Strafen zur Bewihrung ausgesetzt. Die Ausset-
zungsquote bei den iiber 6-monatigen Strafen ist nur unbedeutend geringer. Die eher
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niedrige Quote im oberen Bereich der noch aussetzungsfihigen Strafen bei den T6-
tungsdelikten wird von recht kleinen Absolutzahlen in diesem Bereich beeinflusst, be-
ruht daher wohl eher auf Zufillen und wird dadurch vermutlich verfilscht: Von den
Verurteilungen zu genau anderthalb Jahren (n=19) wurden 95 %, von denen zu genau
zwei Jahren (n=30) sogar 100 % der Strafen ausgesetzt.#7 Betrachtet man schlief3lich
bei den T6tungsdelikten nur die vorsitzlichen Begehungsformen (§§ 211, 212 StGB)
liegt die Aussetzungsquote unter den genau zweijahrigen Strafen bei 95 %.468 Dies ist
cin deutliches Anzeichen fiir eine — bereits oben erdrterte — ergebnisorientierte Straf-
zumessung: Ganz offensichtlich wollten die Gerichte trotz eines erhéhten Schuldge-
halts der Tat in jedem Fall eine Strafaussetzung und mussten so auf das gerade noch
aussetzungsfihige Strafmal3 erkennen.

Generell ldsst sich anhand der Aussetzungsquote bei den genau zweijdhrigen Stra-
fen die stark differierende Sanktionierungspraxis der Gerichte besonders deutlich auf-
zeigen: Die Quote schwankt hier zwischen 58 % Aussetzungsanteil bei Diebstahlsde-
likten und 85 % bei (auch fahrlissigen) Tétungs- oder Sexualtaten.*® Es zeichnet sich
ab, dass die Gerichte dort, wo die Verhingung der Freiheitsstrafe — aufgrund hoher
gesetzlichen Strafrahmen — cher die Regel ist, im aussetzungsfihigen Grenzbereich
sehr hiufig aussetzten; dagegen wurde die Bewidhrungsaussetzung bei Tatbestinden,
bei denen Geldstrafe die Hauptsanktion ist und Freiheitsstrafen nur im Ausnahmefall
verhingt werden, deutlich zurtickhaltender praktiziert.

1.4 Vorstrafen

Ein sehr wichtiger Punkt, den die Gerichte bei der Strafzumessung zu berticksichtigen
haben, ist das Vorleben des Titers, vgl. § 46 Abs. 2 StGB. In der Praxis steht insoweit
zumindest im Erwachsenenstrafrecht die Frage der Vorbestraftheit im Vordergrund.+70
Diese wirkt zumindest dann strafschirfend, wenn die Vorstrafen einschligig sind oder
aber erkennen lassen, dass der Titer sich Giber die in der fritheren Sanktionierung zum
Ausdruck gekommene Warnung hinweggesetzt hat.4” Der vorliegende Abschnitt geht
der Frage nach, inwiefern sich eine aus den Zentralregisterdaten ersichtliche straf-
rechtliche Vorbelastung auf die Sanktionierung im Allgemeinen und die Strafausset-
zung im Besonderen auswirkt. Es ist anzunehmen, dass eine zunehmende Zahl an
Voreintragungen die Gerichte zu einer strengeren Strafzumessung veranlasst hat, d.h.
verstirkt zur Verurteilung zu Freiheitsstrafen und diesbeziiglich auch zu niedrigeren
Aussetzungsquoten geflihrt hat.

Doch muss zunichst geklirt werden, was im Folgenden als strafrechtliche Vorein-
tragung bzw. Vorstrafe erfasst wird. Es sollte klar sein, dass es sich bei hier zu erdr-
ternden Vorstrafen wie auch bei der Bezugsentscheidung nur um solche strafrechtli-
chen Reaktionsformen handeln kann, die auch im BZR eingetragen sind. Wie bereits

467 vgl. auch die Absolutzahlen in Tab. 4.1.13a im Anhang.

468 Von 77 aussetzungstihigen Strafen wurden 74 ausgesetzt. Vermutlich handelt es sich um Versuchs-
taten in speziellen Konfliktsituationen.

469 Tab. 4.1.13a im Anhang.

470 Fischer, § 46, Rn. 37a.

471 Vel. BGH 24, 198.
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beschrieben sind dies die Haupt- und Nebenstrafen des Erwachsenen- und des Ju-
gendstrafrechts sowie die Mal3regeln der Besserung und Sicherung,.

In Frage steht indessen, ob auch die jugendstrafrechtlichen Diversionsentschei-
dungen gem. §§ 45, 47 JGG als Voreintragungen erfasst werden miissen, da bekannt-
lich die Verfahrenseinstellungen nach der StPO hier nicht berticksichtigt werden kon-
nen.*’2 Dies ist zu befiirworten: Will man ein umfassendes Bild der strafrechtlichen
Vorgeschichte eines Verurteilten abbilden, dann ist es empfehlenswert, alle verfiigha-
ren Informationen tber strafrechtliche Reaktionen auch zu berticksichtigen. Schlief3-
lich kénnen auch Verfahrenseinstellungen fiir die Beurteilung der spiteren Rickfillig-
keit von Bedeutung sein.#’? Dabei ist in Kauf zu nehmen, dass sich die
Vorstrafenbelastung durch die Berticksichtigung jugendrechtlicher Diversionsentschei-
dungen gerade bei jugendlichen und heranwachsenden Straftitern als iiberhoht gegen-
tber den Erwachsenen darstellen kann.

Berticksichtigt werden nur solche Voreintragungen, die dem Gericht im Zeitpunkt
der Bezugsentscheidung bekannt waren bzw. hitten bekannt sein miissen.#’* Sie miis-
sen deshalb sowohl mit Tatdatum, als auch mit Entscheidungs- und Rechtskraftdatum
zeitlich vor dem Datum der Bezugsentscheidung liegen und zum Entscheidungszeitpunkt
im Register erfasst sein. Dies ist zwingend, will man die Wirkung etwaiger Vorbelas-
tung auf das Sanktionsverhalten der Gerichte untersuchen. Hier unbeachtlich ist hin-
gegen, ob das Tatdatum der Voreintragung zeitlich hinter der Bezugszat liegt, der Gang
der Strafverfolgung damit ziigiger war und die (spitere) Tat zum Zeitpunkt der Be-
zugsentscheidung bereits im BZR erfasst war. Es ist davon auszugehen, dass auch die-
se Taten im Bezugsurteil bei der Strafwahl beriicksichtigt wurden.4” In diesem Sinne
werden auch solche Voreintragungen gezihlt, die in spitere (aber vor der Be-
zugsentscheidung liegende) Urteile einbezogen worden sind.#76

Zur sprachlichen Vereinfachung werden alle zu beriicksichtigenden Voreintragun-
gen im Polgenden als Vorstrafen bezeichnet, obwohl klar ist, dass es sich bei einigen
Reaktionsformen gerade im jugendstrafrechtlichen Bereich nicht um ,,echte Kriminal-
strafen handelt. Es lasst sich festhalten: Als [7orstrafen im hier verwendeten Sinn wer-
den alle strafrechtlichen Urteile, MafSregelanordnungen sowie jugendrechtlichen Diversionsentschei-
dungen bericksichtigt, die zeitlich vor der Bezugsentscheidung im BZR erfasst worden sind.

Die Tab. 4.1.15 zeigt die Absolutzahlen der Verurteilungen nach allgemeinem
Strafrecht im Bezugsjahr und unterscheidet zwischen solchen mit und ohne Vorstra-
fen. Wie man sieht, ist mehr als die Hilfte (58 %) aller im Bezugsjahr Verurteilten zu-
vor strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.47’

472 Dazu schon oben, Kap. 3, Abschn. 3.1.1.

473 In diesem Sinne auch Harrendorf, 2007, S. 252.

474 Ob Registerauszlige tatsichlich herangezogen worden, kann natiirlich nicht kontrolliert werden.

475 Dies wird im allgemeinen Strafrecht in den allermeisten Fillen zur Bildung einer nachtriglichen
Gesamtstrafe nach § 55 StGB, im Jugendstrafrecht zu einer Einheitsstrafe nach § 31 Abs. 2 JGG
fithren.

476 Vol. zur differenzierten Betrachtung nur nichteinbezogener Voreintragungen im Rahmen der Riick-
fallanalyse Jehle/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 84.

477 Oder die strafrechtliche Auffilligkeit liegt solange zurtick, dass etwaige Eintragungen zwischenzeit-
lich geléscht worden sind.
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Tab. 4.1.15: Vernrteiltenzablen ohne/ mit 1 orstrafen

Verurteilte ohne Verurteilte mit .

Vorstrafen Vorstrafen Vorbestraftenanteil
Allgemeines Strafrecht 489.534 352.635 41,9%
Geldstrafen 458.741 250.550 35,3%
FS bis 2 Jahre 27.491 95.457 77,6%
- ausgesetzt 25.110 71.722 74,1%
- nicht ausgesetzt 2.381 23.735 90,9%
FS uber 2 Jahre 3.302 6.628 66,7%

Eine sanktionsspezifische Betrachtung zeigt indessen, dass nur die grole Zahl der zu Geld-
strafe Verurteilten eine geringe Vorstrafenbelastung aufweist und durch diese das Ge-
samtbild deutlich beeinflusst wird: Hier war nur jeder Dritte vorbestraft. Bei den zu
Freiheitsstrafe Verurteilten hingegen ist der Vorbestraftenanteil deutlich hoher. Bei
den Verurteilten mit grundsitzlich aussetzungsfihiger Strafdauer liegt er bei 78 %,
wobei die vielen Bewihrungsprobanden den Durchschnitt nochmals driicken: Drei
von vier Verurteilten sind hier vorbestraft. Deutlich hoher ist mit einem Vorbestraf-
tenanteil von iiber 90 % die Gruppe der schlecht prognostizierten Verurteilten mit bis
zu zweljahrigem Strafmal3. Dies verwundert nicht, weil die Bewdhrungsprognose nicht
zuletzt auch den Blick auf die Vorstrafenbelastung richtet. Bei den zu lingerer Frei-
heitsstrafe Verurteilten ist die Vorstrafenbelastung wieder deutlich geringer: nur zwei
Drittel der Verurteilten war hier schon mindestens einmal vor der Bezugsentscheidung
strafrechtlich in Erscheinung getreten.
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Abb. 4.1.16 zeigt den Vorbestraffenantei/ nach der Sanktionsdauer aussetzungsfihiger
Freiheitsstraten.*’® Tendenziell ist sowohl bei den ausgesetzten als auch bei den nicht-
ausgesetzten Freiheitsstrafen ein Rickgang des Vorbestraftenanteils mit zunehmender
Strafdauer festzustellen. Das ist erstaunlich, denn eigentlich kénnte man davon ausge-
hen, dass mit zunehmendem Strafmal} auch der Anteil an vorbestraften Verurteilten
ansteigt. Bei den Bewihrungsprobanden muss man sich aber vor Augen fithren, dass
die strengeren gesetzlichen Anforderungen zu einer Abnahme der Vorbestraften mit
zunechmender Strafdauer fihren werden. Dass der Anteil an Vorbestraften auch bei
den nichtausgesetzten Freiheitsstrafen zurtickgeht, ist wohl mit dem sich dndernden
Deliktsspektrum zu erkliren. Mit erhéhtem Strafmal steigt der Anteil an Gewaltdelik-
ten, bei welchen anzunehmen ist, dass die Gerichte schon aufgrund der héheren
Rechtsgutsgefihrdung strengere Anforderungen an eine giinstige Prognose stellen.
Damit kann auch der Anteil nicht vorbestrafter Probanden, denen eine Straf-
aussetzung verweigert wird, entsprechend hoch ausfallen. Bei den kiirzeren Strafen
hingegen finden sich verstirkt Vermogens- und Verkehrstiter, denen iberhaupt nur
dann eine Freiheitsstrafe droht, wenn sie strafrechtlich vorbelastet sind. Deswegen ist
der Vorbestraftenanteil bei den kurzen Strafen so hoch.

478 Absolutzahlen siche Tab. 4.1.16a im Anhang. Der herausragende Vorbestraftenanteil von 78 % bei
den Probanden mit 23-monatigen Bewihrungsstrafen ist aufgrund sehr kleiner Absolutzahl (n=77)
nicht aussagekriftig.
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Abb. 4.1.17: Aussetzungsquote nit/ obne 1 orstrafen nach Strafdaner

Die Aussetzungsquote ist bei den Nichtvorbestraften mit 91 % konsequenter Weise deut-
lich hoher, als bei den vorbestraften Probanden mit 75 %. Hinsichtlich der Ver-
inderung mit zunehmender Strafdauer — »g/. Abb. 4.1.17 — zeigen sich hingegen kaum
Besonderheiten.47? Auffillig ist lediglich, dass der Anteil an Bewidhrungsstrafen bei den
vorbestraften Probanden schon bei Freiheitsstrafen unter einem Jahr relativ schnell
zurlickgeht, wihrend er bei den Nichtvorbestraften im Strafbereich bis zu einem Jahr
recht konstant zwischen 91 % und 94 % liegt.

Bemerkenswert ist die mit 90 % extrem hohe Aussetzungsquote bei den zu genau
zwei Jahren verurteilten nicht vorbestraften Probanden. Dies ist wieder ein deutlicher
Hinweis auf die schon erOrterte ergebnisorientierte Strafzumessung.

1.4.1 Anzabl der Vorstrafen

Da die bisherige Darstellung nur beriicksichtigte, ob bei den Verurteilten iiberhaupt
eine Vorstrafe vorlag, soll in der weiteren Betrachtung auch die Anzabl der 1 orstrafen
und eine etwaige damit zusammenhingende Anderung in der Sanktionierung be-
leuchtet werden. Es ist zu vermuten, dass sich schon bei einer — von der Anzahl her —
sehr geringen ErhShung der strafrechtlichen Vorbelastung das Sanktionsspektrum
andert.

479 Vgl. auch hierzu Tab. 4.1.16a im Anhang.
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Ein Blick auf Abb. 4.1.18, die sich zunichst wieder mit dem Freibeitsstrafenanteil an allen
Verurteilungen befasst, bestitigt dies: Schon beim Vorliegen einer einzigen Vorstrafe
nimmt der Anteil an Freiheitsstrafenverurteilungen deutlich zu.480 Mit stetig steigender
Vorstrafenzahl wird dieser Anteil zunichst immer gro3er, ab einer Anzahl von 15 und
mehr Vorstrafen scheint der Einfluss auf die Sanktionierung aber nachzulassen.
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Abb. 4.1.18: Verurteilungen 3un Freiheitsstrafe und 1V orstrafenbelastung

Auch bei hoher Vorstrafenbelastung — bei 20 und mehr — liegt der durchschnittliche
Anteil an Geldstrafenverurteilungen noch bei gut 50 %.481 Dies verwundert nicht,
wenn man sich vor Augen fithrt, dass der Grofteil auch der Wiederholungstiter nur
mit leichter Kriminalitit im Bagatellbereich auffillig ist. Echte Karrieretiter im Sinne
einer qualitativen und/oder quantitativen Deliktssteigerung sind sehr selten.#82 Auch
der Anteil nicht mehr aussetzungsfihiger Strafen zeigt keinen tendenziellen Anstieg.

480 Absolutzahlen zu den Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht siche Tab. 4.1.18a im Anhang.

41 Im Datensatz befindet sich ein zu Geldstrafe verurteilter Proband mit 63 Vorstrafen. Die héchste
Vorstrafenbelastung (71 Vorstrafen) weist ein zu nichtausgesetzter Freiheitsstrafe Verurteilter auf.

482 Fir Gewalttiter zeigt dies Harrendorf, 2007, S. 258 ff., zu Sanktionskarrieren vgl. Hdfer, 2002, S. 81.
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Abb. 4.1.19: Aussetzungsquote und 1V orstrafenbelastung

Betrachtet man nun die in Abb. 4.1.19 dargestellte Aussetzungsquote, zeigt sich mit stei-
gender Vorstrafenanzahl eine zunechmende Zuriickhaltung der Gerichte hinsichtlich
einer etwaigen Strafaussetzung: Die Aussetzungsquote, die beim Vorliegen keiner oder
bei nur ein bis zwei Vorstrafen noch extrem hoch liegt (neun von zehn Strafen werden
hier ausgesetzt), sinkt mit jeder weiteren Voreintragung. Doch auch hier stagniert die
Quote ab ciner gewissen Anzahl von Vorstrafen — ganz offensichtlich gelang es den
Gerichten auch bei 20 und mehr Vorstrafen noch in gut der Hilfte der Fille positive
Bewihrungsprognosen anzustellen. Hier muss die spitere Rickfalluntersuchung zei-
gen, ob die Gerichte mit dieser Einschitzung noch richtig lagen.

1.4.2 Art der V orstrafe

Ob auch die Sanktionsart der Voreintragung entscheidend fur die Sanktionierung und
eine etwaige Strafaussetzung ist, soll im Folgenden betrachtet werden. Es ldsst sich
vermuten, dass mit zunehmender Sanktionshirte der Voreintragung auch die Sankti-
onshirte in der Bezugsentscheidung steigt. Abb. 4.1.20 stellt die Verdnderung des
Sanktionsspektrums im allgemeinem Strafrecht in Abhingigkeit der letzten Vorstrafe
dar 483

483 In 123 Fillen ist die Sanktion der Voreintragung nicht im Datensatz erkennbar ist; diese Fille wer-
den in diesem Abschnitt nicht mit einbezogen. Absolutzahlen in Tab. 4.1.20a im Anhang,.
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Abb. 4.1.20: Verurteilungen n Freiheitsstrafe nach Art der letzten 1V oreintragung

Es zeigt sich, dass die Verurteilten, die als Voreintragung lediglich ambulante Maf3-
nahmen — sei es nun die jugendstrafrechtliche Diversion, Erziehungsmaliregeln und
Zuchtmittel nach JGG oder die Geldstrafe — aufweisen, zumeist auch erneut mit nur
ciner Geldstrafe sanktioniert wurden. Der Frezheitsstrafenantei/ macht bei diesen Pro-
banden nur etwa ein Funftel bis ein Viertel aller Bezugsentscheidungen aus; zudem ist
der Anteil nichtaussetzungsfihiger Strafen extrem gering. Lagen hingegen Bewih-
rungsstrafen nach JGG oder allgemeinem Strafrecht als letzte Voreintragung vor, so
wurden die Titer in der Bezugsentscheidung deutlich hiufiger (zu 37 % bzw. 46 %)
wieder mit Freiheits- oder Jugendstrafe sanktioniert. Betrachtet man letztlich die ehe-
maligen (Jugend-)Strafvollzugsinsassen, ist festzustellen, dass diese in mehr als der
Hilfte der Fille in der Bezugsentscheidung wieder mit einer Freiheits- oder Jugend-
strafe sanktioniert wurden.
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Abb. 4.1.21: Aussetzungsquote in Abbingigkeit der 1V oreintragung

Hinsichtlich der Aussetzungspraxis im Bezugsjahr zeigt Abb. 4.1.21 ein ganz dhnliches
Bild der zunechmend restriktiven Handhabung beim Vorliegen schwerer Voreintragun-
gen.#4 So ist ersichtlich, dass bei ambulanten Vorstrafen (jugendrechtliche Einstellun-
gen, Erzichungsmalregeln und Zuchtmittel nach dem JGG sowie Geldstrafe) in der
Bezugsentscheidung neun von zehn Verurteilungen zu aussetzungsfihigen Freiheits-
strafen auch tatsdchlich ausgesetzt wurden. Waren die Voreintragungen hingegen
schwererer Art, so wurden auch deutlich weniger der aussetzungsfihigen Strafen aus-
gesetzt: Nach bereits schon einmal ausgesetzten Freiheits- bzw. Jugendstrafen nur
noch etwa zwei Drittel, nach einem verbiiiten (Jugend)Strafvollzug ist der Anteil aus-
gesetzter Strafen in der Bezugsentscheidung mit etwa 50 % nochmals deutlich gerin-
ger.

Betrachtet man als abhingige Variable nicht die letzte, sondern die schwerste Vor-
strafe, zeigen sich hingegen leicht hdhere Aussetzungsquoten in den Bezugsentschei-
dungen. Es ist anzunchmen, dass die Gerichte in den Fillen, in denen zwischen
schwerster Voreintragung und der Bezugsentscheidung leichtere Taten lagen, auch in
der Bezugsentscheidung weniger streng sind. Damit hat offensichtlich die Art der letz-
ten Vorstrafe einen groBleren Einfluss auf die Aussetzungspraxis, aber auch die Sank-
tionierungspraxis generell, als die Tatsache, dass vor dieser letzten Voreintragung
schon einmal (hirter) sanktioniert wurde.

484 Auch hierzu Zahlen in Tab. 4.1.20a im Anhang.
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1.4.3 Einschldgige 1 orstrafen

Die Untersuchung beschrinkte sich bisher darauf, jede Verurteilung und jede Vorein-
tragung vor der Bezugsentscheidung als Vorstrafe zu werten, ohne Riicksicht auf das
geahndete Delikt und eine etwaige Einschligigkeit der Vorstrafen. Die bisherige Ana-
lyse liel3 aber bereits erkennen, dass die Sanktionierungs- und Aussetzungspraxis zu-
mindest auch vom sanktionierten Delikt abhingig ist. Auch die Tatsache, dass ein zu
Verurteilender bereits vorher mit einem dhnlichen oder gar demselben Delikt auffillig
war, wird die Sanktionierung beeinflussen. Im Folgenden muss daher der Frage nach-
gegangen werden, wie sich die Sanktionierung beim Vorliegen einschligiger Vorstrafen
verindert. Als einschligig gelten dabei solche Voreintragungen, die aus der selben De-
liktsgruppe stammen wie die Bezugsentscheidung. 48

Wie sich eine einschligige oder nichteinschligige Vorstrafenbelastung auf die
Sanktionierung auswirkt, versucht Abb. 4.7.22 visuell erfassbar zu machen.*86 Die Sdu-
len geben den Anteil an Verurteilungen zn Freiheitsstrafen in den Deliktsgruppen®” wieder
und zwar einmal fir die Fille, in denen keine Voreintragungen vorliegen, bei Tatern
mit nichteinschligigen sowie bei Tatern mit einschligigen Vorstrafen.
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Abb. 4.1.22: Vernrteilungen zu Freiheitsstrafe nach Deliktsgruppen und 1 orstrafe

485 Freilich kénnte man hier auch weiter differenzieren: So kénnte man ganz eng gefasst, als einschligig
nur solche Vortaten bezeichnen, die genau dasselbe Delikt betreffen wie die Bezugstat. Andererseits
kénnte man auch ein weite Auffassung vertreten und etwa Diebstahls- oder Kérperverletzungstaten
als einschldgige Vortat bei Raubdelikten zihlen. Eine solche Differenzierung wiirde hier indessen zu
weit fithren.

486 Absolutzahlen siche Tab. 4.1.22a im Anhang,.

487 Zur Kategorisierung siche Abschn. 1.4 in diesem Kapitel.
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Es muss klar sein, dass der Freibeitsstrafenanteil natirlich am ehesten von der jeweiligen
gesetzlichen Strafdrohung abhingt. Deshalb miissen die Freiheitsstrafenanteile von
vornherein unterschiedlich ausfallen. Von Interesse ist vielmehr der Anstieg des Frei-
heitsstrafenanteils bei Vorliegen (einschlidgiger) Vorstrafen gegeniiber den Verurteilun-
gen ohne Vorstrafen. Hier zeigt sich, dass der Freiheitsstrafenanteil in allen Delikts-
gruppen stets dann am niedrigsten ist, wenn keine Vorstrafen vorliegen. Natiirlich ist
dieser bei einigen Deliktsgruppen, insbesondere den Rawub- und Erpressungstaten (91 %)
sowie den Sexualdelikten (64 %) bereits dort schon sehr hoch, weil es sich zumeist um
Verbrechen mit einer Mindeststrafforderung von einem Jahr handelt. Bei den Massen-
delikten hingegen, also bei Verkebrstaten, Diebstabls- und auch bei den Kérperverletzungs-
delikten ist der Anteil an Freiheitsstrafen bei Verurteilten ohne Vorstrafe extrem nied-
rig. In der Gruppe der Verkehrsdelikte wurden sogar nur weniger als 0,5 % der
Nichtvorbestraften mit Freiheitsstrafen formell sanktioniert, der Rest bekam eine
Geldstrafe.

Der Freiheitsstrafenanteil erhoht sich in allen Deliktsgruppen deutlich, wenn Vor-
strafen vorliegen; sind die Vorstrafen einschligig, bedeutete dies in durchschnittlich
cinem Drittel der Fille eine Verurteilung zu Freiheitsstrafe. Selbstverstindlich
schwankt diese Quote aber auch hier sehr stark zwischen den betrachteten Delikts-
gruppen. So bekamen 99 % der einschligig vorbestraften Ranbtater cine Freiheitsstrafe, bei
den enschligig vorbestraften Dieben betraf dies nur ein knappes Drittel der Verurteilten.
Auch hier muss man sich aber wieder die unterschiedlich strengen Strafrahmen vor
Augen halten, so dass die verschieden hohen Anteile nicht verwundern.

Zu der Gruppe der Titungsdelikte muss man wissen, dass sich bei den Nichtvorbe-
straften weitestgehend die nach § 222 StGB (fahrlissige T6tung) Verurteilten finden.
Unter den Vorbestraften hingegen finden sich vermehrt Vorsatztiter. Bei den ein-
schligig Vorbestraften ist zudem die geringe Zahl der Titer zu beachten. 488

Von der Mdglichkeit der Strafanssetzung wird bei fehlenden Vorstrafen umfangreich
Gebrauch gemacht und zwar in allen Deliktsgruppen, vel. Abb. 4.1.23.4% Im Gesamt-
schnitt werden neun von zehn aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen bei Ersttitern aus-
gesetzt. Schwankungen zwischen den verschiedenen Deliktsgruppen sind gering.

48 Vgl. dazu Tab. 4.1.22a im Anhang.
489 Zahlen hierzu ebenfalls in Tab. 4.1.22a im Anhang.
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Abb. 4.1.23: Aussetzungsquote nach Deliktsgruppen und 1 orstrafe

Dagegen sinkt die Aussetzungsquote bei strafrechtlicher Vorbelastung deutlich: In
diesen Fillen wurden nur noch etwa drei Viertel aller aussetzungstihigen Freiheitsstra-
fen ausgesetzt. Die Einschligigkeit der Vorstrafen scheint dabei allerdings keinen be-
deutsamen Einfluss auf die Aussetzungspraxis zu haben. Die Aussetzungsquote bei
Vorliegen einschldgiger Vorstrafen liegt in allen Deliktsgruppen nur knapp unter dem
Aussetzungsanteil bei Vorliegen nichteinschligigen Vorstrafen. Lediglich die Gruppe
der Raub- und Erpressungstiter deutet wegen ihrer sehr niedrigen Aussetzungsquoten
bei einschligiger Vorbelastung an, dass die Gerichte sich hier mit der Feststellung
glinstiger Prognosen schwerer getan haben: Waren diese Titer einschligig vorbestraft,
so bekamen sie nahezu immer eine Freiheitsstrafe, die in weniger als der Hilfte der
Fille ausgesetzt wurde. Hier waren die Prognosen vermutlich extrem schlecht. Bei den
Totungsdelikten haben einschligig vorbestrafte Titer als Bezugsentscheidung nur
Strafen in nicht mehr aussetzungstihiger Héhe bekommen. Von daher ist die Ausset-
zungsquote gleich null.

Insgesamt lisst sich feststellen, dass der Einfluss einschlagiger Vorstrafenbelastung
auf die Sanktionierung geringer ist als erwartet. Fiir die Sanktionierungs- und Ausset-
zungspraxis scheint es hauptsichlich von Bedeutung zu sein, ob tberhaupt eine Vor-
strafe beim Titer vorliegt. Wenn diese dem selben Deliktsfeld entstammit, fithrt dies —
wenn Uberhaupt — nur in wenigen Fillen zu einer strengeren Sanktionierung. Am deut-
lichsten sind die Unterschiede noch bei den Massendelikten, bei denen die Ver-
urteilung zu Geldstrafe die Regel ist. Hier urteilten die Gerichte beim Vorliegen ein-
schligiger Vorstrafen hiufig strenger, die Aussetzungspraxis unterscheidet sich aber
auch hier kaum. Zu denken ist freilich daran, dass mit dem Vorliegen von Vorstrafen
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auch das konkrete Strafmal} ansteigt. Bei Tdtern schwererer Delikte wird dies irgend-
wann zwangsldufig zu Strafen oberhalb der Zweijahresgrenze fithren und die Frage
einer Aussetzung stellt sich dann nicht mehr.

2. Jugendstrafrecht

Auch zur Sanktionierungspraxis im Jugendrecht lassen sich einige empirische Daten in
der StVS finden. Dort sind die Angaben zu Geschlecht und abgeurteiltem Delikt ge-
nau so differenziert ausgewiesen, wie fir das allgemeine Strafrecht. Auch Angaben zur
Dauer der verhdngten Strafe befinden sich in der StVS, allerdings auch hier in den
mehr oder weniger groben — und damit auch nur beschrinkt aussagekriftigen — Zeit-
kategorien. Zu Alter und Nationalitit der Téter sowie deren Vorstrafenbelastung fin-
den sich hingegen auch hier keine Angaben in der StVS. Diese Variablen sollen in den
folgenden Abschnitten daher genauer analysiert werden. Wo allerdings keine Beson-
derheiten gegentiber dem FErwachsenenstrafrecht auftreten, sollen Kommentierung
und Darstellung kurz gehalten werden.

2.1 Strafdauer und Aussetzungspraxis

Auch bei den Jugendstrafen wird zunichst der Blick auf die Aussetzungsquote hin-
sichtlich der verhdngten Strafdauer gerichtet. Diesbeziiglich liegen auch hier krimino-
logische Erkenntnisse bereits durch die Datenauswertung der StVS vor, die Ausset-
zungsanteile hinsichtlich &ategorisierter Strafdaner fir Jugendstrafen zu genau sechs
Monaten, mehr als sechs bis neun Monate, mehr als neun Monate bis zu einem Jahr
und schliefilich tiber einem bis zu zwei Jahren ausweist. Fuir das Bezugsjahr 1994 erge-
ben sich unter Berticksichtigung dieser Kategorisierungen Aussetzungsquoten von
83 %, 80 %, 75 % und 57 %.4% Die Daten der StVS zeichnen also auch fur das Ju-
gendstrafrecht ein Bild einer sinkenden Aussetzungsquote mit zunehmender Straf-
dauer.

Tab. 4.2.01: Aussetzungsfihige Jugendstrafen

Insgesamt Ausgesetzt Aussetzungs-
quote
aussetzungsfahige Jugendstrafen 17.808 14.308 80,3%
- JS zu genau sechs Monaten 3.554 3.348 94,2%
- JS Uber sechs bis neun Monate 3.264 2.959 90,7%
- JS Uber neun Monate bis ein Jahr 4171 3.494 83,8%
- JS Uber einem bis zwei Jahre 6.819 4.507 66,1%

490 Zur Berechnung vgl. die Absolutzahlen aus StVS 1994, Tab. 3.1.
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Diese bestitigt sich auch bei einer Auswertung der BZR-Daten, wenn auch die einzel-
nen Anteile gegentiber der StVS stets deutlich erhéht sind*, vgl. Tab. 4.2.01. So wez-
den die Mindestjugendstrafen mit einer Strafdauer von genau sechs Monaten fast im-
mer ausgesetzt: Die Aussetzungsquote liegt hier bei 94 %. Nur leicht niedriger sind die
Aussetzungsanteile bei den Strafen tber sechs bis zu neun Monaten (91 %) und tber
neun Monaten bis zu einem Jahr (84 %). Lingere, ein Jahr Gibersteigende Strafen bis
zu zwei Jahren hingegen werden wie im Erwachsenenstrafrecht nur in zwei Drittel der
Fille auch ausgesetzt.

Bei der Untersuchung der Freiheitsstrafen hat man allerdings gesehen, dass dieses
gezeichnete Bild nur bedingt richtig ist: Zwar ist die Aussetzungsquote bei den Frei-
heitsstrafen knapp tber einem Jahr deutlich niedriger, als bei den kirzeren Strafen bis
zu einem Jahr, die anderthalbjdhrigen Freiheitsstrafen und erst recht die genau zwei-
jahrigen werden aber nahezu genauso hiufig ausgesetzt, wie die Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr.#92 Es stellt sich die Frage, ob bei Aufgabe der Kategorisierung eine solche
Entwicklung auch im Jugendstrafrecht zu verzeichnen ist.

Doch sollte zunichst noch ein kurzer Blick auf die absoluten Verurteilungszahlen
geworfen werden. Es fillt nimlich auf, dass das Verhiltnis zwischen Strafen bis zu
einem Jahr und solcher dariiber im Jugendstrafrecht ein anderes ist, als bei den allge-
meinen Freiheitsstrafen: Dort liegen lediglich 15 % der aussetzungsfihigen Strafen im
oberen Bereich tiber einem Jahr; bei den Jugendstrafen ist der Anteil hingegen mehr
als doppelt so hoch. Mehr als ein Drittel aller aussetzungsfihigen Jugendstrafen haben
eine Strafdauer von Gber einem Jahr.#93 Das spricht dafiir, dass die Richter bei der
Strafzumessung teils andere, strengere Mal3stibe ansetzen als bei der Sanktionierung
Erwachsener. Hierbei muss man sich aber vor Augen halten, dass im Jugendstrafrecht
— aufgrund des vorherrschenden Erziehungsgedankens*4— grundsitzlich andere Straf-
zumessungskriterien anzusetzen sind. Nach § 18 JGG ist die Jugendstrafe so zu be-
messen, dass die erforderliche erzieherische Einwirkung moglich ist; die Strafrahmen
des allgemeinen Strafrechts gelten nicht. Deshalb darf die Strafdauer der Jugendstrafe
zwar nicht auler Verhiltnis zu Tat und Schuld stehen,*> jedoch ist es nach der Recht-
sprechung im Einzelfall nicht ausgeschlossen, dass die Jugendstrafe linger bemessen
ist, als dies fiir die Freiheitsstrafe zuldssig wire.#¢ Unproblematisch darf die erziehe-
risch notwendige Strafe aber jedenfalls Giber die nach allgemeinem Strafrecht fiir be-
stimmte Delikte gerichtsiibliche Strafe hinausgehen.*7 Insofern ldsst sich die hidufigere
Verhingung von Jugendstrafen lingerer Dauer also rechtfertigen.

49

Fir mégliche Griinde vgl. oben, Abschn. 1.1.

492 Siehe oben, Abschn. 1.1.

493 Ein dhnliches Verhiltnis zeigt auch die Betrachtung aller formellen Sanktionen: Wihrend nach allge-
meinem Strafrecht nur etwa ein Sechstel aller Verurteilten mit Freiheitsstrafe sanktioniert wird, sind
es im Jugendstrafrecht fast ein Viertel aller Verurteilten die eine Jugendstrafe bekommen.

494 BGH StV 1982, 78 f.; BGH NStZ 1984, 508, BGH NStZ-RR 2005, 27; siche auch Bihn/ Fenerheln,
2004, S. 228 ff.; Meier/ Rissner/ Schich, 2007, S. 233 ff.

495 BGH NStZ 1995, 536; BGH NStZ 1997, 481; BGH NStZ 2007, 522; Béihn/ Fenerbeln, 2004, S. 229.

46 BGH MDR 1955, 389; BGH StV 1982, 27; BGH NStZ 1982, 206; kritisch Ezsenberg, § 18 Ra. 11;
Meier/ Rassner/ Schich, 2007, S. 235; Schaffstein/ Beulke, 2002, S. 151.

497 So auch Meier/ Rissner/ Schich, 2007, S. 235 f.
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Betrachtet man die Verurteilungszahlen nach der tatsidchlich verhingten Strafdauer, ist
im Jugendstrafrecht deutlicher noch als bei den Freiheitsstrafen im allgemeinen Straf-
recht eine sehr undifferenzierte, ,,thythmische Strafzumessung zu erkennen, vgl. .AAbb.
4.2.02.498 Zwar erachten die Gerichte ganz offensichtlich bei einem Grofteil der Titer
eine Mindeststrafdauer von genau einem halben Jahr fiir ausreichend, bei einem weite-
ren Grof3teil lautet die Strafe dann aber auf ein volles Jahr Jugendstrafe. Dazwischen
gibt es deutlich weniger Verurteilungen. Auch im Bereich der Strafen tiber einem Jahr
liegen die meisten Strafen genau bei anderthalb und zwei Jahren. Eine derart schemati-
sche Strafzumessung ist insbesondere deshalb verwunderlich, wenn man bedenkt, dass
allein die individuelle Erziechungsbedurftigkeit des einzelnen jugendlichen Straftiters
die Hoéhe der Strafe bestimmen soll.4%?
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Abb. 4.2.02: VVerurteilungen u Jugendstrafe nach Strafdaner

Abb. 4.2.03 zeigt, dass die Aussetzungsquote in Abhingigkeit der Strafdauer bei den
Jugendstrafen eine deutlich andere Entwicklung hat als im allgemeinen Strafrecht: Der
Anteil ausgesetzter Strafen sinkt mit zunehmender Strafdauer von 94 % bei den Stra-
fen zu genau sechs Monaten auf 67 % bei den anderthalb- und zweijihrigen Jugend-
strafen. Anders als im Erwachsenenstrafrecht liegt die Aussetzungsquote bei den gera-
de noch aussetzungsfihigen Strafen hier bt deutlich héher als bei den ibrigen
Strafen tUber einem Jahr.>%0

498 Absolutzahlen siche Tab. 4.2.02a im Anhang.

499 Mit Ausnahmen der (wohl wenigen) Fille besonders schwerer Schuld gem. § 17 Abs. 2, 2. Alt. JGG.

50 Die deutlich niedrigeren Quoten bei den 17- und 23-monatigen Strafen sind auf extrem niedrige
Absolutzahlen (n=89 bzw. (n=25) zurtckzufithren und daher wohl eher zufillig bedingt, vgl. Tab.
4.2.02a im Anhang,
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Abb. 4.2.03: Aussetzungsquote bei Jugendstrafen nach Strafdaner

Es ist anzunehmen, dass die stetig sinkende Aussetzungsquote damit zusammenhingt,
dass im Jugendstrafrecht nicht das Vorliegen ,,besonderer Umstinde® wie in § 56 Abs.
2 StGB fiir eine Aussetzung gefordert wird, sondern die Aussetzung hier gem. § 21
Abs. 2 JGG auch bei einer Strafdauer iiber einem Jahr obligatorisch ist, es sei denn die
Vollstreckung ist im Hinblick auf die Entwicklung des Jugendlichen geboten. Wird die
Hohe der Jugendstrafe aber stets am jeweiligen Entwicklungsdefizit des Jugendlichen
bemessen, erscheint es durchaus verstindlich, dass mit zunehmendem Maf3e nicht nur
lingere, sondern auch verstirkte Einwirkungen auf den Jugendlichen unerlisslich sind
und damit zunehmend als letzte Moglichkeit nur der Vollzug der Jugendstrafe bleibt.
Ob ecin lingerer Jugendstrafvollzug dann allerdings tatsichlich geeignet ist, den er-
kannten Erzichungsdefiziten entgegenzuwirken, ist eine andere, hier nicht zu beant-
wortende Frage.

2.2 Soziodemografische Daten

Obwohl bereits bei den Freiheitsstrafen nach allgemeinem Strafrecht festgestellt wer-
den konnte, dass die (erfassbaren) soziodemografischen Daten keinen oder wenig Ein-
fluss auf die Strafaussetzung haben, soll der Vollstindigkeit halber dies auch hier kurz
hinterfragt und skizziert werden.
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2.2.1 Alter

In Abb. 4.2.04 ist zunichst wieder der prozentuale Anteil, welchen Jugendstrafen an
der gesamten formellen Sanktionierung nach JGG haben, ausgewiesen. Dieser Anteil
steigt mit zunehmendem Alter: Wihrend es bei den jugendlichen 14- bis 17-Jdhrigen
nur sehr wenige waren, die zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden — hier liegt der An-
teil zwischen 8 und 20 % —, war es bei den 19-Jdhrigen schon jeder dritte und bei den
20-Jdhrigen sogar jeder zweite nach JGG Verurteilte.>0!
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Abb. 4.2.04: 1V erurteilungen n Jugendstrafe nach Alter

Auf den ersten Blick merkwiirdig ist dabei, dass auch zum Tatzeitpunkt tiber 20-]Jdh-
rige mit Sanktionen des Jugendstrafrechts und zwar weitestgehend mit Jugendstrafen
sanktioniert worden sind. Dies hidngt aber damit zusammen, dass vorliegend nur das
Alter zum Zeitpunkt der letzten Tat erfasst wird, nicht aber das Alter bei gleichzeitig
abgeurteilten Taten aus anderen Reifestufen. Hierzu muss man wissen, dass nach § 32
JGG auch Taten im Erwachsenenalter nach Jugendstrafrecht sanktioniert werden
kénnen, wenn sie mit Taten im Jugend- bzw. Heranwachsendenalter zusammen abge-
urteilt werden und der Schwerpunkt der Taten dem JGG unterliegt. Bei den hier iiber
20-Jahrigen wurden also (vermutlich)>? mehrere Taten in mehreren Reifestufen ge-
meinsam sanktioniert.

501 Fur Verurteiltenzahlen bzgl. aller Sanktionen des JGG siche Tab. 4.2.04a im Anhang.
502 Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich auch fehlerhafte Fille hierunter finden, etwa aufgrund von
Zahlendrehern oder falsch eingetragener Sanktion.
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Mit steigendem Alter nimmt auch der Anteil an Verurteilungen zu nicht mehr aus-
setzungsfihigen Jugendstrafen zu. Er liegt bei den Jugendlichen bei unter funf Prozent
und steigt bei den Heranwachsenden auf iiber zehn Prozent an. Dennoch tberwiegen
die aussetzungsfihigen Strafen aber in allen Altersstufen deutlich. Auch bei der Ju-
gendstrafe ist die Verhidngung einer aussetzungsfahigen Strafe damit die Regel.
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Abb. 4.2.05: Aussetzungsquote nach Alter

Die leichte Zunahme lingerer Strafen und damit schwererer Sanktionen mit zuneh-
mendem Alter wirkt sich zudem kaum auf die Aussetzungsquote aus. Es ist nicht so,
dass mit zunchmendem Alter und strengerer Sanktionierung weniger ausgesetzt wird.
Dies bestitigt ein Blick auf Abb. 4.2.05: Die Aussetzungsquote schwankt zwar leicht
und ist bei den 14-jihrigen Titern auch leicht erhéht; eine deutliche steigende oder
fallende Tendenz ist aber — im Gegensatz zu der Entwicklung bei den nach allgemei-

nem Strafrecht verurteilten Heranwachsenden und jungen Erwachsenen — nicht er-
kennbar.503

2.2.2 Geschlecht

Hinsichtlich des Titergeschlechts zeigen die nach Jugendstrafrecht Verurteilten ge-
geniiber den nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten keine Besonderheiten. Zwar ist
der Anteil weiblicher Titer mit 8 % insgesamt etwas geringer, aber auch hier ist ein
ruckldufiger Frauenanteil mit steigender Sanktionsschwere festzustellen (vg/ Tab.

503 Die deutlich niedrigeren Quoten bei den 23- und 24-Jahrigen sind aufgrund der sehr wenigen erfass-
ten Fille (n=25 bzw. n=14) zufallsbedingt und nicht aussagekriftig; vgl. dazu auch die Absolutzah-
len in Tab. 4.2.04a im Anhang.
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4.2.06). Der Jugendstrafenanteil ist bei den mainnlichen Sanktionierten doppelt so
hoch wie bei den Frauen: Uber ein Viertel aller Verurteilungen bei minnlichen Titern
lautet auf Jugendstrafe, bei den weiblichen Titern sind es nur gut 13 %.

Tab. 4.2.06: Verurteiltenzahlen nach Geschlecht

mannlich weiblich Frauenanteil

Jugendstrafrecht 77172 7.068 8,4%
Erz.-mafr./Zuchtmittel 56.723 6.133 9,8%
Jugendstrafen bis 2 Jahre 16.992 814 4,6%

- ausgesetzt 13.626 680 4,8%

- nicht ausgesetzt 3.366 134 3,8%
Jugendstrafen tber 2 Jahre 3.457 121 3,4%

Auch was die geschlechtsspezifische Aussetzungsquote angeht, sind Abweichungen
gegentiber dem allgemeinem Strafrecht nicht ersichtlich: Bei minnlichen Verurteilten
wurden die Strafen mit etwa 80 % nur geringfligig seltener ausgesetzt als bei den Frau-
en (84 %0).504

2.2.3 Nationalitat

Ein Blick auf die Nationalitit der nach Jugendstrafrecht Verurteilten in Tab. 4.2.07
ldsst erkennen, dass nichtdeutsche Verurteilte hier noch hdufiger als im allgemeinen
Strafrecht mit Freiheitsentzug rechen miissen. Insbesondere bei den aussetzungsfihi-
gen, aber nicht ausgesetzten Strafen ist der Auslinderanteil mit 37 % extrem hoch.

Tab. 4.2.07: Verurteiltenzahlen nach Nationalitit

Deutsche Auslénder Auslanderanteil
Jugendstrafrecht 63.260 20.574 24,5%
Erz.-mafr./Zuchtmittel 48.067 14.471 23,1%
Jugendstrafen bis 2 Jahre 12.594 5.137 29,0%
- ausgesetzt 10.394 3.869 27,1%
- nicht ausgesetzt 2.200 1.268 36,6%
Jugendstrafen Uber 2 Jahre 2.599 966 27,1%

Relativierend muss man aber sagen, dass der Anteil junger Menschen an der nicht-
deutschen Bevolkerung hoher ist als der Anteil deutscher Jugendlicher und Heran-
wachsender an der deutschen Wohnbevélkerung. Im Ubrigen gelten die bei den nach

504 Strafdauerabhingige Aussetzungsquoten fiir die Geschlechter lassen sich anhand der Absolutzahlen
in Tab. 4.2.06a im Anhang berechnen.
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allgemeinem Strafrecht Verurteilten genannten Einwinde gegen den Aussagegehalt
nationalititsabhingiger Sanktionierungsdaten freilich auch hier. Hinsichtlich der Aus-
setzungsquote ist mitzuteilen, dass sie bei den Nichtdeutschen stets niedriger ist, als
bei den deutschen Verurteilten, hinsichtlich der Strafdauer aber denselben Verlauf
nimmt.>% Die Betrachtung der spezifischen Herkunftsregion zeigt bei den Ausset-
zungsquoten keine Besonderheiten; auf die Darstellung soll hier verzichtet werden.

2.3 Deliktsstruktur

Hinsichtlich der Deliktsstruktur ist festzustellen, dass die nach Jugendstrafrecht Verur-
teilten weitestgehend wegen Diebstahlsdelikten verurteilt wurden. Mit bereits deutlich
niedrigeren Absolutzahlen folgen die Verkehrs- und Kérperverletzungsdelikte.
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Abb. 4.2.08: 1V erurteilungen n Jngendstrafe nach Deliktsgruppen

Abb. 4.2.08 zeigt, dass der Anteil an verhidngten Jugendstrafen in den einzelnen De-
liktsfeldern dem Freiheitsstrafenanteil im allgemeinen Strafrecht dhnelt, allerdings mit
einem deutlich — gut 25 Prozentpunkte — niedrigerem Jugendstrafenanteil bei den
Raubdelikten und einem mit 75 % deutlich héherem Verurteiltenanteil bei den T6-
tungsdelikten.”¢ Fir diese Abweichungen gibt es allerdings einfache Erklirungen: Die
in die Totungsdelikte einbezogene fahrlissige Totung gem. § 222 StGB kommt bei
den nach Jugendstrafrecht Verurteilten deutlich seltener vor als bei den nach allgemei-
nem Strafrecht Sanktionierten. Dies hingt sicherlich damit zusammen, dass fahrlissige

505 Absolutzahlen hierzu in Tab. 4.2.07a im Anhang.
506 Absolutzahlen siche Tab. 4.2.08a im Anhang.
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Totungen im Strallenverkehr — wie Stralenverkehrsdelikte generell — bei jugendlichen
Titern im Gegensatz zu den erwachsenen Tiétern sehr selten vorkommen.

Hinsichtlich der Raubdelikte muss man sich vor Augen fiihren, dass diese im all-
gemeinen Strafrecht zwingend eine Freiheitsstrafe als Mindeststrafe vorsehen und die
Verhingung einer Geldstrafe nur durch Milderungsmdglichkeiten erreicht werden
kann. Im Jugendstrafrecht hingegen besitzen die Strafrahmen des allgemeinen Straf-
rechts keine Giiltigkeit, so dass hier hiufiger auch ambulante Sanktionen zur Anwen-
dung kommen kénnen.

Die deliktsspezifische Aussetzungspraxis, dargestellt in Abb. 4.2.09, fuhrt im Ju-
gendstrafrecht nicht zu derart stark divergierenden Aussetzungsquoten wie im allge-
meinen Strafrecht.3%7
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Abb. 4.2.09: Aussetzungsquoten nach Deliktsgruppen und Strafdaner

Allerdings ist auch hier festzustellen, dass in allen Deliktsgruppen die Chance zur Aus-
setzung mit zunechmender Strafdauer deutlich abnimmt. So werden die sechsmonati-
gen Mindeststrafen nahezu immer ausgesetzt — bei Sexual- und Tétungsdelikten sogar
zu 100 % — und auch bei den ibrigen Strafen bis zu einem Jahr ist der Aussetzungsan-
teil noch recht hoch.

Bei den Jugendstrafen tiber einem Jahr liegt die Aussetzungsquote hingegen deut-
lich niedriger und zwar auch — anders als im allgemeinen Strafrecht — bei den Strafen
an der Grenze der Aussetzungsfihigkeit. Auffillig sind insofern nur die durchweg sehr
hohen Aussetzungsquoten bei den Tétungsdelikten — hier werden auch die Strafen
tber einem Jahr zu gut 90 % ausgesetzt — und auch bei den Sexualdelikten. Hier muss

07 Auch hierfiir nichtkategorisierte Absolutzahlen in Tab. 4.2.09a im Anhang.
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man sich aber einerseits die niedrigen Absolutzahlen vor Augen halten, andererseits
auch die kriminologischen Besonderheiten dieser beiden Deliktsfelder.

Wie auch schon bei den Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht sind die Aus-
setzungsquoten bei lingeren Jugendstrafen insbesondere bei Diebstahls- und Ver-
kehrsdelikten sehr niedrig. Zu Letzteren muss man aber wissen, dass Verkehrstaten bei
Jugendlichen und nach Jugendstrafrecht sanktionierten Heranwachsenden extrem sel-
ten sind. Sie machen nicht einmal 10 % aller Delikte aus. Fiir die Diebstahlsdelikte ist
anzumerken, dass sie weitestgehend mit ambulanten Sanktionen, d.h. Erzichungs-
maBregeln und/oder Zuchtmitteln bestraft werden; sehen die Gerichte allerdings eine
Verhingung der Jugendstrafe als notwendig an, so muss diese dann relativ hidufig auch
vollstreckt werden. Das gilt erst recht, wenn auf mehr als ein Jahr erkannt wird. Hier
werden in erster Linie zahlreiche Vorstrafen eine Verurteilung zu Jugendstrafe be-
grinden, die dann auch kaum mehr ausgesetzt werden kann.

2.4 Vorstrafen

Auch unter den jungen Probanden findet sich ein nicht unbeachtlicher Teil an Vorbe-
straften3%8, Die genauen Zahlen zeigt Tab. 4.2.10: Uber die Hilfte der nach Jugend-
strafrecht Sanktionierten sind bereits mindestens einmal vor der Bezugsentscheidung
strafrechtlich aufgefallen. Hinzu kommt, dass auch hier — ebenso wie im allgemeinen
Strafrecht — der Vorbestraftenanteil mit zunehmender Sanktionsschwere ansteigt. Bei
den zu Jugendstrafe Verurteilten ist der Vorbestraftenanteil dann sehr hoch: Hier sind
gut drei Viertel der Bewidhrungsprobanden vorbestraft; unter den Verurteilten mit
nichtausgesetzten Strafen sind schlieSlich gut 90 % strafrechtlich vorbelastet.

Tab. 4.2.10: Vernrteiltenzablen nach 1V orstrafe

Verurteilte ohne Verurteilte mit .

Vorstrafen Vorstrafen Vorbestraftenanteil
Jugendstrafrecht 36.555 46.568 56,0%
Erz.-malir./Zuchtmittel 32.138 30.720 48,9%
Jugendstrafen bis 2 Jahre 4.113 13.696 76,9%
- ausgesetzt 3.754 10.554 73,8%
- nicht ausgesetzt 359 3.142 89,7%
Jugendstrafen tber 2 Jahre] 304 2.152 87,6%

Abb. 4.2.11 zeigt die Vorbestraftenanteile bei aussetzungsfihigen Jugendstrafen nach
der jeweiligen Strafdauer.”” Im Gegensatz zum allgemeinen Strafrecht, wo der Anteil
Vorbestrafter mit zunehmender Strafdauer abnimmt, ist bei den Jugendstrafen ein
tendenzieller Anstieg der Vorbestraftenquote zu verzeichnen. Das gilt sowohl fiir die
ausgesetzten — hier steigt der Vorstrafenanteil von 71 % bei den sechsmonatigen Stra-

508 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Abschn. 1.4 in diesem Kapitel.
59 Fir Absolutzahlen siche Tab. 4.2.11a im Anhang,.
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fen auf 76 % bei den zweijdhrigen Strafen — und erst recht fiir die nichtausgesetzten
Strafen — hier steigt die Quote von 82 % bei der Mindeststrafe auf 93 %.

100%

95% o2% 9% P A00Mg1% WK 92% 92% g MOOMI%
87%
90% 1
“ o2 92%
2 G
80% Silbe 82%

| 75% 76% 75% . 76%
e P 73% 5% 73% 73% 4%

80% -

60% -

50% -

40% == m oo

Vorbestraftenanteil

30% -

20% == mm o m oo

=@ nichtausgesetzte Jugendstrafe
R —=============c========c=================== 1
ausgesetzte Jugendstrafe

0% T T T T T T T T
6 9 12 15 18 21 24
Strafdauer in Monaten

Abb. 4.2.11: Vorstrafenbelastung nach Strafdaner

Begriinden ldsst sich dies vermutlich mit der grundsitzlich anderen Strafzumessung
bei den Jugendstrafen. Wihrend im allgemeinen Strafrecht hauptsichlich die gesetzli-
chen Strafrahmen im Zusammenhang mit der jeweiligen Tatschuld die Strafhche
bestimmen, so ist es — zumindest nach gesetzgeberischer Intention — im Jugendstraf-
recht grundsitzlich die Erziehungsbedurftigkeit>!V des Titers. Diese wird freilich umso
héher sein, wenn bereits strafrechtliche Auffilligkeit vorliegt und damit auch hiufiger
zu lingeren Strafen fihren.

Die teilweise recht starken Schwankungen des Vorbestraftenanteils, insbesondere
bei den eher untypischen StrafthShen, sind durch recht niedrige Fallzahlen wohl eher
zufallsbedingt. Nicht auszuschlieen ist allerdings, dass sich hierin auch eine spezielle
Sanktionierungspraxis widerspiegelt: Es ist denkbar, dass Nichtvorbestrafte hiufiger
die ,,Standardstrafe® zu 6, 12, 18 oder 24 Monaten bekommen, bei den Vorbestraften
hingegen die Strafzumessung individueller erfolgt und dadurch 6fter auch zu einer
wungewohnlich® bemessenen Strafdauer fihrt.

510 Mit Ausnahme der Verhdngung der Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld.
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2.4.1 Anzabl der 1 orstrafen

Auch unter den vorbestraften Jugendlichen und nach JGG sanktionierten Heranwach-
senden finden sich nicht wenige Probanden mit einer groflen Anzahl an Vorstrafen.
Wie im Erwachsenenstrafrecht scheint dies aber auch hier wenig Einfluss auf das kon-
krete Strafmal3 der Jugendstrafe zu haben. Es ist nicht so, dass die mehrfach Vorbe-
straften tendenziell lingere Strafen bekommen, als die Verurteilten ohne Vorstrafen.
Lediglich die Art der Sanktionierung scheint durch eine hohe Vorstrafenanzahl merk-
lich beeinflusst zu werden, was .Abb. 4.2.12 verdeutlicht.5!!
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Abb. 4.2.12: Sanktionierung nach 1 orstrafenbelastung

Erkennbar ist ein Zuwachs des Jugendstrafenanteils mit zunehmender Vorstrafenzahl.
Die Probanden ohne Vorstrafen werden nur sehr selten mit Jugendstrafen sanktio-
niert, hier liegt der Jugendstrafenanteil gerade mal bei 12 %. Auch bei den Verurteilten
mit nur einer Voreintragung liegt der Jugendstrafenanteil noch unter 20 %. Mit stei-
gender Vorstrafenzahl ist dann aber ein deutlicher Zuwachs an Verurteilungen zu Ju-
gendstrafe zu verzeichnen: Bei Probanden mit drei Vorstrafen lautet bereits jede dritte
Verurteilung auf Jugendstrafe, beim Vorliegen von vier Vorstrafen sogar jede zweite.
Dies deutet eine weitaus strengere Sanktionierung im Jugendstrafrecht gegentiber dem
Erwachsenenstrafrecht an: Erst bei 15 und mehr Vorstrafen tibertraf der Freiheitsstra-
fenanteil dort den der Geldstrafenurteile. Auch wenn man den Blick nur auf die nicht-
aussetzungsfihigen Strafen richtet, zeigt sich eine deutlich hirtere Sanktionierung im

511 Absolutzahlen in Tab. 4.2.12a im Anhang.
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Jugendstrafrecht. Der Anteil an Strafen Giber zwei Jahren liegt hier deutlich héher als
im allgemeinen Strafrecht.>!2

Man muss sich bei einem Vergleich mit den Zahlen des allgemeinen Strafrechts al-
lerdings wieder vor Augen fiihren, dass die nach JGG sanktionierten Probanden eine
deutlich andere Klientel darstellen. Das Deliktsspektrum weicht stark von dem er-
wachsener Titer ab und auch die sozialen Faktoren werden deutlich verschieden sein.
Zudem muss man sehen, dass schon eine geringe Vorstrafenzahl bei einem sehr jun-
gen Verurteilten eine deutlich stdrkere kriminelle Belastung darstellt gegentiber den
nach allgemeinem Strafrecht Sanktionierten. Altere Probanden mit gleicher Vorstra-
fenzahl kénnen namlich eine deutlich langsamere Tatfrequenz aufweisen, wohingegen
es bei den nach JGG Verurteilten schon aufgrund des jungen Alters in der Regel kurz
aufeinander folgenden Taten gewesen sein miissen.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Aussetzungsquote

40%

30%

20%

10%

0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+
Anzahl der Vorstrafen

Abb. 4.2.13: Aussetzungsquote und 1 orstrafenbelastung

Der Blick auf die Verinderung der Aussetzungsquote mit zunechmender Vorstrafen-
zahl, dargestellt in Abb. 4.2.13513, zeigt einen deutlichen Riickgang der Strafausset-
zungsquote mit steigender Vorstrafenzahl, von einem Aussetzungsanteil von 86 % bei
den einmal Vorbestraften zu 57 % bei den Verurteilten mit zehn und mehr Voreintra-

gungen.

512 Vgl. oben Abschn. 1.4.1.
513 Auch hierfiir Absolutzahlen in Tab. 4.2.12a im Anhang.
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2.4.2 Art der Vorstrafe

Hinsichtlich der Sanktion der letzten Vorstrafe deutet sich auch im Jugendstrafrecht
ein starker Einfluss auf die Bezugsentscheidung an. Nach ambulanten jugendrechtli-
chen MalBnahmen ist der Anteil an Jugendstrafenurteilen mit unter 20 % bei vorheri-
gen Diversionsentscheidungen und knapp tiber 30 % bei vorherigen Erzichungsmal3-
regeln und/oder Zuchtmitteln sehr gering, vel. Abb. 4.2.14.514 Hier beliefen sich die
meisten Urteile im Bezugsjahr wieder auf ambulante Sanktionen. Lauteten die Vorein-
tragungen dagegen auf Jugendstrafe, so fihrte in den allermeisten Fillen auch die Be-
zugsentscheidung zu einer solchen. Gingen den Bezugsentscheidungen Bewidhrungs-
strafen vor, so lauteten 42 % der JGG-Urteile im Bezugsjahr auf Jugendstrafe bis zu
zwei Jahren und mit 41 % fast genauso viel auf lingere und damit nicht mehr ausset-
zungsfihige Jugendstrafen. War die vormalige Jugendstrafe noch dazu nicht ausgesetzt
worden, so lauteten neun von zehn Bezugsentscheidungen auf Jugendstrafe, gut drei
Viertel davon auf eine solche von iiber zwei Jahren.
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Abb. 4.2.14: Vernrteilung nach Art der Voreintragung

Diese Tendenz gilt mit Einschrinkungen auch dann, wenn die Vorverurteilungen
Sanktionen des allgemeinen Strafrechts waren, wobei diese aber ohnehin nur zur Zeit
der Vortat und zur Zeit der Bezugstat Heranwachsende, also nur wenige spezielle Fil-
le, betrifft.

Die in Abb. 4.2.15515 dargestellte Aussetzungsquote in Abhidngigkeit der Vorstra-
fensanktion spiegelt die soeben festgestellte Tendenz wider: Nach Diversionsentschei-

514 Absolutzahlen in Tab. 4.2.14a im Anhang.
515 Absolutzahlen in Tab. 4.2.14a im Anhang.



Sanktionierungs- und Strafaussetzungspraxis 121

dungen und ambulanten jugendrechtlichen Malinahmen>!¢ als Vorstrafen wurden
mehr als vier Fiinftel der aussetzungsfihigen Jugendstrafen in der Bezugsentscheidung
auch ausgesetzt. Nach schon einmal ausgesetzten Jugendstrafen waren es nur drei von
fiinf, nach bereits erfolgtem Jugendvollzug wurden nur noch zwei von fiinf Bezugs-
entscheidungen ausgesetzt.
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Abb. 4.2.15: Aussetzungsquote in Abbangigkeit der 1 orstrafe

Hinsichtlich der Vorstrafen nach allgemeinem Strafrecht sind die Anteile entspre-
chend. So lagen die Aussetzungsquoten bei den Probanden mit ambulanten Vorsank-
tionen, also Geld- und Bewihrungsstrafen, extrem hoch bei 88 % bzw. 92 %. In den
Fillen hingegen, in denen vor der Bezugsentscheidung schon einmal eine Freiheitsent-
zug erfolgte, lag der Anteil ausgesetzter Strafen hingegen bei nur 54 %. Allerdings sind
diese Quoten kaum aussagekriftig, da insbesondere bei den mit Freiheitsstrafen Vor-
bestraften die Absolutzahlen sehr gering sind: Nur 63 Probanden hatte bereits eine
Bewihrungsstrafe des allgemeinen Strafrechts verbif3t, nur 28 Probanden saBlen be-
reits wegen einer reiheitsstrafe in Haft.

2.4.3 Einschlagige 1/ orstrafe

Der Vollstindigkeit halber soll auch kurz das Bild einschldgiger Vorstrafen skizziert
werden. Wie im allgemeinen Strafrecht ist aber auch im Jugendstrafrecht deren Ein-
fluss auf die Sanktionierung offensichtlich gering.

516 Hierunter fallt auch der Jugendarrest: Von insgesamt 2.522 Fillen mit einer solchen Vorverurteilung
wurden 2.095 Jugendstrafenurteile oder 83 % zur Bewihrung ausgesetzt.
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Abb. 4.2.16: 1V erurteilung nach Einschlgigkeit der 1 orstrafe

Abb. 4.2.16 gibt dazu einen Uberblick tiber die Sanktionsverteilung bei Bezugsent-
scheidungen ohne Vorstrafen, nichteinschlidgigen Vorstrafen und einschligigen Vor-
strafen.”!” Es ist zu erkennen, dass sich die Einschldgigkeit einer Vorstrafe nur gering
auf die Sanktionswahl in der Bezugsentscheidung auswirkt. Der Jugendstrafenanteil
bei den nichteinschligig Vorbestraften liegt bei 35 %, der bei den einschligig Vorbe-
straften ist mit 39 % nur unwesentlich héher. Immerhin werden die einschligig Vor-
bestraften leicht hdufiger zu zwei Jahre tiberdauernden Jugendstrafen verurteilt.

Die Aussetzungsquote zeigt bei den Vorbestraften keine grof3en Unterschiede: Sie
liegt bei den einschligig Vorbestraften etwa sechs Prozentpunkte unter derer der
nichteinschlidgig Vorbestraften, es werden 79 % bzw. 73 % der aussetzungsfihigen
Jugendstrafen ausgesetzt. Lagen keine Vorstrafen vor, liegt der Aussetzungsanteil bei
den Bezugsentscheidungen knapp tiber 90 %.

517 Die genaue Fallverteilung nach einzelnen Deliktsgruppen ist in Tab. 4.2.16a im Anhang ausgewie-
sen.
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Der Grofiteil verhingter Freiheitsstrafen im aussetzungsfihigen Bereich wird zur Be-
wihrung ausgesetzt. Die Aussetzungsbereitschaft der Gerichte scheint dabei in erster
Linie von der Vorstrafenbelastung der Tdter und der Deliktsschwere abzuhidngen.
Doch selbst bei schweren Deliktsformen und erhohter Vorstrafenzahl sind die Ge-
richte offensichtlich in der Mehrzahl der Fille bereit, giinstige Prognosen hinsichtlich
der zukiinftigen Legalbewihrung der Verurteilten anzugeben und eine Strafaussetzung
damit zu rechtfertigen.

Der Verzicht auf den Vollzug einer Freiheits- oder Jugendstrafe bedeutet fir die
Verurteilten nun aber nicht, dass sie ohne auf ihre Taten folgende spiirbare Reaktio-
nen den Gerichtssaal verlassen konnen. Vielmehr hat der Gesetzgeber dem Richter
mit den §§ 56a ff. StGB bzw. {§ 22 ff. JGG die Moglichkeit zur Anordnung einer gan-
zen Reihe von die Strafaussetzung begleitenden Mallnahmen an die Hand gegeben,
um auch ohne Freiheitsentzug den Strafzwecken gerecht werden zu kénnen. So sollen
nach § 56b StGB verhingte Auflagen der Genugtuung fir das begangene Unrecht die-
nen und damit zum gerechten Schuldausgleich beitragen, Weisungen nach § 56c StGB
sollen hingegen die zukiinftige Lebensfiihrung des Verurteilten beeinflussen und stel-
len hauptsichlich eine Hilfe bei der Resozialisierung dar.

Insofern wohl von gréf3ter Bedeutung ist die Weisung nach § 56d StGB, wonach
das Gericht den Verurteilten fiir die Dauer oder einen Teil der Bewihrungszeit unter
die Aufsicht und Leitung der Bewidhrungshilfe unterstellen kann, wenn dies angezeigt
ist, um ihn von neuen Straftaten abzuhalten.’8 Im Jugendstrafrecht ist die Bewih-
rungshilfeunterstellung obligatorisch, vgl. §§ 23 Abs. 1, 24 JGG. Dadurch soll die Le-
bensfithrung des Jugendlichen erzieherisch beeinflusst werden.

518 Dazu oben, Kap. 1, Abschn. 2.5.2.
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Auch die Dauer der Bewihrungszeit wird durch den Richter bereits zum Zeitpunkt
der Aussetzungsentscheidung festgesetzt. Sie liegt in der Regel weit iiber der festge-
setzten Strafdauer bei alternativem Vollzug der Strafe. Als Mindestdauer der Bewih-
rungszeit legen sowohl StGB (§ 56a) wie auch JGG (§ 22) zwei Jahre fest. Das
Ho6chstmall im allgemeinen Strafrecht liegt bei finf Jahren und kann in besonderen
Fillen zur Abwendung eines drohenden Widerrufs (vgl. § 56f Abs. 2 Nr. 2 StGB)
nochmals um bis zu zweieinhalb Jahre auf maximal siebeneinhalb Jahre verlingert
werden. Im Jugendstrafrecht lautet das Héchstmal3 drei, in Fallen der Verlingerung
maximal vier Jahre. Angesichts der Tatsache, dass der Grof3teil der verhidngten Strafen
im Bereich von deutlich unter einem Jahr liegt, kann es also eine beachtliche Zeitspan-
ne sein, die der Verurteilte mindestens unter Bewidhrung steht. Fihrt man sich vor
Augen, dass selbst bei einem Hoéchstmal3 der Freiheits- oder Jugendstrafe von zwei
Jahren, die Bewihrungszeit tiber das dreifache dieses Zeitraumes hinausgehen kann,
und schlimmsten Falls auch noch kurz vor Ende der langen Bewihrungszeit die Straf-
aussetzung widerrufen und die verhingte Strafe in ihrer gesamten Dauer vollstreckt
werden kann, sollte auch dieses stindig tber dem Haupt des Probanden schwebende
,2Damoklesschwert des drohenden Widerrufs als Ahndungsmittel nicht unterschitzt
werden.

Uber die empirische Wirklichkeit des Umgangs der Strafrechtspraxis mit diesen die
Strafaussetzung begleitenden Ma3nahmen ist indessen bislang nur sehr wenig bekannt.
Die Daten der StVS geben lediglich Aufschluss tber die generelle Anzahl verhingter
Auflagen und/oder Weisungen wihrend der Bewihrungszeit, nicht aber iber Art und
Umfang im Einzelnen. Die Anzahl der Bewihrungshilfeunterstellungen als wohl ein-
schneidendste MaBnahme ldsst sich aus diesen Angaben nicht herausrechnen. Die
ebenfalls vom Statistischen Bundesamt gefithrte Bewihrungshilfestatistik gibt zwar die
Zahl der an einem Stichtag bestehenden Unterstellungen an, jedoch gibt es keine An-
gaben tber die im Jahr neu Unterstellten. Auch tber die Dauer der angeordneten Be-
wihrungszeit gibt es keine Angaben in den offiziellen Rechtspflegestatistiken.

Die Daten des Bundeszentralregisters kénnen hingegen auch hierzu Informationen
geben. Immerhin ist nach § 7 Abs. 2 BZRG die Unterstellung unter Bewihrungshilfe
einzutragen und auch das Ende der Bewihrungszeit ist gem. § 7 Abs. 1 BZRG im
BZR zu vermerken. Die vorliegende Untersuchung kann damit erstmals die Unterstel-
lungsquoten bei Bewdhrungsprobanden eines gesamten Urteilsjahrgangs aufzeigen und
auch die richterliche Praxis hinsichtlich der Bewihrungszeit beleuchten.

1. Bewidhrungszeit

Die konkret angeordnete Bewihrungszeit findet sich nicht im BZR. Da aber bekannt
ist, dass sie gem. § 56a Abs. 2 StGB ,,mit der Rechtskraft der Entscheidung tiber die
Strafaussetzung* zu laufen beginnt und das Ende der Bewihrungszeit im Register ein-
zutragen ist, kann unter Verwendung dieser Daten die Bewihrungszeit als Differenz-
zeitraum zwischen Bewihrungsende und Beginn der Aussetzung errechnet werden.
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1.1 Allgemeines Strafrecht

Von den insgesamt 96.832 Bewihrungsstrafen nach allgemeinem Strafrecht ist bei
87.477 oder 90 % ecine exakte Bewihrungsdauer von zwei, drei, vier oder finf Jahren
zu errechnen. Weitere 7.145 Fille oder 7 % bewegen sich weniger als zehn Tage vor
oder nach diesen Jahreszeitpunkten.>? Lediglich 2.147 Fille oder 2 % lagen zwischen
diesen vollen Jahreszeitpunkten, 660 davon bei genau zweieinhalb, dreieinhalb und
viereinhalb Jahren. 113 Fille lauteten auf dber finf Jahre Bewidhrungszeit, 43 Fille
lagen unterhalb der Zweijahresgrenze. Da dieser letztgenannte Zeitraum unter zwei
Jahren gesetzlich nicht méglich ist, muss es sich bei diesen 43 Fillen um Fehleintra-
gungen bzw. Fehlberechnungen — etwa aufgrund von Zahlendrehern — handeln. Diese
werden fir die folgende Betrachtung ausgeschlossen.>20

Fir eine aussagekriftige Darstellung empfiehlt es sich, die einzelnen Fille zu kate-
gorisieren: So werden die nur wenige Tage (* 10) von den Jahreszeitpunkten abwei-
chenden Fille in die exakten Jahresgruppen mit einbezogen und die Bewihrungszeit-
gruppen ,,zwei Jahre®, ,,drei Jahre®, ,,vier Jahre* und ,,finf Jahre“ gebildet. Alle mehr
als zehn Tage von diesen Terminen abweichenden Fille werden den Zwischenzeit-
rdumen zugeordnet. Somit ergibt sich fiir die Verurteilten des Bezugsjahres das in 455.
5.1.07 dargestellte Bild der prozentualen Verteilung der Bewihrungszeit.

>3 bis <4 Jahre
820

4 Jahre 5 Jahre
9.875 2.867

2 Jahre

3 Jahre 23.087

59.265

>2 bis <3 Jahre
734

Abb. 5.1.01: Bewdhrungsgeit bei ausgesetzten Freiheitsstrafen

519 Diese Verschiebung ist vermutlich auf die einwéchige Rechtsmittelfrist zuriickzufiihren, denn der
GroBteil hierunter lag wiederum bei +/- 7 Tagen.

520 Freilich sind Zahlendreher im BZR und daraus resultierende Fehlberechnungen auch fiir die ande-
ren Zeitriume moglich. Sie lassen sich nicht sicher ausschlieSen, werden ggf. aber anteilsmiBig schr
gering sein und die grundsitzlichen Aussagen der folgenden Erdrterungen nicht beeinflussen.
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Wie man sicht, belaufen sich fast zwei Drittel aller Bewidhrungsstrafen auf eine Bewih-
rungszeit von genau drei Jahren, etwa ein Viertel auf genau zwei Jahre und nur ein
Zehntel aller Verurteilungen brachte eine Bewidhrungszeit von vier Jahren mit sich.>?!
Eine Bewihrungsdauer von funf Jahren ist mit drei Prozent aller Fille sehr selten, auf
tber funf Jahre kommt weniger als ein Prozent.>?2 Besonders auffillig ist, dass Bewih-
rungszeitrdume zwischen diesen Jahresabstinden mit einem Anteil von zusammen
nicht einmal drei Prozent dullerst selten sind. Man kann sagen, die Gerichte bemessen
die Bewihrungszeit fast ausschlieBlich in Jahresschritten, obwohl sie durch den Ge-
setzgeber hierzu nicht angehalten sind. Damit zeigt sich auch hier die schon bei der
Strafzumessung festgestellte ,,Prignanztendenz®.523

Die Wahl von drei Jahren als Regelbewihrungszeit ist einleuchtend, wenn man
sich vergegenwirtigt, dass die Mindestbewahrungszeit zwei Jahre betrigt: Will die Pra-
xis fiir die vom sog. Normalfall abweichenden Fille noch einen Spielraum nach unten
haben, andererseits aber auch keine unnétig langen Bewidhrungszeiten aussprechen, so
bieten sich diese drei Jahre als Regelzeitraum an.>2* Damit stehen fiir die ungilinstig
gelagerten Fille nach oben noch zwei Jahre mehr zur Verfiigung — dass diese selten
sind, zeigt sich an den wenigen Probanden mit langer Bewihrungszeit.

In 15.778 Fillen oder etwa einem Sechstel aller Bewidhrungsstrafen wurde die im
Urteil angeordnete Bewidhrungszeit nachtriglich verlingert. In gerade einmal 307 Fil-
len, das sind weniger als ein Prozent, findet sich eine Abkurzung der Bewihrungszeit.
Leider erlauben es die BZR-Daten nicht, nachzuvollzichen welches die zunichst ange-
ordnete Bewidhrungszeit war und um welche Zeitspanne diese verlingert oder verkiirzt
wurde.

1.1.1 Strafdaner

Betrachtet man die verhidngte Strafdauer der ausgesetzten Freiheitsstrafe — vgl. Abb.
5.1.02 —, fillt auf, dass die dreijihrige Bewihrungszeit durchweg die Regel ist.>2> Ledig-
lich bet den sehr kurzen einmonatigen Strafen lautete Gber die Hilfte der Verurteilun-
gen auf eine Bewihrungszeit von nur zwei Jahren, der Anteil von Probanden mit drei-
jahriger Bewihrungszeit liegt bei nur 37 %; ansonsten schwankt dieser Anteil zwischen
55 % im unteren und 66 % im oberen Bereich.>26

5.

S}

! Mit dhnlichen Erkenntnissen auch Wizzg, 1969, S. 47; Trapp, 2003, S. 39.
522 Diese werden daher in der Abbildung nicht dargestellt.

523 Vgl. Kap. 4, Abschn. 1.1; dazu auch Trapp, 2003, S. 38.

524 So auch Ré/, 1984, S. 56.

525 Absolutzahlen in Tab. 5.1.02a im Anhang.

¢ Diese Tendenz konnte auch Trapp, 2003, S. 169, nachweisen.

e
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Abb. 5.1.02: Bewdhrungszeit nach Strafdaner

Die Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer lingeren, vier- oder funfjihrigen Bewih-
rungszeit steigt aber mit zunehmender Strathdhe. Bei den Verurteilungen tiber andert-
halb Jahren wurden lingere Zeitriume immerhin bei gut einem Viertel aller Fille an-
geordnet. Das ist nachvollzichbar, da sich die Bewidhrungszeit nach herrschender
Ansicht in einem angemessenen Verhiltnis zur Strathéhe halten soll.>?” Ebenso steigt
mit zunehmendem Strafmal} auch die Zahl der Fille mit finfjihriger Bewdhrungszeit,
allerdings sind diese selbst bei den Strafen an der Grenze der Aussetzungsfihigkeit
deutlich in der Unterzahl. Bewdhrungszeitriume zwischen den vollen Jahresabschnit-
ten sind durchweg selten.

Eine gewisse ,,Ungerechtigkeit hinsichtlich der Bewihrungszeit ldsst sich erken-
nen, wenn man Strafdauer und Bewihrungszeit ins Verhiltnis setzt. So stehen die zu
schr kurzen Freiheitsstrafen Verurteilten im Regelfall das Vielfache ihres schuldabhin-
gigen Strafmafles unter Beobachtung. So muss iiber ein Drittel der rund eintausend
Verurteilten mit einmonatigen Strafen das 36fache dieser Zeit mit dem Gedanken ei-
nes etwaigen Widerrufs ihrer Strafaussetzung leben. Titer schwererer Taten hingegen,
die zu lingeren, aber ausgesetzten Strafen verurteilt wurden, stehen zumeist gerade das
Anderthalbfache bis Doppelte der verhingten Strafdauer unter Bewidhrung,

Allerdings gibt es aus diesem Dilemma keinen Ausweg, denn es wire schon verfas-
sungsrechtlich schwer begriindbar, die Bewihrungszeit nach oben hin unbegrenzt aus-
zudehnen. Zudem wire auch die psychologische Belastung der Verurteilten mit ex-
trem langer Bewihrungszeit zu hoch und aus spezialpriventiver Sicht sicher
kontraproduktiv. Warum aber der gesetzlich zuldssige Funfjahreszeitraum von den

521 Vgl. Fischer, § 56a, Rn. 1; S/S-Stree, § 56a, Rn. 2; a.A. SK-Horm, § 56a, Rn. 3.
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Gerichten in den wenigsten Fillen genutzt wird, ist schwer zu erkldren. Zu begrinden
wire dies praktisch nur damit, dass lange Bewihrungszeitriume aus Richtersicht nicht
sinnvoll sind.

1.1.2 Soziodemografische Daten

Auch die im Datensatz vorhandenen soziodemografischen Daten und daraus resultie-
rende etwaige Einflisse auf die Bewihrungszeit sollen betrachtet werden. Abb. 5.1.03
zeigt diesbezliglich das Alter der Verurteilten zur Tatzeit und die prozentuale Vertei-
lung der jeweils angeordneten Bewihrungszeit.>28
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Abb. 5.1.03: Bewdbrungszeit nach Alter

Wihrend sich bei den erwachsenen Verurteilten kaum Unterschiede in der Verteilung
zeigen, ist der sehr hohe Anteil an Fillen mit zweijahriger Bewdhrungszeit bei den He-
ranwachsenden auffillig: Bei tber der Hilfte der Probanden wurde nur auf das Min-
destmal} der Bewidhrungszeit erkannt. Der Rest bekam weitestgehend eine Bewih-
rungszeit von genau drei Jahren. Die in den anderen Altersgruppen zu jeweils gut
cinem Zchntel vorkommenden Fille mit vierjdhriger Bewihrungszeit finden sich bei
den 18- bis 20-Jdhrigen nahezu tiberhaupt nicht. Die Praxis scheint sich bei der An-
ordnung der Bewihrungszeit bei diesen Probanden offenkundig sehr stark an den
nach JGG verurteilten Heranwachsenden zu orientieren. Dort ist die Spannweite der
Bewihrungszeit von Gesetzes wegen nicht so weit wie im Erwachsenenstrafrecht.
Man muss zudem bedenken, dass die nach StGB verurteilten Heranwachsenden — wie

528 Fiir Absolutzahlen siche Tab. 5.1.03a im Anhang,.
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schon oben angesprochen — zumeist Fille mit sehr guten Prognosen betreffen werden:
Die Aussetzungsquote ist hier extrem hoch, so dass eine nur kurze Bewihrungszeit
hier zumindest auf den ersten Blick nicht unangebracht erscheint.
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Tab. 5.1.04: Bewdhrungszeit nach Geschlecht und Nationalitit

Hinsichtlich des Geschlechts und der Nationalitit der Verurteilten zeigen sich mit
Blick auf die Bewidhrungszeit kaum Besonderheiten — die Anteile sind weitestgehend
ahnlich, vgl. Abb. 5.1.04.52 Es ist also nicht so, dass Frauen hier durch tendenziell
kiirzere Bewihrungszeitriume gegeniiber den Minnern bevorzugt worden sind.53V Bei
den Nichtdeutschen ist der Anteil an lingeren, tiber dreijahrigen Bewihrungszeitriu-
men gegeniiber den Deutschen geringer und der Anteil kurzer zweijahriger Fille leicht
erh6ht.>3! Es ist auch hier zu vermuten, dass bei den Nichtdeutschen nur in den prog-
nostisch sehr giinstigen Fillen ausgesetzt wird und dabei dann eine kurze Bewih-
rungszeit als ausreichend erachtet wird.>32

529
530

53

532

Absolutzahlen siche Tab. 5.1.04a im Anhang,.

So aber die Erkenntnisse von Sydow, 1963, S. 17, 41, und Bindzus, 1966, S. 49 £, die freilich auf ex-
trem niedrigen Absolutzahlen beruhen. Die Untersuchungen von Wittg, 1969, S. 11, und Trapp,
2003, S. 43 f., kénnen dagegen die hiesigen Ergebnisse im Wesentlichen bestitigen.

Ebenso in der Untersuchung von Trapp, 2003, S. 46 ff.

Trapp, 2003, S. 50 f., mutmalt zudem anhand eines Beispielfalls, dass fehlende verbale Verstindi-
gungsmoglichkeiten und kulturelle Desintegration nichtdeutsche Bewihrungsfille fiir die Gerichte
»in vielen Fillen arbeitsintensiver* gestalten. Aufgrund dessen kénnten die Gerichte bestrebt sein,
die ,,Uberwachungszeiten nach Méglichkeit auf das Mindestmal [zu] beschrinken®. Mit den vorlie-
genden BZR-Daten lisst sich dies nicht iiberpriifen.
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1.1.3 Deliktsgruppen

Auch was die Deliktsgruppen angeht, zeigt die Verteilung der jeweils angeordneten
Bewihrungszeit kaum Auffilligkeiten, vgl. Abb. 5.1.05. Lediglich die wegen Tétungs-
delikten Verurteilten weichen stirker von den tibrigen Deliktsgruppen ab: Hier finden
sich deutlich mehr Fille mit einem nur kurzen Bewihrungszeitraum von zwei Jahren.
FFihrt man sich aber nun vor Augen, dass sich hierunter viele Fahrlissigkeitstaten fin-
den, so verwundert dieses Bild weniger. In diesen Fallkonstellationen wird ein nur
kurzer Bewihrungszeitraum wohl tatsidchlich ausreichen.
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Abb. 5.1.05: Bewdibrungszeit nach Delikt

Mit immerhin einem Anteil von fiinf Prozent sind die Fille von finfjdhriger Bewih-
rungszeit bei den Sexualdelikten signifikant héher als in den anderen Deliktsgruppen.
Auch vierjihrige Bewidhrungszeitriume finden sich hier hiufiger als in den tbrigen
Fillen. Es ist davon auszugehen, dass die Gerichte in diesem — auch in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung — sehr sensiblen Deliktsfeld erhéhte Aufmerksamkeit an den Tag
legen und bestimmte Sexualstraftiter linger kontrollieren wollen.

1.1.4 Vorstrafenbelastung

Einen groBlen Einfluss auf die angeordnete Bewidhrungszeit hat die Vorstrafenbelas-
tung3 der Verurteilten, wie Abb. 5.7.06 verdeutlicht. Mit zunehmender Vorstrafen-
zahl sinkt der Anteil kurzer zweijihriger Bewahrungszeitriume und steigt der Anteil

533 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.
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mit linger als dreijahriger Dauer.53* Zwar bekam der Grofteil der Verurteilten unab-
hingig ihrer Vorstrafenbelastung durchweg eine dreijihrige Beobachtungszeit — der
Anteil von vier- und funfjihriger Bewihrungszeit steigt aber von etwa 6 % bei den
Fillen ohne Vorstrafen auf Uber ein Viertel bei den Verurteilten mit mehr als zehn
Vorstrafen. Gleichzeitig sinkt der Anteil an Fillen mit zweijahriger Bewidhrungsdauer
von 32 % bei den Nichtvorbestraften auf 12 % bei den Probanden mit mehr als zehn
Voreintragungen.>3
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Abb. 5.1.06: Bewdhrungszeit nach 1 orstrafenbelastung

Betrachtet man die Sanktion der letzten Vorstrafe (Abb. 5.1.07), zeigt sich auch hier
ein gréferer Einfluss der Vorbelastung: nach ambulanten Reaktionsformen auf die
letzte Vortat — jugendrechtliche Diversion, Erziehungsmaliregeln bzw. Zuchtmittel
des JGG oder Geldstrafe — lauteten diber 90 % aller Fille der Bezugsentscheidung auf
einen Bewihrungszeitraum von max. drei Jahren.>3 Waren Sanktionsfolge der Vortat
allerdings Bewihrungsstrafen oder gar Freiheitsentzug, so wurde im Falle einer (erneu-
ten) Aussetzung in der Bezugsentscheidung hiufiger auf lingere, vier- bis finfjdhrige
Bewihrungszeitrdume erkannt.

53 Vgl. auch die Absolutzahlen in Tab. 5.1.06a im Anhang.
5% Zu dhnliche Erkenntnissen kommt Trapp, 2003, S. 122 ff.
% Fir die Absolutzahlen siche Tab. 5.1.07a im Anhang.
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Abb. 5.1.07: Bewdhrungszeit nach Sanktion der letzten 1V orstrafe

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass sich zumindest unter alleiniger Bezugnahme auf die
im BZR befindlichen Daten als Haupteinflussfaktor auf die Bewidhrungszeit die Vor-
strafenbelastung der Probanden auswirkt. Mit steigender Vorstrafenzahl und erhéhter
Schwere der Vorsanktion steigt der Anteil an Fillen mit lingerer Bewidhrungsdauer.
Allerdings ist auch bei Fillen mit mehr als zehn Vorstrafen eine dreijahrige Bewih-
rungszeit die Regel.

1.2 Jugendstrafrecht

Im Jugendstrafrecht zeigt sich ein noch tbersichtlicheres Bild hinsichtlich der ange-
ordneten Bewihrungszeit. Nicht nur deshalb, weil hier bereits das Gesetz nur einen
cher kurzen Bewihrungszeitraum zwischen zwei und drei, in Verlingerungsfillen bis
zu vier Jahren vorgibt, sondern erst recht, weil die gerichtliche Praxis nahezu aus-
schlieBlich ausgesetzte Jugendstrafen mit exakt zwei oder drei Jahren Dauer anordnet,
vgl. Tab. 5.1.08.

Von den etwa 14.000 Verurteilungen zu Bewihrungsstrafen nach dem JGG laute-
ten 60 % auf das Mindestmal} von genau zwei Jahren, 37 % auf genau drei Jahre.>7
Bei gerade einmal etwas mehr als zwei Prozent aller Fille bewegt sich die Bewih-
rungszeit zwischen zwei und drei Jahren und weniger als ein Prozent bekam eine (ver-
lingerte) Bewihrungszeit von Uber drei Jahren.

537 In 36 Fillen war das Ende der Bewihrungszeit nicht registriert und daher keine Dauer berechenbar.
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Tab. 5.1.08: Bewdbrungszeit bei ausgesetzten Jugendstrafen

Ausgesetzte Jugendstrafen

Bewédhrungszeit n %
2 Jahre 8.574 60,1%
>2 bis <3 Jahre 339 2,4%
3 Jahre 5.287 37,0%
>3 bis <4 Jahre 51 0,4%
4 Jahre 21 0,1%
Insgesamt 14.272 100,0%

Eine nachtrigliche Verlingerung findet sich dabei insgesamt in neun Prozent
(n=1.278) der Verurteilungen, eine Abkiirzung bei einem Prozent (n=1406) aller Fille.
Auch hier ldsst sich nicht sagen, welches die urspriinglich angeordnete Bewihrungszeit
war, und auf welches Maf3 sie verlingert bzw. verkiirzt wurde.

1.2.1 Strafdauner

Betrachtet man auch hier die verhdngte Strafdauer der ausgesetzten Jugendstrafen,
sieht man, dass sich ebenso wie im allgemeinen Strafrecht lediglich die Anteile der Fal-
le mit zwei- und dreijihrigen Bewihrungszeitriumen verschieben: Mit zunehmender
Strafdauer nehmen die Verurteilungen mit dreijahriger Bewdhrungszeit zu, zu Lasten
des Anteils zweijahriger Bewihrungszeit, vgl. .4bb. 5.1.09 538

53 Siche auch die Absolutzahlen in Tab. 5.1.09a im Anhang.
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Abb. 5.1.09: Bewdhrungszeit nach Strafdaner

So wurden bei den Jugendstrafen mit dem Mindestmal} von sechs Monaten immerhin
vier Funftel aller Fille nur mit einer Bewihrungszeit von zwei Jahren belegt. Bei aus-
gesetzten Jugendstrafen zu einem Jahr liegt nur noch knapp die Hilfte aller Fille bei
einer kurzen Bewihrungszeit von zwei Jahren, bei den langen Jugendstrafen an der
Grenze der Aussetzungsfihigkeit bei nur noch einem Viertel. Hier iberwiegt dann
deutlich eine dreijahrige Bewdhrungszeit.

1.2.4 Sogiodemografische Daten

Geschlecht und Nationalitit haben auch im Jugendstrafrecht keinen Einfluss auf die
Bewihrungszeit. Auch was das Alter der Verurteilten angeht, ist — anders als im allge-
meinen Strafrecht — keine Verdnderung iiber die Jahrginge festzustellen.>

1.2.3 Deliktsgruppen

Auch hinsichtlich der begangenen Straftaten gibt es keine nennenswerten Unterschie-
de zwischen den einzelnen Deliktsgruppen.® Der Anteil an Verurteilungen mit zwei-
jahriger Bewidhrungszeit liegt bei allen Deliktsgruppen um die 60 %, demgegeniiber
liegt der Anteil mit einem dreijihrigen Bewihrungszeitraum bei um die 40 %. Ledig-
lich bei den Sexualdelikten ist wiederum eine Tendenz zur Anordnung lingerer Be-
wihrungszeit festzustellen: Hier liegt der Zweijahresanteil mit 52 % etwas niedriger.

53 Vgl. dazu die Absolutzahlen in den Tab. 5.1.10a und 5.1.11a im Anhang,.
540 Hierzu Absolutzahlen in Tab. 5.1.12a im Anhang,.
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1.2.4 Vorstrafenbelastung

Mit zunehmender Vorstrafenbelastung zeigt sich auch im Jugendstrafrecht eine leichte
Verschiebung hin zu einer lingeren Bewihrungszeit.*! Allerdings ist der Einfluss hier
nicht so grof3, wie bei den Fillen des allgemeinen Strafrechts. Der Anteil an Ver-
urteilungen mit zweijahriger Bewahrungszeit ist nur leicht riickldufig von 65 % bei den
Probanden ohne Vorstrafen auf 56 % bei den Probanden mit funf bis zehn Vorstra-
fen. Der Anteil Verurteilter mit dreijahriger Bewdhrungszeit wichst dementsprechend
mit zunehmender Vorstrafenzahl leicht an.

2. Bewihrungshilfeunterstellung

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der gerichtlichen Praxis der Bewihrungshilfe-
unterstellung gem. § 56d StGB im Erwachsenenstrafrecht. Im Jugendstrafrecht ist die
Unterstellung obligatorisch, so dass es einer speziellen Erorterung nicht bedarf — die
Unterstellungszahlen und die strukturelle Zusammensetzung der Bewidhrungshilfe-
klientel entsprechen insofern den Aussetzungszahlen der nach JGG sanktionierten
Probanden.

Die Analyse beschrinkt sich nicht allein auf die Frage nach dem Anteil von Be-
wihrungshilfeunterstellungen an den Strafaussetzungen — die Unterstellungsquote —,
sondern es sollen auch etwaige Unterschiede in der Klientel der Unterstellten und
Nichtunterstellten herausgearbeitet werden. Dies erscheint schon im Hinblick auf die
spitere Rickfalluntersuchung sinnvoll, da zu vermuten ist — und auch schon hiufiger
gezeigt werde konnte>*2 —, dass die Probanden der Bewidhrungshilfe verstirkt risikobe-
haftet und daher auch deutlich riickfallgefihrdeter sind als die Nichtunterstellten.
SchlieBlich erfolgt eine Unterstellung gem. § 56d StGB nach dem Gesetzeswortlaut
nur, ,,wenn diese Hilfe angezeigt ist, um den Verurteilten von neuen Straftaten abzu-
halten®.

Gemil § 56d Abs. 2 StGB sollen Verurteilte jedenfalls dann regelmiflig der Be-
wihrungshilfe unterstellt werden, wenn auf eine Freiheitsstrafe von mehr als neun
Monaten erkannt wird und sie noch nicht 27 Jahre alt sind. In diesen Fillen halt der
Gesetzgeber Hilfe und Betreuung, aber auch Kontrolle durch die Bewidhrungshilfe
offenbar fiir besonders angezeigt. Es muss daher auch untersucht werden, wie die Ge-
richte diesen gesetzlichen Regelfall handhaben.

Tab. 5.2.01: Ausgesetzte Freiheitsstrafen und Bewdhrungshilfe

insgesamt davon mit BewHi eI
quote
Ausgesetzte FS 96.832 22.286 23,0%
darunter Fall des § 56d Abs. 2 StGB 10.020 3.996 39,9%

541 Hierzu Absolutzahlen in Tab. 5.1.13a im Anhang.
52 Etwa dic letzte bundesweite Ruckfallstatistik, vgl. Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 64.
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Von den knapp 100.000 Verurteilungen zu Bewidhrungsstrafen wurde nur in etwa ei-
nem Viertel der Fille eine Unterstellung unter Bewidhrungshilfe angeordnet, vgl. Tab.
5.2.01. Die Gerichte halten offenkundig nur in den wenigsten Fillen einer Bewih-
rungsaussetzung eine zusitzliche Hilfe und Kontrolle durch die Bewihrungshilfe fiir
notwendig.>43

Bemerkenswert ist, dass die Gerichte selbst in den Regelfillen des § 56d Abs. 2
StGB nur in knapp 40 % der Fille unterstellen. Sie scheinen auch bei einem Grofiteil
der etwa 10.000 Titer unter 27 Jahren mit lingeren Freiheitsstrafen tiber neun Mona-
ten keinen Unterstellungsbedarf zu sehen und weichen damit klar von den gesetzgebe-
rischen Vorgaben ab.>* Man kann nur vermuten, dass die Gerichte im Bewusstsein
einer sehr hohen Arbeitsbelastung der Bewdhrungshilfe auch hier nur die prognostisch
sehr ungtinstigen Fille unterstellen.

2.1 Strafdauer

Die allgemeine Unterstellungsquote liegt nur bei den kurzen Freiheitsstrafen weit un-
ter einem Viertel und steigt mit zunehmender Strafdauer deutlich an, vgl. .46
5.2.025% So wird bei den sehr kurzen Freiheitsstrafen zu einem oder zwei Monaten
nur jeder siecbente Bewidhrungsproband der Bewihrungshilfe zugefiihrt, bei den Frei-
heitsstrafen zwischen sechs und neun Monaten ist es etwa jeder Vierte und bei den
Strafen zu einem Jahr sogar jeder Dritte. Im Bereich der Strafen tiber einem Jahr steigt
die Unterstellungsquote allerdings nicht mehr so deutlich an: Sie schwankt hier zwi-
schen 33 und 38 %0.546

5 So zumindest im Utteilszeitpunkt. Nicht gesagt — und mit den BZR-Daten auch nur bedingt nach-
vollziehbar, dazu aber spiter — ist, ob eine etwaige spitere Bewihrungshilfeunterstellung gem. § 56¢
StGB erfolgt.

54 So auch die Feststellungen von Trapp, 2003, S. 363 £.

545 Absolutzahlen siche Tab. 5.2.02a und b im Anhang.

54 Die mit 58 % extrem hohe Unterstellungsquote bei den Strafen zu 23-monatigen Strafen beruht auf
schr kleinen Absolutzahlen (vgl. Tab. 5.2.02a und b im Anhang) und ist damit wohl cher zufallsbe-
dingt.

bl
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Abb. 5.2.02: Bewdbrungshilfeunterstellung nach Strafdaner

Die Darstellung darf allerdings nicht zu Fehlinterpretationen hinsichtlich der Zusam-
mensetzung der Bewihrungshilfeklientel fiihren: Die absolute Mehrheit der unterstell-
ten Probanden wurde nur zu kurzen Freiheitsstrafen von deutlich unter einem Jahr
verurteilt; nur bei 4.751 Unterstellten, d.h. gut einem Funftel, wurde im Urteil auf
Freiheitsstrafen von iiber einem Jahr erkannt.

Der helle Balken in A4bb. 5.2.02 zeigt die Unterstellungsquote bei den Probanden
unter 27 Jahren. Auch hier ist zwar ein leicht ansteigender Unterstellungsanteil mit
zunechmender Strafdauer zu verzeichnen; grundsitzlich bestitigt sich aber, dass die
Gerichte selbst bei sehr langen Strafen weit tiber der vom Gesetzgeber vorgesehenen
Neunmonatsgrenze cher zuriickhaltend mit der Bewihrungshilfeunterstellung sind.
Selbst bei den in diesem Bereich am hédufigsten verhingten Strafen zu genau andert-
halb und genau zwei Jahren bekamen lediglich 41 % bzw. 47 % der unter 27-jahrigen
Titer einen Bewidhrungshelfer an die Seite gestellt.

2.2 Soziodemografische Daten

Betrachtet man die Unterstellungsquote nach dem Alter zur Tatzeit, dargestellt in 45b.
5.2.03, wird deutlich, dass jiingere Probanden — mit Ausnahme der Heranwachsenden
— hiufiger unterstellt werden als éltere Verurteilte.>4” Die Unterstellungsquote hat mit
gut einem Dirittel aller Bewidhrungsstrafen bei den 21- bis 23-Jdhrigen ihren Héhe-
punkt und nimmt dann mit zunehmendem Alter stetig ab.>*® Bei den Verurteilten ab

547 Fir Absolutzahlen siche Tab. 5.2.03a und b im Anhang.
548 So auch in der Untersuchung von Trapp, 2003, S. 363 f.
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60 wird nur noch etwa jeder Zehnte der Bewihrungshilfe unterstellt. GroéBere
Schwankungen in den héheren Altersstufen werden auf die z.T. recht niedrigen Abso-
lutzahlen zurtickzuftihren sein und nicht auf tatsichliche Unterschiede in der gerichtli-
chen Unterstellungspraxis.
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Abb. 5.2.03: Bewdhrungshilfeunterstellung nach Alter

Irritierend ist die geringe Unterstellungsquote bei den 18- bis 20-Jdhrigen, insbesonde-
re wenn man sich vor Augen fithrt, dass diese Tdter im Falle einer ausgesetzten Ju-
gendstrafe zwangsliufig der Bewdhrungshilfe zugefiihrt werden miissten. Es ist inso-
fern  sehr  erstaunlich, dass die Gerichte bei der Anwendung von
Erwachsenenstrafrecht eher selten derartige Hilfen und Kontrollen fir erforderlich
halten, zumal die Aussetzungsquoten in diesen Alterstufen bei Verurteilung zu Frei-
heitsstrafen sehr hoch sind.>*? Erkldren ldsst sich die geringe Unterstellungsquote bei
den Heranwachsenden nur mit der Annahme, dass die Gerichte in prognostisch un-
giinstigen Fillen noch hiufig Entwicklungsdefizite bei den Verurteilten sehen und
dann lieber zur Jugendstrafe greifen als zu den Instrumenten des allgemeinen Straf-
recht. Nach allgemeinem Strafrecht werden dann offenkundig nur prognostisch sehr
gut bewertete Probanden verurteilt.

Auch fiir die unter 27-jahrigen Probanden mit Freiheitsstrafen tiber neun Monaten
ist ein dhnlicher Altersverlauf wenn auch mit erhéhten Quoten zu verzeichnen. Es ist
aber auch hier bemerkenswert, dass eine vermehrte Unterstellung in erster Linie und
besonders die 21- bis 23-Jdhrigen betrifft. Bei Tdtern tiber 23 Jahren ist auch hier be-
reits ein deutlicher Rickgang des Unterstellungsanteils zu verzeichnen. Es leuchtet

549 Vgl. oben Kap. 4 Punkt 1.2.1 und dort insbesondere Abb. 4.1.06.
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insofern wenig ein, warum der Gesetzgeber die Altersgrenze bei 27 Jahren festgesetzt
hat, wenn die Gerichte diese nicht fiir nétig zu halten scheinen.

Abb. 5.2.04 stellt die Altersverteilung bei unterstellten und nichtunterstellten Ver-
urteilten gegentiber.50 Es zeigt sich, dass nur leichte Unterschiede in der Alterstruktur
bestehen: Bei den Bewihrungshilfeprobanden tiberwiegen die jiingeren Jahrginge bis
unter 30 Jahre — der Anteil dieser Altersgruppen liegt hier gut 10 Prozentpunkte tiber
dem Anteil derselben Altersgruppen bei den Nichtunterstellten. Der sehr niedrige An-
teil Heranwachsender ist darauf zuriickzufiihren, dass die Altersgruppe zumeist nach
Jugendstrafrecht sanktioniert und dann aufgrund der dortigen Regelungen unterstellt
ist. Nimmt man die nach Jugendstrafrecht unterstellten Heranwachsenden (n==8.739)
hinzu, so bildet diese Altersgruppe einen deutlich gréB3eren Anteil an der Bewidhrungs-
hilfeklientel als die jungen Erwachsenen (n=6.936) und die 25- bis 29-Jihrigen
(n=6.517).

100%
90% - 060 Jahre und éalter

80% -
[050-59 Jahre

70% -

60% | [@40-49 Jahre

50% -
[E30-39 Jahre

40% -

Altersgruppenanteile

30% | W 25-29 Jahre

W 21-24 Jahre

W 18-20 Jahre

Verurteilte Verurteilte
mit Bewdhrungshilfe ohne Bewé&hrungshilfe

Abb. 5.2.04: Altersverteilung bei Unterstellten und Nichtunterstellten

Weibliche Verurteilte werden leicht hidufiger der Bewidhrungshilfe unterstellt als die
minnlichen Titer, wie Tab. 5.2.05 zeigt.>>! Dennoch ist der Frauenanteil an allen Be-
wihrungshilfeunterstellten ebenso gering wir ihr Anteil an der Gesamtkriminalitdt — er
betrigt nur 11 %. Ob allerdings die leicht héhere Unterstellungsquote damit zu erkla-
ren ist, dass die Gerichte hier auch bei eher schlechteren Prognosen hiufiger einen

550 Die Abb. beruht auf den Absolutzahlen in Tab. 5.2.03a und b im Anhang.
551 Zu diesem Ergebnis kommt auch Trapp, 2003, S. 336, allerdings mit deutlich héheren relativen An-
teilen auf Basis deutlich niedrigerer Absolutzahlen.
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drohenden Freiheitsentzug durch die Bewihrungshilfeunterstellung abzuwenden ver-
suchen, kann anhand des Datenmaterials nicht geklrt werden.

Tab. 5.2.05: Bewdbrungshilfeunterstellung nach Geschlecht

insgesamt davon mit BewHi | Unterstellungs-
quote
Méanner 86.850 19.781 22,8%
Frauen 9.970 2.505 25,1%

Dagegen spricht, dass gerade bei der vom Gesetzgeber als besonders risikoreich einge-
schitzten Gruppe der unter 27-Jdhrigen mit iber neunmonatigen Strafen die Unter-
stellungsquote der Frauen gegeniiber den Minnern leicht niedriger ist, vgl. Tab. 5.2.06.

Hier betrigt der Unterstellungsanteil der weiblichen Titer lediglich 37 % gegeniiber
40 % bei den Mannern.

Tab. 5.2.06: Bewdbrungshilfeunterstellung gem. § 56d Abs. 2 StGB nach Geschlecht

insgesamt davon mit BewHi DI s
quote
Manner 9.301 3.726 40,1%
Frauen 77 270 37,7%

Angesichts der bereits oben diskutierten schwereren Sanktionsbelastung nichtdeut-
scher Verurteilter352 konnte man vermuten, dass die Gerichte diesen Tatern auch eher
schlechte Aussichten hinsichtlich einer spiteren Legalbewdhrung im Falle einer Straf-
aussetzung bescheinigen und sie somit auch deutlich hiufiger der Bewihrungshilfe
zufithren, als deutsche Titer. Dies ist hingegen nicht der Fall!

52 Vgl. Kap. 4, Abschn. 1.2.3.
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Abb. 5.2.07: Bewdhrungshilfeunterstellung nach Herkunft

Wie Abb. 5.2.07 zeigt, werden gerade einmal 13 % der nichtdeutschen Verurteilten mit
ausgesetzten Freiheitsstrafen der Bewidhrungshilfe unterstellt, der Anteil bei den Deut-
schen ist mit 27 % mehr als doppelt so hoch. Auch bei den — nach der gesetzgeberi-
scher Ansicht — besonders risikoreichen unter 27-jdhrigen Titern mit mehr als neun-
monatiger Freiheitsstrafe ist eine Unterstellung mit einem Anteil von 24 % bei
Nichtdeutschen die deutliche Ausnahme. Bei den Deutschen betrifft die Regelunter-
stellung immerhin knapp die Hilfte (47 %) aller zu Bewihrungsstrafen Verurteilten
dieser Alters- und Sanktionsgruppe.

Uber Griinde fiir die niedrigen Unterstellungsquoten bei den Nichtdeutschen kann
nur spekuliert werden. Wie bereits oben erdrtert, differiert auch die generelle Sanktio-
nierungspraxis zwischen Deutschen und Nichtdeutschen stark: Nichtdeutsche Titer
bekommen im Falle einer Verurteilung zwar hiufiger Geldstrafen, kommt es allerdings
zur Verhidngung von Freiheitsstrafen, so sind diese tendenziell linger>> und werden
etwas seltener zur Bewidhrung ausgesetzt.>>* Man kénnte also annehmen, dass die Ge-
richte bei nichtdeutschen Verurteilten strenger sanktionieren und nur bei wirklich sehr
glinstigen Prognosen eine Freiheitsstrafe aussetzen. Dann wire auch auf eine Bewih-
rungshilfeunterstellung zu verzichten. Denkbar ist auch, dass einige der nichtdeut-
schen Verurteilten nicht in Deutschland leben oder aufgrund der Verurteilung eine
Ausweisung oder Abschiebung absehbar ist bzw. der Verurteilte noch in der Haupt-

533 Die durchschnittliche Strafdauer einer Freiheitsstrafe liegt bei deutsche Verurteilten bei 10,6 Mona-
ten (Median= 6 Monate), bei den Nichtdeutschen bei 12,8 Monaten (Median= 7 Monate).

554 79 % Aussetzungsquote bei deutschen, 76 % bei nichtdeutschen Verurteilten. Siehe auch oben Kap.
4 Abschn. 1.2.3.
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verhandlung die freiwillige Ausreise ankindigt. Dann kdnnte auf eine Unterstellung
natiirlich auch verzichtet werden.

Diese These konnte sich durch .Abb. 5.2.08, welche die Unterstellungsquoten der
Verurteilten verschiedener Herkunftsregionen zeigt, stiitzen lassen.>>> Offenkundig
erfolgt die Unterstellung unter Bewihrungshilfe hiufiger, wenn die Verurteilten in
Deutschland stirker verankerten Nationen(-gruppen) angehdren, nimlich bei Verur-
teilten tlirkischer, griechischer und italienischer Nationalitit; hier dhnelt die Unter-
stellungsquote der der Deutschen. Auch bei den wohl nur selten abschiebefihigen
heimat- und staatenlosen Verurteilten liegt die Unterstellungsquote mit 22 % deutlich
tiber dem Durchschnitt der Nichtdeutschen.>>¢ Bei den Verurteilten aus Polen, Rumi-
nien und anderen osteuropdischen Nationen liegt der Unterstellungsanteil hingegen
mit nur zwei bis vier Prozent deutlich niedriger. Ebenso ist es bei den Verurteilten aus
Mittel- und Stidamerika mit einer Unterstellungsquote von sechs Prozent.
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Abb. 5.2.08: Bewdbrungshilfeunterstellung nach Herkunfisregionen

Vielleicht gehen die Gerichte aber auch einfach nur davon aus, dass eine Verstindi-
gung zwischen Bewihrungshelfer und Unterstellten aufgrund von Sprachbarrieren
hiufig erschwert ist und verzichten deshalb auf eine Anordnung nach § 56d StGB.557
Letztlich ldsst sich dies im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht abschlieBend
kldren.

535 Fir Absolutzahlen siche Tab. 5.2.082 und b im Anhang.

556 Trapp, 2003, S. 336 ff., kommt zu einem Zhnlichen Ergebnis, bei einem Vergleich von EU- und
Nicht-EU-Auslindern sowie einer Kontrolle der Aufenthaltsdauer.

557 So auch eine Mutmallung von Trapp, 2003, S. 337.
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Festzuhalten bleibt aber, dass die nichtdeutschen Verurteilten unter den Bewihrungs-
hilfeprobanden eine Minderheit darstellen: Sie machen nur etwa 12 % aller nach all-
gemeinem Strafrecht Unterstellten aus. Nimmt man die 3.869 zu ausgesetzten Jugend-
strafen verurteilten Nichtdeutschen hinzu, so ergibt sich ein Auslinderanteil von 17 %
an der gesamten Bewihrungshilfeklientel 558

2.3 Deliktsstruktur

Besinnt man sich zuriick auf die oben erfolgte deliktsbezogene Betrachtung der Sank-
tionierungs- und Aussetzungspraxis und die dort erdrterten Differenzen, kann man
hier davon ausgehen, dass auch in der Unterstellungspraxis grole Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Deliktsgruppen vorliegen werden. Schliefllich wurde schon oben
angedeutet, dass es gerade im Massenkriminalitdtsbereich, insbesondere beim Dieb-
stahl und den StraBenverkehrsdelikten nur in schlechter gelagerten Fillen tiberhaupt
zur Verhidngung einer Freiheitsstrafe kommt. Die Hauptsanktion ist in diesen Delikts-
gruppen mehr noch als in allen dbrigen die Geldstrafe. Bekommen diese Titer Frei-
heitsstrafen im aussetzungsfihigen Bereich, fallen die Prognosen hinsichtlich der zu-
kiinftigen Legalbewdhrung dieser Tdter dann hédufig schlechter aus und fiithren so
insgesamt zu einer geringeren Aussetzungsquote.”® Bei anderen Delikten hingegen,
insbesondere bei Tétungs- und Sexualdelikten, fiithrt schon die hohe gesetzliche Straf-
drohung fast zwingend zur Verhingung einer Freiheitsstrafe, die dann aber hiufig
ausgesetzt wurde, weil den Tétern positive Zukunftsaussichten — zumindest was eine
etwaige erneute Straffilligkeit betrifft — gestellt werden konnten. Dies ldsst vermuten,
dass auch die Unterstellungsquoten gerade bei den Massendelikten héher ausfallen als
bei den schwereren Taten.

Die Abb. 5.2.09 stellt die Unterstellungsquoten in den ausgewihlten Deliktsgrup-
pen sowohl insgesamt als auch wieder fiir den Fall des § 56d Abs. 2 StGB dar.5%0 Tat-
sichlich differiert die Unterstellungspraxis der Gerichte je nach Deliktsgruppe. Der
geringste Anteil an Bewidhrungshilfeunterstellten findet sich bei wegen T6tungsdelik-
ten Verurteilten: Dort betrifft diese nur etwa jeden Finfzehnten der knapp 800 zu
Bewihrungsstrafen Verurteilten. Zu erkldren ist dies wohl auch hier damit, dass wei-
testgehend Fahrlissigkeitstaten gem. § 222 StGB abgeurteilt worden sind.>0!

5% Nicht erfassbar ist der Anteil der Aussiedler und auch die Gruppe eingebtrgerter, aber dennoch
nicht gut integrierter Migranten darf nicht unterschitzt werden. vgl. Barth, BewHi 2004, S. 387.

539 Vgl. Kapitel 4, Abschn. 1.3.

560 Absolutzahlen siche Tab. 5.2.09a und b im Anhang.

51 Von den 791 Verurteilungen wegen To6tungsdelikten erfolgten 701 oder 89 % wegen Strafbarkeit
nach § 222 StGB.
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Abb. 5.2.09: Bewdbrungshilfeunterstellung nach Deliktsgruppen

Ebenfalls recht niedrig ist mit 15 % die allgemeine Unterstellungsquote bei den Ver-
kehrsdelikten. Dies verwundert, weil doch festgestellt werden konnte, dass hier Frei-
heitsstrafen nur in schlechter gelagerten Fillen verhidngt werden. Wie aber ebenfalls
oben erdrtert, liegen die hier verhidngten aussetzungsfihigen Strafen nahezu aus-
schlieBlich im unteren Bereich bis zu sechs Monaten, maximal einem Jahr Freiheits-
strafe.>02 In diesem Strafbereich ist die Unterstellungsquote aber allgemein gering. Zu-
dem hat der typische Verkehrstiter wohl eher weniger mit sozialen Problemlagen zu
kimpfen, bei denen die Bewihrungshilfe unterstiitzend zur Seite stehen kénnte.>03
Leicht tiber der durchschnittlichen Unterstellungsquote liegen mit 28 % die Sexu-
aldelikte. In dieser Gruppe, die simtliche Straftaten des 13. Abschnittes des StGB um-
fasst, iberwiegen die Verurteilungen wegen sexuellen Kindesmissbrauch (§ 176 StGB),
Vergewaltigung (§ 177 StGB a.F.) und sexueller Nétigung (§ 178 StGB a.I.). Betrach-
tet man nur diese Delikte, zeigt sich eine mit 32 % leicht h6here Unterstellungsquote
bei den wegen § 176 StGB Verurteilten>*. Auch die Unterstellungsquote bei Verge-
waltigung®> ist mit 30 % leicht erh&ht. Sexuelle Notigungstiter>¢ werden hingegen bei
einer Strafaussetzung nur in etwa einem Viertel aller Fille unterstellt.
Deutlich tberdurchschnittlich sind die Unterstellungsquoten bei den Diebstahls- und
Raubdelikten (32 % bzw. 37 %) sowie den BtM-Delinquenten (35 %). Hier halten die

502 Vgl. oben Kap. 4 Abschn. 1.3.

563 So auch R/, 1984, S. 68, in dessen Untersuchung kein Finziger der 48 Verkehrstiter eine Unterstel-
lung aufweist.

564 n=1.251.

565 n=385.

566 n=410.
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Gerichte die Hilfen und Kontrollen durch die Bewihrungshilfe anscheinend deutlich
hiufiger fur angezeigt. Hinsichtlich der Diebstahlsdelikte muss man aber bedenken,
dass die zu Freiheitsstrafen Verurteilten hiufig mehrfach vorbestraft und die Zu-
kunftsprognosen von daher deutlich ungiinstiger sind. Die Unterstellungsanteile zwi-
schen den einfachen’ und schweren®® Diebstahlstitern unterscheiden sich kaum.
Verwundetlich ist aber, dass die Unterstellungsquote der in diese Gruppe mit einbezo-
genen Unterschlagungstiter®® mit 21 % deutlich niedriger liegt. Warum sich das Ti-
terspektrum fir die Gerichte hier grundsitzlich weniger hilfs- bzw. kontrollbediirftig
gegentiber den Dieben darstellt, leuchtet wenig ein. Die Vorstrafenbelastung ist zu-
mindest im Vergleich mit den Titern schwerer Diebstihle sehr dhnlich.>”0 Bei den
Raub- und Erpressungsdelikten und den BtM-Taten kommt verstirkt hinzu, dass die
Verurteiltenstruktur hdufiger den auch in § 56d Abs. 2 StGB zum Ausdruck kommen-
den ungiinstigen Prognosekriterien entspricht: Die Titer sind zum GroBteil recht jung
und bekommen lingere Freiheitsstrafen.>’! Deshalb nidhert sich auch hier die allge-
meine Unterstellungsquote der speziellen Quote deutlicher an. Insgesamt entspricht
die Unterstellungsquote bei den unter 27-jihrigen Titern mit Gber neunmonatigen
Freiheitsstrafen in der Tendenz der allgemeinen Verteilung in den Deliktsgruppen,
freilich mit zum Teil deutlich héheren Werten. Dennoch bekommen selbst die eher
schlecht prognostizierten jungen Diebe nur in etwa der Hilfte der Fille auch Bewih-
rungshilfe angeordnet. Auch hier erfihrt der gesetzlich intendierte Regelfall des § 56d
Abs. 2 StGB wenig Beachtung durch die Gerichte.

507 Unterstellungsquote von 31 % (n=9.690).

568 Besonders schwerer Fall gem. § 243 StGB, Diebstahl mit Waffen, Bandendiebstahl gem. § 244 StGB
sowie schwerer Bandendiebstahl gem. § 244a StGB. Unterstellungsquote von 34 % (n=10.779).

569 n=956.

570 Bei den Unterschlagungstitern sind 71 % der Bewihrungsprobanden vorbestraft, bei den wegen

schwerer Diebstihle Verurteilten 72 %. Die Titer einfacher Diebstihle sind dagegen zu 87 % vor-

bestraft.

Wihrend der Anteil der unter 27-Jdhrigen mit mehr als neunmonatigen Strafen an allen Bewih-

rungsprobanden im Gesamtschnitt nur bei gut 10 % liegt, macht dieser Anteil bei den BtM-

Delinquenten gut ein Viertel, bei den Raubtitern iiber ein Drittel der Grundgesamtheit aus.

57
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Abb. 5.2.10: Deliktsverterlung bei Unterstellten und Nichtunterstellten

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Bewihrungshilfeklientel ist festzuhalten, dass
sie verstirkt aus Dieben und BtM-Delinquenten besteht, aber trotz der niedrigen Un-
terstellungsquote auch verhiltnismiBig viele Verkehrstiter umfasst, vgl. Abb. 5.2.710.572
Die Verurteilten dieser drei Deliktsgruppen bilden gut zwei Drittel aller Bewdhrungs-
hilfeprobanden im allgemeinen Strafrecht. Die recht haufig unterstellten Raub- und
Erpressungstiter sind hingegen schon aufgrund der deutlich geringeren Absolutzahlen
auch eine prozentuale Minderheit innerhalb der Unterstellten.>73

2.4 Vorstrafen

Auch was die Vorstrafenbelastung der zu Bewihrungsstrafen Verurteilten angeht, soll-
ten die Tendenzen hinsichtlich der Unterstellungsquote vorhersehbar sein. Schlief3lich
bedeutet eine hohe strafrechtliche Vorbelastung fast zwangsldufig auch fir die Zu-
kunft ungiinstigere Prognosen fiir die Legalbewihrung. Dies wirkt sich nicht nur auf
die Hohe der Sanktion und die Wahrscheinlichkeit einer etwaigen Strafaussetzung aus,
sondern im letztgenannten Falle eben auch auf die richterliche Anordnung begleiten-
der Mallinahmen, insbesondere die Unterstellung unter Bewahrungshilfe.

Abb. 5.2.11 zeigt das dann auch ganz deutlich: Wihrend bei den Verurteilten ohne
Vorstrafen die Unterstellungsquote mit 11 % sehr gering ist, steigt sie mit zunehmen-
der Vorstrafenzahl deutlich an.5# Dennoch ist festzustellen, dass selbst bei einer im-

572 Diesbeziiglich die Absolutzahlen in Tab. 5.2.09a und b im Anhang.
57 Viele Titer dieser Delikte sind allerdings aufgrund ausgesetzter Jugendstrafen unterstellt (n=2.540).
574 Siehe auch Absolutzahlen in Tab. 5.2.11a und b im Anhang.
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mensen strafrechtlichen Vorbelastung von mehr als zehn Vorverurteilungen immer
noch deutlich weniger als die Hilfte (38 %) der Bewihrungsprobanden unterstellt
wird. Es ist also ganz offensichtlich nicht so, dass eine Preiheitsstrafe irgendwann nur
noch im Zusammenhang mit einer Bewdhrungshilfeunterstellung ausgesetzt wird.>”
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Auch die erh6hte Unterstellungsquote fiir den Fall des § 56d Abs. 2 StGB zeigt in der
Tendenz einen dhnlichen Verlauf. Die Gerichte scheinen also neben dem im Gesetz
erwihnten jungen Alter eines Verurteilten und der Linge der Freiheitsstrafen eine et-
waige Bewihrungshilfeunterstellung hauptsichlich von der strafrechtlichen Vorbelas-
tung abhingig zu machen.

Die Unterstellten sind im weitaus stirkeren Malle strafrechtlich vorbelastet, vgl.
Abb. 5.2.12.570 Bei tber der Hilfte der Bewidhrungshilfeprobanden finden sich mehr
als funf Vorstrafen im Register, ein Sechstel hat sogar mehr als zehn Eintragungen.
Keine Vorstrafen haben hingegen nur 13 % der nach allgemeinem Strafrecht Unter-
stellten. Dagegen ist bei den Nichtunterstellten ein knappes Drittel vor der Bezugsent-
scheidung tGberhaupt nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten; zwei Fiinftel haben
ein bis max. vier Vorstrafen und 29 % haben funf Vorstrafen und mehr.

575 Trapp, 2003, S. 357 f., die dhnliche Feststellungen machen konnte, mutmal3t, dass die Gerichte bei
erhéhter Vorstrafenzahl resignieren und ,,auch mit einem Bewihrungshelfer keine Chance mehr fiir
cinen Ausweg aus der kriminellen Karriere® sechen. Dem ist entgegen zu halten, dass die Gerichte
cine hohe Vorstrafenzahl offensichtlich nicht von einer glinstigen Prognostizierung abhalten konn-
te.

576 Auch hierfiir Tab. 5.2.11a und b im Anhang.
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Bedenkt man dazu, dass ca. drei Viertel aller Verurteilten mit ausgesetzten Jugendstra-
fen ebenfalls vorbestraft sind — hier also nochmal eine Masse strafrechtlich vorbelaste-
ter Probanden hinzu kommt —, wird die schwierige Aufgabe der Bewihrungshilfe hier
besonders deutlich.
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Abb. 5.2.12: Vorstrafenbelastung bei Unterstellten und Nichtunterstellten

2.5 Nachtrigliche Unterstellung

Interessant ist noch die Frage, wie viele der nicht bereits zum Urteilszeitpunkt unter-
stellten Bewidhrungsprobanden spiter im Verlauf der Bewidhrungszeit unterstellt wer-
den, etwa im Wege des § 56e StGB oder aber aufgrund des Absehens von einem Wi-
derruf gem. § 56f Abs. 2 Nr. 1 StGB. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 BZRG ist auch diese
nachtrigliche Unterstellung in das BZR einzutragen.

Bei den 96.832 Bewihrungsprobanden erfolgte eine nachtrigliche Bewidhrungshil-
feunterstellung indessen gerade einmal in 2.585 Fillen, d.h. in etwa 2,7 % aller Verur-
teilungen bzw. bei 3,5% aller nicht bereits im Urteilszeitpunkt Unterstellten
(n=74.5406). Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass sich hierunter auch solche Fille
finden, die nach einer primiren Aussetzung im Jahr 1994 zunichst einen Widerruf und
spater im Beobachtungszeitraum eine anschlieBende Restaussetzung ihrer Strafe erfah-
ren haben. Die erst hierdurch der Bewihrungshilfe Unterstellten lassen sich leider
nicht sicher abgrenzen. Feststehen durfte aber, dass die nachtrigliche Unterstellung
schr selten ist.577

577 Das konnte auch RaZ, 1984, S. 68, feststellen: Von seinen 60 Bewihrungshilfefillen erging bei vier
Probanden die Unterstellung nachtriglich; in drei weiteren Fillen trat die Unterstellung nachtriglich
auf.



Kapitel 6: Wiederverurteilung nach Strafaussetzung

Nachdem sich die letzten beiden Kapitel mit der Sanktionierungs- bzw. Entschei-
dungspraxis der Gerichte im Bezugsjahr befasst haben, wird die Blickrichtung in den
nun folgenden beiden Kapiteln 6 und 7 gedndert: Hier steht nicht mehr das Handeln
der Gerichte im Blickpunkt, sondern es wird gefragt, ob die zuvor erbrterte Praxis aus
spezialpriventiver Sicht erfolgreich war. Im Folgenden wird also untersucht, in wel-
chem Umfang und in welcher Intensitdt und Qualitit die zu Bewidhrungsstrafen Verur-
teilten nach der Bezugsentscheidung erneut straffillig geworden sind oder anders ge-
sagt, inwieweit die Gerichte mit ihren giinstigen, die Strafaussetzung ermdglichenden
Prognosen richtig lagen.

Von daher muss hier auf einen anders konzipierten Datensatz — den bereits oben
beschriebenen Riickfalldatensatz>’8— zugegriffen werden. Wie erortert enthilt dieser
im Gegensatz zum bisher verwendeten Entscheidungsdatensatz nicht mehr simtliche
Bewihrungsurteile des Bezugsjahres, sondern fiir jede verurteilte Person nur noch ei-
ne, nimlich die im Bezugsjahr erste Begugsentscheidung. Gleiches gilt fir die zu anderen
ambulanten Mallnahmen Verurteilten; die aus dem Strafvollzug Entlassenen wurden
hingegen mit ihrem (fiktiven) Entlassungsdatum in 1994 erfasst.57? Es handelt sich
damit um einen reinen Personendatensatz. Die Zahl und Zusammensetzung dieser fiir
den Rickfalldatensatz ausgewihlten Probanden hinsichtlich ihrer Verurteilung ist in
Abb. 6.1.07 dargestellt.

578 Siehe Kap. 3, Abschn. 2.2.
57 Ausfiihrlicher zum Datensatzdesign oben, Kap. 3, Abschn. 2.2.
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Abb. 6.1.01: Verurteilte im Riickfalldatensatz

Vergleicht man zunichst die Probandenzahlen im Ruckfalldatensatz hinsichtlich ihrer
Sanktionierung mit den Verurteilungen im Entscheidungsdatensatz80, zeigen sich zu-
mindest fiir das allgemeine Strafrecht grundsitzlich dhnliche GréBenordnungen: Mit
86 % dominieren selbstverstindlich auch hier deutlich die Geldstrafen, gefolgt von
Verurteilungen zu ausgesetzten Freiheitsstrafen, die 11 % aller Bezugsentscheidungen
ausmachen. Haftentlassene finden sich zu gerade einmal drei Prozent. Von diesen
Entlassenen kamen 45 % aufgrund einer Strafrestaussetzung, 55 % nach Vollverbu-
Bung der Strafe aus dem Strafvollzug.>8!

GroBere Abweichungen gegentiber der Zusammensetzung im Entscheidungsda-
tensatz finden sich hingegen bei den nach Jugendstrafrecht Sanktionierten: Mit 82 %
ist der Anteil an Probanden mit ErziechungsmaBregeln und/oder Zuchtmitteln hier
leicht erhoht, der Anteil an ausgesetzten Jugendstrafen ist dagegen niedriger als deren
Anteil im Entscheidungsdatensatz.582 Nimmt man das Ergebnis der Rickfalluntersu-
chung vorweg, lisst sich dies einfach erkliren: Nach JGG sanktionierte Probanden
werden hidufiger, wiederverurteilt und das auch schon kurz — d.h. innerhalb weniger
Monate — nach der Bezugsentscheidung. Riickfallsanktionen sind dann, nachdem erste
ambulante Sanktionen offensichtlich nicht gewirkt haben, in erh6hter Zahl (ausgesetz-
te) Jugendstrafen. Diese Folgeentscheidungen im Bezugsjahr werden durch das Aus-
wahlkonzept des Ruckfalldatensatzes nicht als Bezugsentscheidung gewertet; sie wur-
den im Entscheidungsdatensatz, der jede Verurteilung im Bezugsjahr erfasst, freilich
mitgezdhlt und fithren von daher dort zu einer Erhéhung des spezifischen Sanktions-
anteils. Die aus dem (Jugend-)Strafvollzug Entlassenen betrifft dies weniger, weil de-
ren Urteile (zumeist) nicht aus dem Bezugsjahr stammen sondern aus dem Vorjahr
bzw. den Vorjahren. Sie sind daher schon von der Bezugsgré3e her nicht mit der Zahl

580 Vgl. Abb. 4.1.01 in Kap. 4.
81 8.527 Restaussetzungsprobanden und 10.273 Vollverbiier. Auf die Probanden mit Strafen bis zu

zwei Jahren wird spiter in Kap. 9, Abschn. 1.2, nochmals zuriickgekommen.
582 Vgl. Abb. 4.1.01 in Kap. 4.
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der Verurteilungen zu nichtausgesetzter Jugendstrafe im Entscheidungsdatensatz ver-
gleichbar. Unter den Entlassenen sind knapp 60 % Probanden mit Strafrestaussetzung,
etwa zwei Flnftel kamen nach vollverbtfiter Jugendstrafe in Freiheit.583

Es fillt auf, dass der Anteil an Strafrestaussetzungen bei den Entlassungsproban-
den des allgemeinen Strafrechts deutlich geringer ist als in derselben Gruppe bei den
nach JGG Sanktionierten. Es deutet sich an, dass die Praxis der Strafrestaussetzung im
allgemeinen Strafrecht sehr viel restriktiver gehandhabt wird. Da es in dieser Arbeit
aber in erster Linie um die Frage des Erfolges von primiren ausgesetzten Strafen geht,
interessieren von den Bezugsentscheidungen im Folgenden®* nur die Probanden mit
primdr ausgesetzten Freiheits- und Jugendstrafen.

1. Ausgesetzte Freiheitsstrafen

Auch in diesem Kapitel befasst sich der erste Abschnitt mit den Probanden des allge-
meinen Strafrechts. Hier wird zunidchst der allgemeine Riickfall (1.1) untersucht. Es geht
dabei um die einfache Frage, wie viele der Probanden innerhalb des vierjdhrigen Be-
obachtungszeitraums nach der Bezugsentscheidung mindestens einmal erneut straf-
rechtlich registriert worden sind. Die Anzahl dieser Wiederverurteilten®> bezogen auf
alle riickfallfihigen>8¢ Probanden stellt die allgemeine Riickfallgnote dar. Weisen Proban-
den mehrere Wiederverurteilungen innerhalb des Riickfallzeitraumes auf, so wird hier
zunidchst>®” nur die Entscheidung beriicksichtigt, deren Tatdatum der Bezugsent-
scheidung als nichstes folgt, also der erste Riickfall.

Der Anteil der nicht wiederverurteilten Probanden kann als aljgemeine Erfolgsqnote
gewertet werden. Hier ist davon auszugehen, dass das gesetzliche Ziel der Strafausset-
zung zur Bewihrung — ,,dass der Verurteilte keine Straftaten mehr begeht, vgl. § 56
Abs. 1 StGB — erreicht wurde.>88

Will man nicht ganz so hohe Anforderungen an ein spezialpriventiv erfolgreiches
Sanktionsinstrument stellen, konnte man auch erneute leichtere Straftaten zu den Er-
folgen zihlen. Um derartige Ruckschliisse tiber die Tatschwere erneuter Straftaten zie-
hen zu kénnen, wird daher nicht nur auf das generelle Vorliegen einer Wiederverurtei-

583 1.893 Restaussetzungsprobanden und 1.333 VollverbtBer. Auf die Probanden mit Jugendstrafen bis
zu zwei Jahren wird spiter in Kap. 9, Abschn. 2, nochmals zuriickgekommen.

84 Der Ruckfall nach Sanktionsalternativen wird in Kap. 9 diskutiert. Auf die Probanden mit Geld-
strafe und einen Teil der Entlassungsprobanden wird daher spiter noch einmal eingegangen.

585 Die Worte ,,Rickfillige” und ,,Wiederverurteilte werden gleichbedeutend gebraucht. Als Rickfil-
lige werden in dieser Arbeit nur die erfasst, die infolge einer erneuten Straftat erneut verurteilt wor-
den sind, vgl. dazu bereits in der Einleitung, Abschn. 3.

580 Als rickfallfihig werden hier alle Probanden mit einer ausgewihlten Bezugsentscheidung erfasst. Es
ist dabei nicht sicher auszuschlieBen, dass von Einigen durch bestimmte Verdnderungen im Leben
in tatsichlicher Hinsicht gar keine Gefahr mehr ausgeht, etwa wegen Auswanderung, schwerer
Krankheit oder Tod. Dadurch kann die ermittelte Rickfallquote freilich leicht unterschitzt werden.

587 Die Anzahl der Riickfille wird in einem der folgenden Abschnitte betrachtet.

588 Es ist nicht auszuschlieBen, dass einige Straftaten im Ruckfallzeitraum erst nach Ende des Beobach-
tungszeitraums registerrechtlich erfasst worden sind, etwa aufgrund langer Verfahrensdauer oder bei
spater Tatentdeckung.
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lung geachtet, sondern es wird daneben — dhnlich der Rickfallstatistik 19948 — die
Sanktionsart der Wiederverurteilung mit erfasst. Es ist davon auszugehen, dass einer
schwereren Riickfalltat auch eine schwerere Sanktion folgt; dagegen werden leichtere
Delikte wohl milder bestraft werden. Fir eine verstindliche grafische Darstellung
werden hier jedoch die konkreten Ruckfallsanktionen nicht im Einzelnen ausgewiesen,
sondern in kategorisierten Gruppen nach ihrer Eingriffsintensitit zusammengefasst in
Wiederverurteilung zu

e Geldstrafe oder ambulante ] GG-Reaktionen®,
e  Bewihrungsstrafe® und
e  Freiheitsentzug™.

Einen spezifischeren Uberblick iiber die Riickfallsanktionen geben dann die im An-
hang abgebildeten Tabellen, welche die zu Grunde liegenden Absolutzahlen auswei-
sen. Dort ist nicht nur die abstrakte Art der Riickfallsanktion nach Erwachsenen- oder
Jugendstrafrecht ausgewiesen, sondern hinsichtlich einer erneut verhdngten (ausgesetz-
ten) Freiheits- oder Jugendstrafe auch die verhingte Strafdauer.>0

Ob man den Anteil der zu einer Geldstrafe oder einer jugendstrafrechtlichen ambulanten
Reaktion”! wiederverurteilten Probanden zur Erfolgsquote hinzunehmen kann, soll
hier nicht abschlieBend beurteilt werden. Sicher sprechen sehr gute Griinde dafiir, da
diese Probanden immerhin nur insoweit erneut straffillig geworden sind, dass eine
erncute Bewihrungsstrafe und erst recht ein Freiheitsentzug nicht zu rechtfertigen
war. Dennoch haben diese wiederverurteilten Probanden das in § 56 StGB prokla-
mierte Ziel, keine Straftaten mehr zu begehen, nicht erreicht. In diesem Sinne haben
sich also auch die lediglich zu einer Geldstrafe Wiederverurteilten gerade nicht be-
wihrt. Bei den zu Bewdbrungsstrafen Wiederverurteilten kamen die Gerichte trotz einer
erneuten Straftat aus welchen Griinden auch immer erneut zu glnstigen Prognosen
und konnten damit eine erneute Strafaussetzung rechtfertigten. Die giinstige Einschit-
zung zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung scheint also durch die erneute Straftat
nicht widerlegt worden zu sein. Auch insofern kénnte man also noch von Erfolgen
sprechen, wenngleich das gesetzliche Ziel hier nicht erreicht wurde. Sicher zu den
Misserfolgen zu zihlen sind dann aber wohl die Probanden, die aufgrund der neuen
Straftat nunmehr in den Fresheitsentzug mussten. Diese konnten nunmehr nur noch un-
glinstig prognostiziert werden bzw. es wurde auf ein Strafmal} oberhalb der Zweijah-
resgrenze erkannt, so dass sich die Frage einer etwaigen Aussetzung nicht mehr ge-
stellt hat.

589 Vgl. Jehle/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 37 ff.

5% Dies allerdings auch hier nur in mehr oder weniger grob kategorisierten Strafdauergruppen.

51 Hierunter fillt der Jugendarrest, nicht hingegen die ausgesetzte Jugendstrafe. Eine Wiederverurtei-
lung zu eciner jugendrechtlichen Sanktion nach einer Bezugsentscheidung des allgemeinen Straf-
rechts ist aber schon aufgrund des fortschreitenden Alters der Probanden selten.
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Doch nicht nur die Frage, 0/ es zu einem Riickfall im Beobachtungszeitraum kam,
steht im Blickpunkt. Vielmehr interessiert auch der Zeitpunkt wann, d.h. in welchem
Abstand zur Bezugsentscheidung, es zur ersten Ruckfalltat kam (7.2) und wie haufig
innerhalb des vierjihrigen Beobachtungszeitraumes weitere Verurteilungen folgten
(1.3). Eine besonders schnelle oder aber besonders hiufige Rickfilligkeit konnte nim-
lich durchaus anders zu bewerten sein als der erst spite oder nur einmalige Riickfall.
Allerdings ist der Interpretationsspielraum hierbei dullerst beschrinkt, worauf spiter
noch genauer einzugehen sein wird.

Als deutlicher Misserfolg der Sanktion wird es zu werten sein, wenn der riickfallige
Proband nicht nur irgendwie erneut straffillig geworden ist, sondern sich die Tat auch
im gleichen Deliktsfeld wie das Delikt der Bezugsentscheidung abgespielt hat. Deshalb
wird im Folgenden auch der einschligige Riickfall gesondert zu betrachten sein (7.4).

Schon die tberblickartigen Ergebnisse zu ausgesetzten Freiheitsstrafen in der
Riickfallstatistik 1994 haben gezeigt, dass es zwischen den Verurteilten ohne und de-
nen mit Bewihrungshilfeunterstellung hinsichtlich der Riickfallquoten deutliche Un-
terschiede gibt.>2 Deswegen ist es angeraten, diese beiden Gruppen getrennt zu be-
trachten bzw. diese gegentiberzustellen. Dabei ist schon jetzt anzumerken, dass beide
Gruppen nur beschrinkt miteinander vergleichbar sind: Unterstellt werden in der Re-
gel nur solche Probanden, die einer Hilfe wihrend der Bewidhrungszeit auch bediirfen,
weil sie prognostisch ungiinstiger und damit hinsichtlich erneuter Straftatbegehung als
gefihrdeter erscheinen. Aufgrund der unterschiedlichen Probandenzusammensetzung,
die im vorherigen Kapitel auch schon aufgezeigt werden konnte, sind daher fast
zwangsliufig differierende Rickfallquoten zu erwarten. Hierauf wird an geeigneter
Stelle noch konkreter einzugehen sein.

In allen Unterabschnitten werden die Einflusse der (im BZR vorhandenen) sozio-
demografischen Faktoren sowie der Delikts- und Vorstrafenbelastung auf eine etwaige
Rickfilligkeit hinterfragt.

1.1 Allgemeiner Ruckfall

Allgemeine Ruckfallquoten fiir Bewihrungsstrafen sind schon aus der Rickfallstatistik
1994 bekannt.5?3 Der hier verwendete Datensatz wurde zwar leicht tberarbeitet und
modifiziert, so dass die Absolutzahlen beider Riickfalluntersuchungen nicht identisch
sind, auf die grundsitzlichen Ergebnisse hat dies jedoch keinen Einfluss. Die Betrach-
tung der allgemeinen Wiederverurteilungsquoten zeigt hier daher grundsitzlich dhnli-
che Ergebnisse. Die Probandenzahlen des hier verwendeten Riickfalldatensatzes sowie
die Anteile der im vierjihrigen Beobachtungszeitraum Wiederverurteilten und Nicht-
wiederverurteilten sind in Tab. 6.1.02 ausgewiesen.

Von den insgesamt 75.394 Bewihrungsprobanden wurden etwa ein Funftel der
Bewihrungshilfe unterstellt. Damit liegt der Unterstellungsanteil der hier ausgewihlten
Probanden leicht unter dem berechneten Unterstellungsanteil im Entscheidungsdaten-
satz. Zu begriinden ist dies wiederum mit der Bertlicksichtigung nur der ersten Bezugs-

92 Vagl. Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 64 f.
53 Dort wurde allerdings nicht der erste, sondern der schwerste Ruckfall erfasst; vgl. Jeb-
le/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 20, 60 ff.



154 Wiederverurteilung nach Strafaussetzung

entscheidung im Rickfalldatensatz, wihrend im Entscheidungsdatensatz auch die
zweite bzw. dritte Bewdhrungsstrafe im Bezugsjahr mit erfasst wurde. Die wiederholte
Verurteilung zu Bewidhrungsstrafen kann dort hdufiger auch eine (erneute) Bewih-
rungshilfeunterstellung mit sich bringen.>

Tab. 6.1.02: Riickfallgnote bei ansgesetzten FS obne/ mit Bewdihrungshilfe

Bewédhrungsprobanden
ohne Bewahrungshilfe mit Bewahrungshilfe
N % N %

Insgesamt 60.148 100% 15.246 100%
Keine Wiederverurteilung 36.562 60,8% 6.533 42,9%
Wiederverurteilung 23.586 39,2% 8.713 57,1%
- zu Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion 9.377 15,6% 2.740 18,0%

- zu Bewahrungsstrafe 7.245 12,0% 2.743 18,0%

- zu Freiheitsentzug 6.964 11,6% 3.230 21,2%

Wie schon in der Rickfallstatistik 1994 aufgezeigt, bestitigt sich auch hier die héhere
Ruckfallquote bei den unter Bewihrungsaufsicht stehenden Probanden®®: Von den
etwa 15.000 Unterstellten wurden 57 %, von den gut 60.000 Nichtunterstellten ledig-
lich 39 % im Beobachtungszeitraum wiederverurteilt. Anders gesagt, verlief die Straf-
aussetzung bei sechs von zehn Nichtunterstellten, aber nur bei vier von zehn Bewih-
rungshilfeprobanden erfolgreich im spezialpriventiven Sinn. Dieses Ergebnis
verwundert nicht, wenn man sich vor Augen fihrt, dass der Bewihrungshilfe von den
Gerichten in der Regel die deutlich gefihrdetere Klientel zugewiesen wird.>® Die Be-
wihrungshelfer begegnen eben nicht dem ganzen Spektrum von tUberhaupt Straffilli-
gen, sondern nur einer besonderen vorweggenommenen Auswahl.>7 Wie schon ge-
zeigt wurde, sind die Unterstellten im Schnitt jinger als die Gruppe der
Nichtunterstellten und hédufiger strafrechtlich vorbelastet.>® Zudem wird allgemein
behauptet, dass die Bewidhrungshilfeklientel hiufiger ohne Beschiftigung, alkohol-
oder suchtmittelabhidngig und verschuldet ist.>” Sie gehdren damit tendenziell hoch
kriminalititsbelasteten Bevolkerungsgruppen an und eine deutlich héhere Rickfall-
wahrscheinlichkeit ist so nur logische Konsequenz. Zudem muss man bedenken, dass
die Unterstellten aufgrund der Kontrollfunktion der Bewihrungshilfe einer erhéhten
Kontrolldichte ausgesetzt sind. Es ist anzunehmen, dass erneute Straftaten deshalb

594 Zur Problematik sog. ,,Mehrfachunterstellungen® siehe bereits BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 401.
%5 Dazu bereits oben, Kap. 2, Abschn. 2.3.2.

%96 So auch Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 64.

97 Vgl. Kerner, BewHi 1977, S. 286 f.

38 Vgl. Kap. 5, Abschn. 1.1.

599 Vel. Barth, BewHi 2004, S. 382 ff.
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auch hiufiger entdeckt werden als bei die den Nichtunterstellten und damit hiufiger
zur Verurteilung gelangen.

Allerdings wiirde dies noch nicht die unterschiedlich schwere Sanktionierung der
Riickfalltaten begrinden, die in Tab. 6.7.02 ebenfalls zum Ausdruck kommt. Wihrend
bei den Nichtunterstellten nur gut ein Zehntel aller Probanden aufgrund der neuen
Verurteilung in den Strafvollzug muss, ist dieser Anteil bei den Unterstellten doppelt
so hoch.

Es bleibt festzuhalten, dass es der Bewihrungshilfe nur partiell zu gelingen scheint,
die ihr zugewiesenen Risiken zu kontrollieren und geeignete Betreuungsmalinahmen
zu ergreifen, um der erhéhten Rickfallgefahr entgegenzuwirken. Dies darf allerdings
nicht als Kritik an der Arbeit der einzelnen Bewihrungshelferinnen und Bewihrungs-
helfer verstanden werden. Deren Arbeitsbelastung geht mit im Schnitt 80 Probanden
pro Bewihrungshelferstelle weit Giber das geeignete Maf3 hinaus.0% Persénliche Prob-
lemlagen und individuelle Risikofaktoren einzelner Probanden sind damit wohl nur in
den wenigsten Fillen auszumachen. Erst recht werden geeignete Betreuungs- und
KontrollmaBBnahmen so nur schwer durchzufiihren sein.

1.1.1 Strafdauner

Abb. 6.1.03 zeigt die allgemeinen Riickfallquoten nach der Strafdauer der ausgesetzten
Freiheitsstrafen fiir die Verurteilten ohne und mit Bewihrungshilfeunterstellung.0!
Die Strafdauer wurde fiir die Ubersichtlichkeit der Darstellung kategorisiert und zu-
sammengefasst in Halbjahreszeitriume.602

Betrachtet man zunichst die Gruppe der Probanden ohne Bewihrungshilfe auf
der linken Diagrammseite, zeigt sich ein mit 11 % recht deutlicher Riickgang des An-
teils der Wiederverurteilten mit zunehmender Strafdauer: Betrigt die allgemeine Riick-
fallquote bei den Probanden mit einer kurzen Bewihrungsstrafe von unter sechs Mo-
naten noch Uber 40 %, so sinkt sie bei den Probanden mit Strafen zwischen einem
halben und einem Jahr bereits auf 39 % und liegt bei den Verurteilten mit Strafen iiber
einem bis zu anderthalb Jahren knapp Uber einem Drittel. Lediglich 30 % der Verur-
teilten mit Strafen iber anderthalb bis zu zwei Jahren werden innerhalb des Riickfall-
zeitraums wiederverurteilt — hier ist die Riickfallquote also am geringsten.

600 Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen unten, Kap. 8, Abschn. 1.5.2, sowie BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S.
401 f. und BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 600.

601 Absolutzahlen siehe Tab. 6.1.03a im Anhang.

602 Durch die vorgenommene Kategorisierung wird die Aussagekraft nicht beeinflusst — eine detaillierte
Auswertung nach dem exakten Strafmal3 hat in der Tendenz die selbe Entwicklung gezeigt. Zudem
ist zu bedenken, dass sich gerade im Bereich der Strafen tber einem Jahr der Grofiteil der Strafen
auf genau 18 und 24 Monate lautet, vgl. oben.



156 Wiederverurteilung nach Strafaussetzung
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Abb. 6.1.03: Riickfallgnote nach Strafdaner

Schaut man explizit auf die Rickfallquote bei den nichtunterstellten Probanden, die zu
genau zweijdhrigen Strafen verurteilt worden sind®3, zeigt sich hier der gréfite Erfolg:
Nur 28 % der Probanden wurde erneut verurteilt, d.h. sieben von zehn Probanden
haben sich im augenscheinlichsten Sinn ,,die Verurteilung zur Warnung dienen lassen,
und keine Straftaten mehr* begangen. Bei keinem anderen Strafmal} liegt der allge-
meine Bewihrungserfolg so hoch.

Dieser Riickgang des Anteils Wiederverurteilter mit zunehmendem Strafmal3 ist
zumindest auf den ersten Blick recht erstaunlich, weil man doch vermuten konnte,
dass die hirter bestraften Fille zumeist auch die gefihrlicheren Tiéter betreffen. Hier
muss man sich aber vor Augen fithren, dass schon von Gesetzes wegen strengere
Maf3stibe an die Aussetzungsprognose gerade bei den Strafen tber einem Jahr gestellt
werden. In diesem Bereich soll nur bei Vorliegen ,,besonderer Umstinde® ausgesetzt
werden, d.h. zumindest theoretisch bekommen nur besonders glinstig gelagerte Fille
eine Strafaussetzung ihrer Freiheitsstrafe. Allerdings hat das vorangegangene Kapitel 4
zur Strafaussetzungspraxis auch gezeigt, dass die Gerichte auch in dem Bereich hoher
Strafen recht hiufig aussetzen, und insbesondere bei den Strafen zu genau zwei Jahren
die Aussetzungsquote extrem hoch ist. Allzu strenge Mal3stibe werden hier also of-
fenkundig nicht gestellt. Unter diesen Gesichtspunkten wiegt die hohe Erfolgsquote
im oberen Strafbereich daher um so mehr.

Leider kbnnen mit dieser Untersuchung letztlich nicht die genauen Griinde fur die
niedrigen Riickfallquoten bei hohen Strafen herausgefunden werden. In jedem Fall
wire es zu kurz gedacht, dass allein das hohe Strafmal3 und das damit verbundene ho-

03 Vgl. die Absolutzahlen in Tab. 6.1.03a im Anhang.
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here Risiko fiir den Verurteilten, bei einer erneuten Straftat die lange Strafe doch ver-
biilen zu missen, den geringen Anteil an Wiederverurteilungen begriinden. Es ist —
wie schon im Abschnitt zur Strafaussetzungspraxis beschrieben — nicht auszuschlie-
Ben, dass die Gerichte das gerade noch aussetzungsfihige Strafmal3 auch dann verhin-
gen, wenn es sich eigentlich vom Schuldgehalt her um schwerere Delikte handelt, die
verhingte Strafe aber aus besonderen Griinden des Einzelfalls, etwa bei Konflikttaten
mit besonders gilinstigen Prognosen, noch aussetzen wollen. Damit wiren die Verur-
teilten mit besonders giinstigen Prognosen tberdurchschnittlich hdufig bei den genau
zweljihrigen Strafen vertreten und eine niedrigere Ruckfallquote daher folgerichtig.
Gegen diese Annahme spricht zwar, dass sich die prozentuale Verteilung der Delikts-
gruppen bei Strafen an der Aussetzungsgrenze nicht sonderlich von den tbrigen lin-
geren Strafen unterscheidet®4, ausschliefen lisst sich eine derartige schuldunterschrei-
tende ,,ergebnisorientierte® Strafzumessung der Gerichte allerdings nicht.

Festzuhalten ist, dass die Gerichte mit ihrer weitreichenden Aussetzungspraxis
auch bei hoheren Strafen offenkundig nicht verkehrt liegen. Die hohe Aussetzungs-
quote und ein damit verbundenes erhohtes Risiko schligt sich auch und insbesondere
im oberen Strafbereich nicht in erh6hten Rickfallquoten nieder.

Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir die vom Gesetzgeber besonders risikoreich
cingestuften Titer unter 27 Jahren. Wie schon erértert, sollen diese gem. § 56d Abs. 2
StGB bei Strafen iber neun Monaten in der Regel der Bewihrungshilfe unterstellt
werden, um einem erhéhten Gefahrenpotenzial dieser Gruppe entgegenzuwirken. Die
Auswertung des Entscheidungsdatensatzes in Kapitel 5 hat aber gezeigt, dass die Ge-
richte auch in diesen Fillen sehr hiufig auf die Regelunterstellung verzichten, wobei in
Frage stand, ob sie dadurch — bewusst oder unbewusst — vermehrt Rickfille in Kauf
nehmen.® Derartige Befirchtungen sind hingegen nicht gerechtfertigt. Von den
7.332 Probanden unter 27 Jahren mit Bewihrungsstrafen tiber neun Monaten im
Rickfalldatensatz wurden 37 % der Bewihrungshilfe unterstellt. Die allgemeine Riick-
fallquote des grolen Teils Nichtunterstellter betrigt 40 %, von den Unterstellten wur-
den dagegen 59 % im Beobachtungszeitraum erneut verurteilt. Die Erfolgsquoten die-
ser vom Gesetzgeber pauschal als besonders gefihrlich eingestuften Téter entsprechen
mithin mit 60 % bzw. 41 % den allgemeinen Quoten.6%

Wie nicht anders zu erwarten, liegen die Riickfallquoten der Bewiahrungshilfeun-
terstellten in allen Strafbereichen deutlich iber denen der Nichtunterstellten. Der
Wiederverurteilungsanteil bei den Verurteilten zu kurzen Freiheitsstrafen unter sechs
Monaten betrigt 56 %, der bei den Probanden mit Strafen zwischen sechs und 12
Monaten 59 % und unter den Probanden mit Strafen iiber einem bis zu anderthalb
Jahren 57 %. Auch hier ist die Riickfallrate derjenigen mit Strafen tber anderthalb bis
zu zwel Jahren mit 51 % am niedrigsten. Differenzierter betrachtet zeigt sich aber auch
hier bei den zu genau zweijihrigen Strafen Verurteilten eine besonders niedrige Riick-
fallquote: Sie betrigt 49 %.

604 Auch hier tiberwiegen Betiubungsmittel- und Vermogensdelikte, vgl. dazu die Abb. 4.1.13.
005 Vgl. Kap. 5, Abschn. 2.1.
6% Vgl. nochmals Tab. 6.1.02.
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Der grofite Teil der nichtunterstellten Wiederverurteilten wurde zu einer Geldstrafe als
Ruckfallsanktion verurteilt. Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass sich auch die
Ruckfallkriminalitit zumeist im Bagatellbereich bewegt, nicht verwunderlich. Zu er-
warten wire allerdings, dass der prozentuale Anteil der Wiederverurteilungen zu Geld-
strafen mit zunehmenden Strafmal3 der Bezugsentscheidung sinkt, da anzunehmen ist,
dass jemand, der schon einmal eine lingere Freiheitsstrafe bekommen hat, bei einem
Riickfall hirter oder zumindest dhnlich hart sanktioniert wird. Das ist hier nicht der
Falll Bei den Nichtunterstellten steigt der Anteil an Geldstrafen bei der Wiederverur-
teilung sogar mit zunchmendem Strafmafl der Bewihrungsstrafe in der Bezugsent-
scheidung an, vgl. Abb. 6.7.04.997 Besonders bemerkenswert ist dabei der sehr hohe
Anteil an Geldstrafen bei den nichtunterstellten Probanden mit Strafen tiber andert-
halb Jahren: Jeder zweite Riickfall war demzufolge eher leichter Art.
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Abb. 6.1.04: Art der Wiedervernrteilung nach Strafdaner

Bei den Bewihrungshilfeprobanden liegt der Geldstrafenanteil an den Wiederverurtei-
lungen durchweg bei etwa einem Drittel. Allerdings kommt es bei diesen Probanden
deutlich hdufiger als bei den Nichtunterstellten zu nicht mehr ausgesetzten Freiheits-
strafen infolge eines Riickfalls. Zwischen 32 % und 42 % der unterstellten Rickfalli-
gen miissen auf Grund der erneuten Straftat in den Strafvollzug,

Der Anteil an Wiederverurteilungen zu Bewihrungsstrafen schwankt in beiden
Gruppen zwischen etwa einem Viertel und einem Drittel. Der Anteil an Verurteilun-
gen zu Preiheitsentzug infolge des Ruckfalles ist bis auf die Strafen im untersten Be-

007 Absolutzahlen hierzu siche Tab. 6.1.03a im Anhang.
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reich stets leicht hoher als der Anteil an wiederverurteilten Bewidhrungsstrafen.t08 Hs
deutet sich an, dass bei entsprechendem Schuldgehalt der Riickfalltat, der eine Wie-
derverurteilung zu Preiheits- oder Jugendstrafe fordert, die Wahrscheinlichkeit einer
erncuten Strafaussetzung geringer wird. Hier spiegeln sich die Erkenntnisse der Unter-
suchung zur Strafaussetzungspraxis in Abhingigkeit der Vorstrafenbelastung wider:
Schon oben konnte festgestellt werden, dass beim Vorliegen von (mehreren) Vorstra-
fen die Aussetzungsquote deutlich niedriger ist als bei den Verurteilten ohne Vorein-
tragungen. Die deutlich sinkende Chance einer (erneuten) Strafaussetzung bei erneuter
Verurteilung bestitigt nun auch die — von der Bezugsentscheidung ausgehende — pro-
spektive Betrachtung.

1.1.2 Bewdhrungszeit

Es ist anzunehmen, dass die Gerichte einer erhohten Gefihrlichkeit und/oder einem
erhéhten Resozialisierungsbediirfnis eines Verurteilten im Falle der Strafaussetzung
neben der konkreten Strafdauer auch mit einer entsprechenden Linge der Bewih-
rungszeit Rechnung tragen. Man kann vorhersagen, dass sehr gute Prognosen zu einer
sehr kurzen, eher schlechte Prognosen zu einer sehr langen Bewihrungszeit fiithren.
Im Umkehrschluss lieBe dies vermuten, dass mit zunehmender Linge der Bewih-
rungszeit die Rickfallwahrscheinlichkeit und damit auch die tatsichliche Riickfallquote
ansteigt.0%?

Freilich konnte schon oben in Kapitel 5 anhand des Entscheidungsdatensatzes fiir
alle Verurteilungen des Bezugsjahres gezeigt werden, dass die Gerichte den ihnen in §
56a StGB gegebenen groflen Ermessenspielraum zwischen zwei und fiinf Jahren Be-
wihrungszeit nur sehr begrenzt nutzen: Ein knappes Viertel der Bewihrungsproban-
den bekommt das Mindestmal} von zwei Jahren, mit gut zwei Drittel der Grof3teil eine
dreijihrige Bewidhrungszeit angeordnet. Nur ein Zehntel der Probanden weist eine
Bewihrungszeit von vier Jahren auf, anteilsmiBig nahezu unbedeutend sind mit gut
drei Prozent die Verurteilten mit fiinfjahriger Bewihrungszeit vertreten und noch sel-
tener sind halbjihrige Zwischenzeitriume.

Diese prozentuale Verteilung findet sich entsprechend auch unter den Bewih-
rungsprobanden, die fiir den hier verwendeten Rickfalldatensatz ausgewihlt worden
sind. Der Ubersicht halber soll hier allerdings auf eine detaillierte Unterteilung nach
Halbjahresrhythmen des Bewihrungszeitraums, wie sie noch bei der Entscheidungs-
analyse erfolgte, verzichtet werden: Fir die vorliegende Riickfallanalyse werden die
Probandengruppen weiter zusammengefasst in solche mit genau zwei Jahren Bewih-
rungszeit, solche mit tber zwei bis drei Jahren, mit tiber drei bis vier und schlief3lich
Gber vier bis fiinf Jahren Bewihrungszeit. Probeberechnungen haben ergeben, dass

008 Freilich finden sich unter den nichtausgesetzten Strafen auch solche, die gar nicht mehr ausset-
zungstihig sind, also auf iiber zwei Jahre lauten. Berechnet man eine Aussetzungsquote nur fiir die
aussetzungsfihigen Wiederverurteilungen, kommt man auf eine durchschnittliche Quote von um die
50 %.

609 So auch Liebe/ Meyer, 1981, fiir ausgesetzte Jugendstrafen, die ihre Vermutung zudem auf eine ,,stir-
kere Etikettierung® stiitzen, vgl. dées., S. 116.
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auch bei einer spezifischeren Betrachtung die Werte dhnlich liegen — die Zusammen-
fassung in gro3ere Teilgruppen fiihrt also nicht zu statistischen Verzerrungen.

Auch hier wird aufgrund der ungleichen Prognoseeinschitzungen beider Proban-
dengruppen wieder in Bewidhrungshilfeprobanden und Nichtunterstellte unterteilt. Die
allgemeinen Rickfallquoten dieser Verurteilten sind nach der jeweils angeordneten
Bewihrungszeit in .Abb. 6.1.05 grafisch dargestellt.610
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Abb. 6.1.05: Riickfallquote nach angeordneter Bewdhrungszeit

Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass sich die allgemeinen Riickfallraten in-
nerhalb der unterstellten bzw. nichtunterstellten Probandengruppen mit unterschiedli-
chen Bewihrungszeiten kaum unterscheiden. Doch sollen zunichst die Nichtunter-
stellten auf der linken Diagrammseite genauer betrachtet werden.

Unabhingig der angeordneten Bewihrungszeit zeigen alle nichtunterstellten Pro-
banden nahezu gleich hohe Erfolgsquoten im Sinne der Legalbewidhrung. Sie liegt mit
62 % noch am héchsten bei den Probanden mit genau zweijihriger Bewihrungszeit.
Nur einem Prozentpunkt niedriger ist der Anteil Nichtwiederverurteilter bei den Pro-
banden mit tiber zwei- bis dreijihriger Bewdhrungszeit; hier wurden lediglich 39 %
erneut im Beobachtungszeitraum registriert. Noch am ,,schlechtesten, aber mit 57 %
nicht erneut Registrierten ebenfalls in tber der Hilfte der Fille erfolgreich verlief die
Strafaussetzung bei den wenigen Probanden mit einer Bewidhrungszeit tiber drei bis
vier Jahren. Leicht héher war die Erfolgsquote wieder bei den nichtunterstellten Pro-
banden mit iiber vier- bis funfjihrigen Bewidhrungszeitriumen: Ihre allgemeine Riick-
fallquote lag bei 41 %, die allgemeine Erfolgsquote damit bei 59 %.

010 Absolutzahlen siche Tab. 6.1.05a im Anhang.
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Auch bei der Bewihrungshilfeklientel (rechte Diagrammseite) liegen die Erfolgsquoten
durchweg auf etwa gleicher Hohe, wenn diese freilich gegeniiber den Nichtunterstell-
ten wieder deutlich niedriger, die Riickfallquoten damit deutlich erhéht sind. Erneut
registriert wurden in allen Teilgruppen jeweils iiber die Hilfte der Probanden: In der
Gruppe mit zweijihriger Bewihrungszeit waren es mit 55 % noch am wenigsten. Mit
zunehmender Linge der Bewidhrungszeit erhéht sich die Riickfallquote leicht: bei den
Probanden mit einem angeordneten Bewidhrungszeitraum iiber zwei bis zu drei Jahren
lag sie bei 57 %, bei denen mit tber drei bis vier Jahren bei 59 % und letztlich in der
Teilgruppe der sehr wenigen Probanden mit tiber vier- bis fiinfjihriger Bewihrungs-
zeit bei 61 %. Die allgemeinen Erfolgsquoten lagen dementsprechend zwischen 45 %
und 39 %.

Gesamtbetrachtend ist aber festzuhalten, dass — unabhingig einer etwaigen Be-
wihrungshilfeunterstellung — die Linge der angeordneten Bewihrungszeit kaum
Riickschlisse auf eine erhdhte Wiederverurteilungswahrscheinlichkeit zuldsst. Die ein-
gangs aufgestellte Vermutung, dass Fille mit lingerer Bewihrungszeit auch eine er-
héhte Riickfallgefahr mit sich bringen, ist bei einer bundesweiten Betrachtung aller
Bewihrungsprobanden zumindest tber einen vierjdhrigen Beobachtungszeitraum
nicht zu bestitigen. Insbesondere die in der absoluten Mehrzahl verhingten Fille mit
einem Bewihrungszeitraum von exakt zwei oder drei Jahren zeigen sehr dhnliche Er-
folge. Aber auch die Probanden mit lingeren, von dem ,,statistischen Normalfall* ab-
weichenden Bewihrungszeitrdumen haben keineswegs deutlich ungiinstigere Bewih-
rungsverldufe.

Mitgeteilt werden muss in diesem Zusammenhang, dass die Rickfallquoten zwi-
schen den einzelnen Bewihrungszeitgruppen bei Kontrolle der Strafdauer der ver-
hingten, aber ausgesetzten Freiheitsstrafe etwas stirker differieren. Bekanntlich
kommt es mit zunehmendem Strafmal3 hidufiger zu Strafaussetzungen mit lingerer
Bewihrungszeit, so dass unschwer zu vermuten ist, dass die wenigen Fille mit zwei-
jahriger Bewihrungszeit und lingerer Strafdauer deutlich giinstiger abschneiden als der
Durchschnitt. Die Registerdaten bestitigen das: Von den wenigen nichtunterstellten
Probanden (n=241), die auch im oberen Strafbereich tber anderthalbjihriger ausge-
setzter Freiheitsstrafen nur eine zweijdhrige Bewihrungszeit angeordnet bekommen,
bewihren sich drei Viertell Die Gerichte lagen hier mit ihren besonders gilinstigen
Prognosen also offenkundig weitestgehend richtig. Der Umkehrschluss in dem Sinne,
dass sich Probanden mit kurzen Strafen und sehr langen Bewihrungszeitriumen deut-
lich schlechter bewihren, ist daraus aber nicht zu ziehen. Ihre Riickfallquoten weichen
auch bei den unter sechsmonatigen Strafen nur unbedeutend vom strafdauerunabhin-
gigen Durchschnittswert ab.
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Abb. 6.1.06: Art der Wiederverurteilung nach angeordneter Bewdbrungszert

Abb. 6.1.06 zeigt, dass die Gerichte trotz etwa gleich bleibender Erfolgsquote im Falle
eines Ruckfalls bei lingerer Bewihrungsdauer deutlich hirter auf die erneute Straftat
reagieren.®!! So wird sowohl bei den Nichtunterstellten als auch bei der Bewihrungs-
hilfeklientel mit zunehmender Bewihrungsdauer ecine Wiederverurteilung zu einer
Geldstrafe unwahrscheinlicher. Wurden etwa bei den Nichtunterstellten mit zweijdhri-
ger Bewihrungsdauer noch tiber zwei Funftel bei einem Ruckfall lediglich mit Geld-
strafen sanktioniert, geht dieser Anteil bei den nichtunterstellten Riickfilligen mit tber
vierjihriger Bewihrungszeit gut zehn Prozentpunkte zuriick. Bei diesen Letztgenann-
ten werden im Falle der Wiederverurteilung 65 % mit Freiheitsstrafen sanktioniert, bei
den Bewihrungshilfeunterstellten sind es bei selber Sachlage sogar 72 %. Auch wenn
man sich das Verhiltnis zwischen ausgesetzten und nicht ausgesetzten Freiheitsstrafen
bei der Riickfallsanktion anschaut, bestitigt sich die zunehmende Strenge der mit der
Riickfalltat befassten Gerichte.

1.1.3 Soziodemografische Daten

Oben wurde bereits untersucht, welchen Einfluss Alter, Geschlecht und Nationalitdt
auf die Strafaussetzung und die Unterstellungspraxis haben. Hier soll nun untersucht
werden, inwieweit diese soziodemografischen Faktoren die Riickfilligkeit nach Bewih-
rungsstrafen beeinflussen.

11 Absolutzahlen hierzu siche Tab. 6.1.05a im Anhang.
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1.1.3.1 Alter

Was das Alter der Probanden zur Tatzeit angeht, sollten die Ergebnisse der allgemei-
nen Riickfalluntersuchung zumindest in der Tendenz bereits klar sein: Bekanntlich ist
die Kriminalitits- und Verurteilungsbelastung bei den jingeren Jahrgingen am hochs-
ten und sinkt dann mit zunehmendem Alter deutlich ab.12 Dies wird sich freilich auch
auf die Rickfallwahrscheinlichkeit auswirken. Genau dieses Bild bestitigt Abb. 6.7.07,
in welcher die Wiederverurteilungsquoten bei nichtunterstellten und unterstellten Be-
wihrungsprobanden nach kategorisierten Altersgruppen aufgefiithrt sind.613

In beiden Gruppen sinkt der Anteil der Riickfilligen mit steigendem Alter zu-
néchst nur leicht, ab einem Alter von tber 40 Jahren dann aber doch deutlich. So liegt
die Wiederverurteilungsquote bei den 21- bis 24-jihrigen Nichtunterstellten bei 42 %,
bei den 30- bis 39-Jdhrigen immer noch bei 39 %, bei den 40- bis 49-]Jdhrigen dagegen
nur noch bei 33 % und bei den tber 60-Jdhrigen werden weniger als ein Viertel der
Verurteilten riickfallig.
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Abb. 6.1.07: Riickfallguote nach Altersgruppen

Bei den Bewihrungshilfeprobanden sind die Quoten wieder deutlich erhoht, aber auch
hier ist eine mit zunehmendem Alter tendenziell sinkende Wiederverurteilungsquote
festzustellen: In der Gruppe der 21- bis 24-Jdhrigen betraf eine erneute Straffilligkeit

012 Vgl. auch die Ausfithrungen in Kapitel 4, Abschnitt 1.2.1.

613 Bei 2.650 Probanden des Ruckfalldatensatzes konnte das Alter zur Tatzeit nicht ermittelt werden,
darunter sind 2.184 Verurteilte ohne und 466 Verurteilte mit Bewihrungshilfeunterstellung; diese
werden in der Altersbetrachtung ausgeklammert. Fir Absolutzahlen siche Tab. 6.1.07a und b im
Anhang.
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etwa zwei Drittel, bei den 40- bis 49-]Jdhrigen ,,nur” noch gut die Hilfte und bei den
wenigen tber 60-]Jdhrigen letztlich gut zwei Fiinftel der Probanden.

Eine kleine Sonderstellung nehmen auch hier die Heranwachsenden (18 bis 20
Jahre) ein. Bekanntlich wird der GroBteil der Probanden dieser Altersstufe nach dem
JGG bestraft und die vorherige Entscheidungsanalyse hatte bereits angedeutet, dass
nur die giinstiger gelagerten Fille bei den Heranwachsenden nach allgemeinem Straf-
recht behandelt werden: Diese Probanden bekommen deutlich seltener eine Freiheits-
strafe auf ihre Bezugstaten und im Falle einer solchen dann haufiger als die Gruppe
der 21- bis 24-Jdhrigen eine Strafaussetzung zur Bewihrung.04 Diese positive Ein-
schitzung der Gerichte schldgt sich allerdings nicht in einer deutlich besseren Erfolgs-
quote nieder: Sowohl bei den Nichtunterstellten als auch bei den Bewihrungshilfepro-
banden liegt der Wiederverurteilungsanteil nur knapp unter dem der 21- bis 24-
Jahrigen, d.h. bei 40 % bzw. 60 %.
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Abb. 6.1.08: Art der Wiederverurteilung nach Altersgruppen

Was die Sanktionsverteilung bei den Wiederverurteilten angeht, zeigt sich ein deutli-
cher Riickgang des Anteils nichtausgesetzter Freiheitsstrafen mit zunehmendem Alter,
was sich allerdings kaum auf den Geldstrafenanteil auswirkt, vgl. .4bb. 6.7.08.615 Viel-
mehr scheint es auch bei den Rickfilligen so zu sein, dass mit zunehmendem Alter die
Bewihrungsprognose im Schnitt etwas giinstiger ausféllt und auch Wiederverurteilun-
gen zu Freiheitsstrafe bei héherem Alter etwas 6fter ausgesetzt werden.

014 Vgl. oben Kap. 4, Abschn. 1.2.1.
015 Auch hierzu Absolutzahlen in Tab. 6.1.07a und b im Anhang,.
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1.1.3.2 Geschlecht

Die geschlechtsspezifische Riickfallquote der unterstellten und nichtunterstellten Pro-
banden ist in Abb. 6.7.09 dargestellt.0'¢ Im Riickfalldatensatz finden sich 67.165 Min-
ner und 8.217 Frauen die mit Bewihrungsstrafen nach allgemeinem Strafrecht sankti-
oniert wurden.®!? Betrachtet man zunichst wieder die Probanden ohne
Bewihrungshilfe, zeigt sich erwartungsgemil} ein mehr oder weniger deutlicher Unter-
schied in den Riickfallquoten zwischen Minnern und Frauen: Die minnlichen Nicht-
unterstellten haben einen Wiederverurteilungsanteil von 40 %, von den weiblichen
Probanden wurden hingegen nur 32 % erneut straffillig.
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Abb. 6.1.09: Riickfallguote nach Geschlecht

Dieser Unterschied ist erwartungsgemi, weil es eine kriminologisch bekannte Tatsa-
che ist, dass Frauen aus den verschiedensten Grinden generell deutlich geringer kri-
minalititsbelastet sind als Médnner — dies schligt sich dann auch in den Riickfallquoten
nieder. Auch die bisherigen Riickfalluntersuchungen haben vergleichbare Ergebnisse
ermitte]t.01

Auch bei den Bewihrungshilfeprobanden zeigt sich eine niedrigere allgemeine
Riickfallquote bei den weiblichen Verurteilten, allerdings ist der Unterschied zwischen
den Geschlechtern hier etwas geringer. Von den erneut straffilligen Tidterinnen wur-

016 Fir Absolutzahlen siche Tab. 6.1.09a im Anhang.

017 Bei 12 weiteren Bewihrungsprobanden war das Geschlecht nicht im BZR eingetragen; Dies waren
alles Verurteilte ohne Bewihrungshilfeunterstellung. Sie werden nicht mit in die geschlechtsspezifi-
sche Analyse einbezogen.

618 Zuletzt fur alle Verurteilten, unabhingig ihrer Sanktionierung: Jeble/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 47 f;
Bietsch, 1983, S. 1605.
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den 54 %, von den Titern 58 % im Beobachtungszeitraum wiederverurteilt. Was die
Art der Wiederverurteilung betrifft, zeigen sich bei den Rickfallverurteilungen zwi-
schen den Geschlechtern keine nennenswerten Besonderheiten.

1.1.3.3 Nationalitat

Hinsichtlich der nationalititsabhingigen Riickfallrate der Verurteilten kénnten, in An-
betracht der bisherigen kriminologischen Erkenntnisse dhnliche Erwartungen, wie bei
der Alters- und Geschlechtsanalyse bestehen. Schliefilich ist es hier ebenso eine be-
kannte Tatsache, dass Auslinder im Vergleich zu Deutschen eine héhere Kriminali-
titsbelastung aufweisen, wobei die Griinde (und Begriindungen) auch hier vielschich-
tig sind. Man konnte also vermuten, dass damit auch die Riickfallquote der
nichtdeutschen gegentiber den deutschen Verurteilten entsprechend hoher ist. Diese
Annahme bestitigen hingegen die BZR-Eintragungen fir die Bewadhrungsprobanden
nicht, wie Abb. 6.1.10 veranschaulicht.61?
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Abb. 6.1.10: Riickfallgnote nach Herkunft

Von den 43.732 deutschen Verurteilten ohne Bewidhrungshilfeunterstellung wurden
42 %, von den 16.078 nichtunterstellten Nichtdeutschen lediglich 33 % im Beobach-
tungszeitraum erneut strafrechtlich registriert. Ahnlich — wenngleich wiederum mit
deutlich héheren Quoten — sieht es bei den Bewidhrungshilfeprobanden aus: Von den
deutschen Verurteilten wurden 58 %, von den nichtdeutschen Verurteilten 55 % im

019 Frfasst und in die Analyse einbezogen werden konnten 74.991 Bewihrungsprobanden; Bei 403
Verurteilten war die Nationalitit nicht feststellbar (davon 338 ohne, 65 mit Bewihrungshilfeunter-
stellung). Absolutzahlen siche Tab. 6.1.10a im Anhang.
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Beobachtungszeitraum wiederverurteilt. Unter spezialpriventiven Gesichtspunkten
scheinen Bewihrungsstrafen also bei nichtdeutschen Titern durchaus erfolgreicher zu
wirken als bei Deutschen.

Dieser Riickschluss ist hingegen nicht ohne Weiteres zuldssig. Vielmehr dringt
sich mit Blick auf die Auslinder- und Asylgesetze eine andere Erklirung fir die niedri-
geren Rickfallquoten von auslindischen Verurteilten auf: Es ist nimlich nicht un-
wahrscheinlich, dass ein beachtlicher Teil der zu (ausgesetzten) Freiheitsstrafen verur-
teilten nichtdeutschen Titer schon aus tatsichlichen Grinden nicht mehr in
Deutschland straffilligc und somit verurteilt und registriert werden kann. So muss be-
ricksichtigt werden, dass nichtdeutsche Straftiter infolge der Verurteilung in ihre
Heimatlinder ausgewiesen oder abgeschoben werden kénnen®), oder sich Verurteilte,
die ihre Taten als Tourist oder Durchreisende®?! in Deutschland begangen haben, aus
eben diesen Griinden nach der Verurteilung nicht mehr in Deutschland aufhalten. Da
aber dieser Anteil nichtdeutscher nichtriickfallfdhiger Probanden nicht erkennbar ist,
werden sie zwangsliufig in der vorliegenden Analyse zu den Erfolgen gezihlt. Da-
durch koénnte die Wiederverurteilungsquote bei den Nichtdeutschen zu gering einge-
schitzt werden.

Fir diesen Erklirungsansatz sprechen mehrere Anhaltspunkte: Zunichst ist fest-
zustellen, dass die Differenz der Ruckfallquoten zwischen Deutschen und Nichtdeut-
schen je nach Bezugssanktionen sehr unterschiedlich ausfillt. So hat die sanktions-
tbergreifende Betrachtung der allgemeinen Riickfallstatistik 1994 gezeigt, dass sich die
Wiederverurteilungsanteile zwischen den Probandengruppen bei leichteren ambulan-
ten Sanktionen (Geldstrafe, Erziechungsmalregeln und Zuchtmittel des JGG) kaum
unterscheiden, der Unterschied aber um so gréfler wird, je schwerer die Bezugssankti-
on ist.022 Insbesondere bei nichtausgesetzten Freiheitsstrafen ist die Rickfallrate der
Nichtdeutschen um 27 Prozentpunkte niedriger als die der Deutschen. Nun ist es aber
nicht lediglich ~ Spekulation, dass die Wahrscheinlichkeit einer  Auswei-
sung/Abschiebung nichtdeutscher Verurteilter mit zunehmender Schwere der Sankti-
on steigt. So besagt schon [ 46 Abs. 1 Nr. 2 AuslGo23, dass ausgewiesen werden kann, ,,;wer
einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigicen Versto3 gegen Rechtsvorschriften
oder gerichtliche oder behérdliche Entscheidungen oder Verfigungen begangen oder
aullerhalb des Bundesgebiets eine Straftat begangen hat, die im Bundesgebiet als vor-
sitzliche Straftat anzusehen ist.“ Nach § 47 Abs. 1 Aus/G wird v.a. detjenige ansgewiesen,
der zu Freiheits- oder Jugendstrafen von bis zu drei Jahren verurteilt worden; bei einer
nicht ausgesetzten Strafe stellt § 47 Abs. 2 AuslG sogar eine Regelvorschrift hinsichtlich der
zu erfolgenden Ausweisung auf.92* Es sollte daher nicht erstaunen, wenn sich die Zahl der

020 Zu den auslinderrechtlichen Folgen einer Straftat, Jung, StV 2004, 567 ff.

021 Immerhin fallen etwa 8 % aller nichtdeutschen Tatverdichtigen hierunter, vgl. die BKA (Hrsg.), PKS
2006, Tab. 76.

022 Vgl. Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 49 f.

023 Gesetz iiber die Einreise und den Aunfenthalt von Aunslindern im Bundesgebiet (Auslandergeserz) 1.d.F. vom
09.07.1990 (BGBL. 1 1990, S. 1354, 1356). Das Aus/G wurde zwischenzeitlich noch mehrfach gein-
dert und im Jahr 2005 durch das Aufenthaltsgesetz ersetzt. Die hier zitierten Normen des AuslG
entstammen alle der obigen Fassung.

024 Ausfithrlich Kugler, 1993, S. 54 ft.; siehe auch Jung, StV 2004, 567 ff. (insb. Tab. 3 und 4).
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riickfallfihigen Auslinder mit zunchmendem Schweregrad der Bezugssanktion verrin-
gert.

Aber auch die Zahlen der vorliegenden Untersuchung deuten auf eine Bestitigung
der — wenn man so will — ,,Ausweisungs- bzw. Abschiebungsthese®, wenn man sich
die Unterschiede zwischen den Probanden mit und ohne Bewihrungshilfe anschaut:
Erstaunlicherweise ist die Differenz der Riickfallquoten zwischen Deutschen und
Nichtdeutschen bei den Bewihrungshilfeunterstellten mit 58 % zu 55 % deutlich ge-
ringer. Erstaunlich ist das deshalb, weil die ausgesetzte Freiheitsstrafe mit Bewah-
rungshilfeunterstellung im Vergleich zu der Bewidhrungsstrafe ohne Unterstellung bis-
her immer als ,,schwerere Sanktion® gesehen wurde und sich hier nun zeigt, dass sich
die Ruckfallraten zwischen Deutschen und Nichtdeutschen trotz ,,schwererer Sankti-
on® geringflgiger unterscheiden als bei der ,,leichteren® Form der Nichtunterstellung.
Dieser Widerspruch zu den bisherigen kriminologischen Erkenntnissen aus der Riick-
fallstatistik 1994 kann sich nur so erkliren lassen, dass eine etwaige Bewidhrungshilfe-
unterstellung bei Nichtdeutschen ein Hinweis darauf ist, dass (zumindest zum Urteils-
zeitpunkt) gerade nicht beabsichtigt wurde, die Titer auszuweisen bzw.
abzuschieben.®?> Im anderen Fall wire eine Unterstellung letztlich auch wenig zielfiih-
rend. Bei den Nichtunterstellten dagegen wire ein — freiwilliges oder unfreiwilliges —
Verlassen Deutschlands im Beobachtungszeitraum aus welchen Griinden auch immer
cher annehmbar.

Letztlich finden sich auch in der genaueren Analyse der Herkunftsnationen bzw.
Nationengruppen der nichtunterstellten Probanden Hinweise fir die ,,Ausweisungs-
bzw. Abschiebungsthese®: Wie Abb. 6.1.717 exemplarisch fiir die nichtunterstellten
Probanden? zeigt, gibt es nidmlich auch hier beachtliche Differenzen zwischen den
Riickfallquoten der einzelnen nichtdeutschen Tiéter(-gruppen). Der Anteil an Wieder-
verurteilten weicht zum Teil erheblich von der ermittelten Durchschnittsquote der
nichtdeutschen Probanden ab.

025 Das koénnte gleichzeitig auch einen Hinweis auf die Griinde fiir die in der Entscheidungsanalyse
ermittelte sehr viel niedrigere Unterstellungsquote bei den Nichtdeutschen geben.

026 Vgl. die Absolutzahlen in Tab. 6.1.11a im Anhang. Hinsichtlich der unterstellten Probanden sind die
Absolutzahlen teilweise sehr gering, so dass die grafische Darstellung ein verzerrtes Bild zeichnen
wiirde; die Absolutzahlen finden sich aber in Tab. 6.1.11b im Anhang.
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Abb. 6.1.11: Riickfallgunote nach Herkunft (ohne Bewdbrungshilfe)

So fillt auf, dass die Riickfallquoten der Probanden aus den Gebieten des ehemaligen
Jugoslawiens und aus Albanien, sowie die der Heimat- und Staatenlosen mit jeweils
44 % sogar leicht héher liegen als die allgemeine Riickfallquote der deutschen Verur-
teilten (42 %, vgl. dazu Abb. 6.1.10). Gerade bei Titern dieser Herkunft ist aber zu-
mindest fir den Beobachtungszeitraum von 1994 bis 1998/1999 die Wahrscheinlich-
keit der Ausweisung bzw. Abschiebung aufgrund des damaligen Balkankonflikts in die
Birgerkriegsregionen besonders gering einzuschitzen.®?” Heimat- und Staatenlose
koénnen ebenfalls nicht ohne weiteres aus Deutschland ausgewiesen werden.628

Die Probanden aus der Tiirkei zeigen ebenfalls eine dhnlich hohe Wiederverurtei-
lungsquote wie die deutschen Verurteilten. Auch bei diesen Probanden wird eine
Ausweisung bzw. Abschiebung infolge einer Straftat relativ selten der Fall sein, da zu
vermuten ist, dass die Tater zum Grof3teil familidr in Deutschland verwurzelt sind und
cine Aufenthaltsberechtigung besitzen.%2® Auch das Ewrgpdische Niederlassungsabkon-
men® gibt in Art. 3 einen besonderen Ausweisungsschutz fir tiirkische Staatsangeho-
rige; eine strafgerichtliche Verurteilung allein reicht jedenfalls nicht aus.t3! Gleicher-
maflen konnte sich die hohere Rickfallrate der italienischen und griechischen

027 So gibt § 48 AuslG einen besonderen Ausweisungsschutz fiir Asylberechtigte bzw. Kriegs- und Biir-
gerkriegsflichtlinge.

028 Vol. dazu das Geser iiber die Rechtsstellung heimatloser Auslinder (HAus/G), BGBI 1 S. 269 bzw. das Inter-
nationale Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen und das Geserz zu dem Ubereinkommen vom
28. September 1954 iiber die Rechisstellung der Staatenlosen (Staaten/UbkG), BGBL 11 1976, S. 473.

029 Auch hier ldsst sich ein Ausweisungsschutz mit [ 48 Aus/G begriinden.

030 BGBL. 11 1959, S. 998; fiir die Tiirkei in Kraft mit Bek. v. 21.12.1990 (BGBL. 11 1991, S. 397.

031 Vgl. Kugler, 1993, S. 61.
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Verurteilten erkliren lassen, fir die auch als Unionsbiirger eine Ausweisung wegen der
generellen Freiziigigkeit innerhalb der Mitgliedsstaaten nur unter besonderen Bedin-
gungen moglich ist.032 Sie datf jedenfalls auch hier nicht allein auf die strafrechtliche
Verurteilung gestiitzt sein.o33

Im Gegensatz dazu ist der Anteil Wiederverurteilter bei den Probanden aus osteu-
ropiischen Lindern extrem gering: Hier wurden weniger als ein Flnftel der im Be-
zugsjahr Verurteilten als riickfillig erfasst. Man kann annehmen, dass es den Verurteil-
ten leichter fillt, freiwillig in ithre Heimatlinder zurlickzukehren und es zudem auch
leichter sein wird, diese Probanden unfreiwillig zuriickzufiithren.

Natiirlich sind dies nur Thesen, die sich letztlich allein mit den BZR-Daten nicht
eindeutig belegen lassen. Es ist zumindest in Hinzelfillen auch denkbar, dass bei be-
stimmten nichtdeutschen Probanden Resozialisierung in Form der Bewihrungsstrafe
tatsichlich besser wirkt und diese deshalb weniger hiufig erneut straffillig werden als
die deutschen Verurteilten. Immerhin sprechen aber gute Grinde auch fir die An-
nahme eines unkontrollierbaren Schwundes von nichtdeutschen Probanden aufgrund
von Ausweisung und/oder Abschiebung nach dem Urteil, der dann die Wiederverur-
teilungsquote beeinflussen kann.

‘ M Freiheitsentzug @ Bewahrungsstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion ‘
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Ausgesetzte FS als Bezugsentscheidung
ohne Bewahrungshilfe mit Bew&hrungshilfe

Abb. 6.1.12: Art der Wiederverurteilung nach Herkunft

032 vol. § 12 Abs. 4 des Gesetzes iiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehirigen der Mitgliedstaaten der Enropa-
ischen Wirtschafisgemeinschaft (Aufenthaltsgesetz/ EWG) i.d.F. vom 09.07.1990 (BGBL I 1990, S. 1354,
1379).

033 Kugler, 1993, S. 60 f.
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Betrachtet man die Ruckfallsanktion bei deutschen und nichtdeutschen Probanden,
zeigt sich noch eine Auffilligkeit: Obwohl Nichtdeutsche weniger rickfillig werden,
werden sie im Falle erneuter Straftaten offenbar hirter bestraft. Uber ein Drittel der
nichtunterstellten und tber zwei Finftel der unterstellten Nichtdeutschen bekommen
als Ruckfallsanktion nichtausgesetzte Freiheitsstrafen, bei den Deutschen sind das je-
weils acht bzw. vier Prozentpunkte weniger, vel. Abb. 6.1.72.634

Beeinflusst wird dadurch hauptsidchlich das Verhiltnis zu den Wieder-
verurteilungen zu Bewihrungsstrafen und weniger das zu den Geldstrafen. Augen-
scheinlich bestitigen sich die Befunde der Analyse der Entscheidungsdaten auch hier:
Bei den Nichtdeutschen scheint auch oder erst recht bei der Wiederverurteilung ein
deutlich strengerer Mal3stab an eine etwaige Strafaussetzung zur Bewidhrung gestellt zu
werden.

1.1.4 Deliktsgruppen

Im Folgenden wird der allgemeine Rickfall nach Bewihrungsstrafen in bestimmten
Deliktsgruppen analysiert. Dies sind die selben Deliktsgruppen, die auch fiir die Ana-
lyse des Sanktionsverhaltens der Gerichte anhand des Entscheidungsdatensatzeso3
gebildet wurden, wobei auch hier fiir jeden Probanden — im Falle der Aburteilung
mehrerer Delikte — nur das erste (und damit schwerste) Delikt gewertet wurde.

Im Einzelnen verteilen sich die Rickfallprobanden auf die Deliktsgruppen Sexual-
delikte, Totungsdelikte, Korperverletzungsdelikte, Diebstahlsdelikte, Raub- und Ex-
pressungsdelikte, Betrugsdelikte, Stralenverkehrsdelikte, BtM-Delikte und Sonstige.03¢
Auch fir die Deliktsanalyse wurden die Verurteilten hinsichtlich einer etwaigen Be-
withrungshilfeunterstellung in zwei Gruppen unterteilt. Abb. 6.1.73 zeigt zunichst die
allgemeinen Ruckfallquoten der Probanden ohne Unterstellung.637

034 Hierzu die Absolutzahlen in Tab. 6.1.10a im Anhang.

035 Vgl. Kap. 4 Abschn. 1.4.

036 Bei 147 Probanden war das abgeurteilte Delikt nicht im BZR erkennbar, darunter 123 ohne und 24
mit Bewihrungshilfe. Sie bleiben in diesem Abschnitt auf3en vor.

037 Absolutzahlen siche Tab. 6.1.13a im Anhang.
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Abb. 6.1.13: Riickfallgnote nach Delikt (ohne Bewdabrungshilfe)

Es wird deutlich, dass trotz gleicher Sanktionierung zu ausgesetzten Freiheitsstrafen
und der damit gleichermallen verbundenen Erwartung einer Bewihrung in Freiheit die
Wiederverurteilungsquoten in den betrachteten Deliktsgruppen deutlich differieren.
Die wenigsten Wiederverurteilungen — d.h. auch die wohl gréBten spezialpriventiven
Erfolge — finden sich bei den wegen Totungsdelikten Verurteilten: Weniger als ein
Finftel (18 %) wurde hier innerhalb des Beobachtungszeitraums erneut straffillig.
Dieses Ergebnis war aber auch kaum anders zu erwarten, wenn man bertcksichtigt,
dass — wie auch schon bei der Entscheidungsanalyse gezeigt — hierunter hauptsichlich
Verurteilungen wegen fahrldssiger Totung (91 %) fallen.

Ebenfalls recht wenige Wiederverurteilungen finden sich bei den wegen Sexualde-
likten verurteilten Probanden: Die allgemeine Rickfallquote betrigt hier nur 26 % und
liegt damit ebenfalls deutlich unter dem Durchschnitt.

Mit jeweils knapp unter 50 % zeigen sich dagegen die hochsten Ruckfallraten nach
Korperverletzungs-, Diebstahls- und Verkehrsdelikten sowie Betiubungsmitteldelin-
quenz. Da diese Probanden zudem den gréBten Teil der insgesamt Verurteilten stellen,
beeinflussen deren Wiederverurteilungsquoten selbstverstindlich den Durchschnitt
malgeblich. Aber auch hier durften die hohen Riickfallquoten zumindest in Kenntnis
der Sanktionierungspraxis nicht wirklich verwundern: Insbesondere bei den Dieb-
stahls- und Verkehrsdelikten kommt es in den allermeisten Fillen erst dann tberhaupt
zu Bewihrungsstrafen, wenn bereits eine hohe Vorstrafenzahl, d.h. eine lingere krimi-
nelle Karriere bei den Verurteilten vorliegt. Damit diirften aber auch weitere Straftaten
nicht unwahrscheinlich sein. Das Untersuchungsergebnis kann daher schon als Erfolg
gewertet werden, wenn es zeigt, dass offensichtlich in der Mehrheit der Fille die kri-



Wiederverurteilung nach Strafaussetzung 173

minellen Karrieren nach Verhdngung der Bewihrungsstrafen abgebrochen werden
und die Probanden — zumindest im Beobachtungszeitraum — nicht wieder straffillig
werden.

Betrachtet man die Sanktionsart der Wiederverurteilungen, dargestellt in 4bb.
6.1.14 fir die Probanden ohne Bewihrungshilfe, entsprechen die Ergebnisse in der
Tendenz den soeben gemachten Ausfiihrungen.63
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Abb. 6.1.14: Art der Wiedervernrteilung nach Delikt (ohne Bewdbrungshilfe)

Die Anteile von Wiederverurteilungen zu Geldstrafen — und damit offenkundig nur
leichte Rickfalltaten — sind dort am gréfiten, wo die Wiederverurteilungsquote am ge-
ringsten ist, ndmlich bei den To6tungsdelikten (60 %) und bei den Sexualdelikten
(55 %). Dies deutet darauf hin, dass die wenigen erneuten Straftaten in diesen Delikts-
gruppen auch eher leichter Art waren.

Bei den Delikten mit hohen Riickfallquoten, namentlich den Diebstahls- und Ver-
kehrsdelikten hingegen kommt es infolge des Rickfalls zumeist — ndmlich in gut zwei
Drittel aller Fille — zu Freiheitsstrafen, die zudem recht hiufig nicht mehr ausgesetzt
werden. Dies wird allerdings nicht hauptsichlich daran liegen, dass die erneuten Straf-
taten (mit Blick auf das betroffene Rechtsgut) besonders schwerwiegend sind, sondern
cher wieder den schon erwihnten langwihrenden kriminellen Karrieren dieser Titer
geschuldet sein.

038 Absolutzahlen in Tab. 6.1.13a im Anhang.
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Abb. 6.1.15: Riickfallgnote nach Delikt (mit Bewdbrungshilfe)

Fir die Bewihrungshilfeprobanden gelten diese Erorterungen entsprechend. lhre —
wenn auch gegeniiber den Nichtunterstellten erhéhten — deliktsabhdngigen Riickfall-
quoten sind in Abb. 6.1.75 dargestellt.®? Auf eine detaillierte Beschreibung soll hier
verzichtet werden.

1.1.5 Vorstrafen

Die soeben festgestellten Besonderheiten bei der deliktsspezifischen Riickfilligkeit
geben Anlass zu der Vermutung, dass die Wahrscheinlichkeit erneuter Straftatbege-
hung eng mit der Vorstrafenbelastung®® der Probanden zusammenhingt. Deshalb
empfichlt es sich, die prospektive Betrachtung erneuter Straffilligkeit mit der retro-
spektiven Analyse der vor der Bezugsentscheidung liegenden strafrechtlichen Register-
eintragungen zu verkniipfen.

1.1.5.1 Anzahl der Vorstrafen

Wie unschwer zu vermuten ist, steigt sowohl die allgemeine Riickfallquote, wie auch
der Anteil schwererer Riickfallsanktionen stetig mit steigender Vorstrafenzahl. Dies
gilt gleichermaflen fiir die Bewihrungshilfeprobanden und die Nichtunterstellten, was
Abb. 6.1.16 sehr anschaulich zeigt.64!

03 Erwihnt werden muss die kleine Zahl an unterstellten Probanden mit T6tungsdelikten (n=46); fiir
Absolutzahlen generell siche Tab. 6.1.15a im Anhang.

040 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.

41 Absolutzahlen siehe Tab. 6.1.16a und b im Anhang.
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Abb. 6.1.16: Riickfallquote nach 1 orstrafenbelastung

Nimmt man zunichst die nichtunterstellten Probanden in das Blickfeld, so sieht man,
dass sich der Anteil Wiederverurteilter bereits bei Vorliegen einer einzigen Voreintra-
gung gegeniiber der Rickfallrate der Probanden ohne Vorstrafen um gut 50 % erhoht.
Bei den Probanden mit zwei Voreintragungen ist die Riickfallquote bereits doppelt, bei
Probanden mit mehr als 10 Voreintragungen dreimal so hoch, wie bei den Verurteilten
ohne Vorstrafe. In der letztgenannten Gruppe werden zwei von drei Bewdhrungspro-
banden innerhalb des vietrjdhrigen Beobachtungszeitraums erneut straffillig.

Von spezialpriventiven Erfolgen der Sanktion bei stark vorbelasteten Probanden
ist wohl nicht mehr zu sprechen: Die trotz hoher Vorstrafenbelastung noch gilinstigen
Prognoseentscheidungen der Tatgerichte bestitigen sich augenscheinlich in nur sehr
wenigen Fillen. Ruft man sich dazu noch ins Gedichtnis, dass auch bei den strafrecht-
lich hoch vorbelasteten Probanden mit 11 und mehr Vorstrafen noch etwa jede zweite
Verurteilung zu aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen auch zur Bewidhrung ausgesetzt
wird — die Gerichte also auch hier eher grof3ziigig mit ihren Prognosen sind — so sollte
das hier prisentierte Ergebnis zum Uberdenken dieser Strafaussetzungspraxis anregen:
Mit steigender Vorstrafenzahl sollten deutlich strengere Malistibe an eine etwaige
Strafaussetzung angelegt werden. Denn das gleiche Bild zeigt sich bei den Probanden,
die — offenkundig zum Ausgleich nur eingeschrinkt giinstiger Prognosen — der Be-
wihrungshilfe unterstellt worden sind: Wahrend hier bei den Verurteilten ohne Vor-
strafen eine Wiederverurteilung nur etwa ein Drittel betrifft, steigt auch hier der Anteil
Wiederverurteilter mit der Anzahl vorliegender Vorstraten deutlich an. Bei den Pro-
banden mit 11 und mehr Vorstrafen werden tber 70 % im Beobachtungszeitraum er-
neut straffillig.
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Dass mit zunehmender Vorstrafenzahl die Schwere der Ruckfallsanktion zunimmt, ist
dabei nur logische Konsequenz eines nur wenig differenziert gestuften Sanktionen-
systems und einer Entscheidungspraxis, der dementsprechend nur wenige Méglichkei-
ten hat. Bei vielfach auffilligen Tétern wird den Gerichten zumeist gar nichts anderes
tbrig bleiben als eine (erneute) Freiheitsstrafe zu verhidngen um den Strafzwecken
noch gerecht werden zu kénnen. Dass diese dann aber in einer nicht unbedeutenden
Zahl von Fillen erneut ausgesetzt wird, ist zumindest mit Blick auf die allgemeine
Rickfallquote fragwirdig. Knapp ein Drittel der rickfilligen Probanden mit zehn
oder mehr Vorstrafen bekam fiir die erneute Straftat wieder eine Bewihrungsstrafe,
etwa die Hilfte hiervon auf unter sechs Monate bemessen.®#> Wie die Gerichte in der-
art gelagerten Fillen erneut zu giinstigen Prognosen gekommen sind, ist nicht nachzu-
vollziehen.

1.1.5.2 Sanktion der Vorstrafe - Sanktionskarrieren

Ob auch Zusammenhinge zwischen Rickfallrate und Vorstrafensanktion bestehen,
soll im Folgenden untersucht werden. Durch die Eingruppierung der Sanktionsart der
schwersten Vorstrafe und die Berticksichtigung der schwersten Riickfallsanktion soll
versucht werden, etwaige ansteigende, gleichbleibende oder abfallende ,,Sanktionskar-
rieren“®$ der Bewihrungsprobanden eingehender zu analysieren. Von der Verurtei-
lung zu Bewihrungsstrafen als Bezugsentscheidung ausgehend, wurde die — mit Blick
auf die Sanktionsart — schwerste Voreintragung eines jeden vorbestraften Probanden
ausgewihlt und diese einer der drei folgenden Vorstrafengruppen zugeordnet:

e leichtere Vorstrafen,

e gleiche Vorstrafen und

e schwerere Vorstrafen.
In der ersten Gruppe befinden sich Probanden, die als schwerste Voreintragung ent-
weder Diversionen nach §§ 45, 47 JGG, jugendstrafrechtliche Erziehungsmalregeln
und/oder Zuchtmittel oder Geldstrafen nach allgemeinem Strafrecht aufweisen. Die

zweite Gruppe bilden die Verurteilten, die vor der Bezugstat schon mindestens einmal
zu einer Bewihrungsstrafe nach Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht verurteilt wor-

042 Vgl. auch die Absolutzahlen in Tab. 6.1.16a und b im Anhang,.

043 Freilich kann die ,,Sanktionskatriere® i. S. einer sich verdndernden Sanktionierungsschwere hier nur
im Uberblick aufgezeigt werden, weil als Ankniipfungspunkt stets die Bewdhrungsstrafe als Bezugs-
entscheidung steht. Die durchaus interessante Frage, ob sich auch innerhalb der einzelnen Sanktio-
nen die Intensitit verdndert, etwa durch eine an- bzw. absteigende Tagessatzzahl bei mehreren
Geldstrafen oder eine sich andernde Strafdauer bei den Freiheitsstrafen, wiirde hier zu weit fihren.
Auch weitere Vor- und Nacheintragungen als nur die von der Sanktion her Schwerste miissen des-
halb unberiicksichtigt bleiben. Eine umfassende Betrachtung von ,,Sanktionskarrieren” — ebenfalls
anhand von BZR-Daten — findet sich bei Hdfer, 2002.
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den sind.®** Die letzte Gruppe schlieB3lich setzt sich aus den Probanden zusammen, die
zum Zeitpunkt der Bezugstat in jedem Fall Hafterfahrung hatten, entweder aufgrund
einer (zumindest im Urteil) nicht ausgesetzten Jugend- oder aber einer Freiheitsstrafe.
Die Riickfallraten dieser drei Vorbestraftengruppen sind in .A4bb. 6.1.77 unterteilt nach
einer etwaigen Bewihrungshilfeunterstellung dargestellt.04>
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Abb. 6.1.17: Riickfallquote nach Art der 1 orstrafe

Wie kaum anders zu erwarten, ist sowohl bei den Bewidhrungshilfeprobanden wie auch
in der Gruppe der Nichtunterstellten die Rickfallrate umso héher, je schwerer die
Voreintragung vor der Bezugsentscheidung war. Die Ruckfallrate der Unterstellten
liegt dabei jeweils um gut 10 Prozentpunkte tiber der der Nichtunterstellten.

In der Gruppe der Probanden ohne Bewihrungshilfe zeigt sich, dass in der Mehr-
zahl der Fille leichterer oder gleichschwerer Vorstrafenbelastung die Kriminalitdt nach
der Bezugsentscheidung abbricht: 59 % bzw. 51 % der Probanden in diesen Gruppen
werden nach der Bezugsentscheidung nicht mehr straffillig. Aber auch bei den Pro-
banden, die vor der Bewidhrungsstrafe bereits einen Freiheitsentzug verbiilen mussten
— die Gruppe mit schwereren Vorstrafen — liegt die tatsichliche Erfolgsquote immer-
hin noch bei 41 %. Im Sinne einer strengen Karrierebetrachtung kénnte man zudem
bei Letztgenannten durchaus die ,,nur® zu einer Geld- oder Bewahrungsstrafe wieder-
verurteilten zu den positiven Fillen hinzuzihlen: Auch diesen 17 % bzw. 18 % ist es
gelungen, nach einem Freiheitsentzug als Vorstrafe und nach einer Bewdhrungsstrafe

044 Leider kann fiir diese Gruppe nicht gesagt werden, ob die damalige Strafaussetzung widerrufen
wurde und sich die Probanden damit (schon einmal) nicht bewahrt haben.
045 Absolutzahlen siche Tab. 6.1.17a im Anhang.
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in der Bezugsentscheidung zumindest nicht erneut in den Strafvollzug zuriickzukeh-
ren.

In diesem Sinne katrieretechnisch ,,verbessert” haben sich in der Gruppe ,,gleiche
Vorstrafen® auch die 17 % zu einer Geldstrafe Wiederverurteilten: Auch hier ist es
offensichtlich gelungen, die Kriminalitit zumindest soweit einzuschrinken, dass die
Gerichte nach mindestens zweimaliger Verurteilung zu Bewihrungsstrafen nun nur
noch Geldstrafen verhingen mussten. Bei immerhin 16 % der Probanden konnten die
Gerichte erneut positive Prognosen erstellen und haben erneut — zum mindestens drit-
ten Mal — auf eine Bewihrungsstrafe erkannt. Lediglich 15 % mussten letztendlich
nach wiederholtem Misserfolg der Strafaussetzung infolge des Riickfalls im Beobach-
tungszeitraum in den Strafvollzug.

In der Gruppe mit ,leichteren Vorstrafen® war hingegen schon aus tatsichlichen
Grinden eine karrieretechnische ,,Verbesserung® nur durch Kriminalitdtsverzicht zu
erreichen. Dies gelang zwar wie bereits erwidhnt im Schnitt drei von fiinf Probanden,
allerdings hat sich auch gut ein Viertel der Verurteilten durch erneute Straffilligkeit
und die damit verbundene Wiederverurteilung zu (ausgesetzten) Freiheits- bzw. Ju-
gendstrafen verschlechtert. Immerhin 17 % ,,gelang® es in dieser Gruppe ihre Delin-
quenz und damit das Sanktionsniveau von einer Bewihrungsstrafe als Bezugsentschei-
dung wieder nur auf eine Geldstrafe ,,zurtickzustufen®.

Fir die Bewihrungshilfeunterstellten gelten diese Ausfiihrungen entsprechend,
wobei freilich auch hier wieder auf die erhéhten Quoten hingewiesen werden muss.

1.2 Riuckfallgeschwindigkeit

Wichtig fiir die Erfolgseinschitzung einer Sanktion ist nicht nur die Frage ob es zu
einem Riickfall kommt, sondern auch wann, d.h. mit welchem Abstand zum Zeitpunkt
des Risikobeginns die erneute Straftat begangen wird. Denn eine besonders schnelle
Riickfilligkeit, mit welcher der Titer schon frithzeitig zeigt, dass er nicht einmal kurz-
zeitig ein weiteres Leben ohne Straftaten fiihren kann, ist nicht nur ein Zeichen grof3er
Riickfallgefihrdung des Verurteilten®, sondern erst recht bedeutet dies, dass die
Sanktion aus spezialpriventiver Sicht fehlerhaft war. Fiir die hier betrachteten Bewih-
rungsstrafen wiirde ein schneller Riickfall schon kurze Zeit nach dem aussetzenden
Urteil zeigen, dass die Gerichte mit der im Urteil getroffenen glinstigen Legalprognose
vollig falsch lagen.

Umso linger sich hingegen der einzelne Proband nach dem Urteil bewiéhrt, desto
so eher werden fiir den dann doch noch auftretenden Riickfall neue, zum Zeitpunkt
der Strafaussetzung noch nicht erkennbare Umstinde und Verinderungen ursichlich
sein. Eine glinstige Prognose fur das weitere Legalverhalten eines Verurteilten wird
selbst mit den besten Prognosemethoden immer nur fir einen bestimmten Zeitraum
getroffen werden kénnen, weil kriminalititsbegiinstigende und kriminalititshemmende
Einflisse und Verinderungen im Leben des Probanden wohl kaum iber lange Zeit
hinweg absehbar sind und kontrolliert werden kénnen. Fir den Erfolg der Bewih-
rungsstrafe — sofern man bei einem Ruckfall davon reden mag — bedeutet dies, dass er

046 So auch Harrendorf, 2007, S. 205.
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umso hoher einzuschitzen ist, je grofer der Abstand zwischen Strafaussetzung und
erneuter Straftat ist.

In welchem Umfang dies bei den hier untersuchten Bewihrungsprobanden des
Urteilsjahrgangs 1994 gelingt, ist Thema dieses Abschnitts. Unter Berechnung des
Zeitraums zwischen Beginn des Risikozeitraums — also hier der Urteilsentscheidung zu
ausgesetzter Freiheitsstrafe — und der ersten im BZR verzeichneten Ruckfalltat nach
der Bezugsentscheidung, wurde die Dauer bis zum Riickfall ermittelt. Dieser Zeitraum
wird im Folgenden als Rickfallgeschwindigkeit bezeichnet. In .A4bb. 6.7.18 ist die pro-
zentuale Entwicklung der Riickfallrate der untersuchten Probandengruppen ohne und
mit Bewihrungshilfeunterstellung tiber den vierjahrigen Beobachtungszeitraum darge-
stellt.®” Deutlich ist zu erkennen, dass die Entwicklung tiber den Beobachtungszeit-
raum in beiden Gruppen nicht linear verliuft, sondern die meisten Riickfille frithzeitig
nach dem Urteil auftreten und mit zunehmendem Beobachtungszeitraum die Zahl neu
hinzukommender Wiederverurteilter sinkt.
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Abb. 6.1.18: Entwicklung der Riickfallguote

Das Schaubild zeigt aber auch, dass die Riickfallrate nicht nach einer gewissen Zeit
stagniert, sondern stetig — wenn auch schwicher — ansteigt. Es ist damit durchaus an-
zunehmen, dass sich mit einer Verlingerung des Beobachtungszeitraums auch die all-
gemeine Riickfallrate noch erhéhen wird.

Vergleicht man nun die beiden Kurven, ist auf den ersten Blick zu erkennen, dass
bei den Unterstellten nicht nur ein gréBerer Teil der Probanden riickfillig wird, son-
dern dies tendenziell auch cher geschicht: Bereits drei Monate nach der Bezugsent-

047 Absolutzahlen hierfir in Tab. 6.1.18a im Anhang.



180 Wiederverurteilung nach Strafaussetzung

scheidung hat ein Zehntel der Bewidhrungshilfeprobanden eine erneute Straftat began-
gen, bei den Nichtunterstellten liegt die Rickfallrate zu diesem Zeitpunkt bei gerade
cinmal 5 %. Nach einem Jahr hat mehr als ein Viertel aller Unterstellten mindestens
eine erncute Straftat begangen, aber nur gut ein Sechstel der Nichtunterstellten. Nach
drei Jahren schlieBlich ist jeder zweite Bewihrungshilfeproband erneut strafrechtlich
aufgefallen, bei den Nichtunterstellten dagegen nur etwa jeder Dritte. Im vierten Beo-
bachtungsjahr kommen in beiden Probandengruppen nur noch wenige Riickfillige neu
hinzu.

Berechnet man die durchschnittliche Dauer bis zum ersten Ruckfall, kommt man
bei den Nichtunterstellten auf einen Zeitraum von 513 Tagen, bei den Unterstellten
auf eine Dauer von 474 Tagen. Die Bewihrungshilfeklientel wird also im Schnitt iber
einen Monat cher riickfillig. Allerdings wird dieser Mittelwert durch die grof3e Zahl an
Probanden mit sehr frithen Riickfillen und wenigen Probanden mit sehr langen Riick-
fallzeitrdumen statistisch verzerrt. Der gegeniiber solchen Verzerrungen robustere
Median ist daher aussagekriftiger: Er liegt bei den Nichtunterstellten bei 421 Tagen,
bei den Unterstellten bei 374 Tagen.
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Abb. 6.1.18a: Riickfallgeschwindigkeit

Deutlicher noch als Abb. 6.1.18 zeigt diese unterschiedliche Riickfallgeschwindigkeit
Abb. 6.1.18a, welche den prozentualen Zuwachs der registrierten Riickfilligen im Beo-
bachtungszeitraum (kumulierte Prozent) darstellt.8 Es zeigt sich, dass noch in den
ersten beiden Monaten nach der Bezugsentscheidung sowohl die Probanden ohne als
auch mit Bewihrungshilfeunterstellung etwa gleich auf sind: Nach zwei Monaten ha-

048 Auch hierfiir die Absolutzahlen in Tab. 6.1.182 im Anhang.
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ben gut ein Zehntel der Rickfilligen in beiden Probandengruppen ihre ersten erneu-
ten Straftaten begangen. Der kumulierte Prozentanteil an unterstellten Rickfalltdtern
wichst dann aber mit zunchmender Beobachtungsdauer schneller an: so sind nach
neun Monaten bereits 40 % von ihnen erneut straffillig geworden, bei den Nichtun-
terstellten waren es zu diesem Zeitpunkt erst 35 % der insgesamt Riickfilligen. Diese
Verschiebung setzt sich iiber den Beobachtungszeitraum fort und erst gegen Ende des
vierjihrigen Rickfallzeitraums nihern sich die Quoten zwangsliufig wieder an.

Ob das geringfiigig schlechtere Abschneiden der Bewidhrungsprobanden auch
hierbei auf die ungiinstigeren Prognosen und damit risikobehafteteren Fille zuriickzu-
fihren ist, kann wiederum nur vermutet werden. Immerhin kann man auch anneh-
men, dass einige Ruckfalltaten durch die Kontrolle der Bewahrungshilfe nicht nur hiu-
tiger, sondern auch zeitlich eher entdeckt werden. Zudem lieBe sich die erhohte
Rickfilligkeit schon kurz nach Bewihrungsbeginn bei den Unterstellten auch damit
begrinden, dass das notwendige soziale Hilfs- und Betreuungskonzept der Bewih-
rungshilfe hier noch keine Wirkung entfalten konnte.

1.2.1 Sanktionierung des Riickfalls

Einen bemerkenswerten Befund ergibt die Analyse der Sanktionierung des Riickfalls
unter Beriicksichtigung des Ruckfallzeitpunktes: Wihrend erneute Straftaten schon
kurze Zeit nach der Bezugsentscheidung verstirkt mit Freiheitsstrafen sanktioniert
werden, geht der Anteil der so Verurteilten mit zunehmender Zeitdauer bis zur erncu-
ten Straftat deutlich zurtick; die Riickfilligen werden vermehrt mit Geldstrafen belegt.
Sehr anschaulich zeigt dies .Abb. 6.7.79.

Die Probanden, die innerhalb der ersten sechs Monate nach der Bezugsentschei-
dung erneut straffillig wurden, wurden in knapp der Hilfte der Fille mit Freiheitsent-
zug (nichtausgesetzte Freiheits- oder Jugendstrafen), in etwa 30 % der Fille mit erneu-
ten Bewihrungsstrafen und in lediglich einem Viertel der Fille mit Geldstrafen
sanktioniert. Die Probanden hingegen, die erst nach gut zwei Jahren erneute Straftaten
begangen haben, wurden nur zu jeweils 30 % zu Freiheitsentzug oder Bewihrungsstra-
fen, aber zu gut 40 % zu Geldstrafen wiederverurteilt. Letztlich bekamen die Proban-
den, die erst im letzten — also vierten — Jahr des Beobachtungszeitraums erneut straf-
rechtlich aufgefallen sind, in gut zwei Dritteln aller Fille eine Geldstrafe als
Riickfallsanktion, bei etwa einem Viertel wurden die Freiheitsstrafen erneut ausgesetzt
und weniger als ein Zehntel musste in den Strafvollzug.
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‘ M Freiheitsentzug [ Bewahrungsstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion ‘

100%

90%

80%

70%

o
S
X

50%

40%

Riickfallsanktion

30%

20%

10%

0%

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48

Riickfallzeitpunkt in Monaten nach der Bezugsentscheidung

Abb. 6.1.19: Riickfallsanktionierung nach Riickfallzeitpunkt

Damit ist aber nicht unbedingt gesagt, dass die Gerichte auf einen schnellen Riickfall
besonders hart und mit zunehmender riickfallfreier Zeit leichter auf den Ruckfall rea-
gieren. Da eine etwaige erneute Sanktionierung beeinflussende Faktoren, insbesondere
die Deliktsart und die Vorbestraftenbelastung hier nicht kontrolliert werden, ist nicht
auszuschlieBen, dass diese die schnelle Wiederverurteilung beeinflussen. Es ist durch-
aus vorstellbar, dass z.B. mehrfach vorbestrafte Tater deutlich schneller erneut straffal-
lig werden und diese dann aufgrund der hohen Vorstrafenbelastung besonders haufig
harte Strafen bekommen.

Nicht ginzlich auszuschlieBen ist zudem eine leichte Verzerrung der Sanktionsver-
teilung, die dem Absammelkonzept geschuldet ist. SchlieBlich konnten wie schon erdr-
tert nur solche Rickfille ermittelt werden, die innerhalb von vier Jahren nach der Be-
zugsentscheidung im BZR eingetragen worden sind. Das heil3t vorliegend, dass nicht
nur die Rickfalltat als Ankniipfungspunkt fiir die Riickfallgeschwindigkeit, sondern
auch die Rickfallentscheidung innerhalb des vierjihrigen Beobachtungszeitraumes
erfolgen musste. Da nun aber anzunehmen ist, dass der Verfahrensgang nach schwere-
ren Taten linger ist als nach leichten Taten, kann es natiirlich sein, dass spit erfolgte
schwere Taten im Beobachtungszeitraum und damit auch die schwerere Sanktionie-
rung (noch) nicht in das Register Eingang gefunden haben und so der Anteil an mil-
den Strafen uberschitzt wird. Allerdings sind schwere Taten selten und auch die Ver-
fahrensdauer betrdgt in der Mehrzahl der Fille deutlich weniger als ein Jahr.04 Etwaige
statistische Verzerrungsfaktoren werden sich also in Grenzen halten.

049 Fir den Entscheidungsdatensatz, der bekanntlich alle Verurteilungen des Jahres 1994 enthilt, konn-
te ermittelt werden, dass sich 92 % aller Bezugstaten in den Jahren 1993 oder 1994 ereigneten, also
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1.2.2 Strafdaner

Auch die Betrachtung der Riickfallgeschwindigkeit in Abhingigkeit der Strafdauer der
Bezugsentscheidung zeigt, dass lange ausgesetzte Freiheitsstrafen an der Grenze der
Aussetzungsfihigkeit oftmals erfolgreicher verlaufen als kiirzere: Wihrend die Ent-
wicklung der Riickfallrate bei den kategorisierten Dauergruppen bis zu anderthalb Jah-
ren nahezu gleichférmig verlduft, wurde die Probandengruppe mit Strafen iber an-
derthalb bis zu zwei Jahren nicht nur seltener, sondern in der Tendenz auch erst spiter
erneut straffillig, vgl. Abb. 6.1.27 und Abb. 6.1.27a. Der Medianwert bestitigt diese
offensichtliche Sonderstellung der Bewihrungsstrafen tiber anderthalb Jahren: Wih-
rend er bei den kurzen Strafen unter sechs Monaten bei 423 Tagen liegt, sinkt er auf
394 Tage bei den sechsmonatigen bis anderthalbjihrigen Strafen. Bei den Strafen tiber
anderthalb Jahren betrigt er ganze 433 Tage. Die sehr langen Bewihrungsstrafen h-
neln in der Rickfallgeschwindigkeit damit den sehr kurzen Strafen.

Den kumulierten Prozentzuwachs der riickfilligen Probanden in Abhingigkeit ih-
rer Strafdauer zeigt Abb. 6.1.21a. Das soeben Beschriebene zeigt sich hier bildhaft.
Nach einem Jahr waren 43 % aller Riickfille der Probanden mit unter sechsjihrigen
Strafen und solchen tber anderthalb Jahren registriert. Von den riickfilligen Proban-
den mit sechsmonatigen bis einjihrigen bzw. tiber ein- bis anderthalbjihrigen Strafen
wurden nach einem Jahr bereits 48 % wiederverurteilt. Die Anteile ndhern sich erst
zum Ende des Beobachtungszeitraums einander an.
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Abb. 6.1.21: Entwickiung der Riickfallguote nach Strafdaner

der Zeitraum zwischen letzter Tat und Aburteilung nicht deutlich gréBer als ein Jahr war. Selbst bei
den Probanden mit Verurteilungen zu nichtausgesetzten Freiheitsstrafen — also mit vermutlich
schwereren Delikten — war dies noch bei 89 % aller Verurteilten der Fall.
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Abb. 6.1.21a: Riickfallgeschwindigkeit nach Strafdaner

1.2.3 Bewdbrungszeit

Interessant ist die Frage nach etwaigen Zusammenhingen zwischen angeordneter Be-
wihrungszeit und Riickfallgeschwindigkeit. Schliefllich kénnte es sein, dass etwa Ver-
urteilte mit sehr kurzer zweijahriger, aber auch die mit dreijihriger Bewahrungszeit
vermehrt erst mit deren Ablauf erneute Straftaten begehen. Da der Beobachtungszeit-
raum fir jeden Probanden individuell vier Jahre seit der Bezugsentscheidung betrigt,
kann fir diese Probanden dieser zusitzliche Kontrollzeitraum, gewissermallen die
,Bewihrung nach der Bewidhrung®, analysiert werden. Fir die Probanden mit vier-
und funfjihrigen Bewihrungszeitriumen ist dies dagegen nicht méglich — bei Letzte-
ren muss sogar davon ausgegangen werden, dass deren Bewidhrungszeit zum Ende des
Beobachtungszeitraumes noch lief.
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Abb. 6.1.22: Entwicklung der Riickfallguote nach Bewdbrungsdaner

Abb. 6.1.22 zeigt zunichst wieder die prozentuale Entwicklung der allgemeinen Riick-
fallquote wihrend des vierjihrigen Beobachtungszeitraums nach der jeweils angeord-
neten Bewihrungszeit.0 Vom Verlauf her zeigt sich in allen vier Gruppen eine dhnli-
che Tendenz, wie sie bereits fur die Gesamtheit der Probanden diskutiert wurde: Die
Riickfallquote steigt zu Beginn des Beobachtungszeitraums recht schnell, mit zuneh-
mender Bewihrungszeit kommen in allen Gruppen nur noch wenige erneut Straffalli-
ge hinzu.

Es ist zudem festzustellen, dass bis zu etwa einem halben Jahr nach der Bezugs-
entscheidung die Riickfallquoten in den vier Probandengruppen etwa gleichmafig an-
steigen — nach sechs Monaten waren jeweils gut ein Zehntel der Probanden ruckfillig
geworden. Erst im weiteren Zeitverlauf kommen bei den Probanden mit lingeren Be-
wihrungszeitriumen vermehrt Ruckfille hinzu. Nach zweijihriger Beobachtungszeit
waren etwa 27 % der Probanden mit zweijdhriger Bewidhrungszeit erneut straffillig
geworden, etwa 30 % der Probanden mit dreijahriger Bewdhrungszeit und jeweils etwa
35 % der Probanden mit vier- bzw. finfjahriger Bewihrungszeit.t>! In dieser Tendenz
steigen die Riickfallquoten im Beobachtungszeitraum weiter an.

Eine Besonderheit im Ruckfallverlauf zeigen die Probanden mit funfjihriger Be-
wihrungszeit: Hier verlduft die Entwicklung zunichst gleichermalen wie bei den Pro-

050 Auf eine weitere Differenzierung nach etwaiger Bewihrungshilfeunterstellung der Probanden wurde
hier verzichtet. Absolutzahlen siche Tab. 6.1.22a im Anhang,.

651 Natirlich hatten nicht alle Probanden exakte Bewihrungszeiten von zwei, drei, vier oder fiinf Jah-
ren, sondern lagen z.T. auch dazwischen. Allerdings bilden diejenigen mit vollen Jahreszeitrdiumen
die absolute Mehrheit, so dass der Einfachheit halber nur von diesen gesprochen werden soll.
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banden mit kurzen Bewihrungszeitriumen, nach gut 18 Monaten ist aber ein leichter
»oprung® zu verzeichnen.

Diesen abweichenden Verlauf zeigt auch die Abb. 6.7.22a, die wieder den kumu-
lierten Prozentzuwachs innerhalb der Riickfilligen darstellt. Sie zeigt sehr deutlich,
dass sich die Rickfallquoten der Probanden mit zwei-, drei- und vierjihrigen Bewih-
rungszeitrdumen nahezu gleich entwickeln und nur die Probanden mit fiinfjihrigen
Bewihrungszeiten etwas davon abweichen. Rickfille der Letztgenannten erfolgen
damit anfangs des Beobachtungszeitraums mit leichter Verzogerung, nach etwa zwei
Jahren scheint aber nochmal ein gréBlerer Teil dieser Probanden einen ,,Rickfall-
schub® zu erhalten. Man kénnte spekulieren, dass es sich hierbei um zunehmende Per-
spektivlosigkeit mancher Probanden in Anbetracht des noch lang andauernden Be-
wihrungszeitraums handelt, vielleicht auch in der Erkenntnis, dass sie eine etwaige
Haftstrafe mittlerweile voll verbii3t hitten.
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Abb. 6.1.22a: Riickfallgeschwindigkeit nach Bewdhrungsdaner

Zudem konnte man daran denken, dass bei diesen Probanden nach dem Zweijahres-
zeitpunkten die Unterstellung unter die Bewihrungshilfe aufgehoben oder zumindest
gelockert worden ist und sie — wegen des plotzlichen Wegfalls der Hilfen, aber auch
Kontrollen — deshalb vermehrt doch noch erneut stratfillic geworden sind. Beweisen
lassen sich diese Thesen mit dem Datenmaterial allerdings nicht. Durchaus méglich
wire es auch, dass lediglich die geringen Absolutzahlen diesen ,,Schub® im Riickfall-
quotenverlauf infolge einer statistischen Verzerrung herbeifithren.

Fir die untersuchten Probandengruppen bleibt festzuhalten, dass nach einem Jahr
gut 45 % aller Riickfille in den Gruppen mit zwei-, drei- und vierjihriger Bewihrungs-
zeit eingetreten sind, aber nur gut 35 % aller Riickfille bei den Probanden mit fiinfjih-
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riger Bewidhrungszeit. Nach zwei Jahren — zur Halbzeit des Beobachtungszeitraumes —
waren in allen Gruppen etwa 70 % der iber den gesamten Beobachtungszeitraum re-
gistrierten erneuten Straftaten verwirklicht. In den letzten beiden Jahren kamen in al-
len Probandengruppen nochmals gut 30 % an erneut Straffilligen hinzu.

Der Medianwert fiir die Dauer bis zum Ruckfall liegt bei den Probanden mit zwei-
jahrigem Bewidhrungszeitraum bei 404 Tagen, bei den Probanden mit dreijahrigem
Bewihrungszeitraum bei 401 Tagen, mit vierjihriger Bewdhrungszeit bei 419 Tagen
und schliellich bei den Verurteilten mit funfjahriger Bewihrungszeit bei 482 Tagen.
Zumindest die Probandengruppen mit Bewidhrungszeiten zwischen zwei und vier Jah-
ren liegen also auch danach sehr eng zusammen.

Augenscheinlich hat die verhingte Bewidhrungszeit damit in der Mehrzahl der Fille
kaum Hinfluss auf die Rickfallgeschwindigkeit. Die prozentuale Entwicklung der
Riickfallquote tiber den vierjihrigen Beobachtungszeitraum verlduft mit Ausnahme der
sehr selten verhdngten finfjdhrigen Bewidhrungszeit nahezu gleichmiBig. Unter spezi-
alpriventiven Gesichtspunkten scheint es also wenig relevant zu sein, ob Bewihrungs-
strafen mit kurzer oder lingerer Bewihrungszeit verbunden werden: Rickfille lassen
sich durch eine erhéhte Dauer der Bewihrungszeit nicht hinauszégern und erst recht
nicht vermeiden!

1.2.3 Soziodenografische Daten

Auch etwaige Zusammenhinge zwischen den tibrigen im BZR vorhandenen soziode-
mografischen Variablen und der Riickfallgeschwindigkeit kénnen untersucht werden.
Die Ergebnisse sind zumindest hinsichtlich Alter und Geschlecht — unter Berticksich-
tigung der kriminologischen Erkenntnisse iiber die Einfliisse dieser Faktoren auf die
Straffilligkeit — erwartungskonform und zeigen keine auffilligen Besonderheiten. Die
Ausfithrungen sollen daher kurz gehalten werden.

Hinsichtlich des Alters der riickfilligen Probanden zur Tatzeit ist festzustellen,
dass mit zunehmendem Alter die Ruckfallgeschwindigkeit abnimmt — die durch den
Medianwert nachvollzogene Dauer bis zum ersten Rickfall nimmt mit steigendem
Alter zu.652

Minner werden geringfiigig schneller erneut straffillig als die weiblichen Verurteil-
ten. 653

Bemerkenswert ist hingegen das Ergebnis der Analyse hinsichtlich der Nationalitit
der Verurteilten. Es fillt auf, dass nichtdeutsche Verurteilte trotz einer deutlich gerin-
geren Rickfallrate — vgl. oben Abb. 6.1.70 — tendenziell schneller riickfillig werden als
die deutschen Verurteilten. Bei den Verurteilten nichtdeutscher Herkunft ereignen sich
50 % aller Riickfille innerhalb des ersten Jahres nach der Bezugsentscheidung, bei den
deutschen Riickfilligen ist dieser Wiederverurteiltenanteil erst ein viertel Jahr spiter

052 Der Medianwert betrigt in der Altersgruppe der 18- bis 20-Jdhrigen 342 Tage, bei den 21- bis 24-
Jéahrigen 369 Tage bei den 25- bis 29-Jahrigen 388 Tage, bei den 30- bis 39-Jahrigen 435 Tage, bei
den 40- bis 49-Jahrigen 459 Tage, bei den 50- bis 59-Jdhrigen 480 Tage und bei den 60-jihrig und
Alteren 438 Tage.

053 Median: 407 gegentiber 414 Tagen.
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erreicht.>* Auch dies deutet wiederum auf ein grundsitzlich anderes Kriminalitédtsbild
nichtdeutscher Titer und auch eine andere Sanktionierungspraxis gegeniiber diesen,
was aber im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter diskutiert werden kann.

1.2.4 Deliktsgruppen

Dass die Riickfallgeschwindigkeit in starker Abhidngigkeit zum in der Bezugsentschei-
dung verwirklichten Delikt steht, hat die kriminologische Forschung bereits mehrfach
empirisch nachgewiesen.0> Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass die Riickfallge-
schwindigkeiten in den hier betrachteten Deliktsgruppen mehr oder weniger stark dif-
terieren.

Am schnellsten ereignen sich Rickfille bei den Probanden mit Diebstahlsdelikten
in der Bezugsentscheidung; hier liegt der Medianwert bei 350 Tagen. Danach folgen
BtM-Delikte (Median: 361 Tage) und schon mit deutlicherem Abstand die Raub- und
Erpressungsdelikte (Median: 390 Tage). Nochmals deutlich linger bis zum Zeitpunkt,
an dem 50 % der verzeichneten Riickfille aufgetreten sind, dauert es bei den Kérper-
verletzungsdelikten (Median: 413 Tage), bei den Betriigereien (Median: 426 Tage) und
bei den Verkehrsstraftaten (Median: 467 Tage). Besonders lang ist der Zeitraum bis
zum ersten Ruckfall bei den Sexualstraftitern (Median: 482 Tage) und bei den wegen
Totungsdelikten Verurteilten (Median: 683 Tage). Allerdings sind auch hier die sehr
geringen Absolutzahlen zu bertcksichtigen, die kaum allgemeingtltige Aussagen tGber
die genaue Riickfallgeschwindigkeit zulassen. Bei den Tétungsdelikten kommt hinzu,
dass diese Bezugstaten zum Grofiteil Fahrlassigkeitstaten waren.65

1.2.5 Vorstrafen

Hinsichtlich der Vorstrafenbelastung®? der Probanden bestitigt sich die bereits disku-
tierte zunchmende Gefihrdung mit ansteigender Vorstrafenzahl auch bei einem Blick
auf die Rickfallgeschwindigkeit, vgl. Abb. 6.7.23 und Abb. 6.1.23a.6%8

So wird zwar unabhingig von der Vorstrafenzahl der gréfite Teil der Probanden
jeweils innerhalb der ersten beiden Jahre nach der Bezugsentscheidung erneut straffal-
lig. Allerdings steigt der Quote rlickfilliger Probanden gemessen an der Grundge-
samtheit bei den hoher und héchstbelasteten Gruppen deutlich steiler an. So waren
nach nur einem Jahr gut ein Drittel aller Probanden mit mehr als 10 Vorstrafen auffil-
lig geworden, hingegen nur ein Zehntel der Nichtvorbestraften und etwa ein sechstel
der einmal zuvor Registrierten. Fihrt man die in Abb. 6.7.23 dargestellten Kurven fort,
ist zudem zu vermuten, dass die Rickfallquote bei den Probanden mit erhéhter Vor-

054 Median 357 gegeniiber 420 Tagen.

055 Fir Gewaltdelikte zuletzt Harrendorf, 2007, S. 205 ff.

56 Harrendorf, 2007, hat u.a. die Riickfallgeschwindigkeit vorsitzlicher Tétungsdelikte (unabhingig der
Sanktionierung) analysiert: Auch er hat fiir diese Delikte festgestellt, dass sich die Riickfallgeschwin-
digkeit im Vergleich mit den von ihm untersuchten anderen Gewaltdeliktsgruppen langsamer entwi-
ckelt, vgl. dort S. 207. Allerdings sind dort die Hilfte aller wegen T6tungsdelikten Verurteilter be-
reits nach gut 15 Monaten, also etwa 450 Tagen auffillig geworden.

057 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.

058 Absolutzahlen siche Tab. 6.1.23a im Anhang.

G
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strafenzahl bei lingerem Beobachtungszeitraum weiter und deutlicher ansteigen wird
als bei den Probanden ohne bzw. mit nur wenigen Vorstrafen. Mit anderen Worten
nimmt das Risiko erneuter Straffilligkeit mit der Linge des Beobachtungszeitraums
dort deutlicher ab, wo die Vorstrafenbelastung gering ist. Wo die Vorstrafenbelastung
hingegen hoch ist, ist auch noch lingere Zeit nach der Bezugsentscheidung mit erhoh-
ter Riickfallwahrscheinlichkeit zu rechnen.

Die Unterschiede in der Ruckfallgeschwindigkeit zeigt besonders deutlich wieder
der Blick auf den Medianwert: In der Gruppe der Nichtvorbestraften liegt er bei 447
Tagen, bei Probanden mit lediglich einer Voreintragung liegt er in etwa gleichauf bei
445 Tagen. Bei den Probanden mit zwei, drei oder vier Vorstrafen geht der Median-
wert zuriick auf 422, 400 bzw. 397 Tage. Bei den stark strafrechtlich vorbelasteten
Verurteilten schlieBlich ist der Zeitraum bis zum ersten Riickfall in der Regel kurz: Bei
funf bis zehn Vorstrafen liegt der Median bei 390 Tagen, bei mehr als zehn Vorstrafen
sogar nur bei nur 375 Tagen.
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Abb. 6.1.23: Entwicklung der Riickfallquote nach 1 orstrafen
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Abb. 6.1.23a: Riickfallgeschwindigkeit nach 1/ orstrafen

1.3 Riickfallhdufigkeit

Will man auch riickfillige Probanden mit Bewihrungsstrafen zu den Erfolgen zihlen,
wird nach der Rickfallhdufigkeit gefragt werden miissen. Denn es scheint nahe zu lie-
gen, bei demjenigen der nur eine erneute Straftat nach der Bezugsentscheidung began-
gen hat, den spezialpriventiven Erfolg der Sanktion besser einzuschitzen als bei den
Mehrfachrickfilligen. Allerdings darf dabei nicht aul3er Acht gelassen werden, dass die
Sanktionierung des ersten Rickfalls die wiederholte Riickfilligkeit durchaus beeinflus-
sen kann. So ist zu bedenken, dass die wenigen Probanden mit schweren Rickfillen
und einem darauf folgenden Freiheitsentzug in den meisten Fillen — zumindest in
Freiheit und im Beobachtungszeitraum — nicht mehr wiederholt straffillig werden
koénnen. Das Legalverhalten dieser Verurteilten darf freilich nicht als Erfolg gewertet
werden. Dies gilt auch fir die Probanden, die — entweder in Folge des ersten Ruckfalls
oder aber aufgrund von Auflagen und/oder Weisungsverstoflen — einen Widerruf ih-
rer Strafaussetzung erfahren mussten. Die konkrete Riickfallhdufigkeit kann hier daher
nur sehr begrenzt zur Erfolgsbestimmung beitragen.
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Abb. 6.1.24: Riickfallbinfigkeit

Immerhin zeigt Abb. 6.1.24, dass die mehrfache Wiederverurteilung im Beobachtungs-
zeitraum keine Seltenheit ist: Bei nur etwa der Hilfte der riickfilligen Probanden blieb
es bei einer einzigen Rickfalltat.% Die riickfallgefihrdeteren Probanden der Bewih-
rungshilfe werden dabei hiufiger erneut straffillig als die Nichtunterstellten. Von ih-
nen wurden 54 % aller Ruckfilligen mindestens zweimal nach der Bezugsentscheidung
erneut registriert, iber ein Viertel sogar dreimal und mehr. Von den nichtunterstellten
Wiederverurteilten blieb es hingegen bei 57 % der Fille im Beobachtungszeitraum bei
ciner einmaligen Riickfallverurteilung, ein knappes Viertel wurde zweimal registriert
und etwa ein Finftel dreimal und mehr.

Letztlich ist aber das Kiriterium wiederholter Rickfilligkeit als (Miss-)Erfolgs-
maf3stab auch deshalb wenig brauchbar, weil es nur auf die tatsdchliche Anzahl der der
Bezugsentscheidung folgenden registerrechtlichen Eintragungen gestiitzt ist, zur Qua-
litit der abgeurteilten Riickfalltat bzw. den -taten es dagegen keine Aussagen zulisst.
So koénnen hinter einer einmaligen Wiederverurteilung im Beobachtungszeitraum
durchaus eine ganze Serie an verwirklichten Delikten stehen und hinter mehrfacher
Rickfallregistrierung jeweils nur einzelne Versuchs- oder Fahrlissigkeitstaten. In der-
artigen Beispielsfillen wiirden die Probanden mit mehrfacher Registrierung sicher aus
spezialpriventiver Sicht erfolgreicher bewertet werden miussen als Serientdter mit nur
ciner einzigen Wiederverurteilung,

059 Fir Absolutzahlen siche Tab. 6.1.24a im Anhang,.
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1.4 Einschligiger Ruckfall

Deshalb ist es eher angeraten, neben dem Vorliegen einer erneuten Verurteilung nach
der Bezugsentscheidung das dahinter stehende Riickfalldelikt zu kontrollieren. Wenn
der riickfillige Bewdhrungsproband es wenigstens schafft, nicht einschligig wiederver-
urteilt zu werden, dann kénnte dies durchaus als Erfolgskriterium angesehen werden.
Immerhin scheint es in diesen Fillen gelungen zu sein, den Verurteilten durch die
Sanktion vom Unrecht der Bezugstat zu tiberzeugen und ihn zumindest von erneuten
gleichgelagerten Delikten abzuhalten.

Deshalb werden die Riickfalldaten der Probanden im Folgenden auch hinsichtlich
der einer etwaigen Wiederverurteilung zu Grunde liegenden Straftatbestinde ausge-
wertet. Der Ubersichtlichkeit halber werden aber auch hier die einzelnen Delikte der
Riickfalltaten den bereits genannten Deliktsgruppen zugewiesen. Damit kénnen aus-
gehend von den Deliktsgruppen der Bezugsentscheidung einschligiget® und nichtein-
schligige Rickfille erkannt werden. Insbesondere um den Umfang der Auswertung in
gewissen Grenzen zu halten, wird — wie in der Bezugsentscheidung — nur das erste
und damit schwerste Delikt der jeweiligen Rickfallentscheidung ausgewihlt, obwohl
es freilich auch hier durchaus méglich wire, bis zu finf Delikte einer Entscheidung zu
analysieren. 061

Die errechneten einschligigen Rickfallquoten fiir die Probanden ohne und mit
Bewihrungshilfeunterstellung sind in den .4bb. 6.7.25 und 6.7.26 fiir die jeweiligen De-
liktsgruppen ausgewiesen.®2 Dazu wird auch der Anteil nichteinschlidgiger Rickfille
dargestellt. Betrachtet man zunichst wieder die nichtunterstellten Probanden (Abb.
6.1.25), fillt auf, dass neben den allgemeinen auch die einschligigen Riickfallquoten in
den verschiedenen Deliktsgruppen deutlich differieren. Bei den ,,sonstigen Delikten
konnte selbstredend keine einschligige Riickfallquote ermittelt werden, aber auch bei
den wegen Totungsdelikten verurteilten Probanden gab es nicht eine einschligige
Riickfalltat. Sehr gering ist der Anteil einschligiger Riickfille auch bei den Sexualstraf-
titern (5 %) und bei den Riubern (2 %), womit klar werden dirfte, dass eine — von
den Medien und Teilen der (Rechts-)Politik behauptete — besondere Gefihrlichkeit
zumindest bei den Bewihrungsprobanden dieser Deliktsgruppen nicht (mehr) gegeben
ist. Auch die einschlidgige Riickfallquote bei den wegen Kérperverletzungsdelikten und
Betrugstaten Verurteilten ist mit 12 % bzw. 13 % relativ gering. Knapp dartber liegt
der einschligige Riickfall bei den BtM-Delinquenten: Hier wurde etwa jeder Sechste
einschligig wiederverurteilt.

Auf den ersten Blick erstaunlich hoch sind dagegen die einschligigen Wiederverur-
teilungsraten bei den Massendelikten: Sowohl die Probanden mit Diebstahls- als auch
mit Verkehrsdelikten wurden in gut einem Viertel aller Fille nochmals mit einer dhnli-

00 Als ,,einschligig® werden damit analog der Vorstrafenbetrachtung solche Fille bezeichnet, bei denen
in Bezugsentscheidung und Wiederverurteilung Straftaten der selben Deliktsgruppe vorliegen.

01 Damit nimmt man freilich in Kauf, den einschligigen Ruckfall leicht zu unterschitzen, da Fille in
denen erst das zweite, dritte, vierte oder fiinfte Delikt der Bezugsentscheidung entspricht nicht als
einschligiger Rickfall erkannt werden. Probeberechnungen, in denen alle Delikte der Wiederverur-
teilung bertcksichtigt worden sind, haben aber ergeben, dass eine vollstindige Erfassung die ein-
schldgige Riickfallquote nur unwesentlich beeinflussen wiirde.

002 Fiir Absolutzahlen siehe die Tab. 6.1.25a und 6.1.26a im Anhang.
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chen Tat registriert. Hier haben sich die Probanden offensichtlich nur sehr begrenzt
die Aussetzungsentscheidung zur Warnung dienen lassen — die giinstigen Prognosen,
die zur Strafaussetzung gefiihrt haben, haben sich bei einem beachtlichen Anteil der
Probanden nicht erfiillt.

Die Bewihrungshilfeklientel zeigt einschligige Riickfallraten in dhnlicher Tendenz,
allerdings wiederum mit zum Teil deutlich erh6hten Werten gegentiber den Nichtun-
terstellten, vgl. Abb. 6.1.26. Nur die wegen Totungsdelikten Verurteilten weisen auch
hier keine einzige erneute Straftat aus diesem Bereich auf; Die einschligige Wiederver-
urteilung bei den Raub- und Erpressungstitern ist mit gerade einmal drei Prozent
ebenfalls vergleichsweise gering. Bei den unterstellten Sexualstraftitern hingegen wur-
de etwa jeder zehnte Proband wieder mit einem Sexualdelikt als Rickfall registriert.
Dies ist zwar auch hier eine mit Blick auf die anderen Deliktsgruppen verhaltnismifig
glinstige Quote, aber in Anbetracht des betroffenen Rechtsguts nur schwer zu akzep-
tieren, insbesondere wenn man bedenkt, dass aussetzungstihige Strafen in diesem De-
liktsteld relativ hiufig ausgesetzt werden.%93 Hier muss von der Bewihrungshilfe au-
genscheinlich mehr geleistet werden, um diesen Verurteilten ein straffreies Leben in
Freiheit zu ermdglichen und so zum Schutz der Allgemeinheit beizutragen. Inwieweit
spezielle Programme fir sog. ,,Problemgruppen® tauglich sind, die Riickfallgefahr ein-
zuddmmen, kann hier nicht gesagt werden. Bei den tbrigen Delikten liegen die ein-
schligigen Wiederverurteilungsanteile jeweils gut sechs bis neun Prozentpunkte tiber
den Quoten der Nichtunterstellten. Erwihnenswert sind auch hier wieder die recht
hohen Anteile einschligig Rickfilliger bei den Verkehrstitern (30 %) und den Dieben
(38 %).

Setzt man nun den Anteil einschligig Wiederverurteilter zu den Verurteilten mit
nichteinschldgigen Ruckfillen in Bezug, zeigt sich dass Unterstellte und Nichtunter-
stellte gar nicht so weit auseinander liegen, wie es die soeben diskutierten Rickfallquo-
ten vermuten lassen, vgl. Abb. 6.1.27.964 Der Anteil einschligiger Ruckfille gemessen
an allen Rickfillen liegt bei der Bewihrungshilfeklientel und den Nichtunterstellten in
etwa gleichauf. Dies zeigt, dass es der Bewihrungshilfe zumindest zu gelingen scheint,
die konkrete Gefihrlichkeit hinsichtlich einer bestimmten Straftat(-gruppe) durch Hil-
fe und Kontrolle einzudimmen und auf das Niveau der Probanden zu bringen, die
keiner (Bewihrungs-)Hilfe bedurften.

Dennoch sind mehr als die Hilfte aller Riickfille bei den Massendelikten Diebstahl
und im StraBenverkehrsbereich einschligige Taten. Hier gelingt es den Gerichten und
auch der Bewihrungshilfe offensichtlich nur in einer begrenzten Zahl von Fillen, die
Verurteilten von diesem einmal eingeschlagenen Deliktsweg abzubringen. Bedenkt
man dazu, dass insbesondere beim Diebstahl auch der Anteil einschligiger Vorstrafen,
die den Bewihrungsstrafen vorgehent®, relativ grof3 ist, verschirft sich dieser Ein-
druck noch.

003 Vgl. dazu oben.
64 Auch hierzu die Absolutzahlen der Tab. 6.1.25a und 6.1.26a im Anhang.
005 Immerhin bei 29 % aller Bewihrungsprobanden, vgl. dazu Kapitel 4.
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Abb. 6.1.25: Riickfallgnote nach Deliktseinschldgigkeit (ohne Bewdbrungshilfe)
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Abb. 6.1.26: Riickfallgnote nach Deliktseinschligigkeit (mit Bewdbrungshilfe)
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Die Sanktionierung der einschligigen Rickfille, dargestellt in .Abb. 6.7.28, hingt natiir-
lich stark von den deutlich unterschiedlichen Strafdrohungen der begangenen Delikte
ab.0%6 So wurden die wenigen einschligig wiederverurteilten Probanden mit Raub- und
Erpressungsdelikten in 79 % bzw. 87 % aller Fille mit nicht mehr ausgesetzten Frei-
heitsstrafen bestraft, die vielen einschligig riickfilligen Diebe hingegen in nur etwa der
Hilfte aller Fille. Zudem sind bei der Bewertung der Ergebnisse hier die z.T sehr ge-
ringen Absolutzahlen®” zu beachten, die den statistischen Aussagegehalt und die Ver-
allgemeinerbarkeit der Erkenntnisse freilich beeinflussen.

1.4.1 Strafdauer

Ein Blick auf die in der Bezugsentscheidung verhingte Strafdauer zeigt hinsichtlich
der einschligigen Riickfilligkeit ebenfalls ein bemerkenswertes Ergebnis: Mit zuneh-
mender Linge der verhingten Bewihrungsstrafe sinkt der Anteil einschligiger Riick-
falle, vgl. Abb. 6.1.29.668
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Abb. 6.1.29: Einschldgige Riickfalle nach Strafdaner

Extrem hoch liegt der Anteil einschligiger Wiederverurteilungen gemessen an allen
Riickfillen bei den sehr kurzen Bewihrungsstrafen zu nur einem Monat: Er betrdgt
sowohl bei den Nichtunterstellten als auch den Unterstellten je 63 %. Danach geht der

66 Auch diese ergibt sich aus den Absolutzahlen der Tab. 6.1.25a und 6.1.26a im Anhang.

007 33 einschligig riickfillige Rduber ohne und 23 mit Bewihrungshilfeunterstellung, bei Sexualstrafti-
tern 83 Fille ohne und 69 Fille mit Bewdhrungshilfe; vgl. auch die Tab. 7.1.21a und 7.1.22a im An-
hang.

8 Absolutzahlen in den Tab. 6.1.29a bis h im Anhang,
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Anteil stetig zuriick tGber 34 % bzw. 46 % bei den genau einjihrigen Strafen bis auf
29 % bzw. 36 % bei den Strafen an der Grenze der Aussetzungsfihigkeit.06?

Dies ist allerdings nur auf den ersten Blick verwunderlich und erklirt sich zumin-
dest zum Teil, wenn man sich wieder vor Augen fiihrt, dass die Strafen im unteren
Dauerbereich vermehrt einfache Diebstahls- bzw. Stralenverkehrsdelikte betreffen,
die wie schon erértert eine recht hohe einschligige Riickfallrate mit sich bringen.

1.4.2 Soziodemografische Daten

Betrachtet man den Anteil einschligiger Ruckfille in den verschiedenen Altersgrup-
pen, fillt eine weitere Besonderheit auf: Er steigt mit zunehmenden Alter der Proban-
den — die Quoten bei Nichtunterstellten und Bewihrungshilfeprobanden sind dabei
sehr dhnlich, vgl. Abb. 6.1.30.67
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Abb. 6.1.30: Einschligiger Riickfall nach Alter

Betrigt der Anteil erneuter einschligiger Straftaten bei den rickfilligen Heranwach-
senden nur 38 % bzw. 41 %, steigt der Anteil schon bei den 21- bis 24-jdhrigen Jung-
erwachsenen (40 % bzw. 44 %) und den 25- bis 29-Jdhrigen (44 % bzw. 48 %) weiter
leicht an. Bei den 40- bis 49-Jdhrigen entsprechen bereits tiber die Hilfte (52 % bzw.
55 %) der erneut begangenen Straftaten der Deliktsgruppe der Bezugsentscheidung.
Bei den 50- bis 59-Jdhrigen liegt der Wert bei 55 % bzw. 68 % und er erreicht seinen
Hohepunkt bei den Probanden ab 60: Hier sind gut zwei Dirittel aller Ruckfille ein-

0 Die ,,AusreiBer” aus den Trendlinien sind vermutlich wieder durch die teilweise sehr geringen Abso-
lutzahlen zu begriinden, vgl. die Tab. 6.1.29a bis h im Anhang.
670 Absolutzahlen siehe Tab. 6.1.30a und b im Anhang.
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schligig. Diese Entwicklung ist insofern merkwiirdig, wenn man bedenkt, dass die all-
gemeine Rickfallrate mit zunehmenden Alter deutlich zuriick geht. Es ist also festzu-
stellen, dass mit steigendem Alter zur Tatzeit zwar die Wahrscheinlichkeit erneuter
Straftaten zuriickgeht, wenn éltere Probanden allerdings riickfillig werden, dann mit
héherer Wahrscheinlichkeit in der selben Deliktsgruppe.

Hinsichtlich des Geschlechts der Probanden kann festgestellt werden, dass bei
Frauen der Anteil einschligiger Riickfille etwa zehn Prozentpunkte héher ist gegen-
uber dem Anteil bei den Minnern: Bei den nichtunterstellten Frauen waren 55 % aller
Riickfille einschligig, bei den nichtunterstellten Méinnern 44 %9%71; die weibliche Be-
withrungshilfeklientel hat einen Anteil erneuter einschligiger Straftaten von 58 %, die
unterstellten Manner von 47 %°72, Offensichtlich ist es damit auch bei den weiblichen
Verurteilten vermehrt so, dass es zwar gelingt, den Grofteil von erneuten Straftaten
abzuhalten®”3, die erneut Straffilligen hingegen bleiben vermehrt ihrem Deliktsfeld
treu.

Der Blick auf die Nationalitit der Bewihrungsprobanden zeigt keine Besonderhei-
ten: Der Anteil einschlidgiger Rickfalle ist sowohl bei den nichtunterstellten als auch
bei den unterstellten deutschen Verurteilten leicht hoher als die Anteile bei den Nicht-
deutschen.¢’* Das Bild entspricht hier der allgemeinen Rickfallwahrscheinlichkeit.

2. Ausgesetzte Jugendstrafen

Es ist eine bekannte Tatsache, dass jingere Menschen kriminalitdtsbelasteter sind als
dltere. Bezogen auf ihren Bevolkerungsanteil treten Jugendliche und Heranwachsende
deutlich hiufiger als Exrwachsene als Tatverdichtige in Erscheinung und werden relativ
betrachtet auch haufiger verurteilt.”> Die Griinde hierfiir sind vielschichtig und sollen
hier nicht interessieren. Es ist aber anzunehmen, dass die erhohten Risiken auch in
erhéhten Rickfallquoten zum Ausdruck kommen. Wie diese konkret aussehen, wird
in diesem Abschnitt analysiert.

Der Autbau der Untersuchung gleicht dem der Analyse ausgesetzter Freiheitsstra-
fen im vorhergehenden Abschnitt: Es wird zunichst der allgemeine Riickfall (2.1) be-
trachtet, diesbeziiglich zumindest auch ein kurzer Uberblick tiber Riickfallgeschwindigkeit
(2.2) und Riickfallbiufigkeit (2.3) gegeben und abschlieBend die enschldgige Riickfilligkeit
(2.4) untersucht, selbstverstindlich auch hier unter Beriicksichtigung soziodemo-
grafischer Unterschiede, der Deliktsverteilung und Vorstrafenbelastung.

071 853 einschligige Taten bei 1.557 ruckfilligen Frauen, 6.686 cinschligige Taten bei 15.198 rtckfalli-
gen Minnern ohne Bewihrungshilfeunterstellung, ausgenommen ,,Sonstige Delikte®.

072 573 cinschligige Taten bei 982 rickfilligen Frauen, 3.663 einschligige Taten bei 7.837 riickfilligen
Minnern mit Bewidhrungshilfeunterstellung, ausgenommen ,,Sonstige Delikte®.

73 Vgl. auch Abschnitt 1.1.3.1 in diesem Kapitel

7+ Nichtunterstellte: Von 13.052 Rickfillen bei deutschen Probanden waren 5.918 (45 %) einschligig;
von 3.640 Riickfillen nichtdeutscher Probanden waren 1.592 (44 %) cinschligig. Unterstellte: Von
7.711 Rickfillen bei deutschen Probanden waren 3.739 (49 %) einschligig; von 1.078 Ruckfillen
nichtdeutscher Probanden waren 479 (44 %) cinschligig.

75 Vgl. etwa BKA (Hrsg.), PKS 2006, S. 97 ff.
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2.1 Allgemeiner Riickfall

Hinsichtlich des allgemeinen Riickfalls sind ebenso wie im allgemeinen Strafrecht auch
fir ausgesetzte Jugendstrafen aktuelle Rickfallraten durch die letzte bundesweite
Riickfallstatistik bekannt gemacht geworden: Danach liegt die allgemeine Ruckfallrate
bei etwa 60 %0676, Damit entspricht die Erfolgsquote etwa detjenigen, die bei den er-
wachsenen Probanden mit ausgesetzten Freiheitsstrafen und Bewihrungshilfeunter-
stellung festgestellt werden konnte. In der votliegenden Untersuchung, die bekanntlich
auf den selben, wenn auch leicht modifizierten Datensatz wie die Ruckfallstatistik
1994 zuriickgreift, sind — wie Tab. 6.2.01 zeigt — grundsitzlich dhnliche Werte festzu-
stellen.

Tab. 6.2.01: Riickfallgnote bei ansgesetzten Jugendstrafen

Ausgesetzte Jugendstrafen

N %
Insgesamt 7.738 100%
Keine Wiederverurteilung 3.296 42,6%
Wiederverurteilung 4.442 57,4%
- zu Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion 211 27,3%
- zu Bewahrungsstrafe 1.198 15,5%
- zu Freiheitsentzug 1.133 14,6%

Von den 7.738 Probanden, deren Jugendstrafen im Bezugsjahr zur Bewihrung ausge-
setzt worden sind, wurden 3.296 oder 43 % wihrend des vierjdhrigen Beobachtungs-
zeitraumes nicht erneut straffillig. Vier von zehn Strafaussetzungen nach JGG waren
damit unter spezialpriventiven Gesichtspunkten absolut erfolgreich.

Von den 4.442 riickfilligen Probanden wurde knapp die Hilfte lediglich zu Geld-
strafen oder zu ErziehungsmaBtregeln und/oder Zuchtmitteln nach dem JGG wiedet-
verurteilt. Dies liasst vermuten, dass ihre Ruckfalltaten eher leichterer Art waren. Da-
mit zeigen sich bei gut einem weiteren Viertel der untersuchten Probanden zumindest
eingeschrinkte Erfolge der Resozialisierungsbemithungen im Rahmen der Strafausset-
zung.

Fast ein Drittel der Probanden wurde allerdings in soweit erneut straffillig, dass
cine Verhidngung ambulanter JGG-Mallnahmen oder von Geldstrafen nicht mehr
mbglich war. Sie bekamen als Folge der Wiederverurteilung Freiheits- und (in wenigen
Fillen) Jugendstrafen. Immerhin konnten in etwas mehr als der Hilfte dieser Fille er-
neut oder noch immer giinstige Prognosen gestellt und die Freiheits- bzw. Jugend-
strafen nochmals zur Bewidhrung ausgesetzt werden.t7”

676 Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 60 ff.
077 Dabei war die Aussetzungsquote innerhalb der Wiederverurteilungen bei den Jugendstrafen mit
63 % hoher als bei den Freiheitsstrafen mit lediglich 49 %.
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2.1.1 Strafdaner

Auch bei den nach JGG sanktionierten Probanden empfiehlt es sich, die Riickfallbe-
lastung unter Beriicksichtigung der verhingten Strafdauer zu betrachten. Wie gezeigt,
war hier —im Gegensatz zum allgemeinen Strafrecht, wo sehr lange, an der Grenze der
Aussetzungsfihigkeit liegende Strafen nahezu genau so hiufig ausgesetzt worden sind
wie die kurzen Freiheitsstrafen unter einem Jahr — ein riickldufiger Anteil ausgesetzter
Strafen mit zunehmender Strafdauer festzustellen.®’® Im Jugendstrafrecht fiel es den
Gerichten offenkundig deutlich schwerer, auch bei lingeren Strafen noch giinstige
Prognosen anzustellen.

Ob und in wie weit sie zumindest in den Aussetzungsfillen richtig lagen, also allein
die Verurteilung ,,ohne die Einwirkung des Strafvollzugs |[...] einen rechtschaffenen
Lebenswandel® (vgl. § 21 Abs. 1 JGG) bewirkt hat, zeigt Abb. 6.2.02. Dargestellt sind
auch hier die allgemeinen Riickfallquoten in kategorisierten Strafdauergruppen auf der
linken, sowie die Verteilung der Ruckfallsanktionierung nach der Art der Sanktion auf
der rechten Diagrammseite.”

‘ M Freiheitsentzug M Bewahrungsstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion OKeine Wiederverurteilung ‘
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Abb. 6.2.02: Riickfallgnote und Art der Wiedervernrteilung nach Strafdaner

Schon auf den ersten Blick fillt auf, dass sich auch der tendenzielle Verlauf der Riick-
fallrate hier deutlich anders darstellt als bei den nach Erwachsenenstrafrecht sanktio-
nierten Probanden. Wihrend bei Letzteren der Anteil Wiederverurteilter mit steigen-
dem Strafmal} zuriickging®®), steigt die Riickfallrate bei den nach JGG Sanktionierten

78 Siche oben, Kapitel 4.
07 Absolutzahlen siche Tab. 6.2.02 im Anhang.
080 Vgl. Abschnitt 1.1.1 in diesem Kapitel.
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mit zunehmender Strafdauer deutlich an. Der Anteil erneut Verurteilter liegt bei den
Probanden mit sechsmonatigen Mindeststrafen bei 52 %, bei den Probanden mit iiber
sechsmonatigen bis einjihrigen Strafen bei 57 %, bei den Verurteilten mit Jugendstra-
fen tber einem bis zu anderthalb Jahren bei 59 % und bei Probanden mit hoheren,
tber anderthalbjihrigen ausgesetzten Strafen sehr hoch bei 65 %.

Betrachtet man nur die 901 Probanden mit genau zweijahrigen Strafen®!, ist eine
Riickfallquote von 64 % zu verzeichnen: Damit haben sich zwei von drei Verurteilten
mit Strafen an der Aussetzungsgrenze nicht bewihrt. Bei den Probanden mit Bewih-
rungsstrafen nach allgemeinem Strafrecht lag die Rickfallquote mit 28 % bei den
Nichtunterstellten in diesem Bereich am niedrigsten; auch bei den prognostisch un-
glinstiger eingeschitzten Bewahrungshilfeprobanden war die Ruckfallquote mit 51 %
deutlich besser als bei den hier betrachteten mit Jugendstrafen Sanktionierten. Der
spezialpriventive Erfolg ausgesetzter Jugendstrafen ist also um so geringer, je linger
die verhidngte Strafe ist. Offenkundig geht hier eine zunechmend restriktivere Ausset-
zungspraxis im oberen Strafbereich — erkennbar an der abnehmenden Aussetzungs-
quote®®2 — mit einer erhéhten Rickfallgefahr der noch glinstig prognostizierten Pro-
banden einher.

Es stellt sich die Frage, wie eine solche Ungleichheit zwischen den Bewihrungs-
strafen des Erwachsenen- und des Jugendstrafrechts im Allgemeinen und die hohe
Wiederverurteilungsquote bei den ausgesetzten Jugendstrafen im Besonderen zu erkld-
ren ist. Dazu muss man wissen, dass Freiheitsstrafen in erster Linie an den gesetzli-
chen Strafrahmen und darin einzuordnenden Schuldgesichtspunkten — also mit (Ruck-
)Blick auf die Tat — zu bemessen sind®3, die Bemessung der Jugendstrafe sich hinge-
gen am Erzichungsdefizit®84 des Verurteilten — also mit Blick auf den Tiéter — orien-
tiert. Die gesetzlichen Strafrahmen haben im Jugendstrafrecht keine Geltung. Auf-
grund dieser unterschiedlichen Strafzumessungsgesichtspunkte ist es nun aber im
allgemeinen Strafrecht méglich, dass Verurteilte trotz sehr glinstiger Prognosen schon
deshalb hohe Freiheitsstrafen bekommen miissen, weil der gesetzliche Strafrahmen
und das verwirklichte Maf3 der Tatschuld dies zwingend verlangen. Damit kénnen sich
natiirlich vermehrt Probanden mit du3erst geringer Riickfallwahrscheinlichkeit bei den
Verurteilten mit lingeren ausgesetzten Freiheitsstrafen finden. Allerdings muss man
bei diesem Erkldrungsansatz bedenken, dass derartige Fille erhéhter Schuld auch im
allgemeinen Strafrecht und dber alle Altersgruppen hinweg nicht so hiufig vorkom-
men werden, dass sie allein eine solch differierende Erfolgsbilanz der Strafaussetzung
nach dem StGB gegentiber dem GG rechtfertigen kénnen.

Hinzu kommt noch im Jugendstrafrecht, dass das Sanktionsspektrum deutlich wei-
ter gefachert ist als im allgemeinen Strafrecht. Dies fihrt zwangsliufig dazu, dass auf
Jugendstrafe nur in extrem ungiinstigen Fillen erkannt wird. Derart hohe Erziehungs-
defizite, die eine Jugendstrafe im oberen noch aussetzungsfihigen Bereich begriinden,

81 Vgl. die Absolutzahlen in Tab. 6.2.02a im Anhang,.

082 Vgl. Kap. 4, Abschn. 2.1.

083 Nach herrschender Meinung sind erst innerhalb dieses festgestellten Schuldrahmens auch priventive
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, vgl. zum Ganzen: Schdifer, 2001.

08¢ Mit Ausnahme der Verhingung der Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld gem. § 17 Abs. 2, 2.
Alt. JGG.
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werden zwangsldufig auch die Chancen spiterer Legalbewihrung und damit die Prog-
nose im Zusammenhang mit der Strafaussetzung beeinflussen. Deshalb erkennen die
Gerichte im oberen Strafbereich einerseits seltener auf eine Strafaussetzung zur Be-
wihrung, andererseits ist aber auch in den Fillen erfolgter Strafaussetzung die Waht-
scheinlichkeit, dass sich die Gerichte bei thren glinstigen Prognosen zunehmend irren,
erhoht.

SchlieBlich ist auch zu berticksichtigen, dass das Deliktsfeld und die Vorstrafenbe-
lastung bei den mit ausgesetzten Jugendstrafen sanktionierten Probanden gegeniiber
den Bewihrungsprobanden des allgemeinen Strafrechts deutlich differiert: Bezugstaten
junger Bewihrungsprobanden sind fast ausschlieSlich Vermdgensdelikte und hierbei
zu einem groflen Anteil Raub- und Erpressungstatent®s, die auch bei den Erwachsenen
eine hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit mit sich bringen. Zudem sind etwa drei Viertel
der nach JGG Sanktionierten vorbestraft, bei den nach allgemeinem Strafrecht Verur-
teilten hingegen weniger als zwei Dritte].68¢

Die deutlich erhéhten strafdauerabhingigen Riickfallquoten bei ausgesetzten Ju-
gendstrafen werden damit in erster Linie Ergebnis einer grundsitzlich anderen Straf-
zumessung sowie Titerklientel sein. In dieser Hinsicht lassen sich Bewdhrungsstrafen
nach allgemeinem und Jugendstrafrecht also nur sehr eingeschrinkt miteinander ver-
gleichen.

Die rechte Seite der Abb. 6.2.02 zeigt, dass auch die Schwere der Riickfallsanktion
mit steigendem Strafmal} in der Bezugsentscheidung zunimmt: Wurden bei den
sechsmonatigen Mindeststrafen mit 54 % noch mehr als die Hilfte der Rickfilligen
lediglich mit einer Geldstrafe oder einer ambulanten JGG-MaBnahme sanktioniert,
sinkt dieser Anteil bei den Probanden mit tiber sechsmonatiger bis einjihriger Straf-
dauer auf 49 %, bei denen mit tiber ein- bis anderthalbjihrigen Strafen auf 46 % und
liegt schlieBlich bei denjenigen mit tiber anderthalbjihrigen ausgesetzten Strafen nur
noch bei 40 %. Demgegeniiber steigt der Anteil an wiederverurteilten Freiheitsentzug
von 21 % auf 31 %. Der Anteil an erneuten Bewihrungsstrafen als Rickfallsanktion
steigt nur leicht an von 25 % auf 29 %.

085 Sie machen bei den genau anderthalbjihrigen Strafen 62 %, bei den genau zweijihrigen 58 % aller
ausgesetzten Jugendstrafen aus. Im allgemeinen Strafrecht liegen die entsprechenden Anteile 24 %
bzw. 23 %, vgl. oben.

086 Vgl. oben.
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2.1.2 Soziodemografische Daten

2.1.2.1 Alter

Hinsichtlich des Alters der nach JGG Sanktionierten konnte schon bei der Betrach-
tung der Entscheidungsdaten gezeigt werden, dass ausgehend von den sehr jungen 14-
jahrigen Probanden mit zunehmendem Alter die Kriminalitdtsbelastung im Allgemei-
nen und die Verurteilungsbelastung zu Jugendstrafen im Besonderen stark ansteigen.
Auf die Aussetzungsquote hatte diese zunehmend strengere Sanktionierung allerdings
nur bedingten Einfluss: Sie war nur bei den 14-Jdhrigen mit 87 % etwas erhcht und lag
ansonsten bei den 15- bis 20-Jdhrigen mit leichten Schwankungen zwischen 79 % und
81 % in etwa auf gleicher Hohe.087
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Abb. 6.2.03: Riickfallqnote nach Alter

Abb. 6.2.03 zeigt nun, dass die Gerichte mit diesen tber die Altersstufen®® hinweg
gleich verteilten Aussetzungsquoten auch in etwa gleichermallen (Miss-)Erfolge pro-
duzieren: Die Anteile Wiederverurteilter sind tiber alle Altersstufen hinweg in etwa
gleich hoch, lediglich in der Gruppe der 20-Jdhrigen zeigt sich mit einer 64-
prozentigen Riickfallquote ein etwas héherer Anteil an Fehlprognosen.

Der Anteil Rickfilliger lag bei den 14-jihrigen Bewidhrungsprobanden bei 55 %,
bei den 15- und 16-Jdhrigen gleichauf bei 58 %, bei den 17- und 18-]Jdhrigen bei 53 %
und bei den 19-Jahrigen bei 55 %. Die Riickfallquoten der Probanden ab 21 Jahren

687 Vel. Kap. 4.
088 Bei 9 Probanden konnte das Alter zur Tatzeit nicht festgestellt werden — sie bleiben daher unbe-
riicksichtigt. Alle Absolutzahlen in Tab. 6.2.03a im Anhang.
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sind aufgrund relativ kleiner Absolutzahlen nur bedingt aussagekriftig; zudem ist zu
bedenken, dass diese Verurteilten zum Zeitpunkt der letzten Tat bereits erwachsen
waren und nur aufgrund des § 31 nach JGG sanktioniert werden konnten.

‘ W Freiheitsentzug M Bewahrungsstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion
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Abb. 6.2.04: Art der Wiedervernrteilung nach Alter

Deutlicher verdndert sich mit zunehmendem Tatalter die Rickfallsanktionierung, was
Abb. 6.2.04 veranschaulicht.%% Der Anteil an Wiederverurteilungen lediglich zu einer
Geldstrafe bzw. einer ambulanten JGG-Reaktion liegt nur bei den 14- und 15-Jdhrigen
mit 70 % bzw. 72 % extrem hoch. Mit steigendem Alter nimmt er zusehends ab und
liegt bei den 20-Jdhrigen nur noch bei 36 %. Demgegentber steigen die Anteile ausge-
setzter und nichtausgesetzter Ruckfallsanktionen deutlich an. So liegt die Quote der
Wiederverurteilungen zu Freiheitsentzug bei den jugendlichen Probanden unter 18
zwar konstant bei 13 % bis 14 %, der Anteil verhingter erneuter Bewdhrungsstrafen
steigt hingegen bereits in dieser Altersgruppe auf 26 %. Bei den nach JGG sanktionier-
ten rickfilligen Heranwachsenden steigt der Anteil an erneut verhidngten Bewihrungs-
strafen zwar lediglich von 28 % auf 30 %; der Anteil von Freiheitsentzug als Rickfall-
folge verdoppelt sich allerdings von 17 % bei den 18-Jdhrigen auf 34 % bei den 20-
Jahrigen. Mit zunehmendem Tatalter reagieren die Gerichte also deutlich hirter auf
cinen Riickfall. Es ist zu vermuten, dass dies mit einer parallel zum Alter ansteigenden
strafrechtlichen Vorbelastung der Probanden zusammenhingt.

89 Auch hierzu die Absolutzahlen in Tab. 6.2.03a im Anhang.
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2.1.2.2 Geschlecht

Geschlechtsspezifisch zeigen sich bei den nach JGG sanktionierten Bewihrungspro-
banden keine Auffilligkeiten gegeniiber den nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten.
Auch hier werden weibliche Probanden deutlich seltener wiederverurteilt als die ménn-
lichen Titer. Die Hohen der Ruckfallquoten entsprechen jedoch eher den weniger
glinstig prognostizierten Bewihrungshilfeunterstellten des allgemeinen Strafrechts.

Vorliegend werden 58 % der mannlichen und 42 % der weiblichen Verurteilten
innerhalb des vierjahrigen Beobachtungszeitraums erneut mit einer Straftat registriert
(vgl. Abb. 6.2.05).60 Hinsichtlich der Ruckfallsanktion unterscheiden sich die Ge-
schlechter dagegen kaum: Mit 47 % bzw. 48 % bekommt ein grofier Teil Geldstrafen
bzw. ambulante JGG-Mallnahmen als Riickfallsanktion. Das leicht verschobene Ver-
hiltnis zwischen ausgesetzten und nichtausgesetzten Freiheits- bzw. Jugendstrafen
deutet an, dass weibliche Bewihrungsprobanden auch bei erneuten Straftaten etwas
hiufiger die Chance einer erneuten Bewihrung gegeben wird als den minnlichen
Rickfilligen.

‘ B Freiheitsentzug E Bewahrungsstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion OKeine Wiederverurteilung ‘
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Abb. 6.2.05: Riickfallgnote und Art der Wiederverurterlung nach Geschlecht

2.1.2.3 Nationalitat

Auch beim Blick auf die Herkunft dhneln sich die spezifischen Riickfallquoten der hier
untersuchten JGG-Verurteilten mit den vorher betrachteten Erwachsenen, freilich hier
wieder mit leicht erhéhten Quoten. Bei jungen deutschen Probanden kann eine Riick-
fallrate von 61 % und eine entsprechende Erfolgsquote von 39 % festgestellt werden.

00 Detaillierte Absolutzahlen in Tab. 6.2.05a im Anhang,.
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Die Probanden nichtdeutscher Herkunft zeigen auch im Jugendstrafrecht eine geringe-
re Rickfallquote: Hier wurden etwa die Hilfte (49 %) aller Bewidhrungsprobanden
erneut strafrechtlich registriert. Was die Sanktionierung des Riickfalls angeht, sind nur
geringfiigice Differenzen zwischen Deutschen und Nichtdeutschen festzustellen, vgl.
zum Ganzen Abb. 6.2.06.9%1
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Abb. 6.2.06: Riickfallquote und Art der Wiederverurterlung nach Herkunft

In Frage steht indessen, ob sich auch fiir das Jugendstrafrecht die geringere Riickfall-
quote nichtdeutscher gegentiber deutscher Probanden durch die oben aufgestellte
»Ausweisungs-/ Abschiebungsthese® stiitzen lasst. Es ist schwer vorstellbar, dass eine
derart beachtliche Zahl junger nichtdeutscher Verurteilter allein aufgrund krimineller
Handlungen in ihre Heimatlinder zurlickgeschickt bzw. zurtickgefiihrt werden. Indes-
sen muss man sich hier vor Augen fithren, dass die Jugendstrafe keine hauptsichliche
Strafe der Jugendlichen, also der 14- bis 17-Jdhrigen ist: Sie betrifft in erster Linie die
heranwachsenden Straftiter; unter den Riickfallprobanden sind gerade einmal 27 %
der nichtdeutschen und 23 % der deutschen Verurteilten jinger als 18 Jahre, bei den
Ubrigen handelte es sich um mindestens heranwachsende Titer.

01 Bei 22 Probanden war die Nationalitit nicht im BZR eingetragen. Sie werden hier nicht beriicksich-
tigt. Absolutzahlen siche Tab. 6.2.06a im Anhang.
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2.1.3 Deliktsgruppen

Betrachtet man die verwirklichten Straftaten der nach JGG Sanktionierten, zeigt sich
hinsichtlich der Rickfallraten innerhalb der Deliktsgruppen eine dhnliche Tendenz wie
im allgemeinen Strafrecht, freilich auch hier mit erthéhten Quoten, siche Abb. 6.2.07.692
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Abb. 6.2.07: Riickfallgnote nach Delik?

Am niedrigsten riickfallbelastet sind auch im Jugendstrafrecht die Probanden, die in
der Bezugsentscheidung wegen To6tungsdelikten verurteilt wurden: Die allgemeine
Riickfallquote betrigt gerade einmal 29 %. Dem folgen die verurteilten Sexualstraftiter
mit 40 % und mit bereits deutlich héherer Riickfallrate von 51 % die BtM-Delinquen-
ten. Mit Raten von jeweils um die 60 % sehr hoch riickfallbelastet sind die Probanden
mit Korperverletzungs-, Diebstahls-, Raub- und Erpressungs- sowie Betrugsdelikten.
Die Vielzahl dieser letztgenannten Probanden beeinflusst natiitlich die durchschnittli-
che Ruckfallrate. Inwieweit die noch hohere Riickfallquote der Verkehrstiter — hier
wurde jeder Dritte erneut verurteilt — fur allgemeingiiltige Aussagen zu interpretieren
ist, ist aufgrund der relativ wenigen Probanden (n=190) fraglich. Fur das Bezugsjahr
sind die Ergebnisse aber signifikant.

02 Absolutzahlen siche Tab. 6.2.07a im Anhang.
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2.1.4 Vorstrafen

Wie schon bei der Auswertung des Entscheidungsdatensatzes®® festgestellt werden
konnte, sind gut drei Viertel aller nach JGG verurteilten Bewihrungsprobanden min-
destens schon einmal vor der Bezugsentscheidung in Erscheinung getreten®, ein
nicht unbeachtlicher Teil darunter auch mehrfach. Und schon fiir das allgemeine Straf-
recht konnte gezeigt werden%”, dass mit einer hohen Vorstrafenbelastung eine hohe
Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten einhergeht. Wie Abb. 6.2.08 fiir die ausgesetzten
Jugendstrafen zeigt, gilt dies im Jugendstrafrecht in noch deutlich verstirktem Ma-
Re.696

‘ W Freiheitsentzug @ Bewahrungsstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion OKeine Wiederverurteilung
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Abb. 6.2.08: Riickfallgnote nach 1 orstrafen

Aus spezialpriventiver Sicht am erfolgreichsten prisentieren sich die 2.334 Verurteil-
ten ohne Vorstrafen: Bei zwei Drittel dieser Probanden bleibt die Bezugsentscheidung
immerhin bis zum Abschluss des Beobachtungszeitraums die einzige strafrechtliche
Auffilligkeit. Diese Probanden machen allerdings nur ein Finftel der hier untersuch-
ten Gesamtpopulation aus. Dagegen haben schon mehr als die Hilfte der einmal vor-
bestraften Probanden die an sie gestellten Erwartungen hinsichtlich eines kiinftigen
Legalverhaltens nicht erfillt — ihre allgemeine Riickfallquote liegt bereits bei 53 %. Mit
zunchmender Vorbestraftenzahl steigt der Anteil Wiederverurteilter dann noch deut-
lich an. Bei den Verurteilten mit fiinf und mehr Voreintragungen ist es in acht von

03 Vgl. oben Kap. 4.

094 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.
05 Vgl. Abschn. 1.1.5.1 in diesem Kapitel.

0% Absolutzahlen in Tab. 6.2.08a im Anhang,
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zehn Fillen zu erneuten Straftaten gekommen. Damit zeigt sich hier die h6chste Riick-
fallquote bei jungen Bewihrungsprobanden tiberhaupt. Es gilt auch im Jugendstraf-
recht, dass eine hohe Vorstrafenbelastung als Hauptindiz fiir eine hohe Riickfallwahr-
scheinlichkeit gewertet werden kann. Bei dem meisten hochbelasteten Tédtern reichen
die Bewihrungshilfeunterstellung sowie die weiteren die Strafaussetzung begleitenden
MaBnahmen ganz offensichtlich keineswegs aus, um sie von weiteren Straftaten abzu-
halten.

Zudem ist festzustellen, dass mit steigender Vorstrafenzahl auch die Wahrschein-
lichkeit einer stationdren Sanktionierung zunimmt: Knapp die Hilfte aller rickfilligen
Probanden mit fiinf und mehr Vorstrafen musste nunmehr in den Strafvollzug. Der
gréfite Teil hiervon bekam Freiheitsstrafen zwischen sechs Monaten bis zu zwei Jah-
ren.07
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Abb. 6.2.09: Riickfallgnote nach Sanktion der schwersten 1 orstrafe

Was die Art der Vorstrafen betrifft, gelten auch hier die Feststellungen aus dem allge-
meinen Strafrecht entsprechend: Die Riickfallquote steigt mit der Schwere der Vorein-
tragung 9% Wie Abb. 6.2.09 zeigt, bewihrte sich nur etwa ein Finftel der — sehr weni-
gen — jungen Probanden (n=251), die bereits Hafterfahrung mitbrachten, d.h. schon
einmal vor der Bezugsentscheidung zu einer nichtausgesetzten Jugendstrafe oder Frei-
heitsstrafe®®® verurteilt worden waren. Die allgemeine Riickfallquote liegt hier bei
81 %, 43 % mussten (erneut) in den Strafvollzug. Der Anteil Rickfilliger bei den Pro-

07 Vgl. die Absolutzahlen in Tab. 6.2.08a im Anhang.
08 Zum allgemeinen Strafrecht siche Abschn. 1.1.5.2 in diesem Kapitel.
0 Dies betraf 17 Probanden.
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banden mit bereits friher erfolgter Strafaussetzung’® liegt nur leicht tiefer bei 77 %,
allerdings lautete hier die Mehrzahl der Folgeurteile auf Geldstrafe oder eine erneute
Bewihrungsstrafe. Von denjenigen, die vor der Bezugsentscheidung nur mit Geldstra-
fen™ oder ambulanten JGG-Sanktionen belegt worden waren, wurden schlieBlich
etwa zwei Drittel im Beobachtungszeitraum wiederverurteilt. Die Rickfallquote derje-
nigen, die erstmals verurteilt aber schon mit Verfahrenseinstellungen registriert wor-
den waren, liegt bei 55 %.

Kriminalpolitisch interessant ist ein genauerer Blick auf die Probanden, die bereits
einen Jugendarrest hinter sich gebracht haben. SchlieSlich mehren sich in der Offent-
lichkeit Stimmen, die im Zusammenhang mit ausgesetzten Jugendstrafen eine gleich-
zeitige Verhingung von Jugendarrest als sog. Warnschuss- oder Einstiegsarrest™? for-
dern. Nach einem Gesetzentwurf des Bundesrates soll dem jugendlichen Straftiter
dadurch nachdriicklich der Ernst seiner Situation und die Notwendigkeit einer Verhal-
tensinderung vor Augen geftihrt werden.” Dies sei — nach Ansicht einer Mehrheit im
Bundesrat — aus erzieherischen Griinden zwingend geboten, weil viele Jugendliche die
Verhingung einer Jugendstrafe, deren Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt wurde,
nicht als spirbare Sanktion, sondern als ,,Freispruch zweiter Klasse* empfinden.”0*

Mit den hier zur Verfiigung stehenden Daten kann den Beftrwortern eines Warn-
schussarrestes nun entgegengehalten werden, dass ecine derartige ,,Hafterfahrung®
schon jetzt keineswegs eine Seltenheit unter den Bewihrungsprobanden ist: Gut ein
Sechstel aller hier betrachteten Vorbestraften (n=884) hatte bereits einen Jugendarrest
als schwerste Vorstrafe verbuf3t; zudem ist anzunehmen, dass auch unter den 1.633
Probanden, die bereits eine ausgesetzte oder nichtausgesetzte Jugend- oder Freiheits-
strafe hinter sich haben, nicht wenige vormalige Arrestinsassen sind. Die Riickfallquo-
ten dieser ,,Arresterfahrenen® sind — wie .Abb. 6.2.09 zeigt — aber keineswegs besser als
die Quote derjenigen ohne entsprechende Vorerfahrung. Aus spezialpriventiven Ge-
sichtspunkten hat die ,,etlebte Haft“ also in den wenigsten Fillen etwas gebracht.

2.2 Ruckfallgeschwindigkeit

Hinsichtlich der Riickfallgeschwindigkeit dhneln die nach JGG sanktionierten Proban-
den den Verurteilten mit ausgesetzten Fretheitsstrafen. Auch bei den nach Jugend-
strafrecht Verurteilten werden miénnliche Probanden cher erneut straffillig als weibli-
che Probanden, deutsche Titer eher als Nichtdeutsche und Vorbestrafte eher als die
Probanden ohne Vorstrafen. Auf eine detaillierte Beschreibung soll hier verzichtet
werden.

Wichtig zu erwihnen ist allerdings, dass das konkrete Strafmal} der Bezugsent-
scheidung im Jugendstrafrecht im Gegensatz zu den Bewihrungsstrafen im allgemei-
nen Strafrecht keinen signifikanten Einfluss auf die Rickfallgeschwindigkeit hat. Hier

70055 Probanden wiesen bereits eine Bewihrungsstrafe nach dem allgemeinen Strafrecht als Voreintra-
gung auf.

701 Das waren immerhin 422 Probanden.

702 Siehe hierzu auch erze, 2004.

703 Vgl. BT-Drs. 16/1027, S. 1.

704 Vel BT-Drs. 16/1027, S. 7.
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ist es nicht so, dass Probanden mit lingeren Strafen spiter ruckfillig werden, sondern
sich die Riickfallrate unabhingig von Strafmal} tiber den Beobachtungszeitraum etwa
gleichmialig entwickelt.

2.3 Rickfallhaufigkeit

Hinsichtlich der Rickfallhdufigkeit der mit ausgesetzten Jugendstrafen sanktionierten
Probanden ist der Aussagegehalt dhnlich begrenzt, wie dies fiir das allgemeine Straf-
recht gilt.70

2 Ruickfalle
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3 Riickfalle
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333

5 Riickfalle

1 Riickfall
1.943

6 und mehr Riickfalle
154

Abb. 6.2.10: Riickfallbinfigkeit

Wie Abb. 6.2.10 zeigt, dhnelt die Probandenzusammensetzung hier stark der Zusam-
mensetzung der Bewdhrungshilfeunterstellten des allgemeinen Strafrechts: In 45 % der
Fille blieb es wihrend der Beobachtungszeit bei einem einzigen Riickfall, bei etwa ei-
nem Dirittel kam es zu zwei oder drei Riickfillen. Immerhin gut ein Sechstel der Pro-
banden wurde mehr als dreimal erneut wiederverurteilt.

Auch hier ist zu beachten, dass daraus keine zuverldssigen Erfolgsaussagen abgelei-
tet werden kénnen. Unter den nur einmal Riickfilligen kénnen z.B. durchaus Proban-
den sein, die sofort mit Freiheitsentzug sanktioniert worden sind und schon deshalb
im Beobachtungszeitraum nur schwerlich ein weiteres Mal straffillig werden konnten.
Zudem ist mit der Riickfallanzahl auch noch nichts iber die Qualitit des Riickfalls
gesagt: So wird ein einziger Gewaltriickfall unter priventiven Gesichtspunkten sicher
schwerwiegender zu bewerten sein als mehrere erneute Bagatelltaten.

2.4 Einschlagiger Riickfall

Aussagekriftiger ist auch im Jugendstrafrecht die Kontrolle der Einschligigkeit, d.h.
die Frage nach einer erneute Begehung der selben (oder zumindest einer dhnlich gela-
gerten) Tat. Deshalb wird auch hier den in der Wiederverurteilung auftretenden De-

705 Zur Problematik Abschn. 1.3 in diesem Kapitel.
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liktsgruppen erhohte Aufmerksamkeit gewidmet. Diesbeztiglich stellt Abb. 6.2.17 zu-
nichst die einschlagigen Riickfallquoten in den jeweiligen Deliktsgruppen grafisch ge-
geniiber.706
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Abb. 6.2.11: Riickfallguote nach Einschligigkeit

Wie im allgemeinen Strafrecht zeigen auch im Jugendstrafrecht die Probanden mit T6-
tungsdelikten in der Bezugsentscheidung keinerlei erneute einschligige Taten. Dies
verwundert in Anbetracht des verletzten Rechtsguts und der nétigen Intensitit der
Deliktsbegehung auch wenig. Mit einem Prozent extrem niedrig ist zudem auch die
cinschligige Riickfallquote bei den Sexualdelikten, sowie mit vier Prozentpunkten die
einschligige Riickfallquote bei den Raubdelikten. Bereits leicht erhéht ist mit 13 % die
einschligige Rickfallquote bei den Betrugsdelikten, gefolgt mit 17 % bzw. 18 % bei
den BtM- und Kérperverletzungsdelikten. Am héchsten sind auch bei den Bewih-
rungsstrafen des Jugendstrafrechts die einschligigen Wiederverurteilungen nach Dieb-
stahls- und Verkehrdelikten: Bei Erstgenannten wurde ein Viertel, bei den StraBenver-
kehrstitern sogar mehr als ein Drittel der Probanden erneut einschligig registriert.
Insbesondere bei den Totungs- und Sexualdelikten, aber eingeschrinkt gilt dies
auch fir die Betrugs- und Verkehrsdelikte, muss allerdings auf die sehr kleinen Abso-
lutzahlen hingewiesen werden, die das statistische Ergebnis bei spezifischerer Betrach-
tung als zufillig erscheinen lassen kénnen. So sind von den 250 jugendlichen (und he-
ranwachsenden) Sexualstraftitern tUberhaupt nur 100 erneut straffillig und davon
lediglich drei einschligig erneut registriert worden. Bei den 124 Probanden, die wegen
Totungsdelikten verurteilt worden sind, wurden lediglich 36 erneut straffillig. Bei der-

706 Absolutzahlen in Tab. 6.2.11a im Anhang.
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art niedrigen Verurteiltenzahlen beeinflusst freilich schon jeder einzelne weitere Riick-
fall die Ruckfallquote maligeblich. Allgemeingtiltige Aussagen fiir zukiinftiges krimi-
nelles Verhalten lassen sich aus dieser Betrachtung nur sehr begrenzt herleiten.
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Abb. 6.2.12: Sanktionierung einschligiger Riickfdlle

Diese Einschrinkungen sind dann auch bei der Betrachtung von Abb. 6.2.72707 zu be-
achten, in der die prozentuale Verteilung der Sanktionierung einschlagiger Riickfallta-
ten dargestellt wird. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Sexualdelikte, die
eine einhundertprozentige Wiederverurteilungsrate mit Freiheitsentzug aufweisen.
Hier muss man sich vor Augen fiihren, dass es sich lediglich um drei einschligig riick-
fillige Probanden handelt, die tatsdchlich alle drei mit Freiheitsstrafe ohne Bewihrung,
in einem Fall zwischen sechs und 12 Monaten, in einem zwischen zwei und drei Jah-
ren und im dritten Fall von tber drei Jahren wiederverurteilt worden sind. Die Frei-
heitsstrafenquote deutet in diesem Fall also tatsdchlich auf eine erh6hte Gefihrlichkeit
dieser Titer hin.

Ebenfalls kaum interpretierbar ist die Sanktionsverteilung bei den Betrugsdelikten:
Hier waren 24 der 116 riickfilligen Probanden einschligig auffillig. Von diesen wur-
den acht Fille oder 33 % lediglich zu ciner Geldstrafe oder einer amb. JGG-Reaktion
verurteilt, bei finf Probanden oder 21 % wurden erncute Bewihrungsstrafen verhingt
und 11 Probanden oder 46 % mussten in Folge der Riickfalltat in den Strafvollzug
einer Freiheitsstrafe. Bei den Ubrigen Deliktsgruppen, in denen die Probandenzahlen
z.T. deutlich héher liegen, zeigen sich dhnliche Werte der Riickfallsanktionsverteilung.

707 Auch hierzu die Absolutzahlen in Tab. 6.2.11a im Anhang.
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Die Problematik der zu kleinen Absolutzahlen setzt sich bei der weiteren Spezifi-
zierung einschlidgiger Riickfille — etwa hinsichtlich der Strafdauer oder der Betrach-
tung soziodemografischer Einflisse — fort. Da brauchbare Erkenntnisse hieraus nicht
abzuleiten sind, soll auf die weitere Darstellung und Diskussion dieser Faktoren ver-
zichtet werden.



Kapitel 7: Widerruf von Bewidhrungsstrafen

Im Gegensatz zu allen iibrigen Sanktionen des allgemeinen Strafrechts und auch des
Jugendstrafrechts kann ein etwaiger Misserfolg der Strafaussetzung neben einer bloflen
erneuten Verurteilung auch an einer weiteren gesetzlichen Folge festgemacht werden.
Nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB widerruft das Gericht die Strafaussetzung, wenn die
verurteilte Person in der Bewihrungszeit eine Straftat begeht und dadurch zeigt, dass
die Erwartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, sich nicht erfiillt hat. Zudem ist
ein Widerruf der Aussetzung auch dann méglich, wenn gréblich oder beharrlich gegen
Weisungen oder Auflagen verstofien wird oder sich der Verurteilte der Aufsicht der
Bewihrungshilfe beharrlich entzieht und dadurch Anlass zu der Sorge gibt, dass erneu-
te Straftaten begangen werden, vgl. § 56f Abs. 1 Nr. 2, 3 StGB. Im Jugendstrafrecht
lautet die Widerrufsregelung des § 26 JGG entsprechend.

In wie vielen Fillen es in der bundesdeutschen gerichtlichen Praxis tatsdchlich zu
cinem Widerruf der Strafaussetzung kommit, ist indessen weitgehend unbekannt. Nur
fir die Bewédhrungshilfeunterstellten ist eine Widerrufsquote anhand der Zahlen der
jahrlich erscheinenden Bewihrungshilfestatistik ermittelbar: Danach lag die durch-
schnittliche Widerrufsquote aller nach allgemeinem Strafrecht erfolgten Unterstellun-
gen — also auch der aufgrund von Strafrestaussetzungen nach §§ 57, 57a StGB oder
aufgrund von § 35 BtMG Unterstellten — in den letzten 20 Jahren um die 30 %; Die
Widerrufsquoten im Jugendstrafrecht sind mit rund 16 % etwas glinstiger.”8 Hierbei
ist aber zu bedenken, dass im Jugendstrafrecht die Moglichkeit besteht, die Bewih-
rungsstrafe bei erneuter Straffilligkeit in ein spiteres Utteil einzubeziehen und da-

78 Vgl. auch oben, Kap. 2.



216 Widerruf von Bewihrungsstrafen

durch einen etwaigen Widerruf zu vermeiden.” Diese Fille kénnen in der Regel
ebenfalls als Misserfolge gewertet werden.”10

Dass die durch die Bewidhrungshilfestatistik ermittelbare Widerrufsquote aufgrund
der falschen Bezugsgréfie nicht unproblematisch ist, wurde bereits oben diskutiert.”!!
Die hier durchgefithrte Analyse der BZR-Daten kann es leisten, Widerrufszahlen und
entsprechende Widerrufsquoten fiir alle in der Bundesrepublik in einem Urteilsjahr-
gang zu primiren Bewihrungsstrafen Verurteilten mitzuteilen. Die fir die Probanden
des Bezugsjahres 1994 errechneten allgemeinen Widerrufsquoten sind in Tab. 7.1.01
ausgewiesen.

Tab. 7.1.01: Widerruf nach ausgesetzten Freiheits- und Jugendstrafen

Aussetzung innerhalb von vier Jahren
Bezugsentscheidung Probanden widerrufen
N n %

ausg. Freiheitsstrafen 75.394 13.342 17,7%

- ohne BewHi 60.148 9.573 15,9%

- mit BewHi 15.246 3.769 24,7%
ausg. Jugendstrafen 7.738 1.267 16,4%
Insgesamt 83.132 14.609 17,6%

Von den im Bezugsjahr erfassten 75.394 Verurteilten mit ausgesetzten Freiheitsstrafen
wurde innerhalb des vierjihrigen Beobachtungszeitraums bei knapp einem Funftel
(18 %) die Strafaussetzung widerrufen; bei den 7.738 Verurteilten mit ausgesetzten
Jugendstrafen waren es mit 16 % nur leicht weniger. Unterteilt man bei den nach Er-
wachsenenstrafrecht Verurteilten nach einer etwaigen Bewihrungshilfeunterstellung,
so zeigt sich wie schon bei der Ruckfilligkeit auch hinsichtlich des Widerrufs, dass die
Nichtunterstellten deutlich giinstiger abschneiden als die Bewdhrungshilfeprobanden:
Bei Ersteren wurde jede sechste Aussetzung widerrufen, bei den Unterstellten immer-
hin jede vierte. Dies wird sich wiederum auf die deutlich gefdhrdetere Klientel der Be-
withrungshilfe zuriickfihren lassen.”!2

79 Dies geschicht nicht selten: In den letzten Jahren endete jeweils etwa ein Viertel aller Unterstellun-
gen im Jugendstrafrecht mit einer Einbezichung in ein neues Urteil.

710 So auch Jeble, 2005, S. 44; BMI/BMJ (Hrsg.), PSB 1, S. 405; BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 11, S. 603.

71 Kap. 2. Abschn. 2.1

72 So auch die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen in fritheren Untersuchungen: vgl. Sydow, 1963, S.
46; Wittig, 1969, S. 77; Hausen, 1980, S. 310; Raill, 1984, S. 85 f.
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1. Ausgesetzte Freiheitsstrafen

Zuvorderst werden auch hier die Untersuchungsergebnisse der Probanden mit ausge-
setzten Freiheitsstrafen betrachtet. Dabei soll sich das Augenmerk allerdings nicht nur
auf die blolen Widerrufsquoten richten, sondern es soll auch versucht werden, etwai-
ge Zusammenhinge von Widerruf und Wiederverurteilung aufzuzeigen. Zwar geht
bedauerlicher Weise aus den Registereintragungen der Grund fiir einen erfolgten Wi-
derruf nicht hervor; es ist aber anzunehmen, dass bei einem Zusammentreffen von
Widerruf und Rickfall in den Registerdaten der Widerruf zumindest auch aufgrund
der erneuten Straftat ergangen ist.

Erfolgs- und Misserfolgsquoten werden im folgenden Abschnitt unterteilt in:
e Widerruf, aber keine Wiederverurteilung
e Widerruf und Wiederverurteilung
e Kein Widerruf, aber Wiederverurteilung

e Kein Widerruf, keine Wiederverurteilung.

Bei den erstgenannten Fillen kann es sich nur um Widerrufe aufgrund von Weisungs-
bzw. AuflagenverstéBen handeln. Es ist zu erwarten, dass dies sehr wenige Probanden
betrifft. Widerrufe, die mit Wiederverurteilungen einhergehen — der zweite Punkt —
werden hingegen deutlich hiufiger vorkommen. Interessant ist die Frage, in wie vielen
Wiederverurteilungsfillen es trotz einer erneuten Straftat nicht zu einem Widerruf der
Strafaussetzung kommt; Punkt Drei weist deshalb den Anteil derjenigen Probanden
aus, bei denen es zwar zu einem Riickfall, nicht aber zu einem Widerruf der Bewih-
rungsstrafe kam. In derartigen Fillen kann man annehmen, dass die Erwartungen der
Gerichte an die Bewidhrungsprobanden nicht ginzlich enttiuscht worden sind. Die
letzte Gruppe zeigt schlielich den absoluten Erfolgsanteil der Bewihrungsprobanden:
Hier ist keine erneute Straftat registerrechtlich erfasst worden und auch etwaige Wei-
sungs- und/oder Auflagenversté3e lagen nicht vor oder missen jedenfalls so gering-
figig gewesen sein, dass ein Widerruf der Strafaussetzung nicht angezeigt war.

1.1 Allgemeine Widerrufsquoten

Abb. 7.1.02 zeigt die Hiufigkeit der Widerrufsfille bei den hier betrachteten Verurteil-
ten — auf der linken Diagrammseite sind Quoten der Probanden ohne Bewihrungshil-
feunterstellung, auf der rechten Diagrammseite die der Unterstellten abgebildet.”13

713 Absolutzahlen siche Tab. 7.1.02a im Anhang.
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Abb. 7.1.02: Widerrufsquote nach Bewdbrungshilfeunterstellung

Es ist zu sehen, dass es in mehr als der Hilfte (57 %) der Fille ohne Bewahrungshilfe-
unterstellung weder zu einem Widerruf noch zu einer Wiederverurteilung kam. Diese
Probanden sind nach der Bewihrungsstrafe nicht mehr registerpflichtig auffillig ge-
worden und zeigen damit eine sehr beachtliche absolute Erfolgsquote. Ein weiteres
gutes Viertel (27 %) der nichtunterstellten Probanden wurde zwar erneut straffillig,
was aber nicht zu einem Widerruf der Bewihrungsstrafe fihrte. Nur bei 15 % der
Nichtunterstellten musste die Strafaussetzung innerhalb des Beobachtungszeitraums
widerrufen werden — vier Fiinftel von diesen Probanden bzw. 12 % aller Nichtunter-
stellten wurden zudem auch mit einer erneuten Straftat registriert. Auf die Gesamtheit
bezogen zeigten lediglich 3 % der Probanden einen Widerruf ohne eine erneute Wie-
derverurteilung. Damit bestitigt sich die bereits aus der Bewihrungshilfestatistik be-
kannte Tatsache, dass Widerrufe nur aufgrund von Weisungs- und/oder Auflagenver-
st6f3en auch innerhalb des hier untersuchten Verurteiltenjahrgangs extrem selten sind.

Deutlich anders ist das Bild bei den Bewihrungshilfeprobanden: Hier betrigt die
Erfolgsquote, d.h. der Anteil der Probanden ohne Widerruf und ohne Wiederverurtei-
lung, nur 40 %. Im Schnitt drei von fiinf Probanden wurden erneut registerpflichtig
erfasst. Bei etwas mehr als einem Drittel (36 %) der Unterstellungsfille kam es zu er-
neuten Straftaten, ohne dass diese einen Widerruf der Aussetzung nach sich zogen.
Gut ein Funftel (22 %) wurde im Beobachtungszeitraum erneut verurteilt und die
Strafaussetzung zudem widerrufen. Indessen ist nicht festzustellen, dass zu einem Wi-
derruf fihrende Weisungs- oder Auflagenverstdfle bei Bewihrungshilfeprobanden
deutlich hiufiger vorkommen: Auch bei den Unterstellten kam es sehr selten zum Wi-
derruf ohne erneute Straftaten.
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1.1.1 Strafdaner

Hinsichtlich der in der Bezugsentscheidung verhidngten Strafdauer zeigt sich hinsicht-
lich der Widerrufspraxis ein dhnliches Bild wie in der Riickfallanalyse: Mit zunehmen-
der Strafdauer sinkt die Widerrufsquote sowohl bei den Nichtunterstellten als auch bei
den prognostisch ungtinstiger einzuschitzenden Bewihrungshilfeprobanden, vgl. .45b.
7.1.03.714

W Widerruf, aber keine Wiederverurteilung B Widerruf und Wiederverurteilung
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Abb. 7.1.03: Widerruf und Riickfall nach Strafdaner

So liegt die absolute Widerrufsquote bei den nichtunterstellten Probanden mit ausge-
setzten Preiheitsstrafen bis zu einem Jahr bei etwa 17 %, bei den Probanden mit Stra-
fen tber einem bis zu anderthalb Jahren bei 15 % und bei den Probanden mit Bewih-
rungsstrafen iber anderthalb Jahren bis zur Aussetzungsgrenze bei 10 %. Kurze
Freiheitsstrafen werden damit hiufiger widerrufen und zwar auch in den Fillen, in
denen es nicht zu einer registrierten Riickfalltat kam. Hier sinkt die Widerrufsquote
von vier auf zwei Prozentpunkte.

Weniger deutlich ist die Tendenz bei der Bewihrungshilfeklientel. Zunichst ist
festzustellen, dass die Widerrufsquote hier auf hoherem Niveau liegt. Zudem liegt sie
bei den Probanden mit sehr kurzen Freiheitsstrafen unter sechs Monaten prozentual
am niedrigsten; hier findet sich nur ein Widerrufsanteil von 22 %. Die Widerrufsquote
steigt dann mit zunehmendem Strafmal3 leicht an, tiber 26 % bzw. 27 % bei den Pro-
banden mit Bewdhrungsstrafen zwischen sechs und 12 Monaten bzw. tiber einem bis
zu anderthalb Jahren. Bei den Unterstellten mit langen Bewidhrungsstrafen tiber an-

714 Absolutzahlen in Tab. 7.1.03a und b im Anhang.
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derthalb Jahren liegt der Widerrufsanteil wieder etwas niedriger bei 23 %. Der Anteil
an Widerrufen ohne Wiederverurteilung macht dabei durchweg drei Prozentpunkte
aus.

Festzuhalten bleibt, dass auch der Blick auf die Widerrufsquote bestitigt, dass mit
der hiufigen Aussetzung auch langer Strafen an der Aussetzungsgrenze offensichtlich
keine zu hohen unkalkulierbaren Risiken eingegangen werden. Zu einem Widerruf
ausgesetzter Strafen an der Aussetzungsgrenze kommt es insbesondere in den Fillen
extrem selten, in denen die Unterstellung unter die Bewahrungshilfe fir nicht notwen-
dig erachtet wurde.

1.1.2 Bewdbrungszert

Interessant ist die Verinderung der Widerrufsquote, wenn man die angeordnete Be-
wihrungszeit berticksichtigt. Dies ist in Abb. 7.1.04 grafisch dargestellt — hinsichtlich
des Bewihrungszeitraums werden wieder die bereits oben verwendeten Kategorisie-
rungen genutzt. Es soll nochmals betont werden, dass der absolute Grofteil der Pro-
banden auf volle Jahre bemessene Zeitintervalle angeordnet bekam; etwa ein Viertel
der Verurteilten stand fiir einen zweijihrigen Zeitraum unter Bewihrung, etwa 60 %
drei Jahre, bei knapp einem Zehntel lautete der Bewidhrungszeit auf vier Jahre und we-
niger als drei Prozent standen fir die Dauer von fiinf Jahren unter Bewihrung.”15
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Abb. 7.1.04: Widerruf und Bewdbrungszet

715 Vgl. fur die Absolutzahlen in Tab. 7.1.04a im Anhang.
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Es zeigt sich, dass es bei den Probanden mit dem Mindestmal} von zwei Jahren in
deutlich weniger Fillen zu einem Widerruf der Aussetzung kam als bei den Probanden
mit linger bemessenen Zeitrdaumen. Dies betrifft sowohl die Nichtunterstellten als
auch die Bewihrungshilfeklientel.

Konkret lag die Widerrufsquote bei den Nichtunterstellten mit zweijahriger Be-
wihrungszeit bei 12 %, bei denen mit dreijahriger Bewdhrungszeit bei 17 % und bei
denjenigen mit vierjdhriger Bewdhrungszeit bei 19 %. Bei den — vergleichsweise — we-
nigen Probanden mit finfjihrigem Bewidhrungszeitraum (n=1.390) lag die Widerrufs-
quote wieder leicht niedriger bei 17 %; ob dies mit einer Ballung von Sonderfillen in
diesem hohen Bereich zusammenhingt oder aber zufallsbedingt ist, kann hier nicht
nachvollzogen werden. Bei der Bewihrungshilfeklientel ist die Entwicklung in der
Tendenz dhnlich: Bei den Unterstellten mit zweijahrigem Bewihrungszeitraum lag die
Widerrufsquote bei 18 %, bei den Unterstellten mit einer Bewihrungszeit von drei
Jahren bei 25 % und bei den Ubrigen schlieBlich bei 29 %.

Das Festgestellte tiberrascht nicht, wenn man sich vor Augen hilt, dass besonders
kurze Bewidhrungszeitriume dort angeordnet werden, wo ohnehin giinstige Prognosen
vorliegen.”10 Dagegen werden die Gerichte in unglnstiger gelagerten Fillen hiufig ei-
nen lingeren ,,Beobachtungszeitraum® fiir erforderlich halten. Dort werden sich die
Beftrchtungen dann 6fter bestitigen und sich in héheren Widerrufsraten niederschla-
gen.

1.1.3 Soziodenografische Daten

Zumindest bei den nichtunterstellten Verurteilten scheint das Alter im besonders kri-
minalititstrichtigen Bereich unter 40 Jahren wenig Einfluss auf etwaige Widerrufe zu
haben: Der Anteil widerrufener Bewihrungsstrafen macht hier in allen Altersgruppen
durchweg etwa ein Sechstel aus, vgl. Abb. 7.1.05.777 Erst bei den nichtunterstellten
Probanden tber 40 Jahren sinkt der Widerrufsanteil signifikant. Er fillt langsam ab
von 13 % bei den 40- bis 49-Jdhrigen, tiber 11 % bei den 50- bis 59-Jdhrigen auf ledig-
lich 5 % bei den tber 60-Jdhrigen. Dies entspricht den Erfahrungen aus der obigen
Riickfallanalyse. Auch dort konnte festgestellt werden, dass die Riickfallquote mit zu-
nehmendem Alter zurtickging.”18

76 Mit dhnlichen Feststellungen auch Ré/, 1984, S. 87.
717 Absolutzahlen in Tab. 7.1.05a und b im Anhang.
8 Vgl. Kap. 6, Abschn. 1.1.3.1.
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Abb. 7.1.05: Widerruf und Riickfall nach Alter

Fir die Probanden mit Bewahrungshilfeunterstellung lisst sich neben dem deutlich
héheren Niveau der Widerrufsquote feststellen, dass diese auch in der Tendenz stirker
abnimmt: bei den Heranwachsenden (18 bis 20 Jahre) liegt sie bei 22 %, bei den Jung-
erwachsenen (21 bis 24 Jahre) hat sie mit 29 % ihren Héhepunkt. Aber schon ab ei-
nem Tatalter von 25 Jahren geht der Widerrufsanteil zurtick tiber 23 % bei den 30- bis
39-Jahrigen auf 15 % bei den 50- bis 59-jihrigen Probanden. Auch bei den Unterstell-
ten werden bei den alten Probanden ab 60 Jahre trotz der hier recht hohen Riickfallra-
te (41 %) kaum noch Strafaussetzungen widerrufen. Man kénnte vermuten, dass es der
Bewihrungshilfe schon bei den Mittzwanzigern besser gelingt, Tatsachen zu schaffen,
die den Widerruf der Bewidhrungsstrafen vermeiden helfen — sicher nachweisen ldsst
sich dies allein mit den Registerdaten aber nicht.

Auch die geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt Parallelen zu den Erkenntnissen
aus der Ruckfallanalyse: Die Bewidhrungsstraten der weiblichen Téter werden deutlich
seltener widerrufen als die der ménnlichen Titer, vgl. Abb. 7.1.06.71°

719 Absolutzahlen siche Tab. 7.1.06a im Anhang.
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Abb. 7.1.06: Widerruf und Riickfall nach Geschlecht

Die Widerrufsquote liegt bei den minnlichen Nichtunterstellten bei 16 %, bei den
nichtunterstellten Frauen ganze finf Prozentpunkte niedriger. Bei der Bewidhrungshil-
feklientel zeigen sich wieder deutlich erhdhte Quoten: Bei den unterstellten Minnern
wird im Schnitt jede vierte Strafaussetzung widerrufen, bei den unterstellten Frauen
jede Funfte.

Bemerkenswert ist die ermittelte Widerrufsquote, wenn man sie — in Abb. 7.1.07
dargestellt — in ihrer Abhingigkeit zur Herkunft der Probanden betrachtet.”2’ Bei den
nichtdeutschen Verurteilten ohne Bewihrungshilfe liegt die Widerrufsquote mit 15 %
trotz einer geringeren Riickfilligkeit auf dhnlichem Niveau, wie bei den deutschen
Verurteilten mit 16 %, obwohl bei diesen doch eine deutlich hdhere Rickfallquote
festgestellt werden konnte. Bei der Bewihrungshilfeklientel werden die Strafen der
Nichtdeutschen sogar hiufiger widerrufen: Thre Widerrufsquote liegt hier bei 29 %
gegentiber 24 % bei den Deutschen, obwohl auch hier die Deutschen an sich eine
(wenn auch nur geringfiigig) héhere Riickfallquote aufweisen. Bei den nichtdeutschen
Verurteilten kommt es ganz offensichtlich bei Rickfalltaten hiufiger zu einem Wider-
ruf der Strafaussetzung als dies bei den deutschen Probanden der Fall ist.

720 Absolutzahlen in Tab. 7.1.07a im Anhang.
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Abb. 7.1.07: Widerruf und Riickfall nach Herkunft

Dies wird besonders deutlich, setzt man die Absolutzahlen der Kategorien ,,kein Wi-
derruf, aber Wiederverurteilung und ,,Widerruf und Wiederverurteilung® ins Verhilt-
nis. So wurden die Bewihrungsstrafen der riickfilligen nichtunterstellten Probanden
mit deutscher Nationalitit in 31 % der Fille widerrufen, bei den nichtdeutschen Pro-
banden dieser Gruppe erfolgten 1.902 Widerrufe oder 36 %. Noch deutlicher zeigt
sich die strengere Widerrufspraxis bei den Bewihrungshilfeunterstellten: Bei 7.695
Rickfillen Deutscher erfolgten 2.846 Widerrufe (37 %); bei 987 Riickfillen Nicht-
deutscher ergingen 432 Widerrufe (44 %).

Griinde fir diese divergierende Widerrufspraxis anzufiihren, wire auch an dieser
Stelle rein spekulativ. Der hohe Widerrufsanteil bei den Nichtdeutschen ldsst sich
nicht ohne Weiteres und von vornherein auf das Merkmal , Nationalitit™ zurlickfih-
ren. Es ist durchaus mdéglich, dass das Untersuchungsergebnis mangels Kontrollmég-
lichkeit anderer Variablen, wie etwa sozialer Problemlagen und/oder Arbeitslosigkeit,
die auch ihren Einfluss auf die Widerrufsquote haben kénnen, verzerrt wird. Die im
Datensatz kontrollierbaren kriminogenen Faktoren, insbesondere die Vorstrafenbelas-
tung und das Alter der Probanden, beeinflussen die hier dargestellte nationalitdtsab-
hingige Widerrufsquote dagegen nicht.
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1.1.4 Deliktsgruppen

Fir die bereits oben dargestellten spezifizierten Deliktsgruppen ist die Widerrufsquote
in Abb. 7.1.08 dargestellt.”?! Hier wird besonders deutlich, dass ein Zusammenhang
zwischen Widerrufsquote und Rickfallquote besteht: In den Deliktsgruppen, in denen
die Rickfallquote recht hoch ist, etwa bei den Diebstahls- und Kérperverletzungsde-
likten, ist auch die Widerrufsquote am hdchsten; dort, wo hingegen kaum erneute
Straftaten auftreten, etwa bei den T6tungsdelikten, wird auch sehr selten widerrufen.
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Abb. 7.1.08: Widerruf und Riickfall nach Deliktsgruppen

Im Einzelnen liegen die deliktsabhingigen Widerrufsquoten bei den Nichtunterstellten
wie folgt: Die meisten Widerrufe erfolgen mit einem Anteil von 20 % bei den Dieb-
stahlsdelikten’??, gefolgt mit einem Anteil von 17 % bei den Koérperverletzungsdelik-
ten. Auch bei den Verkehrsdelikten”? und der BtM-Delinquenz ist der Widerrufsanteil
nach ausgesetzten Freiheitsstrafen mit je 16 % relativ hoch. Mit einer Widerrufsquote
von jeweils 14 % bilden die Raub- und Erpressungsdelikte und die Betrugsdelikte das

721 Absolutzahlen in den Tab. 7.1.08a und b im Anhang.

722 Uberdurchschnittlich hohe Widerrufsquoten in diesem Deliktsfeld konnten auch frithere Untersu-
chungen feststellen: vgl. Mattheis, 1961, S. 63; Sydow, 1963, S. 53; Zugehor, 1964, S. 104 £.; Wittig, 1969,
S. 69; Haunsen, 1980, S. 290. Roh/ hingegen hat eine niedrigere Widerrufsquote festgestellt, vgl. ders.,
1984,S.91 f.

725 Hier scheint sich ein Praxiswandel vollzogen zu haben: In friheren Arbeiten aus den 1960er bis
1980er Jahren wurde fiir die Verkehrsdelikte eine auffillige niedrige Widerrufsquote verzeichnet: vgl.
Mattheis, 1961, S. 63; Zugehir, 1964, S. 104 {f.; Rih/, 1984, S. 79 ff. Freilich sind diese Untersuchungen
aus bereits oben erérterten Griinden mit der Vorliegenden kaum vergleichbar, vgl. Kap. 2, Abschn.
2.2.3.
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Mittelfeld der ausgewihlten Deliktsgruppen. Besonders selten erfolgen Widerrufe nach
ausgesetzten Freiheitsstrafen aufgrund von Sexual- (7 %) und Tétungsdelikten (4 %).

Der grofite Teil der erfolgten Widerrufe erfolgte stets im Zusammenhang mit einer
erneuten Verurteilung. Der Anteil an Widerrufen ohne Wiederverurteilung bewegt
sich insgesamt zwischen einem und vier Prozent.

Setzt man aber die Widerrufe ohne und mit Wiederverurteilung ins Verhiltnis, fallt
auf, dass insbesondere bei Sexual- und bei Betrugsdelikten gut jeder dritte Widerruf
allein auf Grund von Auflagen- und/oder Weisungsverstoen erfolgt ist — bei jedem
dritten Probanden mit Widerruf findet sich keine neue Verurteilung im Datensatz.
Dagegen liegt bei den Korperverletzungs- und Diebstahlsdelikten der Anteil an Wider-
rufen ohne erneute Straftat gemessen an allen Widerrufen bei lediglich 15 % bis 20 %.
Auch bei den Tétungsdelikten ist das Verhiltnis zwischen Widerrufen ohne und mit
Riickfall recht gering. Hier muss aber mitgeteilt werden, dass bei den 716 Nichtunter-
stellten Uberhaupt nur insgesamt 31 Widerrufe erfolgten, davon 23 mit und acht ohne
weiterer Eintragung einer erneuten Straftat.

Bei den Bewihrungshilfeunterstellten ist die Verteilung der Widerrufsquoten sehr
dhnlich, allerdings mit deutlich héheren Werten. Auch hier finden sich die meisten
Widerrufe bei den wegen Diebstahlsdelikten Verurteilten (30 %) gefolgt von den BtM-
Delinquenten (25 %) und Korperverletzern (24 %). Auch hier ist die Widerrufsquote
bei den wegen Sexualkriminalitit verurteilten Probanden mit 14 % am geringsten. Der
geringe Wert der Probanden mit Tétungsdelikten ist statistisch nicht aussagekriftig:
Bei den insgesamt 46 Unterstellten aus dieser Deliktsgruppe findet sich nur ein einge-
tragener Widerruf; von den 12 Riickfilligen in dieser Deliktsgruppe wurde bei keinem
einzigen die Bewihrungsstrafe widerrufen.

1.1.5 Vorstrafen

Auch bei der Betrachtung der Vorstrafenbelastung’?* der Verurteilten zeigen sich be-
deutende Ahnlichkeiten von Widerrufs- und Rickfallquote. Wie Abb. 7.1.09 zeigt,
steigt der Anteil widerrufener Strafen mit zunehmender Vorstrafenzahl der Probanden
ebenso stark an, wie der Anteil registrierter Riickfille.72>

Bei den Probanden ohne Unterstellung steigt der Widerrufsanteil von 9 % bei den
Nichtvorbestraften nahezu linear iber 19 % bei den Verurteilten mit drei Voreintra-
gungen auf 28 % bei den Probanden mit mehr als 10 Vorstrafen. Bei der Bewdhrungs-
hilfeklientel liegt die Widerrufsquote bei den Nichtvorbestraften mit 14 % schon deut-
lich héher gegentiber den strafrechtlich unbelasteten Nichtunterstellten. Auch hier ist
aber mit zunehmender Vorstrafenzahl noch ein deutlicher Anstieg der Widerrufszah-
len zu verzeichnen, tber einen Anteil von 25 % bei den bereits dreimal Vorbestraften
auf 32 % bei den Unterstellten mit mehr als zehn Vorstrafen.

724 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.

725 Flir Absolutzahlen vgl. die Tab. 7.1.09a und b im Anhang. Eine derartige Tendenz konnte auch
schon in fritheren Untersuchungen festgestellt werden: Vgl. Martheis, 1961, S. 37 f£., 62; Sydow, 1963,
S. 55; Zugehir, 1964, S. 68 £., 106 £.; Wittig, 1969, S. 715 Hansen, 1980, S. 182; Rill, 1984, S. 102 ff.



Widerruf von Bewihrungsstrafen 227

W Widerruf, aber keine Wiederverurteilung B Widerruf und Wiederverurteilung
OKein Widerruf, aber Wiederverurteilung OKein Widerruf, keine Wiederverurteilung
100%
90% Fe = = == F3 = r == =4 = = == a9l 1
33% 32% ’
S 80% - - - F —|aa0,[- 140%]| - L r- g0y | - {39%} - [37%L - °- 1
2 o 44%)| 44%
o s30| |49% 49% -
E- 70% + - 164%]| - r- - - r(61%[ - - - - m- - 1
< o, —
’% 60%,,75/",, _ _ L _ _ | _ [ L _ _ b L _ _ i
3 | 1
[ — 41%
] 50% - ] - - . ] " 139%| [ . I - - | 7[39%| | 1
5 o 36%| |38%
& 0% sl % L2 1 gl [ °
E 30% | 29% ’ 2%
2
2 20% 4
10%
0% | EEM o 3% /3 A 0
» %] 7] %) %) » » » %) %) %] (%] » »
> > > > > > = > > > > > > > o >
() -~ N 32l < o < o o) — N el < o < o
c - S« c - © <
‘© 1) € © » £ o
x e w X I ©
w w
Anzahl der Vorstrafen
ohne Bewahrungshilfe mit Bewdhrungshilfe

Abb. 7.1.09: Widerruf und Riickfall nach 1/ orstrafenbelastung

Bemerkenswert ist, dass der Anteil an Widerrufen ohne Wiederverurteilungen im Ver-
lauf nahezu unverdndert bleibt, mit steigender Vorstrafenzahl eher noch riickldufig ist.
Es ist ganz offensichtlich nicht so, dass bereits mehrfach strafrechtlich aufgefallene
Probanden héufiger auch ohne erneute Straftat Anlass zu einem Widerruf geben. Bei
diesen prognostisch unglinstiger einzuschitzenden Probanden kommen Auflagen-
und/oder Weisungsverstdfie demnach auch nicht hiufiger vor als bei den Probanden
ohne oder mit nur weniger Vorstrafen. Auch scheinen in dieser Hinsicht keine stren-
geren Maf3stibe an den Bewihrungsverlauf gestellt zu werden.

1.2 Widerruf und Ruckfallsanktion

Wie gesehen, erfolgen Bewihrungswiderrufe zum Grofiteil im Zusammenhang mit
cinem (registrierten) Rickfall der Probanden. Dies ist angesichts der Ausgestaltung der
Widerrufsnorm in § 56f StGB auch nicht anders zu erwarten. Doch hat die bisherige
Auswertung der im BZR cingetragenen Widerrufe auch gezeigt, dass lingst nicht bei
jedem registrierten Ruckfall ein Widerruf der Aussetzung erfolgt. Im Gesamtdurch-
schnitt kommt es nur bei jedem finften riickfilligen Probanden zu einem Widerruf
und selbst bei den Deliktsgruppen mit sehr hoher Riickfallquote, etwa den Diebstahls-
und Korperverletzungsdelikten, muss nur jeder dritte riickfillige Verurteilte die Voll-
streckung seiner zunichst ausgesetzten Freiheitsstrafe befiirchten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob eine Abhingigkeit zwi-
schen Wiederverurteilungssanktion und Widerruf besteht. Ist die Widerrufsquote bei
allen Wiederverurteilungssanktionen gleichmiflig hoch, oder wird sie durch die Riick-
fallschwere — die durch die Riickfallsanktion zum Ausdruck kommt — beeinflusst?
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Eine Antwort auf diese Frage gibt die grafische Darstellung in Abb. 7.7.70.720 Hier
werden sowohl die nichteinschligigen Wiederverurteilungen, wie auch die Wiederver-
urteilungen nach einem einschligigen Ruckfall getrennt erfasst.”2” Die dargestellte Wi-
derrufsquote bezieht sich auf die Gesamtheit der mit der jeweiligen Riickfallsanktion
bedachten riickfilligen Bewihrungsprobanden. Auf eine Unterteilung zwischen Nicht-
unterstellten und Bewihrungshilfeprobanden wird verzichtet — die riickfallsanktions-
abhingigen Widerrufsquoten unterscheiden sich hier nicht nennenswert.”28

‘ O Widerrufsquote bei nichteinschlagigem Riickfall W Widerrufsquote bei einschlagigem Ruickfall ‘

100%

90% 1
80% 1
70% 1 72%
60% 1

50% -

Widerrufsquote
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30% A
20% A

17%
10% 7 m
0%

Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion Bewahrungsstrafe Freiheitsentzug

Riickfallsanktion der Bewahrungsprobanden

Abb. 7.1.10: Widerrufsquote in Abhdngigkeit der Riickfallsanktion

Wohl erstaunlichste Erkenntnis ist, dass die Widerrufsquoten nach nichteinschligigem
und einschligigem Riickfall kaum differieren: Nach einem einschligigem Ruckfall wird
die Strafaussetzung nicht haufiger widerrufen als nach einem nichteinschligigen mit
der gleichen Ruckfallsanktion. Die an die Bewdhrungsprobanden gestellten Erwartun-
gen der Gerichte werden also ganz offensichtlich nicht per se durch eine erneute ein-
schligige Ruckfalltat enttiuscht oder zumindest nicht mehr als nach einer anders gela-
gerten Riickfalltat.

726 Fiir Absolutzahlen siche Tab. 7.1.10a und b im Anhang.

727 Also einer Wiederverurteilung aufgrund eines Delikts der gleichen Deliktsgruppe wie dem der Be-
zugsentscheidung (einschligig) oder aber einer anderen Deliktsgruppe (nichteinschligig); vgl. zum
einschligigen Ruckfall auch Kap. 6, Abschn. 1.4. Nicht spezifiziert wurde, ob der nichteinschligige
Riickfall einer qualitativen Steigerung der Deliktsqualitit gleichkommt, etwa ein Raubriickfall nach
ciner Diebstahlsverurteilung in der Bezugsentscheidung.

728 Vgl. dazu die spezifisch ausgewiesenen Absolutzahlen in den Tab. 7.1.10a und 7.1.10b im Anhang,.
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Vielmehr hingt der Widerruf augenscheinlich eher von der Sanktionsschwere der er-
neuten Verurteilung ab. So wurden von allen’ Probanden mit Wiederverurteilungen
zu Geldstrafen oder ambulanten jugendstrafrechtlichen Sanktionen — also einer milde-
ren Sanktion als der Bewihrungsstrafe in der Bezugsentscheidung — weniger als ein
Sechstel der Bewihrungsstrafen auch widerrufen. Verstindlicherweise sehen die Ge-
richte nach derart ,,milde* sanktionierten Ruckfalltaten kaum Anlass fir einen Bewih-
rungswiderruf. Ganz dhnlich verhilt es sich bei den zu erneuten Bewihrungsstrafen
verurteilten Probanden. Auch nach derart sanktionierten Riickfillen sind Widerrufe
der ausgesetzten Bezugsentscheidung mit gut 16 % sehr selten. Es zeigt sich, dass die
mit dem Widerruf befassten Gerichte in Fillen, in denen eine erneute Straftat (eben-
falls) keinen Freiheitsentzug mit sich bringt, nur duBlerst selten Anlass fiir einen Frei-
heitsentzug aufgrund der Bezugstat sehen. Leichtere erneute Straftaten rechtfertigen
einen Widerruf der Bewihrungsaussetzung also in aller Regel nicht.

Extrem hoch ist dagegen die Widerrufsquote nach einer Sanktionierung der Riick-
falltat mit Freiheitsentzug: Nach einem schweren Riickfall, in dessen Folge eine erneu-
te Strafaussetzung nicht mehr zu rechtfertigen ist werden auch gut drei Viertel der
Bewihrungsaussetzungen widerrufen. Dabei ist es auch hier nahezu bedeutungslos, ob
das Ruckfalldelikt derselben Deliktsgruppe entstammt wie die Bezugsentscheidung:
Nach cinschligigem Riickfall ist die Widerrufsquote lediglich vier Prozentpunkte er-
héht gegentiber der Widerrufsquote bei nichteinschlidgigem, mit Freiheitsentzug sank-
tioniertem Ruckfall.

Die Linge der aufgrund eines Rickfalls verhingten Freiheitsstrafe beeinflusst die
Widerrufswahrscheinlichkeit dagegen kaum, vgl. Abb. 7.1.77: Lediglich bei den Wie-
derverurteilungen zu sehr kurzen vollstreckten Freiheitsstrafen ist die Widerrufsquote
etwas niedriger.”30

729 Unberticksichtigt der Einschligigkeit des Riickfalls; Absolutzahlen hierzu in Tab. 7.1.10a und
7.1.10b im Anhang.
730 Auch hierzu die Absolutzahlen in den Tab. 7.1.10a und b im Anhang.
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‘ M nichtausgesetzte Freiheitsstrafe O ausgesetzte Freiheitsstrafe ‘
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Abb. 7.1.11: Widerrufsquote in Abhdngigkeit der Strafdaner

Ein leichter Anstieg der Widerrufsquote von 76 % auf 79 % ist zwischen den Proban-
den mit Wiederverurteilungen zu 6- bis 12-monatigen Freiheitsentzug und den mit
tber ein- bis zweijdhrigem Freiheitsentzug zu verzeichnen. Diese Unterschiede wie
auch der Riickgang auf 74 % bei den Wiederverurteilten mit zwei- bis dreijahrigem
Freiheitsentzug ist jedoch statistisch nicht signifikant. Bei den zu erneuten Bewih-
rungsstrafen Verurteilten werden die mit kurzen, unter sechsmonatigen Strafen sankti-
onierten Riickfilligen in der Tendenz geringfiigig seltener mit einem Widerruf der Be-
zugsentscheidung belegt.
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2. Ausgesetzte Jugendstrafen

Auch ausgesetzte Jugendstrafen kénnen gem. § 26 JGG widerrufen werden, wenn in
der Bewihrungszeit eine neue Straftat begangen wird und der Verurteilte ,,dadurch
zeigt, dass die Erwartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, sich nicht erfillt hat®,
wenn gegen Weisungen und/oder Auflagen ,,gréblich oder behartlich® versto3en wird
oder sich der Verurteilte der ,,Aufsicht und Leitung des Bewihrungshelfers beharrlich
entzieht®.

2.1 Allgemeine Widerrufsquoten

Der Anteil erfolgter Widerrufe bei den insgesamt 7.738 nach Jugendstrafrecht verur-
teilten Bewihrungsprobanden zeigt .4bb. 7.2.01.

Kein Widerruf, aber
Wiederverurteilung
3.337

Widerruf und
Wiederverurteilung
1.106

Widerruf, aber keine

Kein Widerruf, keine Wiederverurteilung
Wiederverurteilung 161
3.135

Abb. 7.2.01: Widerruf und Riickfall

Die Widerrufsquote bei ausgesetzten Jugendstrafen ist mit 16 % dhnlich gering wie bei
den Probanden mit Bewihrungsstrafen des allgemeinen Strafrechts und das trotz einer
deutlich héheren Rickfallquote von hier insgesamt 57 %. Auch bei diesen jungen
Verurteilten kommt es zudem schr selten zu Widerrufen ohne erneute Straftaten. Bei
lediglich zwei Prozent der Probanden wurde die Strafaussetzung widerrufen, ohne
dass sich eine erneute Straftat im Register findet. Der Grofteil an Widerrufen scheint
also auch hier im Zusammenhang mit einem Ruckfall zu stehen.

Dennoch fiihrt auch bei den nach JGG Verurteilten bei weitem nicht jede Riick-
falltat zu einem Widerruf der Strafaussetzung. Auf jeden riickfilligen Probanden mit
Widerruf kommen drei rickfillige Probanden ohne einen solchen. Damit zeigt sich
auch hier, dass die in die Bewihrungsstrafe gesetzten Erwartungen der Gerichte eher
selten durch die Rickfalltaten enttduscht worden sind. Die Gerichte scheinen dem
Grofteil erneuter Straftaten kein allzu groB3es Gewicht beizumessen.

Freilich muss hier berticksichtigt werden, dass sich ein Widerruf der ausgesetzten Ju-
gendstrafe auch durch die Einbezichung in ein neues Urteil gem. § 31 Abs. 2 JGG
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vermeiden lisst. Derartige Fille, die hier nicht kontrolliert werden kénnen, sind eben-
so zu den Misserfolgen zu zihlen.”3!

2.1.1 Strafdaner

Analysiert man die Widerrufsquote in ihrer Abhingigkeit zu der in der Bezugsent-
scheidung verhingten Strafdauer, zeigen sich die selben Besonderheiten gegentiber
dem allgemeinen Strafrecht wie schon bei der Riickfallbetrachtung: Bei den nach JGG
sanktionierten Bewihrungsprobanden steigt die Widerrufsquote — wie auch die Rick-
fallquote — mit zunehmender Strafdauer hin zur Aussetzungsgrenze von zwei Jahren
an, vgl. Abb. 7.2.02.732
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Abb. 7.2.02: Widerruf und Riickfall nach Strafdaner

Die Widerrufsquote betrigt bei den ausgesetzten Jugendstrafen zu genau sechs Mona-
ten 13 %, bei den Strafen Uber sechs bis zu 12 Monaten 16 %, bei den Uber einem bis
zu anderthalb Jahren bereits 18 % und hat schlieSlich mit 21 % ihren Héhepunkt bei
den Strafen iber anderthalb bis zu zwei Jahren. Dieser Anstieg wird in allererster Linie
mit der steigenden Riickfallquote der zu lingeren Strafen Verurteilten zusammenhin-
gen, denn der Widerrufsanteil steigt auch hier lediglich bei den rickfilligen Proban-

731 Zur Einbezichung gem. § 31 JGG bei der statistischen Erfassung in der Bewidhrungshilfestatistik
siche oben, Kap. 2.

732 Flr Absolutzahlen siche Tab. 7.2.02a im Anhang. Eine dhnliche Tendenz haben auch frihere Un-
tersuchungen festgestellt, vgl. etwa Hdhne, 1985, S. 137 m.w.N. Allerdings sind diese Arbeiten auf-
grund unterschiedlichster Ansatzpunkte kaum mit der vorliegenden vergleichbar.
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den. Die Widerrufsquote ohne Riickfall hat einen geringen Anteil von stets zwei Pro-
zent an der Gesamtpopulation.

Es zeigt sich damit auch an der Widerrufspraxis, dass der Aussetzungsgrenze im
Jugendstrafrecht ganz offensichtlich eine andere Bedeutung zukommt als im Erwach-
senenstrafrecht. Hier finden sich nahezu ausschlieflich Titer mit immensen Erzie-
hungsdefiziten, d.h. grundsitzlich die unglnstigsten Fillen, bei denen gerade noch
eine Strafaussetzung in Betracht kam. Diese Probanden werden deutlich haufiger rick-
fallig73% und zwangsliufig missen auch mehr Aussetzungen widerrufen werden.

Dennoch ist festzuhalten, dass die Gerichte auch bei dieser Klientel bei der Meht-
heit der Rickfilligen einen Widerruf der Aussetzung nicht fiir notwendig erachten. Es
stellt sich — die hier nicht l6sbare — Frage, ob die Gerichte mit zunehmendem Straf-
maf3 der Bezugsentscheidung vermehrt von einer Einbeziechung gem. § 31 JGG
Gebrauch machen. Eine derartige FEinbeziehung der alten (Bezugs-)Entscheidung in
ein neues Urteil, welches auf einer neuen Straftat und damit einem Riickfall beruht,
wire natiirlich ebenfalls als Misserfolg zu werten.”3

2.1.2 Soziodemografische 1 ariablen

Hinsichtlich des Alters der jugendlichen Sanktionierten zeigt Abb. 7.2.03 nur geringfi-
gige Schwankungen in der Widerrufsquote: Bei den 14- bis 17-Jdhrigen wird im Schnitt
jede zehnte Aussetzung widerrufen, jedoch ist der errechnete Anteil an Widerrufen
ohne erneute Straftat bei den 16- und 17-]Jdhrigen mit drei Prozentpunkten leicht er-
héht gegentiber den jiingeren Jahrgingen. Jedoch ist hier zuvorderst auf die niedrigen
Absolutzahlen bei den 14- und 15-Jdhrigen hinzuweisen: Bei 96 Tidtern im Alter von
14 Jahren finden sich 11 Widerrufe, darunter zwei ohne Wiederverurteilung; Bei im-
merhin 302 Bewihrungsprobanden mit einem Tatalter von 15 Jahren finden sich 21
Widerrufe, darunter vier ohne Wiederverurteilung.”3

733 Vgl. oben, Kap. 6, Abschn. 2.1.1 mit weitergehenden Erklirungsansitzen.

734 Vgl. hierzu auch Kap. 2, Abschn. 2.1. Nach den Daten der Bewihrungshilfestatistik liegt die allge-
meine Einbezichungsquote im Jugendstrafrecht immerhin bei um die 25 %.

735 Zu den Absolutzahlen insgesamt siche Tab. 7.2.03a im Anhang.
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Abb. 7.2.03: Widerruf und Riickfall nach Alter

Wie bereits oben erortert, betrifft der grofite Teil ausgesetzter Jugendstrafen nicht ju-
gendliche, sondern heranwachsende Titer im Alter von 18 bis 20 Jahren. Wihrend bei
den 18-Jdhrigen der Widerrufsanteil mit 11 % ebenfalls sehr gering ist, steigt er bei den
19- und 20-Jahrigen auf 17 % bzw. 23 % an. Bei Letztgenannten kann dies freilich
auch mit der recht hohen Riickfallquote zusammenhingen, aber gerade bei den 19-
Jahrigen, deren Riickfallquote nicht deutlich anders ist als bei den jiingeren Jahrgin-
gen, ist die hohe Widerrufsquote doch schon sehr auffillig.

Hier ldsst sich annehmen, dass die Gerichte bei der Anwendung von Jugendstraf-
recht auf Heranwachsende deutlich héhere Erwartungen an eine Bewihrung stellen
und im Falle erneuter Straftaten damit auch hiufiger widerrufen. Ohne erneute Straf-
taten ist auch bei den Heranwachsenden ein Widerruf recht unwahrscheinlich.
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Abb. 7.2.04: Widerruf und Riickfall nach Geschlecht und Herkunft

Was das Geschlecht der Verurteilten betrifft, gibt es keine nennenswerten Unterschie-
de zu den Probanden des allgemeinen Strafrechts. Die Widerrufsquote bei den weibli-
chen Verurteilten ist mit 13 % auch hier leicht geringer gegeniiber den minnlichen
Probanden mit einem Widerrufsanteil von 17 %, vgl. Abb. 7.2.04.736

Dagegen zeigt die nationalitdtsabhidngige Widerrufsquote bei den jungen Proban-
den nicht die bei den Erwachsenen diskutierten Auffilligkeiten: Im Verhaltnis zu ihrer
Rackfallquote ist die Widerrufsquote hier bei den Nichtdeutschen nicht tberhoht.
Sowohl bei den jungen riickfilligen Deutschen als auch bei den jungen rickfilligen
Nichtdeutschen wird etwa ein Viertel der Aussetzungen widerrufen.

2.1.3 Deliktsgruppen

Auch fir die betrachteten Deliktsgruppen gilt im Wesentlichen das bei den nach Er-
wachsenenstrafrecht Sanktionierten Ausgefithrte. Die Widerrufsquote verlduft auch
hier bei den rickfalltrichtigeren Deliktsgruppen leicht héher als bei den Deliktsgrup-
pen mit wenig registrierter Riickfallkriminalitit, was ein Blick auf Abb. 7.2.05 verdeut-
licht.737

736 Fir Absolutzahlen siche Tab. 7.2.04a im Anhang.
737 Fir die Absolutzahlen siche Tab. 7.2.05a im Anhang.
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Abb. 7.2.05: Widerruf und Riickfall nach Deliktsgruppen

Am hiufigsten wurde die Strafaussetzung bei jungen Verurteilten mit Betrugs- und
Verkehrsdelikten widerrufen: Der Widerrufsanteil liegt hier bei stets 27 %. Trotz der
niedrigen Verurteiltenzahlen in diesen beiden Gruppen von jeweils nur 190 Probanden
sind diese hohen Werte signifikant.

Ebenfalls recht hiufig erfolgten Widerrufe nach Verurteilungen wegen Kérperver-
letzungs- und Diebstahlsdelikten (je 18 %). Nach Strafaussetzung zur Bewidhrung bei
schweren Straftaten wie Raub-, Sexual- und T6tungsdelikten kam es relativ selten zu
einem Widerruf der Aussetzung: Hier liegen die Quoten bei 11 %, 9 % bzw. 7 %. Bei
Letztgenannten muss wieder auf die geringe Verurteiltenzahl hingewiesen werden: Bei
124 wegen To6tungsdelikten zu Bewidhrungsstrafen Verurteilten erfolgten insgesamt
neun Widerrufe, darunter zwei ohne eine erneute Verurteilung.

2.1.4 Viorstrafen

Eine hohe Vorstrafenbelastung’® ist bei jungen Probanden natiitlich seltener zu fin-
den. Dennoch konnte schon oben festgestellt werden, dass ein gutes Drittel der mit
ausgesetzten Jugendstrafen sanktionierten Probanden drei und mehr registerpflichtige
Voreintragungen aufweist. Diese hohe Vorstrafenbelastung wirkt sich nicht nur auf die
Riickfallraten der Probanden aus, sondern auch auf die Widerrufsquoten. Diese stei-
gen mit zunehmender Vorstrafenzahl deutlich an, von sieben Prozent bei den Proban-
den ohne Voreintragung, iiber 21 % bei drei Voreintragungen auf einen Widerrufsan-

738 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.
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teil von gut einem Drittel bei den mit einer Probandenzahl von 220 noch relativ hiufig
vertretenen Probanden mit sechs Vorstrafen, vgl. Abb. 7.2.06.73°
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Abb. 7.2.06: Widerrnf und Riickfall nach 1/ orstrafenbelastung

Probanden mit sieben und mehr Vorstrafen sind hingegen so selten, dass die Wider-
rufsquoten schon aufgrund der geringen Fallzahlen stark schwanken. Sie sind daher
nicht mehr aussagekriftig.

2.2 Widerruf und Rickfallsanktion

Auch im Jugendstrafrecht fillt der Grofteil der Widerrufe mit einer Verurteilung we-
gen einer neuen Straftat zusammen. Auch hier soll deshalb die Beziehung zwischen
Rickfallsanktion und Widerruf kurz beleuchtet werden. Dabei wird auch hier zwi-
schen einschligigen und nichteinschligigen Rickfalltaten differenziert. Wie Abb.
7.2.07 deutlich macht, ist auch fiir das Jugendstrafrecht festzustellen, dass die Praxis-
unterschiede hinsichtlich eines Widerrufs nach einschligigen Taten oder aber nichtein-
schligigen Taten recht gering sind.”* In der Gruppe der Probanden mit einem ein-
schldgigen Ruckfall ist die Widerrufsquote nur unwesentlich erhoht.

739 Absolutzahlen in Tab. 7.2.06a im Anhang. Ahnliche Tendenzen wurden in fritheren Untersuchun-
gen festgestellt: vgl. Bindzus, 1966, S. 78; Voigr, 1972, S. 202; Hausen, 1980, S. 180; Hdhbne, 1985, S.
154 f.

740 Absolutzahlen in Tab. 7.2.07a und b im Anhang.
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Abb. 7.2.07: Widerrufsquote nach Riickfallsanktion

Auch im Jugendstrafrecht scheint die Sanktionsschwere der Riickfalltat fir einen et-
waigen Widerruf stirker von Bedeutung zu sein. Wihrend nach ambulanten Rickfall-
sanktionen der Widerrufsanteil sich lediglich zwischen 8 % und 20 % bewegt, werden
im Zusammenhang mit einer Verurteilung zu Jugend- oder Preiheitsstrafe gut zwei
Dirittel aller Bezugsentscheidungen widerrufen.

Die grafische Darstellung der Auswertungsergebnisse zeigt aber auch, dass die Wi-
derrufspraxis im Jugendstrafrecht, was die ambulante Ruckfallsanktionierung angeht,
etwas von der Widerrufspraxis im allgemeinen Strafrecht abzuweichen scheint. Ganz
offenkundig ist es fiir die mit einem Widerruf der ausgesetzten Jugendstrafe befassten
Gerichte von gréferer Bedeutung, ob auf eine Ruckfalltat mit Geldstrafe oder amb.
JGG-Reaktionen oder aber mit einer erneuten Bewihrungsstrafe reagiert wird, als dies
bei den mit einem Widerruf nach allgemeinem Strafrecht befassten Gerichten der Fall
ist. Die Widerrufswahrscheinlichkeit der Bezugsentscheidung nach erneuter Verurtei-
lung zu Bewihrungsstrafen aufgrund eines Riickfalls ist im Jugendstrafrecht mit 14 %
bzw. 20 % gegeniiber der Widerrufsquote nach Wiederverurteilung zu Geldstrafen mit
8 % bzw. 10 % signifikant erhoht.

Unterscheidet man danach, ob der in der Wiederverurteilung angeordnete Frei-
heitsentzug in einer nichtausgesetzten Jugendstrafe oder aber einer Freiheitsstrafe be-
steht, zeigt sich bei Ersteren mit 42 % eine deutlich niedrigere Widerrufsquote gegen-
tber einer Quote von 68 % bei Wiederverurteilung zu Freiheitsstrafen. Natiirlich
machen hier nichtausgesetzte Jugendstrafen lediglich zehn Prozent aller freiheitsent-
ziehenden Ruckfallsanktionen aus. Dies ist schon aufgrund des fortschreitenden Alters



Widerruf von Bewihrungsstrafen 239

der Probanden erklirbar, da der GroB3teil der Bewihrungsprobanden bereits zum Tat-
zeitpunkt der Bezugstat im Heranwachsendenalter war.

Die Dauer des anlidsslich der Wiederverurteilung verhdngten Freiheitsentzuges
scheint auch im Jugendstrafrecht keinen Einfluss auf die Widerrufsquote zu haben.
Auf eine Darstellung der Analyseergebnisse soll hier verzichtet werden. Hinzu kommt,
dass die dahingehend spezifizierten Verurteilungszahlen derart gering sind, dass die
errechneten Widerrufsquoten ohnehin wenig Aussagewert hitten.”!

741 Die Absolutzahlen sind freilich in Tab. 7.2.07a und 7.2.07b im Anhang ausgewiesen.






Kapitel 8: Bewihrungsstrafen in den Bundeslindern

Sanktionierungs- und Strafaussetzungspraxis, Bewihrungshilfeunterstellung, Riickfil-
ligkeit und Widerrufspraxis wurden bislang fir die Probandenpopulation des gesamten
Bundesgebietes betrachtet. Im Folgenden wird nun auch ein allgemeiner deskriptiver
Uberblick iiber die entsprechende Empirie in den einzelnen Bundeslindern gegeben.
Um die Untersuchung tberschaubar zu halten, sollen allerdings hier nur bestimmte
Tendenzen aufgezeigt werden. Insbesondere weil Griinde fiir etwaige regionale Unter-
schiede hochst mannigfaltig’4? und zum Teil durch die Datenbasis gar nicht nachvoll-
ziehbar™3 sind, muss sich eine (Be-)Wertung der Erkenntnisse in engen Grenzen hal-
ten.

Jedenfalls sollte man bei der Interpretation der im Folgenden vorgestellten Zahlen
beachten, dass mit den verschiedenen Bundeslindern schon flichenmdfig sehr unter-
schiedliche Regionen miteinander verglichen werden. Dies betrifft zum einen schon
die Unterscheidung zwischen Stadt- und Flichenstaaten, zum anderen variieren aber
auch die Flichenstaaten untereinander deutlich. So stehen kleine Flichenstaaten wie
das Saarland oder Thiiringen groB3en wie Niedersachsen oder Bayern gegeniiber. Auch
die Bevilkernngsdichte unterscheidet sich zwischen den Lindern zum Teil deutlich; so
hat etwa Nordrhein-Westfalen bei dhnlicher Fliche gut sieben Millionen Einwohner
mehr als Baden-Wirttemberg, was gut 230 zusitzlichen Einwohnern pro Quadratki-
lometer entspricht.’# Nur unschwer wird man sich vorstellen kénnen, dass die Waht-
scheinlichkeit der Begehung von Straftaten dort gréBer ist, wo viele Menschen auf

2 Vor allem fiir die finf neuen Bundeslinder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen ist anzunchmen, dass sich Kriminalitit und Strafrechtspraxis im Be-
zugsjahr 1994 — nur vier Jahre nach dem Zusammenschluss beider deutscher Staaten — grundsitzlich
anders dargestellt haben als in den alten Bundeslindern und (West-)Berlin.

743 Hierbeli ist insbesondere an verschiedene Bevolkerungs- und Sozialstrukturen zu denken.

744 Vagl. StatBA (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 2006, S. 36.
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vergleichsweise engem Raum leben. Eine kriminologisch bekannte Tatsache ist des-
halb auch, dass die Kriminalititsbelastung in GrofB3stidten deutlich tiber der im lindli-
chen Raum liegt.

Kriminologische Regionalanalysen haben zudem — auch im internationalen Kon-
text — Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass die Stidtebanstruktnr zumindest mittelbar
Einfluss auf die Kriminalitdt hat.7#> So kénnen sich insbesondere in GroB3siedlungen
des sozialen Wohnungsbaus am Stadtrand kriminalititsbeglinstigende Sozialstrukturen
entwickeln.”#0 Zum anderen sind es aber auch gerade die Zentren moderner Grof3stidd-
te, die mit einer Masse an Waren- und Geschiftszentren Tatanreize und Gelegenheiten
fir kriminelles Verhalten bieten.

Ein unterschiedlich starkes Kriminalititsaufkommen wird sich zwangsldufig auch
auf die Sanktionierungspraxis auswirken und zwar schon deshalb, weil bei den Strafti-
tern aus kriminalitdtstrichtigen Regionen auch mehr Vorstrafen zu erwarten sind. In
einem Bundesldndervergleich gilt dies vorrangig fiir die Stadtstaaten, aber auch fir die
Flichenlindern mit gréeren Ballungszentren. Und dass sich die erérterten krimino-
genen Faktoren natiirlich auch auf die Riickfallwahrscheinlichkeit und damit den Er-
folg einer Sanktion auswirken kénnen, versteht sich von selbst. Will man jetzt noch —
bekannte oder gemutmalite — regional unterschiedliche Strafhirteeinstellungen’™’ der
Gerichte, die unterschiedlichen Arbeitsbelastungen und -einstellungen der anderen
Strafverfolgungsorgane sowie das Anzeigeverhalten der Bevélkerung in die Interpreta-
tion einbeziehen, zeigt sich wie schwierig ein tiefgehender sanktionsspezifischer Lin-
dervergleich ist.

Eine derart differenzierte Betrachtung kann im Rahmen dieser Untersuchung in-
dessen nicht geleistet werden. Im Folgenden kann es lediglich darum gehen, grund-
sitzliche Erkenntnisse in der Sanktionierungs- und Aussetzungspraxis sowie der Be-
wihrungshilfeunterstellung fiir die einzelnen Bundeslinder darzustellen und einen
Uberblick iiber die Sanktionserfolge zu geben. Dabei muss auch beriicksichtigt wer-
den, dass die Strafrechtspraxis der Linder nicht erst bei den gerichtlichen Entschei-
dungen, sondern schon auf den hier nicht darstellbaren Ebenen der Polizei und
Staatsanwaltschaft differiert.7#8

Datenspezifisch muss auch hier nochmals darauf hingewiesen werden, dass die
Auswertungen anhand zweier an unterschiedliche Zeitpunkte ankniipfende Datensitze
erfolgt: Verurteiltenzahlen, Aussetzungspraxis und Bewihrungshilfeunterstellung in
den Bundeslindern werden anhand des alle Urteilsentscheidungen des Jahres 1994
enthaltenden Ewnfscheidungsdatensatzes analysiert. Die Datenmenge sollte daher im Gro-
ben den Strafverfolgungsstatistiken der Linder’ entsprechen, obgleich diese natiirlich

75 Zum Ganzen Schwind, 2007, S. 305 ff. m.w.N.

746 Schwind, 2007, S. 317 f. m.w.N.

747 Hierzu auch Kap. 9, Abschn. 3.

748 Die polizeiliche Aufklirungsquote schwankte im Bezugsjahr 1994 zwischen 32 % in Mecklenburg-
Vorpommern und 63 % in Bayern, vgl. BKA (Hrsg), PKS 1994, S. 72; die Anklagequote, die auch
die Antrige auf Erlass eines Strafbefehls umfasst, bewegte sich zwischen 22 % in Hamburg und
35 % in Baden-Wiirttemberg; vgl. StarBA (Hrsg.), StAS 1994, Tab. 2.2; fiir aktuelle Zahlen SzatBA
(Hrsg.), Justiz auf einen Blick, S. 10, 12.

749 Sofern solche im Bezugsjahr existiert haben.
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mit dem Rechtskraftdatum im Bezugsjahr von einem anderen Bezugszeitpunkt ausge-
hen.” Insofern sind zumindest statistische Daten zu Verurteilungen und Aussetzun-
gen nicht grundlegend neu. Beziiglich einiger soziodemografischer Daten und auch
hinsichtlich etwaiger Bewahrungshilfeunterstellungen geben aber auch die Lindersta-
tistiken keine Auskunft. Fir die Analyse von Ruckfilligkeit und Bewahrungswiderruf
muss auch hier von der Entscheidungsebene auf die Personenebene umgestellt werden
und damit der Riickfalldatensatz NV erwendung finden.

Es ist zu beriicksichtigen, dass die Aussagekraft der Untersuchung teilweise durch
eine recht geringe Probandenpopulation in einzelnen kleinen Bundeslindern ge-
schwicht wird. Insofern ist die Méglichkeit statistischer Verzerrungen zu beriicksichti-
gen, auf die an geeigneter Stelle hingewiesen werden muss; die einschlidgigen Absolut-
zahlen finden sich auch hier in den entsprechenden Tabellen im Anhang. Auf eine
detaillierte Darstellung von Riickfilligkeit und Widerrufspraxis in den einzelnen Lin-
dern wird aufgrund der begrenzten Aussagekraft der teilweise sehr kleinen Datenmen-
gen vollstindig verzichtet; es wird insofern lediglich die Schwankungsbreite berichtet.

1. Allgemeines Strafrecht

1.1 Sanktionierung im Allgemeinen

Zuvorderst muss sich das Augenmerk auf die Sanktionierung nach allgemeinem Straf-
recht richten. Dabei ist es angezeigt, zundchst die grundsitzliche Verurteilungspraxis
in den Bundeslindern zu erforschen, um dann etwaige Erkenntnisse bzgl. der Ausset-
zungspraxis besser in die linderspezifische Strafrechtspraxis einordnen zu kdnnen.
Abb. 8.1.01 zeigt daher zunichst den Anteil an Verurteilungen zu Freiheitsstrafen in
den Bundeslindern.”!

Auf den ersten Blick zeigt sich ein Ost-West-Unterschied: Die Anteile an Verurtei-
lungen zu Freiheitsstrafen waren zumindest im Bezugsjahr in den fiinf neuen Bundes-
lindern deutlich geringer als im friiheren Bundesgebiet. So lagen die Freiheitsstrafen-
anteile in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern bei unter zehn Prozent; in
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen waren die Werte nur unwesentlich héher.

Dagegen lagen die Freiheitsstrafenanteile in den alten Bundeslindern durchweg
hoher. Herausragend zeigen sich die Quoten in Hamburg und im Saarland: Hier laute-
ten Uber 20 % aller Verurteilungen im Erwachsenenstrafrecht auf eine Freiheitsstrafe.
In den alten Bundeslindern mit 13 % am niedrigsten lag der Freiheitsstrafenanteil in
Schleswig-Holstein — hier lauteten sieben von acht Urteilen auf eine Geldstrafe.

750" Dazu schon oben, Kap. 3.
751 Absolutzahlen hierzu in Tab. 8.1.01a im Anhang.
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Abb. 8.1.01: Sanktionierung in den Bundeslandern

Beziiglich des Verhiltnisses zwischen aussetzungsfihigen und nichtaussetzungsfihigen
Strafen gibt es in den einzelnen Bundeslindern keine Auffilligkeiten mitzuteilen. Der
Anteil an Freiheitsstrafen Giber zwei Jahren war in allen Lindern sehr gering.”>2

1.2 Strafaussetzungspraxis

Der Blick auf die Aussetzungsquoten zeigt ebenfalls Differenzen zwischen den einzel-
nen Bundeslindern, vgl. Abb. 8.7.02.753 Der Anteil ausgesetzter Strafen schwankt zwi-
schen 89 % und 77 %, wobei tendenziell auch hier ein Ost-West-Unterschied festzu-
stellen ist: In den alten Bundeslindern lagen die Aussetzungsquoten durchweg leicht
niedriger als in den fiinf neuen Bundeslindern.

In den alten Bundeslindern am niedrigsten waren die Aussetzungsquoten mit
77 % in Bayern, Hamburg und Niedersachsen, mit 80 % in Bremen und Nordrhein-
Westfalen bzw. 82 % in Schleswig-Holstein nur leicht hoher. Der hohe Wert (86 %)
im Saarland bildet die Ausnahme in den alten Bundeslindern. In den neuen Bundes-
lindern wurden hingegen durchweg mehr als vier Finftel aller aussetzungsfihigen
Strafen ausgesetzt. Der Tiefstwert lag hier bei je 83 % in Mecklenburg-Vorpommern
und in Thiringen, die héchste Aussetzungsquote im Bezugsjahr hatte Sachsen-Anhalt

752 Er schwankt zwischen sechs Prozent in Bayern und zehn Prozent in Hessen und Brandenburg.
753 Siche ebenfalls die Absolutzahlen in Tab. 8.1.01a in Anhang.
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mit 89 %. Die — hier nicht dargestellte — stratdauerabhingige Aussetzungsquote zeigt
hingegen keine weiteren Besonderheiten.”>*
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Abb. 8.1.02: Aussetzungsquoten in den Bundeslindern

Ein vergleichender Blick auf die Werte in A4bb. 8.7.07 ldsst indessen keine Zusammen-
hinge zwischen Sanktionierungspraxis im Allgemeinen und Strafaussetzung im Be-
sonderen erkennen: Es ist nicht so, dass die Bundeslinder mit niedrigerem Anteil an
Freiheitsstrafen haufiger aussetzen und dies quasi eine Tendenz zu einer milderen
Sanktionierung erkennen lieB3e. Im Saarland geht eine sehr hohe Aussetzungsquote mit
ciner hohen Freiheitsstrafenquote ecinher. Hamburg und Berlin unterschieden sich
zwar Uberhaupt nicht in der niedrigen Aussetzungsquote (je 77 %), dagegen aber deut-
lich in der Sanktionierung, was das Verhiltnis zwischen Geld- und Freiheitsstrafen
betrifft — hier ist Hamburg das fithrende Land bei den Freiheitsstrafen.

1.3 Probandenzusammensetzung in den Lindern

Freilich ist zu vermuten, dass die Zusammensetzung der Verurteilten in den einzelnen
Bundeslindern hinsichtlich der — kontrollierbaren — soziodemografischen Faktoren
wie auch hinsichtlich Delikts- und Vorstrafenbelastung sehr verschieden ist. Fiir die
Bewihrungsprobanden sollen diese Variablen daher niher beleuchtet werden.”>

754 Die sehr hohe Aussetzungsquote bei den genau zweijihrigen Freiheitsstrafen im Vergleich zu den
sonstigen Quoten bei den Strafen iiber einem Jahr bestitigt sich — wenn auch mit schwankenden
Héhen — in allen Bundeslindern.

755 Spezifische Aussetzungsquoten werden hier nicht diskutiert; diesbeziiglich finden sich Angaben in

den jeweiligen Tabellen im Anhang,.
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1.3.1 Soziodemografische Daten

Hier sind z.T. deutliche Differenzen zwischen den Bundeslindern zu erkennen. Be-
trachtet man zunichst die Altersverteilung der Bewdhrungsprobanden in den Lindern,
dargestellt in Abb. 8.1.03, zeigen sich vor allem im Ost-West-Vergleich Unterschiede:
In den finf neuen Bundeslindern haben die jiingeren Probanden unter 30 Jahren ei-
nen etwas groBBeren Anteil an der Gesamtklientel als in den alten Lindern — dement-
sprechend niedriger ist in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen der Anteil an iiber 50-jahrigen Bewihrungsprobanden.”>
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Abb. 8.1.03: Bewdibrungsprobanden in den Bundeslindern nach Alter

Bemerkenswert ist dabei besonders der erhShte Anteil an heranwachsenden Verurteil-
ten in den neuen Bundeslindern. Dies konnte darauf zurtickzufihren sein, dass diese
Linder im Bezugsjahr deutlich weniger von der Anwendung des Jugendstrafrechts
(§ 105 JGG) bei den 18- bis 20-Jdhrigen Gebrauch machten.”’

Noch deutlichere Unterschiede zwischen den Lindern zeigen sich bei einem Blick
auf die Herkunft der Bewihrungsprobanden. Der Anteil nichtdeutscher Verurteilter
lag in den Lindern Sachsen-Anhalt (36 %), Berlin (34 %), Hamburg (33 %) und auch
Hessen (29 %) deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt (23 %), vel. Abb. 8.7.04.758

756 Absolutzahlen hierzu in Tab. 8.1.03a und b im Anhang; dort finden sich spezifische Aussetzungs-
quoten.

57 Dies bestitigt auch eine bisher unveréffentlichte spezifische Teilauswertung der BZR-Daten hin-
sichtlich der Anwendung von § 105 JGG auf Heranwachsende.

758 Fir Absolutzahlen siche Tab. 8.1.04a und b im Anhang; dort finden sich spezifische Aussetzungs-
quoten.
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Abb. 8.1.04: Anteil nichtdeutscher 1 erurteilter in den Bundeslindern

Fir die Linder Berlin, Hamburg und Hessen verwundert der hohe Anteil nichtdeut-
scher Verurteilter nicht, da diese im Bezugsjahr 1994 auch einen vergleichsweise ho-
hen Auslinderanteil in der Bevolkerung aufwiesen.”” Der Extremwert an nichtdeut-
schen Probanden in Sachsen-Anhalt und — wenn auch mit deutlich niedrigeren
Quoten — in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen ldsst sich hingegen nicht durch
einen hohen Auslinderanteil in der Bevélkerung begriinden: Im Bezugsjahr waren in
diesen drei Lindern lediglich anderthalb Prozent der Bevolkerung Nichtdeutsche.7¢0

Insofern ist darauf hinzuweisen, dass auch die Zusammensetzung der unter den
Nichtdeutschen vertretenen Nationen zwischen neuen und alten Bundeslindern deut-
lich schwankt: Wihrend in den alten Lindern — zum Teil deutlich — tber die Hilfte
aller nichtdeutschen Verurteilten aus der Ttrkei oder den Balkanstaaten stammten, lag
der Anteil dieser Verurteilten in den neuen Lindern unter zehn Prozent. Hier bildeten
die Angehdrigen osteuropiischer Staaten — grofitenteils aus Polen und Ruminien —
den groBten Anteil unter den nichtdeutschen Tatverdichtigen.

759 Siche Statistisches Jahrbuch 1996, S. 68: Betlin 13 %, Hamburg 15 %, Hessen 13 %, Bundesdutch-
schnitt 9 %.

760 Statistisches Jahrbuch 1996, S. 68. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der hohe Anteil an Bewidhrungs-
probanden auch nicht auf die spezifische Sanktionsart zuriickzufiihren ist. Zieht man die anderen
Sanktionsarten des allgemeinen Strafrechts mit ein, liegt der Auslinderanteil in Mecklenburg-Vor-
pommern bei 13 %, in Sachsen und Sachsen-Anhalt bei je 25 %. Dieser Auffilligkeit kann hier je-
doch nicht weiter nachgegangen werden — eine detaillierte Analyse wiirde zu weit fithren.
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Hinsichtlich des Geschlechts der zu ausgesetzten Freiheitsstrafen Verurteilten ist eine
ungefihre Gleichverteilung festzustellen: Der Frauenanteil bei den Probanden lag in
den alten Bundeslindern durchweg um die zehn Prozent, in den neuen Lindern lag er
etwas geringer bei etwa fiinf Prozent.”0!

1.3.2 Deliktsgruppen

Auch die von den Bewidhrungsprobanden begangenen Straftaten sind in den Bundes-
lindern sehr ungleich verteilt, was ein Blick auf 4bb. 8.7.05 deutlich macht.”%2 Die
deutlichsten Schwankungen zeigen die Bewidhrungsstrafen aufgrund von Betdubungs-
mitteldelikten: Derartige Verurteilungen waren im Bezugsjahr in den finf neuen Bun-
deslindern dullerst selten — sie haben dort einen Anteil von unter einem Prozent.
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Abb. 8.1.05: Deliktsbelastung in den Bundeslindern

In den alten Bundeslindern hingegen reichte ihr Anteil an der Gesamtkriminalitdt von
sieben Prozent in Betlin und Schleswig-Holstein bis zu 14 % in Hessen und Nord-
rhein-Westfalen. Ebenfalls deutlich schwankende Quoten gibt es bei den — wenn auch
in allen Bundeslindern in grofler Zahl vertretenen — Diebstahls- und StraBenverkehrs-
delikten. Bei den Diebstahlsverurteilungen bewegen sich die Anteile zwischen 17 % in
Bayern und 33 % in Hessen, die Differenz bei den Verkehrsdelikten ist noch groBer:
Deren Anteil an allen von den Bewihrungsprobanden begangenen Straftaten lag in
Hamburg bei lediglich 12 %, im Saarland dagegen bei 31 %. Ob die ebenfalls stark

761 Vgl. auch hier die Absolutzahlen in Tab. 8.1.04a im Anhang; dort finden sich spezifische Ausset-

zungsquoten.
702 Absolutzahlen in Tab. 8.1.05a und b im Anhang.
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divergierenden Anteile an Verurteilungen aufgrund von Betrugs- und Raubtaten mit
den Schwankungen bei den Diebstahlsdelikten zusammenhingen und auf etwaige ver-
schiedene qualitative Bewertungen durch die Gerichte zuriickzufithren ist, kann aller-
dings hier nicht nachvollzogen werden.

Weniger grof3 sind die Unterschiede in den Lindern bei Korperverletzungsdelik-
ten, deren Anteil im Bezugsjahr bei sieben bis neun Prozent lag. Auffillig, aber auf-
grund der geringen Absolutzahlen kaum interpretierbar, sind die erhéhten Anteile an
Sexual- und T6tungsdelikten in den neuen Lindern.

1.3.3 Vorstrafen

Extrem schwankte auch die Vorstrafenbelastung’®? der Bewihrungsprobanden, was
ein Blick auf Abb. 8.1.06 eindrucksvoll zeigt.”** Die Quote der Bewahrungsprobanden
ohne strafrechtliche Vorbelastung bewegte sich zwischen 18 % im Saarland und knapp
50 % in Sachsen-Anhalt. Insgesamt war in den neuen Bundeslindern Mecklenburg-
Vorpommern (37 %), Sachsen (38 %) und Thiringen (33 %) der Anteil nicht vorbe-
strafter Bewihrungsprobanden vergleichsweise hoch.

Dagegen ist etwa fiir Schleswig-Holstein und fir Bremen festzustellen, dass nahe-
zu jeder zweite zu einer Bewihrungsstrafe verurteilte Proband mehr als vier Vorstra-
fen hatte, jeder Fiinfte sogar mehr als zehn. In diesen beiden Lindern waren nur sehr
wenige Bewihrungsprobanden (etwa 20 %) noch nicht registerpflichtig auffillig ge-

worden.
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Abb. 8.1.06: Vorstrafenbelastung in den Bundeslindern

763 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.
764 Absolutzahlen in Tab. 8.1.06a und b im Anhang; dort finden sich spezifische Aussetzungsquoten.
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Generell scheinen die Bewidhrungsprobanden in den alten Bundeslindern deutlich
stirker strafrechtlich vorbelastet zu sein. Dies muss indessen keine tatsichliche Ab-
weichung bedeuten. Vielmehr kénnte die niedrige Vorstrafenrate in den neuen Lin-
dern auf die spezifischen Tilgungsvorschriften fiir ibernommene DDR-Strafregister-
eintragungen zurlickzufithren sein. SchlieBlich waren die dort Tilgungsfristen — wie
bereits oben ausgefiihrt’®> — 2. T. deutlich kiirzer. Somit ist es nicht unwahrscheinlich,
dass Voreintragungen bei Verurteilten aus den neuen Lindern bereits aus dem BZR
geloscht worden sind, wihrend entsprechende Voreintragungen der Probanden aus
den alten Lindern aufgrund der lingeren Tilgungsfristen zum Zeitpunkt der Bezugs-
entscheidung noch im Register enthalten waren.

Als Argument dafiir, dass in den neuen Lindern auch gerade die Probanden mit
einer Vielzahl von Vorstrafen (mehr als 10) unterreprisentiert sind, lieBe sich zudem
eine niedrigere Kriminalititsbelastung in der vormaligen DDR heranziehen. Darauf
deuten zumindest empirische Daten aus den Berichten des Generalstaatsanwaltes der
DDR hin70 wenn man sie mit den bundesdeutschen Verurteiltenziffern fir die
1980er Jahre vergleicht.’07 In diesem Zusammenhang wird auch behauptet, dass gera-
de die allumfassende Uberwachung der DDR-Biirger eine sehr hohe Aufklirungsquo-
te bedingte, die ihrerseits wieder hemmend auf potentielle Straftiter wirkte.”8 Auch
sollen Tatanreize in Folge der ,,Mangelgesellschaft gar nicht erst zu Tage getreten
sein.’® Derartige Thesen lassen sich mit den hier verwendeten Daten aber nicht absi-
chern. Zumindest nicht auszuschlieBen ist, dass bei der Ubernahme der Registerdaten
des DDR-Strafregisters Daten nur unvollstindig umgetragen worden sind und Vorein-
tragungen gewissermallen ,,verloren gegangen® sind.

1.4 Bewihrungszeit

Bereits oben konnte festgestellt werden, dass die Gerichte von der sehr weitreichen-
den Moglichkeit, Bewdhrungszeiten zwischen zwei bis zu fiinf Jahren anordnen zu
koénnen, nur beschrinkt Gebrauch machen. Der Grofiteil der Bewahrungsprobanden
bekommt Bewidhrungszeiten von genau drei Jahren, ein weiterer beachtlicher Teil der
Probanden eine Bewihrungszeit von genau zwei Jahren.”70 Auch diesbeziiglich zeigt
Abb. §.1.07 aber einen eindeutigen Ost-West-Unterschied.”’!

765 Vgl. Kap. 3, Abschn. 3.1.2.

766 Hietzu Mertens, Kriminalistik 1998, S. 103 ff., wobei nicht richtig klar wird, ob es sich bei den ange-
gebenen Daten tber ,,ermittelte Straftiter* tatsdchlich um Verurteilte oder aber lediglich um Tatver-
dichtige handelt.

767 Die bundesdeutsche Verurteiltenziffer lag in den Jahren von 1980 bis 1990 bei um die 1.200 Verut-

teilte pro 100.000 Einwohner; vgl. S7aBA (Hrsg.), StVS der jeweiligen Jahrginge, Tab. 1. Dagegen

lag die Zahl ,,ermittelter Straftiter* bei um die 600 pro 100.000, vgl. Merzens, Kriminalistik 1998, S.

104 (Tabelle 1).

Schroeder, 1983, S. 172.

Mertens, Kriminalistik 1998, S. 104.

Vgl. Kap. 5.

Fir Absolutzahlen vgl. Tab. 8.1.07a im Anhang.
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Abb. 8.1.07: Bewdhrungszeit in den Bundeslindern

In den zehn alten Bundeslindern und auch in Berlin standen etwa zwei Drittel der
Probanden genau drei Jahre unter Bewihrung. Eine zweijihrige Bewihrungszeit be-
kam lediglich jeder vierte bis finfte Proband. Eine Bewihrungszeit von genau vier
Jahren kam in den alten Lindern mit einem Probandenanteil zwischen acht und 14 %
eher selten vor. Deutlich unterscheiden sich davon die funf neuen Bundeslinder: Gut
die Hilfte der Probanden aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen stand lediglich zwei Jahre unter Bewihrung. Proban-
den mit dreijihriger Bewihrungszeit machten dagegen nur einen Anteil von 39 % bis
49 % aus. Ebenfalls deutlich weniger als in den alten Bundeslindern wurde cine vier-
jahrige Bewihrungszeit verhingt.

1.5 Bewihrungshilfe

Eine weitere interessante Frage ist die nach der Bewihrungshilfeunterstellung in den
einzelnen Bundeslindern. Schon aufgrund unterschiedlicher Finanzlagen in den Lin-
dern ist zu vermuten, dass auch hier deutliche Differenzen zu finden sind.

1.5.1 Unterstellungspraxis

Wie schon fir die Verurteilten insgesamt in Kap. 5 wird auch hier die ,,Regelunterstel-
lung* gem. § 56d Abs. 2 StGB bei unter 27-jihrigen Probanden mit Freiheitsstrafen
Gber neun Monaten neben den insgesamt Unterstellten gesondert ausgewiesen.
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Abb. 8.1.08: Bewdhrungshilfeunterstellung in den Bundeslkindern

Abb. §.1.08 zeigt die Unterstellungsquoten in den 16 Bundeslindern.””? Die oben fiir
den Bundesdurchschnitt ermittelte Unterstellungsquote von 23 % schwankt bei einer
regionalen Betrachtung zwischen 11 % in Bayern im unteren und 38 % in Niedersach-
sen im oberen Bereich. Recht hoch war der Anteil Unterstellter neben Niedersachsen
auch in den Lindern Brandenburg, Bremen und Thiiringen: Hier wurde gut jeder drit-
te Proband mit ausgesetzter Freiheitsstrafe der Bewihrungshilfe zugefiihrt. Sehr nied-
rig war der Anteil an Unterstellten dagegen neben Bayern auch in Hamburg, im Saar-
land, in Sachsen und Sachsen-Anhalt sowie in Berlin: Hier betraf eine Unterstellung
nur etwa jeden fiinften bis sechsten Bewahrungsprobanden.

Die Quoten der Unterstellung nach § 56d Abs. 2 StGB waren freilich héher, im
Bundesdurchschnitt waren hiernach bekanntlich gut 40 % unterstellt. Die Darstellung
der einzelnen Linderquoten zeigt aber auch hier eine sehr ungleichmiflige Verteilung:
Dort wo der Unterstellungsanteil insgesamt hoch war, wurden auch die unter 27-
Jahrigen mit Gber neunmonatigen Freiheitsstrafen deutlich hiufiger unterstellt; dassel-
be gilt umgekehrt. Auch hier hatte dementsprechend Bayern mit 25 % die niedrigste,
Niedersachsen mit 55 % die hochste Unterstellungsquote.

Allerdings ist lindertbergreifend festzustellen, dass der gesetzliche Regelfall einer
Unterstellung gem. § 56d Abs. 2 StGB von den Gerichten nicht als solcher gehand-
habt wird. Lediglich in vier Lindern lag die entsprechende Unterstellungsquote knapp
tber 50 %: Neben Niedersachsen waren dies Bremen (53 %), Schleswig-Holstein
(52 %) und Brandenburg (51 %). Dagegen hatten neben Bayern auch das Saarland

772 Absolutzahlen in Tab. 8.1.08a und b im Anhang.
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(25 %), Hamburg (26 %) und Sachsen-Anhalt (29 %) sehr niedrige Quoten bei den
unter 27-Jdhrigen Probanden mit iiber neunmonatigen Freiheitsstrafen.””?

Ein etwaiger Zusammenhang mit der divergierenden Aussetzungspraxis in den
Bundeslindern ist nicht ersichtlich. Es ldsst sich auch hier keineswegs sagen, dass die
Linder, die hiufiger aussetzten, auch hiufiger (oder etwa weniger) der Bewihrungshil-
fe unterstellten. Dies zeigt sich besonders deutlich an den beiden Bundeslindern mit
den Extremwerten hinsichtlich einer etwaigen Unterstellung, also Bayern einerseits
und Niedersachsen andererseits: Hier lag die Aussetzungsquote mit jeweils 77 % glei-
chermallen niedrig. Auch ein vergleichender Blick auf die Probandenzusammenset-
zung hinsichtlich ihrer Vorstrafen- und Deliktsbelastung gibt keine nachvollziehbare
Erklirung fiir die Unterstellungsquoten: So unterstellte etwa Bayern mit einer sehr ho-
hen Vorstrafenbelastung der Bewdhrungsprobanden ebenso selten wie Sachsen-Anhalt
mit einer bereits erorterten sehr niedrigen Vorstrafenbelastung.

1.5.2 Exkurs — Belastung der Bewdhrungshilfe

Man kénnte vermuten, dass die divergierende Unterstellungspraxis mit einer unter-
schiedlichen Arbeits- bzw. Betreuungsbelastung der Bewidhrungshilfe in den einzelnen
Lindern zusammenhingt. Um dieser Frage nachzugehen, soll ein kurzer Uberblick
tber die allgemeine Betreuungsbelastung der Bewihrungshelfer in den Bundeslindern
gegeben werden. Da die BZR-Daten hierzu keine Auskunft geben, muss auf eine an-
dere Datenerhebung zurlickgegriffen werden. Das Hessische Ministerium der Justiz
(HMdJ) sammelt und verwaltet seit Beginn der 1990er Jahre Zahlen tber insgesamt
unter Bewihrungshilfe und/oder Fuhrungsaufsicht stehende Personen sowie die Zahl
der Bewidhrungshelferstellen in den Bundeslindern, die auf internen Erhebungen der
Landesjustizverwaltungen beruhen.”’ Anhand dieser Daten kann fir jedes Land die
durchschnittliche Anzahl der Probanden pro Stelle errechnet werden — gewissermalien
eine Belastungsquote der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bewihrungshilfe.

Fiir das Bezugsjahr 1994 wurden diese Daten fiir den folgenden Uberblick freund-
licherweise vom HMdJ zur Verfigung gestellt. Leider konnten diese Zahlen nicht fir
jedes Bundesland ermittelt werden, so dass die Analyse insoweit lickenhaft ist. Es feh-
len Angaben der Bundeslinder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiirin-
gen. Um in etwa die weitere Entwicklung der Belastung der Bewidhrungshilfe in den
Jahren nach dem Bezugsjahr 1994 abschitzen zu kénnen, wurden zudem die erhobe-
nen Daten fiir das Jahr 2004 beim HMd] angefragt. Hierzu konnten Zahlen fiir alle 16
Bundeslinder tbermittelt werden.””> Die fiir die Jahre 1994 und 2004 errechneten
Fallbelastungszahlen pro Bewihrungshelfer sind in Abb. 8.7.09 fir die einzelnen Lan-
der ausgewiesen, zudem ist die Belastungsquote im Bundesdurchschnitt angegeben.”7¢

773 Fur das Saarland und auch fiir Bremen ist freilich auf die relativ kleinen Absolutzahlen der unter §
56d Abs. 2 StGB fallenden Probanden hinzuweisen. Im Saarland sind dies nur 102, in Bremen 124
Verurteilte. Vgl. auch Tab. 8.1.08b im Anhang.

774 Siche auch BMI/BM] (Hrsg.), PSB 1, S. 399 ff.

775 Die Daten fiir die Jahre 1994 und 2004 sind in den Tab. 8.1.09a und 8.1.09b im Anhang ausgewie-

sen.

¢ Absolutzahlen hierfiir in Tab. 8.1.09a im Anhang.
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* Datenquelle: Interne Erhebung der Landesjustizverwaltungen, zusammengefiihrt und aufbe-
reitet durch das Hessische Ministerium der Justiz (HMdJ).

Abb. 8.1.09: Fallbelastung der Bewdbrungshilfe 1994 und 2004.

Wichtig zu wissen ist, dass die vom HMd] ibermittelten Zahlen alle von der Bewih-
rungshilfe betreuten Personen im jeweiligen Bundesland umfassen, also neben den
Probanden mit ausgesetzten Freiheitsstrafen — die sicher den Grofteil der Gesamt-
klientel ausmachen — auch die zu ausgesetzter Jugendstrafe Verurteilten, deren Unter-
stellung obligatorisch ist, und auch die aufgrund Strafrestaussetzungen Entlassenen
und Unterstellten. Zudem ist auch eine nicht unbeachtliche Zahl”’7 an Personen, die
aufgrund gesetzlicher oder richterlicher Anordnung der Fihrungsaufsicht unterstellt
sind, unter den betreuten Probanden; deren Betreuung tiibernimmt nach § 68a Abs. 1
StGB ebenfalls die Bewahrungshilfe.

Im Bezugsjahr 1994 gab es bundesweit fiir etwa 130.000 unter Bewihrungshilfe
oder Fuhrungsaufsicht stehende Personen 2.146 Bewihrungshelferstellen’’8. Das ent-
spricht im Bundesdurchschnitt einer Belastungsquote von etwa 60 Probanden pro
Stelle, wobei aber einige Bundeslinder erhebliche Abweichungen von dieser bundes-
weiten Durchschnittsquote zeigten. So lagen die Belastungsquoten mit 42 bzw. 47
Probanden pro Stelle in Sachsen-Anhalt und Berlin deutlich unter dem Schnitt. Auch
in Niedersachsen war die Bewihrungshilfe mit durchschnittlich 52 Probanden pro
Mitarbeiter vergleichsweise wenig belastet. Extrem hoch war dagegen die Belastung in

777 Diese ist nicht nachvollziehbar. Fiir einen generellen Uberblick iiber die Klientel der Fithrungsauf-
sicht und die Unterstellungspraxis der Gerichte siche Weigelt/ Hobmann-Fricke, BewHi 2006, S. 216 ff.

778 Die tatsdchliche Zahl der Personen, die dieses Amt zu diesem Zeitpunkt ausiibten, dirfte u.a. mit
Blick auf die Moglichkeit von Teilzeitbeschiftigungen hoher gelegen haben; vgl. auch BMI/BM]
(Hrsg.), PSB 1, S. 399.
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Rheinland-Pfalz: Hier kamen im Schnitt 76 Unterstellte auf einen Bewihrungshelfer.
Auch Sachsen und Baden-Wirttemberg hatten im Bezugsjahr mit im Schnitt 69 bzw.
68 Unterstellten pro Stelle eine relativ hohe Belastungsquote.

Im Jahr 2004 war die Gesamtunterstellungszahl auf etwas tiber 180.000 und die
Fallbelastung pro Bewihrungshelfer auf 79 angestiegen.””? Im Bundesdurchschnitt
hatte ein Bewihrungshelfer damit im Vergleich zum Bezugsjahr 1994 gut 20 Proban-
den mehr zu betreuen. Lediglich in Nordrhein-Westfalen waren die Belastungsquoten
der Jahre 1994 und 2004 etwa gleich geblieben: Im Schnitt hatte hier jeder Bewih-
rungshelfer 62 Probanden. Die hdchste Arbeitsbelastung im Jahr 2004 hatten die Be-
wihrungshelfer in Thiringen: auf insgesamt 5.086 Unterstellte kamen dort gerade
cinmal 48 Stellen, was einer Belastungsquote des Einzelnen von 105 Probanden ent-
spricht.

Es ist nicht verwunderlich, dass die Bewihrungshilfe bei einer solch enormen Ar-
beitsbelastung die ihr zugewiesenen Risiken kaum ausreichend betreuen und noch we-
niger kontrollieren kann. Erneute Straftaten, aber auch Auflagen- und Weisungsver-
st6e sind so freilich nur unter erschwerten Bedingungen verhinderbar. Hier muss die
spitere Riickfallanalyse ansetzen und zeigen, ob sich eine Uberlastung der Bewih-
rungshilfe in einigen Lindern richt und dort vermehrt Riickfille zu verzeichnen sind.

Offenkundige Zusammenhinge zwischen Betreuungsbelastung und Unterstel-
lungsquote sind allerdings nicht ersichtlich. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Gerichte in den Lindern mit hoher Belastung hiufiger oder aber weniger unterstellen.

1.6 Wiederverurteilung

Nachdem festgestellt werden konnte, dass die Probandenzusammensetzung in den
Bundeslindern stark divergiert, insbesondere was die Vorstrafen- und Deliktsbelas-
tung betrifft, konnte man auch hinsichtlich der Wiederverurteilungsquoten eine starke
regionale Ungleichheit annehmen. Insofern sind deutliche Abweichungen von der fiir
den Bundesdurchschnitt ermittelten Riickfallquote von 39 % bei Nichtunterstellten
bzw. 57 % bei Bewihrungshilfeprobanden zu erwarten. Man kénnte davon ausgehen,
dass insbesondere in den Bundeslindern mit einem groBen Anteil strafrechtlich stark
vorbelasteter Probanden die Wiederverurteilungsquoten deutlich héher sind.

Erstaunlicherweise trifft dies zumindest fiir die Probanden ohne Bewihrungshilfe-
unterstellung, welche bekanntlich den Grofteil der Bewihrungsprobanden ausmachen,
nicht zu: Die allgemeine Ruckfallrate schwankt hier zwischen den einzelnen Bundes-
lindern nur geringfigig. Deutliche Abweichungen von der bundesweit ermittelten
Durchschnittsquote finden sich bei den nichtunterstellten Probanden nur in zwei
Bundeslindern mit relativ niedrigen Probandenzahlen; in einem Land liegt der Wie-
derverurteiltenanteil bei 33 %, in dem anderen wurde jeder zweite Proband erneut
straffillig. Aufgrund der kleinen Absolutzahlen kénnen die Abweichungen auch zufil-
lig sein; die Ergebnisse sind jedenfalls kaum interpretierbar, weshalb auf eine detaillier-
te Darstellung verzichtet werden soll.

77 Die Zahl der Bewihrungshelferstellen ist indessen nur geringfiigig auf bundesweit 2.311 angestiegen.
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Deutlichere Unterschiede finden sich hingegen in der Sanktionierung des Riickfalls.
Wihrend in einigen Lindern gut ein Drittel der riickfilligen Bewahrungsprobanden
mit einem Freiheitsentzug bestraft wurde, zeigt sich eine derart schwere Ruckfallsank-
tionierung in anderen Bundeslindern nur bei einem Flinftel bis einem Viertel der
nichtunterstellten Rickfilligen. Ebenso verschieden fallen die Geldstrafenquoten aus.

Betrachtet man die allgemeinen Rickfallquoten der unterstellten Probanden, so
zeigen sich auch hier bei der Mehrzahl der Bundeslinder nur leichte Abweichungen.
Deutlicher tiber dem Bundesdurchschnitt liegen mit einer Wiederverurteilungsrate von
63 % bzw. 64 % wiederum nur Lander mit relativ kleinen Probandenzahlen. Hinsicht-
lich der Rickfallsanktionierung der Probanden gibt es auch bei den Unterstellten deut-
lichere Divergenzen zwischen den einzelnen Lindern.

1.7 Widerrufspraxis

Abschliefend soll ein kurzer Blick auf die Widerrufspraxis in den Bundeslindern ge-
wotfen werden. Zuvorderst ist dabei festzustellen, dass Widerrufe bei nicht erneut
strafrechtlich registrierten Probanden auch in einem spezifischen Lindervergleich sel-
ten zu finden sind: Der Anteil schwankt zwischen zwei und funf Prozent. Man kann
davon ausgehen, dass der GroBteil aller Widerrufe gerade aufgrund der Riickfalltat
erfolgte.

Die allgemeinen Widerrufsquoten bei den Nichtunterstellten schwanken zwischen
19 % im oberen Bereich und 11 % im unteren Bereich. Ob sich diese Schwankungen
vorrangig mit unterschiedlichen Ruckfalltaten begriinden lassen oder ob die Gerichte
in den verschiedenen Lidndern tatsichlich unterschiedlich streng auf dhnliche Riick-
falldelikte reagieren, kann hier leider nicht tberpriift werden, da — wie bereits erortert
— das Deliktsspektrum nur eingeschrinkt kontrollierbar ist.

Die Widerrufsquoten bei der Bewihrungshilfeklientel sind in allen Bundeslindern
deutlich hoher. Die Quote schwankt zwischen 18 % und 30 %, wobei die Ausreil3er
wiederum in Lindern mit kleinen Probandenzahlen zu finden sind und die berechne-
ten Ergebnisse dadurch an Aussagekraft verlieren.

2. Jugendstrafrecht

Auch hinsichtlich der zu ausgesetzten Jugendstrafen Verurteilten wird im Folgenden
ein kurzer Uberblick tiber die Probandenzusammensetzung und die jeweiligen Riick-
fall- und Widerrufsraten in den Bundeslindern gegeben.

2.1 Sanktionierung im Allgemeinen

Zuvor ist es jedoch auch hier angezeigt, einen Blick auf die allgemeine Sanktionierung
der jungen Straftiter in den Bundeslindern zu werfen. Den Jugendstrafenanteil ge-
messen an allen jugendrechtlichen Sanktionen zeigt Abb. 8.2.01.780

780 Fiar Absolutzahlen siche Tab. 8.2.01a im Anhang,.
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Abb. 8.2.01: Sanktionierung in den Bundeslandern

Bemerkenswert sind auch hier die extrem unterschiedlichen Anteile an Verurteilungen
zu Jugendstrafe. Dabei stellt sich die Verteilung aber gegentber den Zahlen des Er-
wachsenenstrafrechts deutlich anders dar.78! Zunichst ist festzustellen, dass es das
oben beschriebene West-Ost-Gefille hier nicht gibt. Umgekehrt zeigen die neuen
Bundeslinder hier deutlich gréflere Anteile an Jugendstrafenurteilen als einige Linder
des fritheren Bundesgebietes. An der Spitze liegt Sachsen-Anhalt mit einem Jugend-
strafenanteil von 48 %, am unteren Ende stehen Niedersachsen und Schleswig-
Holstein, wo weniger als ein Finftel aller jugendgerichtlichen Urteile auf Jugendstrafe
lauteten.

2.2 Strafaussetzungspraxis

Auch die Strafaussetzungspraxis bei Jugendstrafen unterliegt in den Bundeslindern
deutlichen Schwankungen, was umso mehr verwundert, wenn man sich die relativ
ausgeglichenen Quoten des allgemeinen Strafrechts in das Gedachtnis ruft. Abb. 8.2.02
stellt die einzelnen Aussetzungsquoten dar.”s2

781 Vgl. dazu Abschn. 1.1 in diesem Kapitel.
782" Auch hierzu Absolutzahlen in Tab. 8.2.01a im Anhang.
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Abb. 8.2.02: Aussetzungsquote in den Bundeslindern

Mit einem Anteil von 69 % ausgesetzter Jugendstrafen wurden in Hamburg und
Schleswig-Holstein die wenigsten Strafen ausgesetzt, gefolgt von Baden-Wiirttemberg
mit 72 % und Berlin und Hessen mit jeweils 75 % ausgesetzter Strafen. Im Gegenzug
bedeutet dies, dass in diesen Lindern jede dritte bis vierte Jugendstrafe bis zu zwei
Jahren (zunichst) vollstreckt wurde. In Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt
muss hingegen nur gut jeder Zehnte eine sofortige Vollstreckung seiner aussetzungs-
fihigen Strafe befiirchten: Hier wurden 90 % der Jugendstrafen bis zu zwei Jahren
ausgesetzt.

2.3 Zusammensetzung der Bewdhrungsprobanden in den Lindern

2.3.1 Soziodemografische Daten

Betrachtet man die soziodemografische Zusammensetzung der Probanden, so kénn-
ten sich insbesondere in der Alterszusammensetzung Grinde fiir die liberalere Ausset-
zungspraxis in den neuen Lindern finden lassen. Die in .Abb. §.2.03 dargestellte Al-
tersverteilung in den Bundeslindern zeigt nidmlich einen deutlich gréBeren Anteil an
sehr jungen Probanden in den neuen Lindern.”83

783 Fir Absolutzahlen siche Tab. 8.2.03a und b im Anhang; dort finden sich auch spezifische Ausset-
zungsquoten.
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Abb. 8.2.03: Altersverteilung in den Bundeslindern

Es ist davon auszugehen, dass die Jugendgerichte bei noch nicht volljahrigen Titern
erh6hte Moglichkeiten einer Erziehungsfihigkeit — etwa durch die Bewihrungshilfe —
sehen und damit die Chancen fir eine Bewihrung besser stehen als bei den in ihren
kriminellen Karrieren schon cher gefestigten heranwachsenden Straftitern. Der grof3e-
re Anteil jiingerer Verurteilter beeinflusst dann natiirlich die Aussetzungsquote in den
neuen Bundeslindern positiv. Hinzu kommt, dass jingere Titerjahrginge auch weni-
ger strafrechtlich vorbelastet sein diirften, was sich ebenfalls positiv auf die Ausset-
zungsprognose auswirken wird.

In Sachsen-Anhalt war jeder zweite nach JGG sanktionierte Bewdhrungsproband
unter 18 Jahre alt. Den niedrigsten Anteil jugendlicher Verurteilter in den neuen Lin-
dern hatte mit 39 % Brandenburg, das aus den alten Bundeslindern lediglich von
Hamburg (40 %) tbertroffen wird. In den alten Bundeslindern lag der Jugendlichen-
anteil ansonsten bei etwa einem Drittel, wogegen die iibrigen zwei Drittel dort Heran-
wachsende waren. Uber 20-Jihrige und damit erwachsene Titer, die nach JGG sankti-
oniert wurden, waren in allen Lindern selten, allerdings in den alten Lindern etwas
héufiger als in den neuen Lindern zu finden.”8*

Ob der Anteil jugendlicher Téter in den neuen Lindern aber tatsichlich groBer ist als
in den alten Lindern kann letztendlich nicht sicher gesagt werden. Hierbei muss be-
rucksichtigt werden, dass dieser Anteil durch die mehr oder weniger konsequente An-
wendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende becinflusst werden kann. Viel-
leicht ist der Anteil Jugendlicher unter den nach JGG Verurteilten in den neuen

784 Die Extremwerte von siecben und neun Prozent in Hamburg und dem Saarland beruhen allerdings
auf schr kleinen Absolutzahlen.
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Lindern nur deshalb so grof3, weil dort heranwachsende Titer vermehrt nach allge-
meinem Strafrecht sanktioniert werden”> und dementsprechend aus der Gesamthiu-
figkeit herausfallen.”8

Extrem differieren auch die Anteile nichtdeutscher Verurteilter in den Bundeslin-
dern: Wihrend diese in den neuen Bundeslindern durchweg weniger als ein Zehntel
aller Bewihrungsprobanden ausmachten, war in den alten Lindern jeder zweite bis
vierte zu ausgesetzter Jugendstrafe Verurteilte nicht deutscher Staatsangehérigkeit, vgl.
Abb. 8.2.04.787
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Abb. 8.2.04: Nichtdentsche Bewdhrungsprobanden in den Bundeslindern

Den Hochstwert stellte Hamburg mit einem Auslinderanteil unter den jungen Bewih-
rungsprobanden von 62 %, gefolgt von Bremen mit 52 % und Hessen mit 48 %. Das
Saarland markierte mit einem 13-prozentigen Anteil nichtdeutscher Verurteilter in den
alten Bundeslindern den untersten Wert. In den neuen Lindern lag Sachsen-Anhalt
mit gerade einmal zehn Prozent Auslinderquote an der Spitze, gefolgt von Sachsen
mit sieben Prozent. In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen war
der Anteil Nichtdeutscher mit unter zwei Prozent an allen zu ausgesetzten Jugendstra-
fen Verurteilten nahezu bedeutungslos.

785 Zu einem solchen Ergebnis kommt auch Kriplin, 2001, S. 205, bei seiner Untersuchung der Sankti-
onspraxis im Jugendstrafrecht.

786 Dafir spricht der groBere Heranwachsendenanteil im allgemeinen Strafrecht; vgl. Abschn. 1.3.1 in
diesem Kapitel. Eine noch nicht veréffentlichte Sonderauswertung des BZR-Datensatzes geht dieser
Frage nach.

787 Absolutzahlen in Tab. 8.2.04a und b im Anhang; dort finden sich auch spezifische Aussetzungsquo-
ten.
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Bemerkenswert ist, dass diese Auslinderanteile nur wenig Entsprechung bei den nach
allgemeinem Strafrecht sanktionierten Probanden finden. Bekanntlich war dort in
Sachsen-Anhalt der gréfite Anteil nichtdeutscher Bewihrungsprobanden tiberhaupt zu
finden.

Der Anteil weiblicher Verurteilter war in allen Lindern sehr gering — er lag um die
finf Prozent in den alten und bei um die zwei Prozent in den neuen Bundeslindern.”s8
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Extreme bei den jungen Probanden ge-
gentiber den Probanden aus dem allgemeinen Strafrecht weitaus deutlicher ausgepragt
waren.

2.3.2 Deliktsgruppen

Die Deliktsverteilung ist bei den JGG-Probanden mit Bewihrungsstrafen deutlich we-
niger differenziert als im Erwachsenenstrafrecht. Das Deliktsfeld setzte sich haupt-
sichlich aus Vermogens- und Korperverletzungsdelikten zusammen, in den alten
Bundeslindern kam — mit Ausnahmen von Berlin und Niedersachsen — ein nicht un-
beachtlicher Anteil an BtM-Delinquenten hinzu, vgl. Abb. 8.2.05.7%
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Abb. 8.2.05: Deliktsbelastung in den Bundeslindern

Die jeweiligen Deliktsanteile variierten allerdings auch hier zwischen den einzelnen
Lindern teilweise recht deutlich. Dass Betdubungsmitteldelikte in den neuen Lindern

788 Vgl. hierzu ebenfalls Tab. 8.2.04a und b im Anhang; dort finden sich auch spezifische Aussetzungs-
quoten.

789 Fir Absolutzahlen siche Tab. 8.2.05a und b im Anhang; dort finden sich auch spezifische Ausset-
zungsquoten.



262 Bewihrungsstrafen in den Bundeslindern

dullerst selten waren, wurde bereits erdrtert.’? Im Bereich ausgesetzter Jugendstrafen
fillt zudem auf, dass in Bayern, in Rheinland-Pfalz und im Saarland vergleichsweise
wenige Verurteilungen aufgrund von Raub- und Erpressungsdelikten erfolgt sind.”!
Fir Hamburg sind vergleichsweise wenige Koperverletzungsurteile zu verzeichnen —
Bewihrungsstrafen ergingen hier hauptsichlich wegen BtM-Delinquenz oder Vermo-
gensdelikten.

2.3.3 Vorstrafen

Differenziert zeigt sich auch die Vorstrafenbelastung’? der nach Jugendstrafrecht ver-
urteilten Bewihrungsprobanden, dargestellt in Abb. 8.2.06.793 Der Anteil detjenigen
mit mehr als zehn Vorverurteilungen war zwar hier deutlich geringer als im allgemei-
nen Strafrecht, was vornehmlich auf das junge Alter der Probanden zuriickzufiihren
sein wird. Jedoch lagen auch im Jugendstrafrecht Bremen und Schleswig-Holstein hin-
sichtlich der Vorstrafenbelastung deutlich vorn: Uber 40 % der jungen Bewihrungs-
probanden hatten hier fiinf und mehr Vorstrafen aufzuweisen. In Schleswig-Holstein
war nur jeder zehnte Verurteilte zuvor noch nicht strafrechtlich in Erscheinung getre-
ten.
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Abb. 8.2.06: 1V orstrafenbelastung in den Bundeslindern

70 Siche die Ausfiihrungen im entsprechenden Abschnitt des allgemeinen Strafrechts.

1 Hier konnte eine restriktivere Aussetzungspraxis bei diesen Delikten ursichlich sein..

792 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.

73 Fir Absolutzahlen siche Tab. 8.2.06a und b im Anhang; dort finden sich auch spezifische Ausset-
zungsquoten.



Bewihrungsstrafen in den Bundeslindern 263

Dagegen war die Vorbelastung der Probanden aus den meisten anderen Bundeslin-
dern weitaus geringer: In Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, im Saarland, in Sach-
sen und in Sachsen-Anhalt waren tber die Hilfte der Probanden allenfalls einmal vor
der Bezugsentscheidung registriert worden. Fiir gut ein Drittel der Bewihrungspro-
banden dieser Linder war die Strafaussetzung die erste Sanktionierung tiberhaupt.

2.4 Bewahrungszeit

Im Jugendstrafrecht haben die Gerichte deutlich weniger Spielraum bei der Bemes-
sung der Bewihrungszeit: § 22 JGG bestimmt hierzu eine Zeit zwischen zwei und drei
Jahren mit der Moglichkeit der Abkiirzung bzw. der Verlingerung auf maximal vier
Jahre. Auch hier entscheiden sich die Gerichte dhnlich wie im allgemeinen Strafrecht
weitestgehend fiir volle Jahreszeitriume, d.h. zwei oder drei Jahre. Allerdings ist die
Entscheidungspraxis im Lindervergleich dabei ebenfalls dullerst unausgeglichen, wie
man in Abb. §.2.07 sieht.79
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Abb. 8.2.07: Angeordnete Bewdhrungszeit in den Bundeslandern

Wihrend in Bayern und Niedersachsen als Extreme auf der einen Seite gut die Hilfte
der Probanden eine lange Bewihrungszeit von drei Jahren hinter sich bringen musste,
betraf dies in Hamburg als anderen Extrempunkt nur jeden zehnten Probanden. Dort
wurde nahezu ausschlieSlich auf das Mindestmal3 von zwei Jahren Bewidhrungsdauer
erkannt. In Berlin und im Saarland waren lange dreijihrige Bewihrungszeitriume

74 Absolutzahlen in Tab. 8.2.07a im Anhang; dort finden sich auch spezifische Aussetzungsquoten.
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ebenfalls vergleichsweise selten: Hier bekamen 80 % bzw. 77 % der Bewihrungspro-
banden eine Bewihrungszeit von zwei Jahren.

2.5 Wiederverurteilung

Auch die Wiederverurteilungsquoten nach ausgesetzten Jugendstrafen stellen sich im
Lindertiberblick sehr ungleich dar. Allerdings muss noch stirker als bei den Proban-
den des allgemeinen Strafrechts darauf hingewiesen werden, dass bei der Interpretati-
on der Ergebnisse die zum Teil sehr geringen Probandenzahlen™> in einigen Lindern
zu berticksichtigen sind.

Der Anteil an erneut Straffilligen lag zwischen 43 % und 50 %. Hinsichtlich der
Riickfallsanktionierung zeigen sich auch im Jugendstrafrecht deutliche Unterschiede
zwischen den Lindern. So wurde in zwei Lindern nur bei einem Sechstel der erneuten
Urteile auf Freiheitsentzug erkannt, in einem anderen Land hingegen betraf eine derart
harte Riickfallreaktion jeden dritten erneut Straffilligen. Allerdings entsprechen die
niedrigen ,,Vollzugsquoten® nicht unbedingt cinem hoheren Geldstrafenanteil: Der
GrofBteil der Wiederverurteilten erhielt eine Freiheits-/Jugendstrafe mit erneuter Straf-
aussetzung.

2.6 Widerrufspraxis

Letztlich differiert auch die Widerrufsquote in den Lindern stark. Zwar waren auch im
Jugendstrafrecht Widerrufe ohne erneute Verurteilung lindertbergreifend extrem sel-
ten — zum Teil finden sich hier Quoten von unter einem Prozent. Der generelle Anteil
an widerrufenen Bewihrungsstrafen schwankt hingegen zwischen sieben Prozent und
extrem hohen 24 %. Dabei scheinen diese Widerrufsquoten weniger mit der Rickfall-
quote im Zusammenhang zu stehen: Es ist nicht so, dass Linder mit groler Zahl Wie-
derverurteilter auch sehr hiufig widerrufen. Die Unterschiede werden sich in aller-
erster Linie mit der deutlich divergierenden Probandenzusammensetzung erkliren
lassen.

75 Dies insbesondere in Hamburg und Schleswig-Holstein (je n=115) sowie dem Saarland (n=148).



Kapitel 9: Vergleich mit anderen Sanktionen

Der Erfolg der Bewihrungsstraten wurde bisher allein anhand ihrer praktischen Rele-
vanz und ihrer spezialpriventiven Wirkung aufgezeigt. Im vorletzten Kapitel steht
nunmehr die kriminologisch wie kriminalpolitisch bedeutsame Frage im Mittelpunkt,
ob sich Bewihrungsstrafen im Vergleich mit anderen Sanktionsmdglichkeiten aus —
hier allein darstellbarer — spezialpriventiver Sicht besser behaupten. Vorrangig interes-
sieren dabei die Ruckfallraten nach alternativ verhidngbaren Geldstraten und Freiheits-
entzug im Erwachsenenstrafrecht sowie nach nichtausgesetzten Jugendstrafen’® im
Jugendstrafrecht.

1. Riickfallquoten nach Geldstrafen und vollstreckten Frei-
heitsstrafen

1.1 Wiederverurteilung nach Geldstrafe

Dass nach Geldstrafenurteilen die Rickfallgefahr deutlich geringer ist als nach Frei-
heitsstrafen, ist allgemein bekannt und wurde fiir den vorliegenden Verurteiltenjahr-
gang 1994 bereits durch die Ruckfallstatistik belegt: Die allgemeine Riickfallrate nach
Geldstrafen liegt bei gut 30 %.797 Die Riickfallstatistik betont dabei auch, dass eine
Betrachtung differenziert nach Tagessitzen nur wenig an differentiellen Ergebnissen

76 Auf jugendstrafrechtliche Erziehungsmalregeln und Zuchtmittel wird hier nicht eingegangen, da
diese nach dem Wortlaut von § 17 Abs. 2 JGG nicht Alternative fir eine (ausgesetzte) Jugendstrafe
sein kénnen: ,,Der Richter verhingt Jugendstrafe, wenn wegen der schidlichen Neigungen des Ju-
gendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind, Erzichungsmaliregeln oder Zuchtmittel zur Erzie-
hung nicht ausreichen oder wenn wegen der Schwere der Schuld Strafe erforderlich ist.”

797 Vgl. Heinz/ Jeble/ Sutterer, 2003, S. 53.
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hervorbringt: ,,Dort wo sich die Masse der Geldstrafen bewegt, ndmlich bis zu 50 Ta-
gessitzen, sind die Rickfallraten kaum unterschiedlich; dagegen steigen sie deutlich bei
den schwereren Gruppen mit 51 - 90 und mehr als 90 Tagessitzen.“798 Hilt man sich
vor Augen, dass neben Schuldgesichtspunkten auch priventive Griinde das Tages-
satzmal3 beeinflussen, so ist dies durchaus nachvollziehbar. Hinter den Geldstrafenur-
teilen mit héheren Tagessatzzahlen steckt in den meisten Fillen vermutlich auch ein
groBBeres Gefdhrdungspotenzial der Verurteilten.

Allerdings ist bei einer spezifischeren Auswertungen der Geldstrafenurteile des
Ruckfalldatensatzes festzustellen, dass eine zu undifferenzierte Kategorisierung der
Tagessatzzahlen nur ungenau die Rickfallrealitit wiedergibt: So ist die Aussage, dass
die Ruckfallraten nach Verurteilungen zu Geldstrafen mit mehr als 90 Tagessitzen
deutlich ansteigen, zwar nicht falsch, allerdings gilt dies nur bis zu einem Hochstmal3
von 180 Tagessitzen. Nach Urteilen mit héheren Tagessatzzahlen sinkt die Riickfallra-
te deutlich, wie Abb. 9.1.07 zeigt.™?
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Abb. 9.1.01: Riickfallguote bei Geldstrafen nach Tagessatzzah!

Insgesamt ist festzustellen, dass mehr als die Hilfte aller zu Geldstrafen Verurteilten —
und damit auch knapp die Hilfte der nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten insge-
samt — extrem milde Urteile mit einem Strafmal3 bis zu maximal 30 Tagessitzen erhiel-
ten. Von diesen Personen wurden im Beobachtungszeitraum lediglich 29 % erneut
strafrechtlich registriert. Auch bei den in groBler Zahl zu findenden Verurteilten mit
einer Tagessatzzahl zwischen 31 und 60 war die Riickfallhdufigkeit mit 30 % gleichsam

798 Heing/ Jeble/ Sutterer, 2003, S. 53.
79 Fir Absolutzahlen siche die Tab. 9.1.01a und b im Anhang.
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gering. Damit zeigen sechs von sieben zu Geldstrafe Verurteilten und gleichzeitig iiber
drei Viertel der nach allgemeinem Strafrecht Sanktionierten insgesamt eine geringe
Rickfallgefahr. Die Wiederverurteilungsquote steigt bei den Probanden mit 61 bis 90
Tagessitzen auf 37 % und erreicht mit einer Rickfallrate von knapp 40 % bei den
Verurteilten mit Tagessatzzahlen zwischen 91 und 180 Tagessitzen ihren Hohe-
punkt.800

Bewerkenswerterweise ist dann aber bei den — sehr wenigen — Probanden mit ho-
hem, tber 180 Tagessitze hinausgehenden Strafmal3 eine rickldufige Ruckfallquote zu
verzeichnen: Der Anteil Wiederverurteilter sinkt, schlieSlich wird nur noch jeder finf-
te Verurteilte mit einer Tagessatzzahl von 331 bis 360 Tagessitzen erneut straffillig.
Dieser Quotenvetlauf lasst vermuten, dass sich auch hinsichtlich der Geldstrafes?! die
Probandenzusammensetzung mit zunehmender Tagessatzhéhe verindert hat. Hs ist
anzunehmen, dass die Gerichte grundsitzlich Geldstrafen nur bis zu maximal 180 Ta-
gessitzen verhingen und in schwereren Fillen in aller Regel auf (ausgesetzte) Frei-
heitsstrafen umschwenken. Dafiir spricht schon der fast 60-prozentige Riickgang der
entsprechenden Fallzahlen bei Geldstrafen zu 151 bis 180 Tagessitzen gegentiber de-
nen bei Geldstrafen zu 181 bis 210 Tagessitzen.

Eine Kontrolle des Deliktsfeldes zeigt dann auch, dass die Urteilsfille mit Geld-
strafen zu mehr als 180 Tagessitzen iberwiegend besondere Tat- und Titerkonstella-
tionen betreffen: Zwei Drittel dieser insgesamt 1.520 Verurteilten wurden wegen Steu-
erstraftaten und Steuerhinterzichung nach den §§ 369, 370 AO bestraft. Weitere 18 %
dieser Probanden begingen Betrugs- und Untreuedelikte. Man kann wohl davon aus-
gehen, dass es sich bei den hier abgeurteilten Taten weitestgehend um Fille aus dem
Bereich der Wirtschaftskriminalitit handelt. Da die Tater derartiger Delikte mutmal3-
lich gut situierten Kreisen entstammen und sozial bestens eingebunden sind, ist die
niedrigere Rickfallquote von gerade einmal 18 % nicht verwunderlich.

Blickt man auf die Wiederverurteilungssanktion nach der Bezugsentscheidung
»Geldstrafe® — dargestellt in Abb. 9.1.02 — spiegelt sich die rickliufige Entwicklung
der Riickfallquote auch in der Sanktionsverteilung wider: Dort wo die Riickfallquoten
gering sind, also bei den sehr niedrigen und sehr hohen Geldstrafen, zeigt sich auch
die Riickfallsanktionierung deutlich milder.802

800 Fir differenzierte Absolutzahlen siche Tab. 9.1.01a im Anhang,.

801 Bei den Bewihrungsstrafen war zur Aussetzungsgrenze von zwei Jahren hin eine ebensolche riick-
ldufige Entwicklung der Wiederverurteilungswahrscheinlichkeit festzustellen; siche Kap. 6.

802 Ebenfalls Absolutzahlen in Tab. 9.1.01a und b im Anhang.
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‘ W Freiheitsstrafe E Bewahrungsstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion ‘
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Abb. 9.1.02: Art der Wiederverurteilung nach ‘I'agessatzzah!

Von den Rickfilligen mit einer Bezugsentscheidung ,,Geldstrafe bis zu 30 Tagessit-
zen™ wurden knapp drei Viertel erneut mit einer Geldstrafe sanktioniert. Ein Fanftel
bekam eine Bewihrungsstrafe und nur jeder Vierzehnte Riickfillige eine nichtausge-
setzte Ireiheitsstrafe. Mit steigendem Tagessatzmal} in der Bezugsentscheidung wur-
den die Rickfalltaten aber schwerer geahndet: jeder Funfte bis Sechste Verurteilte mit
einer Geldstrafe tiber 90 Tagessitzen musste infolge des Riickfalles (zumindest zu-
nichst) in Haft, gut ein Drittel bekam eine Bewdhrungsstrafe und nur etwa die Halfte
der Riickfilligen eine weitere Geldstrafe.

1.2 Wiederverurteilung nach Entlassung aus Strafhaft

Auch hinsichtlich der Haftentlassenen konnte bereits die Riickfallstatistik Aussagen zu
Wiederverurteilungsquoten formulieren: ,,Bedingte, d.h. zur Bewihrung ausgesetzte
Freiheits- und Jugendstrafen ziehen weniger Folgeentscheidungen nach sich als unbe-
dingt verhdngte und verbiiite Freiheits- und Jugendstrafen. Dasselbe gilt bei Freiheits-
strafen fiir Haftentlassungen nach Strafrestaussetzungen im Verhiltnis zu Vollverbii-
Bungen. 803

Dies bestitigt erwartungsgemil3 auch die vorliegende Auswertung der BZR-Daten
und zwar auch dann, wenn man hinsichtlich Strafdauer und Bewihrungshilfeunterstel-
lung nach Strafrestaussetzung differenziert, vgl. .Abb. 9.1.03.804

803 Jehle/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 61.
804 Fir Absolutzahlen siche die Tab. 9.1.03a und b im Anhang.
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Abb. 9.1.03: Riickfallgnote nach Entlassung ans Strafhaft

Die héchste Wiederverurteiltenquote im allgemeinen Strafrecht findet sich nach Haft-
entlassungen aufgrund vollverbufiter Strafen: Selbst nach sehr kurzen vollverbif3iten
Strafen unter sechs Monaten wurden gut zwei von drei Entlassenen erneut straffillig.
Die Riickfallquote steigt dann noch mit zunehmender Strafdauer an.

Nach Haftentlassung aufgrund restausgesetzter Freiheitsstrafen zeigen sich zu-
mindest fir die Nichtunterstellten deutlich niedrigere allgemeine Riickfallquoten. Sie
schwanken in Abhingigkeit von der Strafdauer um die 40 % bis 45 %. Dies verwun-
dert allerdings wenig, da auch fiir eine Restaussetzung gem. § 57 StGB stets giinstige
Prognosen oberste Voraussetzung sind: Die vorzeitige Entlassung muss unter Bertick-
sichtigung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit verantwortet werden kénnen.

Umso mehr irritiert es, dass die der Bewihrungshilfe unterstellten Entlassenen
nach einer Restaussetzung nahezu genauso haufig rickfillig wurden wie die entlasse-
nen Vollverbifler. Als mégliche Erklirung sollte man sich aber auch hier vor Augen
halten, dass auch die der Bewihrungshilfe zugefiihrten Entlassenen im Vergleich zu
den Nichtunterstellten eine deutlich gefihrdetere Klientel sind. Dennoch scheint es
der Bewihrungshilfe aber offenkundig auch in diesen Fillen nur begrenzt zu gelingen,
die Verurteilten von weiteren Straftaten abzuhalten.

Dieses Bild relativiert sich ein wenig, wenn man auf die Rickfallsanktionierung
blickt, die in Abb. 9.1.04 dargestellt ist.89> Zumindest der Anteil der Rickfilligen, die
nach erfolgter Wiederverurteilung zuriick in Haft mussen, ist auch bei den der Bewih-
rungshilfe unterstellten Restaussetzungsprobanden deutlich geringer als bei den Voll-
verbiiBern. Von Letztgenannten mussen immerhin knapp zwei Drittel wieder in Haft,

805 Auch hier die Absolutzahlen in den Tab. 9.1.03a und b im Anhang.



270 Vergleich mit anderen Sanktionen

bei den aufgrund Restaussetzung Entlassenen sind es sowohl bei den Nichtunterstell-
ten als auch bei den Bewihrungshilfeunterstellten weniger als die Hilfte der Wieder-
verurteilten. Allerdings kann nicht gesagt werden, ob dies tatsdchlich an leichteren
Riickfalltaten — und damit an vermindertem Gefahrenpotenzial — liegt, oder aber die
zum Zeitpunkt der Restaussetzung bestehenden glinstigen Prognosen auch eine pri-
mire Aussetzung der erneuten Freiheitsstrafe bzw. eine Verurteilung zu Geldstrafe bei
ansonsten gleichem Riickfallmuster rechtfertigen.

‘ W Freiheitsentzug @ Bewahrungssstrafe O Geldstrafe oder amb. JGG-Reaktion ‘
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Abb. 9.1.04: Art der Wiederverurterlung nach Entlassung aus Strafhaft

2. Riuckfallquoten nach vollstreckten Jugendstrafen

Auch die extrem hohen Riickfallquoten nach (zunichst) vollstreckten Jugendstrafen
hat die Riickfallstatistik 1994 angemahnt. Diese werden auch hier unter Berticksichti-
gung der Strafdauer in Abb. 9.2.01 nochmals aufgezeigt.896 Dabei ist festzuhalten, dass
zwischen den allgemeinen Riickfallquoten nach Restaussetzung auf der einen und
VollverbiiBung auf der anderen Seite keine erkennbaren Unterschiede auszumachen
sind. In beiden Gruppen wurden unabhingig der verhdngten Strafdauer etwa vier
Finftel der Verurteilten im vierjihrigen Beobachtungszeitraum nach ihrer Entlassung
erneut straffillig.807

806 Absolutzahlen siche Tab. 9.2.01a und b im Anhang.

807 Die niedrigen Prozentwerte bei den Probanden mit dem Mindestmalf einer Jugendstrafe (sechs Mo-
nate, vgl. § 18 Abs. 1 JGG) sind aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht aussagekriftig. Bei den gerade
cinmal zwei vorzeitig Entlassenen mit diesem Strafmal} wurde ein Proband riickfillig und mit (er-
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Abb. 9.2.01: Riickfallqnote nach Entlassung ans Jugendstrafvollzug
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Abb. 9.2.02: Art der Wiedervernrteilung nach Entlassung ans Jugendstrafvollzug

neutem) Freiheitsentzug bestraft, womit sich die 50-prozentige Ruckfallquote erklirt. Von den im-
merhin 66 Entlassenen aus Vollverbifung mit sechsmonatiger Strafe wurden 44 erneut straffillig.
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Deutlicher sind die Unterschiede in der Art der Riickfallsanktionierung nach restaus-
gesetzten und vollverbiifiten Jugendstrafen, die Abb. 9.2.02 aufzeigt.8® Bei einem
Riickfall nach Restaussetzung war die Wahrscheinlichkeit, wieder in Haft zu kommen,
geringer als nach vollstindiger VerbtiBung der Strafhaft. Bei den Restaussetzungspro-
banden musste jeder zweite, bei den Vollverbiilern mussten gut zwei Drittel mit er-
neuter Inhaftierung rechnen.

3. Riickfallquoten im Vergleich

Ein pauschaler Vergleich der soeben erdrterten Rickfallquoten mit den zuvor darge-
stellten allgemeinen Riickfallquoten nach Bewidhrungsstrafen®? zeigt ein grundsitzlich
besseres Abschneiden primir ausgesetzter Strafen gegeniiber den (zunichst) voll-
streckten Freiheitsstrafen und etwa dhnliche spezialpriventive Erfolge wie nach héhe-
ren Geldstrafen. Man koénnte also meinen, Geld- und Bewihrungsstrafen schaffen es
gegentiber dem Strafvollzug im deutlich stitkeren Malle zur Resozialisierung von
Straftitern und damit erfolgreicher zur Erfiillung spezialpriventiver Strafzwecke bei-
zutragen.

Indessen ist die tatsichliche Aussagekraft einer solchen pauschalen Gegentiberstel-
lung hochst beschrinkt: Insbesondere weil dem Richter nur ein sehr begrenztes In-
strument an alternativen Reaktionsmoglichkeiten an die Hand gegeben ist, wird eine
pauschal konstatierte, die unterschiedlichsten Strafzumessungskriterien nicht bertick-
sichtigende Rickfallquote nimlich weitestgehend das zutreffende Ergebnis der richter-
lich getroffenen subjektiven Auswahl und Zuweisung sein.819 Giinstig prognostizierte
Titer bekommen danach lediglich Geldstrafen und Bewihrungsstraten. Eine niedrige
Rickfallquote ist damit nur die Bestitigung der zu einem Grofiteil korrekten prognos-
tischen Auswahl des Richters.8!! Bei den unglinstig prognostizierten Fillen, die bereits
eine hohe Wahrscheinlichkeit erneuter Straftatbegehung erwarten lassen, bleibt den
Richtern hingegen nichts anderes tibrig als eine zu vollstreckende Freiheitsstrafe aus-
zuurteilen. Dass der Strafvollzug es dann letztendlich nicht schafft — und wegen be-
grenzter personeller und finanzieller Ressourcen vermutlich gar nicht schaffen kann —
diese Titer tatsachlich ,,zu bessern®, ist ein bekanntes Dilemma und wird durch die
hohen Riickfallquoten nach Strafvollzug nur bestitigt.

Allgemeine Ruckfallquoten mussen daher in erster Linie als Kontrollinstrument
fiir den Richter und die Kriminalpolitik verstanden werden, welches zeigen soll, ob das
derzeitige System der Sanktionszuweisung funktioniert. Dass eine solche Bewertung
eng mit subjektiven Empfindungen in der Gesellschaft — gewissermallen dem krimi-
nalpolitischen Zeitgeist — verbunden ist, sollte dabei klar sein.

Fir die Beantwortung der Frage, ob es mit Bewihrungsstrafen auch bei prognos-
tisch schlechter eingestuften Verurteilten besser als mit Freiheitsentzug gelingt Riick-
fille zu vermeiden, dirfen hingegen nur die Riickfallraten von solchen Verurteilten

808 Auch hierfiir die Absolutzahlen in Tab. 9.2.01a und b im Anhang.

809 Riickfallquoten zwischen 50 % und 60 %; vgl. oben Kap. 7, insbesondere Abb. 7.1.03.

810 So auch Harrendorf, 2007, S. 112; Sutterer/ Spiess, 2004, S. 233 f.

811 In diesem Sinne auch Zimmermann, 1983, S. 1533; Berckhaner/ Hasenpusch, MschtKrim 1982, S. 320.
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gegentbergestellt werden, die unter identischen Ausgangsbedingungen und objektiv
gleicher prognostischer Bewertung unterschiedliche Strafen erhalten haben. Wiren
hierbei nach einer bestimmten Sanktionsart weniger Riickfille zu verzeichnen, kénnte
diese als die — spezialpriventiv — Effektivere, damit wohl erfolgreichere und vorzugs-
wirdigere Sanktion angesehen werden.812

3.1 Experimentelles Untersuchungsdesign

Fir eine derartige vergleichende Effektivititsmessung béte sich in erster Linie ein kon-
trolliertes Experiment®!? an, in welchem zwei homogene Titergruppen mit gleich gro-
Bem Gefihrdungspotenzial bewusst unterschiedlich sanktioniert werden. Per Zu-
fallsauswahl kénnte man so grundsitzlich gleich prognostizierte Verurteilte entweder
dem Strafvollzug zuweisen oder aber ihre Strafe zur Bewihrung aussetzen. Beobachtet
man dann dber einen lingeren Zeitraum die Legalbewidhrung dieser Probanden in
Freiheit, kénnte man vermutlich aussagekriftige Ergebnisse hinsichtlich der Wirkung
und damit Erkenntnisse tiber den Erfolg der jeweiligen Sanktionsart erreichen.84
Jedoch ist die Durchfithrung eines solchen Experiments schon unter ethischen
Gesichtspunkten problematisch. Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Bereiche, wie
sie der Freiheitsentzug mit sich bringt, diirfen allein an Recht und Gesetz festgemacht
werden, nicht aber vom Zufall abhingig sein.81> Mit der in Art. 1 GG geschiitzten
Menschenwiirde wire eine gewillkiirte Sanktionierung nicht vereinbar; der Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG verbietet es zudem, Gleiches willkirlich ungleich zu behan-
deln. Und auch unter Sicherheitsaspekten wire ein derartiges Experiment schwierig.
Sicher kénnte man dieses nur mit einer Gruppe gut prognostizierter Probanden
durchfithren und damit allenfalls heraustinden, ob sich die guten Prognosen im Straf-
vollzug verschlechtern. Ob sich hingegen eine schlecht prognostizierte Vergleichs-
gruppe in Freiheit bewdhren kann, wird stark von dem begleitenden Bewihrungswei-
sungen und -auflagen, insbesondere der Bewihrungshilfe abhidngen. Eine bewusste
Inkaufnahme der Gefihrdung von Rechtsgiitern durch unkontrollierte Bewihrungs-
aussetzung bei Verurteilten, die eigentlich in den Strafvollzug missen, wird der Allge-

812 Es sollte freilich klar sein, dass eine vollstindig kausale Erklirung des Riickfalls mit einer Analyse
der Sanktionseffizienz nicht erreicht werden kann. Dies wiirde nimlich voraussetzen, dass aus-
schlieBlich — unabhingig von anderen Bedingungen — die richtetliche Sanktionsentscheidung den
Rickfall verursacht, ohne dass der Verurteilte selbst oder soziale Randbedingungen das Geschehen
beeinflussen kénnen. Es ist hingegen nicht anzunchmen, dass es einer Sanktion gelingen kann, dass
Riickfallrisiko auf Null zu reduzieren. Deshalb sind Fragestellungen von Riickfallstudien wie der
Votliegenden auch bescheidener: Von Interesse ist die Frage, welcher Sanktion es am besten gelingt,
das — aus spezialpraventiver Sicht sie erst rechtfertigende — Riickfallrisiko zu mindern; vgl. auch Sur-
terer/ Spiess, 2004, S. 234 f.

813 Fir experimentelle Analysen in der Kriminologie vgl. auch Bremer Institut fiir Kriminalpolitik (Hrsg.):
Experimente im Strafrecht — Wie genau kénnen Erfolgskontrollen von kriminalpriventiven Mal3-
nahmen sein?, Bremen 2000; Neubacher/ Walter (Hrsg.): Sozialpsychologische Experimente in der
Kriminologie, 2. Aufl., Miinster 2005.

814 FEine derartige Untersuchungsanlage wurde — soweit ersichtlich — bisher nur einmal im Schweizer
Kanton Waadt erprobt. Hierbei ging es um einen Vergleich kurzer unbedingter Freiheitsstrafen
(max. 14 Tage) mit gemeinnutziger Arbeit; vgl. hierzu und zu den Ergebnissen Kz/zas, 2000, S. 87 f.

815 So auch Mezer, 2007, S. 95.
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meinheit jedenfalls nicht zu vermitteln sein. Ein experimenteller Vergleich mit rtick-
fallgefdhrdeten Probanden ist daher abzulehnen.

Allenfalls sog. ,,nattrliche Experimentes!¢ scheinen vertretbar. So wire es denk-
bar, zukiinftig die Méglichkeit zu schaffen, im Falle glinstiger Prognostizierung auch
Freiheits- und Jugendstrafen tiber zwei Jahren aussetzen zu kénnen. Eine vergleichen-
de Betrachtung von Riickfallquoten der Verurteilten in dieser Fallgruppe vor und nach
der Gesetzesreform konnte vermutlich Aufschluss tiber den Erfolg der Strafausset-
zung im Vergleich zum Strafvollzug geben.817 Indessen wird ein derartiges Vorhaben
zumindest in absehbarer Zeit nicht durchfiihrbar sein; der Gesetzgeber ist wiederholt
Initiativen fiir eine Ausweitung der Strafaussetzungsgrenzen entgegengetreten. 8!8

3.2 Quasi-experimentelles Untersuchungsdesign

Wegen dieser Schwierigkeiten wurde in der kriminologischen Sanktionsforschung be-
reits mehrfach erfolgreich versucht, auf der Basis von Aggregatdatensitzen und/oder
von Verurteiltenkohorten sog. quasi-experimentelle Studien durchzuftihren.81 In die-
sem Sinne kénnte man erwigen, die breite Datenmasse des BZR als Grundlage fiir ein
solches Analysemodell zu nutzen.

3.2.1 Sanktionsunterschiede bei homogenen Probandengruppen

Unter Zugrundelegung der Annahme, dass die bundesweite Gerichtspraxis schon auf-
grund der Vielzahl der Fille zumindest unbewusst Sanktionsungleichheiten unter an-
sonsten gleichen — oder zumindest dhnlichen — Bedingungen ,,produziert”, kénnte
man etwa versuchen, durch Kontrolle der erfassbaren die Sanktionierung mutmalilich
beeinflussenden Tat- und Titermerkmale homogen zusammengesetzte Probanden-
gruppen zu bilden, diese hinsichtlich einer etwaigen divergierenden Bestrafung zu ana-
lysieren und dann die entsprechenden Riickfallraten gegeniiberzustellen.

Jedoch ldsst sich gegen eine derartige Gegeniiberstellung von Probandengruppen
einwenden, dass es allein mit den nur wenige Variablen umfassenden Registerdaten
unméglich ist, derartige homogene Titer- und Fallgruppen zu finden.820 Tatsdchlich
steht nimlich schon normativ fest, dass neben dem abstrakten gesetzlichen Strafrah-
men und der Vorstrafenbelastung — als durch das Register erfassbare Variablen — vor
allem die konkrete Tatschwere, aber auch das konkrete Titerverhalten, dessen Um-
gang mit der Tat sowie der angerichtete Schaden bei der Strafzumessung zu bertick-

816 Hierzu auch Albrecht, 2004, S. 64.

817 Nach diesem Konzept hat Kiwull Anfang der 1970er Jahre die weitgehende Ersetzung kurzer Frei-

heitsstrafen durch die Geldstrafe als Folge der Strafrechtsreform 1969 untersucht; vgl. Albrechz.

2004, S. 64. Zum Ganzen: Kiwull, Kurzfristige Freiheitsstrafen vor und nach der Strafrechtsreform,

cinschlielich der Entzichung der Fahrerlaubnis und des Fahtverbots als Mittel der Spezialpriven-

tion, Jur. Diss. Freiburg 1979.

Zuletzt BM] (Hrsg.), Abschlussbericht, S. 130; hierzu auch Kap. 10, Abschn. 5.

819 So haben etwa die Konstanzer Diversionsstudien von Heinz w.a. Informationen tber die Wirksamkeit von
jugendrechtlichen Diversionsentscheidungen im Vergleich mit formeller Sanktionierung nach dem
JGG erlangt; vgl. hierzu Heing, 2004, S. 41 £.

820 In diese Richtung zielt die Kritik von Harrendorf, 2007, S. 111.
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sichtigen sind, vgl. § 46 Abs. 2 StGB. Zudem ist anzunehmen, dass sich auch gesetz-
lich nicht vorgesehene weitere subjektive Strafzumessungsfaktoren, wie etwa familidre
und soziale Integration oder der Beschiftigungsstatus eines Titers gerade bei der hier
zu behandelnden Frage einer etwaigen Strafaussetzung im Rahmen der Legalprognose
in unterschiedlicher Weise auswirken kénnen.

Und selbst wenn man derartige ,,extralegale” Faktoren nicht berticksichtigen muss-
te, weil sie sich allenfalls im Einzelfall auswirken wiirden®?!, muss die Bildung homo-
gener Tatergruppen scheitern: Weil hinsichtlich versuchter und vollendeter Taten oder
aber Titerschaft- und Teilnahmeformen nicht differenziert werden kann®22) kénnen
keine zuverlissigen Bewertungen der konkreten Tatschwere als ausschlaggebenden
Strafzumessungsfaktor angestellt werden.

3.2.1 Ausnutzung regionaler Strafzumessungsunterschiede

Ein gangbarer Weg zur Feststellung der Sanktionseffizienz kénnte es indessen sein,
sich bereits bekannte Strafzumessungsdisparitaten auf regionaler Ebene nutzbar zu machen.
Wenn in zwei Regionen nachweisbare Sanktionierungsunterschiede auftreten, die
ebenfalls nicht mit den Umstinden des Einzelfalls, sondern vielmehr nur mit unter-
schiedlichen Strafhirteeinstellungen der Richter zu erkliren sind, sollte dies eine Mog-
lichkeit zur Uberpriifung der Effizienz der jeweils verhingten Strafen durch die Analy-
se der Legalbewihrung dieser — verschieden — sanktionierten Probanden eréffnen.823
Grundvoraussetzung fiir einen derartigen Effizienzvergleich ist, dass nachgewiese-
nermaf3en eine Region A unter gleichen Bedingungen anders straft als eine Region B.
Zuvorderst bedarf es damit der Auswahl unterschiedlicher Regionen mit spezifischen
Strafzumessungsunterschieden. Hier empfiehlt es sich, auf bereits vorhandene krimi-
nologische Studien zuriickzugreifen, die in bestimmten Regionen Strafzumessungsdis-
parititen feststellen konnten. Anbieten konnte sich dabei eine Untersuchung des
Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen e.V. (IKFN): In einer multime-
thodalen Studie$?* iiber den Anstieg der Belegung im Justizvollzug Niedersachsens
und Schleswig-Holsteins sind die Autoren Schott, Subling, Gargen, Libmann und Pfeiffer
durch eine Analyse der amtlichen Rechtspflegestatistiken der Jahre 1990 bis 2002, eine
Analyse von Strafakten aus den Jahren 1991, 1995 und 1997 sowie eine Justizprakti-
kerbefragung aus dem Jahr 2002 zu der Erkenntnis gelangt, dass in Niedersachsen

821 Diesen Bedenken liele sich entgegensetzen, dass die internationale kriminologische Sanktionsfor-
schung wiederholt gezeigt hat, dass derartige Faktoren zwar im Einzelfall entscheidend sein kénnen,
sich bei der Masse der Fille die richterliche Strafzumessung indessen an wenigen formalen Merk-
malen orientiert: Ausschlaggebend sind danach hauptsichlich die Schwere der verwirklichten De-
likte und die Vorstrafenbelastung des Titers; vgl. Sutterer/ Spiess, 2004. S. 234 m.w.N.

822 Siche hierzu Kap. 3.

823 In diesem Sinne auch Swutterer/ Spiess, 2004, S. 234.

824 Schott et. al., Der Anstieg der Belegung im Justizvollzug Niedersachsens und Schleswig-Holsteins —
Folge der Kriminalititsentwicklung oder gerichtlicher Strafhirte?, Hannover 2004. Allerdings hatte
die Aktenanalyse auch gezeigt, ,,dass es sich bei der durchschnittlichen Strafthirte offensichtlich
nicht um ein iber lingere Zeitriume in hohem Mafe stabiles Merkmal handelt; vielmehr war in dem
Vergleichweise kurzen Untersuchungszeitraum in Niedersachsen eine Tendenz zum Rickgang der
durchschnittlichen Strafmalle, in Schleswig-Holstein ein umgekehrter Trend erkennbar®, vgl. dies.,
2004, S. 461.
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(zumindest in bestimmten Deliktsbereichen und im Untersuchungszeitraum) tenden-
ziell hirter gestraft wurde als in Schleswig-Holstein.

Danach sahen sich in den im Rahmen der Aktenanalyse untersuchten Fillen wegen
Raub- (§§ 249, 252, 255, 250, 316a StGB) und schweren Diebstahlsdelikten (§§ 243,
244, 244a StGB) ,,Angeklagte, die vor niedersichsischen Gerichten standen, einem
erhéhten Risiko der Verurteilung zu unbedingter Freiheitsstrafe ausgesetzt als die in
Schleswig-Holstein angeklagte Klientel“.82> Die durchschnittlich je Verurteiltem ausge-
sprochene Dauer unbedingter Freiheitsstrafe lag in Niedersachsen deutlich tber der
Schleswig-Holsteins.826 Allerdings war nur bei den schweren Diebstahlsdelikten der
Unterschied zwischen den Lindern signifikant.827

Dabei wurden alle Merkmale, die bereits die Wahl des Strafrahmens beeinflussen
konnten, kontrolliert, ebenso die Verteilung von Einzel- und Gesamtstrafen sowie
konkrete Fallmerkmale, wie die Vorstrafenbelastung, materielle und immaterielle Scha-
den sowie etwaige Bewaffnung und Waffenverwendung. Keines dieser Merkmale deu-
tete auf ,,eine héhere oder gar ansteigende Tatschwere in Niedersachsen |...], die das
hohere Haft- und Strafniveau der niedersidchsischen Gerichte erkliren konnte®.828

Die Ergebnisse dieser KFN-Studie — als eine auf einer Stichprobe basierenden Ak-
tenauswertung®?® — ist mit der vorliegenden vollumfinglichen BZR-Datenauswertung
zwar nur indirekt vergleichbar; unter Bertlicksichtigung der dortigen Erkenntnisse und
der zeitlichen Nihe (Akten der Jahre 1991, 1995 und 1997) ist allerdings zu erwarten,
dass auch fiir das hier verwendete Bezugsjahr 1994 zwischen den Lindern Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein eine unterschiedlich strenge Sanktionierungspraxis zu-
mindest bei den schweren Diebstahlsdelikten®3" vorgelegen haben musste. Sicherheits-
halber sollen aber diese Erkenntnisse zundchst anhand des Ewtscheidungsdatensatzes —
nur dieser erlaubt eine annihernde Beurteilung der tatsichlichen Sanktionierungspraxis
— iberprift werden.

Hierzu werden alle Probanden der Bundeslinder Niedersachsen und Schleswig-
Holstein ausgewihlt, die im Bezugsjahr mit schweren Diebstahlsdelikten, (§§ 243, 244
bzw. 244a StGB) registriert worden sind. Vor allem mit Blick auf die sich anschlieen-
de Riickfallanalyse empfiehlt sich allerdings schon hier die Kontrolle solcher Variab-
len, die bei etwaiger ungleicher Verteilung in den untersuchten Regionen die ermittel-
ten Wiederverurteilungsquoten unbemerkt beeinflussen und verfilschen kénnten. Wie

825 Schott et. al., 2004, S. 288.

826 Schott et. al., 2004, S. 288.

827 vgl. Schott et. al., 2004, S. 149: p < .05. Bei Raubdelikten wurde das Niveau statistischer Signifikanz
nicht erreicht.

828 Schott et. al., 2004, S. 289.

829 Zum Untersuchungsdesign der Aktenauswertung vgl. Schot et. al., 2004, S. 109 ff.

830 Auch aus rein pragmatischen Griinden empfiehlt es sich, auf diesen Deliktsbereich zuzugteifen, da
wohl bei kaum einer anderen Deliktsgruppe eine ausreichend grof3e Fallzahl sichergestellt sein durfte
und gleichzeitig die gesetzlichen Strafrahmen das volle Sanktionsspektrum zulassen. Wiirde man et-
wa einfache Diebstahlsdelikte oder aber Verkehrstaten auswihlen, wire man der Problematik aus-
gesetzt, dass die Gerichte hier nahezu ausschlieBlich mit Geld- und Bewihrungsstrafen reagieren
und die Fallzahlen fur die Alternativsanktion ,,Freiheitsentzug® zu gering und damit fiir brauchbare
Aussagen kaum zuginglich sind.
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oben erortert33l) steht etwa hinsichtlich der nichtdeutschen Probanden zu beflirchten,
dass spezifische auslinderrechtliche Folgen nach einer Verurteilung, namentlich Aus-
weisung oder Abschiebung, aber auch die freiwillige Abwanderung aus Deutschland
im Beobachtungszeitraum die Zahl der riickfallfihigen Probanden — fiir das Register —
unbemerkt mindern und die ermittelte Riickfallquote dadurch unterschitzt werden
kann. Da zudem festgestellt werden konnte, dass der Anteil nichtdeutscher Probanden
in Niedersachsen im Bezugsjahr hoher war als in Schleswig-Holstein32, ist es ange-
zeigt, bei einer vergleichenden Effizienzanalyse nur deutsche Probanden zu bertick-
sichtigen.

Auch zwischen den Geschlechtern und unterschiedlichen Altersstufen wurden di-
vergierende Rickfallquoten beobachtet$33, wobei die Erklirungsmdglichkeiten vielfal-
tig und letztlich auch spekulativ waren. Obwohl diesbeziiglich die Unterschiede in der
Probandenpopulation der beiden Bundeslinder minimal sind®4, sollte die Auswahl
sicherheitshalber auf minnliche Probanden einerseits und eine bestimmte Altersgrup-
pe andererseits spezifiziert werden. Hauptsichlich aufgrund der Notwendigkeit einer
austeichend groflen Datenbasis empfiehlt es sich hinsichtlich des Alters auf die grof3e
— und wohl am stirksten gefihrdete — Gruppe der jungen Erwachsenen, der 21- bis
29-Jdhrigen, abzustellen.

Die folgende Entscheidungsanalyse beschrinkt sich daher auf méinnliche deutsche
Probanden zwischen 21 und 29 Jahren, die im Bezugsjahr wegen schweren Dieb-
stahlsdelikten verurteilt wurden. Hinsichtlich der Vorstrafenzahl findet indessen hier
keine Einschrinkung statt, vielmehr soll diese erst bei der Analyse der Sanktionsvertei-
lung unter dem Gesichtspunkt kontrolliert werden, ob diese die Disparititen in der
Sanktionierung begriinden kann. Beziiglich der Sanktionierung werden neben Geld-
und Bewihrungsstrafen selbstverstindlich nur alternativ mogliche aussetzungsfihige
unbedingte Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren erfasst.83

Abb. 9.3.01 zeigt die Sanktionsverteilung bei den ausgewihlten Probanden der bei-
den Bundeslinder.83¢ Erwartungsgemil3 zeigen auch die Registereintragungen, dass
1.029 die niedersichsischen Verurteilten im Vergleich zu denen 410 Probanden aus
Schleswig-Holstein unter — den kontrollierbaren — gleichen Bedingungen tendenziell
strenger bestraft wurden.%” In Niedersachsen war der Anteil derer, die zu aussetzungs-
fahigen Freiheitsstrafen verurteilt wurden, mit 72 % zwar nur leicht hoher als der ent-
sprechende Anteil in Schleswig-Holstein mit 70 %, jedoch war die Chance einer Straf-
aussetzung in Schleswig-Holstein deutlich hoher. Von allen aussetzungsfihigen

83

Vgl. Kap. 6, Abschn. 1.3.3.3.

832 Hinsichtlich der Verurteiltengesamtheit: 16 % Ausldnderanteil in Niedersachsen gegeniiber 11 % in

Schleswig-Holstein; vgl. das vorhergehende Kap. 8, Abschn. 1.3.1.

Vgl. Kap. 6, Abschn. 1.3.3.1 und 1.3.3.2.

834 Fir die Verurteiltengesamtheit in den Lindern siche Kap. 8.

8% In der KFN-Studie wurden hingegen alle Freiheitsstrafen, d.h. auch die Nichtaussetzungstihigen
erfasst.

836 Fur Absolutzahlen siche Tab. 9.3.01a im Anhang.

857 Der Unterschied zwischen beiden Lindern ist trotz der stark unterschiedlichen Absolutzahlen statis-

tisch signifikant: p < .003.

833

by
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Freiheitsstrafen wurden in Schleswig-Holstein drei Viertel, in Niedersachsen hingegen
nur zwei Drittel zur Bewdhrung ausgesetzt.838

‘ M Freiheitsentzug bis zu 2 Jahren @ Bewéhrungsstrafe O Geldstrafe ‘

100%
90% -
28% 30%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% A
30% -

20% -

Sanktionierung der Bezugsentscheidung
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Niedersachsen Schleswig-Holstein
(n=1.029) (n=410)

Abb. 9.3.01: Sanktionierung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Hinsichtlich der durchschnittlich verhingten Tagessatzzahl der Geldstrafen unter-
schieden sich beide Linder nicht, schon aber bei der durchschnittlich verhingten
Dauer der Freiheitsstrafen. Die durchschnittliche Strafdauer war in Schleswig-Holstein
im Durchschnitt gut einen Monat kiirzer als in Niedersachsen. Allerdings ist nur
hinsichtlich der Bewihrungsstrafen statistische Signifikanz83? gegeben: In Schleswig-
Holstein lag das durchschnittliche Strafmal3 einer Bewihrungsstrafe bei 253, in Nie-
dersachsen bei 286 Tagen. Der gegeniiber Verzerrungen robustere Median liegt bei
202 bzw. 240 Tagen.

Auch die Betrachtung des Anteils an Bewihrungshilfeunterstellungen zeigt eine li-
beralere Praxis in Schleswig-Holstein: Hier wurden lediglich 46 % der Bewidhrungs-
probanden unterstellt, in Niedersachsen dagegen 60 %.

Dabei sind keine Unterschiede in der Vorstrafenbelastung®4’ der Probanden beider
Linder auszumachen: In beiden Lindern lag der Vorbestraftenanteil bei etwa 80 %0841;
dabei hatte der Einzelne im Schnitt sechs Voreintragungen. Ebenso wenig unterschei-

838 Berechnung aufgrund der Absolutzahlen in Tab. 9.3.01a im Anhang.

89 P < .018.

840 Zur hier verwendeten Vorstrafendefinition und Erfassung siche Kap. 4, Abschn. 1.4.

841 In Niedersachsen 79 % oder n=818, in Schleswig-Holstein 78 % oder n=319. Eine Uberpriifung
der Sanktionsart der Voreintragungen macht wenig Sinn: Es ist anzunchmen, dass diese in Nieder-
sachsen schwerer sind, da sich die Grundannahme der strengeren Sanktionierung zwangslaufig auch
hier auswirken wird.
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den sich die Probandengruppen in der (abstrakten)s*? Deliktsschwere: In beiden Lin-
dern iberwogen deutlich die Verurteilungen wegen eines besonders schweren Fall des
Diebstahls gem. §§ 242, 243 StGB. Verurteilungen nach § 244 bzw. § 244a StGB be-
trafen in beiden Lindern weniger als zwei Prozent der Probanden. Letztlich kénnen
auch etwaige andere mit zur Verurteilung gelangte Straftaten eine strengere Sanktionie-
rung in Niedersachsen nicht begriinden. Davon abgesehen, dass weitere neben dem
Diebstahlsdelikt mitbestrafte Delikte ohnehin in beiden Lindern selten waren$43,
streuten diese auch gleichmiBig iiber die gesamte Breite normierter Tatbestinde. Es ist
nicht erkennbar, dass Probanden aus Niedersachsen hierbei stirker belastet waren, was
dann als Begriindung fir eine hirtere Sanktionierung herangezogen werden kénnte.

Damit deuten auch die Registerdaten an, dass die niedersidchsischen Probanden
unter — den kontrollierbaren — homogenen Bedingungen im Bezugsjahr strenger be-
straft worden sind als die schleswig-holsteinischen Probanden.84 Die Erkenntnisse der
Stichprobenauswertung der KFN-Studie finden also im Wesentlichen auch in den hier
verwendeten Registerdaten eine Bestitigung,.

3.2.3 Ermittelte Riickfallqnoten und ibre Interpretation

Wenn nun also zu konstatieren ist, dass in Niedersachsen unter identischen Ausgangs-
bedingungen tatsichlich strenger gestraft wurde als in Schleswig-Holstein, muss man
im nichsten Schritt der Frage nachgehen, wie sich dies auf die Ruckfallquoten der
Verurteilten auswirkt. Um dies herauszufinden muss freilich hier auf den Riickfalldaten-
satz umgeschwenkt werden.

Auch hier werden die mnnlichen dentschen Probanden zwischen 21 und 29 Jabhren ausge-
wihlt, die mit schweren Diebstablsdelikten registriert wurden. Das ,,Urteil in 1994 ist
nunmehr allerdings nur bei den zu Geld- und Bewihrungsstrafen Verurteilten An-
kntpfungspunkt; Hinsichtlich unbedingter Freiheitsstrafen wird auf die Entlassung in
1994 abgestellt.8%> Fiir Niedersachsen finden sich hier nun 818, fiir Schleswig-Holstein
298 Probanden.

Zunichst ist festzustellen, dass auch innerhalb der Probandenauswahl des Ruck-
falldatensatzes eine Tendenz zu mehr Strafhirte in Niedersachsen erkennbar ist: Der
Anteil der Entlassungsprobanden machte in Niedersachsen nimlich gut 20 %, in

842 Spezifische Unterschiede, etwa hinsichtlich blo versuchter Taten, etwaiger Teilnahmeformen oder
aber mehrerer gleichzeitig abgeurteilter Taten, sind in den Registerdaten nicht erkennbar; Siche dazu
auch oben. Hier muss eine gleichmifige Verteilung unterstellt werden.

Bei den Probanden aus Niedersachsen waren in 118 Fillen oder in 11 % weitere Taten neben dem
Bezugsdelikt registriert; in Schleswig-Holstein betraf dies 39 Fille oder 10 %. Leider kann nicht be-
urteilt werden, ob es sich dabei um Tateinheit oder Tatmehrheit gehandelt hat.

84 Dem moglichen Einwand, dass in Niedersachsen die (hier nicht erfassbaren) Einstellungsquoten
tiberwiegen, dadurch nur noch die prognostisch sehr ungtnstig gelagerten Fille formell sanktioniert
werden und deshalb der erhdhte Anteil nichtausgesetzter Strafen begriindet ist, lassen sich die An-
gaben der Staatsanwaltschaftsstatistik des Statistischen Bundesamtes entgegenhalten. Hier werden
die Zahlen etwaiger Verfahrenseinstellung zwar nicht deliktsbezogen erfasst, die allgemeine Gegen-
tberstellung der Angaben fir beide Linder deutet aber auch hier eine restriktivere Einstellungspra-
xis in Niedersachsen an. Vgl. hierzu auch Schot? et. al., 2004, S. 54.

Wobei freilich unterstellt werden muss, dass auch in Vorjahren — den Urteilsjahren — in Niedersach-
sen strenger sanktioniert wurde.

842

o
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Schleswig-Holstein hingegen nur 10 % aus.?4¢ Angemerkt werden muss aber, dass die
Vorstrafenbelastung der Probanden hier im Gegensatz zu den Feststellungen auf Ent-
scheidungsebene zwischen den beiden Lindern signifikant347 differiert: Bei den nieder-
sichsischen Probanden waren 79 %, unter den Schleswig-Holsteinern hingegen ,,nur®
73 % Vorbestrafte. Diese Abweichung ist aber rein tatsichlich wohl nur auf die unter-
schiedlichen Mengen Haftentlassener zuriickzufiihren: Dadurch, dass diese Proban-
denzahl fur Niedersachsen deutlich grof3er ist — aufgrund der (vermutlich) hirteren
Sanktionierung wie auch aufgrund der gréfleren Ausgangsmasse — wird der Vorbe-
straftenanteil hier statistisch verzerrt. Differenziert man nach der spezifischen Sankti-
onierung, sind die Unterschiede in der Vorbestraftenquote geringer: So liegt diese in
beiden Lindern bei den Geldstrafen bei etwa 55 %848, bei den Bewihrungsstrafen bei
etwa 84 %84 und bei den Entlassenen bei etwa 99 %080,

‘ B Freiheitsentzug @ Bewéhrungsstrafe O Geldstrafe OKeine Wiederverurteilung ‘
100%
90% - 21%
80% 1 - | | 6% || I O N 7% || 3% | |
45%
" : 10% 51%
70% -

13%

60% -

50% -

40%

Riickfallquote

29%
30% -

20% -

7%

Geldstrafe Bewahrungsstrafe Entlassung Geldstrafe Bewahrungsstrafe Entlassung
(n=242) (n=416) (n=160) (n=112) (n=156) (n=30)
Bezugsentscheidung in Bezugsentscheidung in

Niedersachsen Schleswig-Holstein

Abb. 9.3.02: Riickfallgnote in Niedersachsen und Schleswig-Holstein

84 Die Restaussetzungsquote in Niedersachsen war mit 43 % etwas héher als in Schleswig-Holstein
(38 %), ein Niveau statistischer Signifikanz ist angesichts der kleinen Fallzahlen dabei allerdings
nicht erreicht.

87 Chi*=5.130, df=1, p=.015.

848 In Niedersachsen 56 % oder n=135, in Schleswig-Holstein 54 % oder n=60.

849 In Niedersachsen 85 % oder n=354, in Schleswig-Holstein 82 % oder n=128.

850 In Niedersachsen 99 % oder n=159, in Schleswig-Holstein 97 % oder n=29; In beiden Lindern war
hier Giberhaupt nur ein Proband nicht vorbestraft.
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Auch hier werden die Registereintragungen der Probanden hinsichtlich erneuter Straf-
taten in den vier Folgejahren nach der Bezugsentscheidung tiberpriift. Die ermittelten
allgemeinen Riickfallquoten sind in Abhingigkeit der Bezugssanktion in Abb. 9.3.02
dargestellt.s>!

Mit Blick auf die jeweiligen prozentualen Anteile an Wiederverurteilten koénnte
man darauf schlieen, dass die zu Geldstrafen Verurteilten und auch die Entlassungs-
probanden in Schleswig-Holstein aus spezialpriventiver Sicht besser abgeschnitten
haben als die niedersichsischen Probanden: Die allgemeine Rickfallquote liegt bei
Ersteren nach Geldstrafen bei 49 %, nach Entlassung aus dem Strafvollzug bei 66 %o,
wogegen die Probanden aus Niedersachsen Wiederverurteilungsraten von 55 % bzw.
79 % zeigen. Bei den Bewihrungsprobanden sind die allgemeinen Rickfallquoten in
beiden Lindern zwar nahezu identisch (64 % bzw. 65 %), aber auch hier schneiden die
schleswig-holsteinischen Probanden bei einem genaueren Blick auf die Sanktion der
Wiederverurteilung scheinbar etwas besser ab.852 Man kénnte also meinen, die mildere
Sanktionierung in Schleswig-Holstein hat stirker zur Riickfallvermeidung und damit
zur Resozialisierung der Probanden beigetragen als das strengere Strafen in Nieder-
sachsen.

Indessen sind derartige Aussagen nicht zuldssig: Die festgestellten Unterschiede in
den Riickfallanteilen sind statistisch nicht signifikant.853 Die These, dass mildere Stra-
fen weniger Riickfille nach sich ziehen, ldsst sich mit den hier zur Verfligung stehen-
den Daten also nicht statistisch abgesichert bestitigen. Mit einer Wahrscheinlichkeit
von immerhin 9 % bei den Geldstrafen, 15 % bei den Freiheitsstrafen und ganzen
76 % bei den Bewihrungsstrafen kann das hier gefundene Ergebnis auch zufallsbe-
dingt sein und ist damit nicht sicher als Folge der unterschiedlichen Strafzumessung in
den beiden Lindern zu interpretieren.

Dabei ist anzunehmen, dass vor allem die geringen Probandenzahlen den statisti-
schen Aussagegehalt und damit die Interpretierbarkeit schwichen. So kénnen insbe-
sondere bei den wenigen riickfallfihigen Probanden aus Schleswig-Holstein schon
leichte — nicht kontrollierbare — Verinderungen die Héhe der allgemeinen Riickfall-
quote beeinflussen: Wiren beispielsweise im Bezugsjahr bei den Entlassenen in beiden
Bundeslindern nur drei zusitzliche Probanden erneut straffillig geworden, hitte sich
die allgemeine Rickfallquote in Schleswig-Holstein um ganze zehn Prozent (auf
77 %), in Niedersachsen hingegen um weniger als zwei Prozent erhéht (auf 80 %).
Damit wiirde auch die Differenz zwischen den beiden Lindern deutlich geringer aus-
fallen.

851 Fir Absolutzahlen siche Tab. 9.3.02a im Anhang.

852 Allerdings taugt die Art der Riickfallsanktionierung hier wenig, um etwaige Unterschiede in der Qua-
litit des Riickfalls auszumachen — die differenzierte Sanktionierung in den Bundeslindern ist ja ge-
rade Grundannahme des Lindervergleichs. Unter diesem Gesichtspunkt ist es geradezu zu erwarten,
dass schleswig-holsteinische Gerichte auch bei gleichgelagerten Riickfalltaten weniger streng strafen.

853 Geldstrafen: Chi*=0.909, df=1, p=.340; Bewidhrungsstrafe: Chi*=0.091, df=1, p=<.763; Freiheitsent-
zug: Chi*=2.073, df=1, p=.150. Die ermittelten Quoten kénnen folglich auch zufallsbedingt sein.
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3.2.4 Schiussfolgerung

Die zu kleinen Fallzahlen auf regionaler Ebene sind vorliegend wohl das Hauptprob-
lem fiir eine Uberpriifung der Sanktionseffizienz anhand eines quasi-experimentellen
Analysemodells. Zumindest die wenigen registrierten Probanden aus Schleswig-
Holstein lassen sich offenkundig nicht fiir eine brauchbare statistische Untersuchung
der Wirkweise unterschiedlicher Sanktionierungen heranziehen.

Ob eine Gegeniiberstellung grofierer Probandengruppen — etwa aus anderen Bun-
deslindern oder durch Erfassung anderer Deliktbereiche — besser zu interpretierende
Ergebnisse erreicht, kann hier hingegen nicht gesagt werden. Da derzeit keine umfang-
reicheren regionalen Sanktionsstudien vorhanden sind, wiren jedenfalls zunichst spe-
zifischere Voruntersuchungen, etwa durch stichprobenhafte Aktenanalysen in anderen
Bundeslindern oder aber linderiibergreifende Justizpraktikerbefragungen, zum Nach-
weis bestehender regionaler Strafzumessungsdisparititen erforderlich. Dies ist freilich
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht moglich.

3.3 Weitere Probleme

Und selbst wenn ein quasi-experimentelles Design gelinge, ist dabei noch nicht geklirt
was die Alternativen zu den Bewihrungsstrafen bestimmter StrathGhen im konkreten
Fall sind, d.h. welche konkreten Sanktionen oder besser StrafmalBe miteinander zu
vergleichen wiren. Denn das Verhaltnis von Geld- und Freiheitsstrafe zueinander ist
aus wissenschaftlicher Sicht keineswegs so einfach zu beantworten, wie es auf den ers-
ten Blick scheint. Zwar kennt das allgemeine Strafrecht als Kriminalstrafen nur Geld-
und Freiheitsstrafen und zumindest im unteren Bereich scheint der Gesetzgeber die
Geldstrafe als gleichwertige Alternative zur Freiheitsstrafe anzusehen: Nach den §§ 43
Abs. 2, 47 Abs. 2, 54 Abs. 3 StGB sind Geldstrafen und Freiheitsstrafen zeitlich
gleichwertig, wobei ein Tagessatz Geldstrafe einem Tag Freiheitsstrafe entspricht.
Uber die Aussetzung einer Freiheitsstrafe soll nach § 56 StGB erst nach der Festle-
gung des Strafmalles entschieden werden, was ebenfalls fir eine alternative Verhin-
gung von ausgesetzten und nichtausgesetzten Freiheitsstrafe gleichen Strafmal3es
spricht. Demnach musste man annehmen konnen, dass etwa eine Geldstrafe von 90
Tagessitzen vergleichbar wire mit einer ausgesetzten, aber auch mit einer nichtausge-
setzten Freiheitsstrafe von drei Monaten.

Allerdings wird in Teilen der kriminologischen Wissenschaft vor allem im Hinblick
darauf, dass die verschiedenen Strafarten mit sehr unterschiedlichen Eingriffsintensiti-
ten verbunden sind, eine Gleichsetzung von Geld- und (ausgesetzten wie nichtausge-
setzten) Freiheitsstrafen mit nachvollziehbaren Argumenten problematisiert. So meint
Schort, dass der Gesetzgeber mit der 1:1-Umrechnung in den §§ 43 Abs. 2, 47 Abs. 2,
54 Abs. 3 StGB keinesfalls einer allgemeingiiltigen Wertung Ausdruck verleihen woll-
te, sondern vielmehr eine Gleichwertigkeit der Geld- und Freiheitsstrafe ausdriicklich
auf die in den genannten Normen geregelten Sachgebiete beschrinkt hat.85 Mehrfach
sind teils empirisch begriindete, teils theoretisch entwickelte Alternativmodelle zur

854 Val. Schort, 2004, S. 81 m.w.N. und umfassender Begriindung,.
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Schwereskalierung von Sanktionen vorgeschlagen worden.8>> So wird zum Teil emp-
fohlen, die Strafschwere Uber Strafart und Strafmal3 mittels unterschiedlicher Multipli-
kationsfaktoren zu ermitteln. A/brech#>6 gibt in einer Untersuchung der Geldstrafe eine
zweifache Gewichtung gegeniiber der Bewidhrungsstrafe, gegeniiber der Freiheitsstrafe
eine dreifache Gewichtung. Nach Him/e®7 soll eine Bewidhrungsstrafe ohne Auflagen
und/oder Weisungen bestimmter Art grundsitzlich einer Geldstrafe gleichen Malles
entsprechen; der unbedingten Freiheitsstrafe gegentiber solle hingegen eine dreifache
Gewichtung gelten. Andere wiederum gehen davon aus, dass Alternativitit zwischen
den Sanktionsarten gar nicht mdglich ist: Eine Geldstrafe gleich welcher Tagessatzzahl
wiegt danach stets weniger schwer als eine ausgesetzte Freiheitsstrafe und diese wie-
derum ist immer leichter ist als eine unbedingte Freiheitsstrafe.858 Danach gibe es fiir
jede Tat nur eine bestimmte Sanktion.

Oswald®> hat in einer Untersuchung zur Schwereskalierung 29 Strafrichter gebeten
auf einer Schwereskala von 0 bis 100 mit dem Stimulus ,,1 Jahr Freiheitsstrafe® die
restlichen Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren und die Bewihrungsstrafen in monatli-
chen Stufen sowie Geldstrafen mit bestimmten Tagessatzmal3 schweremif3ig einzu-
ordnen. Lediglich drei Richter weigerten sich, Freiheitsstrafen mit Bewidhrungsstrafen
zu vergleichen, weil dies ,,contra legem* sei und sich deren Héhe aufgrund der gesetz-
lichen Intention, iber die Aussetzung erst in einem spiteren Schritt zu entscheiden,
von der des Freiheitsentzugs gar nicht unterscheiden diirfte. Aufgrund der tibrigen 26
Stimmen ermittelte Oswald eine lineare Strafhirteskala, auf welcher beispielsweise ein
Jahr Bewidhrungsstrafe den gleichen Wert wie sechs Monate unbedingte Freiheitsstrafe
inne hatte, drei Monate Bewihrungsstrafe wurden bei etwa 100 bis 120 Tagessitzen
Geldstrafe angesiedelt, ein Monat Freiheitsentzug wurde als nur geringfiigig schwerer
eingeschitzt als 90 Tagessitze Geldstrafe.860

Man sieht schon an der hier nur kurz angerissenen Diskussion, dass eine verglei-
chende Erfolgskontrolle unter Berticksichtigung von Sanktionsalternativen auch unter
dem Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit sehr groflen Einschrinkungen unterliegt.
Man kidme zumindest nicht umhin, sich zunichst auf dogmatischer Ebene intensiver
mit der Alternativitit strafrechtlicher Sanktionierung auseinanderzusetzen. Dies wiirde
hier indessen zu weit fihren. Festzuhalten bleibt, dass allein mit der empirischen Ana-
lyse von Bundeszentralregisterdaten eine wissenschaftlich fundierte vergleichende Ex-
folgskontrolle jedenfalls nicht zufriedenstellend gelingen kann.

855 Diese zusammenfassend Schott et. al., 2004, S. 124 ff.
0 Albrecht, 1994, S. 330, 336, 381.

857 Hrnle, 1998, S. 172 f.

858 So etwa Bruns, 1985, S. 72.

859 Oswald, 1994, S. 105 ff.

860 Ogwald, 1994, S. 1006 f.
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Kapitel 10: Zusammenfassung, Bewertung und Ausblick

1. Wesentliche Ergebnisse zur Anwendungspraxis

1.1 Zur Aussetzungspraxis

Ausgewertet wurden die BZR-Daten von knapp einer Million Personen, die im Jahr
1994 nach allgemeinem Strafrecht oder nach Jugendstrafrecht verurteilt worden
sind.8! Hierunter fanden sich 122.947 Probanden mit aussetzungsfihigen Freiheits-
strafen und 17.808 Probanden mit aussetzungsfihigen Jugendstrafen. Mit diesen Pro-
bandenzahlen liegt die derzeit umfassendste empirische Arbeit zum Untersuchungsge-
genstand im Bundesgebiet vor.

Im Erwachsenenstrafrecht wurden im untersuchten Bezugsjahr 96.832 Freiheits-
strafenurteile tatsidchlich zur Bewihrung ausgesetzt, was einer Aussetzungsquote von
79 % entspricht. Es konnte dabei festgestellt werden, dass die Masse der aussetzungs-
tihigen Strafen nicht zufillig Gber den gesamten Bereich von Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren streut, sondern der Grof3teil im Strafdauerbereich von unter sechs Mona-
ten lag, ein weiterer nicht unbeachtlicher Teil sich bei einer Strafdauer von sechs Mo-
naten bis zu einem Jahr bewegte und nur ein sehr geringer Teil der Verurteilten Stra-
fen tber ecinem Jahr bekommen hatte. Dies war indessen schon aus der
Strafverfolgungsstatistik (StVS) hinlinglich bekannt.

Nicht mit den Daten der StVS herauszufinden ist indessen die hier gewonnene
Erkenntnis, dass die Gerichte die ihnen durch den Gesetzgeber tiberlassene grof3tmog-
liche Flexibilitdt bei der Bemessung von Freiheitsstrafen kaum nutzten. Nach § 39
StGB sollen Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr auf volle Wochen und Monate bemes-
sen werden, Freiheitsstrafen tiber einem Jahr nach vollen Monaten und Jahren. Indes-

861 Hierzu Kap. 4.
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sen offenbarte sich eine wenig differenzierte, ,,thythmische Strafzumessung: Die Ge-
richte setzten den Grofiteil der Strafen auf genau drei, sechs, 12, 18 und 24 Monate
fest; Urteile mit Strath6hen zwischen diesen IntervallgréBen gab es deutlich seltener.
Die Urteile mit einem Strafmal} von genau zwei Jahren stellten im Bereich der Frei-
heitsstrafen tiber einem Jahr die Mehrheit.862

Von den bisherigen Erkenntnissen aus der StVS abweichende Ergebnisse lieferte
in diesem Zusammenhang auch die Analyse der strafdauerabhingigen Aussetzungs-
quote. Bisher hiel3 es ganz allgemein, dass die Aussetzungsquote mit zunechmender
Strafdauer absinke, was mit den strengeren gesetzlichen Voraussetzungen in § 56 Abs.
2 und 3 StGB begriindet wurde. Indessen ist diese Interpretation allein den zu grob
kategorisierten Strafdauergruppen in der StVS geschuldet: Nur wenn man die Ge-
samtheit der Strafen Uber einem Jahr bis zu zwei Jahren betrachtet, liegt die Ausset-
zungsquote in diesem Bereich deutlich unterhalb der Quote der kiirzeren Freiheitsstra-
fen. Gibt man allerdings — wie hier geschehen — diese Grobkategorisierung auf und
betrachtet die Aussetzungsquote spezifischer nach der konkret verhidngten Strafe, zeigt
sich, dass der Anteil an ausgesetzten Strafen nur im Bereich von knapp tber einem
Jahr deutlich geringer war: Hier lag er im Bezugsjahr 1994 nur bei um die 50 % bis
60 %. Lingere Strafen, insbesondere die anderthalb Jahre ubersteigenden, wurden
deutlich hiufiger ausgesetzt.863

Die Aussetzungsquote bei den Strafen an der Grenze der Aussetzungsfihigkeit
war fast genauso hoch wie die der Strafen unter einem Jahr, an welche bekanntlich
deutlich geringere Anforderungen gestellt werden. Hierin ist eine ,,ergebnisorientierte®
Strafzumessung der Gerichte zu vermuten: Die Gerichte sehen offenbar hiufig eine
Notwendigkeit, zwar lingere Freiheitsstrafen zu verhdngen, diese dann aber jedenfalls
aussetzen zu wollen.

Soziodemografische Faktoren beeinflussen die Aussetzungsquote nicht unwesent-
lich. Nachgewiesen wurde dies anhand der im Zentralregister erfassten Variablen Al-
ter, Geschlecht und Nationalitit.34 Es konnte festgestellt werden, dass insbesondere
bei Probanden zwischen 18 und 20 Jahren — den Heranwachsenden — Freiheitsstrafen
deutlich hiufiger ausgesetzt worden sind.8%> Die durchschnittliche Aussetzungsquote
lag hier bei tiber 85 %. Dabei muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass He-
ranwachsende offenkundig nur in besonderen Ausnahmefillen mit Freiheitsstrafen
sanktioniert worden sind — in aller Regel erfolgte in dieser Altersgruppe eine Freiheits-
entziechung nach JGG. Dies ldsst darauf schlieBen, dass nur bei besser prognostizierten
Heranwachsenden und damit glinstigeren Fallkonstellationen das StGB zur Anwen-
dung kommt und in den ungiinstigeren Fillen auf die — wohl auch tauglicheren — Re-
aktionsmittel des JGG zuriickgegriffen wird. Bei den Probanden zwischen 21 und 40
Jahren, die vorliegend die Masse der Verurteilten stellte, lag die durchschnittliche Aus-
setzungsquote mit gut 75 % deutlich niedriger. Bei den ilteren, iber 30-jahrigen Pro-
banden stieg sie wieder leicht an auf gut 80 %.

X

862 Hierzu Kap. 4, Abschn. 1.1, insbesondere Abb. 4.1.03.

863 Ebenda, Abb. 4.1.04.

864 Hierzu Kap. 4, Abschn. 1.2 und die folgenden Unterabschnitte.
865 Vgl. Abb. 4.1.06.
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Frauen bekamen deutlich seltener Freiheitsstrafen als Mdnner. Sie wurden also offen-
kundig deutlich milder bestraft, was sich auch bei der Analyse der Aussetzungsquote
zeigte: Diese lag bei den Frauen im Schnitt gut 10 % tber der Quote der Minner.866

Ferner konnte eine leicht niedrigere Aussetzungsquote bei den Probanden mit
nichtdeutscher Staatsangehorigkeit festgestellt werden; allerdings schwankte der Be-
wihrungsanteil bei der konkreten Analyse der Herkunftsstaaten relativ stark.87 Ganz
allgemein ldsst sich festhalten, dass die Aussetzungsquote bei den ausldndischen Pro-
banden, die in Deutschland stirker verwurzelten Nationalititen (Ttrken, Italiener,
Griechen) angehérten, der Quote der Deutschen stark dhnelte, wogegen weniger stark
eingebundene Nationengruppen, wie etwa Verurteilte aus Afrika oder Stidamerika,
deutlich seltener eine Aussetzungschance erhielten.

Hinsichtlich der zur Verurteilung gelangten Delikte konnte strafdauerspezifisch
festgestellt werden, dass sich schon im unteren Strafbereich mit zunehmender Straf-
dauer das Deliktsfeld dndert.3%8 So gelangten im Bereich der Freiheitsstrafen bis zu
einem halben Jahr fast ausschlieBlich Verkehrs- und leichte Vermdgenstaten zur Ver-
urteilung, im Bereich tber einem Jahr gab es dagegen nahezu keine Verkehrsdelikte
mehr; hier dominierten neben den Diebstahlsdelikten, die durchweg einen beachtli-
chen Anteil an Urteilen stellten, abgeurteilte Betiubungsmitteldelikte. Was die Ausset-
zungsquote angeht, fand sich die interessante Erkenntnis, dass bei Delikten, bei denen
Geldstrafen das Hauptsanktionsmittel sind — also insbesondere bei Diebstahlsdelikten
—, verhingte Freiheitsstrafen seltener ausgesetzt wurden. Im Bereich der Verbrechen
hingegen, wo Geldstrafen schon aufgrund der abstrakten Strafrahmen kaum moglich
sind, wurde im aussetzungsfihigen Bereich sehr hdufig ausgesetzt. Dabei konnte auch
deliktsspezifisch festgestellt werden, dass insbesondere bei schwereren Taten im obe-
ren gerade noch aussetzungsfihigen Bereich die Strafaussetzung keine Seltenheit
war.86? Die Praxis hat offenkundig ein Bediirfnis, auch lingere Strafen auszusetzen.

Ein Hauptaugenmerk lag auf der Vorstrafenbelastung der Verurteilten, weil davon
auszugehen ist, dass dieses Merkmal die richterliche Aussetzungspraxis wesentlich be-
einflusst.870 Es konnte festgestellt werden, dass gut drei Viertel der Bewihrungspro-
banden strafrechtlich vorbelastet waren, Vorstrafen also jedenfalls nicht die Ausset-
zung hinderten. Dies war allerdings zu erwarten, wenn man bedenkt, dass das kaum
Alternativen aufweisende deutsche Sanktionensystem im allgemeinen Strafrecht fast
zwingend eine Rangfolge vorgibt: Zu einer (ausgesetzten) Freiheitsstrafe wird in aller
Regel erst dann gegriffen, wenn eine Geldstrafe zuvor keine Erfolge gezeigt hat.

Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass auch noch bei einer Viel-
zahl an Vorstrafen bei gut der Hilfte der Probanden giinstige Prognosen zu einer Aus-
setzung fihren konnten; hatten die Probanden nur wenige Vorstrafen, wurden im
Schnitt sogar neun von zehn Strafen ausgesetzt.8”! Die Aussetzungsquote ist dabei
stark von der Sanktionsart der Vorstrafe abhingig.

866 Hierzu Tab. 4.1.07 und Abb. 4.1.08.

867 Hierzu Tab. 4.1.09 und Tab. 4.1.10.

868 Hierzu Kap. 4, Abschn. 1.3, hier insbesondere Abb. 4.1.13.
869 Hierzu Abb. 4.1.14.

870 Hierzu Kap. 4, Abschn. 1.4.

71 Ebenda, Abb. 4.1.19.

®
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Die Einschligigkeit der Vorstrafen spielt dagegen fiir die Frage der Strafaussetzung
nur eine untergeordnete Rolle: Die Aussetzungsquoten bei einschligiger und nichtein-
schligiger Vorbelastung unterschieden sich nur geringfiigig.872

Fir die nach Jugendstrafrecht Verurteilten konnten grundsitzlich dhnliche Ten-
denzen aufgezeigt werden.873 Ausgesetzt wurden von 17.808 aussetzungsfihigen Stra-
fen 14.308, also genau 80 %. Auch hier war die Aussetzungsquote bei den weiblichen
Verurteilten leicht hoher als bei den minnlichen Probanden; bei den deutschen leicht
hoher als bei den nichtdeutschen Probanden. Hingegen zeigten sich keine deutlichen
Differenzen zwischen Jugendlichen und Heranwachsenden.

Ein klarer Unterschied zu den Probanden des allgemeinen Strafrechts war jedoch
bei der Betrachtung der Strafdauer festzustellen. Zwar ist zunichst zu konstatieren,
dass sich auch im Jugendstrafrecht die Gerichte an einem gewissen Strafzumessungs-
rhythmus hinsichtlich der Strafhéhe — sogar noch deutlicher als im allgemeinen Straf-
recht — zu orientieren scheinen: Der GroBteil der JGG-Urteile lautete auf genau 6, 12,
18 und 24 Monate, Urteile zwischen diesen Zeitrdumen waren selten. Allerdings wurde
mit zunehmendem Strafmal} von der Aussetzungsmoglichkeit weniger Gebrauch ge-
macht. So sank die Aussetzungsquote stetig von 94 % bei den Mindeststrafen von
sechs Monaten auf 67 % bei den Strafen von genau zwei Jahren.87

Was soziodemografische Faktoren und das zur Verurteilung gelangte Delikt an-
geht, zeigten sich hinsichtlich der Aussetzungsquote keine Besonderheiten zum allge-
meinen Strafrecht. Allerdings war das Deliktsfeld erwartungsgemif3 nicht so differen-
ziert wie bei den Erwachsenen. Jugendliche Kriminalitit ist weitestgehend
Vermégenskriminalitit, daneben spielen nur Verkehrs- und Kérperverletzungsdelikte
eine bedeutende Rolle.

Auch was die Vorstrafenbelastung angeht, entsprechen die Erkenntnisse im Ju-
gendstrafrecht denen des allgemeinen Strafrechts, wenn auch die festgestellte Anzahl
der Vorstrafen bei den jiingeren Probanden zwangsldufig geringer war. Trotzdem gab
es auch junge Probanden mit zehn und mehr Voreintragungen — hier wurde aber
ebenso wie bei den Erwachsenen noch jede zweite aussetzungsfihige Jugendstrafe
ausgesetzt.

1.2 Zu Bewihrungszeit und Unterstellungspraxis

Die angeordnete Bewihrungszeit lautete im Erwachsenenstrafrecht zumeist auf genau
drei Jahre, in einem weiteren beachtlichen Teil der Fille auf genau zwei Jahre. Dabei
wurden mit lingerem Strafmal} tendenziell auch lingere Bewidhrungszeitriume ange-
ordnet.8”> Jedoch machten die Gerichte von den gesetzlichen Méglichkeiten, auch Be-
wihrungszeiten bis zu finf Jahren Dauer zu verhidngen, nur sehr begrenzt Gebrauch.
Das Jugendstrafrecht kennt ohnehin nur regelmiBlige Bewihrungszeitriume zwischen
zwei und drei Jahren. Hier lauteten knapp zwei Drittel auf das Mindestmal3.876

872 Siche Abb. 4.1.23.

873 Hierzu Kap. 4, Abschn. 2 und Unterabschnitte.
874 Kap. 4, Abschn. 2.1, insbesondere Abb. 4.2.03.
875 Siehe Kap. 5, Abschn. 1.1.1, Abb. 5.1.02.

876 Hierzu Kap. 5, Abschn. 1.2, Tab. 5.1.09.
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Erstmalig kann mit der vorliegenden Arbeit die strafgerichtliche Praxis hinsichtlich der
Unterstellung unter Bewihrungshilfe und die Zusammensetzung der Bewihrungshil-
feklientel anhand eines gesamten Verurteiltenjahrgangs aufgezeigt werden. Die Gerich-
te waren zumindest im Bezugsjahr deutlich zuriickhaltender als erwartet — nur jeder
vierte Bewihrungsproband wurde der Bewihrungshilfe zugefiithrt. Dabei lag die Un-
terstellungsquote bei sehr kurzen Strafen noch deutlich niedriger bei 14 %; bei den
lingeren Strafen Uber einem Jahr wurde immerhin jeder dritte Proband unterstellt.877
Erstaunlich ist insofern dann auch, dass sich die Gerichte auch in den Fillen der ge-
setzlichen Regelanweisung in § 56d Abs. 2 StGB relativ selten zu einer Unterstellung
veranlasst sahen. Hiernach sollen Verurteilte dann regelmifBlig der Bewihrungshilfe
unterstellt werden, wenn auf eine Freiheitsstrafe von mehrt als neun Monaten erkannt
wird und sie noch nicht 27 Jahre alt sind. Die Unterstellungsquote im Bezugsjahr 1994
lag aber auch in dieser Fallgruppe bei lediglich 40 %.

Altersspezifisch befanden sich die meisten Unterstellungsprobanden in der Grup-
pe der 21-Jihrigen: Hier lag die Unterstellungsquote bei 30 %, wurde zu einer Frei-
heitsstrafe von tiber neun Monaten verurteilt sogar bei 45 %. Mit zunehmendem Alter
wurde tendenziell seltener unterstellt.

Die Sondergruppe der nach allgemeinem Strafrecht sanktionierten Heranwachsen-
den wurde deutlich seltener unterstellt.8”8 Dies deckt sich mit den Erfahrungen hin-
sichtlich der Aussetzungsquote, die bei diesen Probanden deutlich Gber dem Durch-
schnitt lag.

Frauen wurden etwas hdufiger unterstellt als Minner. Ob dies daran lag, dass
Frauen auch in ungiinstigeren Fillen hiufiger Bewihrungsstrafen bekommen haben,
die durch eine Unterstellung ,,abgesichert™ werden sollte, lief} sich mit den Daten in-
dessen nicht bestitigen.

Verwunderlich war, dass die Unterstellungsquote bei den nichtdeutschen Proban-
den mit gerade einmal 12 % sehr gering ausfiel. Bei den deutschen Probanden wurde
dagegen jeder Vierte unterstellt. Uber die Griinde lie$3 sich hier nur spekulieren.87

Deliktsspezifisch wurden starke Schwankungen der Unterstellungsquote aufge-
zeigt. Relativ hiufig fand sich die Bewihrungshilfeweisung bei Vermdgenstitern und
Betidubungsmitteldelinquenten, sehr selten bei Verkehrstitern und bei Probanden mit
Totungsdelikten.880 Da bei Letzteren allerdings Fahrlidssigkeitstaten dominierten, ver-
wundert dies insoweit kaum. Die Unterstellungsquote stieg mit zunehmender Vorstra-
fenbelastung deutlich an.®81

Diese Befunde lassen erkennen, dass die Unterstellten eine unter kriminologischen
Aspekten stark gefdhrdete Gruppe bilden. Die der Bewihrungshilfe zugewiesene
Klientel bestand im Bezugsjahr zum groflen Teil aus mehrfach vorbestraften Vermo-
genstitern, die zumeist nicht lter als 30 Jahre waren.

877 Hierzu Kap. 5, Abschn. 2.1, insbesondere Abb. 5.2.02.

878 Vgl. Abb. 5.2.03.

879 Hierzu Kap. 5, Abschn. 2.2 am Ende.

880 Hierzu Kap. 5, Abschn. 2.3, dort insbesondere Abb. 5.2.09.
881 Zum Ganzen Kap. 5, Abschn. 2.4.
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2. Wesentliche Ergebnisse zum Etfolg von Bewihrungs-
strafen

2.1 Zur Wiederverurteilung

Als ein (Miss-)Erfolgsmalistab wurde vor allem mit Blick auf die spezialpriventive
Zielsetzung des Strafrechts im Allgemeinen und der Strafaussetzung im Besonderen
die Wiederverurteilungsrate definiert. Wiederum unter Zugriff auf Daten des Bundes-
zentralregisters konnte ein sog. Riickfalldatensatz882 gebildet werden. Dieser umfasst
etwas mehr als 700.000 nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte und gut 62.000 nach
JGG Sanktionierte. Hierunter fanden sich genau 75.394 Probanden mit ausgesetzten
Freiheitsstrafen und 7.738 Probanden mit ausgesetzten Jugendstrafen. Die Registerein-
tragungen dieser Personen wurden iber einen individuell bestimmten Riickfallzeit-
raum von vier Jahren seit dem jeweiligen Bezugsurteil in 1994 hinsichtlich weiterer
Eintragungen aufgrund erneuter Straftaten analysiert. Etwaige Wiederverurteilungen
wurden dann als Misserfolge gewertet. Innerhalb dieser Misserfolgsquote wurde noch
unterschieden nach der Qualitdt des Rickfalls, der an der Schwere der Rickfallsankti-
on festgemacht wurde.

Unterschieden wurden die Probanden hinsichtlich einer etwaigen Bewihrungshil-
feunterstellung. Es wurde die Riickfilligkeit nach dem Alter, dem Geschlecht und der
Nationalitit analysiert. Zudem wurden Zusammenhinge zwischen verurteiltem Delikt
und erneuter Straffilligkeit hinterfragt, ebenso wie sich eine etwaige Vorstrafenbelas-
tung auf die Ruckfilligkeit der Bewihrungsprobanden ausgewirkt hat.

Fir das allgemeine Strafrecht konnte festgestellt werden, dass die Mehrzahl der
untersuchten Probanden nicht erneut straffillig geworden ist; allerdings schnitten die
der Bewihrungshilfe Unterstellten deutlich schlechter ab als die Nichtunterstellten,
was sich aber mit der unterschiedlichen Risikobewertung durch die Gerichte begriin-
den lief3.883

Bemerkenswert war die Feststellung, dass mit zunehmendem Strafmal} der Anteil
Wiederverurteilter zuriickging. Die nichtunterstellten Probanden mit genau zweijihri-
gen Freiheitsstrafen zeigten dabei mit knapp unter 30 % die niedrigste Ruckfallrate
nach Freiheitsstrafen iberhaupt. Natlrlich bekam die Mehrzahl dieser Rickfilligen
durchweg eine Freiheitsstrafe auf Grund der erneuten Straftat — allerdings wurde diese
zu einem groflen Teil erneut ausgesetzt. Neben diesen erneuten Bewidhrungsstrafen
war auch der Anteil der Geldstrafen beachtlich; nur eine Minderheit der Wiederverur-
teilten musste letztlich in den Strafvollzug. 884

Mit zunehmendem Alter ging die Riickfallrate zuriick; ein Umstand der nach den
bisherigen kriminologischen Erfahrungen tiber die Zusammenhinge von Kriminalitdt
und Alter aber nicht verwunderte. Auch dass Frauen deutlich weniger erneut straffillig
wurden als Minner, hatte letztlich nicht tberrascht.

852 In Anlehnung an den Datensatz der Riickfallstatistik 1994; Zur Konzeption siche Kap. 3, Abschn.
2.2 mit weiterfihrenden Hinweisen.

883 Hierzu Kap. 6, Abschn. 1.1.

884 Siche dazu auch Kap. 6, Abschn. 1.1, insbesondere Abb. 6.1.04.
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Weiter konnte festgestellt werden, dass bei nichtdeutschen Probanden — zumindest
wenn sie nicht der Bewdhrungshilfe unterstellt worden sind — deutlich weniger erneute
Straftaten Eingang ins Bundeszentralregister fanden.8%5 Als Erklirungsansatz wurde
vermutet, dass dies nicht zwingend an einer besseren spezialpriventiven Effizienz der
Bewihrungsstrafe liegen muss, sondern vielmehr davon auszugehen ist, dass ein nicht
erfassbares Mal} von abgeschobenen, ausgewiesenen oder ausgereisten Probanden die
Zahl der Ruckfallfihigen im Beobachtungszeitraum gemindert hat. Anhaltspunkte fiir
diese These fanden sich insbesondere bei der genaueren Analyse der Herkunftsnatio-
nen. 880

Deliktsspezifisch konnte festgestellt werden, dass gerade bei den von der Gesell-
schaft als hochstproblematisch angesehenen Sexualdelikten die Strafaussetzung von
verhingten Freiheitsstrafen nicht zu einer erhShten Rechtsgutgefihrdung geftihrt hat:
Die allgemeine Riickfallquote lag in diesem Deliktsbereich bei lediglich 26 %. Niedri-
ger war sie nur bei den Totungsdelikten, wobei hier allerdings Fahrlissigkeitstaten
dominierten. Relativ hoch war dagegen der Anteil Wiederverurteilter im Bereich der
Diebstahlsdelikte, der Kérperverletzungen und der BtMG-Verst6Be — hier wurde jeder
Zweite erneut straffillig.887

Erwartungsgemal ist die Erkenntnis, dass mit steigender Vorstrafenzahl auch die
Rickfallgefahr ansteigt: Wurde von den bisher nicht registrierten Probanden gerade
einmal ein Finftel ein zweites Mal straffillig, so stieg die Rickfallrate mit zunehmen-
der Vorstrafenzahl auf Giber 60 % bei den Probanden mit 10 und mehr Vorstrafen.8s8

Die Mehrzahl der Ruckfille ereignete sich innerhalb der ersten beiden Jahre nach
der Bezugsentscheidung. Aber auch noch kurz vor Ende des vierjdhrigen Beobach-
tungszeitraums kam es durchaus vor, dass ein bis dahin nicht erneut registrierter Pro-
band doch noch erneut straffillig wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die
ermittelte Riickfallrate bei einer Verlingerung des Beobachtungszeitraumes noch er-
héht hitte.88 Allerdings zeigte sich, dass mit einem spiten Riickfall zumeist auch eine
mildere Sanktion einherging: Die erst im vierten Jahr erneut Straffilligen bekamen in
tber der Hilfte der Fille eine Geldstrafe auf Grund des Ruckfalls; dagegen lag dieser
Sanktionsanteil bei den bereits im ersten halben Jahr nach der Bezugsentscheidung
erneut Verurteilten bei unter 25 %.

Als Besonderheit im Jugendstrafrecht ist einzig die im Gegensatz zum allgemeinen
Strafrecht ansteigende Riickfallrate mit zunehmender Strafdauer aufgefallen. Offen-
sichtlich besitzt die Zweijahresgrenze dort einen grundsitzlich anderen Stellenwert.8%

2.2 Zum Widerruf der Strafaussetzung

Als weiterer (Miss-)Erfolgsmalistab wurde der Widerruf einer Strafaussetzung angese-
hen. Auch hinsichtlich dieses Merkmals wurden die Probanden des Riickfalldatensat-

885 Hierzu Kap. 6, Abschn. 1.1.3.3.

8% Ebenda, insbesondere Abb. 6.1.11 und die dazugehérigen Erliuterungen.
887 Zum Ganzen Kap. 6, Abschn. 1.1.4.

888 Hierzu Kap. 6, Abschn. 1.1.5.

889 Hierzu Kap. 6, Abschn. 1.2.

890 Hierzu Kap. 6, Abschn. 2.1.1 und dort insbesondere Abb. 6.2.02.
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zes kontrolliert. Uberpriift wurde, ob ein Widerruf erfolgte und ob dieser im Zusam-
menhang mit einem Riickfall stand. Dabei konnte leider nicht genau gesagt werden, ob
der Widerruf auch aufgrund der erncuten Straftat erging — derartige Aussagen lassen
die BZR-Daten nicht zu. Ebenso wenig kann daher davon ausgegangen werden, dass
es sich bei einem Widerruf ohne Riickfall tatsichlich um einen Widerruf einzig auf-
grund eines behartlichen und/oder groblichen Weisungs- oder Auflagenverstof3es
handelte. Es ist nicht auszuschlieBen, dass ein Widerruf ohne registrierten Riickfall
dennoch aufgrund einer Straftat erfolgte, die nur nicht bis zur Verurteilung gelangt
war, etwa weil das Verfahren aus Opportunititsgriinden eingestellt worden ist.891 Die-
se Fille werden freilich selten gewesen sein.

Um einen allgemeinen Uberblick zu bekommen, wurden der prozentuale Anteil
der Probanden ermittelt, die ohne Widerruf und ohne Wiederverurteilung bliecben, der
Anteil derjenigen, die zwar wiederverurteilt worden sind, ohne dass ein Widerruf er-
folgte, der Anteil an Probanden mit Widerruf und Wiederverurteilung und letztlich der
Anteil an Probanden mit Widerruf ohne Wiederverurteilung. Dabei wurden auch hier
die Probanden mit und ohne Bewihrungshilfeunterstellung unterschieden.

Der Widerruf der Strafaussetzung im allgemeinen Strafrecht war selten; selbst bei
den risikoreicheren Probanden der Bewidhrungshilfe lag der Widerrufsanteil bei gerade
einmal 25 %. Bei den Nichtunterstellten wurde die Strafaussetzung in weniger als ei-
nem Sechstel der Fille widerrufen.892 Bemerkenswerteste Erkenntnis ist dabei, dass
auch der Grof3teil der riickfilligen Probanden ohne Widerruf blieb. Ganz offenkundig
sahen die Gerichte in der Mehrzahl der Aussetzungsfille in der Begehung erneuter
Straftaten keine derart missgliickte Bewdhrung, dass ein Widerruf gerechtfertigt gewe-
sen wire. Nur etwa jede dreiBligste Bewihrungsstrafe wurde widerrufen, ohne dass es
zu einer Wiederverurteilung kam.

Die ohnehin recht niedrige durchschnittliche Widerrufsquote ging dabei mit zu-
nehmender Strafdauer noch zuriick. In den Fillen langer, anderthalb Jahre tberstei-
gender Bewihrungsstrafen erfolgte bei den Nichtunterstellten gerade einmal in einem
Zehntel, bei den Unterstellten in knapp einem Viertel der Fille ein Aussetzungswider-
ruf.893 Die riickldufige Widerrufsquote entspricht also der ricklaufigen Wiederverurtei-
lungsquote.

Auch hier wurden soziodemografische Faktoren®¥4, die Delikts-%> und Vorstra-
fenbelastung®¢ kontrolliert. Durchweg war es so, dass sich die Widerrufsquote linear
zur Rickfallquote bewegt, freilich mit in der Tendenz deutlich niedrigeren Anteilen.

Die deutliche Differenz zwischen Widerrufs- und Ruckfallquote kann wohl damit
begriindet werden, dass ein Widerruf in aller Regel nur dann erfolgte, wenn es zu einer
Wiederverurteilung mit Freiheitsentzug kam.87 In gut drei Viertel solcher Fille wurde

81 Die EGMR-Rechtsprechung, wonach die neue, einen Widerruf begriindende Straftat bereits vorher
rechtskriftig festgestellt sein muss, stammt erst aus dem Jahr 2002; vgl. dazu Kap. 1, Abschn. 2.6.1.

892 Hierzu Kap. 7, Abschn. 1.1.

8% Siehe Abb. 7.1.03.

894 Hierzu Kap. 7, Abschn. 1.1.2.

895 Hierzu Kap. 7, Abschn. 1.1.3.

8% Hierzu Kap. 7, Abschn. 1.1.4.

897 Hierzu Kap. 7, Abschn. 1.2.
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die Strafaussetzung auch widerrufen. War Folge des Rickfalls indessen nur eine Geld-
oder eine weitere Bewihrungsstrafe, erging ein Widerruf gerade einmal in einem
Sechstel aller Fille. Dabei machte es kaum einen Unterschied, ob die Ruckfalltat ein-
schldgig war oder einem anderen Deliktsfeld als die Bezugstat entstammte.

Was die Strafaussetzung im Jugendstrafrecht angeht, war auch hier ein Widerruf
selten: Die durchschnittliche Quote lag bei 16 %.898 Allerdings zeigt sich auch hier
wieder die Besonderheit gegeniiber dem Erwachsenenstrafrecht, dass mit zunehmen-
dem Strafmal3 sich neben der Riickfallquote auch die Widerrufsquote erhoht hat. Die
Jugendstrafen an der Grenze der Aussetzungstihigkeit wurden in einem Finftel der
Fille widerrufen.89?

3. Grundziige einer linderspezifischen Auswertung

Anwendungspraxis und Erfolg der Strafaussetzung stellen sich in den 16 Bundeslin-
dern héchst differenziert dar.? Die allgemeinen Aussetzungsquoten schwankten zwi-
schen 77 % und 89 %. Die Probandenzusammensetzung war, was die — kontrollierba-
ren — soziodemografischen Faktoren betrifft, im Bezugsjahr sehr heterogen.”! So
fanden sich in den fiinf neuen Bundeslindern deutlich mehr jingere Probanden; die
Auslinderquote schwankte linderspezifisch zwischen den Extremwerten 6 % und
36 %.992 Letztlich differierten auch das Deliktsfeld und die Vorstrafenbelastung im
Lindervergleich deutlich.9%

Ob sich mit dieser sehr unterschiedlichen Probandenzusammensetzung auch die
festgestellten dullerst unterschiedlichen Bewihrungshilfeunterstellungsquoten begriin-
den lassen, konnte vorliegend indessen nicht gesagt werden. Etwaige Zusammenhinge
waren nicht erkennbar.%%% Die Schwankungsbreite reichte jedenfalls von einer allge-
meinen Unterstellungsquote von 11 % im untersten Bereich bis zu 38 % im oberen
Bereich. Im Falle des § 56d Abs. 2 StGB bewegte sich der Unterstellungsanteil zwi-
schen 25 % und 55 %.%> Immerhin konnte mit einem Riickgriff auf eine externe
Auswertung von Angaben iber die Betreuungsbelastung der einzelnen Bewidhrungs-
helfer in den Bundeslindern gezeigt werden, dass auch hier im Bezugsjahr eine sehr
hohe Schwankungsbreite vorlag.”% Zusammenhinge zwischen der Arbeitsbelastung
der Bewidhrungshelfer und der Unterstellungsquote waren allerdings nicht erkennbar.

Aufgrund der deutlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslindern war
zu erwarten, dass auch die Erfolgsquoten stark schwanken wiirden. Sowohl Riickfall-
wie auch Widerrufsquoten unterschieden sich jedoch in den Bundeslindern keines-
wegs so deutlich, wie man dies angesichts der unterschiedlichen Klientel hitte erwar-

898 Zum Ganzen Kap. 7, Abschn. 2.

89 Sieche Abb. 7.2.02.

900 Zum Ganzen Kap. 8.

901 Hierzu Kap. 8, Abschn. 1.3.1.

902 Siehe Abb. 8.1.04.

903 Hierzu Kap. 8, Abschn. 1.3.2 und Abschn. 1.3.3.

904 Hierzu Kap. 8, Abschn. 1.5.

905 Siehe Abb. 8.1.08.

96 Hierzu Kap. 8, Abschn. 1.5.4, insbesondere Abb. 8.1.09.
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ten kénnen. Die Schwankungsbreite lag bei der Riickfallquote der Nichtunterstellten
zwischen 32 % und 50 %, bei der Bewihrungshilfeklientel zwischen 50 % und 64 %.
Dies waren allerdings im Lindervergleich Extremwerte; bei den meisten Lindern liegt
die Wiederverurteilungsquote um die 40 % bzw. um die 55 %. Die Widerrufsquoten
bewegten sich zwischen 11 % und 19 % bei den Probanden ohne Unterstellung unter
die Bewihrungshilfe und zwischen 18 % und 30 % bei den Probanden mit Unterstel-
lung.

Bei den JGG-Probanden waren die Unterschiede dhnlich grof3 wie im Erwachse-
nenstrafrecht. Die Rickfall- und Widerrufsquoten waren hier zwar deutlich differen-
zierter, z.T. recht kleine Absolutzahlen haben Aussagekraft aber stark begrenzt.

4. Sanktionsvergleich

Eine die unterschiedlichen Sanktionierungsarten vergleichende Erfolgsbetrachtung
gelang nicht zufriedenstellend. Zwar konnten in einer allgemeinen Gegentiberstellung
von Bewihrungsstrafen mit grundsitzlich alternativ verhidngbaren Sanktionen — der
Geldstrafe einerseits und dem bis zu zweijihrigen Freiheitsentzug andererseits — die
bislang aus verschiedenen Ruckfalluntersuchungen bekannten Tendenzen bestitigt
werden. Die allgemeine These?7, dass die Wahrscheinlichkeit der Legalbewihrung mit
zunehmender Sanktionsschwere sinkt, liel3 sich auch hier grundsitzlich feststellen.

Bei spezifischerer Betrachtung wurde aber auch hier klar, dass innerhalb des
Schweregrades e/ner Sanktionsart durchaus zu differenzieren ist. So lagen bei der Geld-
strafe die hochsten Riickfallraten nicht etwa im obersten noch zuldssigen Strafbereich
vor — hier sind grundsitzlich bis zu 360 Tagessitze moglich, im Falle einer Gesamt-
strafenbildung bis zu 720 Tagessitze; die meisten erneut Straffilligen fanden sich
vielmehr bei den Geldstrafen zwischen 120 bis 180 Tagessitzen, die freilich einen
GroBteil der Sanktionierungen betreffen.?8 Dort glichen die Ruckfallraten mit um die
40 % den Quoten der — zumindest nach dem Gesetz?? — alternativ zu verhidngenden
Bewihrungsstrafen ohne Bewihrungshilfeunterstellung.10

Bei den Haftentlassenen zeigte sich diese Tendenz innerhalb der einzelnen Sankti-
onsart zwar nicht!! Eine Gegeniiberstellung der Probanden mit Strafrestaussetzung
ohne Unterstellung unter die Bewihrungshilfe mit den Bewihrungshilfeprobanden mit
primar ausgesetzten Freiheitsstrafen hat aber auch hier angedeutet, dass sich die These
der zunehmenden Ruckfallwahrscheinlichkeit mit zunehmender Sanktionsschwere
relativiert. Die Ruckfallquoten der nicht unterstellten Restaussetzungsprobanden, die
immerhin eine gewisse Zeit im Strafvollzug verbracht haben, sind mit im Schnitt 40 %

907 Vgl. zuletzt Jehle/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 37.

8 Vel. Kap. 9, Abschn. 1.1; insbesondere Abb. 9.1.01.

909§ 47 StGB, wonach Freiheitsstrafen unter sechs Monaten nur unter besonderen Voraussetzungen
verhingt werden sollen; andernfalls sind Geldstrafen zu verhingen.

910 Vgl. hierzu nochmals Kap. 6, Abschn. 1.1.1; Abb. 6.01.03.

11 Vel. Kap. 9, Abschn. 1.2, Abb. 9.1.03.
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deutlich niedriger als die der Bewdhrungshilfeunterstellten mit bereits im Urteil ausge-
setzter Strafe (55 %0).912

Indessen ist die Interpretation einer solch allgemeinen Gegentiberstellung einzel-
ner Sanktionsarten hochst problematisch. Letztlich lassen die errechneten Riickfallra-
ten allenfalls Aussagen dariiber treffen, ob die Gerichte mit ihrer Zuweisung des Ver-
urteilten zu einer spezifischen ,,Behandlungsart™ und mithin der stets erforderlichen
Prognose richtig lagen.?!3 So ist insbesondere fir den zuletzt angefithrten Vergleich zu
berticksichtigen, dass aufgrund Restaussetzung Entlassene, die nicht der Bewihrungs-
hilfe unterstellt werden, extrem glinstig prognostiziert worden sind. Bei ihnen sahen
die Gerichte zum Zeitpunkt der Entlassung ganz offenkundig keine (Riickfall-
)Gefahren mehr. Dagegen wurden die Bewihrungshilfeprobanden mit primér ausge-
setzten Strafen — wie bereits ausgefiihrt — prognostisch deutlich schlechter bewertet.

Im Bewusstsein dieser Einschrinkungen wurden Moglichkeiten diskutiert, wie ein
Sanktionsvergleich empirisch zuverldssig durchgefithrt werden kann. Ein kontrolliertes
Experiment wurde in erster Linie aufgrund ethischer und rechtsstaatlicher Bedenken
abgelehnt; stattdessen wurde ein in der kriminologischen Sanktionsforschung bereits
erfolgreich durchgefiihrtes quasi-experimentelles Untersuchungsdesign®!4 erprobt.

Unter Zugrundelegung der — auch durch eine kriminologische Untersuchung des
Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen e.V. (KFN)?15 gestiitzten — An-
nahme divergierender Sanktionshirteeinstellung von Justizpraktikern in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein sollte tiberpriift werden, ob die differenzierte Zuweisung zu
verschiedenen Sanktionsarten zu unterschiedlichen Erfolgquoten i.S.d. Legalbewih-
rung fihrt. Jedoch war auch dieser Vergleich letztlich nicht zufriedenstellend. Vermut-
lich aufgrund der deutlich divergierenden und zudem sehr geringen Absolutzahlen der
in die Uberpriifung einbezogenen Probanden hat die Analyse letztlich nicht zu signifi-
kanten und damit empirisch verwertbaren Ergebnissen gefiihrt.”1¢ Zwar wurden tat-
sdchlich Unterschiede in den prozentualen Anteilen Ruckfilliger in den beiden Lin-
dern gefunden, ob diese Unterschiede aber auch Folge unterschiedlich strenger
Sanktionierung sind oder aber von anderen Faktoren oder — gerade aufgrund der klei-
nen Probandenzahlen in Schleswig-Holstein — Zufilligkeiten abhingen, konnte nicht
abgesichert beantwortet werden. Prinzipiell konnte aber gezeigt werden, dass — sollten
mehr Probanden in eine derart gestaltete Analyse einbezogen werden kénnen — der
verwendete Datensatz zumindest nicht ungeeignet fiir quasi-experimentelle Untersu-
chungsdesigns scheint.

912 Vgl. hierzu nochmals Kap. 6, Abschn. 1.1.1; Abb. 6.01.03.

913 Siche hierzu die Ausfithrungen zu Kap. 9, Abschn. 3.

914 Hierzu Kap. 9, Abschn. 3.2.1.

N5 Schott et. al., Der Anstieg der Belegung im Justizvollzug Niedersachsens und Schleswig-Holsteins —
Folge der Kriminalitdtsentwicklung oder gerichtlicher Strafhirte?, Hannover 2004.

916 Vgl. Kap. 9, Abschn. 3.2.3.
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5. Bewertung und Ausblick

Die Auswertung der Bundeszentralregisterdaten kann im Wesentlichen das bisher aus
Datenauswertungen von Strafverfolgungs- und Bewihrungshilfestatistiken Bekannte
bestitigen. Die gewonnenen Erkenntnisse gehen aber noch weit dariiber hinaus. Mit
der vorliegenden Untersuchung konnte erstmals fiir die gesamte Bundesrepublik em-
pirisches Datenmaterial Uber die Ausserzungs- und Unterstellungspraxis prisentiert werden.
Dabei blieb die Erérterung nicht wie bisher auf einen groben Uberblick, der allenfalls
delikts- und geschlechtsspezifische Aussagen zulidsst, begrenzt, sondern es konnten
auch Zusammenhinge zwischen Strafaussetzung und weiteren soziodemografischen
Faktoren — Alter und Nationalitit — sowie der Vorstrafenbelastung untersucht werden.
Weitgehend unbeeinflusst von soziodemografischen Faktoren wird die Strafausset-
zung im groBen Umfang praktiziert. Dies zeigt, dass die Gerichte bei der Masse der
Verurteilten keine uniiberwindlichen sozialen Problemlagen, sondern durchaus Chan-
cen fiir ein weiteres straffreies Leben sehen. Dies gilt selbst dann, wenn die Téter viel-
fach strafrechtlich vorbelastet sind: Auch in diesen Fillen ist die Aussetzungswahr-
scheinlichkeit hoher als die Wahrscheinlichkeit, dass der Verurteilte direkt in den
Vollzug muss.

Die Enfolgsanalyse hat gezeigt, dass die Gerichte mit dieser extensiven Aussetzungs-
praxis groflenteils richtig liegen. In den meisten Fillen verlduft die Bewidhrungszeit
ohne weitere Straftaten oder Widerruf. Es werden also nicht auf verantwortungslose
Weise Risiken in Kauf genommen, die jeder verninftigen Entscheidungsgrundlage
entbehren. Bis zu welcher konkreten Héhe Rickfall- und Widerrufsraten hinnehmbar
sind, wo also die Grenzen zwischen Erfolg und Misserfolg einer Sanktion liegen, kann
hier indessen nicht abschlieend beantwortet werden. Es ist auch nicht Aufgabe der
kriminologischen Sanktionsforschung, derartige Entscheidungen zu treffen.?l” Ihr
Auftrag kann es nur sein, mit den ihr gegebenen Moglichkeiten bestmoglich die
Reichweite staatlichen Strafens zu analysieren und dessen Folgen und Konsequenzen
aufzuzeigen. Die Bewertung dieser Informationen und das Ziehen der notigen Schlis-
se ist dann Sache der Gesellschaft und — in deren Auftrag — der Kriminalpolitik.

Dass sich auch der empirische Wissenschaftler als Teil der Gesellschaft begreift
und insofern eigene kriminalpolitische Bewertung abgeben kann, versteht sich von selbst.
Es muss aber klargestellt werden, dass sich die kriminalpolitischen Schlussfolgerungen
nicht zwangsliufig aus den faktischen Verhiltnissen ergeben, sondern vielmehr Er-
gebnis von Wertungsvorgingen sind. In diesem wertenden Sinne erscheinen die ermit-
telten durchschnittlichen Riickfall- und Widerrufsquoten hinnehmbar, zumindest aber
von den gesetzlichen Vorgaben und der gerichtlichen Auslegung her konsequent. Ins-
besondere die hoheren Misserfolgsquoten bei den Bewidhrungshilfeunterstellten diir-
fen deshalb nicht pauschal dazu veranlassen, Kritik an der Arbeit der Bewihrungshel-
ferinnen und Bewihrungshelfer zu iiben. Man kann davon ausgehen, dass diese ihr
Bestes geben, um die ihnen zugewiesenen Risiken in den Griff zu bekommen. So zeigt
schlieBlich auch die vergleichsweise niedrige Widerrufsquote, dass die mit einem Wi-

917 So auch Kiflias, 2002, S. 529.
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derruf befassten Gerichte den Bewidhrungshelfern und selbstverstindlich auch ihren
Probanden Vertrauen schenken.

Jedenfalls verbietet sich der Schluss, ein Grofteil der Bewdhrungsprobanden sei
eben doch kein Fall fiir eine Strafaussetzung, sondern cher fiir den Strafvollzug. Die-
ser schafft es bekanntlich noch weniger, zur Vermeidung von Rickfillen beizutra-
gen.91® Gleichzeitig ist er der gréfere Einschnitt in das Leben der Verurteilten und
geht zumeist mit der Gefihrdung sozialer und familidrer Bindungen einher. Selbst bei
identischen Erfolgsquoten wire deshalb schon wegen des verfassungsrechtlich festge-
legten Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit der Bewihrungshilfe der Vorzug zu ge-
ben.

Aus kriminalstatistischer Perspektive hat die Untersuchung gezeigt, dass die Bundes-
zentralregisterdaten eine Moglichkeit bieten, das bislang lickenhafte Bild der statis-
tisch erfassbaren Strafrechtslandschaft zu vervollstindigen. Jedenfalls konnten sie hin-
sichtlich der Forderung nach einer umfassenden Bewihrungsstatistik ein Stiick
weiterfithren. Dass die Daten eine geeignete Grundlage zur Erstellung einer periodisch
erscheinenden Riuckfallstatistik bieten, ist ohnehin bekannt.919

Letztlich gibt die Untersuchung auch Anlass, erneut?? iber eine Erweiterung der
Strafaussetzungsregelungen nachzudenken. Fiir das allgemeine Strafrecht??! konnte gezeigt
werden, dass sich insbesondere im obersten derzeit aussetzungsfihigen Strafbereich
von zwei Jahren ein grofler Anteil glinstig prognostizierter Verurteilter findet. Die Ge-
richte konnten hier im Bezugsjahr drei von vier Freiheitsstrafen aussetzen. Diese hohe
Aussetzungsquote fithrte in der Folgezeit nicht zu einer erhdhten Riickfall- oder Wi-
derrufsquote — im Gegenteil: Hier zeigten sich die héchsten Erfolgsquoten tiberhaupt!
Es ist davon auszugehen, dass sich auch im zwei Jahre tibersteigenden Strafbereich
eine nicht unbeachtliche Menge an Verurteilten findet, von denen keine oder aber nur
geringe Riickfallgefahren ausgehen. Mangels alternativer Sanktionsmoglichkeiten miis-
sen diese Personen nach derzeitiger Rechtslage, ohne dass sich dies spezialpriventiv
begrinden lieB3e, in den Strafvollzug.

Die Vorteile einer Erweiterung der Aussetzungsobergrenze liegen auf der Hand.
Die ohnehin tberfillten Vollzugsanstalten®?? wiirden zumindest ein wenig entlastet
werden.??> Haftkosten, die nach vorsichtigen Berechnungen derzeit zwischen 60 und

918 Vgl. die Ruckfallraten in Kap. 9, Abschn. 1.2 sowie bei Jeble/ Heinz/ Sutterer, 2003, S. 58.

919 Vol. Jeble/ Heing/ Sutterer, 2003, S. 7; BMI/BM] (Hrsg.), PSB 11, S. 664.

920 Erste Stimmen aus der Wissenschaft bereits in den 1970er und 1980 Jahren: Bierz, ZRP 1977, 62,
(63); Horn, ZStW 89 (1977), 547, (563); Roxin, JA 1980, 545, (550); Feltes, 1982, S. 43 ff. In der Fol-
gezeit Gesetzesinderungsantrige der Linder Nordrhein-Westfalen (BR-Drs. 533/82) und Hessen
(BR-Drs. 370/2/84), sowie der SPD-Bundestagsfraktion (BT-Drs. 10/1116). Zuletzt im Jahr 1996
hatte die SPD-Fraktion im Bundestag gemeinsam mit mehreren Abgeordneten in einem Entwurf
cines Gesetzes zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems u.a. die Anhebung der Strafrah-
menobergrenze fiir noch aussetzungsfihige Strafen von zwei auf drei Jahre gefordert, wenn auch
nur fiir bestimmte Deliktsgruppen (BT-Drs. 13/4462). Diese Antrige wurden nicht erhort, vgl. BT-
Drs. 10/4391, S. 16 und BM] (Hrsg.), Abschlussbericht, S. 129 ff.

921 Fir das Jugendstrafrecht gilt dies nur eingeschrinkt.

922 Siche hierzu BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 1, S. 421 ff.; BMI/BM]J (Hrsg.), PSB 11, S. 619.

925 So auch das Argument der Befiirworter einer Anhebung der Aussetzungsgrenze, vgl. BT-Drs.
13/4462, 8. 9.
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90 Euro pro Verurteilten und Hafttag anzusetzen sind,’?* lieBen sich einsparen oder
zumindest im Rahmen von Bewihrungs(hilfe)mainahmen besser investieren. Finan-
ziellen Opferschutzinteressen wire besser gedient, wenn der Tiéter nicht im Hinblick
auf den baldigen Strafantritt zur Aufgabe seiner Beschiftigung gezwungen wire; nicht
zuletzt liele sich auch dem — vermuteten — Missstand entgegenwirken, dass Strafen
,»nach unten ;mafigeschneidert’ werden, um die bisher geltende Zweijahresgrenze nicht
zu Uberschreiten®.92> Schlieflich kann auch das VerhiltnismiBigkeitsprinzip als Argu-
ment fir eine Ausweitung angefiithrt werden, da die Aussetzung der Vollstreckung als
mildere MaB3nahme prinzipiell vorzugehen hat.920 Gegner einer Ausweitung argumen-
tieren bislang vorrangig mit entgegenstehenden generalpriventiven Aspekten.??’ Diese
wiren sicher zu entkriften, wenn empfindliche Bewihrungsauflagen — etwa hohe
GeldbuBen, gemeinniitzige Arbeit oder ein ,elektronisch Uberwachter Hausarrest —
die Strafaussetzung fiir den Titer fihlbar und fir die Gesellschaft sichtbar machten;
de lege ferenda wiren zudem weitere kumulativ verhingbare Hauptstrafen — etwa ein
Fahrverbot — zu diskutieren. Die damit neu auftretenden Probleme wiren freilich ein
neues, weiterfihrendes Thema.

Sicher ist, dass strafrechtliche Neuerungen zunichst immer experimentellen Cha-
rakter haben und konkrete Folgen erst im Nachhinein zu erblicken sind. Die Befiir-
worter einer Ausweitung der Strafaussetzung haben ein tiberzeugendes Argument auf
ihrer Seite: Bewidhrungsstrafen haben sich bewihrt!

924 Vgl. Entorf/ Meyer, BewHi 2004, 140 mit Bezugnahme auf Daten der Landesjustizministerien.
925 BT-Drs. 13/4462, S. 9.

920 Feltes, 1982, S. 45.

927 Vagl. zuletzt BMJ (Hrsg.), Abschlussbericht, S. 130; Konzg, ZRP 2001, S. 68
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Um die Druckfassung der Arbeit nicht zu umfangreich werden zu lassen, ist der Tabel-
lenanhang nur als separates Online-Dokument im PDF-Format erhiltlich. Er kann —
wie auch die Arbeit selbst — auf der Internetseite des Verlages heruntergeladen werden:

http:/ /univetlag.uni-goettingen.de



Die Untersuchung befasst sich mit einer empirischen Analyse der Strafrecht-
spraxis und des Erfolges von Verurteilungen zu ausgesetzten Freiheits— und
Jugendstrafen, den sog. Bewahrungsstrafen. Sie widmet sich damit einem Kern-
stiick des modernen Strafrechts. Auf der Grundlage von Datensdtzen aus dem
Bundeszentral- und Erziehungsregister werden rund 120.000 zu aussetzungs-
fahigen Freiheits- oder Jugendstrafen Verurteilte aus dem gesamten Bundesge-
biet hinsichtlich ihrer konkreten Sanktionierung im Bezugsjahr und einer etwaigen
erneuten Straffalligkeit in einem vierjdhrigen Folgezeitraum untersucht. Beson-
derheiten hinsichtlich des Alters, des Geschlechts, der Nationalitat und der im
Register abgebildeten strafrechtlichen Vorgeschichte der Tater werden analysiert,
ebenso eine etwaige Unterstellung unter Bewdhrungshilfe. Vortaten, Bezugstaten
und Riickfalltaten werden delikts- und sanktionsspezifisch ausgewertet. Auch
nach etwaigen Zusammenhangen zwischen Riickfall und Widerruf der Strafausset-
zung wird gefragt. Uberblicksartig werden Ergebnisse fiir einzelne Bundesldnder
mitgeteilt. Ein weiteres Kapitel befasst sich mit dem Erfolg der Bewdhrungsstrafen
im Vergleich zu anderen, alternativ verhdangbaren Sanktionen: den Geldstrafen
und nicht ausgesetzten Freiheits- und Jugendstrafen bis zu zwei Jahren. Dabei
wird auch problematisiert, ob ein derartiger Vergleich unter alleiniger Heranzie-
hung von Bundeszentralregisterdaten sinnvoll ist.
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