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Renate Matthaei, geboren in Koln, studierte Germanistik, Ge-
schichte und Philosophie. Sie promovierte tiber »Das Mythische
bei Clemens Brentano«, seitdem beschaftigt sie sich mit ethnolo-
gischen und mythengeschichtlichen Fragen. Renate Matthaei ar-
beitete lange Jahre als Lektorin im Kolner Verlag Kiepenheuer &
Witsch.

Thre Veroffentlichungen: »Pirandello«, 1967. »Grenzverschie-
bung. Neue Tendenzen in der Literatur der 60er Jahre«, 1970. »Tri-
vialmythen« (Hg.), 1970. »Die subversive Madonna. Ein Schliissel
zum Werk Heinrich Bolls« (Hsg.), 1975. »Matronen, heilige Jung-
frauen und wilde Weiber. Zur Geschichte der Kolner Weiberfast-
nacht«, 2001.




Das Buch

Den kolschen Jeck glaubt jeder zu kennen, vor allem der Kolner,
denn er ist ja selber jeck. Aber wie ist er das geworden? Das ist eine
lange Geschichte, die seit dem Mittelalter eng mit den politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklungen Kolns
verbunden ist.

Am Anfang stand der Jeck, eine alte »liederliche« Maske, die kei-
ne Autorititen kannte und tber sich selbst wie iber thren Doppel-
ginger, den »eitlen Jeck«, lachte. Thn machten die Kolner nicht nur
zum Mittelpunkt ihres Karnevals und Feierns, sondern auch zum
Mafistab ihres Denkens und Fiihlens. 1341 legten sie im stadtischen
Eidbuch fest, dass der Rat »zu vastabende« den Gesellschaften
(Gaffeln, Ziinften, Bruderschaften) kein Geld mehr aus der Stadt-
kasse geben sollte. Es war eine Entmachtung des Rates in Sachen
Karneval. Wihrend in fast allen anderen bedeutenden Stadten der
damaligen Zeit der Karneval zum Machtbereich des Rats gehorte
und zunehmend »hofisch« wurde, blieb er in Koln ab jetzt, wie de
Noél 400 Jahre spiter formulierte, »fast einzig« der »Obhut« des
Volkes tiberlassen. Er wurde zum Refugium der Freiheit fir die
Biirger.

Das vorliegende Buch beleuchtet die wichtigsten Etappen des
kolschen Jeck. Seine Verbreitung in der Feierlust des Spatmittel-
alters — seine Verdichtung zur Uberlebensstrategie des Kolner
Humors in den Jahrhunderten des Nledergangs (17.-19.Jh.) - seine
Entdeckung als kolscher »Nationalcharakter« in der Franzosenzeit
durch die »Olympier«, die den Jeck in ihre Pflege nahmen - die
Kimpfe zwischen dem alten und dem neuen Karneval und ihre Ver-
sohnung im Volkskarneval des Veedelskarnevals nach der 1848er
Revolution.

Der kolsche Jeck gehort zum éltesten Kulturerbe der Stadt
und ist als solches bedroht. Die schlimmsten Krisen erlebte er im
20. Jahrhundert: im Kaiserreich, in der NS-Diktatur, in den Wirt-
schaftswunderjahren. Aber er fand auch immer seine Retter. Von
ihnen ist hier ausfiihrlich die Rede, denn sie sind es, die die Vitalitit
dieser Jeckengeschichte bis heute ausmachen.
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TIwich Kamelle un iwich d’r Zooch

Drei lange Daach de Trumm viir dem Buch
Un meddendren immer di kolsche Jeck

Ddi manchmol si Leid vor sich selver versteck

Aus: »Kolle mi Kolle« Text: H.R. Knipp, 1996

Vorwort

Die Republik staunt tiber Kéln und sein Publikum, das, egal um
was es geht, gut gelaunt jedes Groflereignis mit seinen Liedern
begleitet und damit zu einem Event der eigenen Art macht.
Trainer hadern damit, dass Niederlagen nicht mit Pfiffen, son-
dern mit frohlichen Gesingen kommentiert werden, das ganze
natiirlich in »Rut un Wiefl«.

Der »Kolsche Jeck« erklirt, wie es in Jahrzehnten und Jahrhun-
derten dazu kommen konnte, dass sich in Koln eine Liedkultur
entwickelt hat, die in Deutschland ohne Beispiel ist.

Der Karneval sorgt dafiir, dass jedes Jahr etwa 250 Lieder dazu
kommen. Uber deren Qualitit mag man streiten, aber jedes Jahr
bleibt, so Hans Knipp einmal vor vielen Jahren, ein »Fisch im
Netz«. Und schon hat die frohliche Meute auf der Stidtribiine
oder in der Arena, wo sich die »Haie« mit wechselndem Erfolg
um Punkte und Gegner bemithen, etwas Neues zum singen.

Renate Matthaei hilt sich allerdings weniger bei der Partykultur
auf. Thr geht es darum, kenntnisreich aufzuzeigen, dass sich mit
den Kolner Liedern eine Art Parallelgeschichtsbuch unserer Stadt
entwickelt. Es gibt Schulbiicher, Chroniken, Geschichtsbicher.
Aber Lieder sind in ihrer besonderen Art der Beobachtung ver-
tonte Poesie und ein hochst subjektives Korrektiv zur offiziellen
Geschichtsschreibung.




Manchmal sind sie, gerade wenn sie nur die individuelle Sicht-
weise eines Autors wiedergeben, besonders erfolgreich. Das
Publikum hat ein gutes Auge und Ohr fiir Authentisches und ist
sofort dabei, wenn es sich selbst in den Gedanken und Gefiihlen
des Texters wieder findet.

Es geht in diesem Buch nicht darum, Erfolge der Vergangenheit
zu feiern. Es handelt sich eher um eine Ehrenerklarung fiir unsere
Liederkultur, die viel genauer, als es uns heute erscheinen mag,
das Leben in Koln begleitet hat: Das Leben in seinen groflen
und bedeutenden Ereignissen, in seinen kleinen lustigen oder
traurigen Begebenheiten, in groflen und bekannten Liedern, oder
Liedern die heute kaum noch jemand kennt oder jemals gekannt
hat. Aber alle sind sie da. Dem Buch wiinsche ich viele interes-
sierte Leserinnen und Leser.

Hartmut Priess (Blick Fooss)

Mir weden immer grofSer, mir weden immer mib,

mer expandiere stindig nob ungen un en de Hiib,

Un wemmer dann em Himmel sin, mer biire niemols op
Do baue mer dann en U-Babn, en Seilbabn, en Jeisterbahn
En Startbabn, Landebabn, Zabnradbabn, Autobabn ...
D’R HIMMEL KRIJE MER OCH KAPOTT

Aus »Firma Huddel & Brassel« Text: Blick F66ss/H. R. Knipp, 2006




Jecksein in Kéln

Der »kolsche Jeck« — was ist das: eine Karnevalsmaske,
ein stadtkolnisches Denk- und Verhaltensmuster, Syno-
nym fiir den Kélner schlechthin? Der Jeck ist eine der 4l-
testen mittelalterlichen Masken, die frither weit verbreitet
war, in Koln aber bis heute zu Hause ist und hier nicht
nur den Karneval beeinflusst, sondern auch die Alltags-
mentalitit des Kolners. Jecksein als Lebensstil, in allen
Lagen das Oberste von unten, das Unterste von oben
sehen, gehort zur Eigenart des Kolschen. Es muss in Jahr-
hunderten eingeiibt worden sein, denn es hat sich allen
Stinden und Klassen mitgeteilt. Dabeti ist es die verschie-
densten Legierungen mit den gesellschaftlichen und poli-
tischen Strukturen eingegangen als ein Stuck Feierkultur,
in der die Kolner das probieren konnten, was ihnen in
threm Gemeinwesen am wichtigsten war: die Freiheit und
Gleichheit aller Biirger. An der politischen und sozialen
Wirklichkeit ist dieser Traum immer wieder gescheitert,
als Selbstverstindnis in einer steten Relativierung der Ver-
haltnisse, des Neckens und Lachens aber geblieben.
»Jecke sin och Liick« und »Riche Liick sin och nur arm
Liick met Jeld« — das sind die beiden Pole des Jeckenkon-
zepts: der unterste wird durch Aufwertung, der oberste
durch Abwertung zum Menschen. Gemeinsam ist beiden
das Menschsein, ein gebrechlicher Entwurf, den der Kol-
ner durchschaut. Von dem er weif, dass er durch Rollen
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oder Kostimierungen kaschiert werden kann. Wer den
kolschen Durchblick hat, wird den Bruch in jeder Pose
oder Selbststilisierung entdecken. Er wird gelassen blei-
ben, auch wenn es nicht zum Besten steht. Diese Kunst
beherrscht natiirlich nicht jeder Kolner in jeder Situation.
Auch Kolner sind nur »Liick«, nimlich Menschen. Aber
jeder Kolner kennt die Philosophie der Stadt, die Hein-
rich Liitzeler »Philosophie des Humors« genannt hat. Sie
umgibt ihn wie ein entspannendes Medium, wie ein Stiick
Karneval fiir jeden Tag. In keiner anderen Stadt ist die
Karnevalskultur zugleich so sehr historisch gewachsene
Lachkultur wie in Koln. Beide Entwicklungsstringe sind
eng verkniipft mit der besonderen Geschichte der Stadt.
Thren Verflechtungen mit den sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Traditionen und Veridnderungen im Lauf
der Jahrhunderte soll hier nachgegangen werden.




1.
Die »Olympische Gesellschaft«.

Training im Jecksein.

1804-1813

Die Geschichte der kolschen Jeckenmaske ist unspektaku-
lir und wenig dokumentiert. Sie bleibt lange Zeit unsicht-
bar, in gleichsam unterirdischer Bewegung, wie immer,
wenn ein Stlick gelebtes Leben fiir Menschen aller Stinde
selbstverstindlich war. Natiirlich gab es in Koln wie in
anderen Stadten tber Jahrhunderte Verbote der »Mum-
merey«. Aber sie meinten keine spezielle Maskierung,
sondern galten als allgemeines Vermummungsverbot, um
vor allem in unruhigen Zeiten Aufruhr und Kriminalitit
zu verhindern. Ein einzelner Maskentyp wird dabei nur
selten erwihnt. Als Maske lasst sich der Jeck aber ohnehin
nicht typisieren wie die »Narrenkleider« der stidwest-
deutschen Fasnet. Ein Kolner »Narrenkleiderrat«, wie
z.B. in Rottweil, der jihrlich die Kostiimierungen nach
strengen Kriterien des »Originalen Narrenkleides« aus-
wihlt und priamiert, wire in Koln undenkbar. Nicht nur,
weil es fiir den Jeck keine Bildiiberlieferung gibt, sondern
vor allem, weil er seinem Wesen nach mehr ist als eine be-
stimmte Maske. Der Jeck ist immer schon Interpretation,
jede Maske kann »Jeck« werden. Sie muss nur verrutscht
sein, ihr Lachen tiber sich selbst zu erkennen geben. Mehr
noch: um den Jeck zu geben, ist keine Kostiimierung no-
tig. In der Sprache, im Bild, in der Wortwahl und -be-
tonung wie in der Gestik, Haltung und Mimik kann der
Jeck plotzlich entstehen, erkennbar gewdhnlich nur fir
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den Eingeweihten. Der Jeck ist ein Gesellschaftswesen, er
kennt seinen »Code« und erwartet, dass sein Gegeniiber
ithn auch kennt. In den gegenseitig akzeptierten Freirdu-
men werden die Konventionen plotzlich zum lockeren je-
cken Spiel. Deshalb braucht der Kdlner im Karneval keine
perfekte Verkleidung. Er ist dabei, wenn er dieses Spiel
mitspielt.

Die Jeckenmaske wurde, wie gesagt, »gelebt«, selbst-
verstindlich und unskandalds, im Karneval und — iiber-
tragen — im Alltag. Auffillig wurde sie erst, als Fremde in
die Stadt kamen. Zuerst 1794 die Franzosen auf ihrem re-
volutioniren Eroberungszug, dann ab 1815 die Preuflen.
Koln, bis dahin unabhingige Reichsstadt, wurde jih in
die Erschiitterungen einer Zeitenwende geworfen, war ab
1801 franzosische Stadt, dann 1815, nach dem Sieg tiber
die Franzosen, preuflisch. Damals nahmen einige Kolner
Bildungsbiirger zum ersten Mal die Eigentiimlichkeiten
ithrer Stadt, allen voran das Jeckentum und den Karneval,
deutlich wahr. Einige erkannten darin ein Stiick originaler
Stadtkultur, das es zu wahren und pflegen galt, andere eine
Verrohung des »Pébels, die zivilisiert werden musste. So
wurde der Kolner Karneval im Abstand einer Generation
gleich zweimal neu erfunden, auf verschiedene Art.

Als erstes entstand 1804 die Olympische Gesellschaft,
ein Freundeskreis, dem neben Ferdinand Franz Wallraf,
Matthias De Noél, Nicolaus, Joseph und Marcus DuMont
Akademiker und Kiinstler angehorten. Allen gemein-
sam war ein Interesse an Literatur, Kunst, Wissenschaft,
vor allem aber eine Leidenschaft fiir Kolner Dialekt und
Humor, fiir das Kolsche tiberhaupt. Wallraf, spiter be-
rihmt durch seine Sammlung Kélner Kirchenkunst, war
Mittelpunkt des Kreises. Den Geist bestimmte jedoch ein
anderer: der damals 22-jihrige De Noél. Er machte die
Olympier, wie sie sich nach ihrem Treffpunkt in einem
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kleinen Weinlokal auf einer Erhebung im Ursulaviertel
nannten, zur ersten karnevalistischen Runde. Er entwarf
die Statuten, zu denen auch die Mahnung gehoérte, »sich
aller Witzemacherei und absonderlich der Satire zu ent-
halten«. In der »Verkehrten Welt« des Karnevals war das
Gegenteil gemeint. Jecksein wurde zum olympischen
Training. De Noél bestimmte den jeweiligen Schriftwart
zur »komischen Figur«, die den »ewigen Geist des Wider-
spruchs« spielte und »zur allgemeinen Heiterkeit nicht
wenig beitrug«. Er selbst war ein wandelndes Lexikon
kolscher Sprichworter und lieff »bei jeder Gelegenheit
seine Witz- und Schlagworter fallen.«

Bei so viel Grielicherei wurde jeder auf seine Weise
kreativ. Kolsche Lieder entstanden und kolsche Komo-
dien als Fastnachtsspiele, die in privaten Zirkeln und
auf dem Theater aufgefithrt wurden. Auch das eine Idee
von De Noél, fiir die er mit seinen »Lokalpossen« gleich
die ersten Modelle lieferte. Gedacht waren sie aber
nicht so sehr als kiinstlerisches Einzelprodukt, sondern
als Gemeinschaftswerk. Alle halfen bei der Gestaltung
und praktischen Umsetzung mit. Auch an die Auflen-
wirkung wurde dabei gedacht. Die Fastnachtskomédien
erschienen im Druck und konnten vor den Auffihrun-
gen erworben werden. An diesem Einfall dirfte Marcus
DuMont, damals 20, beteiligt gewesen sein. 1805 erwarb
er die »Kolnische Zeitung« und erkannte sehr schnell
die neue Bedeutung der Presse- und Druckerzeugnisse
in der Stadt. Durch die schriftliche Fixierung begriin-
deten die Lokalpossen eine Tradition, die 20 Jahre lang
den Wandel der Verhiltnisse in Koln und die jeweiligen
Stimmungslagen der Biirger mit Humor begleitete. Zum
ersten Mal gaben die Kolner ithrem karnevalistischen Je-
ckentum eine iiberdauernde Form. Damals entstand der
Grundstock an Motiven und Wendungen, die die kol-
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schen Lied- und Biittentexte in der Zukunft prigen soll-
ten. Viele Birger wirkten dabei mit, meist anonym. Der
Volkskarneval war um eine neue intelligente Dimension
bereichert.




2.

Der organisierte Karneval 1823.
Eine Biirgerinitiative der »Bessren«

Die 1823 von Heinrich von Wittgenstein und seinen
Freunden gegriindete erste Karnevalsgesellschaft war in
vieler Hinsicht das Gegenstiick zur Olympischen Gesell-
schaft. Zwar suchte auch sie einen neuen Ort der Gesel-
ligkeit und des Karnevals, aber ihr Programm hatte auch
gesellschaftspolitische Ziele. Die neuen Karnevalisten
wollten den Fastelovend rundum erneuern: in ihrer eige-
nen Gesellschaft, aber auch auf den Billen und vor allem
auf der Strafle. »Die Halbheit oder vielmehr Nichtigkeit
des Carnevals«, die »Ausgeburten an Trivialititen« auf
den Straflen hatten sie »verletzt«, wie Christian Samuel
Schier, der »Hofpoet« des reformierten Karnevals, ein
Jahr spater formulierte. Deshalb hatten sie beschlossen,
die »alte«, einst »hochgeriihmte Feier« zu retten.

Dazu schufen sie, was es in Koln nie gegeben hatte, die
Nachbildung eines hofischen Karnevals. Als »royaume«
(Konigreich) war er an Hoéfen und in burgundischen und
franzosischen Stadten vom 14.-16. Jahrhundert berithmt
gewesen. Seine letzten Reste hatten auch an deutschen
Hoéfen in glanzvollen Maskenfesten tiberlebt, bis sie nach
der Franzosischen Revolution zum grofiten Teil mitsamt
der alten Festordnung verschwunden waren. Es war ein
kithner romantischer Riickgriff, mit dem die Reformer
thn jetzt wieder hervorholten und neu konstituierten.
Ein Prachtzug gehorte dazu, der dem fritheren Einzugs-
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zeremoniell eines Konigs entnommen war: mit dem per-
sonifizierten »Konig« oder »Helden« Karneval, seinem
Hofstaat (Kanzler, Oberhofmarschall, Minister usw.),
mehrspannigen Prunkwagen und Leibgarden zu Fufy und
zu Pferd. Das Narrenfest von Dijon, in der eine Gesell-
schaft von reichen und angeschenen Biirgern 200 Jahre
lang (ca. 1450-1650) einen solchen Zug gesponsert und
geleitet hatte, scheint dabei Pate gestanden zu haben. Die
Parallelen sind jedenfalls auffallend. Wie in Dijon bildeten
die Kolner in ithrem Festordnenden Komitee verschiedene
Ausschiisse: fiir die Beschaffung und Verwaltung der Fi-
nanzen, fiir die Gestaltung der Ziige, die literarischen und
musikalischen Aufgaben, die Kontaktpflege nach auflen
usw. Der »Gesandte«, der in Dijon fiir die Einladung von
Koénigen und Adel zustindig war, wird im Kolner Karne-
val zum »Minister fiir auswirtige Angelegenheiten«, der
die Verbindung zu Konigen, Prinzen, Adel und Promi-
nenten kniipft.

Man muss die Entscheidung fiir einen solchen Karne-
val vor dem Hintergrund der tatsichlichen Verhiltnisse
in Koln sehen. Koln galt im ausgehenden 18. Jahrhundert
nach Ansicht von Reisenden »wenigstens noch um ein
Jahrhundert hinter dem ganzen tibrigen Deutschland zu-
rlick«. Sprache, Verhalten, Kleidung und Lebensgewohn-
heiten der Kolner entsprachen so wenig dem zeitgenossi-
schen Geschmack, dass sie »mitten in ihrem Vaterlande«
wie eine »fremde Kolonie« erschienen. Das hatte sich auch
Jahrzehnte spater noch nicht wesentlich geindert. Die
Armut war seit der Franzosenzeit noch gewachsen und
blieb chronisch bis in die 1850er Jahre. Betroffen davon
waren vor allem die Alteingesessenen. Die aber hielten
an ihren Feiergewohnheiten mit den »Trivialititen« und
»ekelhaften Vermummungen« fest. Den protestantischen
Preuflen war der Karneval fremd. Noch 1827, als der Fas-
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telovend schon fest in der Hand des Festkomitees war,
fragte Friedrich Wilhelm III. irritiert beim Oberprisiden-
ten der Rheinlande nach, wer »die Erlaubnis zu diesen in
Deutschland nicht iiblichen Volkslustbarkeiten« gegeben
habe. Dieser Druck von oben und unten hatte zur Idee
eines anderen, sittlicheren und isthetischeren Karnevals
beigetragen. Man wollte das Kolner Volksfest »veredeln«,
die »Ungebildeten zu sich hinaufziehen, statt sich zu
denselben hinabzulassen.« Und gleichzeitig sollten die
Vornehmen und Michtigen mit einbezogen werden, zur
»Rettung« des Festes, aber auch als Garantie fiir die neue
Reputation der Stadt.

Das Karnevalsmodell von 1823 beeindruckt in seiner
komplexen Planung und gebrauchsfesten Praxis immer
noch. Wichtigster Ideenstifter war Wittgenstein. In ithm
trafen historische und aktuelle Einfliisse auf ein ebenso
organisatorisches wie diplomatisches Geschick. Entschei-
dend aber war seine Herkunft. Sein Vater war der letzte
Kolner Burgermeister aus vorfranzosischer Zeit, von den
Franzosen zum »Maire« ernannt und von den Preuflen
1815 als Franzosenfreund abgesetzt. Fiir den Sohn war
das ein Schock. Er bewunderte seinen Vater, den er schon
als Sechsjahriger auf Amtsgingen begleiten durfte und
dem er auf den Grabstein schrieb, dass er seit 1780 »un-
ausgesetzt im Dienste seiner Vaterstadt« titig gewesen
sei. Uber ihn und seinen Grofivater, der ebenfalls Biirger-
meister gewesen war, mag ihm das alte patrizische Ideal
der »Besten« vermittelt worden sein.

Die »Bessren« oder »Besten«, so nannten sich denn
auch die selbsternannten Karnevalsordner, und so ver-
standen sie sich auch. Sie wollten dem Beispiel der mittel-
alterlichen Kaufleute folgen, fiir die Reichtum und Status
auch Verpflichtung gegentiber dem Gemeinwesen war. Sie
hatten Hospitiler und Kloster gestiftet, den Kirchenbau

19




unterstiitzt, bei allen politischen, sozialen und kulturellen
Aufgaben aktiv mitgewirkt. Auch nach dem Verlust ihrer
Privilegien 1396 blieben sie fithrend in der Stadt. Sie tber-
nahmen das Biirgermeisteramt, das ein Ehrenamt war
und Reichtum zur Voraussetzung hatte. Die dunkle Seite
dieser Rolle, die mit Korruption und Abschottung, der
»Krinzchenbildung«, zu chronischen Aufstinden gefiihrt
hatte, blendeten die Karnevalisten aus. Sie sollte aber auch
in der Karnevalsgesellschaft noch ihre Schatten werfen.

Zunichst aber war die romantische Motivation An-
lass fir ein kluges Engagement. Wittgenstein, selber
Erbe eines viterlichen Vermogens, nahm das Vorbild
seines Vaters und dessen Vorginger ernst. Er studierte
Jura in Heidelberg und Berlin und begann schon auf an-
schliefenden Reisen, sich intensiv fiir Kommunalpolitik
zu interessieren. In seinen Reisetagebiichern aus Wien
beschiftigt er sich neben dem Straflenbau mit dem Ge-
sundheits- und Bildungswesen, der Armen- und Gefan-
genenfirsorge, immer im Vergleich mit den Kolner Ver-
hiltnissen. Er wusste, dass die Amter in Koln nicht mehr
auf ithn warteten, sondern dass er sie sich suchen musste.
Die Neubegriindung des Karnevals war da nur der An-
fang. 1825 trat er in das Kollegium der Armenverwaltung
ein, das, unabhingig von der Stadt, als Stiftungswesen die
Armenfirsorge, Hospitiler und Waisenhauser verwalte-
te. 1832 gelingt es ihm, mit 300 Mitgliedern einen Verein
zur Forderung des Taubstummenunterrichts zu schaffen.
1838 gehort er zu den Griindern des Kunstvereins, 1840
ist er Prisident des stidtischen Theaterkomitees, 1842
Mitbegrinder und anschlieffend Prisident des Dombau-
vereins, 1848, im Revolutionsjahr, stellt er sich spontan
als Leiter der Blirgerwehr zur Verfiigung. Im selben Jahr
wird er Regierungsprisident. Zusitzlich war er seit 1831
bis zu seinem Tod Mitglied des Stadtrats.
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Die Amterhiufung wire an dieser Stelle nicht beson-
ders erwihnenswert, wenn sie nicht in den folgenden 25
Jahren das Gedeihen und Uberleben des neuen Karnevals
garantiert hitte. In den verschiedenen Gremien schuf
Wittgenstein Bastionen der Freundschaft, personliche und
ideelle Verkniipfungen, die wie ein Netzwerk die Aktivi-
titen gegenseitig stirkten und schiitzten. Mitglieder des
Festkomitees finden sich spiter in der Armenverwaltung.
Hochrangige preuflische Adelige und Beamte sind Mit-
glieder der Karnevalsgesellschaft und des Taubstummen-
vereins. Sie werden in den unruhigen Jahren seit 1830 die
Vermittler bei Konig und Regierung sein, als der Kolner
Karneval in die Schusslinie des preuflischen Staats gerit.
Fir Wittgenstein war sein unermiidlicher Einsatz eine
»patriotische« Aufgabe. »Patriotismus«, ganz auf Kéln
bezogen, als Ausdruck eines neuen stidtischen Gemein-
sinns, der die Mitglieder des Festkomitees untereinander
verband und ihre vielfiltigen Impulse in die Stadt aus-
sandte.

Fiir die karnevalistische Umerziehung der Bevolkerung
war die Karnevalsgesellschaft mit ihrem »Ersten Spre-
cher«, wie sich Wittgenstein demokratisch bezeichnete,
bestens geriistet. Trotzdem sollte bei allen »auflenpoliti-
schen« Erfolgen des Reformkarnevals: dem gestiegenen
Ansehen der Stadt, dem Aufschwung des Fremdenver-
kehrs und dem damit verbundenen Selbstbewusstsein der
Eliten, der innerstidtische Prozef} schwieriger werden als
vorhergesehen.




3.
Der »Olfleck« Kolner Karneval

Die festordnenden Karnevalisten hatten fiir den Erfolg in
ihrer Stadt nichts dem Zufall iiberlassen. Was tiberraschte,
war die Wirkung nach auflen. In wenigen Jahren entstan-
den »Kolonien« des Kolner Karnevals, die von den Kol-
nern nicht gesteuert waren. »Olfleckartig« breitete sich
der Kolner Karneval aus, wie der belgische Karnevals-
forscher Theo Fransen formuliert. Zuerst bildete sich der
»Olfleck« rheinischer Karneval: schon 1824 folgte Ko-
blenz dem Beispiel Kolns, 1825 Diisseldorf, 1826 Bonn,
1827 Diiren, 1829 Aachen, 1833 Bingen, 1837 Mainz. Von
Mainz aus strahlte der reformierte Karneval nach Siiden,
den Rhein entlang, aus: nach Worms und Mannheim 1840,
Karlsruhe 1841, dann weiter nach Stidwesten. 1842 hatte
Rottweil seinen ersten historischen Karnevalszug, von
der Oberschicht organisiert, 1844 Villingen, 1847 Kon-
stanz. In den nichsten Jahrzehnten folgten die meisten
stidwestdeutschen Stidte. Gleichzeitig wurden Landes-
grenzen Uberschritten: seit 1840 gab es den rheinischen
Karneval auch in Belgien, seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts in Osterreich. Die Schweiz hatte in Basel schon 1835
neben Morgenstreich und Schnitzelbianken einen rhei-
nisch beeinflussten Umzug, 1841 mit Prinz Karneval. Die
Ausbreitung setzte sich in Schiiben weiter fort, mit Hohe-
punkten nach 1870 bis zum Ersten Weltkrieg, in den 20er
und 30er Jahren und — mit einem die ganzen vergangenen

22




100 Jahre tibertreffenden Aufschwung —seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs. Diese Entwicklung dauert noch an,
sie hat lingst nicht nur die Kleinstddte und Marktflecken,
sondern auch die Dorfer erfasst. Karneval aus dem katho-
lischen Rheinland wird nun auch in protestantischen Or-
ten, in denen das Fest seit der Reformation verschwunden
war, wieder gefeiert. Im calvinistischen Holland, wo der
»vastelaovend« nur noch in Kinderbriuchen weiterlebte,
lernte man durch das Fernsehen erneut, wie man Karneval
feiern muss.

»Selten hat sich eine Festform mit einer derart un-
erhorten Dynamik ausgebreitet wie diese«, schreibt
Herbert Schwedt tber den »Export-Schlager« Kolner
Karneval. Moglicherweise hat das Festkomitee in Koln
1823, ohne es zu ahnen, nicht nur den Kolner Karneval,
sondern den Karneval in weiten Teilen Deutschlands und
angrenzenden Lindern gerettet. Zumindest haben die Ini-
tiatoren entscheidende ideelle und vor allem praktische
Anstofle fiir eine Neubelebung des Karnevals gegeben.
Thr Karneval war tibertragbar, weitgehend frei von ein-
heimischen Elementen, die aber je nach Belieben und Re-
gion hinzugefiigt werden konnten. Die prunkvollen In-
szenierungen des Helden, spiter Hanswurst oder Prinz
Karneval, kamen an, ebenso die malerischen historischen
FufStruppen, die Grindung eines Vereins mit organisie-
rendem Komitee, die Sitzungen, die Ordnung des Zugs
mit Motto und Plan. Auch in anderen Stidten war das
Bediirfnis gehobener Schichten nach einem Karneval mit
»edlerem Geschmack« groff. Aber man iibernahm auch
gerne die Fremdenverkehrswerbung der Kélner. Johann
Maria Kartell, in K6ln ausgebildeter Mainzer Kaufmann,
fihrt 1837 fir die Einfilhrung des Mainzer Karnevals
ausdriicklich an, dass »viele Fremde angezogen werden«
sollen, »die nicht unbedeutende Summen hier zuriicklas-
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sen mochten.« Als Prestige- und Kommerzobjekt wurde
der Karneval im Konkurrenzkampf der Stadte allmahlich
zum Selbstldufer. Im rheinhessischen Alzey machten die
Karnevalisten in den 4Q0er Jahren des 19. Jahrhunderts
Kappenfahrten in die umliegenden Orte, um Zuschauer
fir den Alzeyer Karnevalsumzug in die Stadt zu locken.
Deutlich duflerten die Mitglieder des Bingener Karnevals-
vereins in den 90er Jahren ihr kommerzielles Interesse in
der Konkurrenz zu Mainz. Die Landbevolkerung sollte
in »betrachtlicher Menge« zum Karnevalsbesuch in Bin-
gen veranlasst werden, um sie von den Veranstaltungen
in Mainz »abzuhalten«, »so dass sonach viel Geld in der
Stadt bleiben wird.« Die Fremdenverkehrswerbung ist
neben dem Fernsehen bis heute einer der wichtigsten
Multiplikatoren des Karnevals.

Indirekt hat der Kolner Karneval aber noch auf andere
Weise zur Vielfalt der heutigen Fastnacht beigetragen.
Die rasante Karnevalsbewegung erzeugte im Stidwesten
gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Gegenreaktion:
die schwibisch-alemannische Fasnet. Sie richtete sich
zunichst weniger gegen den Karnevals-Import aus dem
Westen als gegen die wohlhabende Biirgerschicht, die
mit ihm die gesamte Fastnacht kontrollierte. Es kam, wie
Werner Mezger schreibt, zu einer »kleinen fastnicht-
lichen Konterrevolution«. Einfache Leute, vor allem klei-
ne Handwerker, holten die Larven und Narrenkleider, die
seit Jahrzehnten verbannt gewesen waren, wieder aus den
»Truhen« und von den »Speichern« und feierten die alte
heimische Fastnacht auf den Straflen. Vom Schwarzwald
bis zum Bodensee, am Neckar und entlang der Donau
bis nach Schwaben entstanden seit 1880 »Narrenziinfte«,
die sich auf Fastnachtstraditionen vor dem reformierten
Karneval beriefen. Dieser Riickbesinnung schlossen sich
bald auch die prominenteren Biirger an, die in der »Fas-
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net« plotzlich die schonere Vergangenheit ihres eigenen
Brauchtums erkannten.

Aus den kleinen Anfingen der ersten Narrenzinfte ist
inzwischen eine sehr selbstbewusste, reich entwickelte
Fastnacht entstanden, die sich stolz »Fasnet« nennt und
vom rheinischen Karneval hermetisch abgrenzt. 1924
schlossen sich 18 Ziinfte zur »Vereinigung schwibisch-
alemannischer Narrenziinfte« zusammen. Seitdem gilt
die Pflege des »echten« Brauchtums, zu der auch der
wissenschaftliche oder populirwissenschaftliche »Beleg«
des wirklich » Alten« zihlt. Es ist aufschlussreich, aus der
Perspektive dieses neuen Narrenverstindnisses die Be-
wertung des rheinischen Karnevals kennenzulernen. Er
giltals »glitzernd«, »leichtbeschwingt«, »reklamettichtigx,
ja, im Jahr 1936 als »entartet«. Hermann Eris Busse, der
»Chefmythologe« der Narrenziinfte in den 20er und 30er
Jahren, tadelte den Karneval als »Taumelx, als »Zeit der
Lustbarkeit« mit »Biittenreden und Kappenfahrten«. Da-
gegen setzte er die »Echtheit« der alemannischen Volks-
fastnacht als eine »Naturkraft im Menschen«, das »ernste
Kampfspiel kultischen Erlebens«. Fremdes Brauchtum
(gemeint ist der »Karneval«) fihre dagegen zur »Schau-
stellung heiliger Begriffe, ist duflerer Schein anstatt in-
neren Seins«.

Auch wenn die Fasnet dieses »heilige« Pathos, das der
Volkstums-Ideologie der Nazis nahesteht, lingst hinter
sich gelassen hat, ist ihr das Bodenstindig-Elitire, das
Zeremonielle und »Ernste« geblieben. Der Stolz auf die
eigene Tradition prigt die Umziige. Die Narren sind
perfekt kostlimiert, sie prisentieren sich stumm, ohne
Dialoge untereinander oder mit den nicht-kostiimierten
Zuschauern. Selbst die nirrischen Spriinge mit der Streck-
schere, die das Publikum necken sollen, wirken rituali-
siert. Ein Erscheinungsbild, das unausgesprochen die
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unbefangene Frohlichkeit der »oberflichlichen Massen-
unterhaltung ohne Tradition«, wie man sie im Kolner
Karneval zu beobachten glaubt, kritisiert. Der Glaube an
eine unverandert Uberlieferte »vorzeitliche« Festtradition
sitzt bei den Brauchtumspflegern, die die Fasnet-Orga-
nisation begleiten, tief. Dabei hat die Volkskunde, die im
Raum zwischen Mainz und Miinchen, mit Schwerpunkt
in Tlbingen, betrieben wird, lingst nachgewiesen, dass
das Alter der schonen ausdrucksvollen Masken, die man
oft nach Vorbildern kopiert hat, nicht iiber das Barock
hinausreicht. Rokoko, Biedermeier und folgende Moden
haben weiter bei ihrer Ausgestaltung mitgewirkt. Soweit
man ihre Geschichte zuriickverfolgen kann, haben ho-
fische Kultur, Theater und italienische Einfliisse an ihrer
Verfeinerung gearbeitet. Mogliche originale Vorldufer-
masken lassen sich nicht mehr rekonstruieren, weil es von
ihnen keine Uberlieferung gibt.

Auch die Basler »Fasnacht« von heute, die mit dem
Morgenstreich um 4 Uhr morgens beginnt und, begleitet
vom Verloschen der Straflenlaternen, von Glockengeldut
und festlichem Schweigen, die Teilnehmer und Zuschauer
in eine Stimmung »wie unter dem Weihnachtsbaum« ver-
setzt, ist nicht alt. Sie ist im Gegenteil ein noch jiingeres
Produkt als die schwibisch-alemannische Fasnet. Bis zum
Ersten Weltkrieg dominierte auf den Straflen der rheinische
Karneval, vermischt mit ilterem stidtischem Brauchtum.
Erst in den 1920er Jahren erhielt die Baseler Straflenfast-
nacht das kinstlerische, feierliche Geprige, das sich so
markantvon den Karnevalsgewohnheiten der Rheinlinder
unterscheidet. Auch in Basel nahm schlief$lich die Ober-
schicht die Umgestaltung der Fastnacht in die Hand. Sie
studierte das Maskenrepertoire der Stadt, sortierte es nach
Typen und lief die »Larven« nach verbindlichen Vor-
gaben in Kiinstler-Ateliers herstellen. So ist es bis heute
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geblieben. Der Baseler, der mit seiner »Clique« (Verein)
im organisierten Morgenstreich herumzieht, lasst es sich
viel kosten, um jedes Jahr eine »Original Baseler«-Larve
tragen zu konnen. Da erscheinen die fritheren Masken des
»alten Weibs«, des »(Elsasser) Bauern« und des Narren
als die malerisch-grotesken Larven der »alten Tante«,
des »Waggis« und des »Ueli«. Aber daneben gibt es auch
die »Charivari«<-Gruppen und die »Schyssdriggziigli«,
die die ehemals verponten »wilden«, keiner Typisierung
unterworfenen Masken zivilisiert haben. Nur noch Reste
ithrer Ungezihmtheit leben fort. In der Charivari-Gruppe
ist ein Sammelsurium von Maskierungen erlaubt, auch
das alte Kostiim aus dem vorigen Jahrhundert oder Kos-
timteile im Schyssdriggziigli, speziell fiir »Knabenx, die
fir Cliquen noch zu jung sind, auch das selbstgebastelte
Kostiim.

Aber fiir alle Larven gilt, sie miissen neu sein, sie
miussen »Haut und Haare« bedecken. Handschuhe und
Koptbedeckung sind obligatorisch. Ob das nun Einfluss
der reformatorischen Stadt ist oder Steuerung durch die
feinere Baseler Welt, mag dahingestellt sein. Auf jeden
Fall zeigen die ungeschriebenen, aber trotzdem streng
beachteten Gebote und Verbote der Baseler Fasnacht wie
in einem Spiegel die Eigentiimlichkeiten des rheinischen
Karnevals. So wird Besuchern empfohlen, keine Papp-
nasen oder Papierhiitchen zu tragen, sich nicht »sparlich«
zu bekleiden, nicht zu singen und zu schunkeln, nicht »in
Menschenketten grolend durch die Straflen zu ziehn« oder
beim Morgenstreich Beifall zu duflern und zu lachen. Die
Basler Fasnacht ist exklusiv, und sie muss es wohl sein,
um die Jahrzehnte des rheinischen Karnevals in der Stadt
vergessen zu machen und das Giitesiegel des »echten«
Basler Festes gegeniiber dem »Olfleck« vom Rhein unbe-
fleckt zu bewahren.




4,
Alte Kolner Masken

Warum, fragt der Brauchtumsforscher Werner Mezger,
ist nicht auch der rheinische Karneval zum »Ursprung
des Narrenlaufens« zurtickgekehrt wie die schwibisch-
alemannische Fasnet? Und er gibt darauf die Antwort, die
Industrialisierung der Grofstadt Kéln habe mit dem »Zu-
zug von Tausenden von Industriearbeitern« eine »Riick-
kehr zu den alten Fastelovendsbriuchen der Reichsstadt-
zeit« unterlaufen. Hier sei zunichst einmal die Frage
gestellt: gab es tiberhaupt eine Fastnachtstradition, zu der
die Kolner hitten »zuriickkehren« kénnen, und wenn ja,
wie sah sie aus?

Die Karnevalisten um Heinrich von Wittgenstein ha-
ben, wie schon erwihnt, eine teils verklirende, teils pole-
mische Antwort gegeben. Das Eroffnungsprogramm zum
ersten Karneval 1823 preist das Fest in vorfranzosischer
Zeit als den »einstens in ganz Teutschland so berithmten
kolnischen Carneval«, und Schier hatte im folgenden Jahr
betont, dass ebendieser »gerettet« werden sollte. Gleich-
zeitig erklirte sich der organisierte Karneval selber aber
auch als Reaktion auf den Straflenkarneval, wo die » Aus-
geburten der Trivialitit« ihre »geheimen Rechte« behaup-
teten. Es hatte sich eine Sprachregelung durchgesetzt: auf
der einen Seite der berithmte Karneval von einst, auf der
anderen der heruntergekommene Karneval auf der Stra-
e seit franzosischer Zeit. Auch De Noél folgt 1825 in
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seinem Karnevals-Almanach dieser Bewertung, die auch
eine soziale ist: »Die Ungebildeten zogen in sinnloser, oft
ekelhafter Vermummung auf den Straflen umher, und ent-
fernten durch ihr wiistes Benehmen die Ersteren (»Ge-
bildeteren«) immer mehr von der 6ffentlichen Teilnahme
an der in sich selbst so schonen Volkssitte.«

Wie aber sah der Karneval vor 1794 jenseits der Idea-
lisierung und Tabuisierung wirklich aus? Ein genaueres
Bild gibt der Stadtschreiber Johann Jakob Fuchs in seiner
»Stadtchronik« 1820. Danach feierten die Kolner gleich
nach Dreikonige, getrennt nach Stinden, in verschiedenen
Lokalititen: der Adel im Saal von Lempertz im Dombhof,
die »Kaufmannschaft und was ihr gleichstand« im Lokal
der ehemaligen Schusterzunft in der Sternengasse, die
»iibrige Klasse der Einwohner« feierte an Weiberfastnacht
und den drei Karnevalstagen im Saal des Rhodius in der
Komodienstrafle und in den beiden »Kuhbergen« (auch
spater noch beliebten Lokalen). Maskeraden gab es nur an
den drei Karnevalstagen. Die organisierten Umztige der
Handwerksgesellen bildeten das Riickgrat des Karnevals-
geschehens. Sie versammelten sich lange vorher bei einem
Tanzlehrer, um sich im Tanzen unterweisen zu lassen. An
Karneval zogen sie in »Binden«, Gruppen der jeweiligen
Ziinfte, durch die Straflen, tanzten unterwegs vor den
Haiusern der Meister, wobei sie, begleitet von Musik, die
»Vorziige ihrer Gewerbe« besangen. Danach feierten sie
weiter in einem Bierhaus, in dem sie sich ordnungsgemif3
vorher angemeldet hatten.

Dasalles klingt nach einem geordneten, aber keineswegs
glamourésen Karneval. Uber Masken erfihrt man bei
Fuchs nicht viel. Bemerkenswert ist allerdings seine Tren-
nung in einzelne, nichts bedeutende, »oft sehr schmut-
zige Masken« und »bessere Masken«. Die »schmutzigen
Masken« sah man auf den Straflen, die »besseren ...
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nur auf Nachtsbillen und in vornehmen Hausern«. Die
»ekelhaften Vermummungen« gab es also schon friiher,
die Anwesenheit der Franzosen, die anfangs den Karneval
fir 6 Jahre untersagten, hatte offenbar lediglich die Wahr-
nehmung in den »gebildeten« Schichten veridndert. Fuchs
bestitigt das: »Seit Ankunft der Franzosen hat sich der
Geschmack im Maskieren ziemlich verfeinert«. Als der
Karneval ab 1800 wieder erlaubt war, fand die »bessere«
Gesellschaft es plotzlich peinlich, mit welcher Unbefan-
genheit das »Volk« seine schibigen Masken prisentierte.
Dabei hatten hofische Masken und Festgewohnheiten die
Spitze der Kolner Biirgerschaft selbst erst spat erreicht,
stilbildend fiir alle Kolner wurden sie nie. Jahrhunderte-
lang waren die Kolner gegeniiber dem Einfluss der Mas-
kenfeste am Kurfirstlichen Hof in Brihl und Bonn
immun geblieben. Erst ab 1735, als Kurfiirst Clemens
August seine Maskenbille berihmt gemacht hatte, gab es
auch fir die Kolner Biirger die »Nachtsbille« nach dem
Vorbild der in Venedig entstandenen Redoute. Hier und
in kleineren Gesellschaften begann man, einen anderen
Karneval einzutiben. »Der Beobachter« berichtet 1802:
»Vorzeiten waren die Karnevals glinzender. Man erinnert
sich der Zeit, wo zahlreiche Gesellschaften, geschmackvoll
gekleidet, grofle historische Begebenheiten darstellten, ei-
nen moralischen Satz versinnlichten, ein Zeitgebrechen
satirisch geiffelten oder einen wohlgeordneten Tanz exe-
kutierten.« Neben solchen feineren Darbietungen in ge-
schlossenen Riumen gab es jlingere italienische Importe
auf der Strafle: den Korso, das Werfen mit Gipskiigelchen
und das gegenseitige Lichtausblasen an Fastnachtsdiens-
tagabend. Der Korso, wie in vielen italienischen Stidten
eine Rundfahrt der Wohlhabenden mit geschmiickten
Wagen und vielen Zuschauern, zog vom Altermarkt iiber
Heumarkt, Miithlenbach, Hohe Pforte, Hohe Strafle und
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wieder zuriick. Dabei war das Werfen von Gipskiigelchen
beliebt, ein Brauch aus Rom, wo an Karneval 100 Pfund-
Sicke mit diesen Kiigelchen an jeder Straffenecke standen.
Romisch war auch das Lichtausblasen, das offenbar nicht
zum feinen Karneval gehorte, sondern ein altes Spafi-Ri-
tual war. Goethe hat es in »Das romische Carneval« an-
schaulich geschildert mit seinem »unbindigen Geschreix,
bei dem »alle Stinde und Alter« gegeneinander tobten,
wenn sie versuchten, das brennende Licht des anderen
auszublasen.

Es muss ein gemischter Karneval auf den Straflen Kolns
gewesen sein, bevor die Franzosen kamen. Ein Karneval
ohne soziale Berithrungsingste. Die »Vornehmen« und
das »Volk« hatten gemeinsam »Spafl an der Freud«. De
Noél gibt dazu weitere interessante Informationen. In
seinem Karnevals-Almanach 1825 spricht er von einem
»allgemeinen Volkfest«, »an dem friiher alle Stinde in
Verbindung Theil genommen hatten«, und beschreibt das
1831 in einem Artikel der »Kolnischen Zeitung« einge-
hender. Karneval sei ein »von allen Convenienzregeln
befreiter Zustand der Kolner« gewesen, »den man eine
Reminiszenz des goldenen Zeitalters nennen mochte«.
»Alle Klassen ohne Unterschied« nahmen »je nach ihrer
Individualitit mehr oder weniger Theil daran«. Jeder
»echte« Kolner »6ffnete sein Haus fiir »bekannte und un-
bekannte Giste«. Er bereitete seine »Wirtschaft« griind-
lich auf die Besucher vor und plante schon Tage zuvor,
»Jeden zu erheitern« und dem, der ihm »gram gewesen
sein mochte«, die Freude am Fest nicht zu verderben. Der
Karneval, wie ihn De Noél beschreibt, war durchlissig:
zwischen Drinnen und Drauflen, zwischen den Stinden
und Klassen, zwischen Jung und Alt. Auch »bejahrte Per-
sonen« machten sich einen Spaf§ daraus, ihre Verwandten
in der »sorgfiltig erhaltenen Garderobe ihrer Voreltern«
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zu Uberraschen. Die Jiingeren trafen sich schon Wochen
vorher, um Ideen fir kleine Inszenierungen alter und neu-
er Vorfille auszubriiten. An Karneval zogen sie maskiert
und mit Musik durch die Straflen und fithrten ihre Stiicke
auf Plitzen und in den Hiusern ihrer Bekannten vor. Bei
Edmund Stoll in seinem Buch iiber »Kélns Carneval«
(1840) erfahren wir mehr iber diese Auffithrungen. Es
waren improvisierte Gespriache und Handlungen, »in de-
nen gewOhnlich alles Licherliche von Stadt und Land, das
wihrend des ganzen Jahres vorgefallen, durchgehechelt«
wurde. Solche »Binde«, wie sie parallel zu den Gesellen-
umziligen genannt wurden, hielten sich auch spiter als
kleinere Maskenziige an Fastnachtsdienstag noch jahr-
zehntelang. Wer ihnen begegnete, musste jeden Spott
aushalten, »da« — so Stoll — »die Sitte der ungeziigelten
Maskenfreiheit in Wort und Scherz, sogar dem bissigsten,
von den Vitern ererbt ist, und Griameln hochst licherlich
sein wiirde.«

»Maskenfreiheit«, die hatte auch ein Journalist im »Be-
obachter« von 1802 hervorgehoben. Wegen des »Hangs
zum Maskieren«, heiflit es da, der ein wesentlicher Cha-
rakterzug seiner Einwohner sei, werde Koln auch das
»Venedig von Deutschland« genannt. Damit waren nicht
die eleganten venezianischen Masken gemeint oder die
von der commedia dell’arte beeinflussten Charaktermas-
ken, die dem Karneval von Venedig Glanz gaben, sondern
die pure Maskenvielfalt, die Necklust, das unorthodoxe
Feiern aller. Auch der Karneval in Venedig war vor der
Franzosenzeit spontan. Trotz aller Verbote durch den
Magistrat blieb das Maskentreiben unreglementiert. Mas-
ken jeder Art hatten tiberall Zutritt, konnten ungehemmt
miteinander Kontakt aufnehmen. Selbst Priester mischten
sich maskiert unter die Feiernden, was z.B. in Florenz bei
Strafe der Inquisition verboten war. Ahnlich war es in
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Rom, der anderen italienischen Stadt, die damals wegen
ihres Karnevals berithmt war. Auch hier hatte selbst der
Papst, dem lange Zeit das 6ffentliche Festprogramm von
der stadtischen Verwaltung zur Genehmigung vorgelegt
werden musste, die ungenierte, respektlose Maskenfreude
nicht verhindern konnen. Bis zur Gegenreformation im
16. Jahrhundert waren auch die Kardinile als Zigeuner
oder Tiirken kostiimiert auf die Strafle gegangen, und um-
gekehrt verspotteten die Romer in Umziigen die reiche
Geistlichkeit mit grotesken Masken. Auch das Konzil von
Trient (1545-1563) hatte daran nicht viel geindert. Trotz
des verordneten 40stiindigen Bufigebets an Karneval ging
die Maskenfreiheit und mit ihr der Feiertibermut weiter.
Daran wird auch De Noél gedacht haben, als er 1831 das
Fastnachtsvergniigen in Koln mit dem in Rom und Vene-
dig verglich. Der Kolner Karneval, meinte er, sei ein so
»national einheimisches Volksfest ... dass aufler Rom und
Venedig schwerlich eine andere Stadt in Europa dasselbe
in dhnlicher Weise darbieten diirfte«. Und er erkennt auch
den Grund dieser Besonderheit: bis 1794 sei das Fest »fast
einzig der eigenen Obhut iiberlassen« gewesen. Ahnlich
sagt es Goethe iiber den romischen Karneval: »Das ro-
mische Carneval ist ein Fest, das dem Volk eigentlich nicht
gegeben wird, sondern das sich das Volk selbst gibt. Der
Staat macht wenig Anstalten, wenig Aufwand dazu ...«
Venedig, Rom, Koln riicken in dieser karnevalistischen
Freiheit, die nur wenig stindische Schranken und Steue-
rung von oben kannte, tatsichlich zusammen. Michael
Bachtin, in seiner Rabelais-Analyse auch ein Wiederent-
decker der Lachkultur der Renaissance, zahlt genau die
gleichen Stidte, wie auch Paris und Niirnberg, zu den
Zentren des »vollen Karnevalslebens« im Spitmittelalter.
Alle gehorten zu den grofiten und bedeutendsten Stidten
im damaligen Europa. Thr Festwesen war komplex und
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weitverzweigt und erfasste alle Teile der Bevolkerung und
alle Bereiche des Zusammenlebens. Mittelpunkt des Fei-
erns aber war der Karneval.

Von ihm ging eine Prigung der Stadtbevolkerung aus,
die Bachtin »Karnevalisierung« genannt hat. Neben der
strengen Ordnung des offiziellen und kirchlichen Lebens
entwickelte sich eine weitere Dimension des Zusammen-
lebens. Das karnevaleske Lachen drang in die Sprache, den
Umgang und die Lebensanschauung ein. An die Stelle der
Distanz zwischen den Menschen trat, wie Bachtin schreibt,
»eine besondere Karnevals-Kategorie: der freie, intim-fa-
miliire, zwischenmenschliche Kontakt«. In seinem Aus-
tausch wird nichts verabsolutiert, alles »verkiindet die
frohliche Relativitit eines jeden«. »Unziemliche Reden«
sind erlaubt, das Verlachen des Hochsten und das Spiel
mit dem Verponten. Alte Formen des rituellen Lachens
als Reaktion auf Krisen des Lebens und des Todes haben
sich in dieser Kommunikation hartnickig gehalten.

In keiner anderen europidischen Stadt aber ist der
Karneval mitsamt seiner Karnevalisierung bis heute so
lebendig geblieben wie in K6ln. Kaum anzunehmen, dass
sie am Ende des 18. Jahrhunderts geringer war, eher im
Gegenteil. Die schmutzigen Masken auf den Straflen, die
Fuchs fur die vorfranzosischen Jahre erwahnt, werden
sich zwischen dem Korso und den Umziigen der Gesellen
und jungen Leute ungehindert lustig gemacht haben. Aber
was war eigentlich mit den schmutzigen Masken gemeint?
Die Kolner selber schweigen dariiber. Die Fremden da-
gegen, die Anfang des 19. Jahrhunderts in die franzosisch
besetzte Stadt kamen, sahen umso genauer hin. Einer von
thnen war Albert von Klebe, spiter koniglich-bayrischer
Hofrat. Er kam 1801 nach Koln, damals 21 und neugierig
genug, sich abends unten die vielen »Maskeraden« zu
mischen. Mit der scharfen Arroganz des jungen Adeligen
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gibt er ein ungeschontes, aber sicher treffendes Bild der
Masken: »Auf keiner einzigen der vielen Maskeraden sah
ich eine schone Maske, eine veredelte Gestalt. Man sah
hier nichts als Fuhrleute mit schmutzigen Kitteln, mit
verzerrten Larven und lang herunterhingenden Haaren
von Werg und Flachs. Bauern in schmutziger plumper
Tracht, schmierige Caminfeger und altviterisch geklei-
dete Weiber. In diesem von Tabak, Punsch und Aus-
dinstungen duftenden Tumult trieb sich der Pobel aller
Klassen mit Entziicken herum, und wenn er dann spit am
Morgen durch die schmutzigen finsteren Gassen besoffen
nach Hause taumelte, so war er zufrieden, denn nun hatte
er sich doch einmal wieder nach seiner Weise recht lustig
gemacht.«

Man muss Klebe dankbar sein, dass er das Etikett
»schmutzig« in ein realistisches Licht riickt. Die Masken
der Fuhrleute, Bauern und Caminfeger waren wirklich
»schmutzig« oder »schmierig« und wollten es auch sein.
Sie standen bewusst auflerhalb der hofischen Maskenwelt,
gehorten einer anderen, ilteren Maskenwelt an. Bauern-
verkleidungen waren im 16. Jahrhundert weit verbreitet,
ebenso »Fuhrleute«. Johannes Bohm zahlt in seinem Lied
vom »Fasnachtskram« 1536 zu den gingigsten Masken-
requisiten die »bauern gippen« und »furmannskappenc.
Sie erscheinen gleich neben den »rauhen pelzen« und
den Larven aus »vil ofenrufl«, iltesten Maskenformen,
die immer wieder, ohne viel Erfolg, verboten wurden.
Die »Bauern« standen mit ihnen in vielen Stadten auf der
schwarzen Liste. »Burenwise gon« wollte man in Strafi-
burg nicht dulden, ebensowenig wie das »pauernchlaid«
in Wien. Auch in Niirnberg wurden die »Bauern« neben
anderen verponten Masken wie den »unsauberen schem-
bart«, den »wilden mandlein« und »alten Weibern« aus
dem Karneval verbannt, nur wenigen vertrauenswiirdigen
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Gesellengruppen war das »spil mit pauernwerk« erlaubt.
Allesamt waren damals schon altmodische Masken, die in
Aussehen und Verhalten einen Rest Ungezidhmtheit ver-
rieten, der die Maskenordnung storte und den feineren
Geschmack der Patrizier krinkte. Erst der hofische Ein-
fluss an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert veredel-
te auch die »Bauern«. Sie traten jetzt in schoner Tracht
in den beliebten Festprogrammen der Hofe wie »Bauern-
hochzeit« oder »Wirtschaft« auf und gelangten so ver-
wandelt wieder auf die Straflen der Biirger.

Solche Verbote und Verinderungen waren an den Kol-
nernvorbeigegangen. Noch immer unterliefen sie in threm
karnevalistischen Aufzug alle Normen des »Gesitteten.
Sie machten sich nicht »fein«, sie machten sich »lustig,
wie Klebe richtig feststellt, und das gleich dreifach: iiber
sich selbst, tiber die anderen und gemeinsam. So entstand
das »Entziicken«, das Klebe mit Befremden registriert.
Die Frauen standen dem nicht nach. Auch ihre Kleidung
ist »altviterisch«, es ist die »Garderobe der Voreltern,
die De Noél erwihnt, auf Kolsch das »Baseliimche«. Wir
diirfen uns die »Weiber« als die auch heute noch beliebten
»ahl Mohne« vorstellen.

Auf der Strafle findet Klebe sein strenges Urteil tiber
den Kolner Karneval nur betitigt: »Alle Wirtshauser er-
tonen von Musik und Glaserklang und dem Briillen und
Jauchzen des besoffenen Pobels. Er trieb sich bei Tage zu
Pferd und zu Wagen auf den Strafen in scheufllichen Mas-
ken herum. Allein an diesen maskierten Personen beider-
lei Geschlechts konnte man sehen, auf welcher niedrigen
Stufe von Bildung und Geschmack das Volk von Koln
noch steht. Es hat nur Sinn fiir das Abgeschmackte, Hiss-
liche und Groteske. Der Verschonerungstrieb, der dem
Menschen so eigen ist, war hier nirgends zu erblicken.«
Wieder die »scheufilichen Masken«, das »Briillen und
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Jauchzen des besoffenen Pobels«. Die Feiernden scheinen
nicht nur den Anschluss an die Zivilisation, sondern einen
allen Menschen eingeborenen Trieb verloren zu haben:
den »Verschonerungstrieb«. Auch Klebe gebraucht fiir
die notige Distanzierung den Begriff »Pobel«. Er sugge-
riert, dass es sich um Menschen handelt, die aus dem Netz
der biirgerlichen Ehrbarkeit gefallen sind, abgesunkene
Mitglieder der Gesellschaft. Aber gleichzeitig weitet er
den Begriff auch aus. Auf den Maskeraden spricht er vom
»Pobel aller Klassen«. Er meint also nicht nur den sozialen
Abstand, sondern auch den moralisch-isthetischen, der
ithn von der ganzen Gesellschaft der Kolner trennt. Zum
»Pobel« gehdren fiir ihn alle, die da feiern: die »maskierten
Personen beiderlei Geschlechts« wie die »zu Pferd und zu
Wagen«, die sich in scheufllichen Masken auf den Straflen
herumtreiben, aber mit ihren Statussymbolen sicher nicht
zu den Armsten in der Stadt gehorten.

Den stindetibergreifenden Karneval scheint es also am
Anfang der Franzosenzeit auf den Straflen und Maske-
raden in Koln noch gegeben zu haben. Ein Jahr spiter,
1802, beginnt Gotthilf Theodor Faber, spiter russischer
Staatsrat, eine Artikel-Serie tiber den Karneval im »Be-
obachter«, die diesen Eindruck verstirkt. Er erginzt die
Beschreibung Klebes vorurteilsfrei und einfithlsam um
wesentliche Aspekte und Details. Thn interessiert die
Vorbereitung des Karnevals, und er macht dabei keine
Unterschiede zwischen Birgerhdusern, »Hauschen«
und »Hittchen«. Auch bei ihm sind die Akteure »alle
Klassen, alle Alter beiderlei Geschlechts; der Schauplatz
ist die ganze Stadt, in ihren Hausern, auf ihren Plitzen,
auf ihren Billen«. Schon Wochen vorher, beobachtet er,
werden iberall »Plane« gemacht. In den Biirgerhiusern
denkt man sich »Intriguen« aus, verteilt die »Rollen«.
Die Frauen sind dabei genauso aktiv wie die Minner,
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