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Einleitung

Martin Hennig, Jakob Kelsch und Felix Sobala

Bereits Samuel Warrens und Louis Brandeis’ The Right to Privacy, der initiale Text
iiber ein Recht auf Privatheit an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, diskutierte
mogliche Privatheitsverletzungen durch eine mediale Innovation (hier: die Foto-
grafie).! Dies verdeutlicht, dass der medientechnologische Fortschritt auch immer
Konzeptionen von Privatheit und daraus ableitbare implizite soziale oder expli-
zite juristische Normen tangiert.” Entsprechend lassen sich zyklisch wiederkeh-
rende Privatheitsdiskurse diagnostizieren, die in der Regel mit dem Aufkommen
neuer medialer Formen und Formate verkniipft sind.> Auch im Zuge der Digita-
lisierung hat sich ein kultureller Diskurs iiber die Zukunft des Privaten gebildet:
Angesichts vermeintlich totaler Selbstpreisgabe von Personlichkeiten in sozialen
Medien, auf privaten Blogs, YouTube, Instagram oder vergleichbaren Plattformen
wurde die Gefihrdung der Privatsphire betont* bzw. im Extremfall gar ein Zeit-
alter der >Post-Privacy< proklamiert oder das baldige Ende der Privatsphire® in-
szeniert. Eine zentrale Frage in Bezug auf die Digitalisierung ist folglich, ob es
sich hierbei noch um ein dhnliches Phinomen der (Neu-)Aushandlung von Pri-
vatheit, wie schon im Falle der Fotografie bei Warren und Brandeis, handelt oder
tatsdchlich um jene qualitative Zisur, die in Begriffen wie »digitale Gesellschaft,
»>Onlife< oder >Post-Privacy« mitschwingt.

Um dieser Frage nachgehen zu kénnen, liegt es nahe, die zunichst uniiber-
schaubar vielfiltigen medialen Phinomene, in denen Privatheit explizit oder im-

-

Vgl. Warren/Brandeis 1890.
Vgl. Hennig u.a. 2014: S.10.
Vgl. Kammerer 2014.

Vgl. hierzu die journalistischen Kommentare von Miller 2018; Beer 2015.

wi A W N

Vgl. Heller2011:S. 7; vgl. Z6lIner 2012: S. 9. Auch Facebook-Griinder Mark Zuckerberg sah—je nach
Quelle—bereits»das Ende der Privatsphiare«kommen (Balkan 2016: S. 3), betrachtete sie als »alte
Konvention« (Schwan 2010), bzw. als tiberholte soziale Norm (vgl. Johnson 2010).

[0}

So auch der Titel eines Werkes von Peter Schaar, Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz von
2003 bis 2013 (vgl. Schaar 2007).

7 Vgl. Floridi 2015: S. 7.
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plizit eine Rolle spielt, auszudifferenzieren. Nach Hans Krah lassen sich insgesamt
fiunf verschiedene Formen der medialen Operationalisierung des Konzeptes >Pri-
vatheit< kategorisieren. Diese umfassen sowohl bewusste Auseinandersetzungen
mit der Thematik als auch mediale Phinomene, die gemeinhin als Symptom eines
>Schwindens«< von Privatheit gelten. Auch wenn Krah das Schema primir entlang
konventioneller Medien entwickelt, eignet es sich auch fiir eine Anwendung auf
Phinomene des digitalen Medienwandels: So lassen sich zunichst die Reflexion
von Privatheit (explizite Verhandlungen von Privatheitskonzepten) und der Trans-
port von Privatheit (als Beteiligung von Medien am »Konstituierungsprozess von
Privatheit«®, zum Beispiel bei der Konstitution von Grenzen des Privaten in so-
zialen Medien) unterscheiden. Des Weiteren kann zwischen der Dokumentation
(mediale Reprasentation bzw. Zurschaustellung spezifischer Ausprigungen und
Inhalte des Privaten als »6ffentliche Dokumentation eines genuin und konstitutiv
sich dem Offentlichen Entziehenden<®), der Inszenierung (Texte inszenieren Pri-
vatheit als Indikator fiir Realitit/Authentizitit, beispielsweise auf Blogs oder in
diversen YouTube-Formaten) sowie der Instrumentalisierung (im Sinne einer Rhe-
torik des Privaten) differenziert werden. So lisst sich in Bezug auf den letzten
Punkt behaupten, dass »Privates [...] als Tragerdiskurs dienen [kann; MH, JK, FS],
dem andere Konstellationen und Paradigmen angelagert werden, die durch die-
se Korrelation einen semantischen Mehrwert erhalten«®. Derartige Codierungen
von Privatheit sind damit als Teil spezifischer medialer Strategien zu begreifen
und kénnen etwa der Emotionalisierung des Dargestellten dienen. Inwiefern die-
se Codierungen — einhergehend mit der Vielfalt der Medienlandschaft - mannig-
faltige Formen annehmen und unterschiedlich motiviert sein konnen, zeigt sich
in den sechs Beitrigen dieses Kapitels.

Die Beitrage

Die Digitalisierung ermoglicht auch Eingriffe in Lebensbereiche, die im allge-
meinen Verstindnis bisher als geschiitzt und dementsprechend genuin privat
galten. Einem solchen Bereich, dem Lesen, wendet sich Axel Kuhn in seinem
Beitrag Reader Analytics: Vom privaten zum Gffentlichen Lesen? zu und themati-
siert eine Neukonstituierung der Grenzen des Privaten iiber die Medien, in der
Terminologie Krahs den Transport von Privatheit betreffend. Kuhn zufolge wird
der Leseprozess — nach wie vor ein gesellschaftlich essenzieller Bereich priva-
ter Informationsaneignung — durch die vermehrte Nutzung digitaler Medien

8 Krah2012:5.137.
9 Krah2012:5.139.
10 Krah2012:S.138.
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(E-Book-Reader, Tablets, Smartphones etc.) fiir die Betreiber entsprechender
Plattformen zu einem durchschaubaren Prozess. Zahlreiche gesammelte Daten
konnten Aufschluss iiber Vorlieben und Abneigungen des Publikums und tiber die
spezifische Vermarktbarkeit unterschiedlicher literarischer Werke geben. Kuhn
erdrtert, inwiefern »Lesen, Lesedaten und soziale Ordnung zusammenhingen
und welche Konsequenzen die digitale Datenerfassung wihrend des Lesens von
E-Books fir Individuen und die sozialen Strukturen haben konnte.«* Die Leser/
innendaten-Sammlung, die oft ohne das Bewusstsein der Nutzer/innen erfolge,
stelle einen Eingriff in deren Privatsphire dar, dessen Konsequenzen — beispiels-
weise eine Standardisierung des Literaturmarktes oder Vorgaben an Autor/en/
innen, welche ihrer kreativen Titigkeit Grenzen oder bestimmte Richtungen auf-
erlegen — heute noch nicht abzusehen seien.

Wihrend Kuhn eine eher allgemeine mediale Entwicklung betrachtet, unter-
suchen die folgenden Beitrige konkrete textuelle Phinomene. Gala Rebane
widmet sich in ihrem Beitrag Aushandlung und Inszenierung des Privaten in room
tour-Videos Phinomenen der Dokumentation und auch der Inszenierung von Pri-
vatheit in spezifischen YouTube-Formaten, die trotz ihrer grofien Popularitit
bisher kaum wissenschaftliche Erwihnung gefunden haben. Im Vergleich der
room tour-Videos, in denen vornehmlich junge Frauen Einblicke in ihre privaten
Raumlichkeiten geben, zu viktorianischen parlours, also hiuslichen Vorzeige-
salons, spannt die Autorin einen historischen Bogen: Die 6ffentliche Dokumen-
tation eines bewusst konstruierten und begrenzten Privatraums als Akt einer
»sozial relevanten Selbstinszenierung«' analysiert sie als historisch wiederkeh-
rendes, tradiertes Phinomen. Die Logik der Inszenierung und die Art und Weise,
auf die sie stattfindet, hitten sich jedoch bedeutsam gewandelt. Die room tour-Vi-
deos erhielten noch vielmehr den Charakter einer 6ffentlichen Dokumentation.
Dennoch bleibe nach Rebane die grundlegende Intention der Akteurinnen von der
veranderten Medialitit bzw. dem Digitalisierungsprozess unbeeinflusst: Egal ob
im biirgerlichen Salon oder auf YouTube, stets stehe das Streben nach sozialer An-
erkennung, nach einer Steigerung von Prestige bzw. symbolischem Kapital (nach
Pierre Bourdiew)” im Vordergrund.

Die Inszenierung von Privatheit, die Forcierung der Grenzaufhebung respek-
tive das Spiel mit der Grenze zwischen Privatem und Offentlichem™ (also zum
Beispiel die Preisgabe augenscheinlich intimer Lebensbereiche), geht stets mit
der Frage einher, inwiefern die hier evozierte Privatheit — offensichtlich Produkt
eines bewussten Arrangements — tatsichlich >authentisch« sein kann bzw. inwie-

11 S.264.

12 S.299.

13 Vgl. Bourdieu 1986, 1989.
14 Vgl. Krah 2012: S.141.
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fern die entsprechende Zuschreibung medial erzeugt und funktionalisiert wird.
In ihrem Beitrag »»Ich erfinde nichts, ist alles, was ich sagen kann.« Praktiken der Sub-
jektivierung zwischen Privatheit und Inszenierung in Wolfgang Herrndorfs Blog Arbeit
und Struktur« setzt sich Marcella Fassio mit einem Format auseinander, in dem
unbestreitbar intime Lebensmomente (hier: der Sterbeprozess des todkranken
Autors) offentlich verhandelt werden. Die Autorin untersucht das digitale Me-
dium des Blogs, das durch seine spezifische Natur im Vergleich zur konventionel-
len Autobiografie bzw. dem publizierten Tagebuch besondere Wege im Umgang
mit Privatheit eroffne. In Arbeit und Struktur, so Fassio, offenbare sich die »Ambi-
valenz von Privatheit und Inszenierung«: Privates werde hier »transformiert und
modifiziert« und diene somit zur Inszenierung eines Autor-Subjekts, zur Schaf-
fung eines »digitalen Ichs«."” Hiufig werde Fiktives dabei von Rezipient/en/innen
als Darstellung tatsichlicher Lebensdetails begriffen. Das literarische Weblog sei
somit eine »pradestinierte 6ffentliche Plattform fiir ein spielerisches Aushandeln
von Privatheit im digitalen Raum«®.

Amy Linn Hills Beitrag s>GRWM« Modes of Aesthetic Observance, Surveillance,
and Subversion on YouTube nimmt bestimmte Teilbereiche der Instrumentalisierung
des Privaten, sogenannte Get Ready With Me-YouTube-Videos in den Blick. Bei die-
sen Formaten, in denen sich Lifestyle- und Beauty-Vlogger/innen vor laufender
Kamera schminken, handele es sich — trotz des irrefithrenden Namens — weniger
um Tutorials, das heiflt Anleitungen und Hilfestellungen zum Schminken, son-
dern vielmehr um eine einseitige Kommunikationsplattform, auf der YouTuber/
innen tber verschiedene Lebensbereiche, die weit iiber Make-up hinausgehen,
sprechen. Durch die Illusion einer Gesprichssituation und insbesondere durch
die Preisgabe vorgeblich exklusiv-privater Inhalte entstehe dabei nach Hill der
Eindruck einer intimen Verbindung zwischen Rezipient/en/innen und YouTu-
ber/n/innen. Die kommunikativ erzeugte private Vertrauensbasis werde dabei
zu 6konomischen Zwecken (also Werbeeinnahmen, Vermarktung prisentierter
Produkte) instrumentalisiert, vermittle aber auch bestimmte Normen und Stand-
punkte. Hill geht davon aus, dass Siegfried Kracauers These, die Gesellschaft sei
primir durch ihre Betrachtung im medialen Spiegel zu verstehen" - bei Kracauer
in Bezug auf das Kino, heute beziiglich Computern, Tablets, Smartphones etc. —,
nach wie vor giiltig sei. Dabei wiirden die dominanten YouTuber/innen ihren Re-
zipient/en/innen zuvorderst eine homogene, nahezu totalitire Norm oberflich-
licher, heteronormativer Asthetik vermitteln, wihrend YouTube gleichzeitig -
aufgrund der demokratischen Teilhabestruktur der Plattform - gesellschaftlich
marginalisierten Gruppen (wie zum Beispiel Transgender-Personen) zu neuer

15 S.324.
16 S.325.
17 Vgl. Kracauer 2004:S. 99,102.



Einleitung

Sichtbarkeit verhelfe. Diese Gruppen hitten durch dieses Medium eine neue Mog-
lichkeit, sich geltenden Schénheits- und Geschlechternormen zu widersetzen und
entsprechende Interessengruppen und Gemeinschaften aufzubauen.

Die von Birbel Harju in ihrem Aufsatz diskutierten digitalen Kunstprojekte
bewegen sich — wie bei Fassio und Hill — in einem Spannungsfeld von Privat-
heit und deren (instrumentalisierter) Inszenierung, nihern sich der Frage nach
dem Privaten jedoch vorrangig auf reflexiver Ebene. In ihrem Aufsatz »The Glass
Room« — Privatheit in digitalen Kunstprojekten fokussiert die Autorin kiinstlerische
Auseinandersetzungen mit dem »spannungsgeladene[n] Verhiltnis von Privatheit
und Offentlichkeit«®. Wihrend in Herrndorfs Blog die Grenze zwischen Priva-
tem und Offentlichem prinzipiell noch intakt bleibt, da dieser aus der Grenziiber-
schreitung seinen Ereignischarakter gewinnt und es die Strategie der Get Ready
With Me-Videos ist, die Inszenierung des Privaten gerade nicht als solche offen-
zulegen, offenbart sich in den von Harju diskutierten Kunstprojekten zum Teil
eine bewusste Abkehr von der scharfen Trennung der Sphiren. Zwar sei Privat-
heit nach Harju seit jeher ein in der Kunst verhandeltes Thema, gerade in Zeiten
des viel diskutierten Schwindens der Privatheit im digitalen Raum werde jedoch
nach neuen Konzeptionen und Vorstellungen im Umgang mit der Thematik ge-
sucht. Mit einer flexibleren und differenzierteren Sichtweise, welche die strikte
Trennung beider Bereiche hinter sich lasse, begegneten die Kiinstler/innen den
durch den digitalen Wandel bedingten massiven Verinderungen des Feldes. So
zeigten die Projekte: Was ehedem als privat verstanden wurde (beispielsweise der
Schutz persénlicher Daten), miisse nicht notwendige Bedingung eines privaten
Lebens bleiben.

Im abschliefRenden Beitrag »»Transparente Individuen im intransparenten Sys-
tem« — Das Spannungsfeld von Privatheit und Digitalisierung in Marc-Uwe Klings
Roman QualityLand« analysiert Jakob Kelsch ebenfalls eine mediale Privat-
heits-Reflexion. Im Gegensatz jedoch zu den in Harjus Beitrag untersuchten
kiinstlerischen Reflexionen realer Gegebenheiten, setzt sich Kelsch mit einer
populidrkulturellen Technikfiktion und den dort geschilderten Auswirkungen der
Digitalisierung auf die Dimensionen von Privatheit nach Beate Réssler” ausei-
nander. In Klings satirisch-dystopischer Zukunftsvision QualityLand werde das
Leben der Biirger/innen des gleichnamigen fiktiven Staates bis in die intimsten
Bereiche hinein durch Algorithmen erfasst und bestimmt. Privatheit, zumindest
im konventionellen Verstindnis, sei dabei kein Teil des alltiglichen Lebens mehr,
sondern miisse unter groflen Anstrengungen erkimpft werden. Anstrengungen,
die zugunsten der Bequemlichkeit durch die Personalisierung, die sich aus der to-
talen Preisgabe personlicher Daten an GrofRkonzerne ergebe, jedoch kaum mehr

18 S.354.
19 Vgl. Réssler2001: S. 24f.
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unternommen wiirden. Kelsch betrachtet Klings Darstellung dabei als eine Fort-
fihrung aktueller Entwicklungen wie der Einfithrung eines social credit systems in
China oder der Diskurse zur Bildung von Filterblasen und Echokammern. Dem-
entsprechend sei Klings Roman zwar eine satirisch itberspitze Verarbeitung der
Thematik, im Kern aber als kritischer Fingerzeig auf heutige Tendenzen bzw. als
eine weitergesponnene Reflexion selbiger zu verstehen.

Bedingt die Digitalisierung nun also eine Zisur der Vorstellungen und kul-
turellen Verhandlungen von Privatheit? Innerhalb dieser Sektion zeigt sich, dass
selbst vermeintlich private Prozesse der Mediennutzung, wie das Lesen, aktuell
einen Wandlungsprozess hin zu einer Semi-Offentlichkeit durchlaufen — wie
Kuhn aufzeigt, oft ohne Bewusstsein der Mediennutzer/innen. Auf die Frage,
inwieweit es sich hier tatsichlich um ein >Schwinden« des Privaten handelt oder
vielmehr um eine durch neue mediale Formen bedingte, komplexe Grenzver-
schiebung, wie sie sich in der Mediengeschichte schon haufiger fand, ohne dass
dies mit einer grundsitzlichen Grenzauflésung oder einem Verlust von dies-
beziiglicher Unterscheidungsfihigkeit der Rezipient/en/innen einhergegangen
wire,?® konnen die iibrigen Aufsitze eine partielle Antwort geben. In der Viel-
gestaltigkeit der medialen Privatheitsverhandlungen zeigt sich nach wie vor der
hohe Stellenwert des Privaten im kulturellen Kontext: Kinstlerisch-intendierte
Inszenierungen und Reflexionen verhandeln Privates 6ffentlich (vgl. die Beitrige
von Fassio, Harju und Kelsch). Dadurch stellen sie die zwangsldufige Ambivalenz
der Grenzziehung zwischen Offentlichkeit und Privatheit heraus und beleuchten
mégliche zukiinftige Entwicklungen. Uberdies instrumentalisieren die in dieser
Sektion untersuchten YouTube-Videos Privatheit als Teil einer bewussten Insze-
nierungsstrategie und machen sie zum Triger und Kapital einer personlichen
sVermarktung« (vgl. die Beitrige von Rebane und Hill). Nur auf den ersten Blick,
zumindest in Hinblick auf die hier betrachteten medialen Phinomene, folgt aus
der Digitalisierung eine unreflektierte Aufgabe dessen, was vormals als privat
angesehen wurde.” Primir zeigen die untersuchten Phinomene einen Wandel
der medialen Kontexte, in denen Privatheit funktionalisiert und problematisiert
wird. Nicht erst seit dem Aufkommen digitaler Medien, sondern bereits deutlich
vor der Einfithrung des Internets und der Verbreitung des Heimcomputers wurde
das Ende der Privatsphire immer wieder aufs Neue prophezeit??. »Das Private

20 So fithrt Petra Grimm am Beispiel des Reality TVs aus, dass Medien »Intimes in einer der me-
dialen Offentlichkeit addquaten Form — sozusagen >para-intim<«— priasentieren.« Dementspre-
chend sei hier nach wie vor von einer Unterscheidbarkeit der beiden Bereiche auszugehen, da
die Inszenierung einer Grenziiberschreitung die anhaltende Identifizierbarkeit der Grenze vor-
aussetze (Grimm 2002: S. 368).

21 Wie es die Rede von der scheinbar unbedachten bzw. sorglosen Preisgabe privater Daten auf
sozialen Medien (vgl. Z6lIner 2012: S. 12) nach wie vor suggeriert.

22 Vgl. Kammerer 2014:S. 244f,, S. 255f.
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wird an seinem Beginn bereits zur Vergangenheit erklirt«?, so Dietmar Kam-
merer. In diesem Sinne skizzieren die Beitrige dieses Kapitels eher Grenz- und
Bedeutungsverschiebungen als absolute Transformationen und verdeutlichen er-
neut die integrale Verflechtung von Privatheit und Medien.
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