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Sigrid Gaisreiter

Die Dissertation von Christoph Otterbeck be-
schaftigt sich mit Kunstlerreisen am Beginn
der Moderne. Sie gingen in den Orient, nach
Fernost (Japan / Indien) in die Stdsee und
nach Mexiko. Die Fernreisenden waren jedoch
nicht die ersten Kinstler auf groRBer Fahrt, vie-
le vor ihnen, etwa Gustave Flaubert 1850,
wollten sich vor Ort selbst ein Bild der frem-
den Kulturen machen, die, seit der Frihen
Neuzeit, in europdischen Sammlungen ausge-
stellt wurden und regelrechte Moden von Ja-
ponismus, Orientalismus und "Primitivismus"
ausgelost hatten. Otterbeck interessiert sich fiir
die Geschichte von dreizehn Fernreisen, die
bereits gut dokumentiert sind, und in die
Hochphase von Imperialismus und Kolonia-
lismus fallen. Der Zusammenhang von Politik,
Kultur und Kunst ist das Thema von Otterb-
eck. Drei Bedingungen muBten daher die Rei-
senden erfillen. Sie muften zur breiten Stro-
mung der modernen Kunst gehoren, sich am
deutschen Kunstbetrieb beteiligt haben und in
den Jahren 1910 bis 1914 unterwegs sein, als
Deutschland noch Kolonialmacht war. Aus-
gewahlt wurden Reisen in den Nahen Osten
(Agypten: Emil Orlik, Max Slevogt, Eugen
Kahler; Tunesien: Gabriele Munter, Wassily
Kandinsky, Paul Klee, August Macke, Louis
Moilliet; Algerien: René Beeh), in die Stidsee
(Neuguinea: Emil Nolde; Palau: Max Pech-
stein). Behandelt wird auch Karl Hofer, den es
nach Indien zog, Emil Orlik, der nach Japan
reiste und Ottilie Reylaender, die Mexiko be-
suchte.

In der Einleitung skizziert Otterbeck Vorha-
ben, Fragestellung und Vorgehen. Da er sich
mit den Interdependenzen von Kunst und Poli-
tik beschaftigt, ist seine Fragestellung viel-

schichtig. Zwei Felder wurden leitend: welches
Bild des "Fremden™ wird in den Medien und
von den Kunstlern entworfen und wie haben
sich die Reiseeindricke der Kinstler in ihrer
Kunst niedergeschlagen. Die Struktur, Politi-
sches und Kinstlerisches aufeinander zu bezie-
hen, wird in den folgenden Kapiteln durch-
gehalten. Auf die Einleitung folgt eine Darstel-
lung der Geschichte der Kiinstlerreisen allge-
mein, die Darstellung "exotischer” Welten, die
Welt des Kolonialismus in den Medien
Deutschlands, schlieBlich Kdnstlerreisen am
Beginn des 20. Jahrhunderts. Dieses Raster wird
nun spezifiziert und auf die Darstellung der hier
zur Rede stehenden Kunstlerreisen angewendet.
Dieser Teil umfalst etwa knapp die Halfte der
Studie und mindet dann in einen Ergebnisteil,
ein Gesamtfazit und wissenschaftlichen Appa-
rat, allerdings ohne Index.

Unabhéngig von Otterbecks Strukturierung zer-
fallt die Studie qualitativ in zwei Teile. In den
kunsthistorischen Teilen fihrt Otterbeck sozu-
sagen ein Heimspiel und bewegt sich sicher in
Beschreibung und Analyse. In den sozial- und
kulturwissenschaftlichen Teilen indes fehlt es
teilweise am Gebrauch eines fachspezifischen
Instrumentariums und die empirische Ausrich-
tung der Studie flhrt zu langen Passagen, in
denen sich Otterbeck an die eine Problematik
herantastet, die bereits andernorts theoretisch
erarbeitet wurde. Dass Otterbeck einen wertneu-
tralen Exotismusbegriff verwendet, kann heute
nicht mehr als besondere theoretische Leistung
gewdrdigt werden, "Exotismus” umfalt die fur
Otterbecks Arbeit relevanten Formen von au-
Rereuropéischer Kultur und Kunst im Primiti-
vismus, Japonismus und Orientalismus. Die
Studie steht und fallt mit der Anlage des Kate-
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gorienpaares Fremdes und Eigenes. Auch hier
wahlt Otterbeck den Weg Uber Rekapitulie-
rung alter Debatten, etwa die von Edward W.
Said mit seinem 1978 erschienenen Buch
"Orientalism” angestoRene. Inzwischen ist
man in der Kulturforschung weiter und so hat-
te ein Satz genugt, um die Problematik zu ver-
deutlichen. Jeder Blick auf das Fremde stellt
sich interrelational her, Fremdes und Eigenes
konstituieren und charakterisieren sich wech-
selseitig. Dass dabei von 6ffentlich wirksamen
Deutungsmedien der Kolonisierenden eine
Klassifikation verwendet wurde, zeigt Otterb-
eck empirisch. Dass diese Klassifikation, die
mit nominaler Struktur operiert, - also nach
ausschlielllichen Kategorien sortiert und des-
halb zum Typ kategorialer Unterscheidungen
gerechnet wird - , gehort langst zum Kernbe-
stand kultur- und sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnis. Otterbeck verzichtet aber darauf, mit
diesem Instrumentarium zu arbeiten und das
ist fir manche L&nge in seiner Studie verant-
wortlich. So zeigt Otterbeck, wie in den Medi-
en die Kolonisierten meist negativ bewertet
wurden, Epitheta wie "primitiv, wild, gefahr-
lich" wurden hdufig verwendet. Sie erflllen
die Kriterien nominaler Struktur. Im Kontrast
dazu wird in den Medien Europdisches als
"Uberlegen™ angesehen. Doch "(lberlegen”
drickt nur einen graduellen Unterschied aus,
was Otterbeck nicht diskutiert.

In einem zweiten Schritt bezieht sich Otterb-
eck auf AuBerungen der Kunstler, die der hei-
mischen Gesellschaft kulturkritisch gegeni-
berstanden und sich in die Ferne, in "urspring-
liche" mit Natur assoziierten Welten imagi-
nierten. Bei ihnen wird aus dem "gefahrli-
chen™ ein "edler Wilder". Doch findet sich in
solchen Texten auch manch offen oder ver-
deckt 'rassistische’ Stelle, so Otterbeck im Er-
gebnisteil. Dies ist die Pointe von Otterbecks
Fazit: zwar wurden im Kinstlerdiskurs die
Bewertungen des Fremden vom Negativen ins
Positive ausgetauscht, die Beurteilungslogik
aber beibehalten. Wenn es in "kolonialisti-
schen” Diskursen um die "Zivilisierung der
Wilden" ging, so brachten auch die Kdnstler
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die empirische Vielfalt auf einen Nenner, auf
eine pittoreske Differenz. Diese sei aufgeladen
mit "positiven Bildern der Einfachheit und Na-
tirlichkeit" (S. 353) und deshalb kritisch zu
betrachten. So sei weder die Grausamkeit des
Verhaltens der Kolonialmédchte noch das reale
Leben in den fernen L&ndern thematisiert wor-
den. Ausnahmen bilden Orlik und Reylaender.
Damit ist Otterbecks MaRstab der Beurteilun-
gen der AuRerungen Klar, er vermift eine "Kri-
tik am Kolonialismus" (S. 342) und eine reali-
stische Darstellung ferner Welten. Die Bilder
exotischer Welten beurteilt er auch hinsichtlich
der Wirkung im heimischen gesellschaftlichen
Kontext kritisch. So liefern sie keinen Beitrag
zum interkulturellen Dialog, ja ubernehmen als
"angenehme Bilder " eine "kompensatorische
Funktion” (S. 335).

Kunsthistorisch bringt die Studie einige interes-
sante Ergebnisse zum Stilistischen und Motivi-
schen der Bilder der Reisenden. Die Anlésse fur
die Fernreisen waren sehr unterschiedlich, nicht
immer suchten die Kinstler das dsthetisch
Neue. Eugen Kahler reiste aus gesundheitlichen
Grunden, das Kunstlerpaar Munter/Kandinsky
wollte ungestort die Zweisamkeit genielien,
Orlik interessierte die japanische Asthetik, um-
gekehrt versprach sich Hofer von der indischen
Kunst "keine Anregungen fur sein Schaffen.”
(S. 190) Den kunstlerischen Ertrag der Reisen
schatzt Otterbeck selbst bei den Kinstlern, die
das Neue in der Ferne bewul3t gesucht hatten,
eher gering ein und konstatiert, dass eher die
Suche nach neuen Sujets erfolgreich war, als
dass formale Neuerungen sich in der Kunst der
Fernreisenden niederschlugen. Daher auch sein
Fazit, dass von einer "Beflliigelung des Avant-
gardismus" (S. 359) nicht gesprochen werden
konne. Diese Ansicht scheint aber nach wie vor
in der Kunstgeschichte vorhanden zu sein. So
schreiben jingst die Autorinnen Katja Lembke,
Inés de Castro und Gabriele Winkler in einem
Beitrag: Die 'primitiven' Werke entwickelten
fern der Heimat eine Magie, die unmittelbar zur
Entwicklung der zeitgendssischen Kunst bei-
trug." [1] Otterbeck l&t nur gelten, dass die
reisenden Kunstler zu einer Anerkennung
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"fremder Formsprachen™ beitrugen (S. 344).
Die entscheidende Differenz von europaischer
und aul3ereuropéischer Formensprache sieht er
am Beispiel der japanischen Asthetik darin,
dass die europdische Praxis der "illusionisti-
schen Abbildungsasthetik” auf eine traf, die
mit extrem gewéhlten Bildwinkeln, Ver-
schachtelungen von Bildelementen, asymme-
trische Kompositionen, Uberlagerungen und
Durchkreuzungen des Blickfelds arbeitete (S.
78).

Zu vielen Punkten der Studie ist Einspruch
maoglich, ja noétig. So ist es eben keinesfalls
ausgemacht, dass Bilder von 'paradiesischen
Zustanden' automatisch in Deutschland kom-
pensatorisch, "Frustrationen in der verwalteten
Welt birgerlicher Zivilgesellschaft" abfedernd
(S. 335) wirkten. Ebenfalls zu diskutieren wa-
re Otterbecks Ansicht, es gébe "nie vollig op-
positional(e)" Alteritat, sondern stets nur "rea-
le relative” (S. 358). Letztlich wird die Arbeit
zu sehr von Otterbecks Vorstellungen eines
idealen interkulturellen Dialogs dominiert und
wirkt dabei oft moralisierend und normativie-
rend. So fordert Otterbeck vom Kiinstler eine
kritische Kunst, angestrebt werden soll ein
"ethischer Konsens" und "echtes Teilen" (S.
358).

[1] Katja Lembke, Inés de Castro, Gabriele
Winkler: Jenseits von Agypten, in: arsprototo -
Das Magazin der Kulturstiftung der L&nder.
Heft 1/2007, S. 11.
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