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Einleitung

1. Einleitung

Das Phédnomen, das in dieser Arbeit untersucht wird, ist das Gaydar: Die Idee, in
zwischenmenschlichen Interaktionen erkennen zu kdnnen, welche sexuelle Orientierung das
Gegeniiber hat. Gaydar funktioniert dabei vor allem als Strategie zumeist gleichgeschlechtlich
begehrender Individuen, nicht-heterosexuelles Begehren in anderen Individuen erkennen zu
konnen. Die Rolle von Gemeinschaft, Erfahrung, Wissen und Wissenschaft fiir das Phdanomen

Gaydar wird in dieser Arbeit empirisch erfasst und theoretisch erortert.

1.1. Hintergrund: Was ist Gaydar?

Es ist ,,der feine Unterschied* (okcupid.com) — Erkennst Du ihn oder erkennst Du ihn nicht?
Eine Person betritt einen Horsaal, fahrt in der Stralenbahn oder sitzt in einem Café. Sie ist von
anderen Personen umgeben, die Blicke schweifen, ob nun bewusst oder unterbewusst, und
bleiben an ganz bestimmten Personen hingen, ein Moment des Erkennens setzt ein: Hier
handelt es sich wohl um eine Gleichgesinnte. Was hier passiert, beschreibt das vermeintliche
Erkennen sexueller Orientierung bei anderen Personen und wird gemeinhin als Gaydar
bezeichnet. Das Wort setzt sich zusammen aus den Wortbestandteilen gay, fiir homosexuell,
und -dar fiir Radar. Das Wort Radar als Metapher ist zunéchst einleuchtend, ist dieser Begriff
aus der Militdrtechnik doch mittlerweile in Redewendungen und die Umgangssprache
eingegangen, so dass ein alltagssprachlicher Konsens dariiber besteht, was ein Radar macht:
ndmlich etwas im Blick haben (Duden.de 2020) oder etwas anzeigen, wie dies etwa ein
Regenradar tut. Dies hat jedoch mit der eigentlichen Radartechnik nur am Rande etwas gemein.
Radare dienen der Uberwachung z. B. des Luftraums und sind dabei Teil eines
Informationssystems. Ein Radiosender strahlt dabei elektromagnetische Wellen aus, deren
Reflexion aufgezeichnet und grafisch dargestellt werden kann. Die
Ausbreitungsgeschwindigkeit der Welle und die Zeit vom Austreten der Welle bis zum
Empfang werden gemessen, durch eine Formel wird sodann die Entfernung bis zum néichsten

Hindernis berechnet (Spektrum.de 2020).

Das technische Radar ist schnell definiert, mit einer Geschichte versehen und verstanden,
Gaydar im Gegensatz dazu nicht. Wann genau der Begriff zum ersten Mal auftauchte, ist schwer
zu sagen. Als kulturelle Praxis wird er jedoch seit den 1970ern auch in homosexuellen

Subkulturen nachgewiesen (Saghir und Robins 1973). Begrifflich entstand er vermutlich in der
1
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schwul-lesbischen US-amerikanischen Comedy-Szene der 1990er (Kevin DilLallo und Jack
Krumholtz 1994). Das Phdnomen geht jedoch seiner Begrifflichkeit voraus und hat eine
Geschichte (siehe Kapitel 3.2.). Popularisiert wurde der Begriff Gaydar im deutschsprachigen
Raum fiir nicht-heterosexuelle Frauen vor allem durch ,,The L-Word* (2004b) und wurde damit
auch einer neuen Generation zuginglich. In der ersten als lesbisch konzipierten US-
amerikanischen TV-Serie ,,The L-Word*“ wird der Protagonistin Dana ein fehlendes Gaydar
attestiert. Ihr lesbischer Freundeskreis versucht, dies zu dndern. In vielen weiteren (lesbischen)
Filmen und Serien wird Gaydar thematisiert. In der finalen Episode der Netflix-Serie Sense8
konnen sich die Hauptcharaktere aufgrund des Gaydars der schwulen Charaktere vor den
Antagonisten in Sicherheit bringen, womit die Serie letztendlich ein Happy End erhélt— Gaydar
hat sozusagen die Welt gerettet. Ganz so wichtig ist ein Gaydar natiirlich nicht immer, dennoch
hat es einen wichtigen Platz in den K&pfen und Herzen homosexueller Charaktere und ihrer
Rezipient*innen eingenommen. In lesbischen Internetforen wimmelt es nur so von Beitrdgen
verzweifelter Nutzerinnen, deren Gaydar scheinbar nicht vorhanden ist, um sich Tipps von
erfahreneren Lesben zu holen. Gleichgesinnte werden zu erkennen gesucht oder es wird {iber
die sexuelle Orientierung von Prominenten spekuliert. Denn wéhrend die schwule Smartphone-
App ,,Gaydar® ihren Nutzern eine technische Losung anbietet, im Sinne einer Dating-App
Gleichgesinnte im Umkreis zu finden, so miissen sich Schwule und Lesben im nicht-
technologischen Alltag immer noch auf ihre eigene Intuition verlassen. Hat sie praktische
Schuhe? Check! Hat Sie kurze Fingernédgel? Check! Blickkontakt? Check. Diese Liste wire
beliebig fortfiihrbar und wiirde doch nicht dem Kern des Untersuchungsgegenstands gerecht
werden. Im Fokus dieser Arbeit steht also ein soziales Phanomen, das in der Popkultur und im
Sozialen anzutreffen ist, woriiber in Communities geredet wird und das viel zu oft auf Stilfragen
reduziert wird. Es ist das zwischenmenschliche Empfinden, dass ein Gegeniiber (ob personlich

oder medial ist dabei egal) nicht heterosexuell begehrt.

Wie lésst sich dieses popkulturelle Phinomen jedoch theoretisch fassen? Geeignet erscheinen
auf den ersten Blick die Subkulturforschung oder psychologisch-medizinische Studien. Und
tatsdchlich wird Gaydar bisher fast ausschlieBlich psychologisch oder kultursoziologisch
untersucht. Eine sozialwissenschaftlich-soziologische Perspektive fehlt jedoch vollig und so
kann das Phdnomen bisher auch nur wunzureichend erkldrt werden. Aus einem
(wissens)soziologischen Ansatz ergeben sich neue Ankniipfungspunkte, dieses Phdnomen in
einen Kontext von Identitit, Community und affektiven Biindnissen zu stellen. Im Vorfeld

dieser Arbeit, wihrend der Planung und Felderkundung, stieB ich immer wieder auf Momente

2
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des Erkennens oder der Verunsicherung, wenn ich das Wort Gaydar in den Mund nahm. Es
zeigte sich ein groer Wissensunterschied zwischen ,Anwender*innen‘ und
,Nichtanwender*innen‘. Wéihrend ,Anwender*innen‘ begeistert von ihren eigenen
Erfahrungen berichteten, so stieB3 ich bei ,Nichtanwender*innen‘ bzw. Uninitiierten zumeist auf
Unverstdndnis, Nichtwissen und auf eine vollige Desensibilisierung flir ein Phdnomen, das in
Betroffenenkreisen zumeist als eine Tatsache der alltdglichen Lebensfiihrung bekannt ist. So
wurde Gaydar gleich in mehreren Instanzen mit einer App verwechselt, die fiir
Anwender*innen einen Raum auf mogliche Partner*innen abscannt. Zwar gibt es die bereits
erwiahnte App namens Gaydar, diese ist jedoch nur eine weitere Dating-App, wie beispielsweise
Tinder oder Grindr, und bietet keine technologische Losung zum Erkennen der sexuellen
Orientierung eines Gegeniibers. Diese Beobachtung bestirkte mich darin, dass bei diesem
Phénomen zu einem Grof3teil Community- bzw. szeneinternes Wissen und Erfahrungswissen
eine Rolle spielen, die sich in Handlungen, Erfahrungen, Kommunikation und
Selbstpriasentation wiederfinden. Vor diesem Hintergrund erdffnet sich die Frage, was auf der
intersubjektiven Erlebensebene beim Gaydar passiert und wie sich dies wissenssoziologisch

fassen lassen kann.

Im Unterschied zum technischen Radar fillt es schwer, die Funktionsweise eines sozialen
Radars wie Gaydar zu beschreiben. Wie ist Gaydar als sozialwissenschaftlicher
Untersuchungsgegenstand ~ fassbar? Dazu  wird im  ndchsten  Kapitel der
Untersuchungsgegenstand abgegrenzt. Das methodische Vorgehen wird in Kapitel 7

beschrieben. Die theoretischen Einrahmungen erfolgen in Kapitel 6.

1.2.  Abgrenzung des Forschungsinteresses und Fragestellung

Diese Arbeit mochte wissenssoziologisch untersuchen, wie sich das Phdnomen Gaydar als
soziales Phdnomen wie auch als wissenschaftliches Phidnomen fassen ldsst. Dazu wird
vorrangig das Konzept der Strukturen der Lebenswelt von Schiitz herangezogen . Fiir das
wissenschaftliche Phanomen wird auf Fleck zuriickgegriffen. Dabei sollen die angestellten
theoretischen Voriiberlegungen als sensibilisierende Konzepte im Sinne der Grounded Theory
dienen. Ziel ist es, die Forschung zu Gaydar, die bisher v. a. in experimentell-psychologischer
Forschung verortet ist, um einen wissenssoziologischen Ansatz zu erweitern und damit in den
Sozialwissenschaften anschlussfahig zu machen. Im Unterschied zu vorangegangener

Forschung ist das Erkenntnisinteresse dabei nicht, wie Gaydar konkret funktioniert, sondern
3
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was Gaydar fiir die Anwender*innen bedeutet, aber auch als wissenschaftliches Wissen
bedeutet. Die zentralen Fragestellungen dabei sind: Welche soziale Bedeutung und Funktion
hat Gaydar? Welche Rolle spielen wissenschaftliches Wissen und Alltagswissen? Welche

theoretischen Implikationen hat dies?

Dabei nehme ich zwei wichtige Eingrenzungen vor. Zunéchst soll sich Gaydar hier nicht
normativ auf Identititskategorien beschridnken, sondern das Begehren an sich in den Blick
nehmen, das identitdtenunabhéngig ist. Es existieren vielfdltige Modelle, sich im queeren
Spektrum selbst zu definieren oder nicht zu definieren. Die Selbstdefinition als
gleichgeschlechtlich begehrend soll hier ausschlaggebend sein. Zweitens soll das Begehren ein
Begehren zwischen sich als weiblich verortenden Subjekten sein. Damit schliee ich ein
mannliches Gaydar aus der Untersuchung aus. Denn zum einen gehe ich davon aus, dem nicht
in gleichem Malle gerecht werden zu konnen, zum anderen gehe ich davon aus, dass nicht
zwingend Verallgemeinerung iiber die zwei Positionen vorgenommen werden sollten.
Auflerdem ist eine Untersuchung des Gaydars unter als weiblich verorteten Subjekten
iiberfillig, da sich Forschung dazu oft auf schwule Menschen beschrinkt, hier also oft eine
weibliche Perspektive ausgeblendet wird. Im Sinne eines situierten Wissens nach Haraway
(2001) gehe ich nicht davon aus, mich neutral als Forschende aus dem Prozess herausnehmen
zu konnen. Stattdessen sehe ich meine eigene Positionalitét als Forschende als Ressource an,
zum einen in Bezug auf Vorwissen, zum anderen durch meinen Zugang zum Forschungsfeld.
Zu guter Letzt konzentriere ich mich auf nur eine Altersgruppe, die man auch als die Generation
L-Word bezeichnen konnte: Junge Frauen um die 30, die mit The L-Word sozialisiert wurden.
Hier denke ich, dem popkulturellen Phdnomen, das sich sodann in der Szene verbreitet hat, am
besten nachspiiren zu konnen und von einem gemeinsamen Erfahrungsschatz aufgrund
dhnlicher Rahmenbedingungen ausgehen zu kénnen. Natiirlich betrifft Gaydar auch dltere und
jingere nicht-heterosexuelle Frauen und auch diese sind an dessen Umsetzung beteiligt, jedoch
gehe ich von generationalen Unterschieden in der Sozialisation aus. Ebenfalls liegt der Fokus
auf Deutschland. Denn unter der Annahme, dass Gaydar als soziales Ding kontextabhingig ist,
wird sich ein Gaydar und der Umgang mit Gaydar auch von kulturellen Unterschieden

beeinflussen lassen.
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1.3.  Aufbau und Vorgehen

Nachdem das Forschungsinteresse nun umrissen und die Forschungsfrage gestellt ist, ist diesem
Abschnitt nun der konkrete Aufbau der Arbeit sowie eine Zusammenfassung der wesentlichen

Inhalte zu entnehmen.

In Kapitel 2 wird der Forschungsstand vorgestellt. Dabei werden die zwei wesentlichen
Forschungsfelder, das Forschungsfeld der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung
und das Forschungsfeld der sozialwissenschaftlichen Gaydar-Forschung vorgestellt. Als Fazit

wird aus ihnen die Beschreibung des wissenschaftlichen Phdnomens Gaydar herausgearbeitet.

In Kapitel 3 wird darauffolgend das kulturelle Phinomen Gaydar herausgestellt. Dabei wird auf
die Rolle des subkulturellen Kontextes wie auch auf den popkulturellen Kontext von Gaydar

eingegangen und beide werden miteinander verkniipft.

Als weiterer relevanter Kontext flir den Untersuchungsgegenstand wird in Kapitel 4
Homosexualititsforschung beschrieben. Die damit einhergehenden Herausforderungen werden

erortert und eine eigene Positionierung dieser Arbeit vor dem Hintergrund geleistet.

Die theoretischen Weltzugidnge sind in Kapitel 6 beschrieben. Diese sind wissenssoziologisch

verortet und griinden auf den Strukturen der Lebenswelt nach Schiitz.

Methode und Methodologie werden in Kapitel 7 beschrieben. Der methodologische Zugang
erfolgt nach der Grounded-Theory-Methodologie nach Strauss/Corbin und der Reflexiven
Grounded-Theory-Methodologie. Als Erhebungsmethode werden problemzentrierte Interviews

gefiihrt.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 8. Dabei wird Gaydar als Strategie im
Umgang mit Unsicherheiten und als Konstrukt und Konstrukierendes, kurz: Konstrukt/eurin

von Fremd- und Selbstidentititen modelliert.

In Kapitel 9 schlieBlich werden die Ergebnisse final diskutiert und ein Gesamtfazit gezogen.
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1.4. Gesellschaftspolitische Relevanz

Foucault (1979) beschreibt, dass Subjekte in unserer Gesellschaft einem Sexualititsdispositiv
unterworfen sind, aus dem der Druck resultiert, sich entsprechend sexuell zu positionieren und
einzupassen. Fiir Homosexuelle fasst Foucault das mit der Mikropolitik des ,,[HJomosexuell-
Werdens* (Laufenberg 2014, S. 230) zusammen. Subjekte unterwerfen sich dem freiwillig, um
zugehorig und lesbar sein zu konnen und als sexuelle Subjekte auftreten zu konnen. Daher ist
es nicht nur ein gesellschaftlicher Druck, sondern auch ein individueller. In lesbischen Szenen
bestand seit jeher eine Notwendigkeit, sich untereinander erkennen zu koénnen, ohne sich in
jedem Fall nach auBBen hin preisgeben zu miissen. Aus der Not heraus waren gegenkulturelle
Codes, die teils von der Mehrheitsgesellschaft nicht gelesen werden konnten,
iiberlebensnotwendig (Hacker 1987). Leslie Feinberg (2013) beschreibt etwa in dem auf
eigenen Erfahrungen beruhenden Buch ,,Stone Butch Blues® die Schwierigkeiten und
Schikanen, denen Lesben in den USA der 1950er und 60er Jahre ausgesetzt waren. Aufgrund
diskriminierender Gesetzgebung waren sie auf Treffen im Untergrund und auf gegenseitiges
Erkennen angewiesen. Durch eine breitere Akzeptanz lesbischer Lebensweisen in jlingerer Zeit
hat sich auch die Bedeutung lesbischer Codes verdndert. Zum einen werden lesbische Symbole
seit den politischen Kidmpfen der 1970er Jahre stolz als Zeichen der Zugehorigkeit und
offentlich erkennbar getragen. So muss auch das Erkennen Gleichgesinnter nicht mehr
unbedingt im Verborgenen stattfinden. Gleichzeitig besteht auch heute immer noch
Diskriminierungspotential. Zick und Kiipper (2015) weisen nach wie vor Ablehnung gegeniiber
homosexuellen Lebensweisen in der deutschen Bevdlkerung nach. In den USA ist die
Akzeptanz von LGBTQ in der jungen Bevolkerung sogar zuriickgegangen (Poll 2019). In 43
Léndern steht weibliches homosexuelles Verhalten unter Strafe (Human Dignity Trust 2022).
Daher kann es strategisch wichtig sein, unsichtbar zu bleiben bzw. im Alltag wenig Aufsehen
zu erregen, ohne dabei unausgesprochenes Erkennen zu verunmoglichen und gleichzeitig
Zusammenschliisse zu ermoglichen. Mit einer Sicht- und Lesbarkeit auerhalb der Community
geht ndmlich das Risiko der Fremdzuschreibung einher, da der falsche Eindruck vermittelt
werde, es mit einer homogenen Masse zu tun zu haben. Dariiber hinaus sind in szeneinternen
Diskursen symbolische und materielle Auseinandersetzungen um
zugehorigkeitssignalisierende Codes auszumachen: So wird eine zunehmende Aufweichung
von Stilelementen durch die Aneignung der Mehrheitsgesellschaft beklagt. Dadurch sei es
schwerer geworden, sich untereinander zu erkennen (sieh etwa Kapitel 3.3.4., Kapitel 8.3.4.).

Die Notwendigkeit von Sichtbarkeit und Erkennen besitzt demnach durchaus eine
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gesellschaftliche Relevanz. Wenn in dieser Arbeit iiber Sichtbarkeit und Gesehenwerden
nachgedacht wird, so geht es zum einen zwar um gesellschaftliche Sichtbarkeit, vielmehr aber
auch um intersubjektive/individuelle Sichtbarkeit, die fiir das jeweilige Individuum wichtig ist.
Schaffer (2008) geht der Frage nach, ob Sichtbarkeit marginalisierter Gruppen immer etwas
Positives ist. Stattdessen kann Unsichtbarkeit auch Schutz bieten. So besteht etwa berechtigte
Angst vor einer Technologisierung von Gaydar (Levin 2017), wie sie etwa Wang und Kosinski
(2018) betreiben, indem sie einer K.I. beibringen, Gesichter von homosexuellen und
heterosexuellen Menschen unterscheiden zu konnen. Daher ist Sichtbarkeit um jeden Preis
nicht immer zu bevorzugen. Schaffer mochte daher die Frage nach Sichtbarkeit differenziert
stellen: Wer spricht wie iiber wen? Wer sieht wen warum und wie? Welchen Kontext gibt es
dabei zu beachten? So bringt Sichtbarkeit etwa das Risiko mit sich, durch visuelle Verknappung
zu Stereotypisierung zu fiihren. Es sollte vielmehr nach anerkennenden Sichtbarkeiten gesucht
werden. Obwohl Schaffer sich auf visuelle Reprisentationen (Bilder, Videos etc.) konzentriert,
geht es ihr auch um die Praxis des Sehens und Erkennens (Schaffer 2008, S. 15). Die
Sichtbarkeit lesbischer Menschen ist demnach ambivalent. Zum einen soll szeneinternes
Wissen, das dem gegenseitigen Erkennen dient, nicht nach auBlen dringen, zum einen aus
Selbstschutz, zum anderen als Abwehr von Aneignung und visueller Verknappung. Zum
anderen wird nach Anerkennung in Form gesellschaftlich anerkennender Sichtbarkeit gestrebt:
der Anerkennung von Besonderheiten, ohne einer Aneignung unterzogen zu werden. Vor
diesem Hintergrund ist Gaydar viel mehr als eine Spielerei oder Spinnerei, es ist eine
notwendige Strategie. Eine Strategie, um Zugehorigkeit zu signalisieren, um szeneinterne
Codes zu bewahren, um nach auBen nicht zwingend erkennbar und trotzdem mit dem

geeigneten Wissen lesbar und sichtbar sein zu konnen.

Nicht unwesentlich bei der Diskussion um Sichtbarkeit und Tarnung ist die Debatte dariiber,
ob Homosexualitdt im Korper abbildbar ist, ob es also einen biologischen Grund fiir die
Ausbildung von Homosexualitit gibt. Dies wiirde das Risiko einer ungewollten
Fremderkennung ungemein erhdhen. Daher werden im néichsten Kapitel biologisch

deterministische Ansétze zur Erkldrung von Homosexualitédt vorgestellt.
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1.5.  Wo kommt Homosexualitédt her? Biologisch deterministische
Erklarungsansdtze von Homosexualitét

Im vorherigen Kapitel zur gesellschaftspolitischen Relevanz wurden biologische Faktoren von
Homosexualitdt erwdhnt. Dem widmet sich die biologisch-medizinische Sexualwissenschaft,
die nach den Griinden fiir Homosexualitét sucht. Das Erkenntnisinteresse ihrer Forschung ist:
Wo kommt Homosexualitit her? Warum haben Menschen unterschiedliche sexuelle
Orientierungen? Dabei wird bereits davon ausgegangen, dass verschiedene sexuelle
Orientierungen bestehen. Im Gegensatz zur frithen Homosexualititsforschung (siche Kapitel
4.1.) ist das homosexuelle Subjekt bereits konstituiert. In diesem Kapitel werden nun
historische und aktuelle biologisch-deterministische Ansétze zur Erklarung und Entstehung von

Homosexualitét erldutert.

Seit dem Erstarken der Medizin im 18. Jahrhundert und stets im Riickbezug auf damalige
naturwissenschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen dominierten verschiedene
Erklarungsansitze zur Natur und Entstehung von Homosexualitdt die wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Debatten. Ausschlaggebend war dafiir stets die Defizitbetrachtung von
Homosexualitdt als Abweichung. Bis heute sind diese Debatten teils nicht befriedigend
abgeschlossen, eine umféingliche medizinische Erklirung fiir die Entstehung von
Homosexualitdt fehlt, es wird stattdessen von verschiedenen Faktoren ausgegangen (vgl.
Miiller 2008, S. 147). VoB (2013) zeichnet die medizinischen Diskurse und Erkldrungsansitze
um Homosexualitdt nach. Historisch und aktuell macht er folgende Hauptansitze aus:
Keimdriisengewebe und seine Extrakte, Hormone und das Gehirn, Gene, Evolutionsbiologie
und Immunologie. Die im Kapitel zum Forschungsstand kritisierte Praxis der
Menschenexperimente kommt bei einigen dieser Ansétze in ithrer medizinhistorisch brisanten
Ausprigung zum Einsatz. Ein GrofBteil dieser Erklarungsversuche richtete sich an minnliche
Homosexualitdt und liel weibliche Homosexualitit im Dunklen (vgl. Brautigam 1967, 117ff).
Die Keimdriisen (Eierstocke und Hoden) wurden seit dem spéten 18. Jahrhundert fiir die
Geschlechts- und Sexualentwicklung verantwortlich gemacht. Gleichzeitig galten sie als
verantwortlich fiir abweichendes Verhalten, so auch Homosexualitét (vgl. VoB3 2013, S. 21).
Durch die Verpflanzung von Keimdriisen oder gar Sterilisation hoffte man, Homosexualitét
heilen zu konnen. Nachdem sich Experimente in diese Richtung als kaum erfolgreich erwiesen,
wurde in weiten Kreisen davon abgelassen; in der NS-Zeit wurden sie jedoch wieder
aufgenommen. Urspriinglich wurde davon ausgegangen, dass darauf basierende

Homosexualitdt erblich sei. Um eine Degeneration der Gesellschaft zu vermeiden, wurde
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Homosexuellen empfohlen, sich nicht fortzupflanzen (vgl. Vol 2013, S. 26).Aufgrund
politischer und ideologischer Vorgaben wurde die Vererbung und damit das Angeborensein
von Homosexualitdt in der NS-Zeit abgestritten, stattdessen wurde unter dieser Ideologie
Homosexualitét erworben und rechtfertigte so eine Kriminalisierung (vgl. Vo3 2013, S. 30).
Nach 1945 arbeiteten teils dieselben Forscher, die Keimdriisen verpflanzten, etwa Dornern,
weiter zum Thema Homosexualitdit und Hormone. So wurde vermutet, dass durch die
frithzeitige Gabe der geschlechtergerechten Hormone Homosexualitdt geheilt werden konne,
da durch die Gabe geschlechtergegenteiliger Hormone bei Ratten homosexuelle Tendenzen
erzeugt werden konnten. Daraus entstand die Annahme, dass, wenn in einem frithen Stadium
bei Ménnern zu wenig Androgene vorhanden sind, sie ein weibliches Sexualverhalten
entwickelten. Im Gegensatz dazu wiirden zu viele Androgene bei Frauen zu der Entwicklung
eines mannlichen Sexualverhaltens beitragen (vgl. VoB3 2013, S. 40). Die Hormoninbalance
wiirde sich auf den Hypothalamus im Gehirn, der fiir Sexualverhalten verantwortlich sei,
auswirken und ihn gegengeschlechtlich entwickeln. Das hatte zur Folge, dass gehofft wurde,
durch gehirnchirurgische Eingriffe Homosexualitdt heilen zu kdnnen. So wurden zu diesem
Zwecke bis in die 1960er Jahre hinein Lobotomien durchgefiihrt und bis in die 1970er Jahre
Roeders stereotaktische Gehirnoperationen als Heilmittel angesehen (vgl. Vo3 2013, S. 45).
Aktuell wird es als unstrittig angesehen, dass ein Testosteronmangel in der pridnatalen Phase
eines médnnlichen Fotus in der Tat die Wahrscheinlichkeit zur Entwicklung von Homosexualitét
erhoht (vgl. Miiller 2008, S. 133). Als ursédchlich dafiir kénne u.a. Rauchen und starker Stress
in der Schwangerschaft ausgemacht werden. Trotz der Versuche an Ratten lasse sich ein
Umkehrschluss zu weiblicher Homosexualitit nicht ohne weiteres ziehen, Ergebnisse seien
widerspriichlich und zu wenig Forschung am weiblichen Gehirn wiirde betrieben (vgl. Miiller
2008, S. 134). Aufgrund der aufstrebenden Homophilenbewegung seit den 1970er Jahren, die
sich gegen die Pathologisierung von Homosexualitidt zur Wehr setzte, erfolgten die nidchsten
groBBeren Forschungsansitze erst in den 1990er Jahren. Aus den USA kommend breitete sich
erneut biologische Forschung aus, die den Glauben daran untermauern méchte, Homosexualitit
sei biologischen Ursprungs. Rainer Herrn nennt dies die Re-Biologisierung der
Homosexualititsforschung (vgl. Herrn 2001, S. 115). Als Griinde fiir dieses Erstarken
biologischer Forschung zu Homosexualitit in den 1990ern nennt Herrn mehrere Griinde: Zum
einen fillt auf diese Zeit auch eine vermehrte Abkehr von Identititskategorien durch das
Aufkommen von queer politics. Dadurch entsteht in anderen Teilen der Gesellschaft eine
Verunsicherung, auch unter Lesben und Schwulen, die sich von der Biologie eine

Widervergewisserung ihrer Identititen erhoffen (vgl. Herrn 2001, S. 117). Der weitere Grund
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ist vor dem Kontext USA zu sehen: Aufgrund der demografischen Zusammensetzung und der
Geschichte des Landes sind soziale Minderheiten erpicht darauf, als eigene Gruppe anerkannt
zu werden. Dazu ist es notig, als Gruppe mit eigenen natiirlichen Eigenschaften aufzutreten, die
auch in die gesamte Gesellschaft vermitteln, dass Homosexualitdt nicht ansteckend oder
geféhrlich ist, sondern eine biologische Menschenklasse, die nicht diskriminiert werden sollte
(vgl. Herrn 2001, 119f). Herrn zeichnet nach, dass die Biomedizin auch eben jene Griinde
anfiihrt, um sich in der Sexualitdtsfrage als Leitwissenschaft zu stilisieren, die auch soziale
Probleme 16sen kann, wodurch die Rolle der sozialwissenschaftlichen Sexualititsforschung
iiberfliissig gemacht werden konnte. Die erstarkte biomedizinische Sexualitidtsforschung sucht
nun wieder nach biologischen Eigenheiten von Homosexualitit im Genetischen oder
Anatomisch-Physiologischen, so wie etwa den Ursprung von Homosexualitit im Gehirn (vgl.
VoB 2013, S. 46). 1991 fiihrte der Neurowissenschaftler Simon LeVay an toten homosexuellen
Minnern und toten heterosexuellen Médnnern und Frauen Untersuchungen durch, deren
Ergebnisse bis heute die 6ffentliche Wahrnehmung pragen. Im Hypothalamus machte LeVay
den Bereich NA3 ausfindig, der bei homosexuellen Ménnern kleiner sei als bei heterosexuellen
Mainnern und dem heterosexueller Frauen gleiche. Diese Ergebnisse wurden im Nachgang
heftig kritisiert, da er grobe methodische Fehler begangen habe und die Varianz innerhalb der
untersuchten Gruppen ignoriert hitte (vgl. VoB3 2013, 47f). Ein weiteres Forschungsfeld zur
Erklarung von Homosexualitdt ist das der Zwillingsstudien. Wéhrend der NS-Zeit und auch
danach wurden Zwillingsstudien genutzt, um die Erblichkeit ménnlicher Homosexualitit zu
belegen. So stellt etwa Kallmann (1952) fest, wenn der eine Zwilling schwul ist, dann ist der
andere Zwilling zu 12 % auch schwul ist. Bei eineiigen Zwillingspaaren betrdagt diese
Wahrscheinlichkeit sogar 100 Prozent. Seine Studie wurde wegen methodischer Fehler scharf
kritisiert. Spéteren Zwillingsstudien gelang es nicht, die Ergebnisse einhellig zu replizieren,
und sie waren inkonklusiv (vgl. Kallmann 1952, 54f). In den 1980er Jahren wurden diese
Studien in einem groferen Umfang wieder aufgenommen. Bailey und Pillard (1991) fanden
heraus, dass bei eineiigen Zwillingspaaren die Wahrscheinlichkeit, wenn Zwilling A schwul
ist, betrdgt die Wahrscheinlichkeit, dass sein Zwillingsbruder B schwul ist, 52 % betrage, und
die Wahrscheinlichkeit, dass beide Zwillinge lesbisch waren, 48 Prozent betrage. Auch dieser
Studie wurden grof3e methodische Mingel vorgeworfen und sie konnte nur schlecht repliziert
werden (vgl. VoB 2013, 56ff). Hamer und Copeland (1998) schlagen Chromosomenabschnitte
auf dem X-Chromosom als verantwortlich fiir die Entwicklung ménnlicher Homosexualitdt vor.
Ihre Ergebnisse erlangten 6ffentliche Beachtung, die Ergebnisse seien jedoch fraglich und

lieBen sich auch nicht in spdteren Studien belegen (Laufenberg 2013). Vielmehr wird
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stattdessen davon ausgegangen, gleich mehrere Genbereiche seien fiir Homosexualitit
verantwortlich (Ganna et al. 2019). Angenommen Homosexualitdt sei erblich, wie mache sie
evolutiondr Sinn, da ithre Merkmalstrager sich seltener fortpflanzen wiirden und das Merkmal
somit gefahrdet sei (vgl. Vol 2013, 60ff)? Hierzu gibt es verschiedene Erklidrungsversuche der
Evolutionsbiologie. Wilson (1978) schldgt die bis heute populédre Theorie der Kinselection vor.
Diese besagt, dass Homosexuelle in sozialen Gruppen die Rolle der Kinderversorgung ihrer
heterosexuellen Verwandtschaft tibernehmen. Da sie selbst keine Nachkommen zeugen, hitten
sie dazu die verfiigbaren Ressourcen und sie konnten nun durch ihre Verwandtschaft ihre Gene
weitergeben. Camperio-Ciani et al. (2004) fiigt dem hinzu, dass homosexueller mannlicher
Nachwuchs gerade in groflen und somit sehr fruchtbaren Familien anzutreffen sei, hdufig als
Letztgeborene. So zeigten sie zum einen Fruchtbarkeit an, konnte zum anderen aber auch die
wichtige Rolle des Nachwuchsversorgers iibernehmen. Auch weibliche Homo- und
Bisexualitdt konne eine wichtige soziale Rolle iibernehmen, zumindest, wenn sie nicht
ausschlieBlich oder nur phasenweise sei. Im jugendlichen Alter beschiitzten sie vor einer zu
frithen Schwangerschaft, spiter stellten sie Biindnisse zur Kinderaufzucht und zum Schutz
gegen Ménner dar und generell wiirden sie Gesellschaften befrieden (vgl. Miiller 2008, 144f).
Trivers (1974) geht stattdessen von einem Parent-Offspring Conflict aus. Damit ist ein Konflikt
zwischen Eltern und Kindern wegen der eigenen Reproduktionsstrategie gemeint, als deren
Ergebnis Eltern ihre Kinder zur Homosexualitét hin beeinflussten (vgl. Vo3 2013, S. 64). Miller
(2000) sieht Homosexualitit als das Resultat einer polygenetischen Merkmalsauspragung an.
Nur ein paar dieser Merkmale wiirden beim Menschen fiir bevorzugtes altruistisches Verhalten
sorgen, alle zusammen wiirden in Homosexualitdt resultieren. Ehret (2011) merkt an, dass
Altruismus, aber auch sexuelles Verhalten wichtig fiir den Gruppenzusammenhalt sei, und dazu
gehore in der Natur auch homosexuelles Verhalten. Blanchard (2004) versucht zu erkliren,
warum gerade letztgeborene Ménner oft homosexuell sind. Jede Geburt eines ménnlichen
Kindes ergebe eine zunehmende Immunisierung der Mutter in Form von antiménnlichen
Antikorpern. Diese verhinderten die Verménnlichung des Gehirns des Embryos, worauthin
dieser schwul werden kann. Soziobiologische Erkldrungen konnten fiir die erhohte
Wahrscheinlichkeit von Homosexualitit bei letztgeborenen S6hnen ausgeschlossen werden:
Untersuchungen ergaben, dass nur Briider mit der gleichen Mutter einen Faktor bilden, nicht
jedoch Stief- oder Adoptivgeschwister oder leibliche Schwestern. Dieser Big-Brother-Effekt
kann natiirlich nicht dazu dienen, weibliche Homosexualitdt zu erkldren (vgl. Miiller 2008,

1351).
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Abschlieend kann gesagt werden, dass aus verschiedenen disziplindren Zugingen versucht
wird, Homosexualitdt bzw. die Entstehung von Homosexualitit biologisch zu erkléren.
Biologische Erkldrungsansitze zur sexuellen Orientierung fragen nach einem Woher und
Warum der untersuchten Sache, die mit naturwissenschaftlichen Methoden messbar und im
biologischen Korper begriindet und determiniert sein sollen. Dabei besteht kein
wissenschaftlicher Konsens, mehrere Begriindungen zur Entstehung von Homosexualitét
existieren nebeneinander. Diese Begriindungen implizieren, Homosexualitét sei angeboren und
als biologische Tatsache nicht erwerbbar oder wandelbar. Dies hitte ebenfalls zur Folge, dass
man mit Blick auf diese biologische Begriindung eine sexuelle Orientierung mit biologisch-
medizinischen Mitteln feststellen konnen miisste. Durch den Ruf der Biologie als objektive
Wissenschaft werden die so generierten Ergebnisse gerne und haufig in populdren Medien einer
breiten Offentlichkeit vermittelt. Dies hat fiir das Phinomen Gaydar zur Folge, dass die so
verbreiteten Erkenntnisse iiber das biologische Wesen von Homosexualitit auch in den
Wissensvorrat nicht-heterosexueller Personen {iibergehen konnen, vor allem aber von
homosexuellen Betroffenen gewusst werden konnen. Dieses wissenschaftliche Wissen kann
unbewusst oder bewusst in die Wissensbestinde homosexueller Menschen einflieBen, ihre
Selbstentwiirfe informieren und ihre lebensweltliche Einstellung beeinflussen. Fiir das
Verstdndnis von Gaydar als Phdnomen ist es zudem relevant, die (natur)wissenschaftlichen
Erklarungen zur Entstehung von Homosexualitit zu beriicksichtigen, da sich auf dieser Basis
fiir eine Offentlichkeit begriinden lassen kann, warum Gaydar iiberhaupt funktioniert, warum
man Menschen ihre sexuelle Orientierung vermeintlich ansehen kann. Dieser Zusammenhang
wird im nachfolgenden Kapitel 2 noch ausfiihrlicher entfaltet: Das wissenschaftliche Interesse
am Vermessen von Gaydar wird damit begriindet, dass es eine biologisch bestimmbare
Grundlage haben miisse . Vielmehr noch: Wenn Gaydar anhand von biologischen Markern zu
identifizieren ist, so konnten diese Marker Aufschluss iiber die Entstehung von Homosexualitit
geben und vorhandene Theorien entweder bestdtigen oder widerlegen. Dies ist wichtig im
Hinterkopf zu behalten, wenn im néchsten Kapitel der Forschungsstand zu Gaydar aufgefiihrt

wird.
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2. Forschungsstand — Gaydar als wissenschaftliches Phanomen

Wie dieses Kapitel zeigen wird, haben biologische Erkldrungsansitze von Homosexualitit
teilweise einen deutlichen Einfluss auf die Forschungslandschaft zu Gaydar. Sie dienen als
Begriindung einer Forschungsentscheidung zu Gaydar und konnen als Argument zur

biologischen Operationalisierung in der Forschung zu Gaydar herangezogen werden.

Die Forschung zu Gaydar weist teils groBe Liicken auf, insbesondere in den Kultur- und
Sozialwissenschaften. Hier wird sich zum Grof3teil darauf beschrinkt, Erkennungsmerkmale
von Lesben und Schwulen zu sammeln und Szenecodes zu untersuchen, auf der anderen Seite
aber auch darauf, sich an experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung kritisch
abzuarbeiten. In der Psychologie und den Sexualwissenschaften, und dies vor allem im
englischsprachigen Raum, lassen sich aulerdem diverse Untersuchungen zum neurologisch-
kognitiven Aspekt des Gaydar finden, die dessen Treffsicherheit und Existenz tiberpriifen, aber
auch experimentell-psychologische Arbeiten, welche die genauen Funktionsweisen von Gaydar
herausfinden wollen und nach biologischen Markern von Homosexualitdt suchen. In diesem
Kapitel werden als erstes die Forschungsarbeiten, die sich dem experimentell-psychologischen
Feld zuordnen lassen, vorgestellt. Als zweites werden die Forschungsarbeiten vorgestellt, die

sich dem gesellschaftswissenschaftlichen Feld zuordnen lassen.

2.1.  Gaydar als experimentell-psychologisches Forschungsfeld

Im Folgenden werden einschldgige Studien zu Gaydar und der Erkennung von Homosexualitit
seit 1999 vorgestellt, und dies in einer Ausfiihrlichkeit, die es erlaubt, die Gedanken hinter dem
Forschungsdesign der Arbeiten nachvollziechen zu konnen, um somit deren Prémissen,
Annahmen und Denkroutinen mit erfassen zu kdnnen. Dabei kdnnen die vorgestellten Studien

thematisch in sieben Cluster differenziert werden, die als Gliederung dieses Kapitels dienen.

2.1.1. Nonverbale Korperausdriicke als Basis von Gaydar

Als einschlédgig und pragend fiir nachfolgende Forschungsarbeiten gilt eine Studie, die 1999 die

Treffgenauigkeit des Erkennens von Homosexualitét festgestellt und auch teils biologische
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Faktoren dafiir angefiihrt hat. Ambady et al. (1999) legten Bewertenden in mehreren Teilstudien
Fotos und kurze Videoaufnahmen von Personen vor, anhand derer die sexuelle Orientierung
der Abgebildeten bewertet werden sollte. Lesbische und schwule Bewertende schnitten dabei
leicht besser ab. In den Videoaufnahmen wurden ménnliche und weibliche Abgebildete besser
als zufillig richtig erkannt, bei den statischen Fotos nur Frauen. Damit war belegt, dass es
moglich sei, anhand von kurzen nonverbalen Ausschnitten sexuelle Orientierung treffsicherer

als der Zufall erkennen zu konnen.

Johnson et al. (2007) bezogen sich auf die Ergebnisse der Studie von Ambady et al. (1999) und
wollten weitere Faktoren des Erkennens beim Gaydar herausdifferenzieren. Sie vermuteten als
ausschlaggebenden Faktor Geschlechtsatypik. Konkret wollten sie den Gang und die
Korperform, hier das Hiifte-zu-Taille-Verhéltnis, untersuchen. Dabei nahmen sie auf eine
Studie von Singh et al. (1999) Bezug, die Butch-Lesben einen hoheren Testosteron-Spiegel und
ein hoheres, als ménnlich angesehenes Hiifte-zu-Taille-Verhiltnis attestiert. In dem Fall sei die
Korperform also ein guter Indikator zur Sexualitdtserkennung von Frauen. Zugleich lohne es
sich, die Gehbewegung als Indikator zu {berpriifen. Gerade fiir Méinner sei ein
geschlechtsatypischer Gang ihrer Ansicht nach als Hinweis auf Homosexualitdt zu lesen. Um
dies zu tiberpriifen, wurden drei Teilstudien durchgefiihrt. In Studie 1 wurden 16 Ménnern und
79 Frauen 25 computergenerierte Animationen von Menschen in zufilliger Reihenfolge
gezeigt. Die Proband*innen sollten in getrennten Durchldufen zunichst das Geschlecht, die
sexuelle Orientierung und die Maskulinitét/Femininitit der Dargestellten angeben. In Studie 2
wurden 35 Ménnern und 39 Frauen die Animationen gezeigt, die in der ersten Studie am
hdufigsten als Frauen benannt wurden. In Studie 3 wurden 43 Ménnern und 69 Frauen 32
Filmaufnahmen von 16 Proband*innen gezeigt. 8 davon sind weiblich, 8 ménnlich und je die
Hilfte homosexuell. Die Proband*innen mussten zundchst auf einem Laufband ihren
Bewegungsablauf auf Video aufzeichnen lassen und ihr Hiifte-zu-Taille-Verhéltnis vermessen
lassen. Den Testern wurde mitgeteilt, dass ein Teil der Abgebildeten homosexuell ist, jedoch
nicht, wie viele. Auch hier sollten sie das Geschlecht, die sexuelle Orientierung und die
Maskulinitét/Femininitdt der Abgebildeten bewerten. Das Ergebnis iiber alle Teilstudien
hinweg ist, dass die Testpersonen mit einer Genauigkeit von 55 Prozent die der Abgebildeten

erraten konnten, wobei sie bei Madnnern besser waren als bei Frauen.
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2.1.2. Gesichtsbasiertes Gaydar

Rule et al. (2008) wollten in fiinf Teilstudien Folgendes {iberpriifen: Kann sexuelle Orientierung
anhand statischer Fotos vom Gesicht erkannt werden? Welche Rollen spielen dabei die
unterschiedlichen Gesichtsregionen? Wie verhélt sich die Einschédtzung des eigenen Gaydars
zur tatsdchlichen Gaydar-Treffsicherheit? In Studie 1 sollte erforscht werden, ob sich sexuelle
Orientierung am Gesicht erkennen ldsst. Dazu sahen sich 23 Testpersonen (11 Frauen, 12
Mainner) 81 Fotos von 45 schwulen und 36 heterosexuellen Ménnern an, die Datingwebsites
entnommen wurden. Die Abgebildeten sind 18-30 Jahre alt, tragen keinen Bart oder
Gesichtsschmuck und sind frontal zu sehen. Die Fotos wurden grauskaliert und mit einem
weillen Hintergrund versehen. Sie wurden den Testpersonen in zufélliger Reihenfolge
vorgespielt, die nach ihrem Bauchgefiihl entscheiden sollten, ob das Foto fiir ,die meisten
Leute® eine schwule oder eine heterosexuelle Person abbildet. Mit dieser Formulierung sollte
vermieden werden, dass sich die Testpersonen aufgrund von Labeling schlecht fiihlen konnten.
Sie sollen dabei eine Skala von 1-4 verwenden (1 = sehr schwul, 4 = sehr heterosexuell). Im
Ergebnis zeigt sich, dass die Abgebildeten beziiglich ihrer sexuellen Orientierung signifikant
besser als zufillig zugeordnet werden konnten. In Studie 2 sollte untersucht werden, welche
Rolle dabei die unterschiedlichen Gesichtspartien spielen. Dazu wurden die Fotos aus Studie 1
angepasst: entweder vollstindig oder ohne Haare, Augen und Brauen oder Mund. 29
Testpersonen (15 weiblich, 14 ménnlich) sahen alle 324 Fotos (81 Fotos mal 4 Optionen) in
zufdlliger Reihenfolge und sollten diese wie in Studie 1 bewerten. Es zeigte sich im Ergebnis,
dass das Verdecken einer Gesichtsregion nicht die Ergebnisse aus Studie 1 verdndert. Daher
konne davon ausgegangen werden, dass das Erkennen auf mehreren Gesichtspartien beruht und
keine alleinig ausschlaggebend sei. In Studie 3 sollte darauthin untersucht werden, welche
Gesichtsregionen wichtig seien. Die in Studie 2 verdeckten Regionen wurden dazu isoliert und
einzeln gezeigt, wobei in einer Option keine der Regionen vorhanden war. 95 Testpersonen (56
weiblich, 42 ménnlich) sollten sie nun anhand der Skala aus Studie 1 bewerten. Waren Haare,
Mund oder Augen vorhanden, waren die Ergebnisse besser als zufillig; fehlten alle diese
Merkmale, waren die Ergebnisse nicht besser als zufdllig. Haare brachten dabei die besten
Ergebnisse. Im Gegensatz zu anderen sozialen Lesefdhigkeiten unterschétzten Testpersonen
hdufig ithr Gaydar. In Studie 4 sollte {iiberpriift werden, wie das Verhiltnis zwischen
Selbsteinschitzung und Trefferquote ist. 49 Testpersonen (29 weiblich, 20 maénnlich)
durchliefen zwei Durchgéinge: zunédchst den Ablauf aus Studie 3, sodann den Ablauf aus Studie

1. Nach der Bewertung jeden Fotos sollten sie auf einer Skala von 0—100 Prozent angeben, wie

15



Forschungsstand — Gaydar als wissenschaftliches Phanomen

sicher sie sich mit ithrer Einschitzung sind. Zunéchst wurden die Ergebnisse aus Studie 3
bestitigt. Zusétzlich zeigte sich dabei, dass das ganze Gesicht und nur die Haare die besten
Ergebnisse erzielten. Auch schitzten die Testpersonen ihre Leistung beim vollen Gesicht am
besten und bei den Haaren am zweitbesten ein, wohingegen sie sich bei Augen und Mund stark
unterschitzten. Da die Ergebnisse bei der Bewertung der Haare so gut wie bei der Bewertung
des ganzen Gesichts waren, spekulierten die Forschenden, dass die Testpersonen womoglich
nur ihre Stereotype liber Haare angewendet hatten. In Studie 5 sollte liberpriift werden, ob die
Ergebnisse auch repliziert werden konnen, wenn die Fotos nicht von Datingwebsites stammen,
da unterstellt wird, die Abgebildeten wiirden sich dort besonders prasentieren. 29 Testpersonen
(17 weiblich, 12 ménnlich) wurden rekrutiert. Sie sollten Fotos bewerten, die Facebook
entnommen wurden. Die Fotos stammten nicht von den Profilen der Abgebildeten, sondern von
befreundeten Profilen, um eine Selbstdarstellung zu vermeiden. Es lassen sich im Ergebnis
keine Unterschiede zu Studie 1 feststellen. Die Ergebnisse seien also nicht auf die besondere

Art der Fotos zuriickzufiihren.

Rule et al. (2009) wollten in einer weiteren Untersuchung auch dezidiert die Gesichtserkennung
von Lesben auf die Probe stellen. Dazu fiihrten sie drei weitere Teilstudien durch. In Studie 1
wurde nachgewiesen, dass die Gesichtserkennung von Homosexuellen nur anhand der
Augenpartie auch bei Frauen funktioniert. Als Material dienten je 100 Fotos von
selbstidentifizierten Lesben und heterosexuellen Frauen, die von Dating-Webseiten stammten.
Die abgebildeten Frauen sind zwischen 20 und 30 Jahre alt, weil und tragen keinen
Gesichtsschmuck oder Make-up. 21 Testpersonen, darunter 16 Frauen, sollten zunichst ohne
Zeitvorgaben am Computer die Fotos als entweder lesbisch oder hetero zuordnen. In einem
zweiten Durchgang wurden den Testpersonen (20, darunter 6 Frauen) nur Fotos der jeweiligen
Augenpartien prasentiert. Unabhidngig vom Geschlecht der Testpersonen gelang es ihnen
tiberdurchschnittlich gut, heterosexuelle Frauen zu identifizieren; dort lag also ein Bias. In
Studie 2 wurden die Fotos der Augenpartien in Ovale zugeschnitten und grau eingefarbt. Die
Testpersonen (21, darunter 9 Frauen) sollten sie mit einer Zeitvorgabe von 40 Millisekunden
korrekt zuordnen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Testpersonen die sexuelle Orientierung
signifikant zuordnen konnten, auch hier bestand ein Bias gegeniiber heterosexuellen Frauen. In
einem zweiten Durchgang wurde darauf kontrolliert, ob diese Effekte nur auf einzelne Fotos
zutreffen. Das war nicht der Fall, es war also eine generelle Zuordnung und keine individuelle.
Zuletzt wurde in einer dritten Studie liberpriift, ob dieses Erkennen automatisch funktioniert,

wie etwa bei age, race und sex. Dabei sollten schnelle automatische snap judgements durch
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iiberlegte Entscheidungen unterbunden werden. 36 Testpersonen sahen die Fotos aus Studie 2.
20 Testpersonen sollten wie in Studie 2 innerhalb kiirzester Zeit ein snap judgement abgeben.
16 Testpersonen sollten sich ihre Entscheidung bewusst {iberlegen. Dieser Gruppe wurde dazu
erzihlt, dass durch logisches Uberlegen die besten Ergebnisse zu erzielen sind. Es hat sich
gezeigt, dass Gruppe 1 sexuelle Orientierung signifikant zuordnen konnte, nicht so jedoch
Gruppe 2. Als Ergebnis aller drei Studien gaben die Forschenden an, es habe sich gezeigt, dass
das Erkennen von sexueller Orientierung nur iiber die Augenpartie intuitiv funktioniert, sie
jedoch nicht wissen, warum dies so ist. Damit hatten die Forschenden die Ergebnisse aus ihrer
Studie zur Gesichtserkennung bei Schwulen (Rule et al. (2008) repliziert und dariiber hinaus
durch die Durchfiihrung des Snap-judgement-Tests nachgewiesen, dass die Gesichtserkennung

intuitiv erfolgt.

Tabak et al. (2012) bezogen sich auf die Studien zur Gesichtserkennung und wollen die Liicke
des ,Wie* schlieflen, indem sie die Mechanismen dahinter identifizieren. Dazu wurden zwei
Moglichkeiten vorgeschlagen: Entweder funktioniert die Gesichtserkennung iiber featural
processing (fp), bei dem das Gesichtsmerkmal als solches ausschlaggebend ist, oder iiber
configural processing (cp), bei dem die Verhéltnisse der Gesichtsmerkmale untereinander
ausschlaggebend sind. Alternativ sei auch eine Kombination beider Mdoglichkeiten denkbar.
Tabak/Zayas (vgl. 2012, S. 2) weisen darauf hin, dass jede Mdglichkeit ihre Implikationen hat.
Ist die Gesichtserkennung ein Hinweis auf kategoriebasierende Unterscheidungen (z. B. Mann
oder Frau, schwarz oder wei3) oder auf identititsbasierende Unterscheidungen (etwa familidr
oder unfamilidr)? Es hat sich gezeigt, dass auf den Kopf gestellte Bilder das Erkennen von
configural processing verhindern, nicht jedoch von featural processing. CP-basierte Erkennung
wiirde auf Sexualitidtserkennung als kategoriebasierend hinweisen. FP-basierte Erkennung
wiirde hingegen auf Sexualititserkennung als identititsbasierend hinweisen. In einem ersten
Experiment wurde nun zunichst ein moglicher Geschlechterunterschied identifiziert. 24
Testpersonen (19 davon Frauen), zwischen 18 und 22 Jahre alt, sollten Fotos zuordnen; die
Fotos stellten dar: 111 Schwule, 122 heterosexuelle Méanner, 87 Lesben, 93 heterosexuelle
Frauen (alle selbstidentifiziert, keine Bisexuellen, alle weil und 18-29 Jahre alt). Die
Abgebildeten tragen keinen Gesichtsschmuck oder Make-up, Haare und Ohren sind nicht
abgebildet und die Fotos grauskaliert. Den Testpersonen wurden die Fotos als Ménnerblock
und als Frauenblock prisentiert, und sie hatten 50 ms Zeit, sich zu entscheiden. Im Ergebnis
zeigte sich, dass es keine Unterschiede in den getesteten Fahigkeiten von Méannern und Frauen

gab. Insgesamt wurde die sexuelle Orientierung signifikant richtig zugeordnet, bei

17



Forschungsstand — Gaydar als wissenschaftliches Phanomen

Frauengesichtern fiel die Zuordnung sogar noch leichter. In Experiment 2 wurde iiberpriift, ob
diese Erfolge auf cf zurlickzufiihren sind. 128 Testpersonen (darunter 92 Frauen), zwischen 18
und 25 Jahre alt, sollten innerhalb von 50 ms die sexuelle Orientierung der abgebildeten
Personen aus Studie 1 zuordnen. Die Fotos wurden in separaten Ménner- und Frauenblocken
prasentiert, zuféllig wird jedoch etwa die Halfte der Fotos auf den Kopf gedreht, um zu testen,
ob dadurch die Erkennung erschwert wird. Und tatsdchlich ist es so, dass aufrechte Bilder, wie
in Experiment 1, gut zugeordnet werden konnten. Dies war zwar auch bei kopfiiber stehenden
Bildern der Fall, aber zu einem geringeren Grad. Tabak et al. schlossen daraus, dass die
Féahigkeit Gaydar von beiden Faktoren, cp und fp, zusammen abhingt, cp jedoch eine
prominentere Stellung einnimmt, da es bessere Ergebnisse im Experiment erzielt hat. Thre
Schlussfolgerung war, dass Gaydar schnell und unbewusst funktioniere und sich auf
wahrnehmbare Gesichtsmerkmale beziehe. AuBerdem seien Frauen ganze 8 Prozent besser

zuzuordnen.

Auch Colzato et al. (2010) wollten den Mechanismen hinter Gaydar nachspiiren. Dazu nutzten
sie die Attentional-control-Theorie. Auf Gesichtswahrnehmung bezogen besagt diese, dass
Menschen in global features oder in local features wahrnehmen. Global features beschreiben,
dass das Ganze zuerst wahrgenommen wird, local features beschreiben, dass das Einzelne
zuerst wahrgenommen wird. Es besteht ein global precedence, d. h., die meisten Menschen
sehen zuerst das Ganze. Frithere Versuche hatten bereits fiir verschiedene soziale Gruppen
gezeigt, dass ihre unterschiedlichen (z. B. religiosen) Hintergriinde ihren lokalen oder globalen
Fokus beeinflussen, je nachdem was in der Gruppe als angemessen oder gutes Verhalten
angesehen wird. Die Frage ihrer Untersuchung war, ob die Gruppe der Homosexuellen als
Strategie eher auf lokale Features achtet. 42 Testpersonen (darunter 17 Frauen, zwischen 18
und 30 Jahre alt), davon eine Hélfte heterosexuell und die andere Hilfte homosexuell, wurden
nach Ethnizitit, Soziodkonomie, Religion und Intelligenz gematcht!. Die Intelligenz wurde
anhand eines Intelligenztests ermittelt, die sexuelle Orientierung nach der Kinsey-Skala. Den
Testpersonen wurden grofe und kleine geometrische Figuren, insgesamt 150 Bilder, gezeigt.
Am Bildschirm sollten diese innerhalb von 3500 ms unterschieden bzw. erkannt werden. Bei
allen Testpersonen stellte sich der Global-precedence-Effekt ein, groe Figuren wurden zuerst
erkannt. Bei Homosexuellen war dieser Effekt jedoch geringer ausgeprégt. Colzato et al. (vgl.

2010, 3f) vermuteten daher, dass Homosexuelle einen stirkeren local perceptional style

! Matching bezeichnet in der Statistik Verfahren, mit denen Datensitze, die sich in festgelegten Merkmalen
nicht unterscheiden, gefunden werden. Siehe Bacher (2002).
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entwickelt haben. Dies sei darauf zuriickzufiihren, dass sie darauf angewiesen seien, schnell auf
Details beruhende Riickschliisse iiber das Gegeniiber ziehen zu konnen, etwa um
Gleichgesinnte zu finden. Anders gesagt, ihr Gaydar sorgt fiir eine Fokusverschiebung vom

Globalen zum Lokalen.

Ding und Rule (2012) gingen, im Gegensatz zu den meisten anderen hier vorgestellten Studien,
der Gesichtserkennung von Bisexuellen nach. Insbesondere wollten sie unter Bezugnahme auf
Rule et al. (2009) tiberpriifen, ob Snap-judgement-Erkennung von sexueller Orientierung nicht
nur bei Homosexuellen, sondern auch bei Bisexuellen funktioniert. Dazu wurden drei Studien
durchgefiihrt. In Studie 1 sollten 60 Testpersonen (darunter 41 Frauen) anhand von 130 Fotos
ohne Zeitvorgabe (im Durchschnitt 80 ms) die sexuelle Orientierung der Abgebildeten
zuordnen. Unter den Abgebildeten, die zwischen 18 und 30 Jahre alt sind, waren 45 Schwule,
55 heterosexuelle Ménner und 41 bisexuelle Méinner, alle weill und ohne sichtbaren Bart oder
Gesichtsschmuck. Die Fotos wurden Dating-Websites entnommen. Die Ergebnisse zeigen, dass
Schwule und heterosexuelle Ménner signifikant oft richtig erkannt werden kdnnen, nicht jedoch
die Gruppe der bisexuellen Manner. Um die Ergebnisse zu differenzieren, sollten Testpersonen
in einer Studie 2a die Abgebildeten nicht in Kategorien einsortieren, sondern einer Skala von 1
(absolut schwul) bis 7 (absolut hetero) zuordnen. Die Ergebnisse dhneln auch bei dieser
Variante denen aus Studie 1, jedoch mit einem Unterschied: Zwar wurden auch hier
heterosexuelle Manner und schwule Ménner signifikant erfolgreich voneinander unterschieden,
bisexuelle Manner und homosexuelle Méanner jedoch nicht. So werden bisexuelle Ménner zwar
als nicht-heterosexuell erkannt, konnen aber nicht von homosexuellen Méannern differenziert
werden. In Studie 2b wurden die Testpersonen nun dazu angeleitet, Bisexuelle dezidiert zu
unterscheiden. 90 Testpersonen (darunter 73 Frauen) wurden in zwei zufdllige Gruppen
aufgeteilt. Die eine Gruppe sollte auf der Skala 1-7 nur zwischen homosexuell und bisexuell
differenzieren, die andere Gruppe nur zwischen heterosexuell und bisexuell. Trotz dieser
Einschrinkung bestdtigten sich die Ergebnisse aus Studie 2a: Heterosexuelle und bisexuelle
Minner konnten signifikant richtig zugeordnet werden, jedoch nicht bisexuelle und
homosexuelle Minner. Studie 3 untersucht Frauen. Da weibliche Sexualitdt als fluider
angesehen wird (vgl. Rule et al. 2008, S. 8), sei es fraglich, dass sie nach sexueller Orientierung
differenziert werden konnen. 40 Testpersonen (darunter 23 Frauen) sollen auf einer Skala von
1-7 (absolut homosexuell bis absolut heterosexuell) die abgebildeten Frauen zuordnen. Es zeigt
sich, dass Lesben und heterosexuelle Frauen signifikant oft richtig erkannt werden, ebenso

konnen heterosexuelle Frauen und bisexuelle Frauen signifikant richtig voneinander
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unterschieden werden. Dies trifft jedoch nicht auf Lesben und bisexuelle Frauen zu. Das Fazit
aller dieser Studien ist es, dass Bisexuelle beiderlei Geschlechts zwar von heterosexuellen
Menschen differenziert werden konnen, innerhalb der Gruppe der Nicht-Heterosexuellen

jedoch keine richtige Differenzierung zwischen homosexuell und bisexuell moglich scheint.

2.1.3. Vokales Gaydar

Valentova und Havl\’\i¢ek (2013) untersuchen, ob sich anhand der Stimme Homosexualitit
erkennen ldsst. Dazu fiihren sie eine Studie mit homosexuellen Ménnern in Tschechien durch.
38 heterosexuelle Frauen und 39 nicht-heterosexuelle Ménner sollen anhand der
Stimmaufnahmen von 27 homosexuellen Mannern und 34 heterosexuellen Mannern deren
sexuelle Orientierung erkennen. Wéhrend der Rekrutierung der Studienteilnehmer, sowohl auf
bewertender als auch zu bewertender Seite, gaben diese ihre sexuelle Orientierung anhand der
Kinsey-Skala an. Nur vorwiegend homosexuelle und vorwiegend heterosexuelle Teilnehmende
wurden fiir die Untersuchung ausgewdhlt. Die Teilnehmenden sprachen als Sample-Material
einige emotional neutrale vorgegebene Sitze ein. Die Bewertenden wurden in zwei Gruppen
aufgeteilt. Die eine Gruppe sollte die Sprachsamples auf einer Sexualitéits-Skala bewerten, die
andere Gruppe anhand eines Maskulin-feminin-Spektrums. Eine statistische Analyse dieser
Angaben erbrachte einige signifikante Ergebnisse. Zwar wurden homosexuelle Sprecher
hdufiger als homosexuell identifiziert. Jedoch gab es keine signifikanten Unterschiede in der
Maskulin-feminin-Bewertung von tatsdchlichen homosexuellen und heterosexuellen
Sprechern. Dennoch besteht eine signifikante Korrelation zwischen der Bewertung anhand des
Maskulin-feminin-Spektrums und der Bewertung anhand der Sexualitétsskala. Konkret wurden
als homosexuell bewertete Sprecher auch haufiger als femininer bewertet und umgekehrt. Eine
feminine Stimme scheint also ausschlaggebend zu sein, um die Sprecher als homosexuell
anzusehen, unabhédngig von der tatsdchlichen sexuellen Orientierung des Sprechers. Dass die
Homosexualitdt von Sprechern jedoch trotzdem héiufig korrekt erkannt wurde, weise laut vgl.
Valentova und Havl\’\icek (2013, 5) darauf hin, dass abseits vom Stereotyp der femininen
schwulen Stimme es andere stimmliche Faktoren geben muss, die fiir dieses Erkennen
verantwortlich seien. Interessant ist, dass diese Ergebnisse nicht mit einer ebenfalls
durchgefiihrten Studie zu Gesichtern (Valentova et al. 2014) iibereinkommen. So wurden
Gesichter und Stimmen unterschiedlich auf dem Maskulin-feminin-Spektrum bewertet, auch

die Bewertung auf der Sexualititsskala stimmt nicht {iberein. Dies scheint darauf hinzuweisen,
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dass Stimmen- und Gesichtserkennung in Bezug auf sexuelle Orientierung nicht dieselben

Bewertungen hervorrufen.

Sulpizio et al. (2020) wollten im Anschluss an die Arbeit zur Stimme von Valentova und
Havl\’\icek (2013) explizit das vokale Gaydar fiir lesbische Frauen untersuchen. Damit wurde
tiberpriift, ob sich die Ergebnisse der letztgenannten Studie auf Frauen iibertragen lassen.
Sulpizio et al. operierten unter der Annahme, dass sich die Stimmen von Lesben von den
Stimmen heterosexueller Frauen unterscheiden. Als Grund dafiir wird ihre Anpassung an
andere Lesben vermutet, aber auch eine Ausrichtung an einer Geschlechtsatypik oder einer
Geschlechternonkonformitit auf dem Maskulin-feminin-Spektrum. Dies wollten sie nicht nur
fiir eine einzelne Sprache nachweisen, sondern moglichst sprachiibergreifend: lesbische
Sprecherinnen, so die Vermutung, sind nicht nur in der eigenen Sprache, sondern auch in
Fremdsprachen zu erkennen. Dazu fiihrten sie drei Untersuchungen in Deutschland, Italien und
Portugal durch. Neun Italienerinnen (vier davon lesbisch), 10 Portugiesinnen (5 davon lesbisch)
und 10 Deutsche (5 davon lesbisch) sprachen je 20 vorgegebene Sitze in der eigenen Sprache
ein. Sie wurden im Vorfeld jedoch nicht dariiber aufgeklért, dass es sich um eine Studie zur
sexuellen Orientierung und Stimme handelt. Im Anschluss gaben sie ihre sexuelle Orientierung
anhand einer Skala an, die sodann bindr in cher heterosexuell und eher homosexuell
operationalisiert wurde. Die 466 heterosexuellen Bewertenden setzten sich aus 266
Italiener*innen, 75 Deutschen und 125 Portugies*innen zusammen, 193 davon ménnlich. Diese
Bewertenden horten sich zwei Sétze an, den ersten in der eigenen Sprache, den zweiten in einer
Fremdsprache. Auf einer Skala von 1 bis 6 sollten sie sodann angeben, fiir wie heterosexuell
oder homosexuell sie die Sprecherinnen der Sétze halten. Im Abschluss sollten sie angeben, fiir
wie hoch sie die tatsdchliche Anzahl an lesbischen Frauen im Sample halten. Die Ergebnisse
zeigen: Die tatsdchliche Anzahl von Lesben wird unterschétzt. Tatsdchlich befanden sich im
Sample 14 Lesben, es werden jedoch im Schnitt nur acht vermutet. Von den 14 Lesben wurden
nur zwei konsistent als Lesben erkannt. Dies weise darauf hin, dass die Sprecherinnen
tendenziell als heterosexuell angesehen werden, auller in den zwei Féllen, die recht markant zu
sein scheinen. 10 der lesbischen Sprecherinnen wurden sogar recht konsequent fiir
heterosexuell gehalten. Die Bewertenden konnten demnach anhand der Stimme nicht die
sexuelle Orientierung der lesbischen Sprecherinnen erkennen, sie lagen meistens falsch. Die
Autor*innen schlossen daraus, dass die stimmliche Bewertung nach hetero- oder homosexuell
anhand von stereotypen Prototypen funktioniert, die sich v. a. an einer Geschlechtsatypik im

Sinne von maskulin/feminin orientiert. Dies ist bei der Stimmerkennung von schwulen
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Minnern ebenfalls aufgefallen. Die Bewertenden haben also vor allem auf ihre Stereotype
gehort, die jedoch nicht von allen Lesben (hier: maskulines Sprechen) umgesetzt wurden. Die
Maskulinitét oder Femininitédt der Stimme hat sich also bei Lesben, im Gegensatz zu Schwulen,

nicht als verlésslicher Indikator der Sexualititserkennung herausgestellt.

Fasoli et al. (2018) setzten sich mit vokalem Gaydar vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Lesbarkeit und Erwiinschtheit auseinander. Sie stellten vier Hypothesen auf, die sie tliberpriifen
wollten: Sexuelle Minorititen stereotypisieren sich selbst mit geschlechtsatypischen
Stereotypen (1), sexuelle Minoritidten und Majorititen glauben, ihre Stimme verrét ihre sexuelle
Orientierung (2), je mehr ihre Stimme geschlechtstypisch bzw. geschlechtsatypisch ist, umso
mehr verrdt sie ihre sexuelle Orientierung (3), sexuelle Majorititen haben einen groferen
Wunsch, dass ihre Stimme ihre sexuelle Orientierung signalisiert (4). Die Autor*innen
rekrutierten 149 Ménner (79 davon nicht-heterosexuell) und 89 Frauen (33 davon nicht-
heterosexuell) aus Italien und Portugal. Die Teilnehmenden sollen folgende Angaben {iber sich
machen: auf einer Skala von 1-7 fiir wie feminin oder maskulin sie sich halten, auf einer Skala
von 1-7 fiir wie offenbarend sie ihre Stimme in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung halten,
auf einer Skala von 1-7 wie gerne sie mochten, dass bei einem Erstkontakt das Gegeniiber ihre
sexuelle Orientierung lesen kann, auf einer Skala von 1-7 fiir wie maskulin/feminin, sanft/laut,
schwach/stark, angenehm/unangenehm sie ihre Stimme halten und auf einer Skala von 1-4 wie
weit sie verschiedenen sozialen Kontakten gegeniiber geoutet sind. In einem weiteren Schritt
wurden Stimmproben von den Teilnehmenden genommen. Nach der Auswertung der Angaben
bestitigten die Autor*innen Hypothese 1: Heterosexuelle Minner gaben hohere
Maskulinititswerte an als nicht-heterosexuelle Madnner und nicht-heterosexuelle Frauen gaben
hohere Maskulinititswerte an als heterosexuelle Frauen. Diese geschlechtsatypische
geschlechtsinversive Bewertung findet sich auch bei der Bewertung der Stimme. Konkret
bezogen sich die Teilnehmenden dabei auf ihre Stimmhdhe, die etwa von heterosexuellen
Mainnern als tiefer und von heterosexuellen Frauen als hoher eingeschitzt wurde. Hypothese 2
hingegen lief} sich nicht bestétigen: Die sexuelle Orientierung hatte keinen Einfluss darauf, ob
die Stimme als entlarvend angesehen wurde. Es waren sowohl heterosexuelle als auch nicht-
heterosexuelle Méanner, die hédufiger als Frauen glaubten, ihre Stimme konnte ihre sexuelle
Orientierung offenbaren. Einhergehend mit Hypothese 3 waren es sodann heterosexuelle
Minner mit als maskulin angegebener Stimme und heterosexuelle Frauen mit als feminin
angegebener Stimme, die von sich am hédufigsten behaupten, ihre Stimme wiirde Informationen

tiber ihre sexuelle Orientierung enthalten. Dies traf umgekehrt auch auf nicht-heterosexuelle
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Minner mit feminin angegebener Stimme und nicht-heterosexuelle Frauen mit maskulin
angegebener Stimme zu. Beziiglich Hypothese vier waren es vor allem heterosexuelle Ménner,
die den grofSten Wunsch danach hegten, dass ihre Stimme ihre sexuelle Orientierung
signalisiert. Nicht-heterosexuelle Ménner wollten am wenigsten, dass ihre Stimme ihre sexuelle
Orientierung offenbart. Die Stimmproben der Teilnehmenden wurden analysiert und es wurde
kein geschlechtstypischer oder geschlechtsatypischer Effekt festgestellt. Dies wiirde belegen,
dass die Stereotype zwar in den K&pfen der Teilnehmenden existieren, sich jedoch nicht messen
lassen. Die Autor*innen schlieen aus ihrer Studie, dass vor allem heterosexuelle Méanner ihre
sexuelle Orientierung signalisieren wollen, um nicht fiir schwul gehalten zu werden. Schwule
Minner jedoch hatten eher den Wunsch, sich nicht ohne ihr Zutun automatisch durch ihre
Stimme zu outen, da dies mit Repressalien einhergehen kdnnte. Stimmen seien also mit stereo-
typen Vorurteilen belegt, die in einer heteronormativen Gesellschaft negativ ausgelegt werden
konnten. Im Sinne eines Gaydars wiirden sie jedoch nicht die tatsdchliche sexuelle Orientierung

der Sprechenden signalisieren.

2.1.4. Gaydar nach Maf}

Hughes und Bremme (2011) vermuten, dass ein Erkennen von Homosexuellen im Sinne eines
Gaydars moglich und nachweisbar sein miisse. Dies begriinden sie mit dem evolutiondren
Vorteil bei der Partner*innenselektion. Messbar sei das Gaydar anhand von biologischen
Unterschieden, die je nach Entstehung von Homosexualitdt anders gelagert sein konnten. Um
diese Hypothese zu bestitigen, fithrten die Autor*innen eine Studie zur Erkennung von
Homosexuellen anhand des Gesichts durch. Dazu priiften sie die Erkennung anhand von zwei
als vielversprechend identifizierten Variablen. Die erste Variable sind die geschlechtlich
dimorphen Gesichtsproportionen, die bei Homosexuellen geschlechtsatypisch seien. Die zweite
Variable ist das Verhiltnis der linken und rechten Gesichtshilfte, die bei heterosexuellen
Menschen mit Bezug auf Studien zur Gesichtshilftensymmetrie als symmetrischer vermutet
werden. Die Autor*innen entnahmen 60 Fotos von je 15 selbstbezeichneten hetero- und
homosexuellen Frauen und Ménnern von 6ffentlichen sozialen Netzwerken. In einem ersten
Schritt bewerteten 40 Proband*innen (25 davon Frauen) die Fotos anhand einer 5-Punkte-Skala
und gaben Auskunft dariiber, an welchem Geschlecht die Abgebildeten vermutlich interessiert
sind. Dies gelang ihnen bei heterosexuellen Abgebildeten signifikant besser als bei

homosexuellen Abgebildeten. In einem zweiten Schritt wurden die abgebildeten Gesichter mit
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Merkpunkten versehen, welche iiber die Verhéltnisse der Gesichtshilften Auskunft geben
sollen: die Pupillen, die dueren und inneren Punkte der Augen, die Wangenknochen, die
Kieferknochen und die Seiten der Nasen und des Mundes. In einem néchsten Schritt werden
die Fotos anhand von sieben géngigen geschlechterdimorphen Markern vermessen. Beide
Vermessungen werden in Bezug auf die sexuelle Orientierung der Abgebildeten analysiert. Es
besteht ein signifikanter Effekt, in dem heterosexuelle Abgebildete eine geringere horizontale
Gesichtsasymmetrie (drei Abschnitte zwischen Haaransatz—Augenbrauen, Augenbraue—
Nasenbasis und Nasenspitze—Kinnspitze) aufwiesen als Homosexuelle. Heterosexuelle wiesen
ebenfalls eine geringere Asymmetrie der linken und rechten Gesichtshélfte auf. Tatséchlich
deckte sich dies auch mit der Ansicht der Bewertenden: Je hoher die abgebildete Person als
heterosexuell bewertet wurde, umso symmetrischer waren beide Gesichtshilften.
Geschlechterdimorphe Merkmale zwischen hetero- und homosexuellen Abgebildeten waren
jedoch nicht signifikant unterschiedlich. Wurden die Gesichter anhand einer Skala von
maskulin—feminin bewertet, so zeigte sich jedoch, dass heterosexuellen Abgebildeten eine
groflere Maskulinitit zugeschrieben wird und sie bei zunehmender Maskulinitdt auch umso
héiufiger als heterosexuell bewertet wurden. Fiir weibliche Gesichter lie3 sich nicht der gleiche
Effekt feststellen. Die Autor*innen schlieen daraus, dass Gesichter von Homosexuellen
asymmetrischer sind und sich dies auch in den Bewertungen widerspiegelt. Da die Symmetrie
von Gesichtern in der prinatalen Phase bestimmt wird, gehen sie davon aus, dass auch in diese
Phase die Entstehung der sexuellen Orientierung von Menschen fillt. Durch diese Ergebnisse
hoffen sie, Untersuchungen zu Gaydar kulturunabhingiger, nimlich biologisch feststellbar und

somit universell, machen zu konnen.

Valentova et al. (2014) untersuchten ebenfalls, ob homosexuelle und heterosexuelle Ménner
unterschiedliche Gesichtsformen haben. Dabei wurde in ihrer Studie aber nicht das Erkennen
eines Unterschiedes getestet, sondern dieser wurde anhand von Gesichtern direkt vermessen.
Nach einer Analyse der Gesichter von 40 heterosexuellen und 40 homosexuellen Minnern
(weil3, zwischen 23 und 24 Jahre alt) kommen sie zum Schluss, dass homosexuelle Madnner im
Schnitt breitere und kiirzere Gesichter, kleinere und kiirzere Nasen sowie massivere und runde
Kinnpartien besitzen. Interessant hieran ist weniger die Vermessung einer recht kleinen
Probandenanzahl, sondern ein anschlieBendes zweites Experiment: Eine Gruppe von 80
Testpersonen sollte die sexuelle Orientierung der Ménner aus Studie 1 anhand von Fotos
bewerten. Aullerdem sollten sie einschétzen, als wie ménnlich und wie feminin sie diese

Mainner sind. Das Ergebnis ist klar: Ménner, die als maskulin bewertet werden, sind signifikant
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haufiger homosexuell selbstdefiniert. Gleichzeitig werden als feminin bewertete Méanner
haufiger als homosexuell zugeordnet. Es besteht also keine Korrelation zwischen femininen
Gesichtern und Homosexualitdt, eher im Gegenteil. Es besteht hingegen eine Korrelation

zwischen dem Vorurteil femininer Homosexueller und dem vermeintlichen Erkennen jener.

Ebenfalls an Hughes und Bremme (2011) sowie an Valentova et al. (2014) schlie3t die
Untersuchung von Skorska et al. (2015) an. Diese gingen davon aus, dass, dhnlich wie in den
benannten Studien, es noch mehr physische Unterschiede zwischen homosexuellen und
heterosexuellen Menschen geben konnte, wenn biologische Entstehungstheorien zu
Homosexualitit zugrunde gelegt werden, die bereits in der prinatalen Phase der Entwicklung
des Fotus den Entstehungszeitpunkt von Homosexualitédt sehen. Um hier Klarheit zu schaffen,
arbeiteten sie mit einem Gesichtsmodellierungsprogramm, das 63 Gesichtsmarker von
minnlichen und weiblichen Gesichtern vermessen kann. Dazu wurden 350 Freiwillige
standardisiert fotografiert, die nach einer Selbstauskunft entweder als heterosexuell oder
homosexuell bezeichnet wurden. 52 der Fotografierten sind lesbisch, 77 schwul, 134 sind
heterosexuelle Frauen, 127 sind heterosexuelle Méanner. Damit umfasst diese Studie mehr
Subjekte, zumal auch mehr weibliche Subjekte, als die vergleichbaren Studien. Das
Gesichtsmodellierungsprogramm wurde mit den 350 Fotos gefiittert und vermal sie anhand der
63 zuvor festgelegten Marker. Die Ergebnisse zeigen, dass sich bei diesem Vorgehen nicht nur
heterosexuelle Minner  und Frauen = voneinander  unterschieden (anhand
geschlechtsdifferenzierender Marker bei 30 von 63 Markern), sondern auch lesbische Frauen
und schwule Miénner von ihren heterosexuellen Gegenparts. Konkret: lesbische und
heterosexuelle Frauen unterschieden sich signifikant bei 17 von 63 Markern. Der grof3te
Unterschied besteht beim Hervortreten des Mundes. Aullerdem verfligen heterosexuelle Frauen
iiber femininere Marker: 10 von 17 Markern waren bei Lesben mehr maskulin, zwei mehr
feminin, die restlichen waren nicht unterschiedlich. Im Gegensatz dazu unterschieden sich
schwule und heterosexuelle Ménner nur bei 11 von 63 Markern. Dabei der grofite Unterschied:
Schwule Mianner haben kiirzere Nasen. Auch hier waren geschlechterunterscheidende Marker
geschlechtsatypisch belegt: bei 5 Markern waren Schwule femininer als heterosexuelle Ménner.
In einem néchsten Schritt gingen 11 der bei den Frauen identifizierten Marker und 6 der bei den
Mainnern identifizierten Marker in eine nidhere Analyse. Aus ihnen wurde ein statistisches
Modell errechnet, das zur Vorhersage sexueller Orientierung anhand des Gesichts genutzt
werden kann. Nach mehreren Durchldufen mit Fotografien kommt der Algorithmus bei Frauen

auf eine Vorhersagegenauigkeit von 83 Prozent. Dabei wurden folgende Faktoren als besonders
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fiir die Vorhersage festgestellt: Lesben haben hiufiger eine nach oben gerichtete Nase, haben
hiufiger hervortretende Miinder, haben eine kleinere Stirn und eine leicht maskulinere
Gesichtsform. Sie verfiigen also iiber teilweise geschlechtsatypische Merkmale, die auch
heterosexuelle Médnner und Frauen voneinander unterscheiden. Bei Ménnern hat der
Algorithmus eine Vorhersagegenauigkeit von 67 Prozent. Die stirksten Vorhersagewerte fiir
schwule Minner sind: eine kiirzere Nase, konvexere Wangen, hdufiger eine abflachende Stirn.
Diese Ergebnisse sind ebenfalls teils geschlechtsatypisch und unterscheiden auch
heterosexuelle Ménner und Frauen. Auffallend an den Ergebnissen von Skorska et al. (2015)
sei, dass lesbische Frauen genauer vorherzusagen sind und iiber mehr Gesichtsmarker verfiigen
als schwule Miénner. In Bezug auf Entstehungstheorien von Homosexualitit legten diese
Ergebnisse nahe, dass prinatale Hormonfluktuationen einen Einfluss auf die Entwicklung von
sexueller Orientierung haben. Gleichzeitig konnten sie ein Hinweis darauf sein, dass bei Lesben
und Schwulen unterschiedliche Griinde fiir die Entwicklung von Homosexualitit vorliegen

konnten, die sich nicht ausschlielich auf die pranatale Phase bezogen.

Demayo et al. (2015) wollten mit ihren eigenen Methoden die Ergebnisse zu
Gesichtsunterschieden bei homosexuellen Ménnern auch auf den Philippinen replizieren. Sie
bezogen sich auf Valentova et al. (2014), die Gesichtsunterschiede bei Schwulen ausgemacht
hatten, und wollten untersuchen, ob es dhnliche oder unterschiedliche Differenzen in den
Gesichtern von homosexuellen und heterosexuellen Philippinern gibt. Dazu werden Fotos von
160 Freiwilligen erstellt, ohne Gesichtsbehaarung oder Gesichtsschmuck. Dabei sind alle 160
Freiwilligen auf der Kinsey-Skala und der Klein-Skala entweder total heterosexuell oder total
homosexuell. Auf jedem Foto werden durch eine spezielle Software 43 Marker identifiziert, die
Gesichter unterscheiden konnen. Nachdem nun alle Fotos im Durchschnitt geplottet wurden,
stellten sich zwischen den Gesichtern von Homosexuellen und Heterosexuellen Unterschiede
heraus. So hédtten Homosexuelle kleinere Kinnpartien, ausgebildetere Kiefer- und
Wangenknochen, fallende Augen sowie einen grofleren Abstand zwischen Augen und Nase.
Die Schlussfolgerung von Demayo et al. (vgl. 2015, S. 123) ist es nun, dass sich schwule
Filipinos nicht nur feminin verhalten wiirden, ihre Gesichtsziige unterschieden sich auch von

denen ihrer heterosexuellen Geschlechtsgenossen.

Studien zur Erkennung von Homosexuellen anhand des Gesichts legen also nahe, dass es
Menschen in Laborbedingungen moglich ist, Homosexualitét in einem signifikanten Mal3 zu

erkennen, und dass es daher womdglich Gesichtsmarker bei Homosexuellen gibt. Wang und
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Kosinski (2018) versuchten dies durch eine ,Deep Neural Networks (DNN)‘-Analyse zu
replizieren. DNN sind komplexe, durch Computer simulierte Neokortexe. Wang/Kosinski
hielten es aufgrund von Studien zur Wechselbeziechung von Aussehen und Charakter fiir
moglich, dass sich Umwelteinfliisse im Gesicht widerspiegeln. So stellten etwa Lukaszewski
und Roney (2011) fest, dass attraktive Menschen extrovertierter seien, da ihnen positives
Feedback entgegengebracht wird. Menschen konnten also ihrem Gegeniiber vieles ,an der
Nasenspitze‘ ansehen, wenn sie iiber die geeigneten neuronalen Programme dazu verfiigen. Des
Weiteren verweise die Prédnatale-Hormone-Theorie (PHT) darauf, dass Homosexualitét
biologisch angeboren ist und so auch mit unterschiedlichen Gesichtsmarkern korrelieren
konnte. So gebe es Hinweise darauf, dass homosexuelle Menschen {iber geschlechteratypische
Merkmale verfiigen, die sich aufgrund biologischer oder sozialer Bedingungen verfestigen
konnten. In verschiedenen Studien hat sich nun gezeigt, dass Menschen {iber ein Gaydar
verfiigen, das zu 55-65 Prozent richtig liegt; diese Quote ist bei homosexuellen Menschen nur
wenig grofer. Um zu eruieren, ob DNN iiber ein besseres Gaydar verfiigen konnte, wurde das
Programm mit 35326 Fotos homosexueller und heterosexueller Frauen und Méanner gefiittert,
die Datingwebsites entnommen wurden. Zunéchst extrahierte das Programm unterscheidende
Merkmale, die geschlechtergetrennt als unabhingige Variablen in ein logistisches
Regressionsmodell {ibertragen wurden. Im néchsten Schritt sollte das Programm bei jeweils
zwei vergleichenden Fotos feststellen, ob eine der abgebildeten Personen homosexuell ist. Die
Genauigkeit des Programms stieg, wenn es mit je flinf Fotos der Abgebildeten gefiittert wurde.
Als Kontrolle sollte die K.I. auch zwischen Fotos der Datingwebsite und Fotos von Facebook
unterscheiden, um zu kontrollieren, ob die Ergebnisse auf das Medium zuriickzufiihren sind.
Dies gelang, die K.I. kann zwischen den zwei Medien unterscheiden und verfiigt bei beiden
iber eine hohe Trefferquote. So liegt die K.I. bei schwulen Méannern zu 81 Prozent richtig, bei
lesbischen Frauen zu 74 Prozent. Nach Meinung der Forschenden unterstiitzen diese Ergebnisse
die PHT: In den Gesichtern gebe es geschlechteratypische Unterschiede, und die K.I. stellt fest,
was Menschen (unbewusst) wahrnehmen kénnen. Wang/Kosinski (vgl. 2018, 291f) sind sich
der wissenschaftshistorischen und gesellschaftlichen Implikationen ihrer Studie bewusst. Sie
warnen davor, dass diese Technologie in den falschen Handen gro8en Schaden anrichten kann;
so konnten etwa homosexualititsfeindliche Regime sie zur Untersuchung ihrer Biirger
einsetzen. Dennoch sehen sie auch etwas Positives: Die Studie weise darauf hin, dass
Homosexualitdt angeboren ist, und nehme damit jenen den Wind aus den Segeln, die
Homosexualitit als eine Wahl ansehen. Dennoch wurde die Veroffentlichung der Ergebnisse

von LGBTIQ-Verbédnden aufgrund der Gefahren scharf kritisiert. Zudem merkten sie an, dass
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nur Fotos von Weilen verwendet wurden, dass wieder einmal Laborbedingungen auf die
Lebenswelt libertragen wurden und dass die Studie aufgrund der ungefragten Verwendung von

Datingwebsite-Fotos forschungsethisch bedenklich sei (Levin 2017).

2.1.5. Stereotypenbasiertes Gaydar

Stern et al. (2013) untersuchten anhand von drei Studien, ob sich Konservative und Liberale a)
in der Gaydar-Trefferquote unterscheiden und b) ob sie dabei auf unterschiedliche Hinweise
achten. In Studie 1 sollten 147 Testpersonen (darunter 88 Frauen, 129 Heterosexuelle, 10
Schwule, 6 Bisexuelle) zwischen 17 und 73 Jahren (durchschnittlich 36 Jahre alt) einschétzen,
welche der in einer Reihe von Fotos abgebildeten Personen homosexuell und welche
heterosexuell sind. Alle Abgebildeten waren weile Ménner, 15 waren homosexuell, 15
heterosexuell. Nach der Zuordnung erfolgte eine Abfrage zur politischen Verortung der
Testpersonen auf einer Skala von 1 = sehr liberal iiber 5 = moderat bis 9 = sehr konservativ.
AbschlieBend sollten sie Angaben dariiber machen, welche Gesichtsmerkmale sie fiir ihre
Entscheidung herangezogen haben. Im Vorfeld hatten unabhédngige Kodierer*innen die
abgebildeten Gesichter geschlechtlich kodiert von 1 = nicht feminin bis 7 = sehr feminin. Die
Ergebnisse zeigen, dass Liberale signifikant ldnger fiir ihre Entscheidungen gebraucht haben.
Sowohl Liberale als auch Konservative konnten Homosexuelle gut zuordnen; die
Wahrscheinlichkeit dazu nahm bei hoher Femininitét zu, diese Tendenz zeigte sich auch bei
den homosexuellen Testpersonen. Je hoher die Femininitdtsrate war, umso wahrscheinlicher
haben Konservative die Abgebildeten als homosexuell zugeordnet, unabhéngig von der
eigentlichen Orientierung der Abgebildeten. Bei Liberalen hingegen war der Zusammenhang
zwischen Geschlechterinversitit und einer homosexuellen Zuordnung nicht signifikant.
Konservative lagen daher hédufiger richtig, wenn Geschlechterinversion und tatsdchliche
Homosexualitédt der Abgebildeten {ibereinstimmten, und Liberale lagen hiufiger richtig, wenn
die Abgebildeten dieser Dichotomie widersprachen. In Studie 2 wurde davon ausgegangen,
dass Liberale und Konservative iiber das gleiche Wissen iiber homosexuelle Stereotype
verfligen. Im Gegensatz zu Konservativen entschieden sich Liberale jedoch dazu, dieses Wissen
nicht anzuwenden. Und das vielleicht sogar, da sie hdufiger Kontakt zu Homosexuellen haben
und daher von deren Diversitidt wissen. 262 Teilnehmer*innen (darunter 169 Frauen, 225
Heterosexuelle, 12 Homosexuelle, 18 Bisexuelle) zwischen 18 und 81 Jahren (durchschnittlich

34 Jahre alt) sollten die Abbildungen aus Studie 1 nach sexueller Orientierung ordnen. Die
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Hélfte der Testpersonen wurde dabei kognitiv beschiftigt, indem sie sich eine
Zahlenkombination merken sollten. Nach je 5 Portraits musste der Zahlencode richtig
eingegeben werden, um ihre kognitive Beschiftigung zu beweisen. Danach sollten die
Testpersonen Angaben dariiber machen, wie sehr sie abgelenkt waren, welche Einstellung sie
gegeniiber Homosexuellen haben und welcher politischen Ideologie sie anhidngen. Liberale, die
kognitiv beschéftigt waren, erzielten die gleichen Ergebnisse wie Konservative ohne kognitive
Beschiftigung: Sie verlieBen sich auf geschlechterinversive Stereotype und konnten jene
Personen gut zuordnen, auf welche diese Stereotype zutrafen. Kognitive Beschaftigung hielt
sie also davon ab, diese Stereotype vor der Zuordnung iiberdenken zu kdnnen (wie in Studie 1).
Um die Ergebnisse abzurunden, sollte in Studie 3 herausgefunden werden, welches kulturelle
Wissen liber diese Stereotype vorhanden ist und ob sich dieses bei Konservativen und Liberalen
unterscheidet. Dazu gehorten auch die Fragen, welchen Wahrheitsgehalt Konservative und
Liberale diesen Stereotypen zusprechen und inwieweit die Testpersonen bereit sind, ihre
Entscheidungen zu iiberdenken. Der Gedanke hinter Studie 3 ist: Warum waren egalitére
Liberale in Studie 2 dazu bereit, geschlechterinversive Stereotype zu nutzen, obwohl sie i. d. R.
stigmatisierende Stereotype ablehnen? 90 Testpersonen (darunter 45 Frauen, 73
Heterosexuelle, 3 Homosexuelle, 8 Bisexuelle) zwischen 18 und 65 Jahren (durchschnittlich 35
Jahre alt) wurden die hdufigsten Angaben zur Entscheidungsfindung der Testpersonen aus
Studie 1 vorgelegt, die ausschlieBlich feminine Merkmale sind. Zusétzlich wurden zwei
ausgedachte Angaben untergemischt. Die Testpersonen sollten angeben, wie vertraut sie mit
diesen Merkmalen sind (1 = gar nicht bis 7 =sehr vertraut) und fiir wie valide sie diese
Merkmale halten (1 = sehr negativ bis 7 = sehr positiv). Danach sollten sie Angaben dazu
machen, wie viel Kontakt sie zu Homosexuellen haben, welcher politischen Ideologie sie
anhidngen und ob sie gerne ihre Entscheidungen iiberdenken. Die Ergebnisse zeigen: Alle
Merkmale auBer die zwei ausgedachten waren iiberdurchschnittlich bekannt, Konservative und
Liberale unterschieden sich dabei nicht voneinander. Beide Gruppen sahen die Validitét der
Merkmale von neutral bis positiv. Der einzige Unterschied zwischen beiden Gruppen bestand

darin, dass Liberale ein Bediirfnis hatten, diese Stereotype zu iiberdenken.

Cox et al. (2016) nahmen Stereotype noch stirker als Stern et al. (2013) kritisch unter die Lupe.
So wollten sie anhand von fiinf Experimenten nachweisen, dass die positiven Ergebnisse zur
Gesichtserkennung von Rule et al. (2008) lediglich auf Stereotypisierung zuriickzufiihren sind.
Sie definieren Stereotype als negative Implikationen ohne verifizierende Basis (vgl. Cox et al.

(2016, 1f). Statt kultureller Relevanz wird ihnen die Legitimierung von Vorurteilen unterstellt.
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In Studie 1a und 1b sollten Testpersonen Abgebildete sowohl nach dem Gesicht als auch nach
Stereotypen sexuell zuordnen. Dazu wurden ihnen Fotos von heterosexuellen und
homosexuellen weilen Madnnern vorgelegt, die jeweils mit einer kurzen fiktiven Beschreibung
gepaart waren. Diese Beschreibungen waren entweder neutral, stereotyp homosexuell oder
stereotyp heterosexuell. Untersucht wurde, wie oft die Testpersonen sich auf die
Beschreibungen zur Urteilsfindung verlassen. Die Fotos bildeten selbstidentifizierte Schwule
und Heterosexuelle ab und wurden Datingwebsites entnommen. An Studie 1a nehmen 54
Testpersonen (darunter 39 Frauen, 47 Weille, alle heterosexuell) teil, ihnen wurden die Fotos
ohne Frisur der Abgebildeten gezeigt. An Studie 1b nahmen 46 Testpersonen (darunter 25
Frauen, 43 Weille, 45 Heterosexuelle) teil, denen die Fotos der Abgebildeten mit Frisur
prasentiert wurden. Insgesamt lagen also 55 Bilder Homosexueller und 50 Bilder
Heterosexueller vor, aus denen in einem Vormatching 21 Paare gebildet wurden, die sich in
Ausdruck und Qualitdit nicht voneinander unterschieden. Die stereotypen fiktiven
Beschreibungen waren so angelegt, dass sie Beschreibungen auf Datingwebsites dhneln. Die
Stereotype wurden aus Diskussionen, Freitexteingaben und kulturellem Wissen generiert;
insgesamt entstanden so 130 verschiedene Statements. Den Testpersonen wurde gesagt, dass
die Abgebildeten in der Kombination aus Foto und Beschreibung so wirklich existieren und sie
sollen beide Faktoren gleichwertig zur Urteilsfindung mit einbeziehen; auBerdem wussten sie,
dass die Hilfte der Abgebildeten homosexuell ist. Jede Testperson sah 42 Fotos, die
Beschreibungen wurden zuféllig hinzugefiigt. In Studie la haben die Fotos wenig Einfluss
darauf, ob eine Person als homosexuell gesehen wird, die Beschreibungen jedoch schon: So
wurden Personen mit stereotyp homosexuellen Beschreibungen wesentlich héufiger fiir
homosexuell gehalten als solche mit neutralen oder stereotyp heterosexuellen Beschreibungen.
In Studie 1b hatten auch die Frisuren keinen Einfluss, die Ergebnisse aus Studie 1a wurden
bestitigt. Sie entdeckten iiber diese Ergebnisse hinaus, dass eine Korrelation zwischen
homosexueller Bewertung und qualitativ guten Fotos besteht. Somit geben sie an, die
vorherigen Studien zur Gesichtserkennung entkriften zu konnen, da diese auch auf diesen
Effekt zuriickgehen kdnnen. Dabei lassen sie jedoch auBler Acht, dass gerade die Experimente
von Rule et al. (2008) auf snap judgements ausgelegt sind, die eher nicht die Qualitit der Fotos
berticksichtigen. Ausgehend von Studie 1 wollten die Forschenden nun in Studie 2 bewusst den
Faktor Qualitét der Fotos kontrollieren. Dazu wurden aus Studie 1 nur die 21 Fotopaare mit der
besten Qualitdt verwendet, die Paare sind jedoch nicht nach Qualitét gematcht. Bereits hier fiel
auf, dass Fotos Homosexueller eine héhere Qualitidt aufweisen. In Studie 2A bewerten 251

Testpersonen (darunter 143 Frauen, 194 Weil3e, 205 Heterosexuelle) die Fotos (ohne Frisur) in
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Verbindung mit den Statements. In Studie 2b bewerten 97 Testpersonen (darunter 64 Frauen,
79 Weille) die Fotos (mit Frisur) in Verbindung mit den Statements. Es zeigt sich, dass die
Frisur auch hier keinen Einfluss hat. In beiden Durchgéngen wurden Fotos Homosexueller und
stereotyp homosexuelle Statements signifikant hdufig als homosexuell bewertet, jedoch ohne
Interaktion zwischen beiden. Die Forschenden kommen zu dem Schluss, dass die Orientierung
des abgebildeten Mannes kein signifikanter Faktor mehr ist, wenn die Fotos nach Qualitit als
Storfaktor kontrolliert werden. Studie 3 sollte nun beweisen, dass die Qualitit der Bilder ein
wesentlicher Faktor ist. Daher wurden die stereotypen Beschreibungen nun weggelassen. 49
Testpersonen aus den USA (darunter 31 Frauen, 37 Weille, 45 Heterosexuelle) und 60
Testpersonen aus dem Ausland sollen =zufdllig zugeteilte Fotos aus Studie la
(qualititsgematcht) oder Studie 2a (nicht qualititsgematcht) zuordnen. Das Ergebnis zeigt, dass
nur qualitativ nicht-gematchte Fotos eine hohe Trefferquote bei der Erkennung von
Homosexualitit aufweisen. Daraus wird geschlossen, dass gesichtsbasiertes Gaydar eben nicht
vom Gesicht abhingt, sondern von der Fotoqualitdt. Dabei wird jedoch nicht bedacht, dass die
Fotoqualitdt etwa bei Rule et al. (2008) gar kein Faktor sein kann, da die Gesichtspartie
minimalistisch in grau dargestellt wird. In Studie 4 wollten Cox et al. (2016) iiberpriifen, ob
ihre Ergebnisse auch auf homosexuelle Frauen zutreffen. Dazu wurden 118 Fotos von
Datingwebsites entnommen (61 selbstidentifizierte Lesben, 57 selbstidentifizierte
heterosexuelle Frauen), die Abgebildeten tragen keinen Gesichtsschmuck oder Make-up. Die
Fotos wurden nach Qualitdt bewertet und in 39 qualitativ gematchte Paare aufgeteilt. 96
Testpersonen (darunter 60 Frauen, 75 Weille, 94 heterosexuell) sollen zufillig entweder
qualitativ gematchte oder ungematchte Fotos der sexuellen Orientierung nach bewerten. Auch
im Vorfeld hatte sich gezeigt, dass analog zu Schwulen auch lesbische Frauen qualitativ bessere
Fotos hatten als ihre Geschlechtsgenossinnen. Daher replizieren die Ergebnisse auch jene aus
Studie 3: Nur bei ungematchten Fotos sind Lesben signifikant richtig identifizierbar, jedoch
nicht bei den gematchten Fotos. Daraus schlielen sie, dass es kein gesichtsbasiertes Gaydar
gibt. Stattdessen sind Ergebnisse in diese Richtung auf qualitativ hoherwertige Bilder
zurlickzufiihren, die von Homosexuellen auf Datingwebsites benutzt werden. Aufgrund ihres
kleineren Datingpools sehen sie sich dazu veranlasst, durch bessere Fotos untereinander zu
konkurrieren. Nachdem sie zu diesem auch fiir sie {iberraschenden Ergebnis gekommen waren,
widmeten sie sich in Studie 5 wieder den Stereotypen. Ihrer Hypothese nach legitimiert das
Wissen tiber Gaydar Stereotype. Um dies zu belegen, wurde ein Experiment nach dem Design
der Studien 1b und 2b durchgefiihrt, die Testpersonen jedoch in drei Gruppen aufgeteilt: der

ersten Gruppe wurde vermittelt, Gaydar sei echt, der zweiten Gruppe wird vermittelt, Gaydar
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sei ein anderes Wort fiir Stereotype, die dritte Gruppe ist die Kontrollgruppe. Am Experiment
nahmen 233 Testpersonen (darunter 162 Frauen, 198 Weille, 225 Heterosexuelle) teil, die
zufdllig einer der drei Gruppen zugeteilt wurden. Wieder sollten sie die auf den Fotos aus Studie
1 Abgebildeten zusammen mit den Statements einer sexuellen Orientierung zuordnen. Auch
hier wurden qualitativ gematchte und qualitativ nicht-gematchte Fotos verwendet. Neu war,
dass sie sich nicht zwingend zwischen homosexuell und heterosexuell entscheiden mussten; es
stand den Testpersonen frei, als dritte Option auf eine Zuordnung zu verzichten. Obwohl die
Testpersonen sich also nicht festlegen mussten, wurde die dritte Option nur sehr selten genutzt
und stattdessen gemdl} Stereotypen gewihlt. Vor allem Gruppe 1 nutzte hdufig Stereotype zur
Entscheidungsfindung, Gruppe zwei tat dies seltener. Daraus schlieen Cox et al. (2016), dass
Stereotype in der Tat durch Gaydar legitimiert werden. Zusammenfassend kommen sie zum
Schluss, dass gesichtsbasiertes Gaydar nicht existiert, stattdessen seien Ergebnisse in diese
Richtung auf die Fotoqualitdt zuriickzufiihren, da Homosexuelle scheinbar qualitativ bessere
Fotos von sich nutzen. Gleichzeitig fordere das Wissen iiber Gaydar Stereotypisierung. Das sei
negativ, da im Alltagsleben keine Laborrelation von homosexuell-heterosexuell existiere. Und
so miissten, damit Gaydar funktioniere, zugeschriebene Eigenschaften bei Homosexuellen
statistisch etwa 20-mal so stark ausgeprégt sein wie bei nicht Heterosexuellen. Somit sei die
Vorstellung eines Gaydars auch gefdhrlich, da es vermeintliche essentielle Unterschiede festige
und zu Vorurteilen und Ablehnung fiihre. Kritisch an dieser Art von Studien ist die Arbeit mit
Fotos, weil somit Riickschliisse auf die Interaktion mit echten Menschen fraglich sind. Auch

ignoriert diese Studie, dass Gaydar eine positive anwendungsorientierte Strategie sein kann.

Rieger et al. (2008) haben dariiber nachgedacht, welche Rolle das Stereotyp der
Geschlechtsatypik bei der Sexualitdtserkennung hat bzw. ob Gaydar dariiber funktioniert, dass
lediglich die Geschlechtsatypik und nicht direkt die sexuelle Orientierung des Gegeniibers
bewertet wird (vgl. Rieger et al. 2008, S. 124). Sie wollten das iiberpriifen, indem in einer ersten
Teilstudie die sexuelle Orientierung von Personen bewertet werden sollte, in einer zweiten
Teilstudie sodann die Geschlechtsatypik. Sie gehen davon aus, dass Gaydar auf beobachtbares
Verhalten zuriickzufilhren sei und dass bei diesem beobachtbaren Verhalten
geschlechtsatypisches Verhalten ein wichtiges Kriterium sei. Denn nicht nur Stereotype wiirden
homosexuellen Personen ein gegengeschlechtliches Verhalten zuweisen, auch einige Studien
belegten dies, etwa bei Berufswahl und Interessen oder bei der Selbsteinschétzung (vgl. Rieger
et al. 2008, S. 126). Dieses Verhalten bzw. kleine Anteile davon wiirden beim Gaydar

wahrgenommen. Bestitigt worden sei dies bereits etwa bei Bewegungsstudien oder
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Sprachstudien (vgl. Rieger et al. 2008, S. 127). Fiir Studie 1 nahmen 23 Lesben, 25 Schwule,
25 heterosexuelle Ménner und 22 heterosexuelle Frauen Videos auf, in denen sie Angaben zu
threm Lebensstil und ihren Interessen machen, wobei sie sitzend in Teil- als auch in Vollansicht
zu sehen sind. Auflerdem sollen sie ihre eigene Geschlechtsatypik einschitzen. Als Bewertende
wurden 12 Schwule, 13 Lesben und je 13 heterosexuelle Manner und Frauen rekrutiert. Das
Videomaterial wurde als verschiedene Stimuli fiir die Bewertenden vorbereitet: ein voller Satz
(6-10 Sekunden lang), einmal komplett, einmal nur als Ton, einmal nur als Video, ein
Vollkorperfoto sowie eine Transkription der Interessen. Die Bewertenden sollen davon
ausgehend den Gesamteindruck, die Bewegung, die Sprache, die Erscheinung und die
Interessen bewerten, und zwar auf einer Skala von 1-7 (1 =eher homosexuell, 7= eher
heterosexuell). Die Ergebnisse sind signifikant. Im Gesamteindruck wurden homosexuelle
Personen sehr signifikant fiir eher homosexuell gehalten: 81 Prozent wurden richtig bewertet.
Bei der Interessenbewertung zeigte sich eine signifikante Korrelation mit den Bewertungen der
Frauen, jedoch nicht der Minner. Bei der Bewegungsbewertung wurden homosexuelle
Personen signifikant richtig bewertet. Nach einer Kontrolle auf Erscheinung liegt dies jedoch
an der Erscheinungsbewertung, die hier mit hineinspielt. Auch bei der Sprachbewertung
wurden Homosexuelle signifikant richtig bewertet. Es zeigten sich bei alledem Unterschiede
zwischen den Bewertendengruppen: Lesben waren schlechter bei der Bewegungs- und
Sprachbewertung von Ménnern, Minner waren besser bei der Erscheinensbewertung von
Minnern, Homosexuelle waren besser bei der Bewegungsbewertung von Frauen und
Heterosexuelle schlechter bei der Bewegungsbewertung von Frauen. Insgesamt sei aber keine
Gruppe viel besser oder schlechter als eine andere, die Signifikanzen der Unterschiede seien
nur sehr klein. Aulerdem hat die Auswertung des Selbstreports zur Geschlechtsatypik ergeben,
dass sich Homosexuelle signifikant mit einer gro8eren Geschlechtsatypik bewerten. Insgesamt
wurde somit ein Zusammenhang zwischen Geschlechtsatypik und Gaydar-Signalen festgestellt:
Personen mit hoher Geschlechtsatypik-Einschdtzung wurden auch als relativ homosexuell
bewertet. Und wurde eine Person bei bereits einem Merkmal als homosexuell bewertet, dann
mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch bei den anderen Kategorien. Dieser Zusammenhang sollte
sodann mit einer neuen Gruppe an Bewertenden néher untersucht werden. Die Bewertenden
setzten sich diesmal aus 16 heterosexuellen Minnern, 21 heterosexuellen Frauen, 10 Schwulen
und 11 Lesben zusammen. Das Vorgehen war analog zu Studie 1, mit dem Unterschied, dass
auf den Skalen nicht die sexuelle Orientierung, sondern die Geschlechtsatypik bewertet werden
sollte (bei Ménnern:1 = eher maskulin, 4 = durchschnittlich, 7 =eher feminin; bei Frauen

umgekehrt). Sodann wurden die Sexualititsbewertungen aus Studie 1 (insgesamt und nach
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Kategorien) mit den Geschlechtsatypik-Bewertungen aus Studie 2 korreliert. Es zeigte sich
dabei eine signifikant hohe Korrelation. Homosexuelle wurden als eher geschlechtsatypisch
wahrgenommen. Dabei gibt es bei der Bewertung von Homosexuellen eine gro3ere Varianz
(von typisch bis atypisch) als bei der Bewertung von Heterosexuellen. Dies konne daran liegen,
dass der Druck zur Anpassung Homosexuelle zum geschlechtstypischen Verhalten veranlasse,
ebenso aber auch ein Gegendruck bestehe, sich eben nicht anzupassen. Bei Ménnern besteht
der grofite Bewertungsunterschied und somit das eindeutigste Ergebnis im Gesamteindruck, bei
Frauen beim Erscheinen. Dies weise darauf hin, dass das Erscheinen bei Frauen der beste
Indikator fiir Geschlechtsatypik und sexuelle Orientierung sein konnte. Die Ergebnisse lassen
die Spekulation zu, ob es einen Wesenskern von maskulin—feminin gibt, der Interessen,
Verhalten, Aussehen und auch sexuelle Orientierung beinhaltet. Damit wiirden sich viele
Stereotype dazu bestdtigen lassen. Auch wire so in die Debatte zur Entstehung von
Homosexualitit einzugreifen und auf physische, biologische Grundlagen hinweisen, die bei

Schwulen und Lesben gleich seien.

2.1.6. In-Group und Out-Group Gaydar

Shelp (2002) ging davon aus, dass das Gaydar von Nichtheterosexuellen (In-Group) sich von
dem Gaydar von Heterosexuellen (Out-Group) unterscheidet. Erstere wiirden iiber ein
adaptives, also erlerntes und sich weiterentwickelndes Gaydar verfiigen, letztere iiber ein
generisches, nicht motiviertes Gaydar. Mit seiner Studie wollte er den adaptiven Gaydar néher
beschreiben konnen. Zundchst traf er fiinf Annahmen: Schwule und heterosexuelle Ménner
unterscheiden sich. Homosexuelle Menschen haben eine starke psychologische Motivation,
diese Unterschiede zu erkennen. Schwule als Gruppe glauben, diese Unterschiede erkennen zu
konnen. Ein Test werde dies belegen konnen. In der Zukunft sollte dies durch weitere Studien
noch nédher untersucht werden. Der Autor ging also von Unterschieden zwischen Homo- und
Heterosexuellen aus, wollte diese mit einer Untersuchung belegen und regte zu weiterer
Gaydar-Forschung an, die, wie dieser Kapitel zeigt, auch reichhaltig erfolgt ist. Da Shelp sich
dem Phidnomen aus Sicht der In-Group nidhert, erstellte er eine an homosexuelle Manner
gerichtete Online-Umfrage mit dem Ergebnis, dass 94 Prozent der teilnehmenden schwulen
Mainner bereits das Wort Gaydar gehort hatten und 87 Prozent von sich behaupteten, Gaydar
zu besitzen. 16 Prozent glaubten, nur Homosexuelle verfiigen iiber Gaydar, und 55 Prozent,

dass Homosexuelle zumindest ein besseres Gaydar als Heterosexuelle haben. Nun interessierte
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es Shelp natiirlich, anhand welcher Merkmale die Teilnehmer ihr Gaydar einsetzten. Dazu
listete er 27 Merkmale auf, welche die Umfrageteilnehmer als Bestandteil ihres Gaydars
markieren und ergénzen konnten. Am héufigsten wurden folgende Merkmale bzw. Anzeichen
genannt: Symbole, die Gestik, die Art zu sprechen und sich zu bewegen, der Kleidungsstil. Um
die Ergebnisse der Internetumfrage zu vertiefen, fiihrt Shelp dazu eine Studie durch. 15
selbstbezeichnende schwule Manner und 12 selbstbezeichnende heterosexuelle Ménner wurden
akquiriert. Sie hatten die Aufgabe, sich sieben 45-Sekunden-Videos (ohne Ton) von
monologisierenden Ménnern anzuschauen und die sexuelle Orientierung der abgebildeten
Minner zu bewerten. Im Ergebnis zeigte sich, dass schwule Manner leicht besser darin waren,
andere schwule Mianner zu erkennen, womit zumindest die Behauptung belegt sei, die In-Group

habe ein besseres Gaydar.

Kendig und Maresca (2004) ndherten sich in ihrer Studie dem Phianomen Gaydar dezidiert aus
der Perspektive heterosexueller Menschen an, genauer gesagt, wie diese Gruppe ihr Gaydar
einschatzt. 30 Testpersonen (darunter 14 Frauen, 14 Heterosexuelle), alle weill und zwischen
25 und 35 Jahre alt, sollen bei 20 Gesichtsfotos die sexuelle Orientierung der Abgebildeten
bestimmen. Die Fotos wurden Dating-Websites entnommen, je 10 Fotos bildeten
heterosexuelle Weile und homosexuelle Weille ab, mit paritidtischem Geschlechterverhiltnis.
Gruppe A (10 Ménner, 5 Frauen) sollten auf einer Skala von 1-4 angeben, wie nah sie sich den
Abgebildeten fiihlen. Daraufhin wurden die Fotos gemischt und die Testpersonen sollten die
sexuelle Orientierung der Abgebildeten in jeweils 10 Sekunden schétzen. Im Abschluss werden
demographische Daten erfasst und abgefragt, wie gut die Testpersonen ihr Gaydar einschitzen
und wie viele Fotos sie glauben richtig zugeordnet zu haben. In Gruppe B (6 Ménner, 9 Frauen)
wurden die ersten beiden Durchginge in umgekehrter Reihenfolge absolviert. Im Ergebnis
iiberschitzen 77 Prozent ihr Gaydar signifikant, signifikante 73 Prozent schétzen mindestens
die Hilfte falsch ein. AuBerdem fiihlten sich beide Gruppen solchen Menschen signifikant
ndher, die sich selbst als heterosexuell eingeschétzt hatten, wobei es hier
Geschlechterunterschiede gibt: Frauen fiihlten sich den Abgebildeten stets signifikant ndher als

die ménnlichen Testpersonen.

Lyons et al. (2014) kniipfen mit ihrer Studie an Untersuchungen zur Erkennung weiblicher
Homosexualitédt an (Rule et al. 2009) und (Tabak et al. 2012), die zu dem Ergebnis kommen,
die sexuelle Orientierung von Frauen sei einfacher zu erkennen als diejenige von Ménnern.

Diese Studie sollte iiberpriifen, ob dem so ist, und dabei gleichzeitig herausfinden, ob die
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sexuelle Orientierung der Bewertenden eine Rolle im Bewertungsergebnis spielt (vgl. Lyons et
al. 2014, S. 346). Theoretisch wiirde es namlich durchaus Sinn ergeben, dass homosexuelle
Menschen besser im Erkennen anderer Homosexueller wiren; die bisherigen wenigen
Erkenntnisse dazu seien jedoch nicht eindeutig. So kamen Ambady et al. (1999) zu dem
Ergebnis, dass homosexuelle Frauen und Ménner besser die sexuelle Orientierung eines
Gegeniibers erkennen. Rieger et al. (2008) konnten diese Ergebnisse in ihrer Studie jedoch nicht
bestétigen. In einer zweiten Studie wollten Lyons et al. (2014) neben diesen beiden Aspekten
auch die Rolle von Geschlechtsatypik beleuchten. An Studie 1 nahmen 126 weibliche
Testpersonen (55 heterosexuell, 71 homosexuell, durchschnittlich 26,6 Jahre alt) teil. In einem
Fragebogen machten sie zunidchst Angaben zur Soziodemografie und zu ihrer sexuellen
Orientierung. Sodann fiillten sie einen SOI-R>-Test iiber ihr soziosexuelles Verhalten aus.
Danach wurden ihnen einzeln und in willkiirlicher Reihenfolge 80 Fotos von
selbstidentifizierten homosexuellen und heterosexuellen Frauen und Mannern (je 20 von jeder
Auspriagung) gezeigt (vgl. Lyons et al. 2014, S. 347). Die Fotos — allesamt Frontalaufnahmen
ohne Gesichtsschmuck oder Bart — wurden von britischen Datingwebsites entnommen,
zugeschnitten und in Grautdnen skaliert. Die Testpersonen sollten nun die sexuelle
Orientierung der Abgebildeten bewerten. In einer Multiregressionsanalyse werden die
Ergebnisse unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen, dem Alter, dem sexuellen Verhalten
und der sexuellen Orientierung der Testpersonen und deren Ergebnisse aus dem SOI-R
Inventory Test ausgewertet. Zundchst wurde in drei unabhéngigen t-Tests {iberpriift, ob sich die
Testpersonen in ihren SOI-R-Skalen-Ergebnissen signifikant voneinander unterscheiden. Dies
war nicht der Fall. Auch zeigte sich, dass die Skalenergebnisse nicht die Treffergenauigkeit bei
der Sexualititserkennung beeinflussen (vgl. Lyons et al. 2014, S. 348). Ein weiteres Ergebnis
ist, dass die homosexuellen Testpersonen nicht besser im Sexualitdtserkennen waren als die
heterosexuellen Testpersonen. Beide Gruppen erzielten bei mannlichen Gesichtern schlechtere
Ergebnisse, bei weiblichen Gesichtern hingegen substantiell bessere Ergebnisse. Homosexuelle
Testerinnen haben ménnliche und weibliche Gesichter hiufiger fiir homosexuell gehalten, dies
hat insgesamt jedoch nicht ihre Treffergenauigkeit verbessert. Insgesamt seien ménnliche

Gesichter von allen Testpersonen freiziigiger fir homosexuell gehalten worden als die

2 Soziosexuelle Orientierung’ geht auf Kinsey zuriick und beschreibt das Verhalten oberflichlicher, lockerer
sexueller Beziehungen. Das Sociosexual Orientation Inventory (SOI) nach Simpson/Gangestad (1991) umfasst
einen selbst auszufillenden Fragebogen mit sieben Items, der anhand einer Skala von ,eingeschrankt’ bis
,uneingeschrankt’ die soziosexuelle Orientierung bewertet. Das revidierte Sociosexual Orientation Inventory
(SOI-R) wurde von Penke/Asendorpf (2008) entwickelt und soll anhand eines 9-ltem-Fragebogens die
Genauigkeit der Bewertung der soziosexuellen Orientierung verbessern (siehe Penke 2018).

36



Forschungsstand — Gaydar als wissenschaftliches Phanomen

weiblichen Gesichter. Es wird spekuliert, dies konne darauf zuriickzufiihren sein, dass sich
homosexuelle Ménner, die Datingwebsites nutzen, sich auf diesen femininer pridsentieren
konnten. Es ldsst sich in dieser Studie also festhalten, dass sexuelle Orientierung besser als
zufillig erkannt werden konnte, homosexuelle Testpersonen waren jedoch nicht besser darin
als heterosexuelle Testpersonen. Die Forschenden spekulierten, dass dabei Frauengesichter
einfacher erkannt wurden, da die Testpersonen weiblich waren und so je nach eigener sexueller
Orientierung verstirkt nach potentiellen Rivalinnen oder potentiellen Partnerinnen
diskriminieren miissten. Ob ein Faktor bei dieser Sexualititserkennung die Zuschreibung
geschlechtsatypischer Merkmale ist, wurde in Studie 2 {iberpriift. Wie auch in Studie 1 wurden
dazu 120 weibliche Testpersonen (100 heterosexuell, 20 homosexuell, durchschnittlich 25,6
Jahre alt) gebeten, die Fotos aus Studie 1 zu bewerten. Sie sollten je auf einer Skala von 1 bis
7 (1 = gar nicht, 7 = sehr) angeben, fiir wie maskulin—feminin, gepflegt, attraktiv, gliicklich und
intelligent sie die Abgebildeten halten. Die Angaben wurden statistisch mit einer ANCOVA-
Auswertung analysiert, um so auf Interaktionswerte zu stofen. Bei der Bewertung der
Maskulinitét bestand eine signifikante Interaktion zwischen dem Geschlecht und der sexuellen
Orientierung der Abgebildeten: Heterosexuelle Méanner und homosexuelle Frauen wurden als
maskuliner als ihre jeweiligen Gegeniiber bewertet, die sexuelle Orientierung der Testpersonen
hatte darauf keinen signifikanten Einfluss (vgl. Lyons et al. 2014, S. 350). Analog dazu wurden
heterosexuelle Frauen und homosexuelle Frauen als femininer als ihre jeweiligen Gegeniiber
bewertet. Auch die anderen Skalen brachten interessante Ergebnisse: Heterosexuelle Frauen
und homosexuelle Méanner wurden insgesamt als gliicklicher, attraktiver und gepflegter als ihre
jeweiligen Gegeniiber bewertet. Die Forschenden kamen davon ausgehend zu dem Ergebnis,
dass Geschlechtsatypik in der Tat ein guter Faktor bei der Sexualititserkennung sei und eine
Rolle beim Gaydar spiele. Gleichzeitig wollten sie diese Spekulation jedoch nicht alleine
dastehen lassen, denn es gebe unzdhlige andere mogliche Faktoren. Einer konne etwa der
Eisprung der bewertenden Person sein. So hdtten Rule et al. (2011) herausgefunden, dass
ovulierende heterosexuelle Frauen bei Ménnern ein genaueres und treffsichereres Gaydar

héatten.

2.1.7. Methodische Auseinandersetzungen um Gaydar

Das grofle Interesse an Gaydar in der experimentellen psychologischen Forschung hat

gleichzeitig auch eine Debatte innerhalb des Feldes dariiber ausgeldst, was gute methodische
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Gaydar-Forschung ist, was sie leisten kann und was eben nicht. In der Regel stellen die
vorgestellten Studien Gaydar als funktionierend und treffsicher dar, wenn Homosexualitit
besser als zufillig, also tiber 50 Prozent richtig erkannt wurde. Cox et al. (2017) halten dem
entgegen, dass die Treffergenauigkeit in Wahrheit ziemlich ungenau sei. Ausgehend von dem
geringen Anteil von Homosexuellen an der Gesamtbevolkerung koénne man die
Laborbedingungen von 50—-50 nicht auf die reale Welt tibertragen, denn rechnerisch wiirde man
dort viel ofter falsch liegen. Zudem kritisieren sie, dass durch die Benennung von Gaydar in
diesen Studien Stereotypisierung normalisiert wiirde. Stattdessen sollten vielmehr
gruppenspezifische Gemeinsamkeiten von Homosexuellen untersucht werden, um somit auch
Faktoren ausmachen zu konnen, welche die sexuelle Orientierung hervorrufen. Miller (2018)
kritisiert ebenfalls, dass diese Art von Forschung vielfach die Treffgenauigkeit von Gaydar
untersuchen mochte und eine dabei festgestellte Treffergenauigkeit von nur iiber 50 Prozent,
also besser als der Zufall, nicht sehr treffergenau sei. Zudem sei die Operationalisierung zu
kritisieren. Auch Studien, welche die sexuelle Orientierung der Untersuchten anhand von
Skalen, etwa der Kinsey-Skala, abfragen, operationalisieren diese wieder dichotom, indem sie
Gruppen bilden. Diese biologische und soziale Operationalisierung fiihre lediglich zu einer
Komplexititsreduktion des Phidnomens und festigt Stereotype. Stattdessen wiirden durch den
hdufigen Fokus auf Geschlechtsatypik als Erkldrungsmuster nur Stereotype verfestigt und
abgefragt. Zudem werden als Erkldrungsmuster zu oft geschlechtsatypische Merkmale
herangezogen, die ebenfalls nur Stereotype abfragen und verfestigen. Ploderl (2014) kritisiert
am Beispiel von Bruno et al. (2014), dass die in der Gaydar-Forschung vorliegenden
Laborbedingungen sich zu stark von den Bedingungen der Alltagswelt unterscheiden. Denn
wo im Labor die Hilfte aller Abgebildeten homosexuell ist, so sind es im realen Leben nur
geschitzte 5 Prozent der Bevolkerung. Dies verzerre die Ergebnisse: Heruntergerechnet auf 5
Prozent wiirde Gaydar so in nichtkontrollierten Alltagssituationen nur noch zu 16 Prozent und
nicht wie von Bruno/Lyons/Brewer berechnet zu 65 Prozent funktionieren. Bruno et al. (2014)
setzen dem entgegen, dass ihre Resultate gar nicht in eine hypothetische Alltagswelt iibertragen
werden sollen. Eine realistische Labor-Relation von 5:95 gegeniiber den geldufigen 50:50 hitte
lediglich empirische Implikationen, jedoch keine theoretischen. Zum einen sei 50:50 eine
gangige Ratio bei Diskriminierungsstudien, zum anderen seien die Testpersonen sich iiber die
Ratio im Unklaren und somit nicht beeinflusst. Lick und Johnson (2016) wollten nachweisen,
dass dies nicht der Fall ist: Ein straight categorization bias konne die Bewertenden tatséchlich
beeinflussen. Damit ist gemeint, dass die Bewertenden in Gaydar-Studien eine Neigung dazu

haben konnten, die zu bewertenden Personen als heterosexuell anzusehen, unabhéngig von der
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tatsachlichen Ratio. Um dies zu liberpriifen, fiihrten sie sechs Teilstudien durch. Dabei wurden
je Teilstudie 60—130 Internetteilnehmer vor die Aufgabe gestellt, die sexuelle Orientierung von
abgebildeten Personen zu erkennen. Als Material dienten 40 grauskalierte Fotos von je 10
Lesben, 10 Schwulen und 20 heterosexuellen Frauen und Ménnern. Die Bewertenden wurden
im Vorfeld der Bewertung mit prozentuellen Anteilen von abgebildeten Schwulen und Lesben
konfrontiert. Dabei wurden mehr oder weniger als die tatsdchlichen 50 Prozent angegeben. Im
Ergebnis zeigte sich, dass die Bewertenden, ungeachtet der angegebenen Wahrscheinlichkeit
von abgebildeten Gesichtern von Schwulen und Lesben, deren Anzahl stets unterschétzten und
die Anzahl heterosexueller Abgebildeter iiberschitzten. Die Autoren schlieBen daraus, dass
Abgebildete von Grund auf als heterosexuell wahrgenommen werden, es sei denn, etwas
Markantes ist ausschlaggebend dafiir, sie als homosexuell anzusehen. Was dies sein kann,
haben die Autoren mit der 6. Teilstudie zu beantworten versucht, in der Gesichter anhand eines
Maskulin-feminin-Spektrums manipuliert und dann den Bewertenden zur Beurteilung der
sexuellen Orientierung der Abgebildeten vorgelegt wurden. Im Ergebnis zeigte sich, dass von
den Gesichtsmarkern auf dem Maskulin-androgyn-feminin-Spektrum die meisten als
Anzeichen von Heterosexualitdt angesehen wurden. Im Vergleich dazu wurden weniger Marker
als Anzeichen von Homosexualitdt angenommen. Gesichter von Homosexuellen hatten also, so
sie denn nicht diese wenigen Marker aufweisen, eine geringere Chance, als schwul oder
lesbisch aufzufallen. Die sexuelle Orientierung der Bewertenden hatte {ibrigens in keiner der
sechs Teilstudien einen Einfluss auf das Ergebnis, was die Annahme der Autoren festigte, dass
auch homosexuelle Bewertende diesem straight categorization bias unterliegen. Sie
schlussfolgern, dass Gaydar-Forschung weniger auf die Treffergenauigkeit des Erkennens
ausgelegt sein sollte, sondern darauf, die Marker auszumachen, die eine Einordnung als
homosexuell ausldsen, und dabei gleichzeitig mit zu beachten, dass die Daten durch einen

straight categorization bias beeinflusst sein konnen.

2.1.8. Zusammenfassung: experimentell-psychologische Gaydar-Forschung

Zusammenfassend haben die vorgestellten Studien folgende Faktoren identifiziert: Menschen
ist es unter Laborbedingungen moglich, anhand eines Fotos oder Fotoausschnitts die sexuelle
Orientierung des Abgebildeten iiberdurchschnittlich oft richtig zu erkennen, die Verwendung
einer K.I. iibertrifft diese Quote sogar bis zu einer Treffergenauigkeit von iiber 80 Prozent.

Auch anhand der Stimme sei es moglich, die sexuelle Orientierung des ménnlichen Gegeniibers
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zu erkennen (Valentova und Havl\’\i¢ek 2013); fiir Frauen konnte dies jedoch nicht repliziert
werden (Sulpizio et al. 2020). Fasoli et al. (2018) legen nahe, dass ein vokales Gaydar nicht als
Stereotyp existiert und Stimme nicht die sexuelle Orientierung signalisiert. Die Gaydar-Studien
sind hidufiger, aber nicht ausschlieBlich, iiber schwule Minner. Um den Effekt einer
Trefferquote erkliaren zu konnen, werden unterschiedliche Faktoren als Ergebnis benannt. Cox
et al. (2016) berufen sich auf die Qualitdtsunterschiede der Fotos. Diese Unterschiede kénnen
jedoch nicht die Ergebnisse jener Studien erkldren, die qualitativ gleichwertige Fotos
verwenden und dhnliche Erfolgsquoten erzielen. Vielmehr sei der Effekt auf ein intuitives snap
judgement (Ding und Rule (2012)) zuriickzufiihren, bei dem selbst Homosexuelle kaum bessere
Quoten erzielen als Heterosexuelle. Verantwortlich dafiir sei das Vorhandensein sexueller
Marker im Gesicht. So wurden in den USA und den Philippinen Studien durchgefiihrt, die etwa
unterschiedliche Augen- und Kinnpartien bei homosexuellen und heterosexuellen Menschen
identifiziert haben. So behaupten etwa Tabak et al. (2012) und Rule et al. (2008) / Rule et al.
(2009), biologische Marker ausgemacht zu haben, die von den Versuchspersonen erkannt
werden, um so Gaydar zu begriinden. Ambady et al. (1999) weisen nach, dass es nonverbale
Hinweise wie etwa Positur und Gestik gibt, die Testpersonen dazu veranlassen, eine Person als
schwul zuzuordnen. Aber auch der Geruch, also Pheromone, werden von homosexuellen und
heterosexuellen Menschen anders bewertet. Johnson et al. (2007) haben zudem Korperform und
Gang als Faktoren ausgemacht. Dies sind also zum GroBteil biologistische Erklarungsansétze
zu sexueller Orientierung und Sexualititserkennung. Dass dariiber hinaus bei der
Sexualitdtserkennung auch Vorurteile und Stereotype eine Rolle spielen, belegen etwa
Valentova et al. (2014). Sie weisen nach, dass geschlechteratypische Menschen haufiger fiir
homosexuell gehalten werden. Dies wiren dann prototypische Marker, welche den straight
categorization bias (Lick und Johnson 2016) tiberkommen, der darin besteht, dass Testende
zuerst alle fiir heterosexuell halten, bis sie etwas Markantes wahrnehmen, was sie zum

Gegenteil tendieren ldsst.

Nur eine Studie betrachtet dezidiert Bisexuelle (Ding und Rule 2012). Im Ergebnis lésst sich
festhalten, dass sich bisexuelle Ménner nicht von homosexuellen Minnern unterscheiden
lassen, jedoch von heterosexuellen Mannern. Frauen kommen ebenfalls seltener in den Studien
vor. Die wenigen Studien zu lesbischen Frauen legen nahe, dass sie einfacher erkannt werden
konnen (Tabak et al. (2012), Rieger et al. (2008)). Dies deckt sich damit, dass Frauen iiber
markantere Gesichtsmarker zur Vorhersage von sexueller Orientierung verfiigen als Ménner

(Skorska et al. 2015). Ungeachtet dieser Pramisse, dass Gaydar bei lesbischen Frauen besser
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funktioniere, findet der GroB3teil der Forschung jedoch mit und iiber homosexuelle Manner statt.
Dies beruht mit Sicherheit auf der Gruppe der Forschenden an sich als auch auf der Annahme,
dass Schwule im 6ffentlichen Leben présenter sind als Lesben und generell mehr Forschung zu
Mainnern durchgefiihrt wird. Insgesamt {iberschitzten Menschen ihr Gaydar. Auffillig ist, dass
nur einige der Studien das Wort Gaydar benutzten, obwohl in allen davon mit demselben
Phinomen gearbeitet wird. Dieses Nicht-Benennen erzeugt den Eindruck, Sexualitdtserkennen
finde in einem gesellschaftlichen Vakuum statt. Szeneinternes Wissen wird vernachldssigt,
Gaydar nicht als Strategie verstanden. Nicht umsonst differenzieren diese Studien nicht nach
der sexuellen Orientierung ihrer Testpersonen. Dazu passt auch, dass die auf Stereotypen
basierende Entscheidungsfindung kritisiert wird und in welcher Weise Heterosexuelle sie flir
ihre Entscheidungsfindung nutzen, liber welches kulturelle Wissen sie verfiigen. Tendenziell
sind die naturwissenschaftlichen Arbeiten darauf ausgelegt, Gaydar zu messen und zu
verifizieren; die Denk- und Wissenssysteme dahinter kommen jedoch nur in Form von
Stereotypen mit ins Spiel. Dabei werden geschlechtsatypische Stereotype fiir Gesicht, Stimme
und Gang angenommen, die sich aber nicht als treffsichere Indikatoren erwiesen haben.
Innerhalb des Forschungsfeldes werden diese Ergebnisse kritisch diskutiert. Zum einen wird
sich dariiber Sorgen gemacht, dass unter dem Deckmantel von Gaydar Stereotype legitimiert
werden. Gleichzeitig wird jedoch angeregt, mehr iiber die Gemeinsamkeiten Homosexueller
untereinander herauszufinden und dabei auch die Griinde fiir Homosexualitdt zu erforschen.
Die Annahme ist, dass Stereotype wissenschaftlich vermessen werden sollten, sofern sie
biologisch verfasst sind, was iiber den Umweg Gaydar zu erfahren wére. Die Verantwortlichkeit
fiir gruppendifferenzierende Stereotypisierung und Vermessung wird also in vielen Féllen da

aufgegeben, wo biologisch messbare Ergebnisse erzielt werden konnen.

Das unterschiedliche Erkenntnisinteresse der Naturwissenschaften und ihre Tendenz,
gesellschaftliche Phinomene zu simplifizieren, ist ein altbekanntes® Verstindigungsproblem
zwischen den Disziplinen. Die quantifizierenden Ansdtze zu Gaydar umfassen keine
Sinnstrukturen zum Rekonstruieren sozialer Wirklichkeit. Wo Naturwissenschaften Gaydar
nicht als ein primédr soziales Phinomen anerkennen, gelten soziale Sachverhalte entweder als
Reflexionsfolie oder werden gar ganz aus der Forschung ausgeschlossen. Deutlich wird dies

etwa an der K.I.-Forschung zu Gaydar. Die darin enthaltene Technologie ist nicht darauf

3 Damit ist der Disziplinenstreit der Wissenschaften, auch ,zwei Welten genannt, angesprochen, der lange Zeit
eine interdisziplindre Zusammenarbeit und Verstandigung von Naturwissenschaften sowie Geistes- und
Sozialwissenschaften unmaoglich machte. Siehe etwa Rosenstrauch (2010).
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ausgelegt, soziale Kontexte zu beachten; stattdessen wird versucht, Gaydar als komplett
technisch strukturierbar umzusetzen. Sich leiblich auf Andere zu beziehen geschieht auf einer
Ebene, die eine K.I. nicht leisten kann. Dass die naturwissenschaftliche Gaydar-Forschung
teilweise von vollig unterschiedlichen Pramissen und Definitionen in ihren Arbeiten ausgeht

als die Gesellschaftswissenschaften, zeigt der ndchste Abschnitt.

2.2.  Gaydar als Forschungsfeld der Kultur- und Gesellschaftswissenschaften

Kultur- und gesellschaftswissenschaftliche Disziplinen weisen weniger Forschung zu Gaydar
auf als ihre experimentell-psychologischen Gegeniiber. In diesem Kapitel werden zwei
sozialwissenschaftliche Zuginge und eine kulturwissenschaftliche Arbeit zu Gaydar
vorgestellt. Doch zunidchst erfolgt eine Darstellung der kritischen Auseinandersetzung mit
experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung seitens gesellschaftswissenschaftlicher

Akteur*innen.

Die intensive Auseinandersetzung seitens experimentell-psychologischer Disziplinen mit dem
Phinomen Gaydar wird von Gelman et al. (2018), Heitner et al. (2015) und Vasilovsky (2018)
kritisch betrachtet. Gelman et al. (2018) schlieBen sich mit ihrer Kritik an den
Laborbedingungen experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung an die methodischen
Auseinandersetzungen innerhalb dieses Feldes an (siehe im vorherigen Kapitel).
Laborbedingungen seien aber nicht nur dafiir verantwortlich, Zahlen zur Treffergenauigkeit von
Gaydar zu verzerren, sie seien auch gar nicht dazu geeignet, zutreffende Aussagen zur Sache
duBern zu konnen, da sie den sozialen Kontext nicht mitbedenken. Vielmehr sei die dabei
erfolgende Konstruktion eines biologisierten homosexuellen Subjektes problematisch.
Dadurch, dass in Laborbedingungen der soziale Kontext wegfillt, entstehen kontextlose
Ergebnisse, die dem sozialen Phinomen Gaydar und den untersuchten Menschen nicht gerecht
werden. Sie verweisen darauf, dass die Ergebnisse von Gaydar-Vermessungen nicht im Labor,
sondern im sozialen Feld und in sozialen Interaktionen interpretiert werden. So seien die
experimentell-psychologischen Ergebnisse bei Gaydar-Vermessungen zweifach ungenau: in
ihrer Entstehung und in ihrer Interpretation. Heitner et al. (2015) nehmen eine kritische
Diskursanalyse {liber experimentiell-psychologische Gaydar-Forschung vor und fokussieren
sich auf die ethische und soziale Frage politischer Implikationen, welche diese Art von
Forschung hat, die versucht, In- und Out-Groups anhand ihrer sexuellen Orientierung zu

verfestigen. Sie machen sich Sorgen iiber die negativen Implikationen, die dies fiir Angehdrige
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der homosexuellen In-Group haben konnte, und analysieren daher die Meinung der Betroffenen
selbst. Als Material ihrer Diskursanalyse dient eine Diskussion in einem Online-Forum, das
sich vor allem an schwule Ménner richtet. Die Online-Diskussion fand in einem Zeitraum von
zwei Tagen im Jahr 2013 statt und umfasst 71 Seiten Material. Die Online-Diskussion initiierte
sich anhand eines Posts, der sich auf eine Gaydar-Studie einer amerikanischen Universitét
bezog. Dies regte die Diskussions-Teilnehmenden dazu an, sich iiber die potentiellen Gefahren
solcher Studien Sorgen zu machen. Die Ergebnisse bestétigen die Annahme der Forschenden:
Die Teilnehmenden haben ethische Bedenken und beklagen eine mogliche Verfestigung von
Stereotypen. Die Forschung sei unterdriickend und gefédhrlich, da sie das Potential habe,
Menschen zu verletzten und zu diskriminieren. Die Autor*innen haben damit gezeigt, dass
Angehorige der untersuchten In-Group ein groferes Verstdndnis fiir die negativen
Implikationen von experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung haben als die
Forschenden selbst. Sie sind sich der moglichen Folgen solcher Forschung fiir ihr Leben
bewusst und sehen sie nicht als harmlos an. Vasilovsky (2018) stimmt dem zu und setzt sich
kritisch mit einem ganz bestimmten Aspekt experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung
auseinander: geschlechtsnonkonforme oder geschlechtsatypische Merkmale als natiirliche
Anzeichen homosexueller Orientierung zu konstruieren, wodurch kulturelle Praxen zum
Ausdruck genetischer Veranlagung werden. Besagte Gaydar-Forschung nehme eine
hegemoniale Interpretation von Ergebnissen vor, die Kultur ausklammert. Dies sei teilweise
bewusst; so werden etwa kulturelle Marker in der Gesichtserkennung als Faktoren
ausgeschlossen, um einen tieferen Kern von Gaydar und somit biologische Unterschiede finden
zu konnen. Somit wiirde Asthetisches zu etwas Genetischem. Vasilovsky kommt zu dem
Schluss, dass so angelegte Studien eine gefdhrliche Expertenrolle {iber Homosexualitét

einnehmen und damit die 6ffentliche Wahrnehmung beeinflussen.

Eigenstindige gesellschaftswissenschaftliche Forschung zu Gaydar, die keine experimentell-
psychologischen Zuginge nutzt, ist bisher erst wenig vorhanden. Nicholas (2004) widmet sich
Gaydar in einer ethnografischen Studie. Sie geht davon aus, dass fiir die Erkennung von
Homosexualitéit keine phinotypischen Marker verantwortlich sind. Stattdessen miisse man in
der Lage sein, verbale und nonverbale Hinweise mit dem geeigneten Zeichenvorrat lesen zu
konnen. Sie fasst zusammen, dass Gaydar soziologisch gesehen die Organisation von sozialer
Bedeutung um Verhalten ist und durch homosexuelle Communities durch Interaktion reifiziert
wird. Damit lehnt sie sich an Mead an (vgl. Nicholas 2004, S. 60). Sie untersucht vor diesem
Hintergrund Gaydar ethnografisch in Relation auf Blicke als wichtige Identifikationsmarker.
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Dies war besonders wichtig, als Homosexualitit noch weniger akzeptiert war und Gaydar somit
nicht nur als Unterscheidungserkennung, sondern auch als Uberlebensstrategie fungierte. Mit
dem symbolischen Interaktionismus gefasst modifizieren und tragen homosexuelle
Interaktionen Bedeutungen, es ist ein Prozess des ,,Werdens“ (Nicholas 2004, S. 64). So
verstanden wiirden Homosexuelle sich untereinander erkennen, da sie die gleichen
Bedeutungen hinter (non)verbalen Hinweisen erkennen. Somit funktioniert Gaydar auch als
Identitdtszuweisung, wenn ein Sender unbewusst eben diese Signale sendet. Kurz gesagt wird
Gaydar als kulturelle Kompetenz dargestellt. Teilweise schwingt bei Gaydar jedoch auch eine
grof3e Dosis Essentialismus mit: Der Glaube an eine inhdrent zugrunde liegende Andersartigkeit
in der homosexuellen Community (vgl. Nicholas 2004, S. 66). Blicke sind bei all dem von
besonderer Bedeutung, da sie sozialen Sinn erzeugen und Intimitét in Beziehungen anzeigen.
Daher geht Nicholas folgenden Forschungsfragen nach: Werden Blicke in der Community zum
Erkennen genutzt? Welche Arten von Blicken werden verwendet? Konnen Blicke Gaydar
auslosen? Um diese Fragen zu kléren, fiihrte Nicholas, die selbst Teil der Community ist,
zwischen 1999 und 2002 eine ethnografische Studie durch, indem sie in zwei US-Stidten
teilnehmend beobachtete. Mitarbeitende Community-Angehorige assistierten ihr dabei vor Ort.
AuBerdem wurden 35 formelle und informelle Interviews gefiihrt sowie 40 Printmedien und 20
Videomedien gesichtet. Im Ergebnis identifiziert Nicholas zwei Blickarten. Der direkte
(langere) Blick wird bewusst eingesetzt, um die Person, welche pingt, einschitzen zu kdnnen
bzw. eine Reaktion zu erzeugen. Er ist ldnger als angebracht. Ein ebensolcher Blick zuriick
wiirde das Pingen bestitigen und Zugehorigkeit signalisieren. In der Populédrkultur wird er
deswegen auch als ,,gay stare bezeichnet (Nicholas 2004, S. 74). Der unterbrochene Blick ist
durch bewusstes schnelles Hinsehen und Wiederwegsehen gekennzeichnet. Selbst trotz anderer
Beschiftigung wandert der Blick immer wieder zum Bezugsobjekt. Zu diesem Zeitpunkt ist das
Gaydar bereits ausgelost durch etwas anderes. Blicke allein sind also nicht immer
ausschlaggebend, sondern beziehen sich mitunter auf bewusst oder unbewusst

wahrgenommene Hinweise in der Interaktion.

Mit Blicken operiert auch Bennett (2006a), wenn er Gaydar medienwissenschaftlich anhand
zweier US-amerikanischer Reality-TV-Formate untersucht. Die beiden Fernsehsendungen
haben als Ausgangspunkt das Erkennen schwuler Ménner. In ,,Playing It Straight* soll eine
datingwillige Frau aus einem Pool von Ménnern, unter denen sich heterosexuell gebende
Schwule befinden, diejenigen herauswéhlen, die schwul sind. Féllt ihre Wahl zum Schluss auf

einen heterosexuellen Mann, so hat sie gewonnen. In Boy Meets Boy trifft ein datingwilliger
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schwuler Mann eine Gruppe von Ménnern, die sich aus schwulen und heterosexuellen Mannern
zusammensetzt. Die heterosexuellen Mianner geben sich schwul, der Hauptprotagonist weif3
jedoch nichts davon und geht davon aus, dass alle schwul sind. Zum Ende gewinnt er, wenn er
einen tatsdchlichen schwulen Mann als sein Date auserwahlt hat. Bennett lobt, dass beide TV-
Shows mit kulturellen Erwartungen spielen und Gaydar nicht als unfehlbar darstellen. Bei der
Kandidatenauswahl werde mit Erwartungen an Stereotype gespielt, die sich nicht immer
bewahrheiten. Und dennoch gelang es beiden Hauptprotagonist*innen am Ende, einen fiir sie
richtigen Kandidaten auszuwihlen, die Ordnung sei wieder fiir das Publikum zufriedenstellend
hergestellt. Dass Gaydar mehr sei als ein Publikum mit dessen Stereotypen zu konfrontieren,
dass es eine subkulturelle Praxis des Uberlebens sei, das werde nicht thematisiert. Im Anschluss
an diese Beobachtungen bietet Bennett seine eigene Theoretisierung von Gaydar an, die er
anhand von Foucaults érztlichem Blick (Foucault 1976) modelliert. So wie der geschulte
arztliche Blick anhand von Erfahrungen sich auf die wesentlichen Punkte oder Abweichungen
eines Patienten fokussiere, um somit die Wahrheit der Krankheit zu offenbaren, so suche auch
der geschulte Gaydar-Blick eine Wahrheit zu offenbaren. Doch der Gaydar-Blick sei kein Blick
der institutionellen Uberwachung, sondern eine Uberlebensstrategie, welche die Kontrolle in

einer heteronormativen Kultur wiederherstellen soll.

Dieser vorliegenden Arbeit dhnelt die Untersuchung von Barton (2015) am meisten. Anhand
von flinf Fokusgruppen mit homosexuellen Teilnehmenden sollte sie herausfinden, welche
physischen, visuellen oder emotionalen Merkmale ein Gaydar auslosen konnen. Die fiinf
Gruppen bestanden aus insgesamt 17 Lesben und 11 Schwulen aus Kentucky, USA. Die
Teilnehmenden beschrieben die physische Erscheinung, wie Kleidungsstil, Haare, Stimme,
Gang und Gepflegtheit, als einen ersten Indikator. Dabei bewerten sie auch, wie
geschlechtsatypisch oder geschlechtsnonkonform das Auftreten ist. Ein weiteres Merkmal ist
Augenkontakt, der auch teilweise als energetischer Austausch beschrieben wird. Nicht nur das
Vorhandensein von etwas ist ausschlaggebend, sondern auch das Fehlen von Indikatoren, die
auf Heterosexualitit hinweisen. Sie glauben, auch jene erkennen zu kénnen, die sich noch gar
nicht geoutet haben. Damit zusammenhéngend verfiigen sie liber ein geteiltes Wissen dariiber,
wie es ist, nicht geoutet zu sein, da sie in einem sehr konservativen Bundesstaat wie Kentucky
nicht immer offen leben konnen oder konnten. Daraus schlussfolgert Barton, dass Gaydar
gerade in konservativen, nicht homosexuellenfreundlichen Umgebungen besonders ausgepragt
sein muss, da die Nutzer*innen von Gaydar lernen miissten, anhand von subtilen Anzeichen ein

Gegeniiber einschitzen zu konnen. Durch die Nutzung von Gaydar gelinge es den Befragten,
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ein Gefiihl von Solidaritdt herzustellen. Durch die Nutzung von Gaydar, also dem Beobachten
Anderer, und dem Einbezug von Wissen iiber homosexuelle Subkulturen konnen die Befragten
zudem ihre eigene homosexuelle Identitét bilden und stirken. Die Ergebnisse gehen iiber die
Sammlung bloBer Merkmale hinaus, indem Barton diese anhand von Goffmans Rahmenanalyse
theoretisiert. Nach Goffman (2016) organisieren, interpretieren und verstehen Menschen ihre
Erlebnisse und sozialen Interaktionen anhand von Rahmen. Im Falle von Gaydar werden
Merkmale, die Gaydar auslosen, anhand von ,,Gaydar-frames* (Barton 2015, S. 1633) oder
Gaydar-Rahmen organisiert, die das Subjekt informieren, aber dabei auch stets eine gewisse
Ambiguitit des Nicht-sicher-sein-Konnens beinhalten. Barton kommt zu dem Schluss, dass zu
Gaydar etwas gehort, was sich nicht durch Merkmalslisten oder in Gaydar-Rahmen
sozialwissenschaftlich erkldren ldsst, und das sei das nicht vollig beschreibbare Gefiihl, als habe
sich die Luft gedndert (vgl. Barton 2015, S. 1634), das von Befragten angegeben wird. Und so
kann auch ihre Arbeit nur ein Baustein zum sozialwissenschaftlichen Verstindnis vom

Phinomen Gaydar sein, das es weiter aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu ergriinden gilt.

2.3.  Conclusio: Gaydar in den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften und die
identifizierte Forschungsliicke

Gesellschaftswissenschaftliche Gaydar-Forschung nimmt eine kritische Haltung gegeniiber
experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung ein. Letztere geht von sozial kontextlosen
Laborbedingungen aus, biologisiert homosexuelle Subjekte und sucht nach natiirlichen
Unterschieden aufgrund von sexueller Orientierung. Dariiber hinaus setzten sich drei Arbeiten
eigenstdndig mit Gaydar auseinander. Nicholas (2004) untersuchte in einer ethnographischen
Studie den Stellenwert eines gemeinsamen verbalen und nonverbalen Zeichenvorrates fiir
Gaydar als kulturelle Kompetenz. Bennett (2006a) untersuchte medienwissenschaftlich TV-
Formate, in denen es um das Erkennen von Schwulen geht. Er kritisiert daran, dass diese Gaydar
auf Stereotype reduzieren, wohingegen er es als vielmehr eine subkulturelle erfahrungsbasierte
Praxis beschreibt. Bartons (2015) Untersuchung schlieBlich ist dieser Arbeit am dhnlichsten.
Sie befragte Gaydar-Anwender*innen zu ihren Erfahrungen und Ansichten zu Gaydar und
fasste Gaydar als einen subkulturellen Gegenstand, der fiir die Anwender*innen eine bestimmte
Bedeutung in ihrem Leben hat. Sie erfuhr etwas iiber den Einfluss von subkulturellem Wissen
auf Gaydar und den Einfluss von Gaydar auf die Identitdtsbildung. Damit hat sie relevante

Punkte herausgestellt, die sich auch in dieser Arbeit in den Interviews mit Anwender*innen
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finden lassen. Jedoch fiihrt sie diese nicht weiter aus, was sicherlich auch dem Umfang ihres
Papers geschuldet ist. Ihre herausgefundenen Merkmale werden zwar mit Goffmans Rahmen
theoretisiert, das Modell dabei aber nicht weiter ausgefiihrt. FEine ausfiihrliche
Konzeptionalisierung der Konstitution der Wissensvorrite bleibt dabei unausgefiihrt. Daher
geht der Ansatz dieser Arbeit, die Wissenssysteme der Anwender*innen und wie jene in ihrer
Alltagswelt verarbeitet werden, zu untersuchen, einen Schritt weiter. Bartons Anwender*innen
stammen aus einer konservativen Umgebung, die in dieser Arbeit Befragten stammen aus einem
anderen kulturellen Kontext. Es wird sich zeigen, dass sich einige der Ergebnisse auch fiir diese
Gruppe bestétigen lassen. Dennoch tut sich unter Betrachtung des gesamten Forschungsstandes
zu Gaydar eine Forschungsliicke auf, an der diese Arbeit ansetzt. Der hier vertretene Ansatz ist
einer, der an die gesellschaftswissenschaftlichen Arbeiten zu Gaydar anschliet. Gaydar wird
als kulturelle Kompetenz wie auch als subkulturelle erfahrungsbasierte Praxis und als fiir die
Anwender*innen wichtige erlernte Fahigkeit untersucht. Dazu gehort aber auch die Beachtung
naturwissenschaftlichen Wissens als Wissensressource. Der Ansatz ist dabei der einer
wissenssoziologischen Untersuchung nach Schiitz (Kapitel 6), um somit auf die
Wissenssysteme fokussieren zu konnen. Das Wissen der Wissenschaften wird als Teilbereich
des Phidnomens Gaydar begriffen, das in der Betrachtung von Gaydar mit Alltagswissen und

kulturellem Wissen und Erfahrungswissen zusammenflief3t.

Diese Arbeit soll die Liicke schlieBen, die in der Betrachtung des Forschungsstandes erkennbar
wurde, und an die bisherige Forschung zu Gaydar anschlussfahig sein. Dabei wird Gaydar als
soziales Phdnomen und als wissenschaftliches Phanomen betrachtet. Diese Differenzierung
ergibt sich aus der der erfolgten Darlegung des Forschungsstandes: Zum einen fehlt es an
sozialwissenschaftlicher Forschung zum sozialen Phanomen Gaydar. Zum anderen hat sich die
Beschiftigung mit der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung als duBerst
interessant aus soziologischer Sicht ergeben und wird daher in die Beschreibung von Gaydar

als wissenschaftlichem Phidnomen einflief3en.

Im nichsten Kapitel wird anschliefend anhand einer Denkstilbetrachtung ein Zwischenfazit

zum wissenschaftlichen Phinomen Gaydar gezogen.

47



Forschungsstand — Gaydar als wissenschaftliches Phanomen

2.4. Zwischenfazit zum wissenschaftlichen Phinomen Gaydar anhand von
Denkstilen

In Kapitel 2 wurden experimentell-psychologische Forschung zu Gaydar sowie der kultur- und
gesellschaftswissenschaftliche Forschungsstand zu Gaydar ausfiihrlich beschrieben. Dabei
wurde deutlich, dass sich experimentell-psychologische Gaydar-Forschung und
sozialwissenschaftliche Gaydar-Forschung in ihrem Forschungsinteresse, in ihren Pramissen
und in ihrem Vorgehen teils stark voneinander unterscheiden: Es handelt sich um zwei
unterschiedliche Denkstile. In diesem Kapitel wird sich abschlieBend mit den bisherigen
Forschungsansitzen zu Gaydar befasst. Es wird dargestellt, was den experimentell-
psychologischen Denkstil und den sozialwissenschaftlichen Denkstil im Umgang mit Gaydar

charakterisiert und ihre Unterschiede werden eingeordnet.

Der Begriff Denkstil geht auf Ludwik Fleck zuriick, der anhand der Syphilisforschung eine
Theorie iiber wissenschaftliches Erkennen entwickelte. Dabei seien ,,das kulturelle Umfeld, der
historische Moment und die spezifische Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens, die
eigene Regeln aufweist” (Fleck 2014, S. 182), in den Vordergrund der Betrachtung
wissenschaftlichen Erkennens zu riicken. Ludwik Fleck definiert den Denkstil ,,als gerichtetes
Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichem und sachlichem Verarbeiten des
Wahrgenommenen [...]. Thn charakterisieren gemeinsame Merkmale der Probleme, die ein
Denkkollektiv interessieren; der Urteile, die es als evident betrachtet; der Methoden, die es als
Erkennungsmittel anwendet.“ (Fleck 1994, S. 130). Das Denkkollektiv wiederum ist ,, Trager
geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebietes, eines bestimmten Wissensbestandes und
Kulturstandes, also eines besonderen Denkstiles.” (Fleck 1994, 54f). Ein Denkkollektiv wird
durch soziale Stimmung verdichtet, durch kollektiven Erfahrungserwerb und Multiplikation in
Veranstaltungen, der Presse oder Gesetzgebungen (vgl. Fleck 1994, S. 104). Angehorige
unterschiedlicher Denkkollektive nun haben Schwierigkeiten, sich untereinander zu
verstandigen bzw. zu verstehen und zu den gleichen Schliissen zu kommen (vgl. Fleck 1994, S.
131). Da Denken eine ,,soziale und gemeinschaftliche Handlung®* (Fleck 2014, S. 197) sei,
komme es so zu einer Ausdifferenzierung der Denkstile in einer Gesellschaft, was etwa anhand
unterschiedlicher ~ wissenschaftlicher Disziplinen deutlich wird, aber auch an
Verstandigungsschwierigkeiten zwischen Kulturen, Regionen und iiber Zeiten hinweg. Fleck
mochte erreichen, dass wissenschaftliche Disziplinen historisiert werden (vgl. Bauer 2014, S.
87). Von besonderer Relevanz fiir Denkstil und Denkkollektiv ist daher die Priidee (oder auch

Uridee). ,,Die Urideen sind als entwicklungsgeschichtliche Anlagen neuzeitiger Theorien zu
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betrachten und ihr Entstehen ist denksozial begriindet” (Fleck 1994, S. 37). Moderne
wissenschaftliche Ansédtze wiederum beziehen sich auf diese Prdideen als Begriindung ihres
wissenschaftlichen Handelns. Dabei konnen Pridideen aus anderen Denkkollektiven und
anderen Denkstilen stammen als die neuzeitlichen Denkkollektive, in denen sie vorangelegt
sind. Dies liegt am teilweise gro3en zeitlichen Abstand (vgl. Fleck 1994, S. 38). Prdideen nun
werden im Denkkollektiv zu Denkgewohnheiten. Aber nicht nur dort, auch die 6ffentliche
Debatte kann sich ihrer bedienen (vgl. Sabisch 2017, Abs. 10). Das hat bidirektionale
Auswirkungen. Da die Uridee auch in der 6ffentlichen Meinung angelegt sein kann, kann diese
wiederum auch Forschende in ihren Auffassungen beeinflussen (vgl. Fleck 1994, S. 35).
Denkstile lassen sich wissenssoziologisch mit einer Denkstilanalyse nach Fleck (Sabisch 2017)
noch weiter untersuchen®. Hier reicht es jedoch fiir diese Arbeit, auf die unterschiedlichen
Denkstile der Forschungsansétze hinzuweisen und sie so in ihren Besonderheiten abgrenzen zu

konnen.

2.4.1. Denkstil der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung: Der Umgang der
experimentell-psychologischen Forschung mit einem sozialen Phinomen

Zunichst wird der Denkstil der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung charak-
terisiert. Diese Forschung mochte Gaydar verifizieren oder falsifizieren und dabei die Men-
schen dahinter vermessen. Sie operiert unter Laborbedingungen und geht von wissenschaftli-
cher Objektivitit aus. Dahinter steht eine Wissenschaftstradition und ein Wissenschaftsver-
standnis, das historisch entwickelt ist. Dies ldsst sich anhand von Ahnlichkeiten mit histori-
schen Forschungspraxen verdeutlichen. Nicht alle, jedoch einige der in Kapitel 2.1.
vorgestellten Studien (etwa Valentova et al. (2014), Hughes und Bremme (2011) oder Demayo
et al. (2015)) weisen eine auffallende Ahnlichkeit mit einer alten Praxis auf:
Menschenversuche, bzw. genauer gesagt, der Vermessung des Menschen. Pethes et al. (2008a)
zeichnen in ihrer Anthologie die lange Geschichte der Menschenversuche seit Mitte des 17.
Jahrhunderts nach, einer Zeit, in der sich die epistemologischen Voraussetzungen
zusammenschlossen, den Menschen als Objekt empirisch zu erforschen (vgl. Pethes et al.
2008b, S. 11). Im Laufe des 19. Jahrhunderts zeigt sich dieser Hang zur Experimentalisierung

vor allem in der noch jungen Disziplin Psychologie. Schon friih entbrannten ethische Debatten,

4 Eine Denkstilanalyse am Beispiel von Menschenexperimenten hat etwa Katja Sabisch vorgenommen (Sabisch
2016).
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die sich nach den grausamen Menschenexperimenten der NS-Zeit in grenzenziehenden
Richtlinien festschrieben. In jlingerer Zeit haben sich ethische Debatten vor allem auf das Feld
der Humangenetik und deren Implikationen verschoben (vgl. Pethes et al. 2008b, 14{f). Abseits
ethischer Bedenken ergibt sich aus Menschenversuchen jedoch auch ein anderes Problem:
Durch die doppelte Rolle des Menschen als Versuchsobjekt und Erkenntnissubjekt und die
unzihligen Variablen des Versuchsaufbaus sollten Ergebnisse vorsichtig behandelt werden.
Obwohl Messungen durch die Verwendung von Zahlen als exakt, verifizierbar und
evidenzschaffend angesehen wurden, waren sich die Forschenden auch dariiber im Klaren, dass
Messungen unprézise sein konnen und Ergebnisse durch die Vermittlung an ein breites
unwissenschaftliches Publikum noch mehr verwischt werden koénnen (vgl. Sabisch 2008,
6551f). Nicht zuletzt hingen die Implikationen der Ergebnisse auch von deren Priasentation und
Interpretation vor einem gesamtgesellschaftlichen Horizont ab (vgl. Pethes et al. 2008b, 191Y).
Auch wird bei dieser Art des Messens durch Zahlen der Fokus auf Korper und Gesellschaft
gelegt, jedoch nicht auf das Individuum als Ganzes (vgl. Krause 2008, S. 360). So war etwa die
Psychiatrie seit dem 19. Jahrhundert damit beschiftigt, durch Vermessen vermeintlich
abnormale Subjektgruppen bestimmen und festschreiben zu konnen, mit der Absicht, diese
aussondern oder gar vermeiden zu konnen (vgl. Pethes et al. 2008b, S. 28). Auch das Beispiel
der Phrenologie zeigt, dass versucht wurde, anhand von &dufleren Merkmalen Riickschliisse auf
das verborgene Innere des Menschen zu ziehen, um so etwa die Gruppe der Kriminellen
identifizieren zu konnen und diese Wissenschaft als Grundlage zur Naturalisierung von
Differenz zu nutzen (vgl. Krause 2008, 366f). Obwohl Phrenologie schon damals eher als
Populdarwissenschaft betrachtet wurde, so setzten sich einige Ideen fort, etwa in der
Kriminalanthropologie (vgl. Krause 2008, 362f). Im 20. Jahrhundert wurde der Fokus auf die
Neurowissenschaften verschoben und so entstand ein bis heute anhaltender Neurozentrismus.’
Dass diese Entwicklungen in der Vermessung des Menschen, insbesondere zur Identifizierung
vermeintlicher Abweichungen von der Norm, auch Beziige auf Homosexualitdt nehmen, lésst
sich seit den 1850ern feststellen. Da biologische und psychologische Ergebnisse
gesellschaftlich riickgebunden werden und wurden, beeinflussten sie auch die Debatte um
Homosexualitdt. Die angenommene Feststellung biologischer Determinanten von
Homosexualitét fiihrte zwar zu Forderungen einer Legalisierung und Entkriminalisierung von
Homosexualitét, aber eben auch zu einer Pathologisierung und einer vermehrt medizinisch-

kriminologischen Beforschung der Bevolkerungsgruppe (vgl. Vo3 2013, 14ff). Die Pramisse

> Mehr dazu in Kaiser und Schmitz (2016).
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hinter dieser Art von Forschung ist ein biologischer Determinismus: Die Annahme, dass
Menschengruppen angeborene Eigenschaften haben, die sie voneinander unterscheiden und
womoglich in eine Rangordnung bringen lassen. Es nicht neu, dass Menschen anhand ihrer
sexuellen Orientierung klassifiziert und vermessen werden; sogar die modernen
Sexualitdtswissenschaften betreiben dies seit den 1990er Jahren, etwa in Form der Vermessung
des Verhiltnisses der Fingerlingen von Lesben und Schwulen (vgl. Herrn 2001, S. 115). Neu
ist dabei der Einbezug von Big Data (vgl. Mueller 2014, S. 29). Hier kommt experimentell-
psychologische Gaydar-Forschung ins Spiel. ,Big Data‘ bedeutet hier, dass von Nutzer*innen
freiwillig zur Verfligung gestellte Daten im Internet, etwa von sozialen Netzwerken, fiir die
Forschung nutzbar gemacht werden konnen. Viele der in Kapitel 2.1. vorgestellten Studien
mussten keine lesbischen oder schwulen Proband*innen akquirieren, die sich fiir die
Studienzwecke zur Verfligung stellen, sondern nutzten stattdessen Inhalte aus sozialen
Netzwerken oder Datingplatformen, die von den Nutzer*innen nicht fiir den Forschungszweck
hochgeladen wurden. Dies ist nicht nur aus forschungsethischer Sicht problematisch, sondern
erinnert auch an die frithe Sexualforschung des 19. Jahrhunderts, in der zeitgendssisch als
Kontrérsexuelle bezeichnete Menschen Wissenschaftlern bereitwillig iiber sich Auskunft
gegeben haben. Aus diesem ,endlich iiber sich reden konnen® konnten im Nachgang

pathologisierende Deutungen abgeleitet werden.

Mit dieser Herleitung gelingt es, den Denkstil der modernen experimentell-psychologischen
Gaydar-Forschung zu historisieren und den Kontext der Denktradition aufzuzeigen. Es zeigt
sich, dass das biologische Klassifizieren von Homosexualitét historisch eingebunden ist und in
experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung nach wie vor Anwendung findet. Das patho-
logisierende Klassifizieren des Homosexuellen als von der Norm Abweichenden durch die
Psychatrie setzt sich im Interesse, homosexuelle Menschen biologisch als anders zu vermessen,

fort.

Hier ist auch die Priaidee auszumachen, die heteronormativ ist. In diesem Denkstil muss davon
ausgegangen werden, dass Menschen von Natur aus eine sexuelle Orientierung besitzen, die im
Normfall auf das bindre jeweils andere Geschlecht bezogen ist. Im Falle einer (homosexuellen)
Normabweichung, binir auf das gleiche Geschlecht bezogen, hat diese Normabweichung auch
biologische, angeborene Griinde zu haben. Diese Prididee wird reifiziert, es wird nach
Hinweisen gesucht, welche diese Auslegung belegen. Das hat zur Folge, dass Homosexualitit

nur zusammen bindr mit Heterosexualitidt als natiirliches Pendant defizitir gedacht wird.
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Soziale Aspekte wie Geschlechteratypik werden so zum Beispiel als biologische Besonderheit
bzw. Abweichung von der heterosexuellen Norm konstruiert. Dies wird am Beispiel des straight
categorization bias (Lick und Johnson 2016) deutlich. Dieser zeigt, dass Versuchspersonen
dazu neigen, Personen zuerst als heterosexuell zu klassifizieren, es sei denn, starke Anzeichen
sprechen dagegen. Dabei schwingt das Wissen um eine heterosexuelle Mehrheitsnorm mit, aber
auch dartiber, dass homosexuelle Subjekte von dieser Norm nicht nur durch ihre sexuelle

Orientierung, sondern auch durch klar wahrnehmbare Anzeichen abweichen miissten.

Weitere Einfliisse auf den Denkstil sind aus der Medizin auszumachen. Experimentell-
psychologische Gaydar-Forschung bezieht sich auf Forschung zur biologischen Genese von
Homosexualitdt und auf somit vorhandene biologische Unterschiede von homosexuellen und
heterosexuellen Menschen. Hughes und Bremme (2011) sowie Shelp (2002) argumentieren
etwa mit Evolutionstheorien, um ihr Forschungsinteresse zu begriinden. Theorien der Ent-
stehung von Homosexualitit, die den Ausldser in der prinatalen Phase verorten, werden als
Bestdtigung gewertet, da natiirliche Marker von Homosexualitit ebenfalls in der prénatalen
Phase entstiinden. Mit dieser Annahme erscheint es sinnig, die nicht biologischen, kulturellen
Faktoren von Gaydar in den Untersuchungen kontrolliert auszuschliefen, um so das Modell
eines universalen Gaydars entwickeln zu kénnen (Hughes und Bremme 2011). Alle in diesem
universalen Gaydar wirksamen Faktoren wéren dann auf natiirliche Unterschiede zuriickzufiih-
ren. Durch das kontrollierte Ausschliefen von Kultur und Sozialem wiére es zudem in dem
Sinne universal, da es kultureniibergreifend angewandt werden konnte. Hier positioniert sich
experimentell-psychologische Gaydar-Forschung als dominante Wissenschaft {iber den
Untersuchungsgegenstand, indem angenommen wird, die Wirklichkeit naturwissenschaftlich

als Ganzes erklaren zu konnen.

Zwei Dinge sind abschliefend festzuhalten. Erstens: Experimentell-psychologische Gaydar-
Forschung ist nur vor dem Hintergrund vorangegangener naturwissenschaftlicher Forschung zu
Homosexualitdt und insbesondere des Klassifizierens homosexueller Menschen in dieser
modernen Form moglich, sie steht so gesehen in einer Denktradition und verwendet

Denkgewohnheiten medizinisch-psychiatrischer Homosexualititsforschung.

Zweitens steht der Denkstil experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung in einer
Tradition als dominante und objektive Wissenschaft, die eine Deutungshoheit iiber die
menschliche Natur fiir sich beanspruchen (vgl. Honegger 1992, S. XI). Vasilovsky (2018)

meldet Bedenken gegen diesen Anspruch an und ordnet die vermessende experimentell-
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psychologische Gaydar-Forschung theoretisch ein. Diese sei eine Kultur ausklammernde
reduktionistische Deutung von Gaydar, in welcher Kultur und Asthetik lediglich Ausdruck von
Genetik und natiirlichen Faktoren sei. Die vermessende Gaydar-Forschung nehme hier also eine
gefahrliche Expertenrolle ein, die eine Deutungshoheit {liber das Kulturelle beansprucht und
damit auch kulturelle Aspekte von Gaydar als Ausdruck von Natiirlichkeit erkldarbar mache.
Durch den Anspruch der biologischen Disziplinen, universale Aussagen iiber sexuelle
Orientierung treffen zu konnen, ist experimentell-psychologische Gaydar-Forschung auch ein
Beispiel der Re-Biologisierung von Homosexualititsforschung (Herrn 2001): Das Tabu der
1960er bis 1980er Jahre, Homosexualitit nicht mehr zu biologisieren und dabei zu
pathologisieren, sondern stattdessen soziale und kulturelle Aspekte zu erforschen, steht nicht
mehr im Vordergrund; stattdessen werden auch diese Aspekte als Ausdruck des Natiirlichen
von experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung fiir sich vereinnahmt. Denkstile, die auf
der Tradition naturwissenschaftlicher Disziplinen autbauen, haben historisch dabei stets Wert
darauf gelegt, als politisch und ideologisch neutral zu gelten (vgl. Gould 1983, S. 14). Gould
mochte mit der Mér der objektiven Wissenschaften, die objektiv Wahrheiten aufdecken konnen,
aufrdumen. Vielmehr sei ,,Wissenschaft als gesellschaftliches Phdnomen* und ,,gesellschaftlich
verankerte Tatigkeit” (Gould 1983, S. 16) zu verstehen. Daher sei Wissenschaft dann
problematisch, wenn ein Thema grof3e soziale Relevanz besitzt, es aber nur wenige gesicherte
Fakten gibt (vgl. Gould 1983, S. 17). Es sei fraglich, ob objektive Wissenschaft zu
gesellschaftlichen Problemen die richtigen Fragen stelle bzw. stelle sie Fragen in einem
falschen Kontext. Zudem neige die Wissenschaft dazu, abstrakte Konzepte zu verdinglichen.
Dies fithrt Gould (vgl. Gould 1983, S. 18) am Beispiel der geistigen Leistungsfahigkeit aus, die
zur Intelligenz verdinglicht wurde. Ahnliche Tendenzen lassen sich gut beim sehr komplexen
Konzept von Begehren hin zur objektiv wissenschaftlich greifbaren sexuellen Orientierung
feststellen. Durch eine Verdinglichung falle es Forschenden leichter, den Begrift biologisch im
Korper zu lokalisieren und zu messen. Die so entstehenden Ergebnisse konnen aufgrund der
Datenselektion auf Vorurteilen basieren und sogar im Nachgang Vorurteile legitimieren (vgl.
Gould 1983, 19ff). Es ist also, wie auch in Kapitel 1.5. gezeigt wurde, nicht neu, dass medizi-
nisch-psychiatrische Sexualforschung und im Anschluss daran der Denkstil der experimentell-
psychologischen Gaydar-Forschung durch ihre Praxen der Klassifikation von Menschen nach

ihrer sexuelle Orientierung eine gesellschaftlich hoch aufgeladene Rolle einnehmen.

Wie bereits beschrieben, steht ein Denkstil in einer Beziehung zur 6ffentlichen Meinung. Zum

einen beeinflusst diese das Denkkollektiv, etwa in Form der sozialen Stimmung, die das
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Forschungsinteresse der Beteiligten lenken kann. So ist die Entwicklung des Denkstils der
psychologisch-experimentellen Gaydar-Forschung in ihrer jetzigen Form ausgerichtet an
modernen 6ffentlichen Meinungen. Es soll nicht mehr pathologisiert werden, sondern zu einer
Emanzipation und Entkriminalisierung (,born this way‘) beitragen werden, weil es der
gesellschaftlichen Stromung der Zeit entspricht. Zum anderen besteht aber auch umgekehrt der
Einfluss durch das Aufgreifen der Ansichten des Denkkollektivs im 6ffentlichen Diskurs. Dies
trifft nicht nur auf den Denkstil der psychologisch-experimentellen Gaydar-Forschung zu,
sondern auch auf die sexualwissenschaftlichen Disziplinen, welche diesen Forschungszweig
beeinflusst haben. Dies wird klar, wenn sich vor Augen gefiihrt wird, dass eine sexuelle
Identitat erst durch die Sexualwissenschaften, welche diese Klassifikationen in Sprache und
Abgrenzung erst konstruiert haben, ermoglicht wurde (vgl. Mueller 2014, S. 29). Aber auch in
kleineren MaBstdben wird dies deutlich. Die Sexualwissenschaften stehen nicht isoliert da: Thre
Ergebnisse werden von einer interessierten Offentlichkeit aufgenommen und flieBen in das
gesellschaftliche Wissen iiber sexuelle Orientierung ein, und das vor allem bei einem besonders
interessierten Teil der Offentlichkeit: Lesben und Schwulen selbst. Géttert (1989) beschreibt
etwa, wie lesbische Frauen zu Beginn des 20. Jahrhunderts das von den Sexualwissenschaften
entworfene Bild der sexuell aggressiven ménnlichen Lesbe aufnahmen, da sie dies vom Bild
der asexuellen romantischen Frauenfreundschaft emanzipierte. Auf der anderen Seite diente
eben dieses neue Bild lesbischer Frauen in der Offentlichkeit dazu, vor ihnen und ihrem
negativen Einfluss auf andere Frauen zu warnen, etwa am Beispiel der ersten Frauenbewegung.
Sexualforschung hat also die eigene Identitdtskonstruktion homosexueller Menschen und den
gesellschaftlichen Umgang mit Homosexualitit beeinflusst und tut dies immer noch, auch in
der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung. Dabei ist nicht immer ganz klar, wie
wissenschaftliches, vermeintlich objektives Wissen in gesellschaftliches Wissen diffundiert.
Dezidiert fiir diese Denkart der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung ist dies
daran zu sehen, dass im oOffentlichen Diskurs auf biologische Faktoren bei der Gaydar-
Erkennung verwiesen wird, wenn etwa medial eine Gesichtsmarkerunterscheidung

homosexueller Menschen am Beispiel einer Gaydar-K.I. verhandelt wird.

An der normgetriebenen und auf Abweichungen ausgelegten Ansicht im Denkstil der
experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung wird ihre Gefahr noch einmal deutlich.
Insbesondere, wenn dieses wissenschaftliche Wissen in den 6ffentlichen Diskurs einflie3t. Dies
wird auch aus gesellschaftswissenschaftlicher Richtung und von Gaydar-Anwender*innen

kritisiert. Heitner et al. (2015) zeichnen anhand einer Diskursanalyse eines thematisch schwulen
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Online-Forums nach, dass die Betroffenen starke Bedenken gegeniiber den Implikationen von
vermessender Gaydar-Forschung haben, was sich mit ihren eigenen Ansichten als
Wissenschaftler*innen deckt. Die Bedenken iiber Gefahren so angelegter Forschung werden
also gesellschaftlich formuliert. Im Denkstil der experimentell-psychologischen Gaydar-
Forschung wird jedoch keine gesellschaftliche Verantwortung iibernommen. Es wird
stattdessen, wenn es denn liberhaupt thematisiert wird, davon ausgegangen, dass die Ergebnisse
nicht missbraucht werden, da sie im Kontext einer freiheitlichen Gesellschaft entstehen. Dass
auch restriktive Regime in anderen Gesellschaften darauf Zugriff haben oder dass die
gesellschaftlichen Verhéltnisse sich andern konnen, wird ausgeblendet. In der Debatte um eine
Gaydar-K.I.  wurde zurecht die Frage gestellt, was damit geschieht, wenn
homosexualitdtsfeindliche Regierungen diese verwenden konnten. So sind sich Wang und
Kosinski (2018) zwar gewusst, dass dies ein Problem sein kann; das hielt sie jedoch nicht davon
ab, ithre Ergebnisse zu publizieren. Sie sind nicht die einzigen, die ihre Bedenken ihrem
wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse hintenanstellen. Zwar ist teilweise auch ein Versténdnis
fiir die Grenzen und Verantwortlichkeiten experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung

vorhanden. Dies reicht aber nicht aus, um den Denkstil und das Denkkollektiv zu beeinflussen.

Zusammenfassen ldsst sich der Denkstil der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung
recht gut durch eine kritische Positionierung demgegeniiber, was experimentell-psychologische

Gaydar-Forschung mit ihren Forschungssubjekten macht bzw. was sie aus ihnen macht:

., This new story has moved gay people from the protagonists of the story to
research objects whom there is the potential for the construction of just-so
stories based on gender stereotypes. [ ...] Researchers must be aware of what

is lost in these steps in generalizations to real-world settings. “ (Gelman et

al. 2018, S. 274)

Es findet also eine Verschiebung statt. Homosexuelle Subjekte mit ihrer Kultur und Sozialitit,
die Akteur*innen ihrer eigenen Geschichten sind, werden zu Forschungsobjekten, ihre Kultur
und Sozialitdt auf Stereotype reduziert, diese wiederum als Ausdruck ihrer Natiirlichkeit und
Genetik konstruiert. Was wiederum zu den Ansidtzen frither Homosexualitdtsforschung
zuriickfiihrt, welche die Erzdhlungen und Erfahrungen homosexueller Subjekte zu einer
Pathologisierung und Objektifizierung nutzte. Diese Kritik und Deutung ist duBerst hilfreich,
um den vermessenden experimentell-psychologischen Forschungsansatz zu Gaydar verstehen

zu konnen.
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2.4.2. Der Denkstil sozialwissenschaftlicher Gaydar-Forschung

Im Folgenden wird der Denkstil sozialwissenschaftlicher Gaydar-Forschung dargestellt.
Wenn Denkgemeinschaften iiber einen Denkstil verfiigen, also ein spezifisches gerichtetes
Wahrnehmen eines Forschungsgegenstandes, so inkludiert dies nach Fleck die Formulierung
von Problemstellungen, das gedanklichen Verarbeiten, die Methodenwahl und das Urteilen. So
kann also bereits das Erkenntnisinteresse der gesellschaftlichen Gaydar-Forschung sich vom
Erkenntnisinteresse der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung stark unterscheiden,
ebenso sind die Schliisse daraus different. Im Gegensatz zum Denkstil der experimentell-
psychologischen Gaydar-Forschung streben sozialwissenschaftliche Ansédtze danach, das
Phinomen Gaydar als Teilgefiige einer sozialen Welt zu verstehen. Das Forschungsinteresse
gilt der besonderen sozialen Seinsform des Phidnomens. Sozialwissenschaftliche Gaydar-
Forschung mochte Gaydar verstehen und beschreiben und dabei eine soziale Realitit, die
subjektiv. und wandelbar ist, abbilden konnen. Sie beachtet den Kontext des
Forschungsgegenstandes und iibernimmt gesellschaftliche Verantwortung. Dabei wird Gaydar
als ein intersubjektives soziales Radar in einem jeweiligen raumlichen und zeitlichen Kontext
verstanden. Hiermit ist bereits die Differenz zum experimentell-psychologischen Denkstil
erkennbar. Aufgrund der wenigen Forschungsarbeiten in den Sozialwissenschaften erfolgt die
weitere Charakterisierung und Abgrenzung anhand der Denkgewohnheiten des groferen
sozialwissenschaftlichen Denkkollektives, zu dem sozialwissenschaftliche Gaydar-Forschung
gehort. Die in Kapitel 2.1. vorgestellten Forschungsarbeiten sind disziplinir einzuordnen von
den sozialwissenschaftlichen Medienwissenschaften (Bennett 2006b) bis zur Soziologie
(Barton 2015) und beinhalten eine breite Methodenvielfalt. Auch diese Arbeit ist als
wissenssoziologische Arbeit in diesem Denkstil zu verorten. Innerhalb des disziplindren
Denkkollektives bestehen selbstverstandlich auch Unterschiede. Ontologisch, methodologich
und vom Erkenntnisinteresse her herrscht keine Einigkeit im sozialwissenschaftlichen
Denkkollektiv. Gemeinsam ist dem hier gemeinten sozialwissenschaftlichen groferen
Denkkollektiv, dass seine Forschung als Teil der verstehenden Sozialwissenschaften mit einer
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik operiert und unter der Annahme verfahren wird, in einer
bereits vorinterpretierten Welt Konstruktionen zweiter Ordnung zu erschaffen (vgl. Hitzler und
Honer 1997). Daher nenne ich Forschungsarbeiten, die Gaydar so gestaltet untersuchen, als
angehorig zum Denkstil der sozialwissenschaftlichen Gaydar-Forschung. Denn trotz
unterschiedlicher Ansichten und Weltsichten innerhalb der Sozialwissenschaften ist dieser

Denkstil unterschiedlich positioniert und abgrenzbar zum experimentell-psychologischen
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Denkstil der Gaydar-Forschung, da er sozialwissenschaftlich verortet und dort anschlussfahig

1st.

Hier lohnt es sich, auf die an der Wissensproduktion beteiligten Kreise einzugehen. Nach Fleck
existiert ein esoterischer, innerer Kreis der Wissenschaftler*innen — spezielle und allgemeine
Fachleute, die iiber fachménnisches Wissen verfligen (vgl. Fleck 1994, 138f) — sowie ein
exoterischer, duBBerer Kreis der interessierten gebildeten Dilettant*innen, die liber populires
Wissen verfiigen, und beide sind an der Wissensproduktion beteiligt (vgl. Fleck 1994, S. 147).
Im Falle des sozialwissenschaftlichen Denkstils der Gaydar-Forschung sind die Beziige dieser
Kreise aufeinander deutlicher und anders gelagert als im Denkstil der experimentell-
psychologischen = Gaydar-Forschung. Es Dbesteht in der sozialwissenschaftlichen
Sexualforschung ein historisch enges Verhéltnis zwischen Forschenden und Beforschten, was
auf eine hiufige Personalunion dieser zuriickzufiihren ist (vgl. Mieszkowski 2014). Auch im
Fall des sozialwissenschaftlichen Denkstils der Gaydar-Forschung sind Forschende hiufig in
einer doppelten Rolle als Wissenschaftler*innen und als nicht-heterosexuelle, von der
Forschung Betroffene positioniert, etwa Barton (2015) sowie Bennett (2006b) oder die
Verfasserin dieser Arbeit (siche Kapitel 5.3.). Das hat zur Folge, dass sie sich im und mit dem
Feld bewegen und einen anderen Blick auf den Forschungsgegenstand haben. Dieser andere
Blick nimmt Forschungssubjekte als Protagonist*innen ihrer eigenen Geschichte in ihren
Erfahrungen und in ihrer Alltagswelt ernst. Dadurch gelingt ein dichterer Austausch zwischen
exoterischem und esoterischem Kreis, zwischen wissenschaftlichem und populdrem Wissen,
zwischen Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen, politisch Aktiven, Kulturschaffenden.
AbschlieBend kann in diesem Denkstil ein anderer Gaydar gezeigt werden als im Denkstil der

experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung.

Nachdem nun der Forschungsstand und der biologische Hintergrund des wissenschaftlichen
Phinomens Gaydar dargelegt wurde, wird im nédchsten Kapitel das soziokulturelle Phinomen

Gaydar erortert.
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3. Gaydar als subkulturell-popkulturelles Phdanomen

[...] She knows a little bit too much about The L Word. She rolls her sleeves
up when she’s wearing pocket t-shirts. [...] Blue isn’t just her favorite color
it’s the warmest. And her low cut tank top collection is enormous. If plaid
and flannels are her go to thing, sit back and listen to your Gaydar ping.
[...] If she does all these things but she’s not out of the closet, then we don’t
know for sure. But I'm sure gonna call it. Win some or lose some you roll
the dice when you 're taking my advise, but if she looks like she’d want a few
cats. If her closet is full of snapbacks. You lock eyes that implies that you 're

in luck my friend. *Cause she’s probably a lesbian. [...]
Ally Hills — How To Know If A Girl Is A Lesbian (Hills 2014)

Das Musikvideo ,,How to know if a girl is a Lesbian* der lesbischen Youtube-Kiinstlerin Ally
Hills aus dem Jahr 2014 hat bis Mai 2022 14 Mio. Aufrufe. Und es zeigt wunderbar, wie
selbstverstidndlich mit dem Begriff Gaydar umgegangen wird und wie Gaydar eingebettet ist in
ein Feld von vermeintlichem Geheimwissen, Codes und Beziigen zur Populérkultur.
Populérkultur ist in dem Zusammenhang so bedeutend, da sie ein wichtiger Bestandteil sozialen
Lebens und zwischenmenschlicher Interaktionen ist und als Ort der Identifikation und als
Kommunikatorin von Ideen und Idealen fungiert (vgl. Clark 2008, S. 18-19). Populérkultur®
ist dabei zu verstehen als ,,a set of generally available artefacts: films, records, clothes, TV-

programmes* (Hebdige 1988, S. 47), die in diesem Fall in Relation zu lesbischen Szenen stehen.

In diesem Kapitel werde ich darlegen, dass lesbische Szenen iiber eigene subkulturelle
Ausdrucksweisen verfligen, die mit einer eigenen Populédrkultur riickgekoppelt ist. Das
Phinomen Gaydar ist ein Teil davon und lésst sich auf wichtige popkulturelle Bezugspunkte
und Akteurinnen zurilickverfolgen. Als Multiplikatorin dient dabei auch eine Popkultur
konsumierende und produzierende LGBTIQ-Szene. Auch mir war der Begriff Gaydar zundchst
aus der LGBTIQ-Szene bzw. Community bekannt. Aber wie ldsst sich diese eigentlich

definieren und abgrenzen, bzw. ist dies iiberhaupt moglich? Dies wird in einem ersten Schritt

®In den Cultural Studies wird mit verschiedenen Definitionen von Populirkultur gearbeitet, die sich u.a. auf
Volkskultur, die Abgrenzung zur Hochkultur, den Grad der kulturellen Beliebtheit und Verbreitung oder
hegemoniale Machtstrategien beziehen (siehe etwa: Kramp 2015 oder Storey 2018). Dies soll hier nicht weiter
vertieft werden und stattdessen Popularkultur in einer sehr vereinfachten Auslegung verwendet werden.
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geschehen, bevor ich einen Riickblick auf frithe Formen von historischen LGBTIQ-Szenen

gebe und sodann mit der kontemporédren Popkultur ende.

3.1. Was sind LGBTIQ-Szenen/Communities?

Bei dem Versuch, LGBTIQ-Szenen theoretisch zu definieren, fillt auf, dass klare Definitionen,
die sich auf schwul-lesbische, queere Szenen oder Communities beziehen, rar sind. Stattdessen
wird der Begriff als solcher als ausreichend zur Beschreibung des Sachverhaltes angesehen,
ohne ihn weiter zu umreilen (Formby 2017b). So definieren etwa Frost und Meyer (2012) eine
LGBT-Community lediglich als eine Gruppe von LGBT-Menschen. Eleanor Formbys (2017b)
mochte dies differenzieren. Auf Basis ihrer Forschung zu LGBT-Communities im Vereinigten
Konigreich kann sie Differenzierungen und Definitionen eruieren, die auch fiir Deutschland
iibertragbar sind. Sie argumentiert, dass nicht von einer LGBT-Community im Singuldr
gesprochen werden sollte, denn das wiirde den Erfahrungen und Anforderungen aller LGBT-
Menschen in ihrer Vielfdltigkeit nicht gerecht (vgl. Formby 2017a, S. 11). Ebenfalls sei zu
bedenken, dass es innerhalb der Vielfalt dieser Menschen auch jene gibt, die nicht Teil einer
Community sein wollen (vgl. Formby 2017a, S. 12). Aus ihrer Zugehorigkeit zu einer Kategorie
ergibt sich somit nicht auch automatisch eine Gruppenzugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft.
Formby macht drei Typen von Community aus: verrdumlicht, imaginiert und doing.
Verrdaumlichte LGBT-Communities sind aufgrund einer gemeinsamen geographischen Lage als
rdumlich zu verstehen (vgl. Formby 2017b, S. 90). Sie setzten sich aus physischen Orten
zusammen, die von LGBT-Menschen genutzt werden, also etwa Szenelokale oder
Beratungsstellen (vgl. Formby 2017b, S. 117). Der zweite Typus ist die doing LGBT-
Community. Dieser aus dem doing-Ansatz von WEST und Zimmerman (1987) generierte
Typus siecht Community als alltdgliche bestdndige Praxis an, die Community stellt sich dabei
selbst durch ihre Praktiken her, indem gemeinsame Interessen und Prinzipien zugehorigkeits-
und identitétsstiftend eine Gemeinschaft konstruieren (vgl. Formby 2017b, S. 61). Dadurch
grenzen sie sich auch von einer heterosexuellen Mehrheitsgesellschaft ab, die als anders
konstruiert wird (vgl. Formby 2017b, S. 70). Der dritte Typus ist die imaginierte LGBTIQ-
Community. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass aufgrund gemeinsamer Erfahrungen und
Lebenswirklichkeiten eine Community aller davon Betroffenen existiert, die sich etwa durch
Solidaritit ausdriickt (vgl. Formby 2017b, S. 6). Zudem werden geteilte Interessen und Werte

angenommen, die aber nicht im gegenseitigen persdnlichen Austausch, sondern durch medialen
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kulturellen Austausch vermittelt und reproduziert werden. Auch hierbei wird eine Differenz zu
heterosexuellen Menschen konstruiert (vgl. Formby 2017b, S. 156). Anschlussfahig ist hier
Sara Ahmeds (2007) Definition schwul-lesbischer Szenen, die von einem Sich-dhnlich-Sein
ausgeht. Sie definiert das Konzept der (schwul-lesbischen) Community im Sinne von
Gemeinsam-Sein oder Gemeinsam-Haben. Die Community konstituiere sich erst durch
gemeinsame Eigenschaften, die retrospektiv als Beweis einer bereits vorgingig existierenden

Community gewertet werden.

Neben konkreten Untersuchungen und Uberlegungen zu LGBTIQ-Communities und LGBTIQ-
Szenen lohnt sich ein Blick auf die Definitionen aus Arbeiten zur Jugendforschung und hier
insbesondere zu (Jugend-)Szenen. Szenen sind nach Hitzler et al. (2001, S. 20) definiert als
,,thematisch fokussierte, kulturelle Netzwerke von Personen, die bestimmte materielle und/oder
mentale Formen der kollektiven Selbststilisierung teilen und Gemeinsamkeiten an typischen
Orten zu typischen Zeiten interaktiv stabilisieren und weiterentwickeln®. Zudem sind Szenen
nach Niederbacher und Hitzler (2015) als Gesellungsgebilde zu verstehen, in denen mit Berger

und Luckmann (1977) Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse ablaufen:
., Der Begriff ,Szene ‘ verweist auf ein Gesellungsgebilde,

* das nicht aus vorgdngigen gemeinsamen Lebenslagen oder

Standesinteressen der daran Teilhabenden heraus entsteht,

* das einen signifikant geringen Verbindlichkeitsgrad und
Verpflichtungscharakter aufweist,

* das nicht prinzipiell selektiv (= aussondernd) und exkludierend (=
ausschlieflend) strukturiert und auch nicht auf exklusive (= ausschliefliche)

Teilhabe hin angelegt ist,

* das aber gleichwohl als thematisch fokussierter vergemeinschaftender und
symbolisch markierter Erlebnis- und Selbststilisierungsraum fungiert.

(Niederbacher und Hitzler 2015, S. 341).

Ich schrinke diese Definition von Szene nach Niederbacher/Hitzler jedoch in dem Sinne fiir
LGBTIQ-Szenen ein, dass es sich bei schwul-lesbischen Szenen sehr wohl um
Gesellungsgebilde aufgrund von vorgingigen gemeinsamen Lebenslagen — sexuelle
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Orientierung — handelt, die Szenen jedoch prinzipiell iiber die gleichen Charakteristika eines
Szene-Gesellungsgebildes verfligen, da diese Selektion nicht ausschlieBend wirkt und auch jene

ohne vorgéingige gemeinsame Lebenslage daran teilhaben kdnnen.

Ein weiterer Begriff, der in dieser Arbeit ebenfalls teils synonym verwendet wird, ist der Begriff
der Subkultur, der &lter ist als der Szenebegriff. Seit den 1960er Jahren erforschen die
Subcultural Studies, ein Teilbereich der Cultural Studies, die Strukturen und
Wirkungszusammenhidnge von Subkulturen. Den unterschiedlichen Schulen ist gemeinsam,
dass sie Subkulturen im Kontrast zu einer Dominanzkultur betrachten und dabei einen
Hegemonieansatz einbringen (vgl. Clarke et al. 1981, S. 83). Hartmut Griese fasst Subkultur
fiir die deutsche Soziologie zusammen als ,,[Handlungssysteme] mit Werten, Normen,
Verhaltensmuster[n], Einstellungen, Ritualen, Ausdrucksformen und Symbolen (Sprache), die
von einer Menschengruppe mit bestimmten Eigenschaften [...] praktiziert und anerkannt
werden und die gegeniiber der herrschenden Kultur [...] ein Eigenleben fithren* (vgl. Griese
1982, S. 21). Paul Willis befasst sich in seiner Studie ,,Profane Culture* (1981) mit dem
Aneignungsprozess von subkulturellem Stil. Warum gewisse Zeichen und Prozesse angeeignet
werden, andere jedoch nicht, erklart Willis mit dem Begriff der Homologie. Er bedeutet, dass
sich Mitglieder einer Subkultur ganz bestimmte Zeichen und Praktiken aneignen und
aussuchen, die zu dem passen, was sie ausdriicken mochten. Es besteht also eine symbolische
Stimmigkeit zwischen dem Lebensstil und den Werten der Gruppe und ihren verwendeten
Zeichen (vgl. Hebdige 1979, S. 45). Ein Kritiker des Homologie-Ansatzes von Willis ist Simon
Frith. Er widerspricht dem Homologie-Ansatz (vgl. Marchart 2008, S. 119). Nicht eine
Subkultur suche sich ihrer Meinung nach passende Zeichen aus und fiille diese mit Bedeutung.
Stattdessen konstituiere sich die subkulturelle Gruppe erst durch die Bedeutung von Zeichen.
,Mit anderen Worten mdchte ich vorschlagen, dass sich soziale Gruppen nicht auf Werte
einigen, die sich dann in ihren kulturellen Aktivitéten ausdriicken [...], sondern dass sie sich als
Gruppen [...] durch kulturelle Aktivitdten, durch &dsthetische Urteile erst konstituieren.* (Frith
1999, S. 154). Gemeinsam haben beide Sichtweisen, dass die Dominanzkultur versuchen wird,
Subkulturen wieder einzugliedern, indem sie sich Stile und Artefakte der Subkultur aneignet

(vgl. Hebdige 1983, S. 45).

Insbesondere die Erkenntnisse der Subkulturforschung zu Zeichen, Aneignung und
Dominanzkultur sind interessant und erweitern die Szene- und Communitybegriffe. Um nun

diese ,,babylonische Sprachverwirrung® (vgl. Hradil 2013, S. 21) fiir die Analysen und
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Ausfiihrungen in dieser Arbeit zu entschérfen, werden sie weitestgehend synonym verwendet.
Die sprachliche Vielfalt in der Bezeichnung, ob nun Subkultur, Szene oder Community, soll
dabei keine Unordnung stiften, sondern die vielfiltigen Selbstbezeichnungen fiir die
Gesellungsgebilde homosexueller Menschen widerspiegeln. Denn dort, wo heute die Begriff
Community oder Szene selbstverstidndlich als Selbstbezeichnung verwendet werden, war es bis
in die 1980er Jahre der Begriff Subkultur oder einfach kurz Sub (vgl. Kokula 1987, S. 20). Das
dieser Arbeit zugrunde liegende Szene- und Communityverstdndnis definiert LGBTIQ-Szenen
als Gesellungsgebilde aufgrund einer gemeinsamen sexuellen Orientierung, wobei sich diese
Szenen nach auflen teilweise abgrenzen gegeniiber einer Dominanz- bzw. Mehrheitskultur
heterosexueller Menschen. Der Antrieb ist ein Gemeinsam-Sein, das die Szene bzw.
Community konstituiert und gleichzeitig als Beweis eines Gemeinsam-Seins fungiert. Es sind
sowohl imaginierte als auch verrdumlichte Szenen sowie Szenen aufgrund eines doing Szene.
Die Szene- bzw. Communitymitglieder halten sich in gleichen virtuellen Szeneorten auf und an
dhnlichen lokalen verrdumlichten Szeneorten wie etwa Clubs mit LGBTIQ-Partyreihen oder
schwul-lesbischen Cafés. Dort nehmen sie nicht nur teil, sondern konnen diese auch interaktiv
weiterentwickeln. Die Szene beziehungsweise Community ist dabei nach auBlen abgegrenzt
durch die gemeinsamen Eigenschaften ihrer Mitglieder: ihre sexuelle Orientierung. Diese
gemeinsame Eigenschaft ist ein einfithrendes Charakteristikum und entwickelt sich nicht erst
durch die Szenezugehorigkeit, wie dies bei anderen Szenen, etwa in Jugendszenen, der Fall ist.
Eine markierte Abgrenzung kann, muss aber nicht erfolgen, durch stilistische optische
Ausdrucksweisen und Zeichenverwendung. Darunter fallen zum Beispiel beliebte
Kleidungsstiicke, Kurzhaarfrisuren oder die Verwendung von Regenbogensymbolen oder
Venuszeichen. Die Szenemitglieder verfiigen aufgrund ihrer gemeinsamen Eigenschaften, ihrer
Anwesenheit an dhnlichen Szeneorten und ihrer Teilnahme an dhnlichen Aktivitdten {iber einen
gemeinsamen Erfahrungsvorrat. Die Szenen sind zum einen lokal, aber auch jenseits virtueller
Orte iiberlokal, was den imaginierten und doing Charakter von LGBTIQ-Szenen stérkt: Die
Mitglieder konsumieren die gleiche Popkultur und beziehen sich auf gleiche popkulturelle
Produkte. Dadurch verfiigen sie iiber dhnliches Erfahrungswissen und (pop)kulturelles Wissen.
Populérkultur ist eines der verbindenden Elemente, das die Szene beeinflusst, aber auch durch
die Szene beeinflusst wird. Der Austausch ist nicht einseitig, sondern gegenseitig. Die
Populérkultur ist der Szene nicht einfach iibergestiilpt, ist nicht als solches die konstituierende
Gemeinsamkeit, wie dies bei anderen Szenen der Fall ist. Stattdessen ist es ein interaktiver

Referenz- und Gestaltungsrahmen, der auf Wissen und Erfahrung der Szenemitglieder beruht.
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Dass dies keine neuere Entwicklung ist, zeigt eine kurze historische Riickschau im néchsten
Abschnitt, bevor ich die popkulturellen Akteurinnen und Multiplikatorinnen heutiger LSGBT-

Communities vorstelle.

3.2. Frihe lesbische Kultur und Vorldufer moderner lesbischer Szenen

In jeder Epoche lesbischer Geschichte, nicht erst in modernen lesbischen Szenen, waren Stil
und Mode als Selbstausdruck und Erkennungszeichen untereinander wichtig (vgl. Hark 1989,
S. 60). Von lesbischer Geschichte kann erst seit der Definition von Homosexualitdt durch die
Sexualwissenschaften seit Mitte des 19. Jahrhunderts gesprochen werden. Die aufkeimende
Sexualwissenschaft entdeckte die kontrérsexuelle Frau fiir sich und schuf somit eine Figur, auf
die sich gleichgeschlechtlich liebende Frauen als eigene Identitit berufen konnten. Eine
Gemeinschaftsbildung und Offentlichkeit homosexueller Frauen nimmt erst einige Jahrzehnte
spéter in der ersten Frauenbewegung Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wirklich
Fahrt auf, indem homosexuelle Frauen erste informelle Netzwerke griinden. (vgl. Miinst 2008,
S. 896). Die erste Frauenbewegung schuf ein neues Selbstbewusstsein und eine neue
Bewegungskultur: Frauen traten selbstbewusster auf, waren aktiv, selbststindig, nicht einem
geldufigen weiblichen Habitus angepasst. Dazu gehorte es, einen minnlichen Habitus zu
iibernehmen: Die Kleidung und Frisuren wurden androgyner, Ménnern vorbehaltene
Verhaltensweisen wie etwa Rauchen oder Fahrradfahren wurden ibernommen. Dies weckte im
offentlichen Raum Begehrlichkeiten, lenkte den Blick: Es gibt die Mdglichkeit, als Frau andere
Frauen zu begehren (vgl.Gottert 2000, S. 213). Nicht nur auf der Strae verdnderten sich die
Blicke, auch auf der Biihne, der Populdrkultur der Zeit. ,,Schon frith benannte die Diagnostik
der weiblichen Kontrirsexualitdt die Blickabweichung der Theaterbesucherin vom Mann zur
,Frau auf der Biihne‘ und meinte damit affirmativ-begehrliches Schauen (Hacker 1987, S.
253). In den 1920er Jahren schlieBlich gab es von lesbischen Protagonistinnen auf der Biihne
mehr als genug — natiirlich war ihnen nie ein gliickliches Ende beschert. Dennoch ,,.konnte also
die sich als lesbisch begreifende Frau [...] ihren Blick auf immer neue lesbisch entworfene
Frauengestalten auf der Biihne richten, selbst begleitet oder wahrgenommen von anderen
Gleichgesinnten, das Spiel um lesbisches Verlangen und lesbische Identitit nun auf beiden
Seiten der Rampe gestalten.” (Hacker 1987, S. 258) Was die lesbische Frau von heute mit
Fernsehserien und Filmen verbindet, das war fiir die lesbische Frau um 1900 das Theater, mit

einem Vorteil: die personliche Komponente war gegeben. Die Frauen im Publikum nehmen
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gegenseitig Bezug aufeinander, es geht ums Wahrnehmen und Wahrgenommenwerden, um
gemeinsames Erleben, mit einem Ortlich-zeitlichen Kontext als Rahmen. Und diese Blicke
konnten noch durch etwas anderes gelenkt werden: Asthetik und Zeichen. Lesbische Subkultur
schuf schon vor der Weimarer Republik jene Stilelemente und Asthetik, mit denen sich
gleichgeschlechtlich begehrende Frauen in ihrem neuen Selbstverstindnis als kollektive
lesbische Frauen ausdriicken konnten (vgl. Sykora 1990, S. 28). Insbesondere im Szeneort des
Damenclubs bildete sich eine eigene lesbische Ausdruckweise heraus. Sie bestand aus sich
positiv angeeigneten ménnlichen Ausdrucksweisen wie Zigarette und Krawatte. Damenclubs
waren sowohl soziale als auch informative Treffpunkte lesbischer Gemeinschaft in
Grofistadten. Der eigene Stil wurde offensiv als Kennzeichen verwendet und auch iiber die
verrdumlichten Szeneorte hinaus geteilt. Lesbische Zeitschriften diskutierten und verbreiteten
die subkulturellen Zeichen und Codes (vgl. Sykora 1990, S. 28). Hacker (1987) erortert Codes
lesbischer Frauen um 1900 am Beispiel der Grofistadt Wien, die iiber dsthetische Stilelemente
hinausgehen. Die Existenz von Codes, die (im Gegensatz zu &sthetischen Zeichen) der
Mehrheitsgesellschaft gegeniiber obskurer bleiben sollen, weist bereits darauf hin, dass nicht
alle Frauen offensiv mit ihrer lesbischen Lebensweise umgingen, sich aber Gleichgesinnten zu
erkennen geben mochten. Codes sind daher auch eine bewusst oder unbewusst eingesetzte (sub-
)kulturelle ,,Ausdrucksformen eines lesbischen Selbstverstindnisses* (Hacker 1987, S. 187)
und somit auch Hinweis auf ein Gesellungsgebilde lesbischer Frauen der Zeit. Codes waren
dabei der Populédrkultur entlehnt. Die literarische Figur der Garconne diente als Vorbild, als
Stilikone und als Codewort. Die Garconne ist die Hauptfigur im gleichnamigen Roman von
Victor Margueritte und wurde in Deutschland unter anderem mit dem Titelzusatz ,Sittenroman
aus dem heutigen Paris‘ und spéter ,Die Aussteigerin‘ 1923 erstmals veroffentlicht und galt zur
damaligen Zeit aufgrund der wilden und unangepassten Titelheldin als Skandalroman. Der
Roman war zwar auch bei heterosexuellen Frauen beliebt (vgl.Hacker 1987, S. 195), doch
gerade lesbische Frauen fanden sich in ihm wieder und zeigten dies durch Nachahmen der
Hauptfigur: Bubikopf, nicht figurbetonte Hosen, selbstbewusstes Auftreten (vgl.Hacker 1987,
S. 194). Ein weiterer Code war der Ausdruck ,Anders als die Andern‘: Der Titel von Hermann
Breuers Roman aus dem Jahre 1904 und des ersten homosexuellen Spielfilms aus 1919. Obwohl
Roman und Film eine homosexuell-ménnliche Handlung aufweisen, wurde dieser Ausdruck im
Folgenden hiufig in lesbischen Literaturprodukten zitiert, um damit auszudriicken, man sei
unterschiedlich von sowohl homosexuellen Ménnern als auch von heterosexuellen Frauen, sich
untereinander aber dhnlich (vgl.Hacker 1987, S. 196). Die Codefarbe schlechthin war Lila oder

Violett. Sie entwickelte sich um 1930 zur Codefarbe fiir Lesben, was sich vor allem an der
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Benennung von Szeneorten nachzeichnen ldsst (Zum Beispiel Damenclub Violetta). Diese
urspriinglich kirchliche Farbe wurde als verruchte Farbe in der Mode der Nachkriegsjahre
beliebt (vgl.Hacker 1987, S. 199). Ankniipfend an der Farbe wurde das Veilchen als blumiger
Code populdr und fand Eingang in lesbische Literatur (vgl.Hacker 1987, S. 201). Wie sich diese
Codes im Wechselspiel mit Populdrkultur und Kunst weiterentwickelten, gegenseitig
befruchteten und verbreitet wurde, zeigt auch die erste sogenannte Homosexuellen-Hymne aus

dem Jahr 1920: Das lila Lied (vgl. Kokula 1987, S. 9).

[...] Wir sind nun einmal anders, als die andern,
Die nur im Gleichschritt der Moral geliebt,
Neugierig erst durch tausend Wunder wandern,
Und fiir die ’s doch nur das Banale gibt.

Wir aber wissen nicht, wie das Gefiihl ist,
Denn wir sind alle andrer Welten Kind;

Wir lieben nur die lila Nacht, die schwiil ist,

Weil wir ja anders als die andern sind. [...]
(Schwabach und Spoliansky 1920)

Das Lied, was sowohl bei Schwulen als auch Lesben populdr war (vgl. Kokula 1987, S. 9),
spricht von einem neuen Selbstbewusstsein, einer positiven Hinwendung zur Andersartigkeit,
einem Feiern einer gemeinsamen Identitdt. Ein Lied, das vorhandene Codes rezipiert und
bestirkend weiterverbreitet, das selbst zu einem Teil subkultureller Populédrkultur wird, ein lila

Lied iiber diejenigen, die ,anders sind, als die andern®.

Auch bei der Korpersprache und der Kleidung gibt und gab es eine Uberschneidung
subkultureller Codes und herrschender Mode. Daher wurde bereits in den 1920er Jahren die
Notwendigkeit diskutiert, sich gegen subkulturelle Mode, welche durch die
Mehrheitsgesellschaft angeeignet wurde, abzugrenzen. Dies war etwa bei dem auch bei
heterosexuellen Frauen immer beliebter gewordenen Bubikopf-Haarschnitt der Fall. Im Typus
der ,neuen Frau‘ eignete sich die Mehrheitsgesellschaf den Bubikopf an, verniedlichte und
entschirfte ihn, nahm ihm die Brisanz, welche die Adaption ménnlicher Zeichen in lesbischen
Lebensentwiirfen fiir die Mehrheitsgesellschaft hatte (vgl. Sykora 1990, S. 28). Lesbische

Frauen wichen zwecks Abgrenzung auf strikt ménnliche Haarschnitte aus, und kombinierten
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dies mit Smoking-Anzug und Zigarette, eine Kombination, an die sich heterosexuelle Frauen

nicht herangewagt hitten (vgl.Hacker 1987, S. 203).

Obwohl die 1920er Jahre also als ein riesiger Schritt vorwérts fiir die Entwicklung schwul-
lesbischer Gemeinschaften und eines schwul-lesbischen Selbstverstdndnisses zu sehen sind,
war auch damals ein offenes selbstverstindliches Leben nicht durchgéngig moglich. Zwar
existierte vor allem in den GroBstddten lesbische Subkultur (vgl. Schoppmann 1998, S. 126),
aber auch dort und insbesondere in der Provinz war ein verdecktes Leben an der Tagesordnung,
um sich nicht offentlichen Widerstinden und Auseinandersetzungen auszusetzten (vgl.
Schoppmann 1998, S. 84). Dennoch lésst sich ein neues lesbisches Selbstverstindnis und
Selbstbewusstsein  konstatieren sowie eine gesellschaftliche Ermdglichung lesbischer
Subkultur, wie es sie zuvor und lange Zeit danach nicht mehr gab. Denn jede gute Zeit geht
einmal zu Ende, und so erging es auch der Freiziigigkeit lesbischen Lebens und lesbischer
Ausdrucksweisen durch die Machtergreifung Hitlers 1933. Claudia Schoppmann stellt in ihren
Arbeiten dar, wie lesbische Frauen in der NS-Zeit unerkannt zu bleiben versuchten, nachdem
sie zuvor in der Weimarer Republik offen leben konnten, Gemeinschaften und Szenen gebildet
hatten (Schoppmann 2014). Obwohl zumindest in Deutschland, anders als in Osterreich,
gleichgeschlechtliche Akte zwischen zwei Frauen nicht strafbar wurden, so strahlte die
Verfolgung homosexueller Ménner durch § 175 auch auf lesbische Frauen aus, die stets mit der
Unsicherheit leben mussten, dass der Straftatbestand auch auf sie ausgeweitet werden konnte
(vgl.Schoppmann 2014, S. 40). Zudem drohte jederzeit die Gefahr, dass sie wegen Verhalten
gegen das ,gesunde Volksempfinden® denunziert und strafrechtlich belangt werden kdnnten
(vgl.Schoppmann 2014, S. 41). Lesbische Frauen reagieren auf diese neuen Verhiltnisse
dadurch, dass sie untertauchten, sich ins Private zuriickzogen oder ihr AuBeres verinderten.
Lesbische Frauen, die ihr AuBeres verdnderten, um so dem gewiinschten Frauenbild zu
entsprechen, lieen sich ihre Haare wachsen und trugen wieder Kleider. Bisweilen gingen
lesbische Frauen sogar Scheinehen mit zumeist schwulen Ménnern ein (vgl.Schoppmann 2014,
36f). Letzteres war dem Staatsapparat bekannt und wurde bei Anhaltspunkten darauf verfolgt.
Dem Regime ging es nicht nur um einen Anschein von Heterosexualitit, sondern um die
Nutzung der Frau als Kindergebérerin, der sie sich in so einem Fall entziechen wiirde
(vgl.Schoppmann 2014, S. 38). Ein kleiner Teil lesbischer Subkultur konnte im Untergrund
iiberstehen, indem sich Gemeinschaften etwa als Sportvereine tarnten. Die allermeisten Frauen
zogen sich jedoch ins Private zuriick und trauten sich auch oft nicht, Beziechungen miteinander

einzugehen (vgl.Schoppmann 2014, S. 41). Das alles hatte zur Folge, dass lesbische Frauen aus
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der Offentlichkeit verschwanden, 6ffentlich nicht mehr sichtbar waren und sich voneinander
isolierten und vereinzelten (vgl.Schoppmann 2014, S. 42). Es wurde also lesbische Kollektivitét
zerstort, lesbische Sichtbarkeit verunmdglicht und Gemeinschaften in den Untergrund verlegt,
und das, nachdem sich lesbische Frauen in der Weimarer Republik an ein offenes kollektives
Leben gewohnt hatten. Gerade die dort errungenen Codes und Selbstoffenbarungsmuster galt
es nun wieder unsichtbar zu machen. Es brauchte einige Zeit, bis sich lesbische Subkulturen
von den Folgen der restriktiven Politik und des homophoben Menschenbildes der NS-Zeit
erholen konnten. Lesbisches kollektives Leben in der BRD war bis Anfang der 1970er Jahre
kaum vorhanden, lesbische Frauen kaum organisiert und unsichtbar (vgl. Plotz 2007, S. 28—
29). Das alles dnderte sich in der BRD erst durch die zweite Frauenbewegung, die 68er und das
Aufkommen anarcho-linker Vereinigungen (vgl. Dennert et al. 2007a, S. 32). Auch in der DDR
bildeten sich erst seit den 1970ern wieder vermehrt Lesbengruppen als Ergebnis der
erstarkenden internationalen Schwulen- und Lesbenbewegung und als Resultat der
Enttabuisierung von Homosexualitdt in der DDR (vgl. Dennert et al. 2007b, S. 96). Ein
ausschlaggebendes Ereignis, das Lesbengruppen in der BRD dazu veranlasste, 6ffentlich
aufzutreten, waren die Itzehoe-Prozess-Protestaktionen von 1974 (vgl. v. Paczensky 1984, S.
32). Im hier benannten Itzehoe-Prozess wurden 1974 zwei lesbische Frauen wegen des
gemeinschaftlichen Mordes am Ehemann einer der Frauen angeklagt. Die Boulevardpresse
nahm dies zum Anlass, duflerst reiflerisch, tendenzios und vorurteilsbehaftet iiber beide Frauen
zu berichten (vgl. Kithn 2007). Im Anschluss daran konnte ein offentlicher Diskurs iiber
weibliche Homosexualitit stattfinden, Lesben flihlten sich dadurch wieder sichtbarer, erzeugten
wieder vermehrt Kulturprodukte wie Biicher oder Lesbenzeitschriften und auch die nicht-
lesbische Frauenbewegung musste sich zur Lesbenfrage positionieren und deren Belange
diskutieren (vgl. v. Paczensky 1984, S. 32). Durch die neue Offentlichkeit fiir Frauen- und
Lesbengruppen und deren Kulturprodukte stellten auch bisher nicht organisierte Lesben fest,
dass sie nicht alleine sind, die mediale Offentlichkeit war gemeinschaftsstiftend (vgl. Kokula
1987, S. 58). Die ,Politlesben‘ der Frauenbewegung der 1970er Jahre mit ihrer Antiésthetik
machten Platz fiir eine durchgestylte kommerzielle lesbische Szene, die sich an prominenten
Vorbildern aus Musik, Film und Fernsehen orientierte und unter deren Strahlkraft es galt, die
eigene individuelle Asthetik zu finden (vgl. Hark 1989, S. 61). Diese Verbindung
optisch/stilistischer und popkulturell/subkultureller Merkmale, die sich gegenseitig
beeinflussen, ziehen sich durch die wesentlichen Etappen lesbischer kollektiver Geschichte.
Der historische Exkurs zeigt die Wandelbarkeit und Kontextualitdt lesbischer Subkultur, aber

auch die Konsistenz lesbischer Gemeinschaftsbildung. Und auch fiir heutige Szenen lasst sich
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festhalten, dass sie iiber eine eigene lesbische Asthetik verfiigen, die sich in einem eigenen
subkulturellen Life-Style ausdriickt und ausbildet (vgl. Herzer 2014, S. 467). Davor und vor
dem Hintergrund der eigenen Geschichte sind kontemporire lesbische Szenen, aber auch deren
popkulturelle Akteurinnen zu sehen, von denen im nichsten Abschnitt eine fiir die untersuchte

Gruppe relevante Auswahl vorgestellt wird.

3.3.  Popkulturelle Akteur*innen und Multiplikator*innen

In diesem Kapitel werden exemplarische popkulturelle Multiplikator*innen vorgestellt, welche
fiir die von mir als Generation L-Word benannte soziale Gruppe nichtheterosexueller Frauen
relevant sind. Sie besteht aus Frauen um die 30, welche priagend in ihrer popkulturellen
Sozialisation als gleichgeschlechtlich begehrende Frauen durch die Serie The L-Word geprégt
wurden. Daher wird im ersten Unterkapitel verdeutlicht, wie pragend The L-Word fiir eine
ganze Generation war. In den darauffolgenden Unterkapiteln werden das Magazin L-Mag,
lesbische Youtube Content Creators und die Online-Plattform Lesarion vorgestellt. Bei all
diesen Akteur*innen wird ein Bezug zum Thema Gaydar hergestellt. Sie thematisieren und
verhandeln Gaydar und werden somit zu Multiplikator*innen des popkulturellen sozialen

Phinomens Gaydar.

3.3.1. The L-Word

The L-Word (deutscher Titel: The L-Word: Wenn Frauen Frauen lieben) ist eine US-
amerikanische Fernsehserie, die von 2004 bis 2009 in insgesamt sechs Staffeln im Pay-TV-
Sender Showtime ausgestrahlt wurde. Die deutsche Erstausstrahlung war am 20.05.2007 auf
ProSieben, wo die ersten beiden Staffeln ausgestrahlt wurden, bevor die Serie nach sixx umzog.
Eine Neuauflage der Serie wird seit 2019 in zwei Staffeln unter dem Titel ,The L-Word:
Generation Q‘ auf Showtime ausgestrahlt. Insgesamt wurde The L-Word in iiber 30 Lindern
ausgestrahlt (imdb.com 2022) und hat so weltweit einen Einfluss auf lesbische Subkulturen
gehabt. Denn es war nicht irgendeine Serie, es war die erste Serie von Lesben fiir Lesben und
damit kommerziell sehr erfolgreich, denn erstmals konnten sich Zuschauerinnen direkt
angesprochen und reprisentiert von einer Primetime-Serie fiihlen. ,,Never before in television
history had there been a series exclusively focused on lesbians [...]. Never before had queer
women been granted the opportunity to see their lives, communities and relationships reflected
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week after week in dramatic story arcs that place recurring lesbian characters at front and center,
rather than to the side.“ (Heller 2013, S. 2). So lang ersehnt und bahnbrechend war die Serie,
dass sie lesbische Subkultur langanhaltend bereichert hat und nicht mehr wegzudenken ist.
Zwei sehr markante Szenen behandeln gleich zu Beginn der 1. Staffel das Thema Gaydar. Dabei
werden zwei Merkmale von Gaydar herausgestellt: Zum einen, dass Gaydar ein geldufiges
Phianomen ist, iiber dessen Existenz Initiierte Bescheid wissen. Zum anderen, dass der Prozess
von Gaydar erlernt werden kann, wozu allgemein akzeptierte Merkmale aufgezéhlt werden. In
Staffel 1, Episode 3 ,,Let’s do it (Chaiken 2004a) sitzen die Hauptcharaktere Alice, Dana und

Shane in ithrem Stamm-Café. Sie unterhalten sich iiber eine vierte Protagonistin:

Dana: I thought Jenny was straight?

Alice: Dana, most girls are straight until they are not. And then sometimes
they are gay until they are not.

Shane: And then there are also the ones that never look back, right. And
you can spot them coming from a mile away.

Dana: How do you tell?
Alice: Read the signals.
Dana: That’s my problem.

Shane: Dana, it’s not a problem. Alright, no, sexuality is fluid. Whether you
are gay, or you are straight or you are bisexual. You just go with the flow.

Dana: No! No no no no, that is my problem. I can’t feel the flow. That
thing, whatever it is, I don’t got it.

Alice: You don’t have Gaydar!
Dana: No...
Alice: You are so right, you don’t have it.
Shane: Everyone’s got it.
Dana: No.
Shane: You just have to tune it in, yes.

Alice: I'm gonna prove that. See that girl that just came in? What is she?
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Dana: A customer? I don’t know.
Shane: Dana, look at her fingernails. Are they long or short?
Alice: Are they polished or natural?
Dana: They are long and polished. So... she’s...
Shane: Maybe straight, but we still need more info.

Alice: Look at the shoes. High heeled sandals. With tapered jeans... Would
you wear high heeled sandals with tapered jeans?

Dana: Yes?
Alice: No.
(Chaiken 2004a, Min. 10-11)

Die Freundinnen finden im Laufe des Gesprichs heraus, dass Dana tiber kein funktionierendes
Gaydar verfiigt. Dana ist sich selbst dieser Tatsache bewusst. Da Shane und Alice Gaydar als
etwas ansehen, was jede hat, miisse Dana nur lernen, ihr inneres Gaydar einzuschalten und
hinzuhorchen. Dies gelingt ihr zunichst nicht und so ist sie weiterhin auf die Hilfe ihrer
Freundinnen angewiesen, denn sie weil sehr wohl vom Nutzen von Gaydar: zur
Partnerinnenwahl. Im Anschluss in derselben Episode rekrutiert Dana ihre Freundinnen zur
Unterstlitzung, um herauszufinden, ob Lara, die Kochin in ihrem Tennisclub, lesbisch ist, da
sie ein Auge auf sie geworfen hat. Mangels eines funktionierenden Gaydars iiberlegen sich ihre
Freundinnen einen ausgekliigelten Plan, um die sexuelle Orientierung von Lara zu bestimmen.
Das Ende der Folge ldutet fiir Dana nicht nur eine neue Romanze ein, es stellte einem
interessierten Publikum, das zuvor nicht durchgingig etwas davon gehort hatte, das Konzept

des Gaydar vor.

3.3.2. L-Mag

Das Print- und Onlinemagazin L-Mag erscheint gedruckt im Zweimonats-Rhythmus seit 2003
und richtet sich an die Zielgruppe lesbische Frauen im deutschsprachigen Raum. Mit einer
Print-Auflage von 14.000 Stiick in 2020 und einer Online-Reichweite von circa 160.000 Page
Impressions war es damit die groBte Zeitschrift fiir diese spezifische Zielgruppe (Special Media
SDL 2022). Thre Inhalte umfassen u. a. Politik, Film und Fernsehen, Musik, Literatur, Sport,
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Aktivismus, Lifestyle, Ratgeber oder Klatsch. Die L-Mag ist somit zugleich Trendsetterin,
Multiplikatorin als auch Reproduzentin von lesbischer Kultur und von fiir Lesben interessante
Kultur. Ein Beispiel dafiir, wie das Magazin auch in Kulturveréffentlichung und -produktion
eingreift, ist ihre Kampagne fiir The L-Word. 2005 gab es in Deutschland keine Pléne, The L-
Word auszustrahlen, obwohl Pro7 sich die Rechte gesichert hatte. Zusammen mit ihren
Leserinnen organisierte die L-Mag-Redaktion eine Postkartenkampagne an Pro7, in der die
Ausstrahlung von The L-Word in Deutschland verlangt wurde. Mit Erfolg. (Special Media SDL
2014) Es folgten eine Reihe von Schwerpunktheften zu The L-Word, etwa im Mai/Juni 2006
und Juli/August 2006. In Ausgabe Nr. 1/2014 gelingt eine Riickschau auf fast zehn Jahre The
L-Word. Dies zeigt einmal mehr, wie wichtig die erste ,,Lesbenserie® fiir die Community war
und welche Rolle Multiplikatorinnen wie das L-Mag dabei spielen konnen. Lesbische
Popkulturbereiche sind also aufeinander bezogen und erreicht die Konsumentinnen auf
unterschiedliche Weise. Und nebenher gelingt es auch immer wieder, sich iiber Merkmale
lesbischer Frauen auszutauschen. Das tut natiirlich nicht nur The L-Word, sondern auch die L-
Mag. Beispielhaft dafiir steht das Schwerpunktthema ,,Lesbische Klischees — von Schubladen
und Stereotypen®, das in der L-MAG Mai/Juni 2010 (Special Media SDL 2010) vorgestellt
wurde und Schubladeninhalte wie Butch/Femme oder die Langhaar- und die Kurzhaarlesbe
(Special Media SDL 2012) behandelt. L-Mag setzt sich also auch mit Merkmalen lesbischer
Frauen auseinander und diskutiert Klischees. Sie haben dabei eine Expert*innenfunktion,
richten sich aber auch an Expert*innen ihrer selbst, es ist ein Austausch innerhalb der
Community, auch mit dem Wissen, dass es immer mehrere Positionen und Auslegungen gibt

und die Community nicht homogen ist.

Dabei kommt es auch immer mal wieder vor, dass in der L-Mag iiber Gaydar geschrieben wird.
Dies jedoch nicht als Fokusthema, sondern als sehr selbstverstindlichen Umgang mit dem Wort
Gaydar. Als etwas, das bereits bekannt ist, hélt es an unterschiedlichsten Stellen Einzug in die
Berichterstattung. In der Kolumne K-Word (die sich namentlich auf The L-Word bezieht)
begegnet man Gaydar hiufiger. Etwa, um iiber prominente Frauen zu sprechen: So 16se ,,Briana
Venskus [...] zuverldssig jeden Gaydar aus® (Schupp 2018) und ,,[d]ass The L Word-Star Kate
Moennig lesbisch ist, bezweifelte wohl nie jemand ernsthaft — der einzige Gaydar, der nicht
gleich anschlug, war ihr eigener: Sie erlebte ithr Coming Out erst mit Mitte 20 am Set der
Lesbenserie, wo sie als ,Shane‘ zur Lesben-lkone wurde.”“. Anderen prominenten Frauen
attestiert die Kolumnistin: ,,und mein Gaydar schlug an, bevor ich {iberhaupt wusste, was

,Gaydar* bedeutet... (Schupp 2013). In der Sektion fiir Film- und Fernsehserienbesprechung
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heifit es: ,,Wir haben das aktuelle Serien-Angebot der Streaminganbieter mit dem Gaydar
gescannt, stellen die Neuzugidnge vor und sagen euch, ob sich das Anschauen lohnt.* (Schupp
2019). Letztlich stellt auch die L-Mag fest: ,,Bekannt fiir ihren miserablen Gaydar: Dana in
,The L Word**“ (Schupp 2017). Der Kreis schlie3t sich.

3.3.3. Lesbische Youtube Content Creators

Auf der partizipativen Videostreaming-Plattform Youtube lésst sich aus einer riesigen Fiille an
Content zu Gaydar auswidhlen, ob nun lustig oder informativ, die Bandbreite ist groB3. In
»Women prove Gaydar is real!” von der lesbischen Youtuberin Arielle Scarcella werden
lesbische Frauen anhand ihrer ausgestrahlten Selbstsicherheit identifiziert und die
Zuschauer*innen dazu motiviert, auch selbstsicherer zu werden (Youtube 2015¢). Die lesbische
Youtuberin ElloSteph testet in ,,Do straight girls have Gaydar?“, ob ihre heterosexuelle
Freundin iiber ein Gaydar verfiigt (Youtube 2015a). In ,,Wie erkennt man eine Lesbe —
GAYDAR-Alarm!!!* gibt Mina.Anders ihren Zuschauer*innen Tipps und berichtet von ihren
Erfahrungen, wie sie andere Lesben erkennt (Youtube 2015b). Alle genannten Beispiele haben
gemeinsam, dass sie von Menschen innerhalb der Community fiir die Community gemacht
wurden. Sie haben also die Autoritit und Expertise, iiber Gaydar und ihre eigenen Erfahrungen
zu sprechen. Bei dieser Erfahrungsvermittlung bzw. diesem Erfahrungsaustausch werden
iibermedial dhnliche Fragestellungen behandelt: Austausch iiber Méglichkeiten und Grenzen
von Gaydar, Gaydar-Merkmale und kollektive Gaydar-,Pings‘ anhand der Beispiele von
prominenten Frauen. Dabei werden Riickbeziige auf popkulturell relevante Wissensvorrite
gezogen und so ein ,Geheimwissen® etabliert. Dies sind Themen, die auch im gréften Lesben-

Internetforum im deutschsprachigen Raum gehandelt werden, auf Lesarion.

3.3.4. Lesarion

Lesarion ist mit etwa 360.000 Mitgliedern in 2020 die groBte Internet-Plattform fiir nicht-
heterosexuelle Frauen im deutschsprachigen Raum. Sie ging Anfang der 2000er Jahre aus der
Internet-Community Lesbennet.de hervor und ist seitdem eine beliebte Ablaufstelle fiir Lesben,
Bi- und Trans-Personen mit Chat, Partnerinnenbdrse und Diskussionsforen (lesarion 2020).
Insbesondere in letztere lohnt sich ein Blick, um mehr iiber das Phanomen Gaydar zu erfahren.
Dort werden in regelmiBigen Abstinden Beitrdge zur Frage des Gaydars erstellt und zur
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Diskussion gestellt. Die Beitrdge haben oft das Anliegen, iiber die Merkmale von Gaydar zu

diskutieren, um das eigene zu verbessern.

Eine Nutzerin fragt unter dem Titel: Erkennungszeichen? am 04.03.2017:

,,also ich will mal behaupten, dass die meisten maskulinen Lesben relativ
einfach zu erkennen sind. Bei androgynen Frauen tut sich mein ,Gaydar*
teilweise schon echt schwer. Aber die femininen Lesben von den
Heterofrauen (zwecks flirten, erster Ansprache usw.) zu unterscheiden, ist
fiir meinen ,Gaydar ‘ fast unméglich. Mich wiirde mal interessieren, was ihr
von...wie sag ich das jetzt..., Ervkennungszeichen ‘ haltet, die darauf
hinweisen, dass ihr homosexuell seid? Tragt ihr z.b. bestimmten Schmuck?
Oder findet ihr es eher blod sich mit sowas zu stigmatisieren? Oder hat es
euch vielleicht sogar schon mal bei einer Kontaktaufnahme geholfen, dass
sie oder ihr selbst ein ,Zeichen  trigt/tragt? Ich selbst trage z.b. seit Jahren
ein Lederband mit einem Regenbogen-Glasstein. Geholfen hat das bisher
aber irgendwie nix.

(lesarion 2017a)

Unter dem Titel ,,Leichter als lesbisch erkennbar sein* vom 29.07.2018 beklagt eine Nutzerin,

dass sie potentiell anzuflirtende Frauen einfacher erkennen mdochte:

., Wie oft habe ich mir schon gewiinscht, das feminine Lesben
offensichtlicher zu erkennen sind. Ich selbst entspreche wohl definitiv dem
Klischee (allerdings ohne Holzfdllerhemd), aber eine Frau kennen zu
lernen ist nicht so einfach wie angenommen. Da wdre es doch tatsdchlich
klasse wenn Frau sich zu erkennen gibt. *

(lesarion 2018)

Hier wird nicht nur das Erkennen von Anderen diskutiert, sondern auch das eigene
Erkanntwerden. In gleicher StoBrichtung wird sich an anderer Stelle iiber No-Gos und

Schwierigkeiten mit unklaren Merkmalen ausgetauscht. Was ist zum Beispiel mit Rocken?

,,mein Gaydar ist nicht feinjustiert und ich wdre bei 2 schreiberlingen hier
auch nicht auf die idee gekommen, dass sie lesbisch sein kénnten. bei den
anderen, auch rock-trdgerinnen (vielleicht) schon eher.

(lesarion 2013)

Erfolgserlebnisse werden geteilt und andere dazu ermutigt, ihren Vermutungen nachzugehen:

73



Gaydar als subkulturell-popkulturelles Phanomen

., Ich dachte schon er funktioniert nicht mehr, aber ich lag mit meiner
Vermutung richtig. Hatte diese Woche ein Gesprdch mit einer sehr netten,
attraktiven und charmanten Dame einer Zeitarbeitsfirma. Ich dachte sofort
,Sie ist lesbisch ... Habe dann mal gegoogelt und herausgefunden, dass sie
wirklich lesbisch ist.

(lesarion 2017b)

Zudem wird die Existenz bzw. Funktionalitit von Gaydar diskutiert. Und festgehalten: Trotz
der Aufzihlbarkeit von Merkmalen bleibt der eigentliche Moment des ,Pingens‘ auch den

Anwenderinnen ein Mysterium.
So stellt eine Nutzerin unter dem Titel ,,Weibliche Erscheinung® vom 25.06.2017 fest:

., Der Gaydar oder homosensor ist allerdings tatsdchlich nochmal was
anderes. Bisher konnte mir noch niemand sagen, wie der funktioniert - aber
ich halte es tatsdchlich nicht fiir unwahrscheinlich, dafs so mancher auch
nach Normen und Vorstellungen kallibriert ist. *

(lesarion 2017c)
Eine weitere Nutzerin stellt an anderer Stelle fest, dass es lesbischen Frauen gelingen miisste,

andere lesbische Frauen auch ohne klassische Codes erkennen zu konnen:

,,...ne lesbische frau daran erkennen was sie und wo sie schmuck
trdgt?lach...also wer nicht in der lage ist ne lesbe zu erkennen..ist wohl
falsch hier... "

(lesarion 2010)

Man kann also festhalten, dass in Internet-Communities, wie hier am Beispiel Lesarion
gesehen, Gaydar und dessen Funktionsweise kontrovers und produktiv diskutiert wird. Damit

bleibt es auch in der Online-Welt Teil subkulturellen Wissens.

3.4. Conclusio und Zwischenfazit zum kulturellen Phdanomen Gaydar

Um Gaydar als popkulturelles Phanomen lesbischer Subkulturen zu umreilen, musste in einem
ersten Schritt gekldrt werden, was Popkultur und was (lesbische) Subkultur ist. Dazu wurde
ebenfalls die historische Genese einer lesbischen Subkultur nachgezeichnet. Lesbische

Subkultur oder lesbische Szene umfasst Zeichen, Erfahrungen, Wissen, Aktivititen und
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Ausdrucksweisen, die von Szeneangehorigen an physischen Orten oder dem ideellen Raum der
Szene umgesetzt werden und die sich von der Mehrheitskultur unterscheiden. Zweifelsohne ist
festzustellen, dass Lesben iiber ,,eigenstandige kulturelle Formen* verfiigen, wie Sabine Hark
in ihrer Einleitung zu Grenzen lesbischer Identitdten festhilt (Hark 1996, S. 7). Dies ist seit der
Entstehung lesbischer Subkulturen nachweisbar, unabhéngig davon, ob diese im Untergrund
und unsichtbar oder gesellschaftlich mehr oder minder anerkannt und sichtbar existieren.
Eigene Kultur bedeutet {iber einen eigenen Zeichenvorrat zu verfiigen, den es von der
Mehrheitskultur abzugrenzen gilt. Offentliche Anerkennung und Sichtbarkeit dieser kulturellen

Formen bedeutet auch, diese vor einer Vereinnahmung der Mehrheitsgesellschaft zu schiitzen.

Dieses Kapitel hat verdeutlicht, was Popkultur im Zusammenhang mit lesbischen Szenen
bedeutet, wie sie Gemeinschaft stiftet, wie sich Popkultur und Szenen gegenseitig befruchten
und wie Szenemitglieder, ob nun einer imaginierten oder verorteten Szene, vergemeinschaftet
an Popkultur teilnehmen, sich darauf beziehen und Merkmale und Codes daraus ableiten. Diese
flieBen als Gemeinschaftswissen oder gar Geheimwissen in den Alltag lesbischen Ausdrucks
und lesbischer Selbstdarstellung ein. In diesem Gesellungsgebilde Szene mit ihren eigenen
kulturellen Formen hat sich das Phinomen Gaydar als eines bewéhrt, das in der Popularkultur
aufgegriffen und diskutiert wird, etwa in The L-Word, und das durch die Szeneteilnehmenden
untereinander, aber auch durch popkulturelle Multiplikatorinnen weitergetragen wird, wie etwa
Lesarion, Youtuberinnen oder L-Mag. Die Existenz von Gaydar wird dabei teilweise als
selbstverstdndlich und unhinterfragt hingenommen, als etwas, was erlangt, erlernt oder aktiviert
werden muss, aber als Ding bereits vorhanden ist. Auch Szeneteilnehmende, die nicht von
Gaydar iiberzeugt sind, wissen dariiber Bescheid und tauschen sich mehr oder weniger ernsthaft

dariiber aus. Dariiber Bescheid zu wissen, das ist Teil des Szenewissens.

Dabei ist das Wissen zu und liber Gaydar nicht nur ein subkulturelles oder popkulturelles,
sondern eben auch, wie im vorherigen Kapitel festgestellt, ein wissenschaftliches Wissen.
Homosexuelle Subkultur und Wissenschaft treffen in der Homosexualititsforschung

aufeinander. Diese wird im nichsten Kapitel erortert.
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4. Kontext: Homosexualitits- und Lesbenforschung zwischen
gesellschaftlicher Verantwortung und wissenschaftlichem
Erkenntnisinteresse

Im vorherigen Kapitel wurden die Grundziige des soziokulturellen Phdnomens Gaydar
dargelegt. Im Kapitel davor wiederum wurde das wissenschaftliche Phdanomen Gaydar anhand
von Denkstilen gefasst. Dort wurde bereits festgestellt, dass Forschung iiber soziale Subjekte,
die einer marginalisierten Gruppe angehdren, mit einer Verantwortung verbunden ist. Daher
werden im néchsten Kapitel Homosexualitits- und Lesbenforschung und ihre
Forschungsinteressen erortert. Dies ist ein wichtiger Schritt, da auch diese Arbeit sich in dem

Bereich verortet und sich positionieren muss.

Wie im Abschnitt zur Entstehung homosexueller Szenen dargelegt, war das homosexuelle
Subjekt auf die Wissenschaft als konstituierend angewiesen. Wissenschaftliche Erkenntnisse
zu sexueller Orientierung pragten und prigen Lebensentwiirfe gleichgeschlechtlich
begehrender Menschen. Sie haben Kategorien vorgegeben, vor allem in der frithen
Homosexualititsforschung, waren aber auch von gesellschaftlichen Entwicklungen in Bezug
auf Homosexualitit abhingig. Fiir diese Arbeit ist es wichtig, sie vor zwei Hintergriinden zu
betrachten: zum einen vor dem Kontext von naturalisierender Forschung zu Homosexualitit an
sich, zum anderen vor dem Kontext emanzipierender Lesbenforschung. Ich werde zunéchst die
Geschichte und die Entwicklung von Homosexualitédts- und Lesbenforschung ausfiihren und
sodann mogliche Kritik und Positionierungen aufzeigen, die sich daraus ergeben konnen.
Abschliefend werde ich zu einer Einschétzung der Position und Berechtigung dieser Arbeit und

meines Ansatzes vor diesen Hintergriinden kommen.

4.1.  Eine kleine Geschichte der Homosexualitdtsforschung

Homosexualititsforschung an sich ist erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts moglich, da durch die
Pragung der Begriffe Homosexualitit und Heterosexualitit ein epistemologischer Wandel
stattfand und erst damit die Anfange der Homosexualitdtsforschung sinnhaft festzumachen sind
(Mieszkowski 2014, 43f.). Homosexualitdtsforschung leitete die Beforschung von Sexualitét

und somit die Sexualwissenschaften als Disziplin ein. Die Sexualwissenschaften wurden

76



Kontext: Homosexualitats- und Lesbenforschung zwischen gesellschaftlicher Verantwortung und
wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse

schnell in ein Feld der Medizin integriert, die Homosexualitdt pathologisierte und als Krankheit
therapieren und erforschen wollte (vgl. Mieszkowski 2014, S. 45). Schon seit Beginn ist das
Erkenntnisobjekt Homosexualitdt stets von dem aktuellen gesellschaftlichen Kontext, aber auch
der Agenda der Forschenden abhingig (Mieszkowski 2014, 43f). So sahen es vor allem selbst
homosexuelle Wissenschaftler als notwendig an, Homosexualitit zu biologisieren:
Homosexualitét als etwas Natlirliches trage zum Abbau von Vorurteilen bei (Mieszkowski
2014, S. 47). Karl Heinrich Ulrichs entwickelte 1864 als einer der ersten ein wissenschaftliches
Konzept fiir gleichgeschlechtliches Begehren. Er nannte es Uranismus und meinte damit eine
Verkehrung von Geschlechterrollen. Ulrichs wollte vor allem seine eigene sexuelle
Orientierung verstehen und wissenschaftlich greifbar machen, fiir ihn stellte das Konzept eine
strukturelle Selbstvergewisserung seiner eigenen sexuellen Identitdt dar (vgl. Mueller 2014, S.
21). Richard von Kraff-Ebing nahm auf Ulrichs Bezug, als er mit seiner Psychopathia Sexualis
(1886) einen Medizin-Diskurs etablierte, der normabweichende Sexualitidten als Perversion
deklarierte (vgl. Mueller 2014, S. 23). Das Interesse der Medizin am Homosexuellen trifft Ende
des 19. Jahrhunderts auf ein grofBes Bediirfnis Homosexueller nach Selbstzeugnissen.
Homosexuelle sehen das wissenschaftliche Interesse an ihrem Begehren als Moglichkeit,
endlich zu Wort zu kommen; die ersten Untersuchungen bestehen somit auch zu einem grof3en
Teil aus freiwilligen Fallstudien. Vor einem Hintergrund sozialer Ungleichheit konnten die
Untersuchungen zwar kritisch gesehen werden, aber boten auch die Chance, iiber das eigene
Begehren sprechen zu konnen. Auf Basis dessen entstand ein Wissenskorpus unter Teilhabe
gleichgeschlechtlich Begehrender. Anfang des 20. Jahrhunderts {ibernahm die Medizin
vollends die Deutungshoheit liber diesen Wissenskorpus; Homosexuelle selbst wurden nicht
mehr gehort, es wurde iiber sie gesprochen, nicht mehr mit ihnen (vgl. Mueller 2014, S. 24).
Erst durch Magnus Hirschfeld sollte sich dies wieder dndern. Ihm ist es zu verdanken, dass sich
Homosexualititsforschung in einem gro3en Mafle vom Gedanken der Therapie einer Krankheit
hin zu einer den Menschen unterstiitzenden Wissenschaft wandelte (vgl. Mieszkowski 2014, S.
50). War die Sexualitdtsforschung vorher zuletzt auf Einzelfallbetrachtungen beschrinkt, so
erhob Hirschfeld erstmals statistisch auswertbare Datenmengen zur menschlichen Sexualitét
(vgl. Gottert 1989, S. 26). Hirschfeld popularisierte Sexualititsforschung wiahrend der ersten
homophilen Emanzipationsbewegung der 1920er Jahre. Seine Forschung hatte zum Ziel, durch
den Beleg von Homosexualitit als etwas Natiirlichem und Angeborenen die strafrechtliche
Verfolgung von homosexuellen Handlungen abzuschaffen. Zwar gehdrte zu seinen Methoden,
wie auch in der pathologisierenden Forschung zuvor, homosexuelle Menschen zu vermessen,

die Agenda dahinter war jedoch eine emanzipierende (vgl. Mueller 2014, S. 25). ,Fir
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homosexuelle Ménner und Frauen wurde Magnus Hirschfelds ,Zwischenstufentheorie‘ in den
20er Jahren zu einer wichtigen Grundlage ihrer Selbsteinschitzung. Anhand dieser Theorie
versuchten ,,sie lebenspraktisch bisher bestehende Geschlechterverhéltnisse zu {iberschreiten™
(Sykora 1990, S. 27-28). Die liberale Homosexualitdtsforschung der Weimarer Republik
endete mit der Machtergreifung Hitlers und wurde in der NS-Zeit nicht weitergefiihrt.
Forschungsansitzen, die von einer angeborenen Natiirlichkeit von Homosexualitdt ausgehen,
wurde zu grofle Nihe zur liberalen Forschung der Weimarer Republik unterstellt (Schoppmann
1997). Aufgrund politischer und ideologischer Vorgaben wurde die Vererbung und damit das
Angeborensein von Homosexualitit in der NS-Zeit abgestritten; stattdessen wurde in dieser
Ideologie Homosexualitét als erworben angesehen, was ihre Kriminalisierung rechtfertigte (vgl.
VoB 2013, S. 30). Dennoch war die Forschungsmeinung nicht einheitlich; verschiedene, auch
biologisierende Ansétze, konkurrierten miteinander. Sie alle vertraten jedoch eine negative
Auslegung von Homosexualitét. Sie sei, ausgehend von einer reproduktiven Auffassung von
Sexualitdt, wie sie in der NS-Zeit propagiert wurde, ungesund fiir den Volkskorper (Jellonnek

1993).

Ende der 1940er Jahre erhielt die Homosexualititsforschung durch die Arbeiten von Alfred C.
Kinsey (1998) neuen Aufschwung und neue Impulse. Seine Forschung hinterfragte die
Grenzziechungen der Kategorien Homosexualitit und Heterosexualitdt kritisch (vgl.
Mieszkowski 2014, S. 58) (fiir mehr dazu, siehe Kapitel 1.5., weiter oben, wo dies bereits
angerissen wurde). Ein grundlegender Richtungswechsel vollzog sich durch die Stone-Wall-
Proteste 1969 und die Politisierung von Homosexualitét. Die Proteste gegen Polizeigewalt
gegen Homosexuelle in der New Yorker Christopher Street markieren ein neues, offentlich
sichtbares Selbstbewusstsein von LGBTIQ-Menschen und sind Meilensteine einer neuen
LBGTIQ-Emanzipationsbewegung. Von der Strafle, aus den Clubs und Tanzsdlen heraus,
setzten selbst betroffene Wissenschaftler*innen ihre eigenen Forschungsagenden. Nun hatte
nicht mehr der iiberwiegend heteronormative wissenschaftliche Blick auf Homosexualitit
Bestand, sondern die Erforschung sich ermichtigender und selbstbewusst auftretender
homosexueller Subjekte und ihrer Existenzweisen (vgl. Mieszkowski 2014, S. 59). Aus der
aufkommenden homosexuellen Emanzipationsbewegung entstanden zu dem Zeitpunkt die gay
and lesbian studies. Dabei waren viele Forschende auch selbst homosexuell und politisch aktiv;
die doppelte Rolle in Politik und Wissenschaft beeinflusste malgeblich ihre
Forschungsagenden, und so war ein wesentliches Ziel der Abbau von gesellschaftlicher

Diskriminierung. In den 1980er Jahren fand eine Institutionalisierung der gay und lesbian
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studies v. a. im angloamerikanischen Raum statt (Mieszkowski 2014, S. 60). In Deutschland
entstand Lesbenforschung Anfang der 1970er Jahre auflerhalb der Hochschulen in
selbstorganisierten politischen Kontexten, an Hochschulen selbst war sie lange kein
institutionell anerkannter Forschungszweig (vgl. Hark 2010, S. 108). Die friihe
Lesbenforschung musste zunichst einmal selbst ein Restimee ziehen: Welche Wissensbestinde
zu Lesben existieren? Wie lange zuriick lassen sich Zeugnisse finden und lésst sich lesbischer
Geschichte nachspiiren? Die Erforschung der eigenen Geschichte machte deutlich, dass nur bis
ins 19. Jahrhundert Aufzeichnungen organisierter Lesben zu finden waren und das lesbische
Selbstbewusstsein ein recht junges ist (vgl. Gottert 1989, S. 23). Vor dem Hintergrund einer
kollektiven Bewegung mit Geschichte entwickelten die zumeist selbst lesbischen und politisch
aktiven Forscherinnen ihre Forschungsagenda. Ziel war es, sich mit pathologisierenden und
kriminalisierenden Ansdtzen distanzierend auseinanderzusetzen. In den zumeist soziologisch
angelegten Arbeiten sollte Lesbischsein nicht als Pathologie, sondern als Ergebnis symbolisch-
interaktiven Handelns verstanden werden. Zunédchst waren in dem Zusammenhang die gro3en
Themen das Coming-out, Identitét oder Diskriminierung. Mitte der 1970er riickten theoretisch-
politische Fragen in den Mittelpunkt (vgl. Hark 2010, S. 108). Dazu gehort, dass ,.ein
Verstidndnis von Lesbianismus als ausschlieBlich private sexuelle Praferenz bzw. Orientierung
[...] als reduktionistisch zuriickgewiesen [wird]. Stattdessen wird eine Definition favorisiert,
die Lesbianismus als feministisch geprigten, personlich-privaten Lebensentwurf versteht™
(Hark 2010, S. 109). Daran anschlieBend fokussieren die 1980er Jahre nicht mehr die
Abarbeitung an und Forderung zur Entpathologisierung, sondern die ,kritische Behauptung

einer eigenen Identitdt und Geschichte* (Hark 2010, S. 109).

Die 1990er Jahre sollten einen Einschnitt fiir die Lesben-, Frauen- und die gesamte
Geschlechterforschung darstellen. Als Judith Butler 1990 ,,Gender Trouble* verdffentlichte,
hatte die Queer Theory bereits eine mehrjdhrige Schaffensperiode auch auBlerhalb der
Akademie hinter sich. Die Veroffentlichung ihres Werks auch im deutschsprachigen Raum gilt
jedoch als Beginn eines neuen Nachdenkens iiber v. a. die Konstruktion von Geschlecht und
auch iiber sexuelle Orientierung. Ausgehend von den USA wurden die gay and lesbian studies
nach und nach von Queer Studies abgelost (vgl. Hark 2005, S. 287). Vor dem Hintergrund
waren die 1990er Jahre geprigt von einer Auseinandersetzung um die Verortung von
Lesbenforschung zwischen feministischer Theorie und der neu aufkommenden Queer Theory
(vgl. Hark 2010, S. 110). Queer Theory bricht mit vorherigen identititsbasierten

emanzipatorischen Forschungsansitzen. Sie mochte sexuelle Orientierung zur Génze in ihrer
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heteronormativen Konstruktion kritisch betrachten (vgl. Woltersdorf 2014, S. 207). Dies hat
aber auch nicht zu einem programmatischen Wechsel im gesamten Feld der
Sexualwissenschaften hin zu identitdtskritischer, antikategorialer und antiessentialistischer

Forschung gefiihrt. Daher lohnt sich im Anschluss eine Positionierung im Feld.

4.2.  Homosexualitdtsforschung im wissenschaftsgeschichtlichen und
gesellschaftlichen Kontext — Die Herausforderungen forschen mit!

Sich wissenschaftlich dem Thema Homosexualitit zu widmen, liber das Begehren von
Menschen nachzudenken, geschieht, wie die Geschichte der Homosexualitatsforschung gezeigt
hat, nicht losgeldst von der Alltagswelt der Betroffenen und stets in Wechselwirkung mit
gesellschaftlichen Anrufungen, Aufladungen und Annahmen {iiber gleichgeschlechtliches
Begehren. Damit gehen Herausforderungen einher, die im folgenden Kapitel beschrieben

werden und zu denen in dieser Arbeit Position bezogen wird.

4.2.1. Die Gefahr der Reifizierung biologischer Zuschreibungen

Mike Laufenberg (2010) fragt, warum wir lberhaupt die Forschungsfrage danach stellen
sollten, was sexuelle Orientierung ist, obwohl wir uns doch bewusst sind, dass sexuelle
Orientierung ein Konstrukt ist und wir so Gefahr laufen, den Gegenstand zu naturalisieren.
Laufenberg konstatiert, dass die Frage ihre Berechtigung hat. Ihre Existenz ist relevant, da die
Beantwortung fiir uns als Subjekte relevant ist (Laufenberg 2010, S. 3). Ebenso stelle ich die
Frage nach Gaydar, da sie fiir betroffene Subjekte bedeutsam ist. Nun wire es als nédchster
Schritt einfach, sich als Sozialwissenschaftler*in von medizinisch-psychiatrischer Forschung
zu distanzieren und jene zu kritisieren, die biologische Modelle nutzen, etwa fiir ihren
politischen Aktivismus. Auch das sei nach Laufenberg zu kurz gegriffen, da diese
Argumentationslinie in dem Moment und dem Kontext eventuell die genau richtige sei, um sich
gegen Diskriminierung zu positionieren (Laufenberg 2010, S. 4). Dennoch sollte es meiner
Meinung nach mdglich sein, auch weiterhin die dahinter liegenden Methoden, Fragestellungen
und  Schlussfolgerungen  medizinisch-psychiatrischer ~ Forschung  kritisieren  und
kontextualisieren zu konnen. Dariiber hinaus ist das Zusammenspiel von biologischen
Forschungsergebnissen und gesellschaftlicher Nutzung schon immer ein enges gewesen (Herrn

2001). Laufenberg geht nicht davon aus, dass die Emergenz biologischer Sexualitétstheorien
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dazu dienen soll, Homosexuelle zu diskriminieren. Vielmehr sieht er darin einen
Integrationswillen der biologischen Forschung fiir Homosexualitéten. Er sieht eine so gestaltete
Inklusion jedoch nicht als Losung, sondern als eigentliches Problem (Laufenberg 2010, S. 13).
Denn dadurch wird der Homosexuelle in seinen korperlichen Eigentiimlichkeiten regierbar,
seine Konstitution als eigene Gruppe mit eigenen biologischen Eigenschaften erlaubt den
Zugriff von Machttechniken, womit die Existenz des Homosexuellen mit seinen biologischen
Eigenschaften politisch wird (Laufenberg 2010, S. 14). Damit zeichnet Laufenberg die
Biologisierung des Sozialen und die Politisierung des Biologischen anhand des Homosexuellen
nach, der nun in seiner ganzen Korperlichkeit und seinen Korperregungen regierbar und ein
Politikum wird (Laufenberg 2010, S. 14). Daher sei es wenig verwunderlich, dass politische
Forderungen nach Akzeptanz und Antidiskriminierung auch héufig mit einer biologischen
Logik arbeiten und in ihr verhaftet bleiben (Laufenberg 2010, S. 16). Politisch Aktive, die sich
stattdessen dagegen und gegen eine Essentialisierung von sexueller Orientierung stellen,
empfinden dies im Gegenzug als befreiend, sie mochten dieser biologischen Logik entkommen.
Dabei sollte jedoch beachtet werden, dass biologische Diskurse fiir bestimmte Subjekte Schutz
versprechen und sie daher je nach Kontext legitim sind. Zusétzlich kann hier der Wunsch nach
Zugehorigkeit hineinspielen, das ,,Begehren nach Anerkennung® (Laufenberg 2010, S. 22), der
im Kontrast steht zum Wunsch nach anderen Formen von Kollektivitit. Beim Umgang mit
Biologisierung und Naturalisierung von Homosexualitit tun sich also zwei Seiten auf: jene, die
Essentialismus ablehnen, und jene, die ihn strategisch fiir ihre Lebenswirklichkeit nutzen. Denn
,»der biologische Diskurs liber Sexualitit ist Teil gelebter Wirklichkeit von Subjekten, ja Teil
von Subjektivitit selbst (Laufenberg 2010, S. 19). Daher plddiert Laufenberg dafiir, dass
weniger danach gefragt werden solle, welche Position in diesem Diskurs nun falsch oder richtig
liegt, sondern dass die Kategorien der Sexualitit sich durch Erfahrungen und Subjektivititen
eine eigene ontologische Realitdt erschaffen haben, die nicht einfach wieder aus
Fragestellungen ausgeklammert werden konne (Laufenberg 2010, S. 20). Wirde der
biologische Sexualitdtsdiskurs als Phdnomen ausgeklammert, der auf eine gesellschaftliche
Ordnung von Machtbeziehungen, Interaktionen und Materialitidten verweist, wiirde auch die
Lebensrealitdt der homosexuellen Subjekte ausgeklammert, welche diese Diskurse zum Teil
threr Lebenswelt gemacht haben (Laufenberg 2010, S. 20). Daher gilt es, homosexuelle

Subjekte in ihrer Lebenswelt ernst zu nehmen, auch in Bezug auf biologische Essentialismen.

81



Kontext: Homosexualitats- und Lesbenforschung zwischen gesellschaftlicher Verantwortung und
wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse

4.2.2. Minnlicher Forschungsfokus — ménnliche Medizin — weibliche Leerstellen

Die Sexualwissenschaft des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts hatte zundchst nur Méanner
zum Objekt. Gleichgeschlechtlich begehrende Ménner wurden als homosexuelles Subjekt
konstituiert (vgl. Gottert 1989, S. 26) und nutzten dieses ab Mitte des 19. Jahrhunderts fiir ihre
eigene Identitdtskonstitution: ,,Vom 19. Jahnhundert an bis heute hatten so die
Selbstdefinitionen homosexueller Mianner entscheidenden Anteil am wissenschaftlichen
Diskurs. [...] Das ,Weib-weibliche‘ Begehren blieb in diesem Diskurs zunichst ausgespart.*
(Gottert 1989, S. 27). Erst nachdem Mitte des 19. Jahrhunderts gleichgeschlechtliches Begehren
zwischen Frauen durch die Frauenbewegung ins Interesse der Offentlichkeit riickte, wandte
sich die Wissenschaft Fallen von weiblicher Homosexualitit zu. Dabei wurden, wie zu der Zeit
iiblich, v.a. mehr oder weniger freiwillige Einzelfallstudien von gleichgeschlechtlich
begehrenden Frauen erstellt, welche die etablierten Instrumentarien zur Feststellung und
Dokumentation ménnlicher ,Kontrarsexualitit® einfach auf Frauen anwandten. So ist es wenig
iiberraschend, dass die untersuchten Frauen als verkappte Manner galten. Sie mussten einen
theoretischen geschlechtlichen Rollentausch vollziehen und ihr normabweichendes Begehren
musste als Méannlichkeit operationalisiert werden, um sinnhaft zu bleiben. Ab 1890 wurde das
Konzept von Einzelfdllen hin auf alle Frauen iibertragen, die ihren traditionellen
Wirkungsradius verlieBen und ménnliche Attribute und Verhaltensweisen (trinken, rauchen,
minnliche Kleidung) an den Tag legten. Die die minnliche Offentlichkeit vertretende
Sexualwissenschaft hatte sich damit gegen die Frauenbewegung positioniert (vgl. Gottert 1989,
S. 29). Miannlichkeit und miannliche Homosexualitét spielten also eine entscheidende Rolle bei
der Systematisierung und Konzeptionalisierung weiblicher Homosexualitét (vgl. Gottert 1989,
S. 28) bis in die Gegenwart hinein. Das Resultat dieses Minnlichkeitsfokusses ist eine
Leerstelle in Bezug auf weibliches gleichgeschlechtliches Begehren, die in einer mdnnlichen

Wissenschaftstradition schwer zu fiillen ist. Diese Tatsache gilt es zu reflektieren.

4.2.3. Gesellschaftliche Verantwortung — Gefahren

Gundula Ludwig (2011) fragt danach, vor welchem Hintergrund Homosexualitdt und
Gesellschaft analysiert werden, wenn ein Entkriminalisierungsdiskurs nicht mehr im
Vordergrund stehen muss. Sie fordert stattdessen, Normalisierungsprozesse in den Fokus zu
nehmen. In der Tat: Homosexualitdtsforschung muss sich zumindest in Deutschland nicht mehr
mit einer Strafverfolgung von Homosexuellen auseinandersetzen. In der Vergangenheit hat sich
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die Homosexualitdtsforschung in einem Kontext bewegt, in dem dies noch notwendig war. Als
etwa die Sexualwissenschaft die lesbische Frau als natiirliches Subjekt konstituierte, drohte als
Konsequenz daraus, dass § 175, der homosexuelle Handlungen unter Méannern unter Strafe
stellte, auch auf Frauen ausgeweitet werden konne. Denn nun hitte die homosexuelle Frau
gefahrliches Potential als die geborene Verfiihrerin unbedarfter Frauen (vgl. Gottert 1989, S.
30). Dies zeigt, dass Forschung zu Sexualitit nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum
stattfindet, sondern deren Ergebnisse Konsequenzen haben konnen. Auch heute werden
homosexuelle Menschen in vielen Lindern der Erde politisch verfolgt (vgl. Mendos 2019).
Thnen werden Rechte abgesprochen, Offentlichkeit entzogen, wie dies deutlich etwa am
russischen Gesetzt gegen sogenannte Homo-Propaganda (Persson 2015) zu sehen ist, oder
sogenannten LGBT-freien Zonen in Polen (Orzol und Lada 2020). Auch Gefiangnis- bis hin zu
Todesstrafen sind in einigen Lindern moglich (Human Dignity Trust 2022). Nicht nur
offensichtliche Kriminalisierung und politische Verfolgung sind problematisch. Ende 2019 hat
das deutsche Bundeskabinett ein Gesetz beschlossen, welches Konversationstherapie, also die
therapeutisch-medizinische Verdnderung der sexuellen Orientierung, verbietet. Auflerhalb
Deutschlands ist dieses pseudowissenschaftliche Verfahren (vgl. Earp et al. 2014), das von
Homosexualitdt als behandlungswiirdiger Krankheit ausgeht, immer noch verbreitet (vgl.
Alempijevic et al. 2020). Ethisch fragwiirdige und religiés informierte Ansichten und
Umgangsweisen mit Homosexualitit sind auch bei voranschreitender gesetzlicher
Gleichstellung vorherrschend. Und selbst der Eingriff des Gesetzgebers zum Schutz
homosexueller Menschen garantiert weder eine tatsdchliche Gleichstellung noch eine
zuverlédssige Aufrechterhaltung gleichstellender Gesetzte in der Zukunft. Zudem ist es nicht
absehbar, ob wissenschaftliche Erkenntnisse, die als unterstiitzend gedacht waren, nicht zu
einem anderen Zeitpunkt genau gegenteilig ausgelegt werden kdnnen. So war die Suche nach
einer Natiirlichkeit von Homosexualitit davon angetrieben, homosexuelle Handlungen zu
entkriminalisieren. Heutzutage konnten sie genauso gut in den falschen Hénden zu einer
gesteuerten prianatalen Auslese homosexueller Menschen fithren. Eve Sedgwick warnte bereits
1990, dass die Suche nach dem Ursprung von Homosexualitét auch stets den Gedanken eines
homosexuellen Genozids mitschwingen lasst (vgl. Sedgwick 2008, S. 40). Die Suche nach dem
Ursprung von Homosexualitét ist nicht trennbar von dem Wunsch nach Behandlungsweisen
von Homosexualitdt, da, einmal veroffentlicht, wissenschaftliche Erkenntnisse allen
Interessengruppen zuginglich sind. Ein Kategorisieren und Vermessen lédsst stets ein
Abschaffen mitschwingen, ein Entdecken und Aufdecken stets ein Verfolgen, ein Untersuchen

stets ein Behandeln. Die Erforschung von Normalisierungsprozessen, wie von Ludwig
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vorgeschlagen, sollte daher das Spielfeld kritischer Homosexualitdtsforschung sein. Diese ist
nicht an einer objektivierenden Vermessung homosexueller Subjekte interessiert und begreift

Sexualitdten ,,als komplexes kulturelles Phinomen* (Mieszkowski 2014, S. 60).

4.2.4. Kategorien verfestigen, Zuschreibungen schaffen, oder lieber doch queer denken?

Wie in der geschichtlichen Riickschau dargestellt, hat sich seit den 1990er Jahren fiir
Forschende, die sich sozialwissenschaftlich mit gleichgeschlechtlichem Begehren
auseinandersetzen, die Moglichkeit des Feldes der Queer Studies erdffnet. In Deutschland
wurde Queer Theory Anfang der 1990er Jahre vorrangig durch Judith Butlers Buch ,,Gender
Trouble* wahrgenommen. Insbesondere an ihren identitédtskritischen Ansdtzen und der
Dekonstruktion von Identititspolitik arbeiteten sich die ersten deutschen Arbeiten ab (vgl. Hark
2010, S. 111), denn queer mochte die Identitétsfixierung in Theorie und Praxis in Frage stellen
(vgl. Hark 2010, S. 113). Identitdt und Identitétsstirkung, wie sie die gay and lesbian studies
der 1980er betricben haben, sollen nicht mehr das Erkenntnisinteresse sein; stattdessen ist
»dexualitdt [...] in der queeren Perspektive [...] zundchst eine Kategorie der Macht — und nicht
ein Moment des Privaten. [...] Sexualitit [muss] verstanden werden als Kategorie sozialer oder
politischer Strukturierung® (Hark 2010, S. 112). Stefanie Soine bezeichnet queer als eine
Herausforderung (Soine 1999). Sie legt dar, warum sich queer mit Identitétskategorien
schwertut und gleichzeitig nicht davon loskommt. Homogene Identititen als Basis
gemeinsamen politischen Handelns produziere stets Ausschliisse (vgl. Soine 1999, S. 13).
Queer politics mochte stattdessen diejenigen, die auBerhalb einer heterozentristischen Norm
fallen, jenseits von Identitdtspolitiken biindeln, ohne dabei die kohédrenten identitétspolitischen
Grenzen der 1970er und 1980er Jahre aufrecht zu erhalten (vgl. Soine 1999, S. 14). Die Queer
Theory fiihrte jedoch nicht zum Ablehnen von sexuellen Identititen, die Suche nach
identitétsstiftenden Kategorien wurde vielmehr ausdifferenziert (vgl. Soine 1999, S. 17). Trotz
einer queeren identititskritischen Haltung, welche die Entnaturalisierung von Geschlecht und
Sexualitdt anstrebt, scheint Sexualitit weiterhin eine privilegierte Grundlage fiir
Identitétspolitik zu sein (vgl. Soine 1999, S. 18). Soine bietet eine Losung an, wie nicht-
heterosexuelle Identititen und queere identitétskritische Ansdtze zusammengehen konnen.
Identitidten als ambivalente Voraussetzung sozialen Sinns seien ,,Ausdruck vielféltiger
Bedeutung und Schauplétze widersprechender und umkampfter politischer Interessen* (Soine

1999, S. 23). Zwar seien diese Identitdten soziale Konstrukte ohne essentielle naturalisierte
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Basis, dennoch hitten sie eine hohe existentielle Bedeutung als Resultat von sozialen
Beziehungen, Selbstverortung, Orientierungswiinschen und vielem mehr; daher sollten sie
neben einer queeren Identitdtskritik an normativen Anrufungen existieren diirfen (vgl. Soine
1999, S. 23). Volker Woltersdorff (2014) bestirkt, dass Queer Theory und homosexuelle
Identitdtskategorien zusammengehen konnen: ,,Nicht einmal in ihrer Griindungsphase [...]
verwarf Queertheory bisherige Erkenntnisse der Homosexualitdtsforschung oder die

Legitimitit einer Selbstbeschreibung als homosexuell” (Woltersdorf 2014, S. 208).

Identitatskonzepte sind im Stande, ,strategische, ersehnte oder gelebte Gemeinschaft™
(Mieszkowski 2014, S. 61) zu stiften, und sie sind fiir die beforschten Subjekte wichtig. Dabei
muss mit der Erforschung keineswegs eine Dekonstruktion oder auf der anderen Seite eine
Stabilisierung von Identitdtskonzepten verbunden sein; stattdessen kann sie eine Erforschung
gelebter Lebenswelten, die identitdtskategorienbasiert sind, sein, trotz eines Wissens iiber deren
Konstrukthaftigkeit. Um dies jedoch verniinftig praktizieren zu konnen, sei es notwendig, weg
vom Abweichungsfokus und hin zur Erforschung der ,,Denk-, Gesellschafts- und
Zeichenordnung* von Homosexualitdit zu kommen, wie es Krall fiir seine kritische
Heteronormativititsforschung vorschliagt (Kra 2009, S. 8). Daher sei es falsch,
Homosexualitdt der Medizin zu iiberlassen, die bisher ohnehin keine schliissigen, einstimmigen
Ergebnisse zu Homosexualitdt vorlegen konne (siehe Kapitel 1.5.), ein Fokus darauf sei nicht
zielfithrend (Mieszkowski 2014, S. 62). Die Sozial- und Kulturwissenschaften titen gut daran,
im Anschluss an Foucault und Butler das Phdnomen in seinem Gemachtwerden in dessen
internen und externen Implikationen zu erforschen (Mieszkowski 2014, S. 63). Der Mehrwert
von queer flir die Homosexualitdtsforschung sei, dass Queerstudien die ,,Vielfdltigkeit der
Lebensentwiirfe und Erfahrungen jenseits und innerhalb von [...] Homosexualitit aufgezeigt*
(Woltersdorf 2014, S. 210) haben. Queerstudien veranlassen also eine begleitende
Mitgestaltung und Entwicklung von homosexuellen Subkulturen und thematisieren dabei
,kulturelle und normative Vorannahmen der Kategorie ,Homosexualitit* (Woltersdorf 2014,
S. 210). Trotz oder gerade wegen der ausgepridgten norm- und identitétskritischen
Grundhaltung von queer besteht auch bei queerer Forschung die Gefahr, Kategorien zu
verhérten. Ein Grund fiir das Aufleben von Queer Theory war es, dass es zu gefiihlt starken
Normen in der homosexuellen Szene gekommen ist, die als einengend empfunden wurden (vgl.
Woltersdorf 2014, S. 211). In den Queer Studies wiederum wird schon seit einigen Jahren

befiirchtet, dass sie als normativitétskritische Denkrichtung quasi aus Versehen eigene, neue
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Normativitdten erschafft (vgl. Paul und Schaffer 2009, S. 29). Einengende Normen durch

andere Normen zu ersetzten sollte nicht das Ziel sein.

Vielleicht ist es doch viel einfacher, sich im Spannungsverhéltnis Homosexualitdtsforschung
oder Queerstudien zu positionieren: Mieszkowski (vgl. 2014, S. 62) benennt eine kritische
Homosexualitdtsforschung bzw. gay and lesbian studies synonym als queer studies. Sofern die
eigenen Anspriiche an die eigene Forschung kritische und nicht normverfestigende sind, kann
also eine queere Homosexualitidtsforschung gelingen, welche die Lebenswelten von
gleichgeschlechtlich Begehrenden untersucht, ohne Zuschreibungen zu verfestigen oder neue

Normen zu erschaffen.

Da diese Arbeit einen Anteil der Lebenswelt nicht-heterosexueller Menschen
wissenssoziologisch untersucht und sich dabei kritisch auf einen Teilbereich der
Sexualwissenschaften bezieht (siche Kapitel 2.), versteht sie sich auch als in der kritischen
Homosexualitdtsforschung angesiedelt. Dabei werden die Lebenswelt nicht-heterosexueller
Menschen und ihre Wirklichkeitskonstruktionen rekonstruiert. Ebenso, wie queer theory
versucht, ,gerade die Wissensregime, die einen gesicherten Forschungsgegenstand
,Homosexualitit* zu definieren beanspruchen* (Woltersdorf 2014, S. 207), zu hinterfragen,
wird der Wissensgegenstand nicht als gesetzt angesehen. Das heifit, von einer Verfestigung
oder Zuschreibung von in der Lebenswelt vorfindlichen Konstruktionen wird abgesehen. Die
untersuchten Gaydar-Anwender*innen werden in ihrer Lebensrealitét ernst genommen, was bei
der untersuchten Gruppe, nicht-heterosexuelle Frauen, besonders wichtig ist, da diese Gruppe
nach wie vor besonders benachteiligt und auch in der Forschung zu Gaydar vernachlissigt wird.
Fiir die untersuchte Gruppe hat sich zudem Identitit im Datenmaterial als wichtig herausgestellt
(sieche Kapitel 8). Das bedeutet, es werden in dieser Forschungsarbeit jene identitdren
Kategorien verwendet, die sich aus dem Feld heraus ergeben und von der Gruppe zur

Selbstbezeichnung verwendet werden.
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5. Positionierung als Forschende

In diesem Kapitel werde ich mich mit dieser Arbeit vor dem Hintergrund der im vorherigen
Kapitel erorterten Probleme der sozialwissenschaftlichen Homosexualititsforschung
positionieren. Denn auch diese Arbeit muss, um das Phdnomen Gaydar als soziale Realitit von
nicht-heterosexuellen Menschen beschreiben zu konnen, mit identitiren Kategorisierungen

operieren. Dabei werde ich mich auch selbst als Forschende positionieren.

5.1.  Definitionen und Benennungen

Wie beschrieben, hat sich die Homosexualititsforschung entwickelt und ausdifferenziert. Sie
ist aus der Medizin heraus in die Geistes- und Sozialwissenschaften vorgedrungen und auch
dort mit Herausforderungen konfrontiert. Neben der Gefahr der Reifizierung und
Fremdzuschreibung von Eigenschaften konnen neue Ausschliisse produziert werden, wenn die
Grenzen einer LSBTI*-Community-Zugehdrigkeit zu eng gezogen werden (vgl. Dieckmann
und Litwinschuh 2014, S. 9-11). Zugehorigkeiten, visuelle Zeichen, Mode, Lifestyle, Konsum,
die queer codiert sind, also queerer chic, sind im stetigen Wandel und Aushandlungsprozess
mit Mehrheitsgesellschaften. Wie kann man sich als Forscherin demgegentiber positionieren?
Ein Weg sollte sein, ,,Formen gleichgeschlechtlichen Begehrens* (Mieszkowski 2014, S. 41)
zu untersuchen, um so nicht nur dem Vorwurf der Ahistorizitit in Bezug auf Begrifflichkeiten
und Identitdtskategorien entgehen zu konnen, sondern auch Wandlungsprozesse ernst zu
nehmen. Bei der Benennung in der eigenen Forschung sollte ein Bewusstsein vorhanden sein,
dass Begriffe vor ihren geschichtlichen und gesellschaftlichen Hintergriinden zu verstehen sind,
sie somit diskursiv unterschiedliche Bedeutungsebenen mit sich bringen und unterschiedliche
Inhalte transportieren konnen (vgl. Mieszkowski 2014, S. 42). So gelingt auch der Schritt von
pathologisierender, reifizierender und zuschreibender Forschung hin zu der Erforschung

vielfdltiger Selbstverortungen gleichgeschlechtlich begehrender Menschen.

Was bedeutet das fiir diese Arbeit und was bedeutet es flir meine Forschungspraxis? Ich mochte
zundchst festhalten, dass ein theoretischer Standpunkt, der queer-identititskritisch
argumentiert, nicht zwangsldufig zur Lebenspraxis gleichgeschlechtlich begehrender

Menschen passen muss. Wenn bereits Wissenschaft und Theoretiker*innen damit hadern,
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ungewollt neue Normativititen und Zuschreibungen herzustellen, wie sollte es dann
gleichgeschlechtlich begehrenden Subjekten gelingen, dies in ihrer nicht unbedingt Theorie-
motivierten  Alltagspraxis zu vermeiden? Daher ist es sinnvoller, sich von
Identititszuschreibungen zu 16sen und gleichzeitig die Selbstverortungen der
gleichgeschlechtlich begehrenden Individuen ernst zu nehmen. Zudem bleibt auch innerhalb
des ,queer umbrella® (also queer als Sammelbegriff fiir gleichgeschlechtlich begehrende
Lebensweisen) der Wunsch nach einer Selbstverortung nicht ausgeklammert, sondern als
legitim bestehen. Sich der Konstrukthaftigkeit von Identitdtskategorien bewusst zu sein,
bedeutet nicht, diese als praktizierte Lebensrealitit zu verwerfen, sondern sich stattdessen ihrer
offenen Grenzen und ihrer Wandelhaftigkeit bewusst zu sein. Die in dieser Arbeit verwendeten
Begriffe spiegeln die Vielfaltigkeit von Selbstverortungen, aber auch die Schwierigkeit der
begrifflichen Fremderfassung im Forschungsprozess wider. Ich verwende die Begriffe ,nicht-
heterosexuell* sowie ,gleichgeschlechtlich Begehrende* als Uberbegriff anstelle von queer, da
queer eine spezifische theoretische Definition ist, die ich nicht ahistorisch auf Subjekte aus
einer Zeit vor der queer theory iibertragen mdochte. ,Nicht-heterosexuell® soll dabei keine
Defizitbetrachtung sein, eher im Gegenteil. Indem heterosexuell als Ausschluss benannt wird,
wird Heterosexualitdt als Standardnorm in Frage gestellt. In der Analyse verwende ich, soweit
benannt, die unterschiedlichen Selbstbezeichnungen der Interviewten. Lesbisch, bisexuell oder

queer als Selbstbezeichnung werden dabei benannt und sichtbar.

5.2.  Gesellschaftliche Verantwortung

Neben der Diskussion der Zuordnung und Benennung bin ich mir bei dieser Arbeit bewusst,
vor welchem wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Kontext sie besteht. Psychologisch-
medizinische Gaydar-Forschung geht mit dem Anspruch an das Phidnomen heran, dieses
verifizieren, vermessen und reproduzieren zu wollen. Mit so einer Biologisierung
homosexueller Praxen hin zu einem vermessbaren und vermessenen Korper, hin zu
homosexuellen Subjekten, die durch KI aufspiirbar sind (Wang und Kosinski 2018), ist eine
Gefahr verbunden. Die Gefahr, dass solche Untersuchungen und ihre Ergebnisse genutzt
werden konnen, um den untersuchten Subjekten zu schaden. Dort, wo die wissenschaftliche
Neugier in Verbindung mit technischen Mdglichkeiten versucht, etwas messbar zu machen,
was Betroffene in ihrem Alltagsleben verbergen wollen, besteht die Gefahr von ungewollter

Aufdeckung und Fremdouting. Homosexualitit ist in vielen Gesellschaften stigmatisiert, in
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immer noch zu vielen Lindern kriminalisiert und mit echten Repressalien und Verfolgung
verbunden. Auch sozialwissenschaftliche Forschung zu Gaydar kann in dem Zusammenhang
problematisch sein: Werden soziale Codes und szeneinterne Verhaltensweisen Offentlich
gemacht, die nicht fiir jede Offentlichkeit geeignet sind? Werden Zuschreibungen und
Ausschliisse produziert dariiber, was eine ,echte Lesbe* oder eine ,wahre Homosexualitdt* ist?
Dies mochte ich in meiner Arbeit vermeiden. Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist solcher
Art, dass eine soziale Vermessung homosexueller Subjekte nicht vorgenommen werden soll.
Stattdessen stehen die alltags- und lebensweltlichen Erfahrungen, die Wissensformen und die
Aushandlungsprozesse nicht-heterosexueller Menschen im Vordergrund. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf weiblichem gleichgeschlechtlichem Begehren. Homosexualitit oder
gleichgeschlechtliches Begehren wurde, wie bereits dargestellt lange durch einen minnlichen
Forschungsfokus und damit mit einer weiblichen Leerstelle erforscht. Lesbenforschung musste
sich erst ihre eigene Erzdhlweise schaffen. Die sexualwissenschaftliche Forschung stiilpte
ménnlich-schwule Konzepte weiblich-lesbischen Menschen {iber. Auch experimentell-
psychologische Forschung zu Gaydar untersucht zumeist schwule Subjekte. Daher wird in
dieser Arbeit bewusst weibliches gleichgeschlechtliches Begehren betrachtet, um im Sinne
gesellschaftlicher Verantwortung einen Teil zur SchlieBung der Leerstelle beizutragen. Dabei

hilft mir meine eigene Positioniertheit als Forscherin.

5.3. Person der Forscherin

Die Person der Forscher*in selbst spielt eine wichtige Rolle bei der Betrachtung des
Untersuchungsgegenstandes und der Formulierung des Erkenntnisinteresses. Die feministische
Standpunkttheorie stellt bereits seit den 1980er Jahren heraus, dass Wissen und Wissenserwerb
nicht objektiv, sondern vom Standpunkt der Forschenden abhingig ist (Harding 1994). Ahnlich
stellt Donna Haraway (1995) fest, dass objektives standpunktloses Wissen nicht existiert, es ist
stets situierungs- und bedingungsabhéngig. Jedes Erkenntnisinteresse, jede Wissensproduktion
ist kontextuell zu fassen. Situiertes Wissen setzt nicht nur voraus, dass es stets begrenzt ist und
nicht fiir alle Menschen gilt. Robin Bauer (2019) beschreibt am Beispiel von Trans*-
Forscher*innen, dass ,,das Sehen von einer anderen Position aus nicht einfach und wohl niemals
vollstidndig erlernbar [ist].“ So kénne es bei dem Versuch zwar gelingen, neue Standpunkte und
Perspektiven zu entdecken, die eigene Verortung konnte jedoch nicht verlassen werden. Dieser

Einschrinkung des Blickfeldes von der eigenen Positionierung im gesellschaftlichen Gefiige
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miisse Rechnung getragen werden (vgl. Bauer 2019, S. 35). Umgekehrt bedeutet dies, dass,
wenn nicht aus der Distanz, sondern aus der Positionierung als Forschende als Teil des
untersuchten Feldes auf soziale Wirklichkeit geblickt wird, Perspektiven eingenommen werden
konnen, die bei einem Blick von auB3en verborgen bleiben konnten. Das so generierte Wissen
sei jedoch nicht zwangsldufig ein kritisches; eine ,,Bewusstwerdung der eigenen
Unterdriickung® (Bauer 2019, S. 33) sei notig, um eigene Erfahrungen und die eigene
gesellschaftliche Positionierung kritisch reflektieren zu konnen. ,,Positionierung ist daher die
entscheidende wissensbegriindende Praktik, die wie so viele wissenschaftliche und
philosophische Diskurse des Westens auch um die Metaphorik der Vision herum organisiert ist.
Positionierung impliziert Verantwortlichkeit fiir die Praktiken, die uns Macht verleihen*
(Haraway 1995, S. 87). Dies bedeutet, die eigene Positioniertheit in der Forschungspraxis zu
reflektieren und als Blickfeld und Perspektive zu markieren, von dem auf soziale Wirklichkeit
geschaut wird. Dabei stellt sich auch die libergeordnete Frage, wer zu Wort kommt, wer etwas
sagen kann, welche Erfahrungen beriicksichtigt werden (kénnen). Wenn ich mich nun fiir diese
Arbeit selbst offenbare, so geschieht dies, um zum einen meine eigene Positioniertheit zu
markieren, als auch um die Felder zu kennzeichnen, auf die ich nur mit Distanz blicken kann.
Ich positioniere mich als lesbische, cis-weibliche, weile Akademikerin. Letzteres ermoglicht
erst meine Position, in einer wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit iiber das Phdnomen
Gaydar nachdenken zu kdnnen. Ersteres positioniert mich als Teil des untersuchten Feldes, das
ich somit nie von au3en, sondern qua meiner Positionierung nur von innen betrachten kann. Als
weille Européderin kann ich zudem nicht die Position aller intersektional im Feld verorteten
Personen einnehmen. Mein Blickfeld ist somit durch meine eigene Erfahrungswelt,
Sozialisation und Kdorperlichkeit geprdgt und ich mdchte dies in meinen Dialog mit den Daten
(Berg und Milmeister 2008) mitnehmen, um so meine Positionierung fruchtbar zu machen.
Nicht umsonst fiel die Wahl der Auswertungs- und Analysemethode auf die reflexive Grounded

Theory. Breuer et al. (2017) schreiben dazu:

., R/GTM-Arbeiten besitzen hdufig eine Herzblut-Komponente: Die Themen
gehen der Forscherin nahe, sie beriihren sie personlich in mancherlei
Hinsicht, sie verbindet ein Anliegen und Engagement damit. [ ...] Mit
solchen Beriihrungen sind subjektive Voraussetzungen des Forschens

verbunden. Dem entsprechende Prikonzepte haben Selektivitdts-Effekte zur
Folge, die den Blick der Forschenden verengen oder einschrinken. Es

konnen sich daraus allerdings auch geschdrfte Sensibilitdt, Spiirsamkeit
und Differenzierungsvermogen beziiglich problemrelevanter Aspekte
ergeben, die eine produktive Rolle fiir die Erkenntnisgewinnung spielen. ‘

(Breuer et al. 2017, S. 92).
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Der reflexive Grounded Theory-Ansatz ermdglicht es, aus der eigenen Positioniertheit einen
Mehrwert fiir die eigene Forschung zu ziehen. Es wird nicht auf ein Vergessen des eigenen
Vorwissens zum Zwecke einer vermeintlichen Objektivitit gepocht. Im Gegenteil,
Selbstreflexion und theoretische Sensibilitit sind wichtige Bausteine im Forschungsprozess.
Diese Sensibilitdt ergibt sich nicht nur aus theoretischen Vorannahmen, sondern auch aus
erlebnisbasierten Vorannahmen aus der eigenen Lebenswelt. Dadurch werden die eigenen
Erfahrungen der Forscherin ernst genommen, in den Forschungsprozess mit einbezogen, so
weit wie moglich kenntlich gemacht und reflektiert. Letztendlich flieBen in den
Forschungsprozess die Wissensbestinde von Forscherin und Betroffener als Doppelrolle

gleichermalflen als Expert*innenwissen ein.
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6. Theoretische Weltzuginge

Bisher wurden die konzeptionellen Ausgangspunkte dargelegt: die gesellschaftlichen und
kulturellen Hintergriinde zu Gaydar und Homosexualitit sowie die bisherige wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Gaydar und Homosexualitidt. Im Folgenden werden schlielich die
theoretischen Hintergriinde dieser Arbeit erldutert. Ausgehend von theoretischen
Voriiberlegungen sowie gegenstandsbezogener theoretischer Sensibilitdt im Sinne der GTM
(sieche Kapitel 7.1.) fiir das Phdnomen Gaydar ist fiir diese Arbeit ein phdnomenologischer
wissenssoziologischer Zugang gewdhlt worden. Er ist die Blickrichtung beziehungsweise die

analytische Brille, durch welche auf den Forschungsgegenstand geblickt wird.

Als Forscherin, die mit einer Forschungshaltung der GTM auf den Forschungsgegenstand
blickt, ist es oftmals noétig, sich neu theoretisch zu verorten, wenn sich dies aufgrund des
Gegenstandes ergibt. Der Gegenstand gibt im Dialog mit den Daten vor, wie er
sozialwissenschaftlich gefasst werden mdchte und was letztendlich relevant ist. Einige
theoretische Voriiberlegungen erweisen sich somit als nicht mehr zielfiihrend, da sie sich nicht
aus den Daten ergeben. So beginnt die Suche nach dem theoretischen Zugang, der die Erzédhlung
einer gegenstandsgenerierten Theorie angemessen ermoglicht. Urspriinglich war geplant,
Gaydar als somatisches Phdnomen zu betrachten. Es schien so, als konnten Korper- und
Leiblichkeit Auskunft {iber das Phidnomen geben. Dieser Ansatz war durch die
wissenschaftliche Sozialisation und die eigenen Erfahrungswerte als Betroffene und Forscherin
informiert. Wie sich jedoch zeigte, verlangte der Gegenstand nach einem Zugang liber Wissen.
Durch die Wahl des phdnomenologisch-wissenssoziologischen Zugangs bleiben Korper und
Leib wichtiger Bestandteil der theoretischen Auseinandersetzung. Alfred Schiitz entwickelte
seine Wissenssoziologie mit Bezug auf Edmund Husserl als phidnomenologische
Wissenssoziologie. Dadurch wird sein wissenssoziologisches Programm durch Husserls
Phinomenologie um grundsitzliche Ansichten zur Korper- und Leiblichkeit in sozialen
Interaktionsprozessen bereichert. Wissen und Handeln tauchen immer wieder als wesentliche
Konzepte in den Interviews auf, um das Phdnomen Gaydar beschreibbar und begreifbar zu
machen. An der Schnittstelle von Handeln und Wissen setzt Schiitz’ Lebensweltanalyse an.
Eberle und Hitzler fassen den Schiitz’schen Sinndeutungsprozess zusammen: ,,Soziale

Phanomene aus den Handlungen der beteiligten Individuen zu erkldren, muf3 [sic!] daher
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heiflen, auf den subjektiven Sinn zu rekurrieren, den diese Handlungen fiir die Handelnden

selbst haben.* (Eberle und Hitzler 2000, S. 1).

Die theoretischen Grundlagen werde ich im Folgenden durch die Erdrterung der Strukturen der

Lebenswelt von Schiitz leisten.

6.1. Phanomenologisch fundierte Wissenssoziologie nach Schiitz

Die Phidnomenologie ist eine erkenntnistheoretische Richtung, die als Ausgangspunkt ihrer
Untersuchungen die Phdnomene, d. h. die beobachtbaren Sachen als solche wéhlt. Das
Phidnomen wird dabei als die betreffende Sache selbst verstanden. Ein phdnomenologischer
Zugang bedeutet, iiber das Subjekt und die Dinge nachzudenken, die in Interaktion miteinander
treten. In dieser so entstehenden Intersubjektivitit wird Wirklichkeit interaktiverzeugt. Zentral
sind dabei die leiblichen Erfahrungen und im Zusammenhang damit Korper- und
Erfahrungswissen (Eberle und Hitzler 2000). Husserl gilt als Begriinder der Phinomenologie,
auf seinen Uberlegungen basieren die Weiterentwicklungen wichtiger phinomenologischer
Vertreter wie etwa Heidegger oder Merleau-Ponty. Obwohl Husserls Phdinomenologie sich im
Laufe der Jahre viel Kritik gefallen lassen musste (vgl. Prechtl 2012, 14f), so sind doch seine
zentralen Gedankengénge jene, auf denen die meisten phdnomenologischen Stromungen nach
ihm aufbauen. Fiir Husserl zentral ist das Bewusstsein. Im Bewusstsein werden Erfahrungen
gemacht. Durch die Bezugnahme darauf, durch Intentionalitét, konstituierten sich Erfahrungen
Bewusstsein ist ein leibliches Erfahren und stark mit Handeln verkniipft. Hier setzt Husserls
Konzept der Lebenswelt an, an welches sich auch Schiitz anschlieft. Die Lebenswelt ist der
Raum der Erfahrungen und der zu ihnen gehdrenden Bedeutungen. Die Anderen in der
Lebenswelt macht Husserl durch den Begriff ,transzendentale Intersubjektivitit® greifbar,
anhand dessen unterschieden werden kann, ob man es mit einem Ding oder einem anderen
Erfahrungen machenden Wesen zu tun hat (vgl. Knoblauch 2009, 300ff). Andere werden durch
die Bewusstseinsleistung automatisch als wie man selbst betrachtet und ihnen wird als einem
selbst dhnlich begegnet. Bei dieser Form von Intersubjektivitit wird das Subjekt als
Empirisches fassbar, und somit schafft Schiitz einen Sprung von der Sozialphilosophie zur

Soziologie (vgl. Knoblauch 2009, S. 303).

Schiitz hat einen Bogen zwischen Phidnomenologie und Soziologie mit seiner
phidnomenologisch fundierten Wissenssoziologie gespannt, indem er ein Bindeglied zwischen
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der Soziologie Webers und der Husserl’schen Phidnomenologie herstellt. Max Weber
begriindete die verstehende Soziologie. Nach Weber orientieren sich Subjekte an
Handlungsschemata, die an Erfahrungen orientiert sind, und an Begriffsschemata, also
Idealtypen. Thr Handeln ist ein deutendes (vgl. Fischer 2012, S. 31). Weber geht es darum,
dieses Handeln zu verstehen, aber auch zu erkléren, also die rationale Handlungsgerichtetheit,
die Griinde und Ursachen aufzeigen zu konnen. Handeln hat also Motive und auch eine
Wirkung. Die Gerichtetheit des Handelns ist der subjektive Sinn, das Handeln ist dabei auf
dullere und innere Objekte gerichtet, es ist also auch ein Verhalten zu dem Verhalten von
Anderen (vgl. Albert 2020, S. 64). Schiitz erkannte nach der Auseinandersetzung mit der
Phanomenologie Husserls, dass Weber seinen Sinnbegriff nicht ausreichend ausgefiillt hat.
Sinn sei nach Schiitz vielschichtiger, die Sinnschichten miissen also angemessen
ausdifferenziert werden. Zudem interessiere sich Weber nicht dafiir, wie sich Sinn konstituiert.
Ahnlich interessiere sich Weber vorrangig fiir rationales Handeln. Ein solcher Schwerpunkt
ergebe in Webers sozialer Welt von intersubjektiver Konformitit Sinn, dennoch sei rationales
Handeln nicht das einzige Handeln. Schiitzt baut daher auf Webers Sinnbegriff auf und
entwickelt ihn weiter, so dass befriedigende Antworten nach der Konstitution von
Handlungssinnzusammenhédngen gegeben werden konnen (vgl. Fischer 2012, 33f). Von
phidnomenologischer Seite nutzt Schiitz v. a. Husserls Konzept der Lebenswelt, weist aber auch

dariiber hinaus einen groBen Anteil an Husserl’schen Einfliissen auf (vgl. Treibel 1997, S. 112).

Vor diesem Hintergrund entwickelte Schiitz eine oftmals als phinomenologische Soziologie
(Abels 1998) bezeichnete Lehre. Dieser Begriff ist durchaus umstritten. Teilweise wird sie nicht
als Soziologie gesehen, es sei vielmehr eine Proto-Soziologie (vgl. Keller 2012, S. 181). Die
Schwierigkeit wird u. a. darauf zuriickgefiihrt, dass die philosophischen Auseinandersetzungen
der 1920er Jahre, die in empirische Forschungszusammenhinge iiberfiihrt hitten werden
konnen, durch die Machtergreifung der Nationalsozialisten und das daraus resultierende
Emigrieren von Schiitz unterbrochen wurden. So wurden Denkzusammenhénge gestort und
eine kontinuierliche empirische Wissenssoziologie auf dieser Grundlage verhindert (vgl.
Meuser und Sackmann 1992, S. 7). So liege nun Schiitz’ Lebensweltanalyse als Proto-
Soziologie eher einer soziologischen Arbeit zugrunde; sie klidre die epistemologischen
Grundlagen als Relevanzpunkte sozialwissenschaftlicher Forschung, sei aber selbst nicht
empirisch (Eberle und Hitzler (2000), Keller (2012)). Fischer (2012) stimmt dieser Kritik nicht
zu. Zwar sei es richtig, dass die soziologischen und die phinomenologischen Anteile in einem

Spannungsverhiltnis stehen. Die phidnomenologische Idee eines Apriori sei mit der
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soziologischen empirischen Wissenschaft iiber eine Beobachtung von wandelbaren sozialen
Alltagstatsachen im Zwiespalt. Die Ziele der Phdinomenologie als Philosophie, abschlieende
Erkenntnis durch methodisch kontrollierte Reflexion zu erlangen, unterscheiden sich vom
soziologischen Ziel, einen empirisch-verstehenden Bezug auf die jeweilige soziale Realitit zu
haben. Jedoch biete die phidnomenologische Soziologie die Mdglichkeit, Haltungen der
Phanomenologie fiir ein soziologisches Forschungsprogramm zu {ibernehmen: die Betonung
von Sinn, der Bezug zur Lebenswelt, der Primat einer subjektiven Perspektive sowie
Leiblichkeit (vgl. Fischer 2012, S. 27). Fischer schlieft damit, dass phédnomenologische
Soziologie beides sein konne, eine Proto-Soziologie und ein eigenstidndiges soziologisches
Forschungsprogramm. Jedoch hétte im Laufe der Entwicklung eine Soziologisierung ihrer
Inhalte stattgefunden. Eben dies spiegelt sich in dem in dieser Arbeit primdr Verwendung
findenden Werk ,,Strukturen der Lebenswelt* (2017) wieder. Zu seinem Tod 1959 hinterlief3
Schiitz den Gliederungsentwurf seines geplanten Hauptwerks ,,Strukturen der Lebenswelt*
sowie viele handschriftliche Notizen und Querverweise zu seinen verdffentlichten
Publikationen. Auf Grundlage dieser ausfiihrlichen Vorarbeiten von Schiitz vollendete sein
Schiiler Thomas Luckmann die ,,Strukturen der Lebenswelt“, bereicherte sie um eine eigene
Umakzentuierung und verdffentlicht dieses Werk erstmals 1973 als soziologische
Grundlagentheorie einer phidnomenologischen (Wissens-)Soziologie (vgl. Schiitz und

Luckmann 2017, 3ff). Die wesentlichen Bestandteile werden im nichsten Kapitel erldutert.

Davor ist jedoch noch eine letzte Eingrenzung angebracht. Denn fiir das Forschungsphinomen
Gaydar hitte sich auch ein anderes, recht dhnliches Forschungsprogramm nutzen lassen: die
Rahmenanalyse nach Goffman (2016). Ich werde nun kurz darstellen, warum ich mich gegen
Goffman und fiir Schiitz entschieden habe. Die Rahmenanalyse untersucht ,kulturell
vermittelte Interpretationsmuster, mit deren Hilfe [Akteur*innen] Gegenstinden, Ereignissen,
Handlungen und Situationen Sinn verleihen® (vgl. Liiders 1994, S. 108). Dies sind die Rahmen,
welche tiber die alltidgliche Frage informieren ,,Was geht hier eigentlich vor?* (Goffman 2016,
S. 16). Sie sind sinnstiftend und kulturell riickgebunden an kollektive Erfahrungswerte und das
jeweilige Wissen iiber die Welt. Goffman untersucht mit der Rahmenanalyse, wie diese
Erfahrungen durch Rahmen organisiert sind (vgl. Goffman 2016, S. 19). Es fillt auf, dass die
Goffman’sche Rahmenanalyse gewisse Ahnlichkeiten mit der Schiitz’schen Lebensweltanalyse
aufweist und dass ein dhnliches Ziel verfolgt wird. Beide wollen die Organisation von
Alltagserfahrungen analysieren und legen dabei Wert auf die Sozialitit von

Interpretationsschemata (vgl. Eberle 1991, S. 163). Eberle betont, dass sie in vieler Hinsicht
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komplementir seien. Goffman beschrianke sich dabei aber darauf, die vorfindlichen Rahmen
und ithre Verwendung zu beschreiben; ihre Konstitution interessiere ihn, im Gegensatz zu
Schiitz, weniger. Ein wesentlicher Kritikpunkt dariiber hinaus ist, dass Goffman in seiner
Darlegung der Rahmenanalyse wenig methodisch und methodologisch systematisiert vorgeht.
Eine klare Strukturierung, Systematisierung und Ausdifferenzierung fehlen (vgl. Liiders 1994,
S. 110; vgl. Eberle 1991, S. 175). Unter diesen Gesichtspunkten fiel die Wahl auf die
Lebensweltanalyse nach Schiitz. Sie ist besser geeignet, die Konstitutionsprozesse in der
Analyse mit zu beachten und sich nicht allein auf die Betrachtung bereits fertig konstituierter
Erfahrungsgegenstinde zu beschrianken. Zudem ist die strukturierte und ausdifferenzierte
Darstellungsweise der Lebensweltanalyse geeigneter, um den Forschungsgegenstand
umfanglicher zu durchdringen. Dass Schiitz in der Tat ein sehr ausdifferenziertes
Forschungsprogramm vorgelegt hat, zeigt das folgende Kapitel, welches einen Uberblick iiber
die wichtigsten Bestandteile der Lebensweltanalyse und der Strukturen der Lebenswelt geben

wird.

6.1.1. Strukturen der Lebenswelt

In diesem Abschnitt werden die zentralen Bestandteile der Schiitz’schen Lebensweltanalyse
ndher ausgefiihrt, welche dieser Arbeit als analytischen Blick auf den Forschungsgegenstand
dienen. Dazu wird vor allem auf Wissen und Wissenserwerb eingegangen. Die
Lebensweltanalyse verfolgt das Ziel, die Konstitution von Sinnstrukturen handelnder Subjekte
iiber ihre kognitiven und pragmatischen Bewéltigungen der Lebenswelt, also ihr Wissen und
Handeln, zu rekonstruieren. Die Lebenswelt ist dabei ausdifferenziert; neben der alltiglichen
Lebenswelt existieren die Phantasiewelt (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 61) und die
Traumwelt (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 66), welche fiir diese Arbeit nicht weiter
relevant sind. Die alltdgliche Lebenswelt ist die vornehmliche Welt, die ,,Vorzugsrealitat™
(Schiitz und Luckmann 2017, S. 69). Die alltdgliche Lebenswelt erscheint uns als fraglos
gegeben, sie ist ,der Wirklichkeitsbereich, an der der Mensch in unausweichlicher,
regelmaBiger Wiederkehr teilnimmt* (Schiitz und Luckmann 2017, S. 29), sie ist der
Wirklichkeitsbereich, in dem wir unsere Probleme 16sen und den wir intersubjektiv mit anderen
Menschen teilen, sie ist durch unsere Handlungen beeinflussbar und sie beeinflusst unsere
Handlungen (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 33). Sie ist auch die Welt, in der wir

Erfahrungen machen, welche wiederum der Auslegung der Lebenswelt dienen, und in der wir
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einen subjektiven Wissensvorrat anlegen. Sie verfiigt liber eine zeitliche Komponente, eine
vergehende Weltzeit, und eine rdumliche Komponente, die unser Erleben der Lebenswelt
beeinflussen. Durch die natiirliche Einstellung gegentiber dieser so gestalteten Welt wird sie als
selbstverstidndlich und wirklich angesehen. Dies sind auch schon die Grundelemente der
Lebenswelt als Boden unseres alltidglichen Erlebens. Die Charakteristik, Typik und Entstehung

von lebensweltlichem Wissen werden im Folgenden weiter ausgefiihrt.

6.1.1.1. Wissen

., Der lebensweltliche Wissensvorrat ist in vielfacher Weise auf die Situation
des erfahrenden Subjekts bezogen. Er baut sich auf aus Sedimentierungen
ehemals aktueller, situationsgebundener Erfahrungen. Umgekehrt fiigt sich
jede aktuelle Erfahrung je nach ihrer im Wissensvorrat angelegten Typik und
Relevanz in den Erlebnisablauf und in die Biographie ein. Und schlieflich
wird jede Situation mit Hilfe des Wissensvorrats definiert und bewidltigt. Der
Wissensvorrat ist also sowohl genetisch als auch strukturell als auch
funktional auf die Situation bzw. die situationsgebundene Erfahrung

bezogen. (Schiitz und Luckmann 2017, S. 149)

Wihrend das Wissen tiber die alltidgliche Lebenswelt fraglos gegeben ist, erwirbt jeder Mensch
im Laufe des Lebens unterschiedliche Wissensvorrite, die von der eigenen Biographie und dem
personlichen Relevanzsystem abhdngig sind. Die Wissenselemente im eigenen Wissensvorrat
sind als zweites auch durch den gesellschaftlichen Wissensvorrat beeinflusst, der dem
Individuum durch andere vermittelt wird (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 331). Wie genau
gestaltet sich nun ein Wissenserwerb? Grob dargestellt ist die Ausgangslage, dass in einer
Situation eine Erfahrung nicht als fraglos gegeben in ein Bezugsschema hineinpasst (vgl.
Schiitz und Luckmann 2017, S. 35). Dies kann der Fall sein, wenn eine Situation neu ist, wenn
ein als gelost gedachtes Problem wieder uneindeutig wird und wenn Erwartungen aufgrund von
Erfahrungen nicht wie gedacht eintreffen; kurz gesagt, wenn die Situation nicht problemlos
ausgelegt werden kann, somit vom Fraglosen zum Problematischen wird. Nun muss dieses
Problem nicht gelost werden wollen, eventuell ist dies in dem Moment und fiir den Menschen
gar nicht relevant. Besteht jedoch eine Relevanz und eine Motivation zum Problemldsen, zur
weiteren Dissemination der Situation, zum Dazulernen, so kann durch zusitzlichen

Wissenserwerb das ehemals Problematische wieder fraglos werden, indem es so lange
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ausgelegt wird, bis es fiir die jeweilige Relevanz und Motivation nicht weiter
auslegungsbediirftig ist. Unterschieden wird dabei zwischen freiwilliger motivierter
Zuwendung zum Auslegungsgegenstand oder zum Handeln hin und auferlegter thematischer
Relevanz, indem sich eine Problemauslegung sozusagen aufdringt. Die Auslegung kann dabei
verschiedene Grade von Wahrscheinlichkeit, Bestimmtheit, Glaubwiirdigkeit oder Vertrautheit
aufweisen (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 193). Der eigene Wissensvorrat besteht also
aus der Sedimentierung vergangener Erfahrungen in einer sozialen Lebenswelt, in der eine
fraglose und problematische Situation begegnen. Es ist das eigene Erfahrungswissen, worliber
kein anderer Mensch verfiigen kann. Denn kein anderer Mensch verfiigt iiber die exakt gleichen

Situationserlebnisse in der exakt gleichen Reihenfolge.

6.1.1.2. Arten und Typen von Wissen

Neben Erfahrungswissen verfiigt jeder Mensch iiber ein Gewohnheitswissen (vgl. Schiitz und
Luckmann 2017, 157ff). Dieses besteht aus Rezeptwissen (erlerntes automatisiertes Wissen in
umrissenen Anwendungsbereichen, etwa Spuren lesen), Gebrauchtwissen (automatisierte und
standardisierte erlernte Tatigkeiten, die fraglos geworden sind, etwa Klavierspielen) und
Fertigkeiten (erlerntes routiniertes Funktionieren des Kdorpers, etwa Laufen). Sie alle haben
gemeinsam, dass sie ,,endgiiltige Losungen fiir Probleme [darstellen], die in den Erlebnisablauf
eingeordnet sind, ohne dal} [sic!] man ihnen Aufmerksamkeit schenken braucht.* (Schiitz und
Luckmann 2017, S. 159). Davon zu unterscheiden ist das Spezialwissen. Dazu gehort etwa
Wissen, das durch eine Profession erlangt wird, bspw. wissenschaftliches Wissen. Solches

Spezialwissen verfiigt nicht {iber die gleiche Form von Automatisierung.

Von besonderer Bedeutung fiir die Auslegung sozialer Situationen ist das Wissen iiber
Typisierungen. Das umfasst das Wissen {iber typische Handlungsmuster, Motivationen, Pléne,
Ausdrucksschemata bestimmter Typen von Menschen sowie das eigene Verhalten und die
eigenen Erwartungen dem gegeniiber (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 107). Die
Typisierung kann dabei verschiedene Grade von Anonymitidt aufweisen und speist sich aus
Erfahrungen mit Menschen, die dhnlich typisiert werden, und aus Vorstellungen, die aus diesen
Erfahrungen resultieren. Der individualisierte Typ beruht daher gar nicht auf konkreten
Erfahrungen von konkreten Anderen. Losgelost von konkreten Anderen entfaltet der Typus das
Potential einer Idealisierung, in der die Kongruenz des Typus als immer so wiederholbar

angenommen wird (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 119). Dennoch kann sie durch neue
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Erfahrungen modifiziert werden. Dariiber hinaus stellt der Typ ein Bindeglied zwischen
Wissenselementen und ihrer Vertrautheit und Bestimmtheit dar. Je klarer ein Typ im
Erfahrungshorizont ausgelegt ist, umso bestimmter wird er und damit auch vertrauter (vgl.

Schiitz und Luckmann 2017, S. 214).

6.1.1.3. Interagieren, Deuten, Handeln

Wie dargestellt ist eines der Grundelemente der alltdglichen Lebenswelt die Tatsache, dass
diese intersubjektiv ist und Menschen sich in ihrer natiirlichen Einstellung fraglos dessen
bewusst sind, dass sie sich ihre Lebenswelt mit anderen Menschen teilen. Auch bewusst ist,
dass diese anderen Menschen iiber ein Bewusstsein verfiigen, das dem eigenen &hnelt. Sie
handeln in der Welt ebenso und erleben diese ebenso wie man selbst. In der natiirlichen
Einstellung wird also davon ausgegangen, dass die Standpunkte vertauschbar und die
Relevanzsysteme kongruent sind (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 541). Andere kdnnen
dabei als nur abstrakte Zeitgenossen eine Rolle spielen oder als Mitmenschen, also jene, denen
in einer Situation begegnet wird. Dabei ist der Andere nie wie das Selbst erfahrbar, er entzieht
sich einer vollstdndigen Deutung, ist im sozialen Miteinander jedoch deutungsbediirftig. Der
Andere und die Welt in seiner Reichweite {iberschneiden sich dabei nie komplett mit der Welt
in der eigenen Reichweite, die Welt der anderen bleibt transzendent (vgl. Schiitz und Luckmann

2017, 602f1).
Wie gestaltet sich nun Handeln in einer sozialen Lebenswelt in Bezug auf Andere?

,,Handlungen sind Erfahrungsabldufe, die nicht von sich aus, sondern von
mir aus geschehen. Motiv der Handlung ist die Erreichung eines Ziels, und

dieses Ziel ist vom Handelnden vorentworfen worden* (Schiitz und

Luckmann 2017, S. 450-451)

Handlungen haben also eine Motivation und demnach eine Verbindung mit den subjektiven
Relevanzsystemen. Handlungen konnen Erfolg haben oder — gemessen an ihrem Entwurf —
misslingen, und sie koénnen in ithrem Vollzug verdndert werden. Was insbesondere dann
passieren kann, wenn das Handeln gesellschaftlich ausgerichtet ist und somit unvorhersehbar
und problematisch werden kann. Gesellschaftlich ausgerichtetes Handeln kann unmittelbar

oder mittelbar sein, es kann einseitig oder wechselseitig sein, ist in der Regel jedoch
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wechselseitig und unmittelbar (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 556). Im unmittelbaren
wechselseitigen Handeln wird die Reziprozitét der Perspektiven und Motive angenommen. Es
wird angenommen, dass der Andere die Handlung empfangen und mit einer eigenen Handlung
reagieren kann (vgl.Schiitz und Luckmann 2017, S. 572). In der Idealisierung des ,,Ich-kann-
immer-wieder“ und ,,immer-so-weiter wird eine RegelméBigkeit und Wiederholbarkeit
angenommen. Wissensvorridte beeinflussen die interaktive Handlung. Typisierungen werden
herangezogen, um die Handlungsschritte auf den Anderen hin zu entwerfen, indem
Erwartungen betreffend Einstellungen, Motive oder Deutungen des Anderen getroffen werden
(vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 574). Mithin ist Interaktion immer mit Deutungen

verbunden, weshalb diese ndher zu betrachten sind.

Um ein Gegeniiber und dessen Verhalten und Handeln deuten zu konnen, bedarf es des
Vermittelns von Bedeutungen und Botschaften: durch nonverbale und verbale Reaktionen,
Sprache und Handlungen, korperliche Reaktionen, Raumnahme, Verwendung von Objekten
oder aber auch das Weglassen von alldem, also Reaktion durch Nichtreaktion. Dies ist alles
abhidngig vom geteilten Wissensvorrat und dem gesellschaftlichen Wissensvorrat. In
Interaktion, auch nur dem bloen Beobachten eines Anderen, werden Erfahrungen gemacht,
die sich als subjektives Wissen iiber den Anderen sedimentieren kdnnen. Anzumerken ist, dass
das Deuten und daraus gezogenes Wissen auch falsch sein konnen, das heif3t, keine zutreffende
Aussage liber das Gegentliber machen. Dies muss dem Deutenden jedoch nicht bewusst sein; es
reicht, dass der eigene Deutungsvorgang zunéchst als fiir sich selbst befriedigend abgeschlossen
gilt. Der Vorgang der Objektivierung ist ein Teil des Deutungsvorganges. Objektivierung
bedeutet ,,die Verkorperung subjektiver Vorgidnge in Vorgingen und Gegenstinden der
Lebenswelt des Alltags* (Schiitz und Luckmann 2017, S. 358). Das heif3t, subjektive Vorginge
eines Interaktionsgegeniibers werden durch das andere Interaktionsgegeniiber objektiviert, die
eine Seite vermittelt Wissen (und kann dabei auch tduschen), die andere Seite fasst es als
Anzeichen fiir ein Wissen der anderen Seite auf und kann es iibernehmen oder nicht.
Insbesondere im Fall des Beobachtens kann dies alles ohne die Verwendung standardisierter
Zeichen stattfinden. Standardisierte Zeichen, z. B. Sprache, setzt ein geteiltes Wissen liber die
Bedeutung der Zeichen bei den Interaktionspartner*innen voraus. Die Zeichenbedeutung ist
historisch vorgegeben und muss von den Interaktionspartner*innen zuvor erlernt worden sein.
Sprache ist ein Beispiel fiir die Objektivierung subjektiven Wissens durch Zeichen (vgl. Schiitz
und Luckmann 2017, S. 378).
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Nach dieser Darlegung der theoretischen Weltzugénge und der Lebenswelt als Ort der Gaydar-
Analyse wird im nédchsten Kapitel die Methode und Methodologie vorgestellt, welche fiir die
Auswertung und Analyse der Empirie Anwendung findet.
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7. Methode und Methodologie

Was unterscheidet das Alltagsverstehen vom wissenschaftlichen Verstehen? Verstehen im
Alltag ist ein routinierter Vorgang, der sich nicht auf wissenschaftliches Tun beschrinkt.
Wissenschaftler*innen miissen ihr Tun plausibilisieren, um es vom Alltagsverstehen zu
differenzieren. In ,,Hermeneutik als Haltung und Handlung* (Soeffner und Hitzler 1994)
verhandeln Soeffner et al. Anspriiche des sozialwissenschaftlichen verstehenden
Interpretierens: die Reflexion der eigenen Vor-Urteile, die Abstraktion der eigenen kulturellen
und historischen Perspektive und die Verortung des Untersuchungsgegenstandes im Kontext-
und Bedeutungsraum (vgl. Soeffner und Hitzler 1994, 35f). Dies sind Anspriiche, die
einzuhalten sind. Sozialwissenschaftliches Interpretieren ist intersubjektiv und gleichzeitig
auch stets von der eigenen Positionalitit und Lebenswelt als Horizont abhingig. Zur
Transparenz und Plausibilisierung als Forschende gehort, den eigenen Blick auf die Welt und
die Daten einzuordnen (siehe dazu auch Kapitel 5.3.). Der forschungspraktische verstehende
Weltzugang dieser Arbeit ist ein wissenssoziologischer Weltzugang: Die Arbeit ist in der
phdnomenologisch fundierten Wissenssoziologie im Anschluss an Schiitz verortet (siche
Kapitel 6.1.1.). Das bedeutet, dass Strukturen der Sozialwelt aus Alltagsperspektive
rekonstruiert werden sollen: Wie wird die Lebenswelt im Subjekt erschlossen, wie wird ein
Wissen in der Lebenswelt konstituiert? Es ist die interpretative Analyse der interpretativen
Leistungen sozialer Akteur*innen (vgl. Fischer 2012, S. 34). Schiitz unterscheidet nach Sinn-
Konstruktionen ersten und zweiten Grades. Sozialwissenschaftliche Konstruktionen sind
Konstruktionen zweiten Grades. Konstruktionen ersten Grades sind die Konstruktionen der
alltiglichen Lebenswelt, sie sind die Sinn- und Deutungsschemata der sozialen
Teilnehmer*innen. Konstruktionen zweiten Grades unterscheiden sich dadurch, dass sie vom
sozialwissenschaftlich Forschenden beobachtet und erklédrt werden miissen. Dabei beinhalten
sie als Rekonstruktion stets auch die Konstruktionen erster Ordnung (vgl. Schiitz 1972b, S. 68).
Die Aufgabe der Forscherin ist, zwischen Wissen der Wissenschaft und Wissen des Alltags zu
vermitteln. Die Sozialwissenschaftlerin hat sich auch hier in ihrer Methode des
Fremdverstehens zu positionieren, da sie zum einen als Wissenschaftlerin, aber auch als
Mitmensch an Forschungstitigkeit und alltdglicher Tétigkeit teilnimmt (vgl. Treibel 1997, S.
111).
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In diesem Kapitel werde ich explizieren, welche Forschungshaltung ich einnehme und welche
interpretativ-konstruktivistischen Methoden ich nutze. Als erstes expliziere ich die
Forschungshaltung nach der Grounded-Theory-Methodologie (GTM). Im Anschluss fiihre ich
die fiir die GTM grundsétzliche theoriegenerierende Methode des Kodierens aus. Danach
erlautere ich die datengenerierenden Verfahren des Problemzentrierten Interviews, die ich fiir
die Interviews in dieser Arbeit nutze. SchlieBlich definiere ich die fiir diese Arbeit giiltigen

Giitekriterien sozialwissenschaftlicher Forschung.

7.1.  Grounded Theory

Grounded Theory teilt sich in zwei Traditionslinien auf, die sich jeweils nach den zwei
Griindungsvitern der Grounded Theory, Strauss und Glaser, richten. ,,Grounded Theory is the
discovery of theory from data systematically obtained from social research* (Glaser und Strauss
2009, S. 2). Dieses Zitat aus dem Griindungswerk der Grounded Theory fasst gut zusammen,
was beide Griindungsviter vermitteln wollen: eine Forschungshaltung, die sich nach der
Empirie richtet und aus dieser heraus Theorien generiert. Von dieser Basis ausgehend folgte
jedoch ein Zerwiirfnis zwischen Glaser und Strauss, das sich im Kern der Sache auf eine
unterschiedliche Epistemologie zuriickfiihren ldsst (vgl. Striibing 2008, S. 67). Strauss’ Version
der Grounded Theory beruft sich auf die Erkenntnistheorie des Pragmatismus, welcher Strauss,
der aus der Chicagoer Schule stammt, nahesteht. Demnach ,,entsteht ,unsere Realitdt® in der
tatigen Auseinandersetzung mit Elementen der sozialen wie der stofflichen Natur, die damit zu
Objekten fiir uns werden und Bedeutung erlangen, die wir uns iiber Prozesse der Symbolisation
wechselseitig anzeigen kdnnen* (Striibing 2008, S. 38). Glasers Version der Grounded Theory
jedoch fullt auf der Erkenntnistheorie des Positivismus, der von Eindeutigkeiten ausgeht und
Subjekt und Objekt einander gegeniiberstellt (vgl. Clarke 2011, S. 225). Glaser glaubt also,
Theorien, Wahrheiten und Erkenntnis als Forschender aus Daten entdecken zu konnen, sie quasi
umzingeln zu kdénnen, wenn man sich Daten lange genug anschaut. Zudem lehnt Glaser in
seiner Auseinandersetzung mit Strauss dessen Theoriebezug im Analyseverfahren ab. Dem ist
mit Strauss entgegenzuhalten, dass Analysen nur mit kognitiven Werkzeugen bestritten werden
konnen, die an sich bereits theoriegeladen sind. Daher ist eine theoretische Vorprigung
unvermeidlich. Die reine Emergenz der Theorie aus empirischen Daten, wie sie Glaser sich
wiinscht, ist in dieser Automatik also gar nicht moglich (vgl. Striibing 2008, S. 65). Und auch

wenn Glaser es ablehnt, so bezieht er sich dennoch auf ein apriorisches Theoriewissen in der
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Auswertung, wenn er davon spricht, dass zur Analyse von Daten bereits der Forschende iiber
Wissen verfligen sollte: ,,Es geht also hier nicht wirklich um Emergenz theoretischer Konzepte,
sondern um sozialtheoretische Strukturen, die den Forschenden a priori kognitiv verfligbar sind,
also um theoretisches Vorwissen* (Striibing 2008, S. 67-68). Dennoch lehnt Glaser den Bezug
auf theoretisches Vorwissen ab und mdchte auch dieses als aus den Daten emergierend sehen.
Im Gegensatz dazu messen Strauss und Corbin theoretischem Vorwissen und personlicher
Erfahrung mit dem zu untersuchenden Feld viel Bedeutung bei. Die Grounded Theory nach
Strauss und Corbin nimmt eine Forschungshaltung ein, die den Daten gegentiber offen ist und
es ermoglicht, aus den Daten selbst zu Interpretationen zu kommen, bei denen theoretisches
und personliches Vorwissen explizit nicht ausgeschlossen werden soll (vgl.Strauss et al. 1996,
S. 26). Dabei ist die Person des Forschenden niemals von den zu untersuchenden Daten
getrennt, es findet eine flieBende Vermischung von Subjekt und Objekt statt. Bei dieser
Forschungsgrundhaltung beachtet die forschende Person den =zu untersuchenden
Phanomenbereich als einen durch die eigene gesellschaftliche Positionierung betrachteten, bei
dem der eigene Blick auch durch die eigenen korperlichen und leiblichen Erfahrungen
beeinflusst wird. Die theoretischen Entscheidungen, unter denen das Phidnomen als
untersuchenswert gilt, flieBen in den Auswertungsprozess mit ein und bringen so erst das
Phianomen umfinglicher fiir sich zum Erscheinen ,Erkenntnisinteressen und
Untersuchungsfragen entwickeln sich [...] aus personlichen Erfahrungen, gesellschaftlichen
Positionierungen wie auch theoretischen Auseinandersetzungen — wobei diese Ebenen
aufeinander bezogen zu denken sind. Sie bilden den jeweiligen spezifischen Blickwinkel einer
theoriegeleiteten Datenerhebung [...], die sich auf einen fiir die Forschungsfrage relevanten
Phinomenbereich beziehen* (Wagels 2013, S. 55). Dabei ist eine empirisch-deskriptive Ebene
nicht von einer theoretisch-konzeptuellen Ebene zu trennen, in ihrem Zusammenspiel besteht
vielmehr der Mehrwert von Grounded Theory (vgl. Wagels 2013, S. 48). So stehe am Anfang
nicht eine Theorie, ,,die abschliefend bewiesen werden soll. Am Anfang steht vielmehr ein
Untersuchungsbereich — was in diesem Bereich relevant ist, wird sich erst im

Forschungsprozess herausstellen.” (Strauss und Corbin 2010, 7f; Wagels 2013, S. 48).

Die zu untersuchende Wirklichkeit ist dabei etwas, das im Forschungsprozess herausgebildet
wird und daher tendenziell verschieden und flieBend sein kann. Daher eignet sich die
Auswertung nach der Grounded Theory besonders gut, um den Untersuchungsgegenstand, frei
von vorformulierten Hypothesen, zu ergriinden und im Forschungsprozess immer weiter kreativ

auszuformulieren (vgl.Strauss et al. 1996, S. 30). Berg und Milmeister (2008, S. 4) merken fiir
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qualitative Forschung an, dass diese mehr Spielraum fiir Empfindlichkeit brauche, um so
sozialer Komplexitdt gerecht werden zu konnen und soziologischer Imagination und
theoretischer Sensitivitdt eine grolere Chance geben zu kdnnen. Dieses Versprechen 16st die
GTM ein. Die GTM nach Strauss/Corbin hat mehrere Ausdifferenzierungen hervorgebracht.
Alle haben dabei Folgendes gemeinsam, wenn sie als Grounded-Theory-Methodologie im
Anschluss an Strauss/Corbin gelten sollen (Legewie und Schervier-Legewie 2004): Erstens
werden Kodierprozesse angewandt, die dazu dienen, theoretische Konzepte zu generieren.
Zweitens wird theoretisches Sampling durchgefiihrt und drittens werden Vergleiche gezogen.
Das Ziel dabei sei es stets, eine Theorie zu generieren, welche datenbasiert erkldren kann. Die
GTM ist dabei keine Auswertungsmethode, sondern eine Forschungshaltung, die durch ihre
Kodierprozeduren eine Auswertungsmethode enthélt (vgl. Striibing 2014, S. 48). Der Ablauf
des Kodierens wird in Kapitel 7.2.2. genauer beschrieben. Zunichst wird die GTM-Auspriagung
erlautert, die als Forschungsstil in dieser Arbeit Anwendung findet: die Reflexive GTM, welche

an die GTM nach Strauss/Corbin anschlief3t.

7.2.  Reflexive Grounded Theory

,,Die Forschende bildet in ihrer Arbeitsweise eine personliche[]
Positionierung und Haltung, eine Handschrift und einfen] Stil heraus, die
sich in Form einer Gestaltungs- und Passungs-Geschichte im Gefiige aus der
Person der Forschenden, dem Forschungsgegenstand, den Forschungs- und
Feld-Kontexten sowie der Methodologie/Methodik betrachten lassen. Wir
vertreten die Auffassung, dass es die (sozialisierte) Forscherin-als-Person ist,
die wissenschaftliche Erkenntnisse hervorbringt — dass Erkenntnis stets
durch eine bestimmte Sicht-der-Dinge, durch eine Subjekt-Perspektive
gekennzeichnet ist. (Breuer et al. 2017, S. 5)

Die Ausdifferenzierung und Weiterentwicklung der Grounded Theory, die in dieser Arbeit
Anwendung findet, ist die ,Reflexive Grounded Theory‘-Methodologie (RGTM) nach Breuer
et al. (2017). Fiir diese Arbeit bietet sich die reflexive Grounded Theory besonders an, da in der
RGTM noch stirker als sowieso bei Strauss/Corbin auf das Bewusstwerden des Forschenden
als Person und die damit verbundenen Priakonzepte Wert gelegt wird. Als Forschende, die selbst
im Feld zu verorten ist, kann so zum einen iiber diese Positionierung reflektiert werden, und

Vor- und Erfahrungswissen konnen fruchtbar gemacht werden. Die RGTM ist eine von
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Entdeckungs-Attitiide gekennzeichnete selbstreflexive Haltung (vgl. Breuer et al. 2017, S. 51).
Sie  sieht Erkenntnis als  dynamische Interaktion von  Forschenden und
Untersuchungsgegenstand, welche dabei geprigt ist vom Forschenden-Standort und
prikonzeptuellen Uberlegungen (vgl. Breuer et al. 2017, S. 38). Die personelle Einwirkung des
Forschenden wird nicht als Stérung angesehen, sondern bietet Erkenntnischancen, indem die
Person des Forschenden reflexiv in die Forschungspraxis einbezogen wird (vgl. Breuer et al.
2017, S. 84). So entsteht ein epistemologisches Fenster, und blinde Flecken werden vermieden,
die entstehen wiirden, wenn versucht wird, die Vorgeschichte des Forschenden auszublenden
(vgl. Breuer et al. 2017, S. 85). So ist es fiir die RGTM grundlegend, dass der Forschende als
ganzheitliches Subjekt (mit Motiven, Lebensgeschichten etc.) in der Forschungspraxis in
Erscheinung tritt, dies stets vor dem eigenen sozialen, historischen und kulturell spezifischen
Zeitpunkt. RGTM-Forschung als Erkenntnisergebnis ist so gesehen ein Produkt bzw.
Konstrukt, worin auch die Person des Forschenden und der kulturelle Kontext eingeschrieben

sind (vgl. Breuer et al. 2017, S. 84).

Die RGTM iibernimmt eine methodische Skepsis im Einklang mit dem ontologischen Zweifel
des Konstruktivismus: Man ist nicht in der Lage, ,,ein Welt-Abbild jenseits von Sehweisen
zustande zu bringen®, wir kdnnen es aber auch nicht kategorisch ausschlieen (vgl. Breuer et
al. 2017, S. 40). Menschen agieren stets mit einem Vorverstindnis, um zu interpretieren, zu
verstehen, zu interagieren. Zudem ist die soziale Welt von einem stetigen Verstehen-Wollen
des Gegeniibers geprigt. Dieses Verstehen ist immer nur vorliufig, offen, nicht abgeschlossen.
Dies entspricht dem Verstehen in der Hermeneutik (vgl. Breuer et al. 2017, S. 45), das fiir die
RGTM grundlegend ist.

Die RGTM zeichnet sich durch eine Subjektivititsfokussierung aus. Dies bedeutet eine
personlich-subjektive Verquickung zwischen forschender Person, Thema und Forschungsfeld.
Um diese Verquickung fiir die Theoriebildung fruchtbar zu machen, bedarf es eines sensiblen
Selbstmonitorings (vgl. Breuer et al. 2017, S. 117). Das beinhaltet eine Selbstreflexion vom
Anfang bis zum Ende des Forschungsprozesses. Sie umfasst ,,Resonanzen am eigenen
Forscherkorper” (Breuer et al. 2017, S. 118) in Form von Affekten, Gestimmtheiten,
Assoziationen. Aber auch das Aufspiiren von ,,Storungen® (Breuer et al. 2017, S. 118) bei
Feldmitgliedern, etwa Stocken, Vereinnahmungen, Widerspriiche. Um die Arbeit des
Selbstmonitorings bzw. der Selbstaufmerksamkeit zu unterstiitzen, bieten sich Memos und

Forschungstagebiicher als Form der Dokumentation an. Das zeigt auch, was das Verstindnis
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von Reflexivitidt in der Reflexiven Grounded Theory ist. Nicht nur die Interviewten sind
reflexive Subjekte, natiirlich gehdrt ein grofer Anteil Selbstreflexion der Forschenden dazu.
Die RGTM definiert dabei Selbstreflexion u. a. im Anschluss an Linska (2012) als Transparenz
iber Biografie, Position, Perspektiven, den Einbezug von Korperlichkeit, Emotionen, Affekten,
Vorerfahrungen und die Auseinandersetzung mit Subjektivitdt und Objektivitét (vgl. Breuer et

al. 2017, S. 112).

7.2.1. Arbeiten mit der Grounded Theory Methodologie: Kodieren

Die Voraussetzung fiir analytisches Arbeiten mit der GTM, und damit auch fiir die RGTM als
Auspriagung der GTM, ist das Kodieren und das Bestimmen von Kodes. Die Datenerhebung,
die Datenlektiire, die Datenreduktion und die Theoriebildung sind dabei nicht voneinander
abgeschottet, sondern in einer zirkuldren Wechselbeziehung und Aufeinanderbeziehung (vgl.
Berg und Milmeister 2008, Abs. 13). Unter Kodieren wird die Zuordnung von Schliisselwdrtern
zu einzelnen Textstellen verstanden. Dabei werde den Textstellen entweder ein Kode oder eine
Kategorie zugewiesen. Kodes sind Daten-nah an Textstellen angekniipft und verfiigen iiber eine
kleine Reichweite. Sie sind eine Begriffsassoziation zu einer Textstelle, also eine Rezeption des
Datentextes (vgl. Berg und Milmeister 2008, Abs. 8). Kategorien sind Bestandteile der zu
entwickelnden Theorie und fassen als Oberbegriff mehrere Kodes zusammen, sie sind der
Versuch eines eigenen konzeptuellen Sprechens (vgl. Berg und Milmeister 2008, Abs. 8). Die
drei Phasen des Kodierens sind offenes, axiales und selektives Kodieren. Diese

Kodierverfahren werden nachfolgend vorgestellt.

7.2.2. Offenes Kodieren, axiales Kodieren, selektives Kodieren

Zu Beginn eines Kodierprozesses steht das offene Kodieren, das mit einer Line-by-Line-
Analyse, oder ,,microscopic examination* (Strauss 2004), beginnt. In diesem Analyseverfahren
wird die Oberflache des Datentextes mit den Mitteln der Line-by-Line-Analyse durchbrochen;
dabei wird die Vielfalt der Deutungsmdglichkeiten sichtbar, ,,der Text wird [einem] ,fremd‘ im
Sinne von ,nicht mehr selbstverstandlich* (Striibing 2006, S. 151). Das offene Kodieren dient
dazu, interessante Bestandteile zu identifizieren und einen Uberblick iiber mdgliche Konzepte
zu bekommen sowie Eigenschaften und Dimensionen der Daten zu bestimmen (vgl. Striibing
2008, S. 18). Eine Relevanzsetzung durch die erste Auswahl relevanter Passagen findet statt,
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bei denen sich die Forschende in Bezug auf Vorwissen und Erkenntnisinteresse einbringt (vgl.

Berg und Milmeister 2008, Abs. 18).

Axiales Kodieren dient der Verfeinerung aufgefallener Konzepte und dem Ausarbeiten von
Relationen (vgl. Striibing 2008, S. 17). Kode-Frames mit theoretischer Relevanz werden
identifiziert, mit dem Ziel, iiber das empirische Material hinauszukommen. Die im offenen
Kodieren identifizierten Kategorien werden mithilfe von Interpretationsschemata miteinander
in Beziehung gesetzt. Ein theoretischer Rahmen ist dabei eingangs nicht vorgegeben, er
entwickelt sich durch stdndigen Datendialog und aus dem Erkenntnisinteresse heraus (vgl. Berg
und Milmeister 2008, Abs. 37). Dabei entstehen Erkenntnisse im Austausch von offenem und
axialem Kodieren. Beide Kodierverfahren sollen daher im Wechsel angewandt werden, um so
das stindige Vergleichen der Fille, Kategorien und Kodes zu bestédrken (vgl. Glaser und Strauss

1998, S. 77).

Selektives Kodieren schlieBlich dient dem theoretischen Sortieren und der Integration der
Konzepte in eine Theorie (vgl. Striibing 2008, S. 18). Es ist die Phase des Festlegens von
Kernkonzepten mit dem Ziel, eine Geschichte ausformulieren zu konnen. Die erarbeiteten
theoretischen Konzepte werden mit den Kernkategorien in Beziehung gesetzt, um so die
Theorie zu schlieBen (vgl. Striibing 2008, S. 17). Der Kodierungsprozess verfligt wiahrend
seiner gesamten Dauer iiber einen dynamischen Anndherungscharakter, er ist widerholend und
sorgt fiir ein Annéhern an eine emergierende Geschichte (vgl.Strauss et al. 1996, S. 98). Das
heil3t, eigene theoretische Konzepte werden aufgrund der Daten formuliert, die sich aus den
Kodes und Kategorien des offenen Kodierens und des In-Beziehung-Setzens des axialen

Kodierens ergeben.

7.2.3. Bedingungsmatrix und Paradigmatisches Modell

Die GTM bietet spezielle Instrumente bzw. Interpretationsschemata oder Strukturierungshilfen
fiir den Kodierprozess an, die den Weg der Modellgestaltung und Theoriegewinnung ausfiihren
und an verschiedenen Stellen im Prozess angesetzt werden konnen. Haufig verwendete Modelle
sind die Bedingungsmatrix und das Paradigmatische Modell, auch Kodierparadigma genannt.
In diesem Kapitel werde ich zunédchst beide Instrumente vorstellen und sodann erldutern,

welches Instrument in welcher Form in dieser Arbeit zur Anwendung kommt.
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Zunachst die Bedingungsmatrix, welche klassisch als integrierender Schritt nach den
Kodierverfahren angewandt wird (vgl.Strauss et al. 1996, S. 133). Die Bedingungsmatrix ist
,»ein komplexes Gewebe von miteinander verbundenen Bedingungen, Handlung/Interaktion
und Konsequenzen, die zu einem gegebenen Phdnomen gehdren® (Glaser und Strauss 1998, S.
134) und dessen strukturelle Umgebung darstellen. Mithilfe dieser Matrix konnen
Bedingungspfade rekonstruiert werden, die fiir das untersuchte Phinomen bedeutsame Ebenen
identifizieren konnen (vgl.Strauss et al. 1996, S. 147). Die Bedingungsmatrix ist dabei eine
Vorgabe, die auf ,,einem allgemeinen Weltmodell und auf apriorischen Vorstellungen iiber
Wirkfaktoren und systemische Wirkungszusammenhénge beruht* (vgl. Breuer et al. 2017, S.
294). Zwiebelformig und von aullen nach innen sind die Ebenen international, national,
Gemeinde, organisatorische und institutionelle Ebene, Untereinheiten in Organisationen und
Institutionen, Kollektiv, Gruppe und Gemeinde sowie Interaktion um die zum Phinomen
gehorenden Handlungen angeordnet (vgl. Strauss et al. 1996, S. 136). Im Fall von Gaydar ist
auf der interaktionalen Ebene beispielsweise die konkrete Begegnung mit Anderen anzusiedeln.
Auf der Gruppenebene ist die ndhere soziale Bezugsgruppe anzusiedeln, mit der sich iiber
Gaydar ausgetauscht wird. Die Kollektivebene bildet die lokale Community
gleichgeschlechtlich begehrender Menschen. Das Kulturprodukt L-Mag liegt auf der nationalen
Ebene, das Kulturprodukt L-Word auf der internationalen Ebene. Ebenso wie Gesetze und

Vorschriften zum Umgang mit Homosexualitét.

York Kautt (2017) formuliert, ausgehend von Uberlegungen zu visueller Kommunikation und
Grounded Theory (VKGTM) eine Kritik an dieser strukturellen Umgebung der
Bedingungsmatrix. Zunédchst sei die Auswahl der um die Handlung gruppierten
Analysedimensionen der Bedingungsmatrix nicht begriindet. Es gebe neben den aufgefiihrten
Dimensionen viele weitere strukturelle Bezugsrahmen des Handelns; daher sei zu iiberlegen,
ob es alternative Modelle dazu gibt. Zudem seien die spezifischen Zuordnungen einzelner
sozialer Phdnomene zu den Kreisebenen der Struktur beliebig. Er kritisiert, dass Kultur und
Werte von Strauss/Corbin als Elemente der nationalen und internationalen Ebene gefasst
werden. Dahingegen werde jedoch das Soziale, eine integrale Dimension, nicht allen Ebenen
zugeordnet, obwohl dies sinnvoll wére. Hier werde auch nicht gezeigt, dass verschiedene
Matrixebenen auch stets auf andere Matrixebenen und das Phanomen Einfluss nehmen. Dieses
Problem setzte sich durch die Darstellungsweise fort. Durch die in zunehmendem raumlichen
Abstand um den Mittelpunkt Handeln angeordneten strukturellen Ebenen wird der Eindruck

von strukturell gegebener Ndhe und Distanz der Ebenen zur Handlung suggeriert, ohne stark
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variierende soziale Kontexte als Einflussfaktoren darauf zu beriicksichtigen (vgl. Kautt 2017,
Abs. 35). Kautt schlussfolgert daraus, dass die unterschiedlichen sozialen Strukturen und
Prozessdynamiken beriicksichtigt werden miissen. Die Komplexitdt des Sozialen diirfe nicht
auller Acht lassen gelassen werden. Kautt schligt fiir eine VKGTM eine eigene strukturelle
Umgebung vor, die er anhand einer Struktur- und Prozessmatrix aufbaut (vgl. Kautt 2017, Abs.
59). Beispielhaft und nicht abgeschlossen erldutert er Einflussfaktoren und Strukturelemente,

die so eine Matrix fiillen konnen:

Materialitdt, Leib und Korper. Emotionalitdt. Macht. Kollektive Identitdt.
Raumzeitliche Konstellation. (Re-) produzierte Formen des
Wirklichkeitsverstehens (z.B. Rahmen nach Goffman, aber auch Schiitz’
Strukturen der Lebenswelt). Kommunikative Gattungen. Komplexitdt als

Bezugsproblem der Analyse.

Auf diese Vorschldge Kautts, die er auf die Analyse visueller Kommunikation bezieht und die
er als Alternative zur klassischen Bedingungsmatrix entwickelt hat, werde ich zuriickkommen,
nachdem nun folgend das Paradigmatische Modell, auch Kodierparadigma genannt, vorgestellt
wird. Das Paradigmatische Modell im axialen Kodieren dient dazu, die Kodes und Kategorien
um das Phdnomen herum systematisch miteinander in Beziehung zu setzten. Dieses In-
Beziehung-Setzen unterschiedlicher Kodes und Kategorien ist ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zur Entwicklung einer gegenstandsbezogenen Theorie. Dazu stellt die Forscherin Fragen
an das Phdnomen und setzt jeweils eine Kategorie in den Mittelpunkt. Ein Phdnomen beim
Kodieren ist also die theoretische Fassung einer Kategorie bzw. eines Konzeptes (vgl. Striibing
2008, S. 25). Die Kategorien werden dazu in Beziehung gesetzt und zugeordnet, indem sie sich
auf die Fragen beziehen: Was sind die ursdchlichen Bedingungen des Phdnomens? Was sind
die Handlungs- und interaktionalen Strategien? Was sind die Konsequenzen? Was ist der
Kontext und was sind die intervenierenden Bedingungen? (vgl. Strauss et al. 1996, 78ff) Unter
Intervenierende Bedingungen werden strukturelle Bedingungen verstanden, die Handlung und
Interaktion beeinflussen und ,,entweder fordernd oder einengend auf die Handlungs- und
interaktionalen Strategien ein[wirken], die innerhalb eines spezifischen Kontexts eingesetzt
werden* (Strauss et al. 1996, S. 82). Sie unterscheiden sich vom Kontext dadurch, dass sie einen
strukturellen Charakter haben, der Kontext sich jedoch auf das Fallspezifische bezieht. Nach
Strauss/Corbin konnen intervenierende Bedingungen ,,Zeit, Raum, Kultur, sozio6konomischer

Status, technologischer Status, Karriere, Geschichte und individuelle Biographie* (Strauss et
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al. 1996, S. 82) sein und entweder entfernt oder ndher auf das Phdnomen einwirken. Hier, bei
den intervenierenden Bedingungen, bietet sich fiir diese Arbeit eine Adaption bzw.
Spezifizierung an. Kautt argumentiert, dass es den methodologischen Grundsitzen der GTM
zufolge gerade dann angezeigt sei, die handlungsbezogene Relevanzstruktur der
intervenierenden Bedingungen erst im Forschungsprozess Daten-nah festzulegen, statt dies im
Vorhinein zu tun (Kautt 2017, Abs. 35). Nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass ein
Kodierparadigma weniger als starre Vorgabe, sondern als Anregung verstanden werden kann
(vgl.Breuer et al. 2017, S. 290), erscheint es mir sinnvoll, Kautts Argument zu folgen und
aufgrund theoretischer Vorannahmen sowie absolvierter Phasen des offenen und axialen
Kodierens gegenstandsangemessen und theoretisch sensibel die intervenierenden Bedingungen
und Kontexte fiir mein paradigmatisches Modell anzupassen. Im Anschluss an Kautts Kritik an
der Beziehungsmatrix sollen als kontext- und strukturrelevante intervenierende Bedingungen

fiir das paradigmatische Modell folgende gelten:

- Materialitat

- Emotionalitit

- Raumezeitliche Konstellation

- Strukturen und Bedingungen der Lebenswelt. Diese beinhalten bereits die individuelle

Biografie als intervenierende Bedingung (siehe Kapitel 7.5.).

Die Entscheidung fiir diese Relevanzstruktur der intervenierenden Bedingungen lésst sich
dariiber hinaus durch methodologische Annahmen von Strauss/Corbin stiitzen. Handlungen
haben stets auch emotionale Aspekte, sie seien nicht voneinander trennbar (vgl. Strauss und
Corbin 2016, S. 135). Demnach ist es angebracht, um dies in der Analyse zu beriicksichtigen,
Emotionalitit als Relevanzstruktur zu setzen. Interaktionale Handlungen — und Handlungen
sind stets interaktional, da ein Individuum nicht alleine existiert — seien auch stets von der
Perspektive des Individuums abhéngig (vgl. Strauss und Corbin 2016, S. 136). Demnach ist es
schliissig, die Strukturen der Lebenswelt, welche tiber die Perspektiven der Akteur*innen
informieren, als Relevanzstruktur aufzunehmen. Die raumzeitliche Konstellation ist eine
begriffliche Fassung von Ort und Zeit, die in den intervenierenden Bedingungen nach
Strauss/Corbin vorkommen. Ebenfalls habe materielle Kultur einen Einfluss auf Handlungen

(vgl. Glaser und Strauss 2009, S. 248). Ich gehe im Sinne der phidnomenologischen
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Wissenssoziologie weiter und fasse auch Korperlichkeit als Materialitit. So sieht das

angepasste paradigmatische Modell nun aus:
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Abbildung 1: Paradigmatisches Modell, eigene Darstellung

Die Wahl, welche Instrumente und Modellentwiirfe Anwendung finden, sollte nicht von starren
Vorgaben abhdngig sein, sondern von der Forschenden (vgl.Breuer et al. 2017, S. 287).
Letztlich ist eine Entscheidung aufgrund einer ,,datenbasierte[n] Passungscharakteristik* (Berg
und Milmeister 2008, Abs. 39) zu treffen. Obwohl das paradigmatische Modell in der Regel im
axialen Kodieren Anwendung findet, kann es auch an anderer Stelle eingebracht werden (vgl.
Kramer 2021, S. 100). Daher kommt es in dieser Arbeit sowohl als Analysewerkzeug zum

Einsatz als auch zur Ergebnissystematisierung (siche Kapitel 8).

7.2.4. Datenauswahl und Forschungsentscheidungen: Theoretical Sampling, theoretische
Sensitivitdt und theoretische Sattigung

Die Entscheidung, welche Daten Bestandteil des Forschungsprozesses sein sollen und auf Basis

welcher Daten Theorien generiert werden soll, wird in der GTM Theoretical Sampling genannt.
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Typisch dabei ist es, dass die Daten parallel erhoben, kodiert und analysiert werden (Glaser und
Strauss 1998, S. 53). Das bedeutet, dass Theoretical Sampling ,,eine Kette aufeinander
aufbauender Auswahlentscheidungen entlang des Forschungsprozesses® (Striibing 2008, S. 29)
ist, die durch Flexibilitdt gekennzeichnet ist (vgl. Breuer et al. 2017, S. 156). Zu Beginn des
Forschungsprozesses ist sachgegeben noch keine datenbegriindete Forschungsentscheidung
machbar. Forschende halten sich in der Arbeitsphase an theoretische und praktische
Vorkenntnisse iiber das zu untersuchende Phanomen, die fiir das Phidnomen relevant sind. Diese
umreiflen als sensibilisierende Konzepte das Phdnomen, ohne einer Theoriegenerierung
vorwegzugreifen. Theoretische Vorannahmen sind dabei nicht nur unumgénglich, sondern auch
fruchtbar; sie lenken die Aufmerksamkeit und ermdglichen es, Neues im Bekannten zu
entdecken (vgl. Griesbacher 2016, S. 142). Wéhrend die Theorie emergiert, wird entschieden,
welche Daten als nichstes und wo erhoben werden — Schritte, welche die Forschende selbst
noch nicht wissen kann: ,,The emerging theory points to the next steps—the sociologist does
not know them until he is guided by emerging gaps in his theory and by research questions
suggested by previous answers.” (Glaser und Strauss 2009, S. 47). Im Verlauf des
Forschungsprozesses, wihrend des Kodierens, wird Sampling unterschiedlich angewandt.
Beim offenen Kodieren wird ein offenes Sampling angewandt: Die Auswahl ist offen,
absichtlich oder auch zuféllig. Das axiale Kodieren sucht bei einem Sampling nach
Beziehungen und Variationen: Unterschiede oder Gemeinsamkeiten sollen gefunden werden.
Die Methode des konstanten Vergleichens als Haltung und Herangehensweise an die Daten ist
dabei besonders wichtig fiir die GTM. Indem die Kategorien verglichen und in Beziehung
gesetzt werden (paradigmatisches Modell), ist die Theoriegenerierung erst vollstindig
gegenstandbasiert und aus den Daten heraus moglich (vgl. Glaser und Strauss 2009, S. 102).
Hier zeigt sich auch wieder, dass theoretisches Sampling und Analyse im Austausch
miteinander und parallel stattfinden. Im selektiven Kodieren schlieflich findet ein
diskriminierendes, also unterscheidendes und sortierendes Sampling statt: Beziehungen
zwischen Kategorien und rote Fiden sollen gefunden werden (vgl. Strauss et al. 1996, S. 148).
Dieser Prozess muss von der Forscherin durch theoretische Sensitivitit gekennzeichnet sein.
Damit ist gemeint, dass die Forscherin ihre theoretische Sensitivitit stetig ausbaut, dabei auf
bekannte theoretische Konzepte in dem untersuchten Feld zuriickgreifen und diese auf das
Phidnomen beziehen sowie die eigenen personlichen Neigungen als Forscherin fruchtbar
machen kann (vgl. Glaser und Strauss 2009, S. 46). Der prozessgesteuerte Charakter der
Forschungsentscheidungen ist dabei qualititskontrollierend, da er erlaubt, die Datengewinnung

und deren Methoden zu optimieren sowie das untersuchte Phinomen sukzessive zu entwerfen
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(vgl. Striibing 2008, S. 32). Theoretisches Sampling wird betrieben, bis eine theoretische
Sattigung erreicht wurde. Dies bedeutet, dass die Forscherin empirisch zuversichtlich wird,
keine neuen Kategorien entdecken zu kdnnen und fiir die gefundenen Kategorien keine weiteren
Ansitze finden zu kdnnen. Sind alle Kategorien gesittigt, sind in der Regel auch Liicken in der
emergierenden Theorie so gut wie geschlossen (vgl. Glaser und Strauss 1998, S. 61). Das Ziel
der GTM ist keine statistische Reprisentativitit, sondern eine detaillierte Ausarbeitung von
Theoriekonzepten und deren Eigenschaften aufgrund der Empirie. Durch die theoretische
Sattigung als Endpunkt bleibt diese ,,konzeptuelle Reprisentativitit™ (Striilbing 2008, S. 32)
gewahrt und die Theoriekonzeption in sich schliissig. Das theoretische Sampling, die
Entscheidungen im Forschungsprozess, die theoretisch sensibel zu einer theoretischen
Séttigung bei dieser Untersuchung des Phinomens Gaydars gefiihrt haben, initiierte bei dieser
Forschung die erste Auswahl der Interviewpartnerinnen fiir die problemzentrierten Interviews.
Die Entscheidung wurde entlang theoretischer Vorannahmen, der eigenen Selbstbefragung als
Betroffene und einer Felderkundung getroffen. Nach dem offenen Sampling erfolgte basierend
auf den gewonnenen Erkenntnissen eine Auswahl weiterer Interviewpartnerinnen, die sich in
threr Demographik unterschieden und die mit einem angepassten Fragebogen interviewt
wurden. Parallel wurden informelle Gesprache und Fachgesprache gefiihrt. SchlieBlich lieBen
sich nach mehrmaligen Kodierdurchldufen keine neuen Kategorien und keine neuen
Beziehungen mehr herstellen, die neue Ansitze verlangt hitten; eine theoretische Séttigung ist

eingetreten.

7.3.  Erhebung: Das problemzentrierte Interview

Das problemzentrierte Interview wurde von Witzel (1982) als eine Methodenkombination
entwickelt (vgl. Lamnek und Krell 2016, S. 348), die verschiedene qualitative Methoden
integriert, kann jedoch auch als Einzelmethode Anwendung finden. Das problemzentrierte
Interview geht davon aus, dass Subjekte des Forschungsinteresses selbst tiber ihre Umwelt
Bescheid wissen, liber diese reflektieren und somit auch iiber sie Auskunft geben kénnen (vgl.
Witzel 2000, S. 2). Daher wird auch darauf geachtet, dass Interviewte selbst die Richtung
vorgeben und inhaltliche Relevanzen wihrend des Interviews setzen kdnnen (vgl. Witzel 2000,
S. 3). Im Gesprichsverlauf stehen zwar die erzdhlerischen Elemente im Vordergrund, die
Interviewer*in greift jedoch auch strukturierend ins Gespréch ein, lenkt auf die Problemstellung

hin, geht auf Argumente der Befragten ein oder modifiziert leitende Fragen (vgl. Kurz et al.
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2007, S. 465), der Problembereich wird eingegrenzt und Erzdhlanreize werden gegeben (vgl.
Lamnek und Krell 2016, S. 345). Somit entsteht eine Mischung aus bereits skizziertem
wissenschaftlichem Konzept, aber auch die Moglichkeit der Modifizierung dessen durch die
Gesprichsbeitrdge, die weiterhin als konzeptgenerierend im Vordergrund stehen (vgl. Lamnek

und Krell 2016, S. 345).

Theoretisch ist das problemzentrierte Interview weitestgehend an die Grounded Theory
angelehnt und somit gut mit ihr vereinbar. Dies ist vor allem bezogen darauf, dass auch im
problemzentrierten Interview nicht davon ausgegangen wird, dass theoretisches Vorwissen
ausgeklammert werden kann: In der Erhebungsphase dient es als heuristisch-analytischer
Rahmen fiir Frageideen, in der Auswertungsphase dhnlich zur Grounded Theory als
sensibilisierende Konzepte (vgl. Witzel 2000, S. 3). Es wird mit Vorwissen iiber den
Untersuchungsgegenstand in den Interviewprozess gegangen, somit ist die Interviewart eine
Schnittstelle zwischen Deduktion und Induktion (vgl. Kurz et al. 2007, S. 465). Das Vorwissen
kann etwa aus Literaturstudium oder eigenen Erkundungen im Untersuchungsfeld herriihren.
Dadurch wird berticksichtigt, dass Forschende stets schon ihre eigenen Vorannahmen besitzen,
auch wenn diese nur einem Alltagsverstindnis entstammen (vgl. Lamnek und Krell 2016, S.
345). So zeichnet sich das problemzentrierte Interview als offen fiir Modifizierungen der
theoretischen Annahmen durch die Empirie aus (vgl. Kurz et al. 2007, S. 467) und vereint
generell stets vorhandene (theoretische) Vorannahmen und Theoriegenerierung aus der

Empirie.

Beim problemzentrierten Interview wird mit vier Instrumenten gearbeitet: Kurzfragebogen,

Leitfaden, Tonaufzeichnung, Postskriptum. Auch bei letzterem &hnelt es der Grounded Theory.

Das problemzentrierte Interview hat drei Grundpositionen.

1. Das Problem ist gesellschaftlich relevant. Die Interviewten wis-
sen davon und konstruieren es gleichzeitig mit. So ist es moglich,
Sichtweisen kennen zu lernen wie auch vorgingige Rahmenbe-

dingungen zu entdecken (vgl. Witzel 2000, S. 3).

2. Die Forschung ist gegenstandszentriert. Die Haltung ist offen

und flexibel dem Gegenstand gegeniiber. Die Herangehensweise
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ist dem Gegenstand angemessen, so dass auch Methodenmixe

moglich sind.

3. Die Forschung ist prozessorientiert. Dies bedeutet, moglichst
Vorinterpretation und Kommunikationsprozess offen zu halten.
Durch so eine sensible und akzeptierende Haltung wird Vertrau-
en und Offenheit bei den Interviewten geschaffen. Dies fiihrt da-
zu, dass gemeinsam im Laufe des Interviews Aspekte entwickelt
und entdeckt werden konnen. Redundanzen und Widerspriiche
sind hierbei kein Problem, sie kdnnten etwa auf Orientierungs-
schwierigkeiten hinweisen. Auch gehort dazu, iiber erlebte Be-
gebenheiten zu sprechen und nicht nur bei isolierten Fragen zu

bleiben (vgl. Witzel 2000, S. 4).

,Das unvermeidbare und damit offen zu legende Vorwissen dient in der Erhebungsphase als
heuristisch-analytischer Rahmen fiir Frageideen im Dialog zwischen Interviewern und
Befragten* (Witzel 2000, Abs. 3). Das beginnt bereits bei der Kontaktaufnahme und dem
Benennen des Themas. Das Interview soll zu einem Gesprich zwischen Expert*innen werden.
Bereits im Interview findet zusammen mit den Befragten durch die gemeinsame Arbeit am
Deutungshorizont eine Analyse statt (vgl. Wagels 2013, S. 58). Dies hat sich in den
durchgefiihrten Interviews als sehr fruchtbar erwiesen. Zum einen konnte ich als selbst
Betroffene bzw. Anwenderin von Gaydar aus meinem eigenen Erfahrungsschatz bei der
Fragebogenerstellung zuriickgreifen. Um dabei nicht zu voreingenommen zu sein, wurden die
Fragen so formuliert, dass sie ein moglichst breites Spektrum an Antworten zuliefen und zu
weiteren Ausfithrungen einluden. Dort, wo Widerspriiche zu den eigenen Ideen auftauchten,
war dies besonders niitzlich, um in der Deutung nicht nur auf erwartete Annahmen zu stof3en,
sondern die Daten fiir sich sprechen zu lassen. Dadurch, dass ich mich als Angehorige der
LSBTIQ-Community identifizierte, entstand zudem ein Gespriach auf Augenhdhe. An geteilte
Wissensbestinde konnte angekniipft und dementsprechend wéhrend des Interviews darauf

reagiert werden.
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7.4. Gutekriterien

Zu jeder Methodenentscheidung und zu jeder Entscheidung im Forschungsprozess gehort auch,
sich Gedanken iiber die Qualitit der Forschung und deren Giitekriterien zu machen. Qualitative
Sozialforschung hat seit den 1970er Jahren eigene Giitekriterien aufgestellt, die sich nicht mehr
an den Grundsitzen standardisierter Sozialforschung orientieren (vgl. Striibing et al. 2018, S.
84), Einigkeit iiber die konkreten Kriterien besteht in der qualitativen Forschung jedoch nicht
(vgl. Flick 2017, S. 487). Zumindest lasst sich sagen, dass die klassischen Glitekriterien von
Forschung, also Reliabilitét, Validitit und Objektivitdt (vgl. Flick 2017, 487ff) fiir qualitative
Sozialforschung nicht unbedingt geeignet sind (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014) und
deswegen fiir diese Arbeit auf andere Kriterien zuriickgegriffen wird. Striibing et al. (2018)
stellen fiinf Giitekriterien vor, die fiir qualitativ-interpretative Sozialforschung im Allgemeinen
gelten sollen. Sie sollen als Giitekriterien auch fiir diese Arbeit gelten. Im Folgenden stelle ich
die fiinf Kriterien vor und wie ich sie beachten werde. Die Gegenstandsangemessenheit (1) (vgl.
Striibing et al. 2018, 86ff) beschreibt die konstante Uberpriifung des Passungsverhiltnisses der
Methodenwahl fiir das untersuchte Phdnomen, indem Theorie, Methode, Fragestellung und
Datentypen aufeinander abgestimmt sind. Dabei steht der empirische Gegenstand im Fokus,
aus dem sich die anderen (methodischen) Entscheidungen abzuleiten haben. Dies wurde bei der
Konzeption der Arbeit und im stindigen Aushandlungsprozess mit der Arbeit, durch
,Gesprache® mit den Daten, durch kollegiale Gesprache und durch die Aufgeschlossenheit
gegeniiber Neuem und dementsprechende Anpassung der methodischen und theoretischen
Entscheidungen beriicksichtigt, so dass das Ergebnis als gegenstandsangemessen zu bezeichnen
ist. Beim Kriterium empirische Séttigung (2) (vgl. Striibing et al. 2018, 88ff) ist die Generierung
des Datenmaterials zentral. D. h., das Feld zu erschlieen, einen breiten und vielféltigen
Datenkorpus zu haben und iiber Intensitit bei der Gewinnung und Analyse der Daten zu
verfligen. Dabei ist nicht nur die Zahl der Félle entscheidend, sondern auch, ob die Arbeit iiber
ein ,,breit aufgestelltes, plural zusammengesetztes Datenkorpus® (Striibing et al. 2018, S. 89)
verfligt. Dariiber hinaus soll Datengewinnung ein iterativ-zyklischer Prozess sein, indem
Datengewinnung nicht von der Analyse isoliert wird. Durch die Methodenwahl verfiigt diese
Arbeit tiber plurale Daten: Nicht nur die qualitativen Interviews an sich, auch die dazugehdrigen
Beobachtungen, Memos und Forschungsaufzeichnungen zédhlen als Daten. Das Vorwissen und
die Erfahrungen der Forschenden konnen als Daten gewertet werden. Der Einbezug der
naturwissenschaftlichen Gaydar-Forschung als Teil des zu untersuchenden Phinomens stellt

eine eigene textliche Datenart dar. Durch die Haltung der GTM ist ein iterativ-zirkuldrer
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Forschungsprozess gewéhrt. Die theoretische Durchdringung (3) (vgl. Striibing et al. 2018,
90ff) ist das Komplementir zur empirischen Sattigung. Damit ist gemeint, ein empirisches Feld
theoretisch abbilden und begreifbar machen zu konnen. Unterschiedliche theoretische
Perspektiven und Verallgemeinerungen sind vorhanden, Begriffsbildungen finden statt, die
Forschung wird anschlussfdhig. Die Ergebnisse der Arbeit tragen dem Rechnung, Anschliisse
an Wissenssoziologie, Sexualwissenschaft und Szeneforschung sind beispielsweise vorhanden.
Das vierte Kriterium, die textuelle Performanz (4) (vgl. Striibing et al. 2018, 93ff) umfasst, wie
intersubjektiv nachvollziehbar die Arbeit ist und in welchem MalBle die Leser*innen durch die
Erzdhlung gefiihrt werden. Die Darstellungsweise muss nachvollziehbar und dazu geeignet
sein, eine Ubersetzung und Vermittlung zwischen der Welt des Alltags und der Welt der
Wissenschaft zu leisten. Die Darstellungsweise und rhetorische Aufmachung dieser Arbeit soll
dieser Vermittlungsleistung geniigen und die Leser*innen, so hoffe ich zumindest, mitnehmen
und zum Weiterdenken anregen. Dies habe ich durch kollegialen Austausch und durch
Austausch mit Nicht-Sozialwissenschaftler*innen abgesichert. Als letztes gilt es dem Kriterium
der Originalitit (5) (vgl. Striibing et al. 2018, 94f) zu geniligen. Damit ist gemeint,
Erkenntnisgewinne und Ankniipfungspunkte generieren zu konnen. Die Besonderung des
Forschungsgegenstandes muss  herausgestellt werden, die gegenstandsbezogenen
Wissensbestinde nicht unterboten, sondern erweitert werden. In dem Sinne bietet diese Arbeit
einen Ansto3 und Ankniipfungspunkt, {iber soziale Radare und damit zusammenhidngende
Phidnomene wie Community und Zugehdorigkeit sozialwissenschaftlich nachzudenken. Zuriick
zum ersten Kriterium, der Gegenstandsangemessenheit: Fiir die Gegenstandsangemessenheit
der Arbeit steht, wie bereits oben aufgefiihrt, die Methodenauswahl nach der Grounded Theory.
Die methodische Entscheidung fiir die reflexive Grounded Theory wurde in Kapitel 7.2.
erldutert. Neben und ergidnzend zu den allgemeinen Giitekriterien haben Strauss und Corbin flir
gelungenes Arbeiten mit der Grounded Theory Indikatoren der Qualitdtssicherung aufgestellt,

die als Fragen an den Forschungsprozess formuliert sind:
Kriterium 1: Wurden Konzepte im Sinne der Grounded Theory generiert? ...

Kriterium 2: Sind die Konzepte systematisch zueinander in Beziehung

gesetzt? ...

Kriterium 3: Gibt es viele konzeptuelle Verkniipfungen? Sind die Kategorien

gut entwickelt? Besitzen sie konzeptuelle Dichte? ...
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Kriterium 4: Ist ausreichende Variation in die Theorie eingebaut? ...

Kriterium 5: Sind die breiteren Randbedingungen, die das untersuchte

Phéinomen beeinflussen, in seine Erkldrung eingebaut? ...

Kriterium 6: Wurde dem Prozef3aspekt Rechnung getragen? ...

Kriterium 7: In welchem Ausmaf} erscheinen die theoretischen Ergebnisse

bedeutsam?

(vgl. Strauss et al. 1996, 218ff; Striibing 2008, S. 90)

Diesen Fragen habe ich wihrend des Forschungsprozesses Rechnung getragen und sie flieBen
in die Theoriegenerierung ein. Dariiber hinaus hat die RGTM Kriterien an die Haltung der

Forschenden in RGTM-Arbeiten formuliert (Breuer et al. 2017):

- Theoretische Sensibilitdt der Forscherin bedeutet ,,theoretisch interessante Strukturen
eines Gegenstandsfeldes aus den gesammelten Phdnomenen herauszulesen® (Breuer et

al. 2017, S. 365);

- die methodologischen und methodischen Vorgaben des Verfahrens einhalten und den

Forschungsstil konsistent anwenden,;

- Klarheit iiber die Grenzen des Aussagbaren beziiglich der Forschungsfrage und der

Methodik;

- intensiver und personlicher Forschungsprozess, dabei ,,dennoch dezentriert und mit Fo-
kus auf Konzeptbildung mit den gemachten Erfahrungen und produzierten Daten um-

gehen. (Breuer et al. 2017, S. 365);

- Selbstreflexion und reflexiver Umgang mit Prikonzepten;

- kreativer Forschungsprozess, in dem neue Konzepte und neue Arten, den Forschungs-

gegenstand zu betrachten, beachtet werden;

- die Bereitschaft, sich ,,ausdauernd anzustrengen* (Breuer et al. 2017, S. 366), insbeson-

dere erleichtert durch einen personlichen Bezug zum Forschungsgegenstand.
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Dieser Haltung fiihle ich mich im Forschungsprozess verbunden und trage ihnen durch
Transparenz (etwa zur Verortung der Forschenden, siehe Kapitel 5.3.) Rechnung. Der
personliche Bezug zu Gaydar ist vorhanden und wird reflektiert. Dabei wurde offen mit Daten
und Theorien umgegangen und verschiedene theoretische Zuginge wurden gegeneinander

abgewogen.

7.5.  Zusammenfassung und Anwendung und im eigenen Forschungsprozess

Der methodologische Rahmen wird durch die phinomenologische Wissenssoziologie gestellt.
Sie informiert die Welt- und Wissenszuginge dieser Arbeit (siche Kapitel 6). Als
theoriegenerierende Forschungsmethode und -haltung werden mit der reflexiven Grounded
Theory (ausgehend von der Grounded Theory Methodology nach Strauss/Corbin) die
Interviews in einem gegenseitigen Austausch von Erhebungsphasen und Theoriegenerierung
analysiert. Die Grounded-Theory-Methodologie ist durch zweierlei gekennzeichnet: Einerseits
kommt den Daten grof8e Bedeutung zu, da im Wechselspiel mit ihnen Theorien entwickelt
werden. Andererseits soll dem eigenen Sprechen der Interpretierenden zu mehr Recht verholfen
werden. Die Person der Forscherin in ihrer Selbstreflexivitét ist Teil der Theoriegenerierung
und Datenauslegung. Dabei gilt theoretisches Vorwissen als sensibilisierende Konzepte im
Sinne der Grounded Theory (Striibing 2008), also als Schliisselkonzepte, welche fiir die
Formulierung einer Forschungsfrage leitend sind, ohne dabei einer Theoriebildung aus der
Empirie vorwegzugreifen. Es geht in der Grounded-Theory-Methodologie letztlich nicht ums
Beschreiben, sondern ums Konzeptualisieren (vgl. Berg und Milmeister 2008, S. 4). Bei einer
Grounded-Theory-basierten Grundhaltung beginnt diese Konzeptualisierung nicht erst in der
Auswertung, sondern bereits in der Erhebung. Die reflexive Grounded Theory fokussiert noch
mehr als die GTM nach Strauss/Corbin die reflexive Selbst-Aufmerksamkeit der Forschenden
im Erkenntnisprozess und eignet sich daher besonders fiir diese Arbeit, die aufgrund der
eigenen positionalen Betroffenheit der Forscherin eine Herzblutkomponente (vgl. Breuer et al.
2017, S. 406) aufweist. Zu Beginn und wiahrend des Forschungsprozesses bestand dennoch die
Sorge, gerade wegen dieser Herzblutkomponente mit zu vielen Vorannahmen und eigenen
Einfarbungen der Interpretation an die Forschungsentscheidungen und Daten heranzugehen.
Die Daten zum einen sprechen zu lassen und zum anderen die Daten in der Analyse nicht durch
die eigene Brille als Forschende und Betroffene zu iiberformen verlangt eine disziplinierte

Transparenz und Selbstreflexion.
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Aufgrund von theoretischem Vorwissen wurde Popkultur (Kapitel 3.3.), Subkultur (Kapitel
3.1.) und Homosexualititsforschung (Kapitel 1.5.) als relevantes Hintergrundwissen
identifiziert. Wissen wurde als relevantes Hintergrundkonzept identifiziert, das sich im Laufe
der Datenerfassung und -auswertung sowie der Theoriegenerierung als gegenstandsangemessen
herausgestellt hat. Andere zu Beginn angenommene theoretische Zugédnge haben sich wahrend
des Forschungsprozesses hingegen als nicht mehr angemessen oder relevant herausgestellt. So
war ein phdnomenologischer Zugang zu Korper- und Leiblichkeit im Datenmaterial nicht
gegeben und musste verworfen werden. Daran anschlieend bot sich auch kein Bezug auf Sara
Ahmeds queer phenomenology (Ahmed 2007) an, eine Theorie, die sexuelle Orientierung als
rdumliche Orientierung von queeren Subjekten zueinander entwirft. Stattdessen hat sich eine
Fokusverschiebung auf Wissen anhand der Daten ergeben, wobei Korper- und Leiblichkeit in
Form von Korperwissen erhalten bleiben. Schiitz phdnomenologische Wissenssoziologie
wurde somit als gegenstandsangemessenster methodologischer Rahmen gewahlt (siche Kapitel
6.1.). Die Datengenerierung erfolgt durch problemzentrierte Interviews nach Witzel. Bei dem
Vorgehen werden deduktive und induktive Anteile kombiniert, d. h., die Forscherin bringt ihr
theoriegeleitetes Vorwissen mit in den Erhebungsprozess, greift jedoch nicht theoretisch
vorwegnehmend in die Narration ein. Das Interview wird bezogen auf das Problem zentriert,
etwa in Form von Nachfragen, ohne dabei zu sehr in die Erzdhlstruktur der Befragten
einzugreifen. Es galt, einen Dialog aufzubauen, der nicht durch eigene Vorannahmen iiberformt
wird, und genau zu differenzieren, was eigene Wissensbestdnde und was Wissensbestdnde der
Interviewten sind. Dazu dienlich war eine Haltung der Selbst-Aufmerksamkeit wihrend der
Erhebung und Auswertung: Wie fiihle ich mich mit der Aussage? Warum? Was sagt dies iiber
die Aussage aus? Was war iiberraschend, was erwartet? So entstandene Memos sind als Teil

des Datenmaterials in die Analyse eingeflossen.

Insgesamt wurden sieben Interviews gefiihrt. Ein Richtwert fiir die Menge qualitativer
Interviews liegt zwischen 6 und 30 (vgl. Helfferich 2011, 172f). Dies sei ausreichend, da
qualitative Datenerhebungen nicht auf Reprédsentativitidt abzielen, wie dies etwa bei einer
verallgemeinerten Stichprobe der Fall wire, und qualitative Daten auch nicht den Anspruch
erheben, eine Grundgesamtheit abbilden zu kénnen. Stattdessen wird das Besondere in den
Daten gesucht und es wird nachgespiirt, wie sich das Besondere im Allgemeinen fassen lésst.
Latente Sinnstrukturen konnen auch iiber den Einzelfall hinaus Bestand haben und somit zur
Rekonstruktion typischer Muster dienen (vgl. Helfferich 2011, S. 173). Qualitative

Auslegungen seien per se Fallanalysen, die auf das Typische und Verallgemeinerbare blicken.
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Dies erreichten sie eben durch die Rekonstruktion falliibergreifender Muster und
fallgenerierender Strukturen (vgl. Soeffner und Hitzler 1994, S. 39). Daher versuche ich nicht,
eine moglichst breite Grundgesamtheit abzudecken, sondern latente und manifeste
Sinnstrukturen zu rekonstruieren, die auch iiber die betrachteten Félle hinaus Bestand haben

konnen.

Zum Zeitpunkt der Befragung waren die Interviewten zwischen Anfang 20 und Mitte 30. Diese
dhnliche Altersstruktur fasse ich unter der Generation L-Word zusammen (siehe Kapitel 3.3.1.),
also jene, die in ihrem jungen Erwachsenenleben oder als Teenager durch die Serie The L-Word
gepriagt wurden — zu einem Zeitpunkt, bevor dhnliche Serien und Filme mit starkem Fokus auf
lesbische oder bisexuelle Frauen vermehrt auftauchten, wie dies mittlerweile haufiger der Fall
ist. Altere wurden zudem nicht befragt, da der Bezug auf ein gemeinsames Phinomen Gaydar,
das auch als solches benannt wird, zuvor nicht stark popkulturell und subkulturell verhandelt
wurde. Somit ist die Gruppe liber dieses gemeinsame kulturelle Erleben abgegrenzt. Dariiber
hinaus weisen die Befragten eine diverse demographische Struktur auf: Der Bildungsstand
reicht von Angelernten bis zu Akademikerinnen. Es gibt Befragte mit und ohne
Migrationshintergrund. Die Befragten kommen sowohl aus GroBstédten als auch aus landlicher
Umgebung, aus West-, Ost- und Siiddeutschland. Einige der Befragten sind Single, andere
leben in einer Partnerschaft. Die sexuellen Verortungen sind verschieden, entweder nicht ndher
definiert, bisexuell oder lesbisch. Zudem haben einige ein frithes Coming-out erlebt, andere erst
ein spites. Somit besteht innerhalb der Gruppe eine Diversitit. Die Interviewpartner*innen
wurden in verschiedenen Phasen des Forschungsprozesses rekrutiert und im Sinne eines
theoretischen Samplings wurden die Auswahlentscheidungen getroffen. In diesen Prozess
flossen informelle Gespriche, fachlicher Expert*innenaustausch, Probeinterviews und
eingehende Selbstbefragungen ein. Eine theoretische Séttigung war erreicht, nachdem sich
anhand des empirischen Materials keine neuen Kategorien mehr finden lieen und keine

weiteren Beziehungen und Kontrastierungen hergestellt werden konnten.
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8. Darstellung der Ergebnisse: Erzdhlungen vom Gaydar im
Zusammenspiel zwischen dem Selbst und den Anderen

Im vorherigen Kapitel wurde die Forschungshaltung der R-GTM vorgestellt, die bei der
Auswertung der Interviews Anwendung fand. Das paradigmatische Modell wurde als
Analysewerkzeug im axialen Kodieren als auch zur Ergebnisdarstellung verwendet und
entsprechend des Forschungsgegenstandes angepasst. In diesem Kapitel werden zunéchst die
Interviews in ihren wesentlichen Punkten deskriptiv beschrieben. Erste Einordnungen werden
getroffen, jedoch noch nicht theoretisch riickgebunden. Darauf erfolgt eine Darstellung der
wesentlichen Analyseergebnisse in Bezug aufeinander, deren Auswertung und Darstellung
anhand des paradigmatischen Modelles erfolgte. AbschlieBend werden die Analyseergebnisse
theoretisch riickgebunden und wesentliche Theoriegenerierungen werden auf Basis der Daten

diskutiert.

8.1.  Die Interviews mit den Gaydar-Anwenderinnen

Sieben Interviews mit Gaydar-Anwenderinnen wurden im Zeitraum 2017-2018 in zwei
Durchldufen gefiihrt. In diesem Kapitel werden die Interviewten sowie ihr Zugang zum
Phianomen Gaydar beschrieben und ihre Schwerpunkte im Alltagsumgang mit Gaydar

wiedergegeben. Die Interviewten sind pseudonymisiert.

Agnes

Agnes ist 31 Jahre alt und arbeitet als Lehrerin. Bevor sie nach Stiddeutschland zog, lebte und
studierte sie in einer westdeutschen GroBstadt. Sie lebt mit ihrer Lebensgefahrtin zusammen.
Bereits zu Beginn des Interviews zeigt sich, wie sich Agnes Typus des Gaydars beschreiben

lasst: als Spiel.

» Ehm, Gaydar (schmunzelt) es ist, das hab ich vorhin nicht gesagt, auch so,
dass es (.) interessant ist, das gehort auch immer wieder zu diesem Spiel (in
Anfiihrungszeichen) dazu, dass man, dhm, gerade vielleicht einfach so auch
mal interessiert ist, vielleicht solo ist gerade, dass man versucht, der Person
in die Augen zu gucken, und zu gucken, ob die Person dem Blick ausweicht

oder dem Blick standhdilt. “ (Agnes, 71-74).
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Das Spiel stellt fiir Agnes jedoch nicht nur Spal3 dar, eine Wettbewerbskomponente ist auch
dabei, was gleichzeitig die soziale Komponente des Gaydar aufzeigt. Dies mochte sie aber nicht
als negativ verstanden wissen. Fiir sie sei es stattdessen wichtig, durch den erfolgreichen
Einsatz von Gaydar ihre Kompetenz zu beweisen, Sicherheit zu gewinnen und sich selbst zu

vergewissern.

,,Selbstvergewisserung in dem Sinne, ob ich immer noch richtig liege, es
macht ndmlich Spaf3, beim Gaydar, sich mit anderen dabei auszutauschen,
und Gaydar ist fiir mich auch eine Art (.), es-es gibt, ehm es gibt mir eine

Sicherheit [...].“ (Agnes 9-11).

Was also wie spielerischer Spal3 aussieht, ist auch mit einem groBen Stiick Arbeit verbunden.
Gelingt dieses Stiick Arbeit, so ist es ein Erfolgserlebnis, das sie mit ,,Genugtuung* (Agnes 25)
erfiillt und sie stolz macht; bleibt das Erfolgserlebnis aus, ist sie aber demnach auch enttduscht.
Die Szene bzw. Subkultur ist zudem hier ein wichtiger sozialer Bezugspunkt; Agnes mochte
dazugehoren und sich ihrer Zugehdrigkeit vergewissern. Dabei fungiert Gaydar als ein
,verbindendes Element* (Agnes 97), liber welches und die damit einhergehenden Erfahrungen

sich ausgetauscht wird. Zu diesem Erfahrungsaustausch gehort auch der Umgang mit Klischees.

. Adidhm, (4) Ich glaube, dass, ich jetzt als mich selbst bezeich-
nende homosexuelle Person (.), mit der Zeit, und da muss ich auch betonen,
ich glaube der Zeitfaktor ist sehr wichtig, ein bestimmtes Menschenbild
in meinem Kopf habe, was dazu passt, das sind jetzt eher Schwule und das

sind jetzt eher Lesben. Klischees entsprechen. *“ (Agnes 43—45).

Agnes hat eine eher negative Meinung von Klischees, sie fiihlt sich schlecht, wenn sie
leichtfertig auf Klischees zuriickgreift, um damit andere zu lesen; auch besteht dadurch die
Gefahr, falsch zu liegen. So sind Klischees fiir sie einerseits simplifizierende Zuschreibungen,
dienen aber auch als Denkgrundlage, solange sie nicht leichtfertig angewandt wird. Klischees
werden auch als Initiation fiir ihre Anwendung von Gaydar genutzt. Eingangs steht als
Denkgrundlage das Klischee. Um diesen ersten Eindruck zu verifizieren, wendet Agnes Blicke
an. Der ,,Augenkontakt* (70) gehort zu den Regeln des Spiels. Wie bei einem Flirt wird durch
Hin- und Weggucken Kontakt aufgenommen, es entsteht ein nonverbaler Austausch, der den
Raum {iiberwindet. Nach einem Vorfiltern der anwesenden anderen Menschen wird ein
gegenseitiger Austausch initiiert, der damit endet, dass sich Agnes ihres ersten Eindrucks
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vergewissert hat. Dabei ist es ihr auch wichtig, in diesem gegenseitigen Austausch selbst auch
vom Gegeniiber gelesen zu werden. Fiir sie ist Gaydar abschlieend ein Gefiihl, ein Erkennen,
ein Eindruck, ein Abchecken, das spielerisch Regeln folgt und dennoch unsichtbar bleibt, wenn

man nicht iiber das geeignete Wissen verfiigt.
Dora

Dora ist 27 Jahre alt und studiert in einer siiddeutschen Grof3stadt Maschinenbau. Sie ist
bisexuell und zum Zeitpunkt des Interviews Single. Doras Uberlegungen zu Gaydar sind
zunéchst recht definitorisch und technisch. Diese Technik entpuppt sich im Weiteren aber auch
eher als Technik des Spiirens. Ein einsetzendes Erkennen ist aber auch emotional-affektiv ein

Spiiren:

,,Oh, beim Wort Gaydar denk ich (.) daran, dass ehm, es darum geht, das
eine Person bei einer anderen Person erkennt, ob sie (1) ehm nicht
heterosexuell ist, zum Beispiel. Ehm, ich glaub, dabei muss die Person selbst
nicht unbedingt (.) homosexuell oder queer oder sonst was sein, sondern es

kann auch gut sein, dass eine heterosexuelle Person das bei anderen

Menschen spiirt. “ (Dora 3—6).

Diese affektive Beschreibung ist ihr zunéchst selbst nicht klar; nach ihrer einfiihrenden
Definition des Erkennens muss sie zunéchst iiberlegen, wo ihr personlicher Zugang liegt.
Diesen findet sie, indem sie diesem Erkennen einen Nutzen zuschreibt. So mochte sie bei
anderen Frauen nicht nur die sexuelle Orientierung erkennen, sondern auch deren Interesse an

ihr. Im Gegensatz zu Agnes ist sie zielorientiert, ein spielerischer Aspekt ist nicht vorhanden.

., Fiir mich personlich? Also, mir persénlich geht’s dann eigentlich immer
nur darum, (1) dass bei anderen Frauen vor allem auch so zu erkennen. Also,
bei anderen Mdinnern ist es mir meistens egal. Weeeeil () ja (.) fiir mich
personlich bedeutet das (2) einer anderen Frau anzuerkenn, ob sie auch (2)
nicht heterosexuell ist? Oder ob sie dann vielleicht sogar auch Interesse an

mir hat.* (Dora 8—11).

Interessant ist hier auch, dass Dora ihr Gaydar nicht bei Médnnern anwendet. Als selbst definierte
bisexuelle Frau konnte ndmlich ihr Interesse ja auch darin bestehen, zu erkennen, ob ein Mann

schwul ist. Den Bezug stellt sie jedoch nicht her, sie beschriankt sich auf Frauen. Dora nimmt
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schnell zu ihrer eigenen technischen Beschreibung Abstand. Diese habe anfanglich bei ihr
ndmlich auch zu einem negativen emotionalen Bezug zu Gaydar gefiihrt. Sie fand das Wort
zundchst ,,blod* und ,.total bescheuert®, da es technisch und nach Maschine klingt. Sie macht
explizit, dass sie Gaydar nicht als Technik sieht, sondern es eher ein Gefiihl sei, dass eine Frau

auf sie stehen konnte, womit sie wieder den Nutzencharakter mit ins Spiel bringt.

,Ja, um ehrlich zu sein fand ich das Wort ein bisschen blod, weil (.) ich hab
mir vorher natiirlich schon Gedanken gemacht, woran ich erkennen kann,
dass eine Frau eventuell auf mich stehen konnte (.) ohm, allerdings, ehm, als
ich das Wort dann gehort hab, dacht ich mir dann, das-das ist ja total
bescheuert, das-das klingt so, als wdre das irgendwie Technik, irgend ne
Maschine, die das erkennen konnte, wobei ich glaube, dass (1) dass das nicht
moglich ist. Das ist eher so’n Kunstwort, das man sich (.) es ist ein Gefiihl

eher, als (1) ein-eine tatsdchliche Maschine dahintersteht.* (Dora 14-20).

Dieses Gefiihl beruhe auf dem richtigen Erkennen gewisser Verhaltensmuster (Dora 23-24),

woraus sich dann technisch ausgedriickt Folgendes ergibt:

. [...] das ist dann aber eher so ne statistische Auswertung im Gehirn [...]

(Dora 23).

Dies kritisiert sie sogleich selber, da sie es ablehnt, voreingenommen zu sein. Sie mdchte nicht
auf Klischees oder Vorurteile reduzieren. Dennoch hat sie, so wie Agnes, das Thema Klischees
selbst aufgebracht. Es scheint ihr also wichtig zu sein, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
sie zwar unterbewusst mit Klischees arbeitet, diese jedoch ablehnt. Klischees seien negativ, da
sie Klischees in der Gesellschaft schiirten (Dora 29-33). Einschridnkend lésst sich erkennen,
dass Klischees dann negativ sind, wenn sie von einer Gesellschaft libernommen werden, die
selbst nicht Teil der Subkultur ist. Die Subkultur verfiigt {iber einen kundigeren und erlernten
Umgang mit Klischees und weif3 diese zu nutzen. So wiirden sich Menschen dementsprechend

darstellen, um besser lesbar zu sein.

,Ich denke nicht, dass das, also ei-eine ein-eindeutige Zuordnung wird’s
nicht geben, weil das kann man niemals so sagen, vor allem, weil ich mir
auch sicher bin, dass viele Menschen sich selber noch gar nicht so (.) richtig

zuordnen konnen, ob sie jetzt (1) also ob sie homosexuell, bisexuell,
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pansexuell oder was auch immer sind und sich dementsprechend darstellen.

Weil- also ich denk, (.) viele Leute wissen das, oder wissen das von sich
selber, aber ich denk mir auch, dass viele Leute das einfach noch nicht fiir
sich (1) entschieden haben oder das noch nicht (2) sich da einfach auch noch
nicht so ganz sicher sind, und dann bringen sie die Klischees auch weniger

ein.“ (Dora 41-48).

Sie schlief3t ihre technische Definition des Gaydar an, das per Definition dazu im Stande sei,

die sexuelle Orientierung anderer Menschen zu erkennen.

,Also, das Wort Gaydar an sich, wenn man mit dem Gaydar argumentiert,
dann erkennt man das ja sofort eigentlich. Allerdings (2) hatt’ ich auch dofter
mal mit Menschen Kontakt, und dachte mir erst beim dritten oder vierten
Treffen: Oh, ist das tiberhaupt- ist die Person vielleicht (.) eventuell nicht
heterosexuell (3). Wobei, also wenn man wirklich das Wort Gaydar an sich
nimmt, dann bedeutet das ja, da man das sofort in irgendeiner Weise

erkennt.” (Dora 51-55).

Dieses sofortige Erkennen per Definition besitzt keine Anwender*innenkomponente, es
entsteche aus sich heraus. Denn in der tatsdchlichen Anwendung durch emotionale
Anwender*innen existiert Storrauschen, das ein richtiges Erkennen nicht immer mdglich
macht. Dieses Storrauschen kann bei Dora aus Gefiithlen, Hoffen und Wunschdenken bestehen,

die zu voreiligen Schliissen fithren kénnen und verunsichern.

,,Ja, ich hab mir das auch schon gedacht, und ich hab das Gefiihl, jedes Mal,
wenn ich emotional nicht betroffen bin, hab ich ein (.) recht gutes Gaydar.
Aber sobald ich mir in irgendeiner Weise die Frage stelle: Ach, kénnte diese
Person vielleicht auf mich stehen? Und irgendein emotionaler Bezug dazu
kommt, bin ich glaub ich ganz schon verunsichert und (1) geh dann lieber auf

Nummer sicher, anstatt da voreilige Schliisse zu ziehen. “ (Dora 57—61)

Sie beschreibt eine Situation, in der es ihr so ging, und die sie zunéchst falsch gelesen hat.

Uund erst spditer wusste ich dann, dass sie dann tatsdchlich auch auf Frauen
steht und dass sie- dass sie mich dann wahrscheinlich auch so an- so

angestarrt hat (2) weil sie mich auch interessant findet, oder fand. Uund da
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ist mir dann aufgefallen, dass mein Gaydar da wahrscheinlich- er hat zwar
irgendwie in irgend ner Weise angeschlagen, weil ich das schon erahnt habe
ein bisschen, aaber er war sich da nicht so ganz sicher. () und

wahrscheinlich ihrer auch nicht.* (Dora 80-85)

Die Situation und das Anschlagen des Gaydars wird durch Blicke, durch Anstarren eingeleitet.
Dora gesteht sich sodann eine Unsicherheit in ihrer eigenen Gaydar-Kompetenz ein, denn sie
1st verunsichert. Sie findet die andere Person attraktiv, was das Storrauschen des emotionalen
Wunschdenkens ausldst. Sie beschreibt, dass dennoch etwas angeschlagen haben muss, sie
etwas erahnt hat. Sie hat das gegenseitige Interesse jedoch zunéchst als einseitige Antipathie
gelesen, bis die Situation im Nachhinein aufgelost wurde. Da war es jedoch bereits zu spét. Die
Performanz der anderen Person hat nicht funktioniert, die gegenseitige Bezugnahme und das
Gaydar als verbindendes Element sind gescheitert. Und das, obwohl sie versucht hat, eigenes
Interesse widerzuspiegeln, auf die Interaktion eingegangen ist und mehr Kontakt und

Kommunikation aufgebaut hat, um so auch das urspriingliche Anschlagen zu verifizieren.

,Hmm, ja doch, also ich hab dann auf jeden Fall versucht, meehr ehm,
Kontakt oder Kommunikation herzustellen. (2) Ehm, und auch zu ldcheln und
also, halt freundlich zu seeein und-aber ehm, da ist nichts zuriickgekommen,

um ehrlich zu sein. *“ (Dora 91-93)

Trotz des Scheiterns sicht man hieran, dass der Gaydar von Dora nutzenorientiert eingesetzt
wurde, basierend auf einem Eigeninteresse als freundlich und nicht abgeneigt wahrgenommen
zu werden und ein gemeinsames Interesse aufzubauen. AbschlieBend beschreibt Dora das
Gaydar als ein rdaumliches Feld, auf dem das Ich im Mittelpunkt steht. Von dem Ich im
Mittelpunkt ergibt sich ein Blickfeld, je nachdem, in welche Richtung es sich wendet. Im
Blickfeld wird umhergeschaut, aber auch Gerdusche werden gehdrt und Handlungen, die im
Umfeld passieren, werden wahrgenommen. Nun pingt das Gaydar, wenn etwas aufleuchtet. In
diesem Moment wird dann nur noch auf das Leuchten geachtet, alle anderen Menschen im

Blickfeld werden herausgefiltert (Dora 102—-106).

Nadine

Nadine ist 32 Jahre alt, Heilerziehungspflegerin und lebt in einer ostdeutschen Metropole. Zum

Zeitpunkt des Interviews ist sie Single. Ich stellte schnell fest, dass Nadine einen sehr
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emotionalen Bezug zum Thema Gaydar hat, der bei ihr eng mit ihrem personlichen Werden
verkniipft ist, da sie erst mit Ende 20 sich eingestand, nicht heterosexuell zu sein und ihr Leben
umkrempelte. In ihren Ausfithrungen wird klar werden, dass sie noch viel {iber ihr eigenes
Selbstbild in dem Bezug nachdenkt und wie Gaydar und Selbstfindung miteinander verwoben
sind. So war mir bis zu diesem Interview noch nicht wirklich klar geworden, dass sich das
Thema Identitit und Selbstfindung in Bezug auf Gaydar als eine wichtige Erkenntnis meiner

Arbeit herausstellen sollte.
Nadine steigt damit ein, Gaydar als emotionale Antennen zu beschreiben.

L Eh (1) Gaydar bedeutet glaub ich fiir mich (2) hmm wie gut so diese
emotionalen Antennen aus sind, um mitzukriegen, dhm, ob jemand homo ist

oder nicht.*“ (Nadine 4-5).

Antennen sind ein- und ausfahrbar, kdnnen senden und empfangen und sind feinfiihlig, aber
auch storanfillig. Diese Antennen empfangen einen ,,Beat®, einen Herzschlag, wie er auch

spéter in ihrer Zeichnung noch einmal auftaucht

[ ...] und man guckt sich um (2) dass man dann schon-also schon nen
Gespiir dann hat, wer von denen konnte- wer ist auf jeden Fall hetero, also
wen kann man aus diesem Gay-Dings vollkommen ausschliefsen (1) und wer
vielleicht irgend so nen Beat hat und wer es- bei dem weifl man auf jeden
Fall, ohne dass man nachfragen muss, dh, dass die Person schwul oder

lesbisch ist. ““ (Nadine 6—10).

Die Benutzung der Ausdriicke ,Beat® und ,emotionale Antenne‘ zeigt, dass Nadine auf eine
sehr metaphorische Sprache zuriickgreifen muss, um etwas zu beschreiben, was sich nur sehr
schwer in Worte fassen ldsst. Der empfangene Beat der Antenne ist anders ausgedriickt ein
,Gesplir. Bereits in dieser blumigen Einflihrung stellt Nadine auch Beziige zur subkulturellen

(Pop-)Kultur her, indem sie Lesarion als erstes erwihnt, an das sie denkt.

., Gaydar? (2) Ich glaube, als erstes an Lesarion.“ (Nadine 3).

Im spiteren Verlauf nimmt sie sodann Bezug auf The L-Word (Nadine 11). Hier, wie auch im
weiteren Verlauf zeigt sie, dass sie in ihrer Selbstfindungsphase unter anderem stark von
subkultureller (Pop-)Kultur beeinflusst wurde und sie dort auch zum ersten Mal von Gaydar
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erfahren hat. Ein weiteres wichtiges Thema ist fiir Nadine, ebenso wie fiir Agnes, der
kompetitive Aspekt, bei ihr ist er jedoch eher negativ belegt. Bei ihr entsteht durch einen
wahrgenommenen Druck ein Konkurrenzgefiihl. Zumindest verbuchte sie es so auf ihrer Liste
von Dingen, die sie sich wihrend ihrer Selbstfindungsphase aneignen miisse. Sie beschreibt
eine Szene aus The L-Word, in welcher eine der Protagonistinnen von ihren Freundinnen wegen

ihres schlechten Gaydars gehédnselt wird:

[ ...] irgendwie fand ich die Situation auch fieeees, hmm, weif nicht (1) ja,
und ich glaub da hab ich erst gedacht: Warte mal, ist das jetzt auch wieder
so ne Sache die man irgendwie haben muss, man muss da irgendwie gut
drinne sein? Das () mein ich auch so mit Konkurrenz (.) oder () so’n

bisschen Druck oder so." (Nadine 39—42).

Mit der Zeit hat Nadine dann auch tatséchlich ein eigenes Gaydar entwickelt. Es hat sich sogar
zu einem ihrer Primérradare entwickelt. Es lauft in der Regel automatisch mit, wenn sie, wie
sie es gerne tut, ihre Umwelt beobachtet. Auf die Frage, ob das sexuelle Einordnen ihrer
Mitmenschen automatisch vonstattengeht, gibt sie an, dass es nicht nur automatisch, sondern
unbewusst, intuitiv sei. Ein Gefiihl, das auch ohne die Anwendung konkreten subkulturellen
Wissens vorhanden ist. Denn auch ohne sich dessen bewusst zu sein, tat sie Ahnliches schon
vor ihrer homosexuellen Sozialisation und ihrer Kenntnisname von Gaydar. Dass sie es nun
bewusst tut, fiihrt sie auf ihren Werdegang und ihre Selbstfindung zuriick. So zeigte sie schon
sehr frith kindliches Interesse an bestimmten Frauen. Dieses Interesse iibersetzte sie damit,
jemanden cool zu finden. Vielleicht ein erstes Eigeninteresse, selbst spiter zu so einer Person

heranzuwachsen, so sein zu wollen?

,,Mei-mein Bruder hatte dhm, ne Freundin, Nina hiefs die. War so eine ganz
abgedrehte, aber irgendwie cool, ich mochte die gerne. (1) uund, (.) die hat
mich total angezogen, schon als Kind. Bei der hab ich mich immer auf den
Schofs gesetzt und immer dann so, dh ihre Hinde so gestreichelt und so, dass
fand ich immer voll toll. Ehm, und ich glaube, das war vielleicht das erste
Mal so unterbewusst, dass ich gedacht hab: Das ist ne Frau, die kénnte
vielleicht auf Frauen stehen. Wahrscheinlich nicht bewusst als-als Kind so,
aber [hmm] ja so’n, einfach so’n Gefiihl (1) hmm, ja (1) sowas.“ (Nadine
44-50)
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Nadine ist sich ziemlich schnell sicher, dass sich die sexuelle Orientierung eines Gegeniibers
erkennen ldsst bzw. zumindest einen ,,Verdacht* (Nadine 79) davon zu haben. Dabei ist sie dem
Label Gaydar, also der Benennung dieses Gefiihls als Gaydar, dankbar. Ein Label zu haben,
bedeutet, etwas benennen zu kénnen, was ohnehin vonstattengeht. Es gibt ihr eine Struktur, um
mit ithrem Erkennen nicht alleine dazustehen. Gleichzeitig steht sie dem etwas negativ
gegentiber, da es durch die Benennung auch zu dem von ihr erwidhnten Druck kommt, iiber ein

gutes Gaydar verfiigen zu miissen.

., Genau, ja, auf jeden Fall! Und dhm (1) also ich finde so Wort-ich mag-also
(.) manchmal mag ich so Labels und manchmal-und also so Worte, weil sie
einem Struktur geben. Ooder, dass man so weif3: Okay, ich sitz jetzt in der U-
Bahn, und (.) dass ich jetzt vielleicht der Gaydar, der gerade an ist oder so.
Ehm, von daher- nee, es hat-es hat nicht ausschlieflich ne negative
Bedeutung (3) aber ich glaub sooo (2) hmm (1) es ist beides, auf jeden Fall
beides. Bin da ein bisschen ambivalent, glaub ich.“ (Nadine 54-58)

Auch Klischees steht sie ambivalent gegeniiber. Nach einem anfanglichen Verdacht einer
Person mit Sicherheit eine sexuelle Orientierung zu unterstellen, sei anmallend, da dieser

Verdacht hdufig auf Klischees zurilickzufiihren sei.

., Aber ich glaube, das ist eigentlich ein bisschen zu anmafend. (2) Eeehm,
oder zu (2) Vorurteil oder weef3 ich nicht, so klischeebehaftet vielleicht. “
(Nadine 83—84)

Auch sie setzt Klischees mit Vorurteilen gleich. Dennoch ist sie froh, dass Klischees ihr das
Erkennen erleichtern und ihr mehr Sicherheit geben. Denn auch dariiber lassen sich
Erfahrungswerte sammeln, die beim Lesen helfen. Gaydar sei ein Lernprozess, der beim Lernen

auch auf Klischees zuriickgreift, er ist in Entwicklung und auf Erfahrungen angewiesen.

., [...] oder wenn das Leute oder Frauen halt so (3) ja sagen wir mal bisschen
klischeehaft (.) dh kleiden oder geben, so dass man das eben auch erkennen

kann. Und das find ich-macht die ganze Sache irgendwie noch mal einfacher,

(.) ja.” (Nadine 95-98)

Fiir sie sind Klischees nur ein Teil des Gesamteindrucks der anderen Person, dazu gehdren auch

der personliche Eindruck, das Verhalten und Auftreten der Person, der Kleidungsstil sowie das
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Begegnen im Raum, wie etwa der U-Bahn oder einem Konzert. Kontextwissen iiber Ort und

Zeitpunkt kommen hinzu, um das Gaydar ausschlagen zu lassen.

., Hmm, na, ich glaube so wegen der Klamotte, so zum einen, Klamotte. Dann
Jennifer-Rostock-Konzert vorher. Ehm (4), ja also, ich fand’s glaub ich so
insgesamt, also wie sie sich so verhalten hat, hmm. Und dass sie auch also

uns gegeniiber so aufgeschlossen war. Ich glaube, das, das ist auch immer

noch mein Zeichen dafiir. ““ (Nadine 207-210)

Daher funktioniere Nadines Gaydar auf einem Medium wie etwa einem Foto auch nicht so gut,
da die meisten dieser Faktoren wegfallen. Wenn Nadine nun beschreibt, was bei dem
Ausschlagen des Gaydars passiert, féllt es auch ihr schwer, es in Worte zu fassen. Es sei ein

Gedanke oder ein Gefiihl, jemand sei so wie wir.

,,Zum Beispiel bei dh, Kate McKinnon. Die hab ich zuerst gesehen und hab
nicht gewusst, dass sie lesbisch ist und dachte so: Irgendwas ist da mit der.
Irgendwie ist sie- die ist so wie wir. Und dann hab ich erst eh, dann hab ich
so’n Video gefunden, dh: gay-most gay moments of Kate McKinnon (lacht).
Das war irgendwie ganz cool. Ehm (3) ja schon. Hmm, jetzt so als Beispiel
(2) Ach, bei den Medien, ich hing ja immer nur auf den gleichen Leuten ab.
Immer nur Wallis, die ja auch lesbisch ist. (1) Stimmt, und da war’s auch so,
da dhm, hab ich auch erst nach-nachdem ich schon davon iiberzeugt war,
dass sie auf jeden Fall auf Frauen steht, ehm, erst da hat sie dh, also viel
spdter ihre Freundin vorgestellt und so. Oder halt, dass sie lesbisch ist. (2)
Hmmm, ja.* (Nadine 65-72)

Diesem Zitat ldsst sich viel entnehmen. Zum einen stellt sie wieder mehrere Popkulturbeziige
her. Dabei gibt sie auch zu, ihr Gaydar in den Medien vor allem in einer ,gay bubble® geschult
zu haben, also vor allem lesbische Medieninhalte konsumiert zu haben. Dass sie sich dabei auf
eine Gemeinschaft bezieht, wird auch durch das ,,so wie wir® deutlich. Auch wenn sie ihre
Antennen ganz alleine vorm PC-Bildschirm ausstreckt, so hat Gaydar hier dennoch etwas
Gemeinschaftsstiftendes. Gleichzeitig zeigt sie, dass hier noch ein weiterer Faktor zum
Anschlagen des Gaydars verborgen liegt: das Erkennen von Ahnlichkeit. Im oben genannten
Beispiel bezog sie sich auf Menschen, die sie aus den Medien kennt. Ein Beispiel aus dem

Alltag zeigt, wie die anderen Faktoren mit einbezogen werden.
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, Hmmmmmm. (6) Da muss ich mal kurz driiber nachdenken. Ne konkrete
Situation? (9) Ich glaube, mit Gaydar verbind ich vor allem dann auch soo,
wenn man jetzt zum Beispiel Wallis Bird- da aufm Konzert ist, ich glaube,
dass das ne grofie Rolle spielt, dass man sich umguckt, und dann irgendwie
so rausfiltert, ehm: lesbisch, nicht lesbisch. Ja, ich glaub, das passiert- also
ich glaub, Gaydar geht vor allem, oder ist vor allem dann irgendwie so sehr
im Vordergrund, weil man betritt irgendwie den — also letztens hat’s nen
Konzert gegeben hier in der Passionskirche, und man-wir sind so rein
gekommen irgendwie, und (1) oder beim L-Beach, oh Gott! Nee, L-Beach ist

eigentlich noch-oh Gott! Ja, ist auch so’n richtiger Schockmoment erstmal

nur unter Frauen zu sein und nur (1) oh Gott, erstmal so’n (1), ja, so, ein
Stiick Fleisch, was irgendwie angeguckt wird, man selber guckt auch alle
anderen an (1) ja. Und dann- aber andererseits muss man sich da auch nicht
mehr abchecken, weil eigentlich ja jeder weif3, man kommt da her, weil’s nen

Lesbenfestival ist. Hmm. “ (Nadine 170—180)

Der Raum und die Zeit bilden das Kontextwissen. Innerhalb dieses rdumlichen Bezugs wird
das Auftreten, der Stil und die Kleidung der anwesenden Personen bewertet. Es findet ein
Umgucken oder gegenseitiges Abchecken statt, wenn eine neue Person den Raum betritt. Die
Blicke offenbaren dabei Reaktionen aufeinander. Deutlich wird dies an einem Ort, der von der
Allgemeinheit besucht wird, einem Bahnsteig. Sie beschreibt eine Situation, in der eine Person
sie auf dem Bahnsteig nach einem Stift fragt, um damit ihr Ticket zu unterschreiben. Nachdem
ihr zunéchst die Kleidung der Person aufgefallen war, welche sie als szenetypisch verbuchte,
war es vor allem der gegenseitige Bezug aufeinander und das Ignorieren, da als irrelevant
herausgefilterter, anderer Personen. Die Person verhélt sich fiir das Gaydar auftillig, da sie ihr
gegeniiber aufgeschlossen war und die Interaktion nach Ubergabe des Stiftes nicht beendete.
AbschlieBend erwéhnt sie, dass sie ,,gehofft* (Nadine 214) habe, aus der Interaktion konne sich

mehr ergeben, womit sie eine Zielgerichtetheit mit dem Sinne eines Flirts mit ins Spiel bringt.

,,Hmm, na, ich glaube so wegen der Klamotte, so zum einen, Klamotte. Dann
Jennifer-Rostock-Konzert vorher. Ehm (4), ja also, ich fand’s glaub ich so
insgesamt, also wie sie sich so verhalten hat, hmm. Und dass sie auch also
uns gegeniiber so aufgeschlossen war. Ich glaube das, das ist auch immer

noch mein Zeichen dafiir. Ich glaube, Hetero wiirden sich dann eher

133



Darstellung der Ergebnisse: Erzahlungen vom Gaydar im Zusammenspiel zwischen dem Selbst und
den Anderen

vielleicht abwenden oder sagen: Okay, hier, hier ist kurz der Stift, schreib
auf, was du aufschreiben willst. Und dann gib den Stift wieder her und verpiss
dich. Hmm (.) ja.* (Nadine 207-212)

Beim Gaydar geht es ihr um ein Kollektivgefiihl. Dies sei erstrebenswert. Denn bei all dem
Abscannen anderer Leute geht es auch um die Suche nach sich selbst durch die anderen. Dies
kann fiir Nadine mit Angst verbunden sein, da es neu und unbekannt ist und ein Scheitern in
diesem Findungsprozess moglich ist. Eine aktive Suche nach Gemeinschaft und
Gleichgesinnten setzt bei Nadine an, die sich jedoch vor allem auf beriihmte Personlichkeiten
und den Aufbau eines personlichen Umfeldes begrenzt. Gerade bei letzterem kann Gaydar

unterstiitzen, um Kommunikation aufzubauen.

,Ja, schon, ja. Ja, danach habe ich auch ganz lange gesucht, glaub ich. Weil
ich mich dann ja auch erst so spdt irgendwie geoutet hab und dazu gestanden
hab (.) lesbisch zu sein, und (2) ich glaube deswegen ist es nochmal- weil ich
eben so nicht aufgewachsen bin, direkt in so eine Gemeinschaft hinein, aus
Frauen, die lesbisch sind. Sondern ehm (.) dass ich mir das erstmal suchen
und aufbauen musste und dhm (1) am Anfang war es auch-also war das auch
mit Angst irgendwie verbunden. Aber jetzt (1) ehm, ist das schon (1) schon
auch so’n Kollektivgefiihl, aber auch dann nur mit denen, die ich kenne. Also,
wenn ich jetze sooo (.) Lesarion oder so, da sind sie mir trotzdem dann
irgendwie auch alle fremd. Weifs nicht, da hab ich nicht so — nicht so’n Gefiihl
von: Du bist so wie ich oder so, (1) eigentlich nicht. Hmm, ja also ich muss
schon die Leute, glaub ich, kennen, um so ein Gefiihl auch zu haben."

(Nadine 101-110)

Obwohl Nadine also davon berichtet, einen Druck zu empfinden, sich ein gutes Gaydar
aneignen zu miissen, so fiihrt sie dies auch auf den Prozess ihrer eigenen Suche nach ihrer Rolle
zuriick. Dabei kann Gaydar aber auch unterstiitzend wirken und durchaus interessant sein. Denn
wihrend Erfahrungswissen flir das Gaydar gesammelt wird, erfidhrt sie beim Beobachten
anderer Leute viel liber deren Rollen und mdgliche Rollen fiir sich. Dass sie dabei das Wort
,Rolle‘ nutzt, ist bezeichnend. Eine Rolle spielt man, eine Rolle ist vorgegeben. Nimmt man sie
ein, hat man auch den festgelegten Regeln zu folgen. Dies kann auch Sicherheit stiften. Auch
vermutet sie eine vermeintliche Pflicht oder einen inneren Drang, eine Rolle annehmen zu

miissen, sich also eine Rolle iiberzustiilpen, die dann am besten so passt, dass sie dem eigenen
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Selbstbild entspricht. Im Prinzip ist eine Rolle, wenn sie dann gespielt wird, auch nur eine

Performanz.

,,Je nachdem, ehm (1) ob man da halt offen fiir ist oder das irgendwie gut
lesen kann, dass es eben verschiedene so Rollen gibt, in denen sich dann
Frauen — also ich jetzt, wenn wir jetzt hier so sprechen, dann denk ich
eigentlich die ganze Zeit an Frauen, dhm (2) und ich find’s aber auch
wahnsinnig interessant, das zu beobachten, wie, wie diese Entwicklung dann
so, dh, stattfindet. Und ich seh’ das ja bei mir selber auch, ich bin auch immer
noch so auf der Suche nach: wie will ich iiberhaupt- also welcher, wie will
ich als lesbische Frau sein und wie will ich leben, wie will ich mich kleiden.
Ich hab im Moment das Gefiihl ich dhm (.), dass ich das noch gar nicht so
genau weifs und (.) ja noch vollkommen auf der Suche bin und so lange, wie

ich auf der Suche bin, seh ich aus, wie ne graue Maus, irgendwie. “ (Nadine

133-141)

Die Angst ist dabei nicht weg, wie sie anhand einer Situation auf einem Lesbenfestival
beschreibt. Dort anzukommen und der erste Eindruck seien sehr bedngstigend gewesen. Auch
dort verwendeten die anwesenden Frauen das Instrument des Abcheckens, des Blickes, obwohl
sich aus dem Kontext des Festivals in der Regel ergibt, dass die meisten Frauen
gleichgeschlechtlich begehren. Die Situation zeigte ihr wieder einmal, dass sie ihre Rolle noch

nicht gefunden hat und dadurch weiterhin unsicher bleibt.

,Jaaa. Oh, das war eigentlich- da wdr ich am liebsten wieder ins Auto
eingestiegen. Ich find das ganz unangenehm, dieses sich gegenseitig so
abchecken und dann sind da die Coolen und dhm, die Prollos und die dh,
total Aufgetussten irgendwie. (1) Ich glaube, dass, ja, weil ich meine eigene
Rolle noch nicht so gefunden hab, und noch nicht so genau weif3, wo ich da
hingehdre, fiihl ich mich dann auch extrem unsicher. So, weil es- weil ich
denke, die anderen haben ihre Rolle schon gefunden, selbst wenn es die Rolle
der Prolligen ist, die hat ihre Rolle irgendwie anscheinend schon gefunden,
oder erst mal angenommen, ne Rolle. Ich glaub, das macht mich dann extrem

unsicher, ja.* (Nadine 184-191).
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Zu dieser Unsicherheit und Angst gehort auch, dass sie sich selbst noch als ,,zu hetero im
Erscheinen empfindet und daher befiirchtet, auf dem Gaydar von anderen Menschen nicht zu
erscheinen. Dem will sie entgegensteuern, indem sie versucht, sich lesbischer zu geben, um so
das Gaydar anderer Menschen zu aktivieren; sie arbeitet also zu diesem Zwecke an ihrer
Selbstdarstellung und Performanz, die sie mit einer Genderatypik beschreibt. ,Genderatypik®
deswegen, weil sie ihr heterosexuelles Erscheinungsbild darauf zuriickfiihrt, dass sie noch
immer zu traditionell weiblich aussieht. Auf die Frage, ob sie meint, auf dem Gaydar von

anderen Leuten zu erscheinen, antwortet sie:

., Nee, ich glaub nicht. Ich glaub, ich seh noch zu hetero aus. (2) Ja, oder?
Ich glaub-also es kommt wahrscheinlich auf die Leute an, die mich sehen.
Ahm (1), wenn ich jetzt so Leute, die gaar nichts so mit Gender und so was
zu tun haben, denken wahrscheinlich sofort, ich bin hetero einfach, und leb
in einer halbwegs gliicklichen Partnerschaft, bin nen ganz normales
Miidchen, irgendwie, blond und blaudugig. (1) Ahm, aber (1) bei anderen
Frauen? (1) Nee, aber wahrscheinlich- also ich glaube eher, die halten mich
eher fiir hetero, ja, insgesamt. Friiher sah ich ja auch mega hetero aus. Hat
ich noch ldngere blonde Haare, lange Ohrringe, relativ schicke
Mddchenklamotten. Ja, die ich jetzt alle aufm Flohmarkt verkaufe.
(schmunzelt). “ (Nadine 149-156)

Wenn sie nicht iiber diese fiir sie extreme Situation auf dem Festival nachdenkt, kann Gaydar
aber auch Spall machen. Da es fiir sie diesen kollektiven Druck gibt, wendet sie ihr Gaydar
lieber alleine an, etwa in der U-Bahn, im Gegensatz zu Jana und Agnes, die den
gemeinschaftlichen Unterhaltungswert schitzen. So beschreibt sie, dass ihr Gaydar am besten
funktioniert, wenn es ihr gut geht und sie auf nichts anderes fokussiert ist. Zwar geht sie davon
aus, dass ihr Gaydar immer arbeitet, wenn sie im Kopf jedoch mit anderen Dingen beschéftigt

ist, so werden diese Informationen nicht aktiv ausgewertet.

,,Ja, ist besser geworden. Ich glaub, das hat sich auch, also so die Zeit, wo
es mir irgendwie halt auch richtig schlecht ging (1) Gaydar ist was, was vor
allem dann gut funktioniert, oder bei mir gut funktioniert, wenn es mir
insgesamt ganz gut geht. Also, wenn ich zu sehr also auf andere Sachen
fokussiert bin, dann (1) ehm, ja dann ist das nicht so im Mittelpunkt vielleicht.

(1) Oder? Muss kurz iiberlegen, ob das stimmt, was ich gesagt hab. (3) Oder
136



Darstellung der Ergebnisse: Erzahlungen vom Gaydar im Zusammenspiel zwischen dem Selbst und
den Anderen

ob das nicht trotzdem immer an ist. (2) Oder vielleicht ist es doch-vielleicht
ist der Gaydar trotzdem immer an zu der Zeit, aber man gibt dem nicht so
nach, also ehm, dass ich dann nicht in so einen Flirt gehe oder sowas. Weil

ich dann nicht so interessiert bin. “ (Nadine 123—130).

Sie gibt hier ebenfalls an, ihr Gaydar zum Flirten zu nutzen. Daher funktioniert ihr Gaydar auch
bei Frauen besser, da es sie dann mehr interessiert. So antwortet sie auf die Frage, ob ihr Gaydar

bei Frauen oder Mannern besser funktioniert:

., Wahrscheinlich bei Frauen? (1) Ja. Ich glaube, bei Mdnnern, da (1) oder?
Hmm. (3) Oder vielleicht sogar gleich? Vielleicht nen Tick besser bei Frauen.
Weil ich da einfach interessierter bin. Aber bei Mdnnern (3) ja, vielleicht nen

Tick besser bei Frauen. “ (Nadine 145—147)

AbschlieBend bitte ich Nadine, ihr Gaydar aufzuzeichnen. Sie zeichnet einen Herzschlag, einen
»Beat“ (Nadine 222). Der Herzschlag als Gaydar geht auf und ab, je nachdem, ob im Prozess
eine Person entdeckt wurde. Fallen Merkmale auf und wird eine interessante Person
wahrgenommen, so schldgt der Herzschlag hoch, verifiziert sich der Verdacht nicht, so féllt der
Herzschlag wieder. Der Herzschlag ist immer da, ist emotional, 16st eigene Reaktionen auf

etwas aus und aktiviert beispielsweise den Flirtmodus.
Jana

Janaist 31 Jahre alt und studierte Sportwissenschaftlerin aus einer ostdeutschen GrofBstadt. Zum
Zeitpunkt des Interviews lebt sie in einer ostdeutschen Metropole und ist alleinstehend. Jana
denkt beim Thema Gaydar ans Auffinden und Erkennen von Menschen mit dhnlicher sexuelle
Orientierung wie der eigenen, die man aufgrund der eigenen dhnlichen sexuellen Orientierung

besser erkennen kann.

,Ach so, beim Wort Gaydar. [Ja] (2) Ach, beim Wort Gaydar denk ich an (.)
das Auffinden von Personen (rduspern), die sich als homosexuell, bi, trans,
queer bezeichnen und sich in der Umgebung befinden. Genau, dass man
sozusagen — oder auch, das ist die eine Bedeutung, und in der anderen
Bedeutung, dass (1) man selber andere Personen erkennt, von denen man

glaubt, dass sie (1) eine dhnliche Sexualitdt besitzen, und dass man sie
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aufgrund (rduspern) dhnlicher sexueller Vorlieben besser erkennen kann.

Oder erkennt. * (Jana 3-8).

Thre erste Assoziation des Auffindens erweckt den Anschein, dass etwas bereits da ist, es nur
noch in der Umgebung aufgespiirt werden muss. Danach beschreibt sie das Gaydar als ein
Erkennen. Dieses konne auch falsch liegen, es hingt auch von der eigenen Kenntnis iiber
Ahnlichkeiten und damit von der Anwender*in ab. Hiermit stellt sie den Bezug zur Strategie
einer Anwender*in her. Gaydar als Strategie wird ,,unterwegs* (Jana 11), das heif}t in einem
rdumlichen Bezug angewendet, und es wird ,,versucht* (Jana 12), etwas zu erkennen. Somit
bleibt das Element der Unsicherheit. Jana gibt vor, zwei Zwecke fiir ihr Gaydar zu haben. Das
eine ist die Nutzenorientierung hinsichtlich einer Partner*innensuche. Der andere Zweck
besteht in SpaB3 und Neugierde, da sie Gaydar gerne ,,vom Interesse her* (Jana 14) anwendet.
Der Nutzen ist also der Spall wie auch das Flirten, das vorrangig wichtig ist. Dennoch mochte
sie aber auch die Neugierde nicht vernachldssigt wissen. Hinzu kommt der soziale
Bezugsfaktor. Der gemeinsame Austausch bzw. das ,,[ L]4stern (Jana 77) sorgt dafiir, dass das

Anwenden von Gaydar einen Unterhaltungswert hat.

., Also, fiir mich hat Flirten spielt da eigentlich ne vorrangige Rolle (1) hmm,
es sei denn, die Person ist sehr auffillig, dann ist es eher (1) ne Neugierde,
oder wie sagt man (.) hmmmm, oder dass man irgendwie dariiber ldstern
méchte und sich daran erfreuen und (lacht) Neugier fiir den eigenen
Unterhaltungswert. Und sonst, doch schon, fiir mich spielt es fiirs Flirten
doch schon ne sehr grofse Rolle. Aber auch auf ne spielerische Art. Ja, und
schon vom Flirten, weil dann kann ich den Leuten ja zuschreiben, dass die
ne bestimmte Sexualitit haben, die mir vielleicht zu Gute kommt, weil ich

dann mit ihnen anbdndeln konnte, ja. (lacht). (Jana 75-81).

Ich frage Jana, wie sie zum ersten Mal von Gaydar erfahren hat. Im Gegensatz zu etwa Nadine
war es kein einschneidendes Erlebnis, sie kann sich nicht mehr daran erinnern. Stattdessen fangt
sie an, iber die Moglichkeiten von Gaydar nachzudenken. So kann sie sich schon vorstellen,
dass Gaydar funktioniert, in dem Sinne, dass sich sexuelle Orientierungen schnell erkennen

lassen. Sie ist aber auch skeptisch und sieht in der Anwendung eher eine Spielerei.

., Also, ich fand das fiir mich immer ne ganz lustige Spielerei, aaaber, generell
denke ich, dass es ja heterosexuellen Menschen, oder Menschen, sie sich
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sympathisch sind, auch nicht anders geht (.) unabhdngig von ihrer Sexualitdt

ja (2) genau, also in dem Sinne (1) ja, also das hab ich gedacht, von wegen,
nette Spielerei, aber () wenn ich’s jetzt versuchen wiirde- oder
wissenschaftlich betrachten miisste, dann wiird ich das eher (1) skeptisch

sehen. " (Jana 35-39).

Sie fiihrt hier auch an, ein Gaydar wiirde quasi wie ein Sympathieradar funktionieren, alles
andere konne auch Zufall sein. Ein Sympathieradar bedeutet hier, dass sich eher Gleichgesinnte
sympathisch sind und sich dadurch untereinander erkennen bzw. die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Diese funktioniere schlieflich ebenso unter heterosexuellen Menschen. Sympathie
bedeutet aber auch, dass es nicht nur um etwas Sexuelles geht, sondern auch um etwas
Freundschaftliches (Jana 39—43). In Anbetracht dessen, dass ein Erkennen also auch nur Zufall
oder auf Sympathie zuriickzufiihren sein konne, sieht sie dennoch die bedingte Mdoglichkeit,
man konne die sexuelle Orientierung des Gegeniibers korrekt und schneller erkennen. Zu den
Faktoren gehort ein gewisses AuBeres bzw. gewisses Bild, die besagte Sympathie wie auch
Erfahrungswerte. Das kann sie aber alles nur bedingt angeben, da sie meint, selbst {iber ein

schlechtes Gaydar zu verfiigen.

., Ich denke, dass es nur bedingt moglich. (1) Daaa (1), also, ich denke es ist-
es wdre Zufall, mmm. Und es hdngt- und es hdngt natiirlich von
verschiedenen Faktoren ab. Unter anderem (1) hmm ja, also natiirlich
einfach von Erfahrungswerten. (1) Soo, weil wie gesagt, jemand
Sympathisches, wenn sich Menschen vom  Auferen, von der
Kontaktaufnahme sympathisch sind, erkennen sie sich natiirlich sozusagen
sowieso schneller (1) aaa- und natiirlich und wenn andere Leute einem
gewissen Bild entsprechen, von dem man glaubt, dass es deeeem, der
gedeuteten Sexualitit entspricht, daann sieht man das natiirlich auch

schneller [...] “ (Jana 46—52)

Da Jana das korrekte Erkennen durch Gaydar also nur fiir bedingt mdglich hilt, schreibt sie sich
selbst auch nur ein mittelméBiges Gaydar zu. Auch findet sie, dass ihr Gaydar mit der Zeit nicht
besser, sondern schlechter geworden ist. Zwar hat sie Erfahrungswissen angesammelt, welches
tendenziell das Gaydar schirft. Dieses Erfahrungswissen zeigt ihr aber auch, wie oft man falsch
liegen kann. Auch zieht sie mittlerweile mehr Faktoren mit in die Beurteilung ein, und mehr

Faktoren konnen auch mehr Komplexitét der Beurteilung bedeuten. Durch Einbezug von mehr
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Faktoren, die unsicher sind, verringert sich auch die Erfolgsquote. Hat sie friiher vor allem ihr
Stereotypenwissen angewandt, so achtet sie jetzt auch auf andere Dinge, wodurch die

Zuordnung komplexer und schwieriger wird.

, Ul (2) hmmmm (2) naja, ehm, also es ist insofern schlechter geworden, dass
ich friiher immer mehr nach Leuten geguckt habe, die einem gewissen Ste-
reotypenbild entsprechen, und inzwischen versuch ich auch, das bei Leuten
zu erkennen, die nicht so sehr nem (.) Stereotyp ehm, schwul, lesbisch, wie
auch immer, deren Sexualitdt aussieht, ehm ja, vor allem, ja auch ehm, bei
im ersten Moment heterosexuell wirkenden Leuten versuch ich das. Und das
find ich natiirlich schwieriger und insofern sinkt meine Erfolgsquote.* (Jana,

99-104).

Auf die Frage, ob ihr Gaydar bei Madnnern oder bei Frauen besser sei, antwortet sie, ihr Gaydar
sei bei Frauen besser. Sie fithrt es darauf zuriick, dass sie selbst eine Frau ist und daher Frauen
besser lesen kann. Etwas gemein haben, sich dhnlich sein, erleichtert also ein Erkennen (Jana
109—111). Wihrend sie iiber die Moglichkeiten und Grenzen von Gaydar nachdenkt, bestarkt
sie noch einmal den Nutzen von Stereotypen. Ein stereotypes Auftreten erleichtert ihr ein
Erkennen ungemein. Daher geht sie auch davon aus, dass sich viele bewusst stereotyp geben,
da sie erkannt werden wollen. Es handelt sich dann um eine stereotype Performanz fiir das
Gaydar der Anderen, um durch diese bewusste Leistung von auflen lesbar zu werden. Jana
verwendet hier den Begriff Stereotyp. Dora und Nadine verwenden den Begriff Klischee.
Dieser ist negativer belegt als der des Stereotyps. Wéhrend Nadine und Dora Klischees
gegeniiber ambivalent eingestellt sind, sieht Jana kein Problem in Stereotypen und kritisiert
diese auch nicht (Jana 59—64). Klischees funktionieren fiir sie nicht nur im direkten Kontakt,
sondern auch iiber Medien. Vorausgesetzt, auch hier werden Faktoren eingehalten: géngige
Verhaltensweisen und die Verwendung gingiger Symbole. Treffen die Faktoren nicht zu, da
die Betreffenden sich nicht in dem Mafe klischeehaft verhalten mdchten, so sei es nicht zu
erkennen. Dies Wahl des Verhaltens weist wieder auf eine aktivierbare Leistung hin, die auch
unterlassen werden kann, um unsichtbar zu bleiben. Jana geht also davon aus, dass Menschen
ihre sexuelle Orientierung verstecken konnen, indem sie sich schlicht nicht stereotyp verhalten.
Demnach wire auch kein Faktor x vorhanden, nichts, was Nadine das ,,Irgendetwas® nennt, der

auch nach dem Verstecken noch ausfiihrbar bleibt.
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,, Also, wiederum davon abhdngig, was fiir gingige (1) ja Symbole man
vielleicht verwendet, oder Verhaltensweisen (.) die Leute verwenden, oder
verwenden mochten. Wenn sie sich natiirlich eher entsprechend eines, sage
ich mal, heterosexuellen Stereotypenbildes verhalten, kleiden, wie auch
immer, kennzeichnen, dann (1) ja, natiirlich erkennt man die Leute dann

nicht. Aber sie konnen ja trotzdem diese Sexualitdt haben. Ja. * (Jana 66—70).

Bei der Frage, ob sie denn glaubt, selber auf dem Gaydar anderer Leute zu erscheinen, antwortet
sie in eine dhnliche Richtung. Sie wiirde ihrer Meinung nach stets dann auf dem Gaydar anderer
Personen ausschlagen, wenn sie sich stereotyp verhilt, ansonsten hélt sie sich fiir nicht
unbedingt erkennbar. Sie macht sich also noch einmal fiir den Punkt der aktiven Aktivierung
der Lesbarkeit stark, da sie davon ausgeht, sie konne sich durch Kleidung und Verhalten zu
erkennen geben (Jana 113-119). Im Weiteren wird klar, was sie unter einem stereotypen
gangigen Bild versteht: genderatypisches Auftreten und Aussehen. Sowohl in Gruppen als auch
als Einzelperson in Interaktionen mit anderen setzt Jana fiir den Fall, dass sie erkennbar sein
mochte, einen bewusst anderen Umgang ein. Thre Performanz fiir das Gaydar Anderer besteht
aus folgenden Bestandteilen: groBBere Lautstirke beim Reden, méinnlich konnotierte Gesten,
auffallen wollen, stereotype bestimmte Kleidung. Alles in allem also ein ménnlich konnotiertes
Raumnehmendes Verhalten (Jana 123—-134). Um diese Performanz fiir das Gaydar iiberhaupt
umsetzten zu konnen, musste sich Jana zunichst ein Wissen iiber géngige Stereotype und
Verhaltensweisen aneignen. Dies tat Jana, indem sie Orte und Situationen mit vielen
wahrscheinlich gleichgeschlechtlich begehrenden Menschen aufsuchte, wie etwa CSDs. Diese
Menschenansammlungen wurden als Gelegenheit zum Lernen genutzt, zum Erfahrungen

Sammeln und sicherer zu werden. Fiir sie war der Lernprozess also ein bewusster, verkopfter.

,, Eeehm, ich verbinde das aber (2) erstmal jetze vor allem mit meinem-
gewissermafien mit meinem Coming-out, (1) und da denk ich dann in
Anfiihrungsstrichen gerne an den CSD in Kéln. Was ich ja immer sehr
interessant fand, Ansammlungen von vielen Menschen (1), wo ich dann
natiirlich fiir mich auch das noch mal irgendwie absichern konnte. Weil ich
dachte: Okay, jetzt seh-sehen dich viele Menschen, die (.) scheinbar auch
irgendwie bisexuell mindestens, oder kénnen sich auch fiir Frauen begeistern
(2), wie stark ihre Sexualitdt jetzt auch immer- oder, ja, inwiefern was so im

Detail  dahintersteckt,  aber, ja, genau, vor allem  grofe
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Menschenansammlungen, entsprechend auch Feiern, und da hab ich
eigentlich immer versucht, (.) sozusagen (1), ja, ehm, meine Vorurteile
abzubauen und (1) jaa, auch zu lernen, welche Frauen, oder eben doch
Mcdnnern, eben auch vielleicht () homosexuell, bisexuell sein kénnten.,,

(Jana 139-148)

Jana erweitert ihr Gaydar hier explizit auch auf Ménner, im Gegensatz zu Dora. Und so wie bei
Nadine klingt auch bei ihr an, dass ihr Coming-out eine entscheidende Phase war, zu der sie
sich entschlossen hat, sich subkulturelles Wissen anzueignen, um Kompetenz zu erlangen. Im
Weiteren zeigt sich zusétzlich auch, dass sie bei der Bildung ihrer eigenen Stereotype lesbischer
Frauen auf Erfahrungen und Annahmen aus ihrer Vergangenheit zuriickgreift, die sich zeitlich
vor ihr Coming-out einordnen lassen. So berichtet sie von Erfahrungen aus ihrer Schulzeit, in
der auch schon Frauen auf ihrem Gaydar ausgeschlagen haben, da sie ihr als ,,ernsthaft* ,,dunkel
gekleidet* oder ,,schmal® (166) auffielen. Es gibt also ganz bestimmte Eigenschaften, die sie
schon seit langem mit lesbischen Frauen verbindet, obwohl sie seit ihrer Schulzeit dazugelernt
hat und obwohl sie die hier genannten Frauen nicht als lesbisch verifizieren konnte. Die
Eigenschaften sind: kurze Haare, schmal, groB3, ernsthaft, dunkle bzw. einfarbige Kleidung,
Hirte. Bei letzterem Beispiel nennt Jana sodann auch ein Stdrsignal, das ihr Gaydar habe
verwirren konnen. Und zwar sei es genauso gut moglich gewesen, dass die Frau eine
Anhéangerin rechten Gedankenguts sei. Jana meint, Harte und Stil der Person kdnnten zum einen
auf das Lesbischsein der Person als auch auf das Rechtssein der Person hinweisen. Hier wird
deutlich, dass AuBerlichkeiten und gewisse Verhaltensweisen doppelt mit Bedeutung belegt
sein konnen, sie also alleine nicht ausreichen, um sich sicher zu sein. Jana erldutert noch ein

weiteres Beispiel fiir ein Storsignal:

., [...] jetzt fdllt mir noch ne Situation ein. Und zwar die ich zuletzt hatte, und
zwar auf einem Flohmarkt in Berlin, wooo (.) ein Mann rumgelaufen ist, so’n
bisschen im Piratenstil, mit einer — mit einem Piratentuch, Lederjacke, aber
dann hatte er sehr auffillige eher feminine Ohrringe, und ich glaube auch
noch nen Ring mit einem Stein drauf, der eher feminin war. Wo ich mir dann
Gedanken gemacht habe, ob der eigentlich vielleicht schwul wdre, oder ob

das nur so’n dhm, hipper Berlin-Piratenstil ist.“ (Jana 187-192).
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., Okay, aber in Berlin wiederum ist es eher irritierend, weil der Stil ist dann
nicht eindeutig zuzuordnen, weil man ja in Berlin offener ist.*“ (Jana 200—

201).

Das Storsignal in diesem Beispiel wird gebildet durch regionale und kulturelle Unterschiede.
So muss exzentrische androgyne Kleidung in Berlin nicht im Zusammenhang mit der sexuellen
Orientierung des Tragenden stehen, jene kann auch einfach nur auf die Offenheit der Berliner
zuriickgefiihrt werden. An anderen Orten, die nicht wie Berlin sind, wiirde dieselbe Person
stattdessen sicherer als schwul zugeordnet. Die Identifizierung via Stereotype und einer
Genderatypik funktioniert nicht mehr sehr gut bzw. ist gestdrt, wenn der Kontext Ort mit

einbezogen wird und dieser auch andere Interpretationen derselben Signale nahelegt.

Ich frage Jana, wie wichtig ihr der Gemeinschaftsaspekt beim Gaydar ist. Sie antwortet, dieser
habe eher in ihrer Identititsfindungsphase eine wichtige Rolle gespielt und sei nun eher in den
Hintergrund gertickt, da sie ihre Identitit gefestigt hat. Gerade in der Identititsfindungsphase
benétigte Jana Sicherheit, die ihr eine Gemeinschaft bot. Auch werden dort wichtige
Grundsteine gelegt. Auch, wenn der Gemeinschaftsaspekt in den Hintergrund riickt, so sind

diese Grundsteine immer noch da.

, Hmm, tja, also ich muss sagen, friiher (1) ehm, zu Zeiten von Coming-out,
Identifi- Identitdtsfindung und auch Freundschaften schliefen, als ich das
Gefiihl hatte, dass ich da noch, ehm ja, mir viele (1) hmm ja, Grundsteine-
also wo-dass ich da viele Sicherheiten benotige, da hat das fiir mich neee (1)
ehm ja, ne sehr grofse Rolle gespielt. (1) Daaa diese Dinge fiir mich aber
inzwischen mehr und mehr in den Hintergrund treten, weil ich mich da jetzt
eigentlich gesichert fiihle und denke, dass ich da (1) ja meine Bediirfnisse
dahingehend nicht mehr so stark sind, (1) hmmmm, ist die Bedeutung dessen,
also die Wichtigkeit und Bedeutung fiir mich schon gesunken und spielt fiir
mich jetzt eigentlich mehr wirklich (.) ehm, beim Flirten ne Rolle. Wenn ich
sage, okay, ich mochte Kontakt zu anderen Menschen knopfen, eventuell mit
denen Sex haben, ne Partnerschafi oder () ja, mich anderweitig
zwischenmenschlich mit denen austauschen. Ja, und sonst aber auch nen

grofsen Spafifaktor aber auch damit zusammenhdngend, ja. (Jana 83—93).
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Stattdessen sind nun also Aspekte wie Flirten, Sex und Spall beim Kontaktekniipfen in den
Vordergrund getreten, da sie freundschaftlich und identitir sicher und gefestigt ist. Die
Zielgerichtetheit ihres Gaydars hat sich verdndert: Flirten und Kontakt mit attraktiven
Menschen aufnehmen. Dass ihr der Gemeinschaftsaspekt nun kaum noch wichtig ist, ldsst sich
an anderen Aussagen von Jana nicht bestitigen. So sagt sie an anderer Stelle aus, Gaydar habe
fiir sie einen sozialen Unterhaltungswert, sie tauscht sich gerne mit anderen Menschen iiber ihr
gemeinsames Gaydar aus und sie setzt es aus Neugierde ein (Jana 76—78). Sie ist gerne mit
Freunden unterwegs (Jana 127) und ldsst dann auch ihr Gaydar schweifen. Auch ist es ihr
wichtig, von anderen gleichgeschlechtlich begehrenden Frauen erkannt zu werden, weswegen
sie mitunter ihr Verhalten modifiziert, um aufzufallen und Gemeinschaft herzustellen (Jana
133). Ich bitte Jana abschlieBend darum, ihre Vorstellung von Gaydar aufzuzeichnen. Sie
beschreibt Gaydar als ein Radarzeichen, wie man es auch von Dating-Apps kennt. Daraus
lassen sich technische und flirtive Assoziationen ziehen. Im Endeffekt bleibt es bei ihrer ersten
Assoziation mit Dating-App und Partner*innensuche, sie hat nicht lange iiber die Zeichnung

und ihre Antwort nachgedacht.

Ida

Ida ist 35, kommt aus einer westdeutschen Kleinstadt und arbeitet in einem Garten- und
Landschaftsbaubetrieb. Sie ist verheiratet mit Rabea, die ebenfalls separat interviewt wurde.
Fiir Ida ist die Idee des Gaydars unmittelbar mit der Identitétskategorie Lesben verbunden, denn
diesen gilt ihr erster Gedanke und auf diese ist ihr Gaydar ausgerichtet und trainiert (110f.). Sie
zu erkennen sei moglich durch optische Merkmale, etwa kurze Haare, und ihren Habitus.
Werden solche Klischees erfiillt, erkennt sie Lesben schneller. Dazu nutzt sie ihr automatisches
(46) ,,innere[s] Radar* (7) und erkennt damit, ,,wer wie drauf ist” (7). Es ist also stets auf ein
Gegeniiber gerichtet. Dies ist ihr jedoch erst wirklich moglich, seit sie sich mit Gaydar
auseinandersetzt und ,,in der Szene* (11) Erfahrungen gesammelt hat. Vorher habe sie ,,nicht
gesehen (10f.), was ,spezifisch® (10) sei. Sie erzielte also einen Erfahrungs- und
Wissenszuwachs durch Beteiligung an der Szene. Was ist nun dieses Spezifische? Konkret
erginzt sie die Merkmale Optik und Habitus um Genderatypik. Das sind etwa kurze Haare oder

ein selbstbewusstes Auftreten:

Na, die war halt nicht so zuriickhaltend oder so. Heteros finde ich, die sind

eher so zuriickhaltend (2) jedenfalls bei Lesben ist es so, die (.) die haben
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dann irgendwie mehr Selbstbewusstsein, die strahlen das mehr aus. (Ida 24—

26)

Sie freut sich in dem Fall, ,,wieder eine erkannt* (36) zu haben: ,,Wenn ich eine sehe, dann, ich
glaube, dann grinse ich immer so ein bisschen.” (34) In dem Moment macht sie sich auch fiir
ihr Gegeniiber noch erkennbarer, obwohl ihr das nicht wirklich wichtig ist (30). Ebenfalls nicht
wichtig dabei ist ihr, ob sie wirklich richtig liegt, da sie generell davon ausgeht, dass sie richtig
liegt, sobald ihr Gaydar ausschligt, ohne es verifizieren zu miissen (42f.). Im Endeffekt fillt es
ihr dennoch schwer, zu beschreiben, wie es ihr gelingt: ,,Es ist einfach nur (.) wenn man
irgendwo hinguckt (.) dann sieht man das dann einfach® (Ida 108f.). Sie kennt auch ein
Storrauschen, dass es ihr nicht einfach macht, sich auf ihr Gaydar zu verlassen: Personal, etwa
in Geschéften, miisse sich ,,normal* (55) verhalten, keine verzerrende schauspielerische Rolle
iiberstiilpen. Dann ist keine authentische Aussage iiber die Person zu treffen, ihre Performance,
welche ihr Gaydar auffasst, ist nicht echt. Anders sieht es aus, wenn die schauspielerische
Darstellung in einem Kontext lesbischer Popkultur stattfindet: The L-Word! Die Serie ist ihr
sehr wichtig, sie erwédhnt sie gleich mehrmals (64, 69, 79, 84), sie hat sie oft angeschaut und
dort hat sie auch zuerst das Wort Gaydar gehort. Erst nach dieser Benennung hat sie ihr Gaydar

aktiviert, sich eine Kompetenz angeeignet und aufs Erkennen geachtet (64ft.).

Ach, ich glaube, dass das wirklich durch L-Word irgendwie so kam. Da
kam ja dann das Thema dann grof3 auf und dann (.) hat man da auch drauf
geachtet. Und vorher hab ich da nicht-nicht driiber nachgedacht. Ich wusste
auch keine Bezeichnung (.) dafiir. (64—66)

Das Popkulturprodukt The L-Word hat fiir sie ein ganz realweltliches Phdnomen erst
erschaffen, liber das sie sich auf spielerische Art auch mit anderen, auch unter Einbezug von

The L-Word, austauschen kann (57ft.).
Rabea

Rabea ist 32 Jahre alt, stammt aus einer westdeutschen Mittelstadt und arbeitet als Lackiererin.
Sie ist mit Ida verheiratet, die ich ebenfalls getrennt von ihr an dem Tag interviewe. Rabeas
erster Impuls zum Thema Gaydar ist keine Definition, sondern dass es ihr
,abhandengekommen® (4) ist, sich also fiir sie verdndert hat. Es war einmal da, sie hatte es sich

zu eigen gemacht, und nun ist diese ,,Sache* (3), dieser Tatbestand ihres Alltagslebens, nicht
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mehr so wie zuvor. Um zu erkldren, warum dies so ist, muss sie zundchst eine Definition
abgeben. Es ist etwas, das ,jede” (7) Betroffene in sich trdgt und dazu da ist, sich
,untereinander (9) zu erkennen. Gaydar ist fiir sie also inhdrent und relevanzgebunden, da
etwa heterosexuelle Menschen nicht dariiber verfiigen wiirden. Und im gegenseitigen Bezug
aufeinander lésst es sie andere Menschen ,,untereinander erkennen. Dies klingt, als ob sie {iber
ein Geheimwissen verfiigen wiirde. Und in der Tat lasse sich das Gaydar durch Erfahrung und
Wissen schérfen. Problematisch wird es, wenn Storrauschen auftritt, das fir sie die
Zuverldssigkeit von erlernten Identifikatoren unzuverldssig macht (17), zum Beispiel durch
Modetrends. Sie beschreibt, dass durch die Aneignung von Modetrends deren

identifikationsstiftendes Potential sich diversifiziert hat.

[...] im ersten Moment wiirde ich denken, guck mal, das ist vielleicht ne
Lesbe, weil-frither hat man noch so Identifikation-noch irgendwie gehabt:
kurze Haare, Fingerndgel und das ist jetzt irgendwie alles nicht mehr so- es
verschwimmt, finde ich, immer mehr (3) Ehm, ich kann jetzt nicht unbedingt
sagen, man sieht das jemandem an oder nicht. Vielleicht ist das auch das
Zeitalter momentan. Friiher musste man sich vielleicht so (2) bisschen ins
Extreme damit man irgendwie erkannt wird, so bestimmte Markenzeichen,
kurze Haare als Frau, so’n bisschen (.) butchiges Verhalten an den Tag
legen, weil es gab dann auch kein Internet und so was. Irgendwie musste man
sich erkennen, und, ja ich glaube, dass das jetzt mehr verschwimmt. (2) Ist

meine Auffassung. (Rabea 16—24)

Das bedeutet, eine klare Zuordnung verschwimmt bzw. wird erschwert, wenn Identifikatoren
durch eine breitere Masse angeeignet werden. Sie beschreibt, aus dem Grund auf deutlichere
Ausdrucksweisen achten zu miissen. Das sei etwa ein ,butchiges Verhalten®, das friiher
notwendig gewesen sei, um sich zu erkennen zu geben; es sei also eine Strategie der
Selbstoffenbarung gewesen, die im Internet-Zeitalter nicht mehr notwendig sei, um
Gleichgesinnte kennen zu lernen. Liegt sie nun aufgrund des Storrauschens falsch, so ist sie
»enttduscht (112), da sie es besser finden wiirde, wenn ,,Seinesgleichen (114) im Sinne von
nicht-heterosexuelle Frauen ,,prasenter” wiren (116). Es zeigt sich, wo Rabea die Relevanz von
Gaydar fiir sich sieht: bei der Suche nach Gleichgesinnten. Da sie aber nicht mehr auf
Partnerinnensuche ist, hat Gaydar etwas an Relevanz fiir sie verloren (40). Vergleichbar ist dies

mit threm Gaydar fiir schwule Méanner. Da Ménner sie nicht in dem Sinne interessieren, hat sie
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ihr Gaydar nicht auf sie eingestellt und dementsprechend wiirden ihr nur Extremvarianten

auffallen (161). Wie funktioniert so ein Gaydar nun fiir sie eigentlich genau?

[...] und da kam ein Mddel rein (.) die hat ofter bei mir bestellt und eehm, ich
wusste nicht, wie die heifst und (1) wir haben uns aber angeguckt und es ist..-
also, wir haben uns am Ende angefreundet und es ist gegenseitig
angeschlagen. Wobei damals eigentlich, wiirde ich jetzt nicht unbedingt
sagen, sie hat mich erkannt, ich hab sie erkannt, weil sie passte so ein
bisschen in diese Rolle rein, ich denke eher so weniger, weil wahrscheinlich
hab ich irgendwas ausgestrahlt, also ich hatte noch damals noch lange
Haare, haste nicht gesehen, blablabla. Ja, und irgendwann meinte ich nur
irgendwie zu ihr: Naa, also sie hat immer bei mir bestellt, und dann hab ich
einfach plump ihren Namen gesagt: Naa, heute deine Freundin nicht
mitgebracht. Und dann hatt sie mich mit ganz grofe Augen halt dann so
angeguckt, und (.) das war dann halt die Situation, dann hab ich mich zu
erkennen gegeben, als, ich weifs, wer du bist, so gesehen (schmunzelt) ne, ich
fiihl genau so, ne, joa, und dann haben wir uns angefreundet. Und das war
ziemlich,-ja, da hat er noch richtig funktioniert, der Gaydar (lacht). (Rabea
46-57)

Sie beschreibt einen Prozess der visuellen gegenseitigen Bezugnahme, bei dem das Gaydar
ausschlégt. Es schldgt auch bei der anderen Person aus, da ,irgendetwas ausgestrahlt wird*. Sie
kann dieses Irgendwas nicht in Worte fassen, es sind jedoch keine optischen Merkmale, denn
diese hitte sie zu dem Zeitpunkt noch nicht besessen. Stattdessen gibt sie sich zur Bestétigung
durch eine offenbarende Ansprache zu erkennen. Dies war notwendig, da ihre damalige Rolle
nicht bekannten optischen Merkmalen entsprach. Notig, um ein Gaydar anschlagen zu lassen,
ist also zum einen die Optik, die Klischeeerfiillung, aber auch der Habitus, den es zu ,,deuten‘
gibt, wovon alles eine gewisse Genderatypik beinhaltet. Genderatypik im Verhalten ist z. B.
anpacken konnen (171), patent sein (174), auch eine gewisse Art der ,,Bewegung*™ (175). Es
findet durch das Deutenkdnnen bei all dem ein Riickgriff auf gemeinsame Wissensvorréte statt.
Dies hat sie bereits praktiziert, bevor sie iiberhaupt wusste, dass es ein Konzept Gaydar gibt;
diese Benennung war nicht nétig, um es auszufilhren (150). Dennoch hat ihr eine
Auseinandersetzung liber das Konzept, auch mit anderen, geholfen, dieses ,,Gefiihl* (151)

durch Wissenszuwachs zu schirfen. Dieses Gefiihl beschreibt sie an anderer Stelle genauer. Thr
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Gaydar sei wie eine ,,Fotokamera® (203) in ihrem Kopf, also ein visuelles, fest verbautes
Instrument in ,,ihrem Gehirn“ (205), d. h., es ist auch ein intellektueller Vorgang. Das Pingen
ist ein ,,Blitzdings* (208), das sich von selbst ausldst (210). Es wird also unwillkiirlich ein
Spotlight, ein Fokus auf die pingende, die ausldosende Person gesetzt. Diese wird sodann
»gescannt® (212), es wird also eine innere Kriterien- oder Merkmalsliste, die immer mitlduft
(214), durchgegangen. Sie kommt noch einmal etwas praziser auf das Geheimwissen zuriick.
Damit umfasst ist zum Beispiel etwas, was sie ,,Fachbegriffe* (84) oder ,,Lesbenjargon* (93)
nennt. Gemeint ist szeneinternes subkulturelles Wissen, zum Beispiel, was eine Goldstar-Lesbe
ist, oder Inhalte von The L-Word. Zu diesem szeneinternen Austausch gehort es auch, sich zum
Beispiel in einer Partyatmosphire iiber die lesbische Art, die Fingerndgel zu betrachten,
auszutauschen. Dies dient zum Spaf3 und wird nicht als wissenschaftliche Evidenz angesehen,
diese sei ,,Quatsch® (136). Aber auch auBerhalb von Partys setzt sie sich mit lesbischen

Merkmalen auseinander, ldsst das Gaydar ins Alltagsleben einflieen:

Oder wenn man zum Beispiel (.) kommt es schon mal vor, dass man in der
Stadt zum Beispiel Hindchen haltend rumlatscht und dann, angeblich sagt
sie, dass irgendeine da guckt oder so, und dann reden wir auch mal tiber den
Gaydar, aber (2) ansonsten nicht so. Oder dass wir beide erkennen, dass
irgendwelche Lesben uns entgegengekommen sind, aber dann ist das wirklich
was total Offensichtliches. In solchen Momenten reden wir tiber das Gaydar.

Aber ansonsten (.) gar nicht. (Rabea 118—123)

Sie selbst versucht auch, prasenter und erkennbar zu sein. Sie wird gerne erkannt, es ist ihr
wichtig, das macht sie stolz. Denn sie mochte sich ,,nicht verstecken™ (67) und so sein, wie sie
ist (71). Das Ausleben ihrer Identitit wird somit fiir sie zu einem wichtigen Meilenstein, ihre
Identitét ein wichtiger Teil von ihr. Deswegen praktiziert sie ein offenes Auftreten und reagiert
mit Selbstoffenbarung auf Gaydar-Ausschldge (120f.). Damit l4sst sich vermitteln: ,,ich bin

genauso wie du® (84), und hiermit fiihren wir eine offenbarende Unterhaltung.
Karin

Karin, 31 Jahre alt, stammt aus einer westdeutschen Mittelstadt und ist Germanistikstudentin.
Zum Zeitpunkt des Interviews lebt Karin in einer westdeutschen Universitétsstadt und ist
Single. Auch ihr erster Impuls auf meine Frage zum Gaydar ist ein beschreibender, der sich

zuerst auf die Identititskategorie Lesben bezieht (3) Diese lassen sich durch das Gaydar aber
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nur als ,,Vorahnung* (4) ,,intuitiv* (5) als lesbisch ,vorsortieren‘. Ihr Gaydar ibernimmt keine
Garantie, sondern gibt eine unbewusste intuitive Einschitzung (7) ab, sie konne sich jedoch
auch ,,tduschen® (8). Diese Einschidtzung ldsst sich durch Wissen und Erfahrung verfeinern. Die
Verfeinerung besteht fiir sie gerade darin, von einer vermeintlich klaren Zuordnung (12)
aufgrund optischer, klischeebasierter Kriterien wegzukommen, hin zu einem Wissen, dass diese
nicht immer eindeutig sind. Als Beispiel nennt sie Modetrends, die sich von auflen angeeignet
werden, also ,,Kennzeichen®, die fremd angeeignet werden (16). In dem Fall hat sie neue
Storsignale gelernt, und dass man sie herausfiltern sollte. Das wichtigste optische Signal fiir
sie, das aber auch tduschen konne, sind Kurzhaarfrisuren (25). Sie erwédhnt diese sehr oft, bei
anderen als auch fiir sich selbst. Wenn sie einen solchen Kurzhaarschnitt sieht, dann freut sie
sich iiber die Trigerin, dann ist sie ,,positiv liberrascht* (25). Wie sie erzdhlt, bietet das
Kriterium jedoch keine Sicherheit, die Trigerin kann dennoch in einer heterosexuellen
Beziehung leben. Daher nutzt sie neben der Optik auch andere Kriterien: den Habitus, die Art
zu sprechen und die Verhaltensweisen (20). Dabei ist es ihr wichtig klarzustellen, dass sie zwar
selber mit Klischees operiert und sie ihr Gaydar darauf basiert, sie aber keine Stereotypisierung
voranbringen mochte; sie ist beziiglich Klischees also im Zwiespalt (42). Dieser Zwiespalt lief3e
sich dadurch auflosen, dass optische Klischeemarker auch als bewusste dsthetische Strategie
eingesetzt werden konnen, um aufgrund dessen besser erkannt zu werden. Als Beispiel nennt

sie erneut die Kurzhaarfrisur:

Also, ich habe eine Zeit lang ehm, also a- also einen Sidecut gehabt und eine
Kurzhaarfrisur und eh wurde dann schon eher ehm ja dem queeren Spektrum
zugeordnet. Aber aktuell bin ich gerade ganz zufrieden mit meiner
Langhaarfrisur und eh, mdchte auch einfach nicht mein-meine (1)
dsthetischen Ideen (.) verdndern, um dann als Lesbe erkannt zu werden. (47—

50)

Die optische Erscheinung erleichtert also ein Ausschlagen des Gaydars, optische Codes konnen

mit dem passenden Wissen gelesen werden:

Und eh ja dann tatsdchlich auch so optische Erscheinungen, beispielsweise
die Haarfrisur, wie gesagt, ich selber hab ja lieber gerade lange Haare, aber
ich weip, dass es einfach viele lesbische Frauen gibt, die auch ein paar

Haarcodes benutzen, um sich als Lesbe sichtbar zu machen. Eh, oder manche
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Buttons, manche Kleiderstile (2). Es gibt da halt high on cliché diese
Holzfdllerhemden (lacht). (Karin 89-93)

Zum optischen Erscheinen gehort fiir Karin auch eine gewisse Genderatypik, welche iiber die
Frisur hinausgeht: ein bestimmter maskulin kodierter Gang und eine maskulin kodierte Haltung
(83) sowie ,,die Art, wie ich angelichelt oder angegrinst werde oder eben nicht* (84f.). Gerade
letzteres spricht fiir eine gegenseitige Bezugnahme, in der zum einen Gemeinschaftsgefiihl
ausgedriickt wird, zum anderen Signale an Eingeweihte gesandt werden, an diejenigen, die das
Lécheln richtig interpretieren konnen. Auch die Abwesenheit von etwas, dem Lécheln, spricht
Bénde. Dies ist alles Teil moglicher Inszenierungen (172), moglicher Darstellungen (179) von
,maskulinen Codes“ (186). Sie beschreibt es also als performativ und kommunikativ: ,,wir
gehoren zum gleichen Lager* (135f.). Karins Gaydar ist eine ,,Einschitzung®, eine ,,Vermutung
aufgrund gewisser Signale® (114), eine ,,Idee” (119), die mit einem ,,Raster (199) abgeglichen
werden muss, das wissensbasiert zur Vorselektion dient. Das Raster besteht aus Kriterien und
Merkmalen, welche die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass eine Person lesbisch ist (126f.).
Urspriinglich war sie iiberrascht (130), dass es mdglich ist, durch Codes wissensbasiert zu
kommunizieren, nun nutzt sie diese selbst, um sich zu erkennen zu geben (137f.). Dies kann
auch ein Spiel oder Spaf3 sein, etwa wenn sich amiisiert tiber vermeintliche Marker, wie Hinde,
ausgetauscht wird (150), zusammen mit ebenfalls eingeweihten Gleichgesinnten in der Gruppe
und als Teil einer groBeren Community, die auf ein gemeinsames (popkulturelles) Wissen
zurlickgreifen. Basierend auf Wissen und Erfahrungen, die Karin sich durch Zeit in der Szene
angeeignet hat, hat sich somit ihr Gaydar unbewusst automatisiert (63) und ausgeprégt. Doch
wozu nutzt sie es hauptsdchlich? Es hat fiir sie den Nutzen zur Partnerinnensuche, weswegen
es vor allem bei Frauen relevant ist (73). Das Gaydar hilft ihr bei der Vorselektion, mit wem es
sich zu flirten lohnen wiirde, anhand optischer und habitueller Merkmale (78—-80). Deswegen
hétten Heteros auch weniger Gebrauch fiir Gaydar (73). Und deswegen ist ihr Gaydar auch bei
Frauen besser (161), da sie aufgrund ihrer Motivation ihr Gaydar darauf eingestellt hat und sie
iiber die passenden Wissensvorridte und Erfahrungen dahingehend verfiigt. Wenn ihr Gaydar

wegen all dem reagiert, dann ist das fiir sie ein ,,schones Gefiihl“ (108).

8.2. Ergebnisse der Analyse der Interviews

Nachdem im vorherigen Abschnitt die Interviewten vorgestellt wurden und die Grundziige der

Inhalte, vor allem in Bezug auf die individuelle Bedeutung von Gaydar, zusammengefasst
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wurden, werden in diesem Abschnitt die Ergebnisse der Analyse der Interviews dargestellt und

theoretisch eingeordnet.

Das Interesse dieser Arbeit ist es, dem Phdnomen Gaydar als Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen wie auch dem sozialen Phdnomen Gaydar in seiner subjektiven,
intersubjektiven und gesellschaftlichen Bedeutung nachzuspiiren. In den vorherigen Kapiteln
wurde bereits dargelegt, dass Gaydar in einem Wechselspiel zwischen Subkultur, subkultureller
Popkultur und wissenschaftlichem Wissen angelegt ist. AuBerdem wurde festgestellt, dass
Gaydar als wissenschaftliches Phédnomen vor allem in medizinisch-psychologischen
Disziplinen einem Denkstil zuzuordnen ist, in dem gleichgeschlechtlich begehrende Subjekte
qua Vermessen biologisiert werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse der nach der
Grounded Theory ausgewerteten Interviews vorgestellt. Das Erzdhlen iiber das eigene Gaydar
ist dabei der Ausgangspunkt der Gaydar-Anwender*innen, iiber Vorgehen, Einstellungen,
Wissen und Erleben von Gaydar-Situationen nachzudenken. Mit dem paradigmatischen Modell
wurden die identifizierten Kategorien als Phdnomen, Kontext, intervenierende Bedingungen,
Handlungsstrategien und Konsequenzen miteinander in Beziehung gesetzt und analysiert,
wobei jeweils eine Kategorie als Phdnomen im Mittelpunkt steht. Zwar ist die Vorgabe, eine
identifizierte Schliisselkategorie als Phidnomen in den Mittelpunkt zu stellen, der
Forschungspraxis bietet sich jedoch mitunter mehr als eine Schliisselkategorie an (vgl.Breuer
et al. 2017, S. 287), insbesondere, wenn auf der Ebene des axialen Kodierens in der Analyse
verschiedene einzelne empirische Vorkommnisse zueinander in Beziehung gesetzt werden
sollen (vgl.Striibing 2008, S. 26). Aus dem Grund alternieren die im Mittelpunkt stehenden
Phinomene wie auch die anderen Kategorien als Bestandteile des paradigmatischen Modells.
Bspw. kdnnen Konsequenzen zu einem Zeitpunkt Bedingungen eines anderen sein (vgl. Strauss
et al. 1996, S. 85). So gelingt es meiner Ansicht nach, die gegenseitige Bedingtheit und
Beziehungsnahme der Kategorien aus mehreren Richtungen zu beleuchten. Erst in einem
ndchsten Schritt werden Schliisselkategorien als Ergebnis dieses Vorgehens identifiziert. Dabei
werden zwei Kernaussagen getroffen. Als erstes wird Gaydar als Problemstellung und
Auslegungshorizont und als Wissensform des uneindeutigen Erfahrungswissens hergeleitet.

Als zweites wird Gaydar als Konstrukteurin von Selbst- und Fremdidentititen modelliert.
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8.3. Die alltdgliche Lebenswelt als Kontext und Ort von Gaydar

In diesem Abschnitt wird mit Bezug auf Schiitz Gaydar als individuelle Auslegungspraxis
dargestellt. Zundchst wird dazu eine Gaydar-Situation mit dem paradigmatisches Modell
beschrieben. In einem zweiten Schritt werden konkrete berichtete Situationen mithilfe dieses

Modells analysiert

Die alltiagliche Lebenswelt ist der Ort des Erlebens, Erfahrens und Auslegens, es ist der Ort von
Sozialitdt, in dem unsere Handlungen stattfinden und den wir durch unsere Handlungen
beeinflussen kdnnen. Es ist der Ort des Wissenserwerbs und der Wissensanwendung. Gaydar,
als ein soziales Orientierungs- und Deutungssystem, ldsst sich anhand von Strukturelementen
der Lebenswelt treffend darstellen. Nachfolgend wird eine Gaydar-Situation aus dem fiir diese
Studie erhobenen empirischen Material beispielhaft erldutert.. Sie bietet spéter die Grundlage,
den Kontext der weiteren Ergebnisse. Beispielpassagen werden dabei mit den paradigmatischen
Modellen von verschiedenen Seiten beleuchtet, dabei steht je ein anderer Aspekt als Phinomen

im Mittelpunkt des Phdnomens.

8.3.1. ,,ich glaube, da hat’s bei mir gepingt* — Die Gaydar-Situation

Eine Gaydar-Situation lisst sich in drei Phasen aufteilen: Offnung, Auslegung und Abbruch.
Um die Gaydar-Situation zeitlich und rdumlich abgrenzen zu kdnnen, wird zunichst betrachtet,
wie sie sich erdffnet (Offnung). Die Situation erdffnet sich entweder motiviert oder sie dringt

sich auf.

., Also, fiir mich hat Flirten spielt da eigentlich ne vorrangige Rolle (1) hmm,
es sei denn, die Person ist sehr auffdllig, dann ist es eher (1) ne Neugierde,
oder wie sagt man (.) hmmmm, oder dass man irgendwie dariiber Idstern
mochte und sich daran erfreuen und (lacht) Neugier fiir den eigenen

Unterhaltungswert. * (Jana 75-78)

Der Gaydar wurde hier bewusst aktiviert, um ein Problem zu l8sen; gleichzeitig liegt eine
Motivation dahinter, etwa Neugierde oder Flirten. Eine Situation kann sich aber auch
aufdridngen, indem sie nicht mehr fraglos gegeben, sondern problematisch geworden und

gleichzeitig fiir das Subjekt so relevant ist, dass es dieses Problem zu 16sen sucht.
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,,also wie sie sich so verhalten hat [...] Ich glaube das, das ist auch immer
noch mein Zeichen dafiir. Ich glaube, Hetero wiirden sich dann eher
vielleicht abwenden oder sagen: Okay, hier, hier ist kurz der Stift, schreib
auf, was du aufschreiben willst. Und dann gib den Stift wieder her und verpiss
dich. Hmm () ja.* (Nadine 209-212)

Wann etwas fraglos oder fraglich ist, hingt dabei vom Kontext ab: In der ,,statistischen
Auswertung im Gehirn* (Daniela 25) wird im Alltag vermutlich davon ausgegangen, sich in
einem heterosexuellen Raum mit heterosexuellen Anderen zu befinden, daher hat sich die
Situation fiir Nadine zu einer fraglichen gewandelt. Anders wire dies auf einer expliziten Party
fiir frauenliebende Frauen. An dieser Stelle ist auch das ,Pingen‘ von jemandem zu verorten,
also das Anschlagen des Radars. Etwas ist durch den Kontext zwar fraglich, aber dennoch

gewohnt oder vertraut aus dem Erfahrungshorizont heraus, daher pingt es.

,Hmm (12). Ja, beim, beim, als wir in Recklinghausen waren und Nancy

gesehen haben (2) ich glaube, da hat’s bei mir gepingt.*“ (Nadine 198—199)

Das heifit auch, dass das ,Pingen‘, der Radarausschlag, nicht bei der erfolgreichen
zufriedenstellenden Auslegung der anderen Person als nicht-heterosexuell geschieht. Vielmehr
geschieht es davor, und das ,Pingen‘ muss nun nur bestéitigt oder widerlegt werden. Die
Ausgangslage ist also ein Problem, das motiviert gelost werden mochte oder das sich aufdriangt
und fiir das Subjekt relevant ist. Der Moment des ,Pingens* bei welchem sich der Andere als
auslegungsbediirftig aufdringt. Dieses Problem gilt es nun mit Hilfe von Wissen zu 16sen.
Somit befinden wir uns in der Phase der Auslegung des Anderen, den es im situationalen
Kontext zu interpretieren gilt. Hier werden der Erlebnishorizont, der Erfahrungshorizont und
der Wissenshorizont befragt: Wie ist die Situation gestaltet? Welche der eigenen Erfahrungen
und welches eigene Wissen sind ankniipfbar? Welches sozial vermittelte Wissen ist hier
anwendbar? Dabei kann die Gaydar-Anwenderin mehr oder weniger zuversichtlich in ihrer
Auslegung sein. Das Mal} der Zuversicht richtet sich danach, wie die Elemente anhand von

Vertrautheit, Bestimmtheit und Glaubwiirdigkeit beurteilt werden.

Schiitz beschreibt Vertrautheit als den Grad, in dem ein Wissenselement als gleich oder dhnlich
einem zuvor erfahrenen Element gesehen wird (vgl.Schiitz und Luckmann 2017, S. 199).
Relevante Aspekte konnen dabei unterschiedlich vertraut sein, andere bisher ginzlich

unbekannt und unvertraut. ,,Vertrautheit ist also dadurch gekennzeichnet, da3 [sic!] neue
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Erfahrungen mit Hilfe eines in Vorerfahrungen konstituierten Typs bestimmt werden kdnnen
und sich diese Bestimmung in der Bewiéltigung der Situation bewéhrt.* (Schiitz und Luckmann
2017, S. 207). Je vertrauter etwas ist, umso fragloser wird es. Bestimmtheit wird ebenfalls im
Wissenserwerb konstituiert (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, 208ff). Verschiedene
Wissenselemente werden zur Bestimmung einer Sache oder Situation herangezogen, einige
dringen sich auf, andere sind motiviert relevant, abhingig von Biographie, Historie und
Kontext, nicht immer werden alle Elemente relevant und herangezogen. Elemente kdnnen dem
inneren Auslegungshorizont einer Sache entstammen, also den Details und der Tiefe, oder dem
duBeren Horizont einer Sache, etwa Zeit, Raum, Kontext oder der Beziehung zu anderen
Sachen. Im Erfahrungshorizont existieren zudem bestimmte und (noch) unbestimmte Elemente.
Je mehr eine Auslegung vorangeschritten ist, umso bestimmter wird sie. Die Wissenselemente
werden bei einer hohen Bestimmung als Erfahrungen im Typ angelegt und besitzen als

Erfahrungen einen hoheren Vertrautheitsgrad. Ebenso sedimentiert sich Glaubwiirdigkeit aus

Erfahrungen im Wissensvorrat, die unwidersprochen geblieben sind und so zu fraglos
gegebenen geworden sind (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, 222f). Glaubwiirdigkeit informiert
dariiber, wie hoch die Ubereinstimmung von etablierten Wissenselementen ist — je hoher, umso
glaubwiirdiger. Und ebenso: Je vollstindiger ausgelegt, umso moglicher wird eine hohe
Glaubwiirdigkeit. Hier zdhlt also eine moglichst vorangeschrittene Auslegung, um die
Auslegung an sich glaubwiirdig zu machen. Dabei gilt die Glaubwiirdigkeit bis auf weiteres.
Das heilit, Glaubwiirdigkeit kann bis ,,auf Widerruf* (Schiitz und Luckmann 2017, S. 227)
bestehen und durch neue Erfahrungen verdndert werden. Alternativen der Auslegung der
Wissenselemente werden dabei gegeneinander abgewogen und nach Relevanz in typischen
Stufen der Glaubwiirdigkeit gegliedert. Dabei wird ebenfalls auf subjektives und sozial
vermitteltes Wissen zuriickgegriffen, wobei die Glaubwiirdigkeit bei letzterem auch von der

Autoritdt der Quelle wesentlich mitbestimmt wird (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 228).

Ein Beispiel findet sich im Fall von Karin, wenn sie ihre Zuversicht beziiglich der Gaydar-
Zuordnung nennt, dies auf ihr Wissen und ihre Erfahrungen zuriickbezieht und die

Glaubwiirdigkeit der ausgelegten Elemente aufgrund weiterer Informationen in Frage stellt:

, Ei (4). Ich hatte eine Arbeitskollegin, eh die hatte einen Kurzhaarschnitt eh,
der dann eh verziert war (.) und eh ich dachte so huuuiii und war ganz positiv
tiberrascht die da so zu sehen. Und eh, dann hab ich einfach gesagt ,,schicke

Frisur® (lacht) und eh, ich hdtte sie jetzt tatsdchlich eh () nicht als
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heterosexuelle Familienmutter einsortiert ehm, weil sie aber d-a-also kurz
darauf hat sie ihre kleine Tochter auf dem Arm und ehm, ihr Mann war auch-
also sie hat iiber den Mann auch geredet. Also, das schlief3t jetzt nicht aus,
dass sie queer ist und nicht nur ausschlieflich diese Heterobeziehung lebt,

aber meine erste Idee war huuuii, was fiir eine schicke Lesbe und so.“ (Karin

25-31)

Ida ist die einzige Interviewte, die von einer hohen Sicherheit ausgeht. Dies liegt daran, dass
sie ihre Auslegung nach dem ersten Eindruck abbricht und den Auslegungsprozess nicht weiter

befragt:

., (2) Hmm (.), da denk ich gar nicht weiter driiber nach. Eigentlich denk ich

mir, das ist auf jeden Fall sicher, dass (.) der oder die das ist, und das wars.

(6) (Ida 42—43)

SchlieBlich kénnen die so bewerteten Wissenselemente auch in einem Widerspruch zueinander
stehen, also unterschiedlich vertrdglich sein, wie Karin beschrieben hat (vgl. Schiitz und
Luckmann 2017, S. 217). Die Beziehungen zwischen den Wissenselementen sind also ebenfalls
mit zu bewerten. In Idas Fall kann es gar nicht erst zu empfundenen Widerspriichen kommen,
da ihr Auslegungsprozess nach dem ersten Eindruck als gesichert beendet wird. Dass ihr Gaydar
trotzdem auch mit einer Unsicherheit bzw. Ungenauigkeit operiert, zeigt sich vor allem an

Situationen, in denen sie mit anderen Personen iiber Auslegungen diskutiert:

,,Ja, ich tausch mich aus und natiirlich mit Rabea (lacht), ja. Letztens haben
wir irgend so einen Film geguckt, da war dann auch ein- ein-eh, Darsteller,
der Pinguin. Da ist mein Gaydar zum Beispiel nicht angeschlagen, sie hat
gesagt, dass der auf jeden Fall schwul ist, und ich hab gesagt, ich weif} es
nicht, weil er so eine komische Rolle hat, konnt ich’s nicht erkennen.* (lda

50-53)

Wenn fiir die Auslegung der Situation bisher herangezogene Wissenselemente nicht ausreichen,
wie in Idas Fall etwa die rein filmische Darstellung, kénnen nach Motivation und
Erfahrungsschatz weitere Elemente herangezogen werden. Nun miissen auch diese Elemente in
ihrer Glaubwiirdigkeit bestimmt werden, bis sie widerspruchslos werden oder eben nicht. Das

betrifft sowohl subjektives wie auch sozial vermitteltes Wissen.
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Mehrmals erwdhnt wurde bisher die Typisierung als Ergebnis einer Auslegung. ,,Neue
Erfahrungen werden vermittels eines in fritheren Erfahrungen konstituierten Typs bestimmt*
(Schiitz und Luckmann 2017, S. 313). Dieser Typ geniigt fiir die Bewéltigung einer Situation,
indem nicht die gleiche Erfahrung noch einmal gemacht werden muss, sie muss lediglich
ahnlich sein. In vorherigen Erfahrungen wird also eine Typik angelegt, es ist eine ,,einheitliche
Bestimmungsrelation® mit einer ,,urspriinglichen Erwerbssituation® (Schiitz und Luckmann
2017, S. 316), die von Motivationsrelevanzen im Erwerb mitbestimmt ist. Je hdufiger dhnliche
Erfahrungen gemacht werden, umso vertrauter werden ihre Elemente. ,,Der Typ konstituiert
sich in der Auslegung der Erfahrungshorizonte, er stellt [...] die Linie zwischen Bestimmtem

und Unbestimmtem. Vertrautem und Unvertrautem dar* (Schiitz und Luckmann 2017, S. 214).

Mit diesen Auslegungslinien im Hintergrund kann nun also der Auslegungshorizont einer
Gaydar-Situation und die darin angelegte Typenbildung ndher beschrieben werden. So greift

etwa Daniela auf Typen zuriick, die sie als Klischee benennt:

., Ohm, zum Beispieeel, ist mir vor kurzem aufgefallen, das war aber an einem
Mann, also ich wollt’s nicht aussprechen, also ich wollt (.) nicht sagen: Ah,
guck mal, der ist ganz sicher schwul. Sondern dann hab ich gesagt, ohm (.):
Er erfiillt jegliches Klischee eines Schwulens. Das — das war fiir mich also
eher besser ausgedriickt als zu sagen: Ah ja, der verhdlt sich ja total schwul. *

(Daniela 29-33)
Auch Karin legt einen Wissensvorrat an, der in ihre Typik eingeht; sie nennt es eine Idee:

,Aber was ja jetzt zum Beispiel das Grinsen, den Kleiderstiel- eh Stiel-
(lacht) Stil. Piercings, manche Tattoos, eh, Buttons, eh ja, wie gesagt, die
Haarfrisur angeht, da — da gibt’s halt so Raster und eh, die wecken auf jeden
Fall Ideen. " (Karin 117-119)

Trotz der Unsicherheit wird die Auslegungsphase an einem Punkt abgebrochen, es schlief3t sich
der Abbruch an. In dieser Phase sind die Elemente und auch ihre Widerspriiche im
Auslegungsprozess zufriedenstellend analysiert, sie benétigen fiir den Moment keine weitere
Auslegung mehr. Auch wenn die Elemente nicht widerspruchslos sind, kann die Auslegung
abgeschlossen sein und dies als neue Erfahrung in den Wissenshorizont fiir zukiinftige

Situationen eingehen. Mit dem Abbruch ist das Problem fiir den Moment geldst, da die Situation

156



Darstellung der Ergebnisse: Erzahlungen vom Gaydar im Zusammenspiel zwischen dem Selbst und
den Anderen

nicht mehr fraglich ist; dabei ist die Fraglosigkeit jedoch mit unterschiedlicher Zuversicht

festgestellt worden. Die Situation bleibt also zu einem gewissen Grad undurchschaubar.

So beschreibt Nadine etwa, dass eine Unsicherheit bleibt:

. [...] vielleicht hat man sich dann aber doch wieder vertan oder man ist
unsicher, man iiberlegt noch, und wird wieder sicherer oder wieder
unsicherer, ob’s wirklich (3) ob der Gaydar wirklich richtig liegt. “ (Nadine
223-225)

Dies ist wichtig. Laut Schiitz ist die Lebenswelt in ihrer Auslegung von einer grundsitzlichen

Undurchschaubarkeit und Liicken im Wissensvorrat gepragt (vgl. Schiitz und Luckmann 2017,
238f). Zum einen sind unsere Erfahrungen durch die Situation des Wissenserwerbs begrenzt,
rdumlich und zeitlich. So wird der Auslegungsprozess zwar an einem Punkt abgebrochen,
konnte theoretisch aber auch weitergehen, auch hohe Zuversichten lieen sich so verringern
oder widerlegen (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S. 235). So kann es auch sein, dass nur
gewisse Elemente ins Bewusstsein bei der Auslegung dringen, gerade Relevanz besitzen und
Bestimmungen beeinflussen. Liicken konnen dabei nicht als solche wahrgenommen werden,
wenn sie nicht ins Bewusstsein gelangen. Liicken kdnnen sich sowohl aus der eigenen
Biographie als auch aus den ,,objektiven Schwierigkeiten der Sache* ergeben (vgl. Schiitz und
Luckmann 2017, S. 238). Potentiell erlangbares Wissen etwa stellt eine Liicke dar, wenn es
nicht erlangt wird. Es kann je nach Vorerfahrung oder Vorbildung mehr oder weniger leicht zu

erlangen sein und hédngt auch mit der Relevanz oder Dringlichkeit der Sache zusammen.

. Was ich ja immer sehr interessant fand, Ansammlungen von vielen
Menschen (1), wo ich dann natiirlich fiir mich auch das noch mal irgendwie
absichern konnte. Weil ich dachte: Okay, jetzt seh-sehen dich viele
Menschen, die (.) scheinbar auch irgendwie bisexuell mindestens, oder
kénnen sich auch fiir Frauen begeistern (2), wie stark ihre Sexualitdt jetzt
auch immer- oder, ja, inwiefern was so im Detail dahintersteckt, aber, ja,
genau, vor allem groffe Menschenansammlungen, entsprechend auch Feiern,
und da hab ich eigentlich immer versucht, (.) sozusagen (1), ja, ehm, meine
Vorurteile abzubauen und (1) jaa, auch zu lernen, welche Frauen, oder eben
doch Mdinnern, eben auch vielleicht (.) homosexuell, bisexuell sein konnten. “

(Jana 141-148)
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Dieses Beispiel zeigt, dass Jana ihren Erfahrungsvorrat gerne erweitert und auch alte
Wissensbestdnde auf deren Zuverlédssigkeit abklopft, wenn sie sich mit Vorurteilen im Sinne

von Klischees auseinandersetzt.

Es zeigt sich also, dass immer eine gewisse Unsicherheit vorhanden und die Bestimmung nicht
abschlielend ist, auBer die Situation wird bewusst abgebrochen oder aufgelost, etwa durch
Nachfragen: Dann wandelt sich eine Gaydar-Situation in eine Situation der Bestimmtheit, die
als Erfahrung in zukiinftige Gaydar-Situationen mitgenommen wird. Die eigentliche unsichere
Gaydar-Situation ist jedoch abgeschlossen und das Problem geldst — oder die Anwender*in ist
zumindest zuversichtlich, das Problem geldst zu haben. Deswegen wird auch vom Abbruch der
Auslegung gesprochen und nicht vom Beenden: Die Zuversicht oder die Relevanz einer anderen
Sache boten den Abbruch der Auslegung an, theoretisch konnte diese jedoch beliebig
weitergehen und lieBe sich nur durch ein konkretes Nachfragen abschliefend beenden. Es
erfolgt also ein Wandel vom Problem zur Zuversicht unter Vorbehalt. Eine Gaydar-Situation
kann also durch drei Geschehnisse abgebrochen werden: durch einen Wandel in ein
iiberpriitbares Wissen, durch einen Abbruch der Auslegung mangels weiterer Relevanz oder

Motivation oder indem das Problem mit hoher Zuversicht als gelost erachtet wird.

8.3.2. Theoretische Ableitungen mit dem paradigmatischen Modell

In conclusio lassen sich einige theoretische Feststellungen mit Hilfe des paradigmatischen
Modells machen. Auf Basis des Modells ldsst sich einer Gaydar-Situation darstellen, indem
einzelne Kategorien als Phdnomen in den Fokus der paradigmatischen Modelle gesetzt und

somit aus unterschiedlichen Richtungen betrachtet werden.

8.3.2.1. Die Problemstellung von Gaydar

Wie festgestellt, basiert Gaydar darauf, dass ein Problem besteht, welches geldst werden soll,
indem es im Gaydar ausgelegt wird. Gaydar besteht also als Auslegungshorizont (Phédnomen).
Ein Problem stellt sich, sobald etwas in einer Situation nicht mehr fraglos gegeben ist. Ein

Problem ist also die ursidchliche Bedingung dafiir, dass Gaydar als Auslegungshorizont aktiv

wird.
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Rabea beschreibt, wie sich der Auslegungshorizont flir sie 6ffnete, nachdem ihr in einer
Interaktion die Blicke der anderen Person aufgefallen sind. Die Blicke passten nicht in den

Kontext der Gesamtsituation Bestellvorgang, wodurch die Situation fraglich wurde:

,Ja, also ich war am Arbeiten, bei McDonalds an der Kasse, und da kam ein
Mcddel rein (.) die hat ofter bei mir bestellt und eehm, ich wusste nicht, wie
die heifst und (1) wir haben uns aber angeguckt und es ist..- also, wir haben

uns am Ende angefreundet und es ist gegenseitig angeschlagen. *“ (Rabea 46—

49)

Kontext und intervenierende Bedingungen sind Raum, Zeit, Kontext, Biografie, die

lebensweltlichen Bedingungen, Materialitdt und Emotionalitit. Die Handlungsstrategie ist das

genaue Vorgehen, das Abwidgen, die Analyse. Gaydar ist also der Auslegungshorizont, der
durch ein Problem erdffnet wird. Im Problem ist die intersubjektive Begegnung mit dem
Anderen fraglich. Man ist jedoch motiviert, eine zuversichtliche Klarheit zu schaffen. Rabeas
Strategie zur Problemlosung bestand darin, die Merkmale der Person auszulegen, also ihr

Auftreten, ihr Aussehen, ihre Handlungen in der Situation:

,, Also, es gibt bestimmt noch krassere, aber (.) hat sich schon ein bisschen
butchig gegeben und (.) die Erzdihlart, wie sie bestellt hat, weil allzu viel
konnt ich ja nicht, konnt ich ja nicht deuten (lacht) ne, man bestellt Burger,
Pommes und ne Cola, und (.) dann musst du das deuten, aber anscheinend

war das schon sehr () markant, dass man es halt schon gemerkt hat. “ (Rabea

60-63)

Die Konsequenz ist das Bewusstsein fiir die Uneindeutigkeit, das stdndige Storrauschen des
Radars. Rabea hat die Gaydar-Situation durch Ansprechen aufgel6st und damit Klarheit
geschaffen. Solche Situationen konnen jedoch auch uneindeutig bleiben. Daniela beschreibt
etwa, dass ihr Gaydar besonders durch ein Storrauschen betroffen ist, wenn sie emotional in die
Situation involviert und damit auch motivational betroffen ist, da sie dann unsicher wird und

Zeichen falsch deuten konnte:

,.Ja, ich hab mir das auch schon gedacht, und ich hab das Gefiihl, jedes Mal,
wenn ich emotional nicht betroffen bin, hab ich ein (.) recht gutes Gaydar.

Aber sobald ich mir in irgendeiner Weise die Frage stelle: Ach, konnte diese
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Person vielleicht auf mich stehen? Und irgendein emotionaler Bezug dazu
kommt, bin ich glaub ich ganz schon verunsichert und (1) geh dann lieber auf

Nummer sicher, anstatt da voreilige Schliisse zu ziehen. *“ (Daniela 57—61)

Als nichstes wird das hier genannte Storrauschen als Phanomen in den Mittelpunkt gestellt.

8.3.2.2. Stets uneindeutig

Im Mittelpunkt steht das Phdnomen des Stdrrauschens, wie es als Konsequenz von
Auslegungsprozessen identifiziert wurde: Festgestellt wurde, dass es eine grundlegende
Undurchschaubarkeit gibt. Das Storrauschen beim Radar trigt zu dieser grundsitzlichen
Undurchschaubarkeit bei. Storrauschen ist Hintergrundrauschen, das stets da ist und mit

Kompetenz so weit wie moglich herausgefiltert werden muss.

Ein Beispiel fiir Storrauschen ist Janas Beschreibung einer Stufenmitschiilerin, welche initial
aufgrund optischer Anzeichen bei ihr gepingt hat. Aufgrund neuer Informationen zog sie diese
Auslegung in Zweifel, da ihrer Meinung nach die Anzeichen auch auf die gemutmalRte rechte
Gesinnung der Mitschiilerin zurlickzufiihren sein konnten. Hier wére das Storrauschen also eine

andere Auslegung, die sich parallel anbietet:

,,Die war-also eine Frau, von der ich mir dachte, dass sieeee auf Frauen
stehen konnte, weil sieee (.) sehr kurze Haare hatte (.) ehm, sich sehr hart
nach aufsen gegeben hat. Auch der Kleidungsstil, immer Hemden getragen
hat, die jetzt auch, ehm farblich eher na, sag ich mal, eher Erdton waren,
eeehm, genau. Das einzige, was eehm, das ganze halt etwas in Zweifel ziehen
lassen, ist dass ehm, von ihr gesagt wurde, dass sie sehr rechts sei, sie war
eben nicht in meiner Klasse (lacht). Und dhm, da hab ich mir immer
Gedanken driiber gemacht, was denn jetzt eigentlich so dahintersteckt, aber
ich hatte jetzt da mit der auch nicht so den Kontakt, und dass sie so als rechts
galt, hat letztlich auch meine Motivation nicht so gesteigert.” (Jana 203—
211)

Das Storrauschen besteht im Kontext der Strukturen der Lebenswelt mit Ort, Zeit und

biografischer Beschriankung, Materialitit und Emotionalitit. Als urséchliche Bedingungen

gelten das Selbst und die Anderen, die fraglich und zugleich vertraut und gewohnt erscheinen
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konnen und deswegen ,pingen‘. Dies erdffnet die Situation. Ein Beispiel dafiir ist der Ort
Konzert, den Nadine beschreibt und wo sie in einen Auslegungsprozess mit anderen

Konzertgéinger*innen tritt:

,Ich glaube, mit Gaydar verbind ich vor allem dann auch soo, wenn man
Jjetzt zum Beispiel Wallis Bird- da aufm Konzert ist, ich glaube, dass das ne
grofse Rolle spielt, dass man sich umguckt, und dann irgendwie so rausfiltert,

ehm: lesbisch, nicht lesbisch. “ (Nadine 170-173)

Die Handlungsstrategie ist die kontinuierliche Wissens-Arbeit, also der Wissenserwerb und die

Erweiterung des potentiell erlangbaren Wissens, der sich zum einen aus subjektivem Wissen
speisen kann, zum anderen auch aus sozial vermitteltem Wissen, um somit eine hohere
Anwender*innenkompetenz des eigenen Gaydars gegen das Stor- bzw. Umgebungsrauschen

zu entwickeln, es herauszufiltern.

Rabea beschreibt, dass sie ihre Anwender*innenkompetenz durch vermehrten Kontakt mit
anderen lesbischen Frauen und durch Recherche im Internet erweitert hat. Dazu kommt, dass

sie ihrem Gefiihl des Erkennens dadurch einen Namen geben konnte: Gaydar.

., Also, noch damals, wo ich diese Person beim Bestellen erkannt habe (.) ich
glaube, da wusst ich nicht, dass es ein Gaydar gibt, aber ich hab das gefiihlt.
(.) Ich dh-ich dh wusste nicht, dass es dafiir einen extra Namen gibt,
wahrscheinlich. Das kam wahrscheinlich spdter. Wahrscheinlich durchen
Internet, oder je mehr man mit irgendwelchen (1) lesbischen Frauen dann
unterwegs war. Irgendwann-ich meine, lda wusste noch nicht mal, was die
Regenbogenfahne ist. (lacht) Wo sie schon mit mir zusammen war (lacht noch

mehr). Tschuldigung. Ja, soll’s geben, ne.” (Rabea 150-155)

Als Konsequenz daraus entwickelt sich das, was von Anwender*innen als Intuition
wahrgenommen wird. So sagt etwa Karin, dass sie eine Idee und eine Vorahnung entwickelt

hat, um andere Personen intuitiv einordnen zu konnen:

,An die Idee, ich spaziere durch die Innenstadt und eh, sehe eine Person und
habe eine grobe Vorahnung: Okay, die kénnte jetzt ehm, queer sein. Konnte

lesbisch sein. Ist jetzt auch nur eine Anndherung und eine ldee, aber, so ganz

intuitiv. ““ (Karin 3-5)
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Diese Intuition ist als Typisierung’ vom Anderen zu verstehen. Typisierung ist das Resultat und
gleichzeitig der Versuch eines Umgangs mit Unsicherheit und Undurchschaubarkeit beim
Gaydar. Die Zuversicht beim Typisieren richtet sich nach Vertrautheit, Glaubwiirdigkeit und
Bestimmtheit von den Zeichen- und Wissenssystemen, die in Stereotypen wirksam werden
konnen, wie bereits im Gaydar-Modell beschrieben. Typisierung ist aus Erfahrungen
sedimentiert bzw. sedimentiert in Erfahrungen. Diese werden als nichstes als Phinomen im

Mittelpunkt stehen.

8.3.2.3. Erfahrung

Erfahrung ist das Ergebnis von Wissenserwerb im Umgang mit Unsicherheiten und steht als
Phdnomen im Mittelpunkt im Kontext der Strukturen der Lebenswelt mit Raum, Zeit,

Materialitit, Emotionalitdit und Biografie. Dabei ist die ursichliche Bedingung von

Erfahrungserwerb die Divergenz zwischen gerade Erfahrenem und Wissen. Das heil3t, die

Wissenselemente stimmen in ihrer Zuversicht nicht iiberein, die Wissenselemente werden als
unterschiedlich zuversichtlich bewertet Der Auslegungshorizont mit der hinterlegten Typik

muss dementsprechend fiir zukiinftige Situationen angepasst werden. Die Handlungsstrategie

ist demnach ein motiviertes Infragestellen des immer so weiter. Die moglichen Auslegungen
der Typik sind stets unabgeschlossen und werden im Erfahren neu angelegt. Auch Agnes stellt

den Erfahrungsgewinn als wichtig heraus:

L Ehm, () mit Erfahrung, personlichen Erfahrungen, mit Erfahrungen, die
man gewinnt im Austausch mit anderen. (lacht) Und mit Erlebnissen, wenn
ich den Gaydar eingesetzt habe, und dann immer wieder (1) ja, dann zum
Teil eines Besseren belehrt wurde- dass heifst, da hab ich dann immer wieder
dazugelernt, hab geseh’n, ach, was weif3 ich, ein Mann in einem rosa Polo-
Shirt, klischeehaft, ist nicht direkt schwul, nee, es kann auch einfach nur sein,
dass die neue Mode von Peek & Cloppenburg gerade vorgibt, dass rosa
Hemden fiir Mdnner in sind. Also, ist es einfach ein Cismann, der einfach nur
ein rosa Hemd trdgt. Ehm, also ja, im Laufe der Jahre definitiv, da ist der
Zeitfaktor ganz wichtig, und der Erfahrungsfaktor wichtig. Ehm (1) beim

7 Dies erinnert an die ,spezifische Intuition (Fleck 1983, S. 39) des drztlichen Diagnostikers bei Fleck, der in
seinem Falle nicht versucht, Typen im Gaydar zu bilden, sondern Typen von Krankheitseinheiten. Auch ihnen
falle es schwer, die Diagnose konkret zu begriinden, daher der Riickbezug auf eine intuitive Auslegung.
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Flirten selbst auch, das Flirten hat einem selbst auch viel, ohm, (1)

dazulernen lassen, ja. (Agnes 85-93)

Als Konsequenz wird ein Wissensvorrat angelegt, der sich aus Erfahrungen sedimentiert.
Dieser Wissensvorrat beinhaltet etwa Wissen liber Symbole, Kleidung, Korpersprache, verbale
Ausdriicke wie Beziige auf geteiltes kulturelles Wissen, Blickregime oder den gegenseitigen
Bezug aufeinander oder auf dritte Personen, also die Orientierung im Raum. Fiir Nadine

beinhaltet dies den Wissenserwerb uiber Klischees und Rollen:

,,Ja schon, man lernt ja auch dann so auf verschiedenen Veranstaltungen so
dann die Klischees kennen, und dhm (2) ja ich glaube schon, dass die
Erfahrung das dann auch macht. Je nachdem, ehm (1) ob man da halt offen
fiir ist oder das irgendwie gut lesen kann, dass es eben verschiedene so Rollen
gibt, in denen sich dann Frauen — also ich jetzt, wenn wir jetzt hier so
sprechen, dann denk ich eigentlich die ganze Zeit an Frauen, dhm (2) und ich
find’s aber auch wahnsinnig interessant das zu beobachten, wie, wie diese

Entwicklung dann so, dh, stattfindet.*“ (Nadine 132—137)
Der gemeinsame Wissensvorrat kann sich auch sprachlich ausdriicken:

,,[Lesbenjargon halt] Lesbenjargon, was weif3 ich. Wenn ich sage Goldstar
zum Beispiel. (2) Geh zu so’m Typen mal hin, und frag den, was ,ne Goldstar
ist, der weif3 das nicht. (\) Sowas, das ist fiir mich Fachbegriffe (lacht). "
(Rabea 93-95)

8.3.3. Conclusio und Synthese: Auslegungshorizont Gaydar. Gaydar als uneindeutiges
Erfahrungswissen und Strategie im Umgang mit Unsicherheiten

Ausgehend von diesen paradigmatischen Modellen ldsst sich eine Kernkategorie ausmachen,
die sich auf Basis des Gegenstandes als besonders wichtig und erkldrend herausgestellt hat: das
erfahrungsbasierte Wissen. Wenn sich Erfahrung zu Wissen sedimentiert, interessiert es, um
welche Art von Wissen es sich genau handelt. In Kapitel 6.1.1 wurden die unterschiedlichen
Wissensvorrite nach Schiitz beschrieben. Vor dem Hintergrund stellt sich die Frage, ob es sich
bei Gaydar um ein Gewohnheitswissen handelt. Dem kann nicht so sein. Im
Gewohnheitswissen ist keine weitere Auslegung notig, da sie permanent abgebrochen ist und
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routiniertes Wissen per Definition als stets fraglos gilt (vgl. Schiitz und Luckmann 2017, S.
159). Im Gegensatz dazu ist der Auslegungsprozess bei Gaydar-Wissen nicht abgeschlossen,
sondern ein wichtiger Bestandteil der Gaydar-Situation, die sich als fraglich herausstellt. Es ist
ein aus Erfahrungen sedimentiertes Wissen, das nach Vertrautheit, Gewissheit und
Bestimmtheit abgestuft ist. Dies beinhaltet ebenfalls das Wissen iiber den Gebrauch von

Symbolen.

Wie in Kapitel 3 dargelegt, ist Gaydar als soziales Phdinomen eingebunden in (Sub-)Kultur.
Dies hat sich auch in den Interviews gezeigt, wenn etwa auf The L-Word Bezug genommen
wurde oder auf Erfahrungen im kulturellen Ort Szene. Auch auf subkulturelle Symbole wie den
Regenbogen wurde verwiesen. Es sind die Wissens- und Erfahrungswerte, die in Gaydar-
Situationen erfahren, erlernt und zur Auslegung angewandt werden. Dies setzt ein geteiltes
Wissen tiber diese kulturellen Artefakte und Orte voraus. Symbole erweisen sich demnach als
wichtig zur Erlduterung des sozialen kollektiven Phdnomens Gaydar. Sie sind kollektivbildend

und gemeinschaftsstiftend (vgl. Soeffner 1991, S. 200).
Die Bedeutung von Symbolen als Wissensform ldsst sich mit Schiitz niher betrachten.

,, Verstindigung findet anhand von Gegenstdinden, Gegebenheiten oder
Geschehnissen statt, die zur ausgezeichneten Wirklichkeit unserer Sinne

und der Aufpenwelt gehoren, die aber apprisentativ apperzipiert werden. “

(Schiitz 1972a, S. 396).

Mit Apprisentation meint Schiitz Assoziationen, in denen in der Wahrnehmung eines
Gegenstands ein anderer sich mitvergegenwadrtigt, ein Verweis auf etwas anderes. Symbole
verfiigen dabei iiber eine symbolische Appréisentation, sie verweisen auf Zeichen, Sprache und
andere Sinnbereiche und sind daher hdoher abstrahiert (vgl. Schiitz 1972a, S. 340).
Apprésentation ermdglicht symbolgebundene Fremderfahrung (vgl. Téanzler 2008, S. 277).
,»Zur Herstellung einer gemeinsamen kommunikativen Umwelt fiir die Deutenden ist hierbei
die Identitit oder zumindest die Ahnlichkeit der Deutungsschemata von hochster Wichtigkeit.“
(Schiitz 1972a, S. 391). Das Wissen iiber und der Gebrauch von Symbolen sagt also etwas liber
die eigene Verortung in einer Gruppe aus und ermdglicht die Verstdndigung dariiber. Gruppen
verfligen iiber eigene Relevanzsysteme und iiber eine ,,Schatzkammer vorgefertigter
verfiigbarer Typen und Eigenschaften* (Schiitz 1972a, S. 16), die sozial abgeleitet sind. Ein

Regenbogenpin ist in dem Moment nicht nur ein Regenbogenpin; in der Apprisentation werden
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die Verweise des Symbols mitvergegenwartigt, im Deutungsschema verweist er auf die Pride-
Flagge der Homosexuellenbewegung und damit auf eine mogliche Néhe dazu. Eine markante
weibliche Kurzhaarfrisur ist nicht nur eine Frisur, auch sie verweist im Deutungsschema der
Gruppe homosexuelle Frauen auf beliebte lesbische Frisuren, die eine Zugehorigkeit zur

Gruppe nahelegen.

Abschlielend lédsst sich die soziale Praxis Gaydar als Auslegungshorizont folgendermal3en
beschreiben: Gaydar bildet eine Problemstellung, die durch Erfahrungswissen, sozial
vermitteltes Wissen und Kommunikation in intersubjektiven Beziehungen geldst wird. Dazu
werden symbolische Hinweise und Deutungsschemata im Auslegungshorizont der Situation mit
der Anderen herangezogen, welche Auskunft iiber die sexuelle Orientierung, also die
Gruppenzugehdrigkeit zur eigenen Gruppe, geben sollen. Dabei ist die Auslegung uneindeutig,
denn auch das herangezogene Wissen kann uneindeutig sein oder intern konfligieren, und so
wird jede Situation in ihrer sich bietenden Glaubwiirdigkeit beurteilt, um mit dieser
Unsicherheit umgehen zu konnen. SchlieBlich fliet die Auslegung als Erfahrung in zukiinftige
Interaktionen ein. Das heilit, das Gaydar wird geschirft und bestimmter, das Wissenssystem
Gaydar erweitert und eine Strategie im Umgang mit der Unsicherheit entsteht. Das
Wissenssystem ist mit der eigenen Biografie und Identitédt verbunden. Das personliche Gaydar
beinhaltet somit auch Fremd- und Selbstentwiirfe. Diese sind als Typik im eigenen
Wissensvorrat angelegt. Im nachsten Kapitel wird auf diesen Punkt ndher eingegangen. Es wird
beschrieben, wie Gaydar Selbst- und Fremdentwiirfe und sexuelle Identitét konstruiert und sich

dabei selbst ausdifferenziert und konstruiert.

8.3.4. Gaydar als Konstrukteurin® von Selbst- und Fremdidentititen

Im vorherigen Abschnitt wurde ein Teilergebnis der Interviewanalyse vorgestellt, die Gaydar
als subjektive Strategie des Umgangs mit uneindeutigen wissens- und erfahrungsbasierten
Auslegungshorizonten darlegte. Als eine Auswirkung davon wurde bereits kurz auf den
Einfluss auf Selbst- und Fremdentwiirfe eingegangen, die als Typik im Wissensvorrat angelegt

sind. Was bedeutet das zuvor Dargestellte fiir die Anwender*innen und ihre personliche

8 Obwohl im Deutschen der Gaydar (von ,,der / das Radar) in der maskulinen grammatischen Form oder als
Neutrum korrekt ist, wird im Folgenden vom Gaydar als Konstrukteurin in der femininen grammatikalischen
Form geschrieben. Damit soll verdeutlicht werden, dass hier das weibliche Gaydar, also das Gaydar von
gleichgeschlechtlich begehrenden Frauen untersucht und beschrieben wird.
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Identitdt? In diesem Kapitel wird das zweite Teilergebnis der Interviewanalyse vorgestellt, das
dezidierter auf Gaydar als gesellschaftliche und intersubjektive Praxis der Konstruktion von
Selbst- und Fremdentwiirfen eingehen wird. Dazu werden mit dem paradigmatischen Modell
die Ergebnisse der Analyse zueinander in Beziehung gesetzt, wobei jeweils eine andere

Kategorie als Phanomen im Mittelpunkt steht.

Davor sind jedoch noch einige Begriffe zu kldaren: Selbst- und Fremdentwiirfe stehen fiir die
Entwiirfe von Selbst- und Fremdidentitit. Hier steht Identitit fiir einen Teilaspekt der
personlichen Identitdt: die sexuelle Identitit. Sexuelle Identitdt wird sozial- und
kulturwissenschaftlich im Anschluss an die Sexualwissenschaften oft unter dem Begriff
sexuelle Orientierung gefasst bzw. beide werden synonym verwendet (vgl. Feldmann et al.
2020, 20f). Der Begriff sexuelle Identitdt kann nach Savin-Williams (1995) als ,,liiberdauerndes
Erleben eines Individuums als sexuelles Wesen, das zu einer kulturell geschaffenen Kategorie
passt (Savin-Williams 1995, S. 170) definiert werden. Wo Savin-Williams die sexuelle
Identitit nur als einen Aspekt der sexuellen Orientierung sieht, schlieft fiir Hill die sexuelle
Identitét als weiter gefasster Begriff die sexuelle Orientierung mit ein (vgl. Hill 2010, S. 38).
Beide Ansichten haben gemeinsam, dass sexuelle Identitdt als kulturell und historisch
beeinflussbar und wandelbar definiert ist. Dem schlief3e ich mich an: Statt sexuelle Orientierung
wird daher in dieser Analyse der Begriff sexuelle Identitdt verwendet. Dieser wird hier definiert
als die Aneignung einer gleichgeschlechtlich begehrenden Sozialisation. Es ist der Anteil an
einer personlichen Identitét, der die eigene sexuelle Orientierung angenommen hat und mit dem
sich jemand im weitesten Sinne anderen Menschen mit der gleichen sexuellen Orientierung als
Jmaginierte Community‘ (vgl. Formby 2017b, S. 6) zugehorig fiihlt. Er beinhaltet daher
zumindest teilweise eine Selbstidentifikation mit der eigenen sexuellen Orientierung. Der
Ausdruck der sexuellen Identitdt kann dazugehoren, dieser ist soziokulturell und historisch
wandelbar. Wenn im Folgenden von Identitdt geschrieben wird, so ist damit verkiirzt

ausgedriickt die sexuelle Identitit gemeint.

8.34.1. ., wie will ich als lesbische Frau sein und wie will ich leben “ — Gaydar als
Konstrukteurin von Selbstidentitdten
Wie im vorherigen Abschnitt zu sehen war, ist Gaydar auf Intersubjektivitit und
Kommunikation angewiesen und in dem Zusammenhang auf die Kommunikation der eigenen

und fremden Identitdt. Im Mittelpunkt als Phdnomen stehen also das Selbst und die eigene
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Identitéit. Das wird auch bei dem folgenden Zitat deutlich, in dem Nadine davon berichtet, noch

auf der Suche nach ihrem eigenen Ausdruck als lesbische Frau zu sein:

., Und ich seh’ das ja bei mir selber auch, ich bin auch immer noch so auf der
Suche nach: wie will ich iiberhaupt- also welcher, wie will ich als lesbische
Frau sein und wie will ich leben, wie will ich mich kleiden. Ich hab im
Moment das Gefiihl ich dhm (.), dass ich das noch gar nicht so genau weifs
und (.) ja noch vollkommen auf der Suche bin und so lange, wie ich auf der

Suche bin, seh ich aus, wie ne graue Maus, irgendwie. “ (Nadine 137—-141)

Das Phianomen steht im Kontext der Strukturen der Lebenswelt, Materialitdt, Emotionalitét,

Raum, Zeit und Biografie. Als ursdchliche Bedingungen lassen sich Stereotype und Klischees

in Verbindung setzten. Diese konnen dazu genutzt werden, Identitdt zu kommunizieren und die
eigene Identitit nach auBBen lesbar zu machen. So beschreibt Karin ihre dsthetische Strategie,
um mittels Klischees besser erkennbar zu sein, wenn sie von ihrer Frisur berichtet. Sie ist sich

dieser Strategie bewusst, auch wenn sie diese im Moment nicht einsetzt:

., Ich selber méchte gerade lange Haare haben und finde die jetzt gerade
hiibsch und eh (.) wiird ich jetzt ehm (1) als Lesbe erkannt werden wollen,
wdr ‘s wahrscheinlicher, dass mir zugeschrieben wiirde, Lesbe zu sein, mit
einer Kurzhaarfrisur. Zu diesem Zeitpunkt gerade mag ich aber meine langen
Haare und wiirde nicht zwecks einer besseren Klischeeerkennung

abschneiden wollen. “ (Karin 54-58)

Zwar wird die Reproduktion von Klischees teilweise auch kritisch gesehen, dennoch scheinen
sie als Strategie zu funktionieren und sind zumindest funktional akzeptiert. So duf3ert sich etwa
Karin dazu, dass mittels Gaydar zwar Klischees bzw. Stereotype bestitigt werden, diese aber

wichtig fiir Sichtbarkeit sind:

., Ich weif3 nicht, ob ich es gut finden kann, wenn Stereotype bestdtigt werden
(lacht). Aber ich find’s nicht schade, eh wenn es eh viele nicht nur

heterosexuelle Menschen gibt auf dieser Welt. * (Karin 41—43)

Dies bedeutet auch, dass ein Wissensvorrat an Klischees und Stereotypen besteht, sie jedoch
nicht immer reproduziert werden sollen. Das liegt zum einen daran, dass Stereotype immer

kommunizieren, auch wenn es nicht gewollt ist. Zum anderen sei nicht gesichert, dass
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Stereotype immer zutreffen: Auch heterosexuelle Menschen konnen homosexuelle Klischees
erfiillen. Aber auch homosexuelle Menschen konnten sie nicht erfiillen und sich so im
Zugzwang sehen, um weiterhin lesbar zu sein, wie dies Karin im obigen Zitat iiber ihre Frisur

beschrieben hat. Um dies umzusetzen, ist die Handlungsstrategie ein stdndiges Widerholen,

eine Performanz der identifizierten Klischees und Stereotype. Die im Wissensvorrat angelegte
Typik und die darin angelegten Zuschreibungen werden dadurch kommunikativ in
Interaktionen vermittelt. Als Konsequenz ergibt sich daraus: die Konstrukteurin Gaydar. Gut
ersichtlich wird dies etwa an Julias Erzdhlung. Sie berichtet davon, wie sie ihr Verhalten in
Situationen anpasst, in denen sie lesbar sein mochte, und nutzt dazu Klischees, die ihrer
Erfahrung nach sowohl ménnlich als auch lesbisch codiert sind. Dieses Verhaltensrepertoire
wendet sie auch in ihrem alltidglichen Leben an, nicht nur, wenn sie potentiellen anderen nicht

heterosexuellen Frauen begegnet:

, Aber ich ehm, (1) ich wiirde sagen, ich verdndere auf jeden Fall (1) ehm,
im Reden meine Lautstirke vielleicht sogar, wobei ich generell ja sowieso ja
auch ein lauterer Typ bin. Aber, (2) hmmm, ja, und iibernehme gewisse
mdnnliche Gesten, und wenn ich natiirlich Frauen sehe, die auch, ehm, (1)
eventuell auf Frauen stehen konnten, oder wenn ich provozieren méchte, zum
Beispiel auch heterosexuelle Mdnner, (1) dann, ehm, ja, versuch ich da (.)
entsprechend aufzufallen, indem ich die, (2) ja, vorurteilsbehafteten, (3) ja,
(2) Verhaltensweisen oder Kleidungen oder wie auch immer entspreche, ja.“

(Jana 128—134)

Selbst- und Fremdzuschreibung gelten also als MaBstab der Identititsbildung fiir sich und die
Gruppe. Dies bedeutet, dass Gaydar auch mitkonstruieren kann, was homosexuelle Identitdten

sind.

8.3.4.2. ,,80 dass man das eben auch erkennen kann* — Gaydar als Konstrukteurin von
Fremdidentitdten
Es lasst sich also festhalten, dass, wenn das Selbst und die eigene Identitit in den Mittelpunkt
der Betrachtung gestellt werden, sich die Ausprigung dieser eigenen Identitit im
Zusammenspiel mit Anderen, im Intersubjektiven, vollzieht. Fast schon als daraus folgend kann

angesehen werden, dass die Identitdt der Anderen auch und gerade beim Gaydar nur durch den/

168



Darstellung der Ergebnisse: Erzahlungen vom Gaydar im Zusammenspiel zwischen dem Selbst und
den Anderen

die sondierende*n Beobachter*in und Interaktionspartner*in zugénglich ist und zumindest in
der Situation des Gaydar fiir beide Kommunikationspartner*innen intersubjektiv vollzogen
wird. Die Konstruktion von Identitit durch den Gaydar setzt somit zumindest zwei Seiten
voraus. Daher konnen weitere Zusammenhinge im Modell erkannt werden, wenn als Phinomen
die Anderen und ihre Identitdt in den Mittelpunkt gestellt werden, also die andere Seite der

Interaktionsbeziehung. Dabei besteht auch hier der Kontext in den Strukturen der Lebenswelt:

Materialitit, Emotionalitdt, Raum, Zeit und Biografie. Als urséchliche Bedingungen sind auch

hier Klischees, Zuschreibungen und (vorgelagerte) Stereotype fiir das Phidnomen
verantwortlich. Sie bilden den Wissensvorrat, auf den in der Typenbildung zuriickgegriffen

wird, um somit auf Fremdidentititen schliefen zu konnen.

Nadine findet etwa die Klischeeerfiillung sehr hilfreich, um sicherer in ithrem Gaydar zu sein,

da sie dann einfacher auf ihre in Erfahrungen gebildete Typik zuriickgreifen kann:

. Ich find’s halt auch gut, wenn man — oder wenn das Leute oder Frauen halt
so (3) ja sagen wir mal bisschen klischeehaft (.) dh kleiden oder geben, so
dass man das eben auch erkennen kann. Und das find ich-macht die ganze

Sache irgendwie noch mal einfacher, (.) ja. (Nadine 94-98)

In der Handlungsstrategie wird durch die Anwendung der Gaydar-Techniken versucht, die

Fremdidentitit auszulegen (siehe Kapitel Gaydar-Situation). Auch dabei wird natiirlich auf den
bereits erworbenen, erfahrenen und zugetragenen Erfahrungs- und Wissensschatz zur
Bewiltigung der Auslegungsleistung zuriickgegriffen, der Erfahrungs- und Wissensschatz eben

auch Typiken beinhaltet.

Agnes beschreibt den Vorgang anhand einer Situation, in der sie aufgrund von dsthetischen
Anzeigen und der Verhaltensart die Vermutung hatte, ihr Gegeniiber konne nicht heterosexuell
sein, ihr Gaydar hat also gepingt. Dabei griff sie also auf ihren Wissensvorrat an Anzeichen
zurlick und hat versucht, diese durch aktives Verhalten zu bestétigen, indem sie Blickkontakt
aufgenommen hat. Diese Technik ist fiir sie von Erfolg gekront, da sie die Blickaufnahme ihres

Gegeniibers ebenfalls als bestdtigendes Anzeichen wertet:

[ ...] ich hatte schon den Eindruck bei der Frau, dass sie auf Frauen steht,
so vom-vom Auferlichen her, und auch vom Gang irgendwie, von ihrem

Verhalten her. Und dann hat sie sich hingesetzt, und dann hat sie auch noch,
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klischeehaft, ihre Regenbogentasche vor sich gehabt, eehm, und dann hatte
ich den Eindruck, dass sie dich-mich wie auch immer, anguckt, so. (.) uuund
wie ich mich verhalten habe, ich fand das dann spannend, da auch mal
hinzugucken, und wegzugucken und hinzugucken und zu gucken, ob sich
Blicke treffen. Ehm (1) und wie hat sich das Verhalten verdndert, so dass es
zu einem gewissen Spiel wurde. Es sollte jetzt gar nicht, das war jetzt gar
nicht von mir flirtiv gemeint, aber ich fand es einfach mal spannend zu sehen,
treffen sich die Blicke oder nicht, ehm, guckt sie auch riiber zu uns. Und ich
hatte den Eindruck, dass sie das GENAU das Gleiche macht und uns gerade
abcheckt. Ehm ja, und wie hat sich mein Verhalten verdindert, das war

einfach ganz amiisant, ja.* (Agnes 113—123)

Als Konsequenz daraus ist Gaydar ein Konstrukt seiner selbst bzw. seiner Anwender*innen. Es
ist als Phdanomen selbst ein Konstrukt, das sich in jeder Anwendung wieder selbst konstituiert.
Gaydar ist ein Produkt der Herstellungsprozesse, die in intersubjektiven Begegnungen im
Auslegen der Fremdidentitdt sich vollziehen. Da zum Erkennen einer Fremdidentitét eine Typik
angelegt sein muss (siche Kapitel 3.8.1), ist diese Typik bzw. ihr vorgelagerter Wissensvorrat
jener, auf dem Gaydar als Erlebnis- und Auslegungshorizont Ergebnisse produziert. Ergo ist
Gaydar in dem Moment ein Konstrukt der Auslegungsleistung, die mit den typischen Mustern
vollzogen wird, d. h. mit typischen Mustern davon, wie eine Fremdidentitdt ist, auch unter

Riickbezug auf Klischees und Zuschreibungen.

So ist etwa Janas initialer Gedanke zu Gaydar der, dass er iiber Ahnlichkeiten funktioniert, die
aufgrund der eigenen Verortung erkannt werden konnen. Damit verweist sie bereits auf

angelegte Selbst- und Fremdentwlirfe in ihrer Auslegungsleistung.

Genau, dass man sozusagen — oder auch, das ist die eine Bedeutung, und in
der anderen Bedeutung, dass (1) man selber andere Personen erkennt, von
denen man glaubt, dass sie (1) eine dhnliche Sexualitdt besitzen, und dass
man sie aufgrund (rduspern) dhnlicher sexueller Vorlieben besser erkennen

kann. Oder erkennt. (Jana 5-8)

Individuell unterschiedliche Erfahrungswerte und Wissensbestinde, die sich in Gaydar-
Situationen stetig erweitern und weitervermitteln, sind vor allem unter Einbezug von sozial

vermitteltem Wissen dafiir verantwortlich, dass Gaydar als soziales Phdnomen verstanden wird
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und funktioniert. Und somit auch die Zuschreibungsleistung und die eigene Lesbarkeit, an

welche die eigene Identitdt angepasst wird (siehe vorherigen Abschnitt).

8.3.4.3. ., Mitglied einer eingeschworenen Community “ — Belonging

In den vorherigen Ausfiihrungen wurde ein wichtiger Punkt beriihrt, der im Folgenden in einem
eigenen Modell ndher betrachtet wird: Lesbarkeit als Zugehdrigkeit. Sie ist eine Konsequenz
aus Fremd- und Selbstzuschreibungen und erklirt, warum es beim Gaydar den Beteiligten so
wichtig ist, zu kommunizieren. Es verrdt einiges iiber die Motivation und das Kollektive am
Gaydar als Wissensvorrat. Daher wird als Phdnomen Anerkennung durch Lesbarkeit in den
Mittelpunkt gestellt. Der Kontext sind die Strukturen der Lebenswelt, Materialitét,

Emotionalitdt, Raum, Zeit und Biografie. Die urséchliche Bedingung dafiir ist, dass das Selbst

in einer Abhéngigkeit wahrgenommen wird, und zwar in seiner Abhédngigkeit von Anderen.
Dadurch entsteht der Wunsch, von den Anderen als Gleiche, als Gruppenzugehdrige, gelesen

zu werden. Zum Erreichen dieses Zieles wird als Handlungsstrategie eine stereotype erlernte

bzw. nachahmende Handlungspraxis angewandt, um mittels dieser Praxen die

Gruppenzugehorigkeit zu kommunizieren.

Rabea erldutert an einem Beispiel aus threm Arbeitsleben, wie sie Gruppenzugehorigkeit in
einer Interaktion hergestellt hat, indem sie aktiv die Interaktionspartnerin anspricht. Dies ist fiir
sie in dem Moment wichtig, da sie davon ausgeht, dass ihr optisches Erscheinungsbild (,,]lange

Haare*) bei der anderen Person nicht zu einem Ausschlagen ihres Gaydars fiihren wiirde.

Ja, also ich war am Arbeiten, bei McDonalds an der Kasse, und da kam ein
Mdidel rein (.) die hat ofter bei mir bestellt und eehm, ich wusste nicht, wie
die heifst und (1) wir haben uns aber angeguckt und es ist..- also, wir haben
uns am Ende angefreundet und es ist gegenseitig angeschlagen. Wobei
damals eigentlich, wiirde ich jetzt nicht unbedingt sagen, sie hat mich
erkannt, ich hab sie erkannt, weil sie passte so ein bisschen in diese Rolle
rein, ich denke eher so weniger, weil wahrscheinlich hab ich irgendwas
ausgestrahlt, also ich hatte noch damals noch lange Haare, haste nicht
gesehen, blablabla. Ja, und irgendwann meinte ich nur irgendwie zu ihr:
Naa, also sie hat immer bei mir bestellt, und dann hab ich einfach plump
ihren Namen gesagt: Naa, heute deine Freundin nicht mitgebracht. Und dann
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hat sie mich mit ganz grofse Augen halt dann so angeguckt, und (.) das war
dann halt die Situation, dann hab ich mich zu erkennen gegeben, als, ich
weif3, wer du bist, so gesehen (schmunzelt) ne, ich fiihl genau so, ne, joa, und
dann haben wir uns angefreundet. Und das war ziemlich,-ja, da hat er noch

richtig funktioniert, der Gaydar (lacht) (2)“ (Rabea 46—57)

Als Konsequenz, wenn dies gelingt, stellt sich ein Belonging ein, ein Gefiihl der Zugehdorigkeit
in der Gruppe, wie Rabea es auch durch das ,,ich fiihl genauso* ausgedriickt hat. Mit dem
Begriff Belonging ist nach Probyn (1996) mehr gemeint als nur der Zustand einer
Zugehorigkeit: Es ist auch die Sehnsucht nach eben dieser Zugehorigkeit. Belonging stellt die
Briicke, das motivierende Verbindungselement her zwischen eigener und fremder Identitét: Der
Wunsch nach Zugehorigkeit und Anerkennung innerhalb der Bezugsgruppe motiviert zu einer
Modellierung im Ausdruck der eigenen Identitét nach dem Vorbild fremder Identititen — es ist

ein Sich-dhnlich-Werden.

Jana beschreibt die wichtige Rolle von Gaydar in ihrer Identitdtsfindung:

,,Hmm, tja, also ich muss sagen, friiher (1) ehm, zu Zeiten von Coming-out,
Identifi- Identitdtsfindung und auch Freundschaften schliefen, als ich das
Gefiihl hatte, dass ich da noch, ehm ja, mir viele (1) hmm ja, Grundsteine-
also wo-dass ich da viele Sicherheiten benotige, da hat das fiir mich neee (1)

ehm ja, ne sehr grofse Rolle gespielt.** (Jana 83—86)

Auch Nadine beschreibt die Sehnsucht nach einer Gemeinschaft, die sie sich erst aufbauen
musste. Um dabei Sicherheit zu gewinnen, dhnlich wie Jana in ihren Ausfithrungen, war es

notig, lesbar zu sein und andere lesen zu konnen:

,,Ja, danach habe ich auch ganz lange gesucht, glaub ich. Weil ich mich dann
ja auch erst so spdt irgendwie geoutet hab und dazu gestanden hab (.)
lesbisch zu sein, und (2) ich glaube deswegen ist es nochmal- weil ich eben
so nicht aufgewachsen bin, direkt in so eine Gemeinschaft hinein, aus
Frauen, die lesbisch sind. Sondern ehm (.) dass ich mir das erstmal suchen
und aufbauen musste und dhm (1) am Anfang war es auch-also war das auch

mit Angst irgendwie verbunden. *“ (Nadine 101-106)
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Agnes berichtet aus einer Position gefestigter Identitdt und Gruppenzugehdrigkeit. Fiir sie ist
Gaydar ein ,,verbindendes Element (Agnes 97). Dariiber hinaus ist sie ,,stolz, wenn sie

Andere richtig liest und sich dabei als Teil einer ,,eingeschworenen Community* fithlen kann:

., Gaydar bedeutet fiir mich aber auch eine (.) (Schmunzeln) Mitglied einer
eingeschworenen Community sozusagen zu sein, weil dieser Gaydar ist fiir
mich unsichtbar, oder ist unsichtbar de facto, und (.) ich bin manchmal auch
ein bisschen stolz vielleicht (Schmunzeln), wenn es sich denn dann, ehm als

richtig herausstellt. “ (Agnes 19-22)

Auch hier wird deutlich, dass Gaydar eine wichtige Rolle bei der Herstellung von
Gruppenzugehorigkeit spielt, positive Gefiihle wie Sicherheit oder Stolz geben kann und somit
zum Belonging beitrdgt. Sowohl Stolz und Sicherheit als auch Belonging rekurrieren auf eine
affektive Ebene. Eigene Identitidt und Gruppenzugehorigkeit sind demnach mehr als nur der
Zustand, sie sind auch Emotionen. Hiermit wird deutlich, warum Gaydar als intersubjektives
Moment ein Motivator ist, die eigene Identitit lesbar zu machen und sie an Typiken anzupassen,

also durch Gaydar konstruiert zu werden und zu konstruieren.

8.3.4.4. Conclusio und Synthese

Im vorherigen Abschnitt wurde anhand paradigmatischer Modelle die Beteiligung von Gaydar
an der Konstruktion von eigener Identitdt und von Fremdidentitit dargelegt. Im Folgenden wird
auf den Identitétsbegriff bei Schiitz ndher eingegangen, er wird mit den Ergebnissen der

Analyse in Bezug gesetzt und schlieflich eine Synthese daraus gezogen.

Bei Schiitz und Berger/Luckmann steht Identitéit beinahe stellvertretend fiir das Subjekt. Sie ist
soziohistorisch wandelbar, das Subjekt geht jedoch nicht ganz in ihr auf (vgl. Knoblauch 2004,
S. 2). Die Ausbildung einer personlichen Identitdt nach Schiitz ist an den jeweiligen
Wissensvorrat gekniipft (vgl. Knoblauch 2004, S. 10), etwa an das gesellschaftliche Wissen,
dessen sich bedient werden kann. Sie ist keine ,,Black Box“ (vgl. Knoblauch 2004, S. 5).
Stattdessen haben wir einen mittelbaren Zugang zum anderen: In Interaktionen wird gedeutet,
ausgedriickt und kommuniziert. Dabei wird nicht nur eine Situation an sich ausgelegt, es
werden auch Aussagen iiber die Identitdt der Interaktionsbeteiligten getroffen, auf die anhand

von kommunizierten Hinweisen geschlossen werden kann. Bei dieser Kommunikation muss
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der ausgelegte Sinn nicht der gemeinte Sinn des Anderen sein, es kann zu einem Unterschied
in der Selbstauslegung und der Erfassung fremder Erlebnisse kommen (vgl. Schiitz 1981, S.
140), also einer Fehlauslegung der vermuteten sexuellen Identitét und sexuellen Orientierung.
Die Wahrnehmung setzt Kommunikation voraus, zur Deutung des Anderen und fremder
Handlungsabldufe, des Verhaltens, des anderen Leibes, von Artefakten (vgl. Schiitz 1981, S.
141). Der Andere wird interpretiert durch die eigenen Erlebnisse und gleichzeitig durch das
Erleben des Anderen, anhand des Wahrnehmens von Anzeichen (vgl. Schiitz 1981, S. 145).
Gleichzeitig ist also Vergangenes und Jetziges in der Auslegung anwesend. Wie festgestellt,
setzt die Bildung einer eigenen Identitit Intersubjektivitdit und, damit verbunden,
Kommunikation voraus. Sie ist also nicht monadisch, sondern stets intersubjektiv in Wirkung
mit der Lebenswelt. Schiitz’ Darlegung von Identitétsbildung ist vergleichbar mit Meads
Spiegelungsprozess zur Selbstbildung (vgl. Dreher 2007, S. 464). Auch hier wird in
Kommunikation, also in Interaktionsprozessen ein Selbst ausgebildet, indem in die individuelle
Erfahrung die Attitiiden der Bezugsgruppe gegentiber sich selbst und Anderen aufgenommen
werden (vgl. Mead 1934, 154f). Identitdt oder das Selbst steht also in einer Wechselbeziehung
mit der jeweiligen sozialen Bezugsgruppe und wird in diesem Interaktionsprozess erst

ausgebildet.

Was bedeutet dies konkret fiir Gaydar als Phdinomen und Praxis? Es lésst sich konkret auf die
Bildung und den Ausdruck einer eigenen sexuellen Identitit anwenden wie auch auf die
Auslegung sexueller Identitidten der Anderen. Mit Hilfe der in der Erfahrung gebildeten Typik,
die im Gaydar angelegt ist, werden auf Grundlage des Auslegungsprozesses Deutungen iiber
die Identitdt des anderen getroffen und auch in zukiinftigen Situationen wieder durch die Typik
herangezogen. Dies funktioniert iiber die Apprasentation von Symbolen und Verhaltensweisen.
Apprésentation verweist auf ein bereits gelostes Problem aus einer fritheren Handlungssituation
(vgl. Tanzler 2008, S. 278), in dem Falle einer geldsten Gaydar-Situation als Problemstellung,
die das Selbst wie auch die Anderen zur Auslegung heranziehen. Durch eine Performanz fiir
das Gaydar der Anderen wird der Selbstausdruck durch Apprisentation auch fiir das Gaydar
der Anderen und deren Typik erkennbar und lesbar. Durch das Widerholen und Spiegeln dieses
Vorganges wird sowohl die eigene sexuelle Identitit als auch diejenige der Anderen konstruiert,
indem sie mit bekannten erfahrenen Mustern abgeglichen wird. In gewisser Weise wird also
iiber Stereotype und Klischees operiert, welche auf diese Art vergegenwiértigt und wahr
gemacht werden. Die Identitét hélt auch an, wenn keine Gaydar-Situation mehr besteht. Sie

geht iiber in die alltdglichen Verhaltensweisen. Ein Aspekt davon kann etwa der Wunsch nach
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Gruppenzugehdrigkeit sein. Die Gruppenzugehorigkeit besteht auch, wenn es sich nur um eine
imaginierte Gruppe handelt (siche Kapitel 3.1.), also keine konkrete ortliche Gruppe, sondern
die imaginierte Gemeinschaft gleichgeschlechtlich begehrender Menschen, zu welcher

Zugehorigkeit signalisiert werden soll.

Die zugrunde liegende Motivation der eigenen Lesbarkeit ist der Wunsch nach einer
Anerkennung innerhalb dieser Gruppe in Form eines Erkennens der Gruppenzugehorigkeit.
Dieses Belonging setzt also beim Selbst an und erstreckt sich auf Andere. Es setzt eine
erkennbare Gemeinschaft voraus, deren Merkmale auf individueller Ebene nachgeahmt werden
konnen. Apprésentation ist der Schliissel dazu in intersubjektiven Alltagswelten. Der Wunsch
nach Belonging ist die Voraussetzung, welche die Konstruktion der eigenen Identitdt durch
Gaydar-Anwendungen anregt. Man konstruiert sich, um im Gaydar der anderen lesbar zu
werden. Das mdchte man, da der Wunsch nach Anerkennung als jemand Gleiches besteht. Man
performt fiir das Gaydar der Anderen und inkorporiert erlernte Typiken in das eigene Handeln
und die eigene Symbolverwendung. Ohne Belonging bestiinde keine Notwendigkeit, lesbar sein
zu miissen. Dies ist natiirlich kontextuell, denn nicht in jedem Kontext, in jeder Situation
mochte man lesbar und erkennbar mit der eigenen sexuellen Orientierung sein, zum Beispiel in

homosexualititsfeindlichen Liandern.
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9. Gesamtfazit und Diskussion der Ergebnisse: Gaydar als
Konstrukt/eurin

In den vorherigen Kapiteln wurde ausgehend von der Empirie und mit dem paradigmatischen
Modell eine modellhafte Gaydar-Situation beschrieben. Dabei wurden unter Einbezug von
Schiitz die im Gaydar angelegten Elemente von uneindeutigem Erfahrungswissen hergeleitet,
durch welche Gaydar als Strategie im Umgang mit Unsicherheiten fungiert. Im letzten Schritt
wurde Gaydar als Konstrukt/eurin von Selbst- und Fremdidentitdten beschrieben. In diesem
Kapitel werden die bisherigen Ergebnisse in ein grofleres Modell eingeordnet und diskutiert,
um abschlieBend als Ergebnis der gegenstandsbasierten Theorie Gaydar als Konstrukt/eurin zu
bestimmen. Dabei werden auch zwei lose Enden zusammengebracht: Das in Kapitel 2
beschriebene wissenschaftliche Phdnomen Gaydar und seine Denkstile werden mit den
Erkenntnissen der Interviews in Bezug gesetzt, und es wird erldutert, welche konstruktive
Leistung sie tibernehmen. Zunichst wird an einem Schaubild ein Gesammtmodell Gaydar
dargestellt, das die bisherigen Ergebnisse anschaulich systematisiert. AbschlieBend wird ein

Resiimee gezogen und die theoretische Anschlussfahigkeit dieser Arbeit diskutiert.

9.1. Gesamtmodell Gaydar

Die folgende Abbildung stellt das intersubjektive Gesamtmodell Gaydar dar; es vereint die
Ergebnisse der Empirie, das soziale Phanomen Gaydar und das wissenschaftliche Phinomen
Gaydar zu einer Darstellungsweise, welche die mitwirkenden Aspekte von Gaydar ineinander
vereint und zeigt, wie diese sich gegenseitig beeinflussen. Das Gaydar steht im Mittelpunkt.

Dabei hat Gaydar zwei Seiten: das Selbst und die Anderen.
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Abbildung 2: Intersubjektives Gesamtmodell Gaydar, eigene Darstellung

Wie mit Schiitz festgestellt, ist die Lebenswelt immer intersubjektiv. Im Modell wird deutlich,
dass dies insbesondere beim Gaydar den Ausgangspunkt darstellt. Das Schaubild verdeutlicht
dabei, dass Selbst und Andere in der Lebenswelt intersubjektiv miteinander in Beziehung
treten; beide Seiten sind daher nur durch eine gestrichelte, ,durchléssige‘ Linie getrennt. Auf
der Seite des Selbst befinden sich Wissen und Erfahrung. Die Erfahrungen sedimentieren in
Wissen. Erfahrungen werden mit Anderen gemacht und iiber Andere wird durch Erfahrungen
eine Typik im Wissensvorrat angelegt. Das Selbst und die Anderen verfiigen iiber gemeinsames
Wissen: Wissen iiber die alltidgliche Lebenswelt, Spezialwissen, etwa subkulturelles und
populdrkulturelles Wissen. Dariiber wird kommuniziert. Das Selbst kann sich dabei iiber
Symbole oder Handlungspraxen mitteilen. Das Gegeniiber gibt auf diesem Weg Hinweise auf
die Identitdt. Durch Apprésentation von etwa Symbolen werden diese bei einem gemeinsamen
Wissensvorrat lesbar. Die Kommunikation dartiber ist Voraussetzung zur Auslegung auf beiden
Seiten. Kommunikation ist das verbindende Element zwischen beiden Seiten. Dabei ist auf
beiden Seiten die Identitit zentral. Einmal als Selbstidentitét, einmal als Fremdidentitit bzw.
die Identitdt der Anderen. Die Identitit gibt in der Kommunikation Hinweise liber Symbole,
Verhaltensweisen und Handlungspraxen auf beiden Seiten. Dadurch ist der Andere keine reine
Blackbox, sondern es kann auf ihn geschlossen werden. Gleichzeitig wird dabei die Identitét

der Anderen fiir das Selbst konstruiert. Der Wunsch nach belonging, nach Zugehdrigkeit, kann
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dazu anregen, die eigene Identitét {iber Symbole und Handlungspraxen lesbar zu machen und
somit die eigene Identitit mit zu konstruieren. An diesem Punkt der Konstruktion ist Gaydar
die Konstrukteurin. Gaydar selbst ist jedoch als Ergebnis ebenfalls ein Konstrukt, weswegen
von Gaydar als Konstrukt/eurin gesprochen wird. Dieses Konstrukt beinhaltet die beschriebene
intersubjektive Auslegungsleistung Gaydar als auch das soziokulturelle Phinomen Gaydar
sowie das wissenschaftliche Phdnomen Gaydar. Beide sind bereits wie beschrieben im
Auslegungsprozess involviert: als Wissensformen, in der Subkultur und somit auch in der
Konstruktion der Gaydar-Anwender*innen. Die drei Anteile der Konstruktion sind also das
Selbst, Andere und das Phdnomen an sich. Das wissenschaftliche Phdanomen Gaydar ist somit

als Konstrukt und als konstruierend im Modell beteiligt.

Hier bietet es sich nun an, die bereits angesprochenen losen Enden in den nichsten zwei
Unterkapiteln zusammenzubringen. Als Desiderate werden das in Kapitel 2 beschriebene
wissenschaftliche Phanomen Gaydar und seine Denkstile mit den Erkenntnissen der Interviews
in Bezug gesetzt, und es wird erldutert, welche konstruktive Leistung sie iibernehmen. Im
darauf folgenden Unterkapitel wird abschlieBend verhandelt, was essentialisierende und
naturalisierende Forschung mit Gaydar und wie sie im dem Gesamtmodell Gaydar einzuordnen

1st.

9.1.1. Zwei Denkstile — zwei Gaydars? Oder wie sie sich gegenseitig bedingen

Wie in Kapitel 2.4. festgestellt wurde, so lésst sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Gaydar hauptsidchlich zwei distinkten Denkstilen zuordnen: zum einen dem Denkstil der
sozialwissenschaftlichen Gaydar-Forschung, zum anderen dem Denkstil der experimentell-
psychologischen Gaydar-Forschung. Abschliefend soll unter Bezug auf die Ergebnisse der
Empirie der Frage nachgegangen werden, ob dabei auch zwei unterschiedliche Gaydars

entworfen werden.

Interessant an der experimentiell-psychologischen Gaydar-Forschung ist, wie das dort gene-
rierte Wissen sich auch auf die Alltagswelt der Betroffenen auswirkt und von ihnen aufgenom-
men und in die eigene Subjektkonstitution integriert wird. Hier besteht also ein Bezug zwischen
beiden Ansdtzen. Das wissenschaftliche Wissen ist in dem Bezug nicht unabhingig vom

Alltagswissen zu sehen, denn durch medienpopulire Rezeption und Dissemination geht es auch
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ins Alltagswissen iiber. Die Denkstile sind zwar in unterschiedlichen Denkkollektiven entwor-
fen, in der Alltagswelt sind sie jedoch nicht unabhidngig voneinander, trotz teils bewusster Ab-
grenzung. Mit Abgrenzung ist hier nicht nur die disziplindre Abgrenzung gemeint, sondern auch
die Abgrenzung, welche die Interviewten vornahmen (siehe Kapitel 8.1.). Diese sind sich teil-
weise der wissenschaftlichen Ansdtze bewusst, halten sie jedoch fiir ,,Quatsch* (Ida 83). Denn
zwar ist dieses Wissen in subkulturelles Wissen iibergegangen, man tauscht sich dariiber aus,

es wird jedoch nur als eine Spielerei angesehen.

Abseits dieser Abgrenzung liegen die Gemeinsamkeiten auf der Hand. Uberspitzt gesagt scannt
auch ein Gaydar nach Abweichungen von einer Norm und nach dem Vorhandensein dieser
Abweichungs-Marker oder auch dem Fehlen von Norm-Markern, wie dies im Denkstil
experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung der Fall ist. Beide Male liegt die Annahme
zugrunde, es gebe etwas, das sich sehen/horen/erfahren lasst und auf die sexuelle Orientierung
einer Person hinweist. Im Gegensatz zu der in Kapitel 2 vorgestellten Forschung muss sich
dieses Etwas jedoch nicht auf eine biologische Tatsache beziehen. Vielmehr kann hier auf den
Wissensbegriff zuriickgegriffen werden: Biologische Erklarungen von Homosexualitdt werden
offentlich wahrgenommen und kdnnen so in den Wissensvorrat einflieBen und als natiirliche
Vorstellungen von Homosexualitdt wiederauftauchen. Aber nicht nur diese Wissensbestéinde
informieren Anwender*innen von Gaydar, sondern auch (sub)kulturelle Wissensbestéinde und
eigenes Erfahrungswissen. Auf dem Gaydar schlagen nun diejenigen als nicht-heterosexuell
aus, die nach allgemeinem und persdnlichem Wissensvorrat als nicht-heterosexuell zu erkennen
sind. Das Ausschlagen auf dem personlichen Gaydar kann in Hinweisen auf eine mogliche
Essenz, auf Moglichkeiten, Abstufungen, Unsicherheiten oder Fehldeutungen geschehen, es ist
nicht eindeutig. Dennoch besteht die Pramisse, durch Wahrnehmung auf eine Eigenschaft der
anderen Person schlieflen zu koénnen, auf etwas, was dieser Person inhédrent ist, die sexuelle
Orientierung. Die naturwissenschaftliche Suche nach der Entstehung von Homosexualitdt, das
Generieren biologischen Wissens iiber Merkmale von Homosexualitdt, ist als Teil der
Wissensvorrite von Gaydar-Anwender*innen auch Teil von Gaydar und dessen Konstruktion,

ob nun bewusst oder unbewusst.

Man kann also nicht sagen, dass es sich bei den in den unterschiedlichen wissenschaftlichen
Denkstilen entworfenen Gaydars um zwei differente Gaydars handelt. Vielmehr beeinflussen
sie sich gegenseitig und sind Teil eines Ganzen. In der alltdglichen Lebenswelt wird nicht

vorrangig zwischen diesen Gaydars differenziert, sondern sich auf beide bezogen. Obwohl der
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Denkstil der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung in dieser Arbeit kritisch
betrachtet wurde, so ist das dort generierte Wissen trotzdem ernst zu nehmen — ebenso wie das
Erfahrungswissen zu Gaydar, das im Denkstil der sozialwissenschaftlichen Gaydar-Forschung
betrachtet wird, ist es ein Tatbestand des Phinomens Gaydar und kann als Wissensart in Selbst-

und Fremdentwiirfe, in die Konstruktion von Typen einflieen.

9.1.2. Essenz und Natiirlichkeit — Was die Suche nach der Entstehung von
Homosexualitdt mit Gaydar zu tun hat

Wie im vorherigen Abschnitt verdeutlicht, hat das wissenschaftliche Gaydar und damit
wissenschaftliches Wissen liber Gaydar einen Einfluss auf das soziale Gaydar. Wie auch das
Schaubild dargestellt hat, flieBt gesellschaftliches, in den wissenschaftlichen Denkstilen
generiertes, Wissen in den geteilten Wissensvorrat der Anwender*innen ein. Somit hat es
Einfluss auf den Auslegungsprozess und damit auch auf die Fremd- und Eigenkonstitution. In
diesem Abschnitt wird auf diese Feststellung eingegangen und erldutert, was die Suche nach
der Entstehung von Homosexualitdt mit Gaydar zu tun hat. Dabei wird auf das Wissen
eingegangen, das im Denkstil der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung verortet

1st.

Die in Kapitel 1.5. vorgestellten Theorien zur Entstehung nicht-heterosexueller sexueller
Orientierung gehen von gemeinsamen Prdmissen aus. Zunédchst: Warum wird nach der
Entstehung von Homosexualitit gesucht? Es ist ein Diskurs, der auf der Annahme einer
Abweichung von der Norm aufbaut, welche dadurch erkldarungsbediirftig wird. Die Suche nach
dem Homo-Gen, welche die Fachwelt seit den 1990er Jahren bewegt, ist ein gutes Beispiel
dafiir. Die starke auch mediale Aufmerksamkeit zeigt einen gewissen Gen-Determinismus
(Laufenberg 2013) bei der Suche nach endgiiltigen Antworten zur sexuellen Natur des
Menschen. Die Suche bleibt jedoch nicht abgeschlossen, es herrscht kein wissenschaftlicher
Konsens dariiber, wie Homosexualitit als Abweichung von der natiirlichen Norm entsteht. Bei
derselben Schlussfolgerung setzt experimentell-psychologische Gaydar-Forschung an: Warum
kann man Homosexualitdt optisch oder verbal im Sinne eines Gaydars erkennen? Es wird
vermessen, was gesehen oder gehort werden kann. Die zugrunde liegende Logik ist eine, die
von einer biologischen Herleitung von Homosexualitdt ausgeht, wie dies auch Vasilovsky
(2018) feststellt: ,,Biological explanations are so inexorably yoked to sexual development in
the literature that what most of this data mean has come to appear virtually self-evident. Yet,
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that such explanations uncover universal truths about homosexuality, including its natural
expression, like any other hypothesis, is conjectural, not conclusive* (Vasilovsky 2018, S. 307).
Dies trifft auch auf solche Ansidtze zu, die mit Stereotypen, zumeist gendernonkonformen
Stereotypen argumentieren, die ebenso als biologisch begriindet hergeleitet werden kdnnen.
Beispielsweise seien hier Hughes und Bremme (2011) genannt, die geschlechteratypische
Gesichtssymmetrien ihrer homosexuellen Untersuchungspersonen als Hinweis darauf deuten,
dass Homosexualitdt, ebenso wie die Symmetrie von Gesichtern, in der prénatalen Phase
entsteht. Es wird also dezidiert auf biologische Erkldrungsversuche zur Entstehung von
Homosexualitdt verwiesen. Auch Gaydar als soziales Phinomen hat aufgrund des geteilten
Wissensvorrates Bezilige zu biologischen Erklarungsansidtzen von Homosexualitit. Eine weitere
Ahnlichkeit besteht: Das soziale Gaydar konstruiert unter Einbezug aller Wissens- und
Erfahrungsressourcen Fremd- und Selbstidentitdten; im wissenschaftlichen Phinomen werden
homosexuelle Menschen ebenfalls konstruiert, und zwar als biologische Subjekte mit dezidiert
unterschiedlichen biologischen Markern. Denn nur unter dieser Pramisse macht der Denkstil
experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung Sinn. Hierbei ist vor allem kritisch
anzumerken, dass ein soziales Gaydar zwar soziale Subjekte mit ihrer sexuellen Identitét
zumindest teilweise mit konstruiert, das wissenschaftliche Gaydar konstruiert jedoch natiirliche
Subjekte. Somit wird Gaydar zur Bestdtigung der Natur-These von sexueller Orientierung
herangezogen, mit allen Implikationen: Sexuelle Orientierung ist dabei im Korper abbildbar

und aufspiirbar, somit unter Umstédnden nicht versteckbar und pathologisierbar.

Um abschlieend auf das Schaubild Gesamtmodell Gaydar zuriickzukommen, so ist Gaydar
auch hier als Konstrukt/eurin auszumachen. Ebenso wie das soziale Phinomen Gaydar ist die
Suche nach Homosexualitdtsursachen in der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung
in zwei Rollen vertreten: einmal als Aspekt der Konstrukteurin des durch Gaydar aufspiirbaren
natiirlichen Subjektes, aber auch als Konstrukt des Phanomens Gaydar selbst. Durch solche
Forschung wird Gaydar als etwas konstruiert, was es auch verifizierbar zu geben scheint, denn
immerhin konne man bestitigen, dass Unterschiede zwischen homosexuellen und
nichthomosexuellen Subjekten sichtbar sind. Eben das hat die Suche nach der Entstehung von
Homosexualitidt mit Gaydar zu tun, wenn keine kritische Begleitung geschieht, sie brauchen
mehr  wissenschaftstheoretische ~ Auseinandersetzung. Dies gilt es  weiter

disziplineniibergreifend kritisch zu betrachten.
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10. Restimee und Ausblick

In dieser Arbeit habe ich mich mit dem Phidnomen des Erkennens der sexuellen Orientierung
eines Gegeniibers auseinandergesetzt, dem Gaydar. Sowohl das wissenschaftliche Phinomen
Gaydar als auch das soziale Phanomen Gaydar wurden untersucht und in einem Gesamtmodell

Gaydar zusammengebracht.

Der Untersuchungsgegenstand Gaydar wurde dazu mit seinen gesellschaftlichen Einfliissen und
seinen ~ Umgebungsaspekten  dargestellt. = Das  umfasst als  Kontext  des
Wissenschaftsgegenstandes, der mit sexueller Orientierung zu tun hat, Sexualititsforschung
und dessen Geschichte. Spezifischer als Kontext fiir Gaydar als soziokulturelles Phinomen
wurde auf den Ort Szene als Verhandlungsort von Gaydar eingegangen. Dazu gehort eine
Einordnung des Szenebegriffes sowie die Geschichte von lesbischen Szenen. Die
popkulturellen Akteur*innen und Multiplikator*innen, die iiber Gaydar in der Szene
verhandeln, wurden beispielhaft vorgestellt. Szenen als ideeller und physischer Raum verfiigen
iiber einen gemeinsamen Wissens- und Zeichenvorrat, welcher der Szene jeweils eigen ist.
Demnach verfiigen auch lesbische Szenen iiber einen eigenen subkulturellen Wissensvorrat:
iiber die eigene Kultur, wie etwa Populédrkultur, {iber eigene Ausdrucksweisen, Szenecodes und
Zeichen. Dazu gehort ebenfalls der Austausch iiber Gaydar und Gaydar-Faktoren, insbesondere
wenn es um das Erkennen und Signalisieren von Zugehorigkeit zur In-Group geht. Dies wurde
in der historischen Betrachtung auch fiir frithe lesbische Szenen seit Anfang des 20.
Jahrhunderts nachgezeichnet. In der aktuellen lesbischen Szene wird dies etwa in Medien, Film,
TV und online verhandelt und sich dariiber ausgetauscht. Vor diesem Hintergrund ist deutlich
geworden, dass Gaydar ein soziokulturelles Phidnomen ist, das als solches soziologisch

spannend ist.

Zunidchst war geplant, sich in dieser Arbeit lediglich dem sozialen Phdnomen Gaydar zu
widmen. Bei der Darstellung des Forschungsstandes fiel jedoch auf, dass die bisherige
wissenschaftliche Auseinandersetzung zu Gaydar duf3erst interessante Ansatzpunkte bietet, um
sie als wissenschaftliches Phdnomen Gaydar zu positionieren und kritisch zu betrachten. Zuerst
fiel ins Auge, dass sozial- und kulturwissenschaftliche Arbeiten zu Gaydar sehr spérlich
vertreten sind. Stattdessen existiert eine Fiille von Forschungsansdtzen, die sich als

experimentell-psychologische Gaydar-Forschung subsumieren lassen. Die wesentliche
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Charakteristik der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung ist, dass versucht wird,
die Faktoren der Sexualitdtserkennung bzw. des Gaydar zu bestimmen. Das betrifft vokale
Faktoren, gesichtsbasierte Faktoren oder Faktoren des Kdorperausdrucks. Um die Wirkung
einzuschitzen, bewerten Menschen, aber auch KI, andere Menschen. Als Folge kommt es zu
einer Vermessung des Menschen. Thr Ergebnis ist, dass es unter Laborbedingungen moglich ist,
die sexuelle Orientierung von Personen zu erkennen. Gaydar wird biologisiert, das Soziale

reduziert und das Kulturelle zu einem Ausdruck des Natiirlichen herabgesetzt.

Gesellschaftswissenschaftliche Forschung zu Gaydar ist spérlich vorhanden. Sie ist kritisch
gegeniiber experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung eingestellt. Ihre Untersuchungen
beschriankten sich bisher auf die Betrachtung von Gaydar als gemeinsamen verbalen und non-
verbalen Zeichenvorrat sowie Gaydar als subkulturelle erfahrungsbasierte Praxis. Eine
ausfiihrliche Konzeption dessen, auch unter Hinzunahme der Auseinandersetzung mit
experimentell-psychologischer Gaydar-Forschung, fehlt jedoch — dies ist die Liicke, welche
diese Arbeit schlief3t.

Auf die Darstellung des Forschungsstandes folgte als Conclusio die Feststellung, dass beide
Forschungsrichtungen sehr unterschiedlich agieren — was disziplindr wenig iiberrascht —, aber
dennoch ein Bezug aufeinander besteht. Mit einer Betrachtung von Denkstilen nach Fleck lie3
sich dies bestétigen. Beide Forschungen lieen sich dezidiert als unterschiedliche Denkstile mit
eigenen Prdideen und Denkkollektiven verorten. Es lieB sich also Gaydar auch als ein
wissenschaftliches Phidnomen konstituieren, das vorrangig experimentell-psychologisch
aufgestellt ist. Dies ist wichtig, da sich im spiteren Forschungsprozess der Modellbildung
herausgestellt hat, dass Wissensbestdnde sowohl des sozialen als auch des wissenschaftlichen
Phanomens Gaydar am Punkt der Auslegungsleistung zusammenkommen und synergetisch

wirksam werden konnen.

Als theoretischer Weltzugang hat sich im Forschungsprozess die phdnomenologisch fundierte
Wissenssoziologie nach Schiitz angeboten. Schiitz’ Strukturen der Lebenswelt sind dabei zu
verstehen als Zugang zu den Sinnstrukturen der sozialen Welt, indem sie die Konstitution von
Sinnstrukturen handelnder Subjekte aufschliisseln. Die Lebenswelt ist der Bereich, in dem
Probleme gelost werden. In ihr werden Erfahrungen gemacht und Wissen iiber Typisierungen
erlangt sowie Urteile liber die Zuversichtlichkeit von Auslegungen getroffen. Das Individuum
mit seiner Auslegungsleistung in der alltdglichen Lebenswelt steht im Fokus und erméoglicht es,

Gaydar beschreibbar zu machen.
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Die forschungspraktische Umsetzung erfolgte durch problemzentrierte Interviews mit Gaydar-
Anwenderinnen. Zwei Interviewdurchginge wurden durchgefiihrt. Es wurden Fragen zum
Erleben und Anwenden von Gaydar sowie zur personlichen Bedeutung von Gaydar gestellt.
Mit der Forschungshaltung der Grounded-Theory-Methodologie wurden diese Interviews in
einem induktiv-iterativen Forschungsprozess analysiert, an dessen Ende als Ergebnis das
paradigmatische Modell stand. Die GTM nach Strauss/Corbin macht stark, Theorien
gegenstandsbasiert zu entdecken und sich einem Phidnomen wihrend eines dynamischen
Forschungsprozesses offen und reflektiv zu nédhern. Eigenes Wissen flie3t als sensibilisierende
Konzepte in die Arbeit ein. Zusédtzlich wurde die reflexive GTM nach Breuer gewéhlt. Sie sieht
die Person der Forschenden noch stirker als die GTM nach Strauss/Corbin als forderliche
Ressource fiir den Forschungsprozess. Das heil3t, das personliche Wissen aufgrund der Position
der Forschenden wird nicht als storend angesehen, sondern produktiv, reflektierend einbezogen.
Dies ist fiir diese Arbeit sinnvoll, da ich mich selbst als zugehérig zum Feld positioniert habe

(Kapitel 5.3).

Die praktische Umsetzung der Analyse in der GTM erfolgt anhand von offenem, axialem und
selektivem Kodieren. Dazu werden zundchst Kodes und Kategorien gebildet. In einem
dynamischen Prozess entsteht dabei ein Austausch zwischen offenem und axialem Kodieren.
Schlieflich werden beim selektiven Kodieren diese identifizierten Kategorien theoretisch
eingeordnet und sortiert. In diesem Zuge wurden paradigmatische Modelle gebildet. Dabei steht
jeweils eine Kategorie als Phinomen im Mittelpunkt. Weitere Kategorien werden darum
angeordnet, und zwar Kontext und intervenierende Bedingungen, urséchliche Bedingungen,
Handlungspraxen sowie Konsequenz. Als Ergebnis daraus wurde ein Gesamtmodell Gaydar

entwickelt. Dieses wurde ausfiihrlich in Kapitel 9 beschrieben.

Abschlieend wird dargelegt, welchen Beitrag diese Arbeit und ihr Modell-Ergebnis fiir
kiinftige wissenschaftliche Diskurse leisten kann: Wo besteht weiterer Forschungsbedarf?

Worin ist die Arbeit theoretisch anschlussfahig?

10.1. Soziale Radare und weiterer Forschungsbedarf

Kommen wir noch einmal auf das Sinnbild des Radars zurlick und warum es so gut geeignet

ist, bei ndherer Betrachtung und nach Darlegung des Gaydar, um auch das soziale,
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gesellschaftliche und individuelle Gaydar zu beschreiben. AbschlieBend wird diskutiert, ob sich

dies generell auf soziale Radare {ibertragen lasst und wo weiterer Forschungsbedarf besteht.

Wie dargelegt, stellt Gaydar eine Wissensform dar, welche typisiert, auslegt und dabei
konstruiert. Dies ist riickgebunden an die Anwender*in als das sondierte Subjekt, das Andere
sondiert und mit ihnen iiber Signale kommuniziert. Ein technisches Radar sendet ebenfalls ein
eigenes Signal aus, das ithm zurilickgespiegelt werden soll. Die Signal-Wellen breiten sich
geradlinig aus und werden unter bestimmten Umsténden reflektiert, gebrochen oder gebeugt.
Eine Reflexion tritt bei fast allen Objekten auf, die auftreffenden Wellen werden
zurlickgeworfen an den Wellen-Sender. Bei einer Brechung tritt die Welle von einem Medium
in ein anderes iiber, und je nach Beschaffenheit des Mediums wird die Richtung der Welle
verdndert (Technische Universitdt Miinchen 2003, vgl.). Die Radarerfassung hat Grenzen, so
kann etwa ein Rauschen zu Problemen fiihren. Dabei rauscht ein Radar aufgrund der
enthaltenen technischen Bestandteile selbst, aber auch die Umgebung gibt ein Rauschen ab.
Durch Filter kann dieses Rauschen herausgefiltert werden. ,,Erfahrene Radaroperatoren [sic!]
konnen Rauschen vom eigentlichen Signal unterscheiden. Falsche Signale bei Radar sind
trotzdem unvermeidbar (Technische Universitdt Miinchen 2003). Technische Radare zeichnen
vor allem die Entfernung und Grof3e eines Objektes auf und sie informieren dabei auch iiber
Hindernisse. Dies ist natiirlich auch Bestandteil eines Erkennens und Aufspiirens von Objekten,
wie dies ein soziales Radar flir andere Subjekte iibernimmt. Die Grenzen von technischen
Radaren, die eben stets durch ein Umgebungsrauschen oder ein intrinsisches Rauschen gestort
werden, lassen sich jedoch wunderbar als Gleichnis fiir soziale Radare iibernehmen, die
ebenfalls durch ein soziales Umgebungsrauschen oder ein inneres Rauschen abgelenkt werden
konnen und so zu nicht zutreffenden Erkenntnissen kommen konnen. Fiir das Gaydar heif3t dies,
es schafft Sicherheit in der Unsicherheit, aber nur unter guten Voraussetzungen, denn es ist stets
anfillig fiir Storrauschen, etwa uneindeutige Codes oder Kontexte, und nicht unfehlbar.
Erfahrene Gaydar-Anwender*innen konnen durch Dazulernen mehr Erfahrung und somit

Wissen erwerben, das ein besseres Filtern von Stérrauschen ermoglicht.

Ahnlich einem Radar funktioniert ein Sonar, das im Gegensatz zum Radar keine Funkwellen,
sondern Ultraschallwellen aussendet bzw. mit diesen arbeitet. Unterschieden werden das aktive
und das passive Sonar. Ein aktives Sonar ist ein Gerét, das dhnlich wie das Radargerét selbst
Signale ausstrahlt und aus deren Echo etwa die Entfernung von Objekten bestimmt. Die

Alternative ist das passive Sonar, das in der Regel ein passiver Betriebsmodus eines auch aktiv
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sendefdhigen Sonars ist. Dort werden nur von auflen generierte Signalen aufgenommen und
verarbeitet, ohne selbst welche zu senden. Ein aktives Sonar sucht also, kann dann aber auch
selbst gefunden werden kann, wohingegen ein passives Sonar nur ,zuhort® (Academic.com
2022). Das aktive Sonar sei zwar préziser, das passive Sonar hat jedoch den Vorteil, aus dem
Verborgenen zu operieren und so nicht auf sich aufmerksam zu machen
(https://de.wikipedia.org/wiki/Sonar 2020). Dieses Prinzip ist auf das Gaydar {ibertragbar. Das
heiflt, ein passives Gaydar funktioniert, wenn jemand pingt, ohne dass motiviert die Situation
ausgelegt wurde, sie drangte sich vielmehr auf. Ein aktiv suchendes Gaydar muss dabei jedoch
nicht praziser sein. Dennoch konnen hierbei Gaydar-Anwender*innen unter Umstdnden
ebenfalls besser erkannt werden, da ihr suchendes Verhalten bei Anderen pingt oder etwa durch
Blicke kommuniziert wird. Nicht zuletzt kann hier auch ein Vergleich zu Sichtbarkeit und
bewusstem Unsichtbarbleiben gezogen werden. So hat sich gezeigt, dass Gaydar-
Anwender*innen oft ebenfalls gesehen werden mdchten, wenn sie motiviert ihr Gaydar
verwenden. Sie mochten lesbar sein und belonging herstellen. Aber nicht immer. Denn je nach

Kontext kann dies nachteilig sein.

Ein wesentlicher Unterschied zu sozialen Radaren besteht darin, dass Radare von Objekten
ausgehen, die nicht in Interaktion treten, sondern lediglich Signale reflektieren. Zwar senden
auch Anwender*innen sozialer Radare Signale aus und hoffen auf eine Reflexion (im Sinne
von: im Triiben fischen. Oder: Selbst erkannt werden), jedoch ist bei sozialen Radaren oft das
die Interaktion startende Signalsenden des anderen Subjektes ein wichtiger Bestandteil. Dieses
Interagieren kann fiir Angehorige marginalisierter Gruppen gefahrlich werden. Daher erscheint

es wichtig, verdeckt sondieren zu konnen, wem man sich als gruppenzugehdrig offenbart.

Nichtheterosexuelle Menschen sind nur eine von vielfédltigen Minorititen. Es ist naheliegend,
zu vermuten, dass auch andere soziale Gruppen {iber ein Radar verfiigen. Es muss noch nicht
einmal eine marginalisierte Gruppe sein. Lassen sich die Uberlegungen also auch auf andere
soziale Radare iibertragen? Kann das Gesamtmodell Gaydar gar auf andere soziale Radare
iibertragen werden? Dies sicherlich zu einem Teil. Vermutlich kldren soziale Radare in den
verschiedenen Kontexten Fragen der Sichtbarkeit und Zugehorigkeit. Sie informieren in einer
unsicheren Lebenswelt. Daher ist ein soziales Radar als Strategie des Umgangs mit
Unsicherheit in der Alltagswelt fiir Minorititen besonders wichtig. Inwiefern sie andere soziale
Gruppen und Identitdten konstruieren, ist eine Sache weiterer Untersuchungen flir andere

Gruppen. Die intersubjektive Ebene der Radar-Situation lieBe sich sicherlich plausibel
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iibertragen. Ein Auslegungsprozess in Interaktionen wird aufgrund von geteiltem Wissen
stattfinden. Aus gemachten Erfahrungen wird sich ein spezifisches Wissen sedimentieren und

Interaktionsteilnehmende werden dariiber kommunizieren.

Dem Gaydar eigen bleibt das wissenschaftliche und kulturelle Phénomen. In einer
Wissenschaftslandschaft, in der Abstand davon genommen wurde, Gruppen nach biologischen
Markern zu vermessen, scheint die Vermessung homosexueller Menschen qua experimentell-
psychologischer Gaydar-Forschung ein Relikt zu sein. Und wird dennoch auch mit modernsten
Methoden, etwa mithilfe von KI, betrieben. Nicht zuletzt ist Gaydar das einzige soziale Radar
mit einem eigenen Namen und wird dariiber in Subkultur und Populérkultur thematisiert. Nur
bei ndherer Untersuchung weiterer sozialer Gruppen und ihrer Radare lie3e sich beantworten,
ob dies auf die besondere Bedeutung von Gaydar fiir nichtheterosexuelle Menschen, auch
historisch gewachsen, zuriickzufiihren ist, die aufgrund ihrer Position eine eigene Motivation
zum Erkennen und Erkanntwerden besitzen: zum Herstellen von belonging, zur Ausbildung
einer homosexuellen Sozialisation, fiir die Partner*innenwahl, aber nicht zuletzt auch, um in
unsicheren Kontexten unerkannt zu bleiben. Weiterer Forschungsbedarf ist demnach fiir soziale
Radare gegeben. Das Gesamtmodell Gaydar kann als Aufruf verstanden werden, andere soziale
Radare zu erforschen, und es kann solche Forschung anleiten. Forschungsfragen konnen hierbei
etwa lauten: Welche Wissensformen sind fiir die untersuchte Gruppe relevant und findet ein
Austausch mit wissenschaftlichem Wissen statt? Wie wird Zugehorigkeit zur Gruppe
verhandelt? Welche konstruktive Leistung iibernimmt das Radar fiir die soziale Gruppe? Wird

das Radar als soziokulturelles Phanomen innerhalb der Gruppe verhandelt und konstruiert?

Aber auch das Phianomen Gaydar an sich ldsst nach dieser Arbeit noch Fragen offen, die sich
nicht aus dem Datenmaterial haben klidren lassen oder die sich wahrend der Arbeit ergeben
haben. Das wire zum einen die Leiblichkeit der Gaydar-Subjekte, die urspriinglich als spannend
identifiziert wurde, sich aber nicht im Forschungsprozess ergriinden lieB3. Dies ist jedoch nach
wie vor ein interessanter Zugang zu Gaydar. So hat Villa (2001) bereits festgestellt, dass
leibliche Erfahrungen, auch im Bezug auf die eigene sexuelle Orientierung, auch iiber
Anrufungen, Ansprachen oder Beriihrungen, das geschlechtliche Erleben strukturieren (vgl.

Villa 2001, S. 197). Mit diesem Ansatz lieBBe sich auch dem Fiihlen beim Gaydar nachgehen.

Zum anderen lieB3e sich noch weiter erforschen, welchen Einfluss der Kontext etwa im Sinne
von Kultur oder intersektionaler Verortung der Gaydar-Anwender*innen hat. Dies konnte im

Sinne einer moglichen Universalitit von Gaydar einen Beitrag dazu leisten, die biologische
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Komponente von Gaydar entweder zu widerlegen oder zu bekriftigen. Denn obwohl in dieser
Arbeit die experimentell-psychologische Erforschung von Gaydar kritisch betrachtet wurde, so
kann diese sozialwissenschaftliche kritische Haltung gegeniiber anderen disziplindren
biologisierenden Ansétzen gleichwohl nicht beantworten, welchen tatsdchlichen Stellenwert
biologisch unterschiedliche Korper bei der Erkenntnisleistung von Gaydar tatsédchlich haben
konnten. Dafiir wiirde sich letztlich eine interdisziplindre Auseinandersetzung mit dem Thema

anbieten.

10.2. Anschlussfiahigkeit dieser Arbeit an weitere wissenschaftliche Diskurse

AbschlieBend wird in diesem Kapitel dargelegt, wo die Ergebnisse dieser Arbeit anschlussfihig
an weitere wissenschaftliche Diskurse sind und wo diese Arbeit theoretischen Mehrwert zu
leisten im Stande sein kann. Das theoretische Gesamtmodell Gaydar, welches das Ergebnis
dieser Arbeit ist, legt ein Fundament zur Erkldrung der alltidglichen Auslegungsprozesse
gleichgeschlechtlich begehrender Subjekte in ihrer kontextuellen Einbettung in der Lebenswelt.
Dabei verbindet es das bereits bekannte Modell der alltidglichen Lebenswelt nach Schiitz mit
Fragestellungen der (sozial)wissenschaftlichen Sexualititsforschung, wie in Kapitel 2
dargelegt. Anhand des paradigmatischen Modells der GTM nach Strauss und Corbin (1996)
konnte dies zu einem Modell erweitert werden, das auch fiir weitere soziale Radare anpassbar
ist (siehe vorheriges Kapitel). Anschlussfihig ist diese Arbeit damit sowohl an groBere
(soziologische) Stromungen als auch dezidiert an thematische wissenschaftliche Diskurse.
Unterschiedliche sozialwissenschaftliche Stromungen und theoretische Ansétze haben mitunter
unterschiedliche Blickrichtungen auf einen Gegenstand, die sich fiir andere, weitere
Betrachtungen des Phidnomens Gaydar anbieten, in dieser Arbeit aber nicht ausfiihrlicher
verfolgt werden konnten. Die in dieser Arbeit verhandelten Themen von Identitit und
Subjektkonstitution, von Gruppenzugehorigkeit und Kollektivkonstitution werden in der
Soziologie als Fragen der Herstellung sozialer Ordnung verhandelt. Individuen stellen soziale
Ordnung iiber eine als konstitutiv wahrgenommene Identitdt her (vgl. (Mead 1983) wie auch
iiber die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (Keupp et al. 1999). Soziale Radare mit ihrer
Typisierung sind auf dieser Ordnungsebene angesiedelt. Indem gleichgeschlechtlich
begehrende Subjekte in ihrer Lebenswelt Auslegungen und Typisierungen durch Gaydar
vornehmen, ordnen sie Andere als entweder gleich oder verschieden in der Kategorie ,sexuelle

Orientierung‘ ein. Gleichzeitig findet eine Selbsteinordnung statt, welche durch den
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bestindigen Abgleich von Selbst- und Fremdauslegung und -wahrnehmung nach auflen hin

lesbar werden soll.

Dartiber hinaus ist die Habitustheorie von Bourdieu (2021) zu nennen, der ebenfalls auf die
groBe Wirkung des ,,feinen Unterschieds® (Bourdieu 2021) in der Unterscheidung sozialer
Gruppen hinweist. Die Ordnungskraft kollektiver sozialer Praxis mit ihren Symbolen und
Artefakten als Gemeinschaftsstiftung (vgl. (Hofstede 1997) sowie das Gefiithl von
Zugehorigkeit als Vergemeinschaftung (vgl. (Weber 1972) sind ebenfalls hervorzuheben. Die
Annahmen dieser Vergemeinschaftungskonzepte iiber die Funktion von sozialer Ordnung qua
Vergemeinschaftung finden sich in meinen empirischen Ergebnissen wieder und werden

bestdtigt (siche Kapitel 9).

Die Fragen von Zugehorigkeit sowie die Bedeutung von Erkanntwerden und belonging haben
sich im Gesamtmodell Gaydar als relevant herausgestellt (vgl. Kapitel 8). Beispielsweise lassen
sich auch beim Diskurs um Passing Parallelen zum Gaydar erkennen. Dieser Diskurs ist zwar
dhnlich gelagert zum belonging innerhalb des Gaydars, aber dennoch klar verschieden: Es geht
dabei darum, bezogen auf eine stigmatisierte Differenzkategorie als zugehorig zu einer nicht
stigmatisierten Kategorie passen bzw. durchzugehen zu konnen. Passing wird beispielsweise
bei race (Ahmed 2012) verhandelt, wenn es darum geht, als weill durchzugehen, aber auch etwa
bei Klasse (Banita 2016), beim Verbergen einer als niedriger wahrgenommenen sozialen
Klasse. Passing in Bezug auf sexuelle Orientierung wire straight passing (Shippee 2011), also
als heterosexuell durchzugehen und wahrgenommen zu werden. Im Gegensatz zu Passing
hoffen = Gaydar-Anwender*innen nicht, als jemand durchzugehen oder eine
Gruppenzugehorigkeit zu verbergen, sondern als jemand zu bestehen und wahrgenommen zu
werden, was der eigenen Selbstwahrnehmung entspricht und Ausdruck der inneren

Selbstzuordnung ist.

Im Bezug auf Geschlecht, aber auch sexuelle Orientierung wird die Frage des Passing in den
Queer Studies um Queering erweitert: Kann Queering als Strategie im Umgang mit
Stigmatisierung die Brisanz aus der Passing-Frage nehmen? (Hark 2004). Ein Beispiel dafiir ist
das Konzept der VerUneindeutigung von Engel (2002). Hier wird Queering betrieben, indem
durch dsthetische Strategien in Form von Mode und Darstellungspraktiken eine
(geschlechtliche) VerUneindeutigung (Engel 2002) hergestellt wird. Es geht darum, sich
uneindeutig zu machen, nicht intelligibel, nicht lesbar zu sein, und in dem Fall auch nicht

Gaydar-aktivierend zu sein. Ausgehend von einem Wunsch nach Eindeutigkeit, sowohl fiir das
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Selbst als auch fiir andere, sprechen meine Ergebnisse dafiir, dass eben nicht alle queeren
Personen Gefallen an dieser Strategie finden. Meine Ergebnisse zeigen, dass zumindest fiir
Gaydar-Anwender*innen Queering keine relevante Inszenierungsstrategie ist. Dies zeigt, dass
auch innerhalb queerer und LSBTIQ*-Subkulturen Ausdrucksweisen der eigenen Identitat

verschieden diskutiert und dargestellt werden.

Ein weiterer Diskurs, fiir den die Ergebnisse dieser Arbeit anschlussfdhig sind, ist die Nature-
Nurture-Debatte. Darin wird dartiber verhandelt, ob korperliche Fahigkeiten und Eigenschaften
auf natiirlicher Veranlagung beruhen (Nature) oder durch Sozialisation geprigt sind (Nurture)
(Palm 2011). Dies hat entscheidende Implikationen fiir die Ursachen von, in diesem Fall,
sexueller Orientierung. Wie der Forschungsstand (Kapitel 2) und die Herleitung des
Hintergrunds der Homosexualititsforschung (Kapitel 4) gezeigt hat, besteht dariiber in den
verschiedenen Disziplinen kein Konsens. Dennoch wird wie beschrieben versucht, mittels
Experimenten und Gesichtsvermessung sexuelle Orientierung zu biologisieren. Daher kann der
Gaydar als ein weiterer Anlass genutzt werden, Nature und Nurture in Bezug auf sexuelle

Orientierung zu diskutieren.

Wie in dieser Arbeit festgestellt, wirkt die Wissenschaft mit ihrem Spezialwissen auf
Gruppenbildung(sprozesse) ein (siche Kapitel 4). Zum einen hat das soziale Phdnomen Gaydar
sich im wissenschaftlichen Phdnomen Gaydar niedergeschlagen, indem das Phédnomen als
Aufthédnger zur Vermessung homosexueller Subjekte genutzt wird und auf diesem Wege die
Gruppe Homosexuelle in der Forschung hergestellt wird. Zum anderen beeinflusst
wissenschaftliches Wissen die auslegenden Subjekte. Wer bildet hier also wen, das Subjekt die
Wissenschatft tiber sich oder die Wissenschaft das zu beforschende Subjekt? Dies ist eine Frage
fiir die Wissenschaftssoziologie und Science und Technology Studies (STS). Insbesondere die
in Kapitel 2.1 ausgelegte Praxis der experimentell-psychologischen Gaydar-Forschung ist
interessant fiir die STS, welche wissenschaftliche Praxis als soziales Phdanomen und deren
Schaffung von Wissen und dessen Akzeptanzbedingungen betrachtet (Bauer et al. 2020). Hier
ist vor allem im Anschluss an Latour die Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. Latour 1987) zu
nennen. Vor dem Hintergrund technischer Vermessung homosexueller Subjekte, etwa durch KI
(vgl. Kapitel 2.1.4), lasst sich eine Auseinandersetzung mit der Technisierung der Gesellschaft
anschlieBen. Algorithmen werden zur Klassifizierung von Menschen und ihrer sexuellen
Orientierung genutzt, was die Frage er6ffnet, welche Rolle KI, welche Rolle Algorithmen

spielen, ob sie iiber Intentionalitit und Akteursstatus verfiigen konnten, was {ber die
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Implikationen der Gefahr einer Gaydar-KI in den falschen Handen hinausgeht und zusétzliche

theoretische Implikationen hat (vgl. Wolm 2014).

Diese Arbeit ist schlussendlich ein Plddoyer fiir das Ernstnehmen der Lebenswelt von
gleichgeschlechtlich begehrenden Menschen mit ihren spezifischen Wissensvorriten iiber sich
und ihre kulturellen Praxen. In einer Alltagswelt der Uneindeutigkeiten und Unsicherheiten
wird dennoch nach Eindeutigkeit und Sicherheit gestrebt, nach auflen als auch nach innen. Es
ist ein Eintauchen in die alltdgliche Praxis des Aushandelns von Zugehorigkeit und des
Wahrnehmens des ,feinen Unterschieds‘, moge er fiir die ungeiibte Beobachterin auch noch so

klein sein.
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