FERNSEHALLTAG

Her mann Bausi nger

Alle reden vomAlltag. Was sich vor allemdurch seine
Unauffalligkeit auszeichnet, wird seit einigen Jahren

in auffallende Bel euchtung geruckt: Alltagsbewul3tsein,
Al'l tagswi ssen, Alltagskultur, Alltagsverhalten. Diese
Begriffe bedeuten nicht alle das deiche, und ein und
dassel be Wort wird oft in recht verschi edenarti gen Zusam
menhangen gebraucht. Aber im allgenmeinen wird doch inmer
ei n Denken und Handel n anvisiert, das keiner rationalen
Pl anung oder Uberprifung unterliegt, das vielnehr 'nur
so' vonstatten geht. Damit klingen die kritischen Unter-
und Obertdne schon an: Alltag ist ein Bereich, der sich
zwar manchmal mit dem Mantel des 'gesunden Menschenver -
standes' zu tarnen wei B, der sich aber verninfti gem Han-
deln oft versperrt und der sich nicht leicht 'hinterfra-
gen' 1&aRt. Alltag: das ist die an der Oberfl ache wei che,
tatsachlich aber kaum verrickbare Struktur der Tragheit
- eine Blockade gegen jeglichen tiefergreifenden Wandel .

Es ist nicht nur ein nodisches Zugestéandnis, wenn
di ese Untersuchung mt dem Stichwort Fernsehalltag ein-
geleitet wird. Dieses Stichwort vermag schlagartig deut-
lich zu machen, daR auch sehr junge Phanonene verhalt-
ni smali g rasch den Anschein des Allt&aglichen gew nnen
kénnen; sie wirken dann ganz sel bstverstandlich, sind
kaum mehr wegzudenken und damit einigermaRBen unangreif-
bar. Geichzeitig vermttelt das Stichwort den ehrlichen
Hi nwei s auf eine eher blinde Stelle der bisherigen For-
schung. Die wi ssenschaftliche Anal yse des Fernsehens geht
imallgeneinen auf die Inhalte und von den Inhalten aus;
sie untersucht die Produktion dieser Inhalte und die Be-
di ngungen der Produktion, und sie fragt nach tatséchli-
chen oder nBglichen Wrkungen bestimmter Inhalte. Diese
Fragestel l ungen stehen in ei nem nerkwirdi gen M RBverhéal t-
nis zum tatsachlichen Fernsehkonsum dessen 'Alltaglich-
keit' so nbglicherwei se ausgebl endet wird.

Vor kurzem ging die Nachricht durch die Presse, daR
ei ne Uber achtzigjahrige Frau, die Sel bstnord beging,
einen Brief hinterlieR, der "an den Fernseher", ihren
"liebsten Freund", gerichtet war. Das Gelle einer sol-
chen Mel dung erschwert das Verstéandnis. Aber hinter dem
sensationellen Anstrich wird miglicherweise etwas sehr
Banal es, wird Allté&agliches sichtbar. Die Frau verab-
schi edete sich nicht von Hans Joachi m Kul enkanpff und
W m Thoel ke, nicht von Anneliese Rothenberger und Karl
Hei nz Kdépke. Wenn sie "den Fernseher" ansprach, dann war
di es wohl auch nicht die Summre all dieser Stars. Geneint



war vi el mehr eine Institution im Leben dieser Frau, die
i hr Entlastung brachte, die ihren Alltag préagte.

Al'ltaglichkeit des Fernsehens: dazu gehdrt die Sel bst-
verstandlichkeit, mt der sich der Fernsehapparat schon
raum ich in den Vordergrund schiebt; man hat seine 0Ub-
liche Position in einer auffallenden Zimmerecke mt der
des Hausaltars verglichen. Dazu gehdrt aber auch die
undi skutierte - oder nur in besonderen Ausnahmeféallen
di skutierte - Sel bstverstéandlichkeit, nmt der das GCerat
zu bestimmen Zeiten eingeschaltet wird. Auch wer dem
Publ i kum die Wahl freiheit, die Entscheidungskonpetenz
gegenlber verschi edenen Angeboten nicht absprechen michte,
wird doch - vielleicht auch aus eigener Erfahrung - den
Vorgang kennen, daR zunachst einnmal durch Knopfdruck die
Ent schei dung fur Fernsehen fallt, ehe zw schen den Pro-
grammen verschi edener Kanél e gewdahlt wird(1).

Die negative Beurteilung liegt auch hier nahe, und
sie ist schon nmehrfach vorgetragen worden. Das Fernsehen,
so hat man festgestellt, fungiere als Komunikationser-
satz; es verhindere, daR die Leute mteinander reden,
sich mteinander verstandigen. Dort, wo das Fernsehen
Genei nsankeit herstellt, handelt es sich oft umeine
"Genei nsankeit, die zu einemerheblichen Teil aus Schwei -
gen besteht"(2). Und nicht nur sprachliche Verstandi gung
kann durch das Fernsehen behi ndert werden; Fernsehen er-
setzt auch das Handel n, kann geradezu "als Handl ungsent -
zug" verstanden werden(3).

Al'l erdings wird man di ese Feststellungen etwas rel a-
tivieren missen. Sie unterstellen imallgeneinen, auch
wenn sie dies nicht ausdricklich vorgeben, dall das Fern-
sehen vorher vorhanden gewesene sinnvolle Kommunikation
und sinnvol |l es Handel n verdrangt habe, und diese Unter-
stellung rutscht zurecht ein wenig in den Verdacht fal-
scher Romanti k. Vor allem aber ist gerade im Zeichen der
Al ltaglichkeit zu fragen, ob sich diese zunachst negativ
kl assifizierten Beobachtungen nicht auch als Leistung,
al s sinnvolle oder notwendi ge Funktion verstehen |assen.
In der Tat verkennt die Kritik amAlltag vielfach, daR
es sich dabei umein notwendiges Prinzip handelt.

Die mit dem Alltagsbegriff verbundene Begrenzung kenn-
zeichnet auf der einen Seite borniertes Verhalten und
Denken; auf der anderen Seite bietet sie die Gewdhr fur
eine gew sse Sicherheit der Abl&aufe - sie nmacht die Ver-
hal tni sse stabil und strukturiert den Tageslauf. GCerade
bei m Fernsehen, das nit einem mehr oder weniger festen
Programmschena und damit verhdal t ni smARi g genauen Zeitvor-

gaben arbeitet, ist es naheliegend, diese Funktion zu

1 Im ZDF werden neuerdings in regel miBRi gen Abstanden kurze Spots
ausgestrahlt, in denen das Fernsehen fir Alternativen zum Fern-
sehen wirbt. Motto: "Schalt nicht automatisch ein - Es muR

nicht imer Fernsehn sein.”
2 Hella KELLNER: Fernsehen als Sozialisationsf aktor, in: Media
Perspektiven, 4. Jg., 1976, H 7, S. 297-310; hier S. 302 f.
3 Dieter BAACKE: Fernsehen als Handlungsentzug?, in: Merkur
32/1978, S. 390-406.



betonen. Es setzt Signale, und es vermittelt den Eindruck,
die Welt sei in Ordnung; dies gilt selbst dort, wo es die
Unordnung der Welt in krassen Bildern beschwdrt - diese

Bi Il der sind nicht nur raumich eingefangen in dem kleinen
Kasten, sondern auch zeitlich in eine préazise abgegrenzte
Sendung. )

Aber sind sol che Uberl egungen auch am Platz imBlick
aufs Kinderfernsehen - hat es einen Sinn, auch hier von
Al'ltagsstrukturen zu sprechen? Gerade der Hinweis auf die
zeitliche Strukturierung |legt dies nahe. Man kann i nmrer
wi eder horen, daB sich Kinder anhand bestimter regel mas-
si g ausgestrahlter Sendungen zeitlich orientieren, dal
das Fernsehprogramm eine sinnliche Uhr ist, die bestimte
Fi xpunkte im Tagesl auf vorgibt, ja daR Kinder anhand von
Fer nsehsendungen sogar mit den Wochentagen unzugehen
begi nnen.

I m ganzen ist allerdings der Fernsehkonsum von Kindern
weder in der zeitlichen Festlegung noch in seinem Ver-
| auf so regel maBig wi e der von Erwachsenen. Kinder zie-
hen Alternativen wi e das Spiel imFreien, aber auch
Spi el e und Unterhal tungen zuhause, haufig dem Fernsehen
vor; nur wo diese Alternativen fehlen, kann jene siichtige
Fi xi erung auf die "d otze" entstehen, von der in vielen
popul &r-wi ssenschaftli chen Abhandl ungen die Rede ist.
Anders gesagt: bei den Kindern préasentiert sich das Fern-
sehen noch nicht als vollig eingebahnte Gewohnheit, wohl
aber als eindringlicher GewdhnungsprozeR.

Al ltaglichkeit ist nicht schlechterdi ngs vorgegeben;
sie wird erlernt. Aber auch fir Kinder ist das Fernsehen
kei ne isolierte Handl ung, deren Gewi cht allein aus den
durch das Medium vermttelten Inhalten abgel esen werden
kénnte. Auch bei Kindern ist der allgeneine Vorgang "Fern-
sehen" in Betracht zu ziehen; und ihre eigene Auseinan-
dersetzung mt den Fernsehinhalten sollte, stéarker noch
als bei Erwachsenen, aus ihrer jeweiligen Situation ab-
geleitet werden(4).

Dabei ist nicht nur an besondere Unmstande, sondern
auch an generelle Zusamenhange und Ei nfl ul3grdBen zu
denken. So hat nman beispi el sweise nmehrfach festgestellt,
daB di e Fernsehhaufigkeit von Kindern sehr stark von der
Fernsehhéaufigkeit ihrer Eltern abhangig ist. Dosierungs-
vorschriften, die von den Eltern nur imBlick auf die
Ki nder und gar zugunsten ihres eigenen Fernsehkonsuns
gegeben werden, sind ziemich unwirksam Uberhaupt i st
davon auszugehen, daR der Vorgang und die Art des Fern-
sehens bei Kindern héufig auch eine Ausei nandersetzung
mt der Autoritat von Erwachsenen ist - sei es, daR deren
Winsche erfillt werden, oder sei es, dal (etwa durch das
Anschauen einer von erwachsenen Bezugspersonen negativ
ei ngeschat zten Sendung) W derstand gelbt, der Aufstand
geprobt wird. In diesem Zusammenhang ist daran zu erin-
nern, daB zu den beliebtesten Sendungen nicht nur von

4 Vgl. Martin KOHLI: Die Bedeutung der Rezeptionssituation fiur das
Verstandnis eines Fernsehfilms durch Kinder. Eine experimentelle
Pilotstudie, in: Zeitschrift fur Soziologie, 5. Jg., 1976, H 1,
S. 38-51.



Jugendl i chen, sondern auch von Kindern ausgesprochene
Er wachsenenserien - vor allem aber nicht nur Krims -
gehoren.

Di e Ausei nandersetzung mt der Normenwelt der Erwach-
senen | aBt sich auch ablesen an der offenkundi gen Veréan-
derung der Fernsehsituation, sobald Kinder in der G uppe
fernsehen - hier sind Meinungsfihrer entweder schon vor-
handen, oder sie setzen sich mt einigen wenigen geschick-
ten Kommuni kati onszigen durch, die nicht selten durch die
Abwei chung von Erzi ehungsnustern charakterisiert sind.
Damit geraten bei den anderen etwa vorhandene MaRst &be
gegenuber dem Fernsehen allgemein oder gegeniber bestimm
ten Sendungen schnell ins Wanken. Der hohe Gad der Be-
ei nfl uBbarkeit héngt dabei wohl nicht nur ganz generell
mt den noch nicht verfestigten Einstellungen von Kindern
zusamren, sondern auch damt, dal haufig Kinder sehr ver-
schi edenen Alters und auf ganz verschi edenen Entwi ck-

I ungsstufen vor der gleichen Fernsehsendung sitzen. Wih-
rend es auf dem Spiel zeugmar kt kaum vorkomt, daR sich
Dreijahrige und zZwdl fj &ahrige den gl ei chen Gegenstéanden
zuwenden, und wahrend sich bei Bichern schon durch die
Lesef &hi gkeit Barrieren und Stufen ergeben, ist es durch-
aus ni cht ungewdhnlich, dalR Kinder extrem verschi edenen
Alters die gleichen Fernsehsendungen sehen - das An-
spruchsni veau wi rd, mehr oder weniger zwangsl aufig, kaum
ber icksichtigt, und von der |ernpsychol ogisch als ent-
schei dend bezei chneten "Schaffung von dosierten Diskre-
panzer| ebni ssen” (5) zw schen dem erreichten und dem anzu-
strebenden Niveau kann im Grunde nicht gesprochen werden.

Von all demist hier nicht imVorgriff auf die fol-
genden Unt ersuchungen die Rede, sondern deshalb, weil
gl eich hier eingerdum werden soll, dal diese Zusanmen-
hé&dnge not gedrungen vernachl 4ssi gt werden nuften. Der Ver-
gl eich des Kinderfernsehens in der Bundesrepublik und der
Deut schen Denpkrati schen Republik verweist zun&chst in
erster Linie auf die Sendungen selbst. Die an sich auller-
ordentlich wi chtige Rezeptionsseite konnte - angesichts
der zeitlichen und personellen Begrenzung des Projekts,
aber auch angesichts der besonderen Bedi ngungen - nicht
wirklich in den Giff gebracht werden. Die Untersuchung
beschrankt sich hier auf gelegentliche, imwesentlichen
der - auf diesem Gebiet recht spéarlichen - Forschungsli-
teratur entnommene Hi nweise und auf den Bericht Uber
ei nen eher spielerischen Versuch, zu beobachten, w e DDR-
Sendungen bei Kindergartenkindern in der Bundesrepublik
auf genomren wur den.

Damit ist die ganz spezifische Schwi erigkeit dieser
Unt er suchung anvisiert. Wihrend systemati schere Beobach-
tungen bei westdeutschen Kindern immerhin nmbglich waren,
muBte dieser Part im Blick auf das DDR-Ki nderfernsehen
vol lig ausfallen. Hier nmuBte aus den vorliegenden, eher

5 Heinz HECKHAUSEN: Einflusse der Erziehung auf die Motivations-
genese, in: Theo HERRMANN (Hg.): Psychol ogie der Erziehungs-
stile, Gottingen (3)1972, S. 131-169; S. 138.



kargen Daten und aus nehr oder weniger zuféalligen Primar-
erfahrungen geschl ossen werden.

Al l erdings ergibt sich daraus mt einiger Sicherheit,
daB es den beschri ebenen "Fernsehalltag" in seiner grund-
satzlichen Struktur auch fir die Kinder der DDR gibt.
Auch dort kann man von nehr oder weniger festen Fernseh-
zeiten ausgehen, die von den Kindern eingehalten werden;
auch dort beschrankt sich das Fernsehen der Kinder nicht
auf die offiziell fir Kinder ausgew esenen Progranme;
und zum Teil sind es sogar die gleichen Sendungen, denen
die Kinder in der DDR wie hier ihre besondere Aufnerk-
sankeit schenken: daR das Westfernsehen in vielen ost-
deut schen Wohnungen mt dem DDR- Progranm konkurriert,

i st keine bdswillige Propagandabehauptung von Revanchi -
sten, sondern scheint eine Realitdt zu sein, mt der nman
rechnen nuf3.

Damit ist nun freilich nicht etwa eine Erleichterung
fiar den Fernsehvergl eich benannt, sondern eher eine Er-
schwerung: da sich das Kinderfernsehen in der DDR gar
ni cht ausschliefllich auf die DDR-Sendungen beschrankt,
nmifte streng genonmen auch die besondere EinfluRRvariante:
west deut sches Fernsehen -> ostdeutsche Zuschauer ei nbezo-
gen werden, was enpirisch nicht mdglich war. Dazu kommt,
dall i mBereich der Situation auch sonst mt entschiede-
nen Differenzen zu rechnen ist: die Kindergartenerzi ehung
ist in der DDR unfassender und konsequenter; die Schule
bel a3t den Kindern in der Regel etwas weniger Freizeit;
andererseits schei nen Sendungen des Fernsehens sowohl in
die schulische Ausbildung wie in die Diskussion politi-
scher Jugendgruppen haufiger ei nbezogen zu werden - und
so fort.

Aus der Erkenntnis solcher recht elenentarer, unmt-
telbar in die jeweilige Situation und Disposition des
Fer nsehzuschauers hi nei nrei chender Unterschi ede ergeben
sich von vornherein Abstriche fir die im fol genden ausge-
breitete Untersuchung - sie kann diesen Unterschieden
nur teilweise gerecht werden. Auf der anderen Seite er-
gaben sich daraus auch Forderungen an die Vorgehenswei se,
di e Untersuchungsnet hode: auch wenn zwangsl aufig ei ne
gr 6Bere Anzahl von Fernsehsendungen und damt Fernseh-
inhalte imMttel punkt standen, war doch klar, daR diese
Fernsehinhalte aus Ost und West nicht in einem sinplen
und vordergrindi gen Kontrastierungsverfahren einander
gegeniubergestel It werden durften - und schon gar nicht
in einem Subtraktionsverfahren, das von den nehr oder
weni ger bekannten Erschei nungen des westdeutschen Fern-
sehens ausgeht und lediglich fragt, was davon auch beim
DDR- Fer nsehen abgehakt werden kann und was nicht. Es kam
vi el mehr darauf an, wenigstens in groben Zigen die je-
wei | i gen Ubergrei fenden Zusammenhange herauszuarbeiten,
di e Sendungen also einzubetten in die verschi edenen
" Ki nder fernsehsystene' und sie dann erst in diesem Rah-
men zu interpretieren.



