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Предисловие

Работа над вынесенной в за главие  темой началась еще в 
ноябре 1989 года , ко гд а  по заданию Межакадемического ком итета 
по диалектологическим  атласам Сербской академии наук и ис- 
к у с с т в  (МКДА САНУ) я посетил село Вратарницу с целью сбора 
материала для С ербохорватского  д и ал ектол оги ческо го  атласа. 
Экспедиция оказалась возможной исключительно благодаря боль- 
той  человеческой , профессиональной и организационной помощи 
г г .  академика Павла Ивича, проф. Слободана Реметича, м-р. Со- 
фии Ракич-М илойкович. Особо я должен поблагодарить г г .  Якшу 
Динича, выполнявшего функции моего "м ентора" при полевой ра - 
боте, и Петра Ц ветковича, служившего мне надежным помощником 
при установлении ко н та кто в  с информантами и при решении быто- 
вых вопросов.

Разумеется, настоящая работа не могла бы появиться  без 
самого непосредственного  участия  жителей села Вратарница, ко - 
торым (и  прежде все го  информантам) я выражаю самую глубокую  
благодарность.

Дальнейшая работа осущ ествлялась первоначально в Отделе 
сра вни те л ьно -и сто р и че ско го  языкознания И нститута  л и н гви сти ч ѳ - 
с ки х  исследований Российской академии наук (ИЛИ РАН) в С анкт- 
П етербурге, за теи  при финансировании Фонда им. А. фон Гум- 
больдта параллельно в И нституте  "Немецкий диалектологический  
а тл а с " М арбургского  университета  (под руководством  г -н а  проф. 
Вольф ганга П учке) и в И нституте  славистики  Университета Эр- 
ланген-Н ю рнберг (под руководством  г -н а  проф. Клауса Ш тѳйнкѳ).

Улучшению окончательного  варианта рукописи  в значитель- 
ной мере способствовали критические  замечания экспертов  Фонда 
нм. А. фон Гумбольдта.
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Я гл уб о ко  признателен обоим моим немецким руководителям 
и Фонду им. А. фон Гумбольдта за  неизменную поддержку моих 
исследований в области южнославянской диалектологии.

За кропотливую  работу по корректированию  те кста  рукописи  
я благодарен моей жѳнѳР кандидату те хн и чески х  наук Соболевой 
Майе Евгеньевне.

Публикация настоящей работы предусматривалась пѳрвона- 
чально на страницах "С ербского  д иал ектологическо го  сборника ", 
что  оказалось невозможным вследствие тяжелого эконом ического  
положения в Югославии после введения санкций ООН.

Я благодарю издательство  "O t to  S agner" и Гё на проф. H6ã 
тѳра Редѳра за  согласие  осущ ествить настоящую публикацию.

Финансирование данного издания осуществлено Фондом им. 
А. фон Гумбольдта.

А. Н. СоболевМарбург, 11. 09. 1994
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О. Ввѳдѳнжѳ
О .1. Общие положения

Говор села Вратарница -  один из южнославянских Ч, IJ -  
говоров , распространенных в о кр у г  се р б ско -б о л га р ско й  полити- 
че ско й  границы. Говоры, находящиеся с западной (се р б ско й ) 
стороны этой границы, традиционно в ю гославской диалектологии 
называются тим окско-луж ницким и и относятся  к  сербохорватском у 
язы ку, если их носители определяют себя к а к  этнические  сербы, 
и к  болгарском у языку, если их носители считают себя болгара- 
ми [ИвиН 1956: 1 0 8 -1 2 9 ]. Говоры с болгарской  стороны границы 
получили в болгарской  диалектологии название "западные пере- 
ходныѳ говоры б о л гар ско го  язы ка" [С тойков 1962: 108112נ ]. Не- 
сомненное генетическое  единство этих  говоров [ИвиК 1956: 14- 
15 ] позволяет рассматривать их (вопреки  сложившимся нацио- 
нальным традициям) [ с р . :  ИвиН 1991 I l ï b :  7 5 ] )  не изолированно 
д р уг от друга , но к а к  целостное л и нгви стическое  образование 
ранга  диалекта, принадлежащее одновременно двум национальным 
коллективам 1.

О. 2. Основные сведения о селе Вратарница

Вратарница находится в 14 км. к  ю гу от г .  Заѳчара, ко то - 
рый является и ближайшим административным и культурным ц е н т- 
ром. Село расположено в одноименном ущелье по обеим сторонам 
долины р. Тимок, через него  проходит шоссейная и железная до- 
ро ги  Заечар-Княжевац. В селе более 300 домов.

Население э то го  региона  в целом, по современным этн о гр а ­

1См. мой доклад на конференции **Говори призрѳнско -тим оч- 
кѳ  зоне и сусѳдних A n ja jieK aT a", Нишка Б atta, 1992 [в  п е ч а ти ].
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фическим представлениям, по большей ча сть  автохтонно , однако, 
внутри самого региона  характерны  локальные миграции. Именно в 
р е зул ьтате  миграции переселенцев из болгарской  части  Ч, \) -  
зоны ( "и з  б у га р с ко г  3 a ro p ja M) в долине реки  Тимока во второй 
трети  X IX  в. были основаны села Заградьжѳ и затем Вратарница 
[С тано jø B if i  1911: 36 1 ] , причем деревенская традиция Вратар- 
ницы хранит память лишь о последнем переселении из соседнего  
Заградьжя ("Д а  ли ѳ старо село? И -З а гр а д 'е  Tyj се н асел ил и ").

Для определения приблизительной даты заселения сел За- 
градьжѳ и Вратарница мной были использованы прежде в се го  re o -  
граф ические карты  XIX века, охватывающие территорию восточной 
Сербии. На ка р та х  1810 и 1845 года на месте села отмечен лишь 
Han V r a ta r n ic z a  [Supplem entum  1810] и Хань Вратарницъ 
[Б у га р ски  1845 ], село же регулярно отмечается на ка р та х , на- 
чиная с 1876 г .  [G e n e ra lk a r te  1876; Карта Каница ]. Интересно, 
ч то  и по данным переписи населения Сербии 1834 года, с. Вра- 
тарница еще не существовало, а в Заградьже было 132 дома и 
818 жителей (для сравнения: в Гургусовце-Княж евце  то гд а  было 
163 дома и 869 жителей) [Цви1ѳтиК 1984: 33, 3 5 ].  Школа во 
Вратарнице сущ ествует с 1873 года [МиличѳвиК 1876: 8 4 5 ].

Добавлю еще один интересный ф акт: 1883 год у  во Вратарни- 
це было 547 членов Радикальной партии Сербии (из которы х 
крестьяне ־ 519   человек, торговцы  6 ־  , ремесленники ־ 18, 41־  
новинки и учителя -  1, священники -  0, держатели кафан -  3, 
рабочие 0 ־  ; для сравнения ־  во всем Пиротском районе то гд а  
же было 450 радикалов, из которых 330 кр е сть я н ) [ПротиК 1990: 
192 ].

Таким образом, село возникло между 1840-ми и 1870-ми го -  
дами, позже чем Заградьже, причем большое количество  жителей 
в обоих селах уже в самый момент основания сви д етел ьствует 
именно о массовых переселениях сначала в Заградьже, затем  из 
Заградьжя во Вратарницу.

2
В болгарской  литературе высказывалось мнение о во сто ч - 

ноболгарском  характере  говоров Вратарницы и Заградьжя [Павлов 
1918].
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Национально жители с. Вратарница определяют себя к а к  
сербы. В отличие от окружающего населения, часто  называемого 
"Т орлаци", жителей Вратарницы и Заѳчара называют "Мацаци" 
(э то , однако, не является самоназванием).

0. 3. Д иалектологическая  экспедиция и материалы

Д иалектологическую  экспедицию в с. Вратарница (общим 
сроком 10 дней) я совершил в ноябре 1989 г . по заданию Меж־* 
академ ического  ком итета по диалектологическим  атласам Сербё 
ской  академии наук и и скусств  с целью сбора данных для Сѳрбо־ 
х о р в а тс ко го  д иал ектологическо го  атласа (СХДА).

Кроме заполнения стандартного  Вопросника СХДА, сделаны 
были также магнитофонные и традиционные записи говора основ־ 
ных информантов. Моими основными информантами были жители с. 
Вратарница крестьянки  йованка  Костодинович (1905 г . р. ) и йо - 
вица Маркович (1924 г . р . ). Некоторое количество  связных т е к  ־
стов  записано также от Костадина Костодиновича (1905 г . р . ) и 
Марии Нѳнчич (1904 г . р. ).

Часть те ксто в  из Вратарницы опубликована в 1992 году в 
издании Матицы Сербской "Зборник за  ф илoлoги jy  и л и н гв и с ти ку " 
Kft. 3 5 /1 . Нови Сад, 1992. С .237-251 . Другая ча сть  те ксто в  пуб- 
линуется  впервые в настоящей монографии.

0 .4 . Значение говора Вратарницы и задачи исследования

Особое значение данных говора  с. Вратарница для южносла- 
вянской диалектологии определяется прежде все го  двумя ф акто- 
рами: ген ети че ски  этот говор  связан  с болгарскими говорами Ч, 
\) á зоны, что  ставит перед исследователем задачу определить 
исходный район его  миграции; после миграции говор находился в 
окружении ближайше ему родственных тим окских  (се р б ски х ) го в о - 
ров, ч то  ставит задачу определить соотношение общих и различ- 
ных элементов языковой стрктуры  вратарницкого  и ти м о кско го  
диалектных типов. Сопоставление говора Вратарницы с а втохто н -

051925« (

־ 15 ־
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ними говорами восточной Сербии, а также с данными сербских и 
бол гарских  д иалектологических  описаний д р уги х  Ч, \) -  говоров 
должно продемонстрировать к а к  генетическое  единство всех го  ־
воров Ч, у ־  зоны, та к  и существующие в ее пределах диалект- 
ныѳ различия.

Помимо решения конкретны х вопросов, связанных с описани- 
ем В ратарницкого  говора, проведенный в настоящей работе ана- 
лиз был нацелен также на решение трех гораздо  более крупных 
задач:

1) критиче ски  представить данные к а к  сербской, т а к  и 
болгарской  и сто р и ко -л и н гв и сти ч е ски х  и диал ектологических  тр а - 
диций рассмотрения Ч, ÿ -  говоров ;

2 ) рассмотреть южнославянские говоры Ч, ÿ -  зоны к а к  
единую лингвистическую  единицу, характеризующуюся спѳцифичѳ- 
ским набором дифференциальных че р т ;

3 ) определить более подробно, чем это  делалось в сущ ест- 
вующѳй литературе, черты диалектной дифференциации на всей 
территории распространения Ч, 11 ־  говоров (см. Карту 2 ).

Отмечу, ч то  последняя задача выдвигалась П.Ивичѳм в ка ё 
чѳствѳ  одной из приоритетных для сербохорватской диалектоло- 
гии в целом [ИвиН 1991 I l i d :  195].

О. 5. О методах исследования

Именно указанными выше соображениями и определяется 
предпринимаемый в настоящей монографии подход к  языковому ма- 
териалу из Вратарницы ־  е го  скорее можно считать  традиционным 
сравнительно-историческим  с элементами подхода синхронно опи- 
сатѳльного , чем стр о го  описательным. Именно постановка  вопро- 
сов истории формирования физиономии говора  к а к  наиболее важ- 
ных заставл яет придерживаться принятой в работе послѳдова- 
тельности  изложения материала: от отражения древнейших явле- 
ний праславянско го  периода через анализ исторических  измене- 
ний в средние века к  явлением наиболее поздним. В отдельных 
случаях (ка к , например, в вопросах о Ь и S, нельзя было обой-
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тн и проблемы функционирования соответствующ их языковых ѳди- 
ниц в синхронном а с п е кте ). Мне представляется, ч то  принятый 
зд есь  способ изложения объединяет в себе традиции Белградской 
д и ал ектол огической  школы (А .Белич, П.Ивич и д р .)  и р у с с ко го  
ср а вн и те л ьн о -и сто р и че ско го  южнославянского языкознания (Л .Л у- 
кья н ѳ н ко , С. М. Кульбакин, А. Селищев, С. Б. Бернштейн и др. ).

С другой  стороны, для определения отношения говора Вра- 
тарницы к  соседним говорам восточной Сербии и западной Б олга- 
рии широко привлекалась и кр и ти че ски  использовалась имеющаяся 
ю гославская  и болгарская  и сто р и ко -л и н гв и сти ч е ска я  и диалект0ё 
л о ги ч е ска я  литература. Прежде все го  были приняты во внимание 
имеющиеся обобщающие работы о Ч, IJ ־ говорах в Сербии [B ro c h  
1903; Младѳнов 1905; БелиН 1905; 1911] и в Болгарии [Цонев 
1984 Ī I I ; Тодоров 1936 ], затем диалектологические  монографии 
и ста ть и  по отдельным говорам или идиомам одного п ун кта :

-  о тимокском говоре [CTaHojoBHÜ 1911 ], в том числе о 
говоре  сел Бучум [БогдановиК 1979] и Гаилан [ИвиЙ 1 9 5 9 ];

־  о лужницком говоре [ВириК 1 9 8 3 ];
-  о говоре с. Ошанѳ в районе Бѳлоградчика [Бѳрбѳрска 

1 9 2 1 ];
-  о царибродском говоре [Божков 1984 ], в том числе о го -  

воре села Пѳтѳрлаш [Манчѳв 1 9 6 7 ];
-  о годечском  говоре [Видѳнов 1 9 7 8 ];
־  о трынском говоре [Господинкин  1921; Пѳтричѳв 1 9 3 1 ];
-  о босилиградском  говоре [Божков 1 9 8 8 ];
-  о говоре Ново Села в районе Видина [Младѳнов 1969 ].
Привлекалась, наконец, соответствующ ая общ елннгвистичес-

кая литература, а также работы по частным вопросам южносла- 
вянской диалектологии и истории языка. На основании данных 
всей этой литературы анализировалась специфика Ч, IJ -  зоны 
к а к  диалектной единицы и изучалась ее территориальная расчле- 
нѳнность. В то же время значительное внимание было обращено 
на анализ и преодоление существующих различий между сербской 
(ю гославской ) и болгарской диалектологическим и традициями, 
отражающихся на сопоставимости их данных о говорах зоны.

-  17 -
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0. 6. Х арактеристика  материалов СХДА по говорам восточной
Сербии

В ходе работы над настоящей монографией был проанализи־ 
рован еще неопубликованный диалектный материал, хранящийся в 
Межакадемичѳском ком итете по диалектологическим  атласам САНУ, 
в течение десятилетий собиравшийся при больших человеческих и 
материальных за тр а та х  Сербской академии для национального а т - 
ласа сербохорватско го  языка. Любезное предоставление э то го  
драгоценного  материала для моей скромной работы с целью полу- 
чѳния более точной информации о говорах  восточной и ю го- 
восточной Сербии позволило в ряде случаев уточнить  мои пред- 
ставления о рассматриваемой проблематике. К сожалению, публи- 
нация резул ьта тов  изучения эти х  материалов не была разрешена 
МКДА САНУ.

Мною были просмотрены вопросники СХДА, заполненные еле- 
дующими диалектологами в следующих п у н кта х :

Название Информанты Исследователь 3
п ун кта  Имя Возраст Имя Год

1 Врбица ßopFje Петрович 1913 Jb. PajKOBHfi б. г .
2 Зубѳтинац В о и с л а в  СтанисавлевиН 1893 Jb. PajKOBHfi б. г .
3 Радичѳвац Прван Сто jaHOBHfi 1890 Jb. Ра 1ковиК б. г.
4 Трговиште Вукашин МаринковиЙ 1896 Н. Богдановий 1978*

Будимка Миха1ловиР1 ок. 1898 
Радомир P a j K O B H Ü  1905
Вукашин HHKOAHjeBHfi ок. 1905 
Сава МистиН 1916

5 Бели П оток Животка АрсиН 1902 Н. БогдановиН 1977*
6 Бучум Живко БогдановиН 1892 Н. Богданова^ 1977*
7 Грбавчѳ Ленка БорБевнН 1907 Н. БогдановиН 1978

Зариja  50рбѳв*К  1913

00051925

־ 18 -

^Знак * обозначает, что  п ун кт  исследован не позднее у к а - 
занн ого  года.
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1964

б. г .
1983
1981

8 JaAOBHK Анта Милошевич 1898
Извор Р атко ßopfjeB*fi 1913

Алѳксандар Милошевич 1922
В укосава Милошевич 1926
Миодраг ÇopfjeBHÏî 1936

9 Топли Дол ііорда МадиЙ 1907
10 Моклиште Верка ПѳтковнН 1907
11 Орѳовац r p y ja  ПоповнК 1886
12 Крива Петри1а ДимитриjeBHfi 1897

Фе ja Даннца РистиН 1902
Загорка  НиколиН 1915

Данные пункты  расположены на территории следующих восточ - 
носѳрбских  диалектов (с к . также Карту 1 ) :

1) тим окско-луж ницкий  (пункты  1, 3, 6, 8 -1 2 ) ;
2 ) сврлиж ско -запланьский  (пункты  2, 5, 7 ) ;

0
3 ) призренско-ю жноморавский (п у н кт  4 ).
Не все из этих  п ун кто в  локализую тся на территории Ч, \) -  

говоров, однако оказалось целесообразным просмотреть весь ма- 
териал, характеризующий диалектную расчлененность говоров во־ 
сточной  Сербии.

О. 7. Классификация диалектных данных

Для лингвистической  систематизации полученного  матѳрна- 
ла, каковая  о тс у тс тв у е т  в Вопроснике СХДА [см. : U p i t n ik ] ,  
мною был составлен специальный вопросник, в соответствии  с 
которым в первую очередь и производится анализ данных говора 
Вратарницы. Тем самым мне пришлось выполнить работу, в сущ־ 
ности обратную той, которую сделали в свое время составители 
Вопросника СХДА: искомую или записанную  в поле форму пришлось 
этим ологизировать, отнести  ее к  определенной историко-ф онети- 
ческой  кате гор ии  и определить ее место в хронологической  пер־ 
спективе . Хотя это т  обзор ф онетической проблематики тим окско - 
луж ницкого  диалекта нельзя считать  исчерпывающим, он может 
послужить всем, к то  будет использовать Вопросники СХДА к а к  с 
целью сбора полевой информации, т а к  и с целью ее анализа.

Обзор построен та к , ч то  на первом месте находится форму*־
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лировка ф онетического вопроса. Л ексические примеры даны в 
сербохорватском  литературном или псѳвдолитературном облике 
(обозначено * ) ,  при том. что  в необходимых случаях указана  и 
их праславянская форма. После каждой лексемы за  знаком  q у ка  ־
за н  номер соответствую щ его вопроса по Вопроснику СХДА.

1. Рефлексы праславянского  * t j :
в корневых морфемах имен сущ ествительных: плѳНѳ q l6 7 ;  

плѳКка q l6 8 ;  * b a t ja  "о та ц " q401; мачеха q473; Kyfia q616 ; вре- 
Ha q 7 7 8 ; наНве q791; воЙка q l2 5 2 ; BofifcaK q l2 5 4 ;

в корневых морфемах имен прилагательны х: среКан q l6 9 9 ; 
Bpyfie q l7 4 7 ;

в корневой морфеме имени п ри л агател ьн ого : Tyfj ( * t j u d jb )
q l7 0 1 ;

в корневых морфемах гл а го л о в : огрКем q890; обеПава 
q l6 4 5 ; (ис)праЙ а q l5 8 0 ;

в формах настоящего времени гл а го л а х״  о т е т ь xof i y 
q2087־ q2093;

в исконно деминутивном суффиксе сущ ествительных * - i t j :  
малиН q263; сестриН q481; дугмиНи q569; детлиРі q l0 5 8 ; пѳтлиН 
q l0 9 6 ; пилили q l0 9 9 ; *лилчиН "слепи миш" q l l4 6 ;  црвиЙ q l l5 8 ;  
црвиКн q l l 5 9 ; брестиК q l2 1 3 ;

в суффиксе прил агательного : телеНи q l0 1 2 ;
в суффиксе действительного  деепричастия настоящ его вре- 

мени: roBopefin  q l0 6 ;  држеКи q l9 8 ;  идуf iи q284; трчѳНи q323; 
нос eh и q365; n rp a jy fiH  q430.

2. Рефлексы праславянского  * k t :
в корневой морфеме * n o k t - ,  представленной следующими 

дериватами: Hofi q l4 9 5 ; ноКни q l4 9 9 ; noHoFi q l5 0 1 ; Hofiy q2060; 
Hofiac q2061 ; синоfi q2062;

в корневой морфеме имени сущ ествительного : Kfiep q440.
3. Рефлексы праславянского  * d j :
в корневых морфемах имен сущ ествительных: Betja q49 ; ca - 

Ça q673; же& q768; MøFjain q876; Mefja q l3 9 2 ; pÇa q l3 0 5 ;  npefja 
q l3 1 5 ;

в корневых морфемах имени сущ ествительного : господа
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q l5 2 4 -q l5 2 5  и притяжательного при л агател ьн ого : господин 
q l6 3 2 ;

в корневых морфемах имени сущ ествительного : ту^и н  q l5 9 8  
и п р и л а га те л ьн о го : Tyfje q l7 0 1 ;

в корневой морфеме имени п ри л агател ьн ого : говели q808; 
в си н те ти че ски х  формах компаратива имен прилагательны х: 

мла$а q l7 0 6 ;  сла^а q l7 4 5 ; твр£и q l7 5 6 ;
в формах 2 лица императива глаголов  *,ви д е ть ": * bh Í} 

q 5 9 -6 0 ; и "е с т ь ״ : * je t )  q757 -758 ;
в корневой морфеме гл а го л а : за гр а ж у j y  q624; 
в предлоге : Mefjy q2038.
4. Э пентетическое L :
в рефлексе праславянской группы  согласны х * p j  в корне - 

вом сл о ге  гл а го л а : плувати * p ju v a t i  q87;
в рефлексе праславянской группы  согласны х * b j  в имени 

сущ ествительном: грабле q907 " гр е б у л а " ;
в рефлексе праславянской группы  согласны х * v j  в гл а го -  

л е : оставлати  q376;
в форме страдательного  причастия прошедшего времени: 0á 

ставлен  q377;
в рефлексе праславянской группы  согласны х *m j в имени 

сущ ествительном: зѳмла q l3 5 3 , q l3 5 5 .
5. Согласный Д в рефлексе праславянской группы со гл а с - 

ных * d l :
в действительном причастии прошедшего времени: села

q342 ;
в действительном причастии прошедшего времени: пао

q359.
6. Рефлексы праславянского  редуцированного переднего 

ряда *Ь:
6. 1. в сильной позиции:
в корневой морфеме: шапнула q82; ишао q283; тает qS51; 

оцат q835; je4aM q883; овас q885; пас q l0 3 9 ; дан q l4 4 9 ; л ак 
q l6 8 3 , q l6 8 4 , q l6 8 5 ; мали (*ть п е б ь къ ) q l7 1 8 ; 1ѳдан q l9 3 5 ; 
1ѳданпут q2009; сад ( *8 b g b /*s b d b ) q2065;

■Ю 51925
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в корневой морфеме имени сущ ествительного : ротквица  < 
* r b d b k ( w ) a  q l2 7 5 ;

в корневой морфеме имени сущ ествительного : Велигден
q l6 3 1 ;

в корневой морфеме числител ьного : 1еданаест q l9 7 3 ; 
в субстантивном  суффиксе *ь сь  под ударением: *гледац 

пзеницан q48; колац q710; свиіьац q729; квасац q788; врабац 
q l0 6 4 ; жуманац ( * ž b ltb C b )  q l l l 9 ;  бѳланац ( * Ь ё іь с ь )  q l l2 0 ;  ко - 
марац q l l8 1 ;  молац q l l8 4 ;  вѳнац q l2 9 3 ; мртвац q l5 7 2 ; удовац 
q l5 7 6 ;

в субстантивном  суффиксе *ь сь  вне ударения: желудац 
q l7 1 ; братанац q480; конопац q713; чамац q l3 9 9 ; ту^инац 
q l5 9 8 ; Босанац q l6 6 0 ; Црногорац q l6 6 1 ;

в суффиксе прилагательны х *ь п ь : тесан  q598; гладан 
q 8 5 2 ; раван q866; снежан q l4 3 1 ; срѳНан q l6 9 9 ; жедан q l7 6 2 ; 

в суффиксе прилагательных ♦ькъ: го р а к  q825; 
в субстантивном  суффиксе * ь іъ :  орао q l0 5 3 ; петао q l0 9 4 ; 
в суффиксе наречий *ь зъ : данас q2057; ноЙас q2061.
6 .2 . в слабой позиции:
в корневом слоге  имен сущ ествительных: опанак q581 -582 ; 

стакло  q717; магла q l4 1 6 ; тамница ( * tb m n ic a )  q l4 1 7 ;
в корневой морфеме имени сущ ествительного "д ень" в 

счетной форме и в форме множественного числа : дани q l4 5 2 ; два 
дана q l4 5 4 ;

в корневой морфеме форм настоящего времени и императива 
гл а го л а : жан>е q911; жаіъи q913;

в корневой морфеме при ла гател ьного : n a c jn  q l0 4 3 ; 
в корневой морфеме действительного  причастия прошедшего 

времени: цвала q l2 8 9 ;
в корневой морфеме формы настоящ его времени гл а го л а : 

сване q l4 5 5  (и метатеза в той же форме);
в корневой морфеме наречия: данас q2057;
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7. Рефлексы праславянского  редуцированного заднего  ря-
да *Ь

7. 1 в сильной позиции:
в корневых морфемах имен сущ ествительных: сан q70; за о - 

ва q554 ; даскѳ  q699; бачва q723; наНве q791; вашка q l l8 2 ;  
баз (овина ) q l2 1 8 ; *дажд ״*киша״* q l4 1 9 ; даждевіьак q l l5 2 ;

в корневых морфемах указательных местоимений мужского 

рода: OBaj q l9 1 4 ; Taj q l9 1 6 ; OHaj q l9 2 3 ;
в субстантивном  суффиксе *ъкъ  под ударением: момак 

q534 ; р уч а к  q843; пловак q l l0 3 ;  жуманац ( * ž b l tb k b )  q l l l 9 ;  
беланац ( * b ë lu tb k b )  q l l2 0 ;  мечак q l l3 0 ;  песак q l4 1 1 ; ч е тв р та к  
q l4 6 2 ; п е та к  q l4 6 3 ; *б р е ста к  *,брестиН" q l2 1 3 ;

в субстантивном  суффиксе *ъкъ  вне ударения: опанак 
q581; доручак q844; то ч а к  q974; чворак q l0 6 6 ;

в субстантивном  суффиксе *ъЬъ: нокат q265; лакат q254; 
в суффиксе имен прилагательны х *ъ къ : мал и ( * т іп іб ъ к ъ )  

q l7 18; н и за к q l7 3 6 ; сладак q l7 4 2 a ; кр а та к  q l7 6 8 ; рѳдак q l7 7 9 ;
в суффиксе местоименных прилагательны х *ъѵъ : какав  

q l9 2 4 ; та ка в  q l9 2 6 ; некакав q l9 2 7 ;
в приставке  *СЬ- в форме действительного  причастия про- 

шедшего времени: сазрело q l2 6 2 ;
в удвоенной форме предлога : сас q2020.
7 .2 . в слабой позиции:
в корневых морфемах глагольны х форм: санам q72; макне 

q208; лагала  q516; че " т к а "  q l3 1 8 ;
в корневых морфемах имен сущ ествительных: лажа q518; 

лажов q 5 2 0 ; снаха q548; даска q696, q875; дно q721; лажица 
q782.

8. Рефлексы праславянских инициальных последовательное- 
тей *Vb, *ѴЪ:

в глагольны х п р и ста вка х : узимаш q225; удала ce q510; 
удѳнѳ q l3 4 6 ;

в имени сущ ествительном: (п а р а )у н у к  q461, q479; 
в приставке  наречий: увѳ к q46 ; jy 4 e  ( * v b č e ra )  q46;
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м етатеза в форме мужского рода единственного  числа 
местоименного при л агател ьн ого : сав ( * ѵ ь в ь )  q l9 3 0 .

9. Рефлекс праславянской инициальной последовательности 
* č f - : црв q l l 5 4 ; црви q l 156 ; црвиНи q l l5 9 ;  црн q l8 0 7 a ; црна 
q l8 0 8 ; цркву  q l6 1 7 ; црта  q l5 9 2 ; црвен q l8 1 0 a ־ q l8 1 3 .

10. Рефлекс вторичного  редуцированного:
в формах действительного  причастия прошедшего времени: 

могао q 2 2 ; подигао q236; ♦уштипао q264; *слезао  q319; *седао 
q34 1; порастао q427; посекао  q704; пѳкао q797; покисао  q l4 2 6 ;

в именах существительных: мозак q5 ; свекар q549; огаіь 
q 6 5 7 ; ВѲПар q l0 2 5 ; восак q l l7 1 ;

в именах прилагательны х: кисѳо ( * к у 8 (ё )1 ъ )  q832; добар 
q l6 8 7 -q l6 9 8 ;  остар q l7 3 9 ;

в числительны х: осам q l9 7 1 ; осамнаест q l9 7 6 ; седам 
q l9 7 0 ; седамнаѳст q l9 8 2 ;

в полной, энклитической  и отрицательной формах 1 лица 
ед. ч. гл а го л а : бити q2084, q2085.

11. Рефлекс слогообразующ его *1 :
в позиции после лабиальных согласны х: вуКи q579, q980- 

q 9 8 2 ; помузена q l0 1 5 ; муче q l0 4 7 ; в ук  q l l2 6 ;  ♦пух ( * р ъ іх ъ ) ;  
пуж q l l 6 0 ; бува q l l 7 5 - q l l 7 6 ;  ja ö y n a  q l2 2 8 ; мун»а q l4 1 4 ; пун  
q l7 4 0 .

в позиции после заднеязы чного К: к у к  q344; куне  q l6 0 3 ; 
в позиции после дентала С: суза  q63 ; *слба  ( * s tb lb a  

"л е с т в е ")  q676; сунце q l4 6 7 ;
в позиции после дентала Д: дупсти q l3 0 1 ; дужан q l4 4 5 -  

1447; д уга  q l7 8 0 ; дубок q l7 8 4 ;
в позиции после альвеопалатального Ж: ж у ч (к а )  q l7 5 ;  жу- 

на q l0 6 7 ; ♦жутац ( < * ž b ltb c b )  q l l l 9 ;  жут q l 8 1 3 1 8 1 5 ־ ;
12. Рефлекс слогообразующ его *р в словах стр уктур ы  
CR: вр (*ѵ ь гЬ ъ ) q l3 6 4 ;
CR + V: *вромо (< *vb rhom o) q923;
CRC: крв q 3 0 ; *прч ( ja p e )  q954; црв q l l5 4 ;  грм q l2 2 0 ;  

*брв (брвно) q l3 9 7 ; *д рт  (с та р и ) q l7 0 7 ; црн q l8 0 7 a ; мрк 
q l8 1 6  ; и в формах причастия на JI: *умрл q394; *тр л  q l3 2 9 ;
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CRCC: прст q259; кр ст  q l6 1 1 ;
CCRC: тврд q l7 5 5 ;
CCRCC: чврст q l7 5 7 ;
#RC + V: *ріьа "но зд рва " q40 ; рве ce q l5 7 ;  *ржаница 

"раж " q 8 8 4 ; pÇa q l3 0 5 ;
#RCC + V: *р н ка  "нозд рва " q40;
CRC + V: *срби "св р б и " q37 ; бркови q l3 8 ;  бркоіьа q l4 1 ;  

*гр б и н а  "л е ^а " q l6 3 ;  држи q l9 2 ;  ♦фрла "б аца " q249; q251; трчи 
q323 ; свѳкрва  q550; 1етрва q555; *срча  "с т а кл о "  q717; жрван» 
q786; пржнти q803; вршѳно q918; *прчеви "1арад" q956; грди 
q l0 5 0 ;  кртица  q l l4 7 ;  црви q l l5 6 ;  укрла  q l l6 8 ;  дрво q l l8 6 ;  
кршино q l l 9 9 ; врба q l2 1 6 ; грнан  q l2 2 0 ; брдо q l3 5 8 ; брдо 
q l3 7 5 ; црта  q l5 9 2 ; Хрват q l6 6 2 ; Србин q l6 6 6 ; црна q l8 0 8 ; 
крвав q l8 1 7 ;  чѳтрдѳсѳт q l9 8 0 ; први q l9 9 0 ; брзо q2040; врло 
q 2 0 5 0 ;

CRCC + V: *грб аача  "ки ч и а " q l6 6 ;  *жрвнл q787; ♦прпЛи 
"ч ва р ц и " q 8 1 8 ; *црвчичи "црвмКи" q l l5 9 ;  ♦трика "кошнжца" 
q l l 6 9 ; прстен  q l3 0 6 ; вртлог q l4 0 4 ; *д рктел  "д р хта о " q l4 4 1 ; 
мртвац q l5 7 2 ; хришЙанин q l6 1 2 ; ц р кву  q l6 1 7 ; *мрзла "хладна" 
q l7 8 7 ־ q l7 8 8 ; ♦првни "п р в и " q l9 9 0 ;

CRCCC + V: српски  q l l6 8 ;
CCRC + V: стршлѳн q l l6 4 ;  ♦сирча "сирена " q l2 0 9 ; острво 

q l4 1 0 ; ч е тв р та к  q l4 6 2 ; четврти  q l9 9 4 .
ф онетический облик корневой иорфемы ииени сущ ѳствитѳль- 

н о го : хришЬанин q l6 1 2 .
13. Рефлекс праславянского  ♦ё в корневой норфенѳ ииени 

сущ ествительного : орах q l2 3 5 .
14. Рефлекс консонантной последовательности * jd  в личных 

фориах гл а го л о в : до^е q287־ q293; Hafje q355.
15. йотация дентального со гл а сн о го  Т в последовательное־ 

ти * t b j :
в собирательных инѳнах сущ ествительных: браКа q464; 

дрвеЙе q l l8 9 ;  лишНе q l2 0 3 ; цвеЙе q l2 0 6 ; пру Fie q l2 2 1 ;
в именах сущ ествительных: пролеНе q l5 0 2 ; хришйанин

q l6 1 2 ;
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в порядковом числительном: треКе д1993.
16. йотация дентального со гл а сн о го  Д в последовательное־ 

ти * d b j :
в именах сущ ествительных: ле^а д і6 2 ;  pofjaK q 5 6 2 5 6 3 ־ ; 

ла^а q l4 0 0 ;
в собирательных именах сущ ествительных: гвож ^ѳ q661; 

(п о )с у ^ ѳ  q 7 8 5 ; грож^е q l2 4 8 ;
формы сущ ествительных: MaÇap q l6 6 4 ; бyfj q824.

17. йотация лабиального со гл а сн о го  В в последовательное- 
ти * V b j:

в именах прилагательны х: кравл>и q999; див ли q l l2 3 ;  
в имени сущ ествительном: здравле q l5 4 8 ; 
в собирательных именах сущ ествительных: црви ( * č b r v b je )  

q l l5 5 ;  дрвеНе ( * d e rv b ja )  q l l8 9 .
18. йотация лабиального со гл а сн о го  П в последовательное־ 

ти * p b j в именах сущ ествительных: снопле q916; гробле q l5 7 4 .
19. Вокализация финального ־ JI:

в конце внутрисловного  слога  имен сущ ествительных: 
*малчич "мали п р с т " q263; заова q554; раоник q872; жаока 
q l l7 0 ;  *понеделник q l4 5 9 ;

в конце слова в именах сущ ествительных: пѳпѳо q667; сто 
q695; со q822; во q989; opao q l0 5 3 ; coko q l0 5 6 ; петао q l0 9 4 ; 
каранфил q l2 9 1 ; април q l4 8 1 ; део q l6 3 6 ; ан^ео q l6 2 5 ; IjaBO 
q l6 2 6 ;

в конце внутрисловного  слога  имен прилагательны х: стѳо - 
на q l0 3 1 ; доіьи q l7 6 4 ;

в конце слова в именах прилагательны х м ужского рода: 
кисео  q832; дебео q l7 5 9 ; цео q l7 7 7 ; весео q l7 9 8 ; бео q l8 0 3 ;

в конце слова в формах действительного  причастия про- 
шедшего времени мужского рода единственного  числа : могао q22; 
видео q61; чуо q80; казивао q l0 9 ;  CMejao ce q l2 6 ;  читао  q l2 9 ;  
чепиьао q l3 5 ;  őpajao q l4 3 ;  држао q l9 3 ;  пусти о  q202 ; ухватио  
q207 ; y дарио q216; турио q222; узео  q229; дигао q236; дао 
q241; уштинуо q 2 6 4 ; ишао q283; дошао q294־ q296; изашао q305; 
*слѳзао  q319; бежао q326; сѳдео q335; ceo q341; са гн уо  ce
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q352; nao q359; носио q364; донѳо q370; унро q394; растао 

q427; волѳо q485; свукао q583; ковао q663; лѳгао q679; сѳкао 

q704; имао q738; трѳбао q743; jeo q756; пекао q797; купно 

q858; вро q920; почѳо q931; кркао ql072; зрео ql257; сазрѳо 

ql262; тро ql329; покнсао ql426; дрхтао ql441; озлѳдио ql550; 

заборавно ql593; поклонно ql643; бно q2076; хтео q2094.

20. Согласный S:

на месте этимологических 3 и S в инициальной позиции 

перед В: звиждн ql23; зидови q63i; звери qll24; *зола "oca" 

ql165 ; зебне ql435־ql438; звезда ql470; звона ql622;

на месте этимологического Д в имени существительном: 

двнска q947;

на месте этимологического S в формах множественного чи- 

ела имен существительных: сузѳ q63; бубрѳзи ql74; 

в наречии: назад q2039.

21. Согласный J:

в инициальной позиции перед гласным переднего ряда Е: 

jesHK q98; joTpea q555; je,z1y q755; je4aM q883; *jepeŐnua 

ql068; 1елен qll25; jem qll48; jena ql208; jeKTHKa ql551; 

jeAHaKO ql734; 1ефтин ql776; jeAHa ql936; 1ѳданаѳст ql973; 

в позиции между гласными: 

njn: ЧИj■ ql889; 

ejn: блѳ1и ql048; 

ajH: ♦бла1и ql048; 06n4 ajn ql635;

ojH: ynrrpojn ql034; 6p 0 j H M 0 ql533; T p o j m a  1631a; K o j n  

ql886; M o j n  ql897;

nje: H36njeH q217־q218; доби1е q525־q528; nnjeno q765; 

пролиje q842; rnnje q216; MHje ce ql552; *npnjeTe* ql561;

eje: *ynejeMo ql6; cejeMO q879; cMejeM ce ql25; ♦остаре- 

je q452; 3peje ql260; *BpeBejefin "говореЙи" ql06; *држѳ1еЙи 

ql98; *иде1еЙн q284; *Tp4ejefin q323; *HOcejefiH q365; *Heje 

"ни je H q2085;

aje: *3 H a j 0 M o  ql4; *држа1ѳНи ql98; *Tp4ajefin q323; 

*nrpajetiH q430; *Bajbaje q748; Aaje ql051; *3ajeu qll35; 

★тѳра1ѳж qll48; *TKaje ql318; Kpajeee ql390;
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oje: *noje "п ѳ в а " q l2 1 ;  Koje q l8 8 6 ; Moje q l8 9 8 ; 
yje: njtyje q87 ; *3anncyje q209; *Ka3yjeM q l0 7 ־ q l0 8 ;  

о тр уje q829; си п уje q841; *coöyje "с в у ч ѳ ;q580 ״
H ja : ф aкилиja  q396; авли1а q622; *ByHHja q720; nn jaH  

q l l2 9 ;  3MHja q l l5 3 ;  *шаптали1а q l2 3 3 ; *Ö H nfin ja  "те с те р а " 
q l3 0 3 ; n n ja u  q l5 2 8 ; пи1аница q l5 9 4 ; c y f ln ja  q l6 0 1 ; CpÖHja 
q l6 6 5 ;

e ja :  *yne jam e q l7 ;  c n e ja o  ce q l2 6 ;  
a ja :  *myptbaja q553; *3 a ja u  q l l3 5 ;  
o ja :  ABoja q2018; 
e jo :  *ум е jómé q l7 ;
ajy: pa3roeapajy q l l l ;  nyniTajy q205; meTajy q321; 

*Hcwajy q353; *CHcajy q423; Hrpajy q428; *uynajy q488; 
4yBajy q507; *добива1у q530; Hxajy q737; *TKajy q l3 1 9 ;

y j y :  n c y jy  q520 ; *Ä a p y jy  q523; 3 a rp a f jy jy  q624; B e p y jy  
q l6 10 ;

в последовательности - č j i :  деч1и q420; xa4 jH  q l0 4 6 ; 
метатеза в группе  согласны х 3 J : K 03 jn  q953; * г р о з je  

q l2 4 8 ; * rB 0 3 je  q661;
вставной J  в последовательности -a f i-  в имени сущ ѳстви- 

тельном : браНа q464.
22. Согласный X : 

в инициальной позиции перед гласным: ха1де q 2 8 5 ; хоца 
q l6 15 ; xofie  q2087;

в инициальной позиции перед сонантом JI: хлеб q804; хла - 
дна q l7 8 7 ;

в инициальной позиции перед сонантом Р: хришйанин 
q l6 1 2 ; Хрват q l6 6 2 -1 6 6 3 ; Хрватсна qX669;

в инициальной позиции перед лабиальным согласным В: 
хвала qS31 ;

в инициальной позиции перед плозивом Т в форме действи- 
тельного  причастия прошедшего времени: хтѳо  q2094;

в инициальной последовательности *D bX -: твор q l l4 0 ;  
в последовательности -XB- в форме д ействительного  при- 

частия  прошедшего времени: ухватио  q207;
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в последовательности -TX - в корневой морфеме имени при-
л а га тѳ л ь н о го : *в е тхо ״  ста р о " q566;

в последовательности -X T - в форме действительного  при- 
ча стия  прошедшего времени: дрхтао q l4 4 i ;

в корневых морфемах лексем : снаха qS48; кухиіьа q770; 
в позиции между гласными: 

а ха : сахат q l4 4 8 ; 
ѳхе : ♦дрехе "одейа" q564; 
exa : маВеха q473; стреха  q638; 
exo : мехови q665; грехота  q l6 4 9 ; 
е ху : мехур q669; *мехуна "м ахуна" q l2 6 9 ; 
у х а : пазуха  q l8 1 ;  куха  q821; кухано  qlOOO; буха q l l7 5 ;  

духан q l2 9 8 ;
у х е : бухе q l l7 6 ;
у х о : ухо  q73; Духови q l6 3 1 a ; сухо  q l7 9 1 ; 

в конце слова: мех q664; п а стух  q l0 3 3 ; орах q l2 3 5 ; врх 
q l3 6 4 ; сиромах q l6 3 7 ; гр е х  q l6 4 9 ; сух  q l7 9 0 ; одмах q2064.

23. Согласный Ф: фамили1а q396; флаша q718; кафа q846; 
*ф асул q l2 6 8 ; 1ефтин0 q l7 7 8 .

24. Согласный В:
в позиции перед глухим согласным: овца q934; пловка 

q l 102 ; *цьфтѳла (цвала) q l2 8 9 ;
в позиции перед сонантом Р: *врли "б а ц и ” q 2 4 9 2 5 1 ־ . 
в позиции между гласными в формах страдательных причас- 

тий настоящ его времени: *оставен  q377; *са кр и ве н  q433.
в последовательности -А У - :  *п а в ун  q l l0 9 ;  *п а в у к  q l l6 3 .

25. Прогрессивная палатализация заднеязы чного со гл асн ого
К:

в позиции после J : M a j n a  q407; *yjKa "yjaK״ q476; д е - 
BojKa q 5 4 2 -q 5 4 6 ; cojna q l0 6 9 ; nyjKa q l l0 8 ;  комши1ка q l5 7 9 ;

в позиции после Jb: *лулка  "лулаш ка" q682; *жедка " к о р -  
н>ача" q l  150; *сновалка  "ч у н а к q ״ l3 3 6 ; *згчителка "учителица" 
q l5 2 2 - 1523;

в позиции после Ь в имени сущ ествительном: *ріъка "н о з -  
дрва" q40.
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26. Палатализация заднеязы чного соласного  К:
в позиции перед гласным переднего ряда И в начале слова 

или между гласными: кичма д іб б ; *кицела  q596; кипи q811; 
кисѳо  q832־ q834; покисне q l4 2 7 ; секира q l2 9 9 ; киша 
q l4 1 9 ־ q l4 2 1 ; j a K H  q l6 7 6 ; високи q l7 2 9 -q l7 3 0 ;  мрки q l8 1 6 ; 
сваки  q l9 2 9 ;

в позиции перед гласным переднего ряда И после сонанта 
или с о гл а сн о го : го р ки  q827; *ко л ки  q l9 2 8 ; ниски q l7 3 8 ; српски  
q l6 6 8 ; хр ва тски  q l6 6 9 ; *пешки q985; пешкир q l5 5 3 ; *пчешки 
" n a c jn "  q l0 4 3 ; кр а тки  q l7 7 0 ; *6n4KH ja ” те сте р а " q l3 0 3 ; момач- 
ки  q l7 1 7 ;

в позиции перед гласным переднего ряда Е в начале слова 
или между гласными: руке  q l8 8 ;  шакѳ q258; нецела q596;

в позиции перед гласным переднего ряда Е после сонанта 
или с о гл а сн о го : *Керке  q475; *ко ч и н ке  q379; *са н ке  q l4 3 2 ; 
*с и с ке  нд01ке" q l5 5 ;  даске q699; кокош ке q l0 9 0 ; плѳчнѳ q l6 7 .

27. Палатализация со гл асн ого  Г :
в позиции перед гласным переднего ряда И: *гиж а  "л о за " 

q l2 5 1 ; погине q l5 5 8 ; други  q l9 9 1 .
в позиции перед гласным переднего ряда Е: снагѳ  q28 ; 

цигѳрица q l7 2 .
28. Фонетическое чередование зв о н ки й /гл у х о й  согласный в 

конце слова:
Б /П : зуб  q90; згл о б  q l5 1 ;  руб q571; хлеб q804; голуб  

q l l lO ;  гроб  q l5 7 5 ; Загреб q l6 7 3 ;
В /Ф : крв q 3 0 ; кров q6 30 ; чаршав q680; *п а стув  q l0 3 3 ; црв 

q l l 5 4 ; поздрав q l5 4 9 ; лопов q l6 0 0 ; Дунав q l6 7 4 ; нов q l7 7 2 ; 
сув q l7 9 0 ; балав q l7 9 3 ; крвав q l8 1 7 ;

Г /К :  бубрег q l7 3 ; пашѳног q556; пра г q 6 4 3 ; сн е г q l4 2 8 ; 
* c a r  "с а д " q2065;

Д /Т : глад  q850; дуд q l2 4 0 ; Београд q l6 5 9 ; тврд  q l7 5 5 ; 
пред q 2 02 3 ; назад q2039;

g /R : *enfj "ви д и " q 5 9 ; * je f )  " je A H " q757;
Ж/Ш: нож q706; пуж qll60; je« qll48;
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3 /С : *маз "н а с т q812; *гр •״ о з  " гр о з д "  q l2 5 0 ; без q2019;
у /Ч :  *BMU "ви д и " q59; * je y  "1е д и " q757.
Целью анализа материала по представленным группам вопро- 

сов было продемонстрировать отношение говора Вратарницы к а к  к  
ныне е го  окружающим говорам восточной Сербии, та к  и к  говорам 
возможных исходных пункто в  миграции, причем особое внимание 
уделялось тем чертам говора Вратарницы, которые е го  выделяют 
среди восточносербских и западноболгарских, а также тем, ко - 
торыѳ, объединяя Вратарницкий с каким -либо  из восточносерб- 
с ки х  или западноболгарских, указывают на существующие дна- 
лектны е различия в самой исследуемой группе  говоров. В силу 
э то го  оказывалось нецелесообразным перегруж ать работу большим 
количеством  диалектного  материала, не дающего резул ьтатов  в 
искомых направлениях.

О. 8. О с тр у кту р е  работы

В соответствии  со сформулированными выше основными зада- 
чами исследования, представление и анализ диалектного  матери- 
ала производится следующим образом:

1) Формулируются отдельные темы по исторической  фонетике 
и грамматике Ч, IJ -  диалекта, представляющие интерес для не- 
следования; ф онетические разделы по мере возможности распола- 
гаю тся в хронологическом  порядке;

2 ) П редставляется и анализируется материал из монографи- 
ч е с ки х  описаний сербохорватских тим окско -л уж ницких  и западно- 
б о л га р ски х  "пограничны х" (б е л о гр а д чи кско -тр ы н ски х ) говоров, 
анализируется  имеющаяся литература по общим вопросам южносла- 
вянской диалектологии ;

3 ) П редставляется и анализируется с исторической (реже с 
ф ункциональной) точки  зрения весь имеющийся материал по го в о - 
ру с. Вратарница;

4) Из анализа представленного материала и данных литера- 
туры делаются выводы, позволяющие решить поставленные в не- 
следовании задачи.
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Предлагаемая работа является первой частью проекта  "Fe־ 
гиональная южнославянская диалектология. Говоры востэчкой 
Сербии и западной Болгарии” и тр а ктуе т  прежде в се го  воірссы 
исторической фонетики (некоторым вопросам морфологии посэяаѳ- 
на отдельная гл а в а ). Проект в целом имеет задачей создание 
д иал ектологическо го  атласа южнославянских говоров востэчкой 
Сербии и западной Болгарии.
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1. Рефлексы праславянских * t j ,  * d j
1 .1 . Из литературы  вопроса

ШТ и ЖД на месте * t j ,  * d j  обычно признаются очень типич- 
нымн особенностями, встречающимися исключительно в болгарском  
языке [н а п р . : Мирчев 1978: 155 ]. Можно встр ети ть  и утвѳрждѳ- 
ния о том, что  "в  отношении судьбы [ t j ]  и [ d j ]  болгарский и 
сербохорватский  языки существенно различаю тся” [Бернштейн 
1961: 2 2 9 ]. Становится понятным, поэтому, почему вопросу о 
происхождении в говорах  восточной Сербии и западной Болгарии 
Ч, у ־  рефлексов, отличных к а к  от литературны х сербских, та к  
и от общ еболгарских, в истории славистики  посвящалось столько  
внимания.

1 .1 .1 .  Проблема ф онетического описания

С одной стороны, следовало установить  реальное звучание 
эти х  зв уко в , ведь еще Л. Мазинг, отметивший особую трудность  
определения западной границы б о л га р ско го  языка, считал, что  
ни Ч, ни Т не являются адекватными обозначениями слышимого в 
области "ш опского диалекта ” зв ука , "d e r  w oh l dem s e rb is c h e n  fi 
n ä h e r s te h t " .  Заявив, что  Ч и ДЖ возможно в действительности 
зв уч а т  " n ic h t  so e in c h e i t l i c h " ,  к а к  это  могло бы п ока за ться  
на бумаге, он устранился от их дальнейшего рассмотрения [M a- 
s in g  1890: 4, 1 2 -1 3 ].

Очень скоро после с ке п ти ч е ско го  замечания JI. М азинга с та - 
ло достоверно известно , что  ф онетически рефлексы праславян־ 
с ки х  * t j ,  * d j  реализуются здесь к а к  Ч и Ч ',  IJ и у ׳ , причем 
определить правила распределения аллофонов не уд ается ; та к  же 
реализую тся и Ч и \) иного происхождения (первым это  отметил
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О. Брох [B ro c h  1903: 2 8 4 ]) .  Н есколько смягченный ха рактер  4  и ׳
У отмечают п ׳ рактически  все сербские диалектологи  [ИвиЙ 1956; 
ИвиК 1959].

1 .1 .2 .  Область распространения

Область распространения форм с интересующими нас рефлѳк- 
сами была установлена уже в начале XX века. В работе А.Бели- 
ча [БѳлиН 1905: 41 и след. ] была определена граница этих  го - 
воров на западе, относительно fi, Ç ־  диалектов. В трудах 
Б.Цонѳва была установлена граница их относительно ШТ, ЖД и 
К ' ,  Г ' ־   говоров [Цонѳв 1984 I I I :  315 и след. ] ,  в дальнейшем 
уточненная Ц.Тодоровым [Тодоров 1929, 1936] и четвертым и 
третьим томом Б ол гарско го  д и ал ектол оги ческо го  атласа [БДА 4, 
3 ].

Было отмечено также, что  рефлексы * d j  не тол ько  прост־ 
ранствѳнно, но и количественно совпадают с рефлексами * t j  
[Тодоров 1936: 157 ], а область их распространения очень че тко  
выделяется к а к  на фоне fi, fj ־  диалектов, та к  и на фоне ШТ.ЖД- 
диалектов.

1 .1 .3 .  И сторико-ф онетические объяснения

В славистике  достаточно ч е тко  обозначились три направле- 
ния в решении вопроса о происхождении рассматриваемых рѳфлѳк- 
сов * t j ,  * d j :  первое стремилось связать  наши рефлексы с серб־ 
скими fi, f j;  второе с болгарскими ШТ, ЖД; третье  -  с восточно- 
славянскими Ч, у.

1) Первое направление рассматривает возможность: * t j ,  
* d j  > fi, Ç > Ч, y. Еще А.Бѳлич сформулировал интересующую нас 
проблему таким образом: "Вопрос в том, к а к  относится  это т  ди- 
алект, re sp . е го  зв уки  [ т . ѳ. Ч, у тим о кско -л уж ни ц ко го  диалек- 
та  -  A.C. ],  к  остальным диалектам, развилось ли Ч и у из fi иД р
fj ( fi и fj ) или это совершенно отдельные диалекты, в которы х 
каждый из указанны х зв уко в  появился совершенно самостоятельно
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из общ еславянских * t ļ  и * d ļ " .  и fi, Ç остальных сербских диа- 
л ѳ кто в , и данные Ч, \} "должны. . . сводиться  на общие основные 
з в у к и " .  Так к а к  fi, fj не м огут происходить из Ч, \) (ведь то гд а  
бы и старое Ч дало f i:  *Нашка), "может и должно быть наоборот, 
ч то  свое Ч-Ц тим окский диалект сам остоятельно развил из более

Т Кста р о го  fi (fi , f i ) "  [БелиК 1905: 1 7 1 -1 7 2 ]. Эта точка  зрения 
общепринята среди ю госласких л ингвистов  и в наиболее общем 
виде сформулирована также А.Бѳличѳм: "В штокавщине t ' ,  d '  да- 
ло fi и f j" ,  и "напоследок, в тимокском  диалекте fi и fj развива- 
ются регулярно  в Ч и 11, к а к  и в некоторых д руги х  наших го в о - 
р а х "4 [БелиК 1960: 102 ]. Локальной тим окско -луж ницкой  иннова- 
цией считают "отвердение ста р о го  fi и Ç в Ч и IJ" П. Ивич [ИвиЙ 
1956: 114] и И.Попович [ПоповиК 1955: 9 1 ].

Непонятным представляется мнение А. Белича о том, ч то : "в  
южнославянской группе  в и д н а ...  двойственность : в западной ее 
половине, из которой позднее разовью тся словенский и сѳрбо- 
хо р ва тски й  языки, остается  t '  и d ' ,  а в восточной половине, 
из которой  позднее разовьются болгарский  и старославянский, 
развиваю тся очень рано зв уки  4 '  и IJ ', которые сразу же развн - 
вают фрикативный элемент впереди, т. ѳ. Ш' и Ж', т. ѳ. Ш 'Ч  и ׳
Ж ' 1J ' и в этой форме (Ш 'Ч 'и Ж ״ Ц' )  остаю тся характерными для 
основной массы позднейших бол гарских  и старославянских диа- 
л е кто в , развиваясь далее в Ш' Т '  и Ж' Д'  ( к а к  в болгарском и 
старославянском  Кирилла и Мѳфодия) или остаются в форме Ш' Ч'  
И ж ׳ и до сегодняш ׳ него дня" [БѳлиЙ 1960: 102 ].

Данное утверждение А.Белича при е го  сравнении с привѳ- 
денным выше мнением то го  же ученого  представляется противорѳ- 
чивым. В самом деле, какие  у нас есть  основания отрывать ти - 
м окско -луж ннцкий  переход * t j ,  * d j  > Ч, \} от то го  же перехода 
в истории восточноюжнославянских языков?

2) Второе направление предполагает следующее развитие :
*tj, *dj > шт, жд > ч, д.

B 0 5 1 9 2 5

-  35 -

4
Смешение fi, Ч и fj, Ij в сербохорватских  мусульманских 

говорах, однако, иного  характера  [см . : ИвиН 1991 І І Ь :  8 2 -9 0 ].
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Эту возможность предпочел В .И .Георгиев» считавший, что 
"б ол гарски е  диалектные особенности, а именно ШЧ, Ч, к а к  и 
ЖДЖ, Ж, ДЖ ־ новые (поздние, вторичные) явления, возникшие из 
древнеболгарских ШТ- š t -и ЖД ׳ ž d ׳ : Ч в ШЧ- š t š  произошло вслед־ 
ствиѳ  перехода палатального  t из š ׳ t # в t š -Ч , а Ч- t š  вслѳдст- 
вие диссимилятивной утраты  при ШЧ- š t š " .  В каче стве  подтвѳр- 
ждѳния последнего положения в сноске  в конце страницы прнво־ 
дится пример: кокочица  < кокошчнца в ти м о кско -м о р авски х  го во - 
рах. "Исходные" же болгарские ШТ и ЖД возводятся к  праславян- 
ским * t t ' ,  * d d ',  в то время к а к  восточнославянские č и dž נ  к  
t '  и d '  [Георгиев  1986: 107; ту  же то ч ку  зрения высказывал и 
М. Младѳнов в : Младѳнов 1969: 41 ] .  Следовательно, в объяснении
Ч, у  нам предлагаю тся две различные схемы, одна для восточно־ 
сл а вянско го , другая  для б о л га р ско го :

Прасл.
в о ст .сл а в . болгар.
t ״ , d t ׳ t ׳ , d d ׳

ШТ ЖД
шч жд

ч у ч у
Заметим, кс та ти , что  эта  схема не позволяет объяснить 

сохранение в Ч, у ־  говорах сочетаний ШТ и ЖД иного  происхож- 
дѳния и о тсутств и е  их перехода в ШЧ > Ч и жу > у.

3 ) Из бол гарских  лингвистов  только  Б. Цонев прямо за яв - 
лял, ч то  "замена Ч־ у вместо ШТ־ ЖД не является болгарской  чѳр- 
то й " и что  "они возникли в этом наречии независимо от бол- 
га р с ко го  язы ка". В то  же время, он считал, что  "замена, t j ־ d j  
на Ч -у  в этом наречии не является болгарской , но и не серб־ 
ской , а идентична древнерусскому рефлексу этих  з в у к о в "  [Цонев 
1984 I :  3 4 1 ]. Похожим образом, возможно, рассуждал и Ц. Тодо- 
ров, считавший здравой невысказанную, но подразумевающуюся "в  
нескол ьких  м естах" у О.Броха мысль, "ч то  данные говоры отдѳ־ 
ляются к а к  целое к а к  от б о л гар ско го , та к  и от се р б ско го  язы- 
к а "  [Тодоров 1936: 30] .

4)  По мнению С.Бернштейна, "исходной позицией для всех
š ' ž ׳южнославянских языков является [ t  ] ,  [d  ] " .

В западной группе  южнославянских языков данные аффрикаты
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сохранились, представляя сильную степень м ягкости . В дальней- 
шѳм они пережили по говорам некоторые изменения. Отсюда [ f i ] ,  
[б Ь  C t1 ״. [ d ׳ [ ״  [ С] ,  [ j ]  и др.

Иначе шло развитие  в восточной группе . Здесь очень рано 
перед аффрикатами возникли передненебные палатальные а р ти ку -

3 '  Ž ׳ляцин [ s ' ]  и [ Ž ׳ ].  Так возникли [ e t  ],  [ž d  ] .  Дальнейшее 
развитие  уже различалось по говорам. В большинстве говоров 
восточной группы в этой позиции п р и зв ук  утратился . Так во з- 
никли [ s t ] ,  [ž d ] .  В некоторых южных говорах п р и звук  развился 
в самостоятельную артикуляцию. Это дало [ š t š ' ] ,  [ ž d ž ׳ ] "  
[Бернштейн 1961: 2 2 8 -2 2 9 ].

H. Трубецкой [п о : Rospond 1976] предложил в качестве  про- 
межуточной ступени перехода * t j ,  * d j  > š t ,  žd в восточноюжно- 
славянском  этап * t j ,  * d j  > t ׳ t ׳ , d ׳ d ) ׳ т . e. переход в " la n g e  
p a la ta le  V e rs c h lu ß la u te " ) ,  что  дает праславянское диалектное 
членение:

I .  t '  1. d ׳ 
t j  d j

2. t ׳ t ׳ > š tš ,  š t  2. d ' d ždž, žd < ׳
Данная интерпретация, к  сожалению, н и как не тр а ктуе т  Ч,

У наших диалектов.
Наиболее адекватным представляется мне ход развития, в

основе своей предложенный И.Гылыбовым [Гълъбов 1986: 71 ] ,  ка -
сающийся, правда, только  изменений праславянского  * t j :

4а. ( c - t 8 )
, западнослав.

1. ( t j )  2. ( t ׳) 3 . ( t ׳ - ć « t S ) š
южнослав. 4b. (č Kt  ) -  (šč , š t )

восточнослав. , болг. 
южнослав.

Интересно, что  близкую то ч ку  зрения занимал одно время и 
Б.Цонев. По его  мнению, в области распространения б о л гар ско го  
языка "мы находим наряду с обыкновенным и самым новым рѳфлѳк€ 
сом t j ־ d j  -  ШТ, ХД еще и по всей вероятности  самый старый ре- 
флѳкс t j - d j  -  К ׳ - Г ' ,  свойственный сейчас македонским говорам. 
Кроме эти х  двух крайних рефлексов t j - d j  есть в болгарском  
языке еще два» которые представляют две средние стадии между 
К ׳ ־ Г '  и ШТ-ЖД; это Ч -у  и ШЧ-жу״ . И сторическое развитие зд е сь :

-  37 -

Andrej N. Sobolev - 9783954790999
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM

via free access



К ׳ - Г ־Ч < ׳ и > ШЧ-жи > ШТ-ЖД [Цонев 1984 I :  3 3 5 ]. Неясно, од- 
нано, в канон отношении к  этим этапам развития, в том числе и 
к  Ч, у, находились, по мнению Б. Понева, сербские fi, 6•

5 ) В целом, можно заклю чить, что  большинство лингвистов  
(за  исключением В .И .Г е о р ги е ва ) сходится во мнении об иннова- 
ционном характере  болгарских рефлексов ШТ, ЖД относительно fi, 
Ç, Ч, Ц; первые признаются особенностью восточноюжнославян- 
с ко го  прадиалекта, вторые, объединяемые в одну гр уп пу чер ־ , - 
той западною жнославянского. Следовало бы, однако, воздержать- 
ся от определения эти х  прадиалѳктов к а к  сербских или болгар־ 
ских.

1 .1 .4 .  Абсолютная хронология

Абсолютная хронология рассматриваемых переходов предло- 
жена только  сербской лингвистической  традицией. Согласно мне־ 
нию А. Белича, тим окско-луж ницкий  переход * t j ,  * d j  > Ч. \) про- 
изошел "возможно уже до X I I  ве ка ". "Это изменение старое, и 
оно произошло то гд а , ко гд а  связи  этой части  говоров восточной 
и южной Сербии с остальными нашими говорами были разорваны" 
[БелиВ 1905: L V I - L V I I ] .  Решение это го  вопроса затруднено о т - 
сутствиѳм  старых памятников с территории э то го  диалекта, и 
"ясно  лишь, что  [интересующий нас ф онетический переход ־ 
A . C . ]  осуществился задолго  до времени, ко гд а  турецкие  слова 
начали активно  употребляться в упомянутом диалекте, и до на- 
чала перехода - t b j e -  ш - t j e - ,  - d b je -  = ~d j e -  в BTe, § де ” 
[БелиВ 1905: 1 7 3 -1 7 4 ]. "Это, по всей видимости, время с X I I -  
X I I I  ве ка " [БелиВ 1905: 190]. Т акого  же мнения придерживался 
и И. Попович [ПоповиВ 1955: 9 1 ].

С другой стороны, П.Ивич, также считающий, "ч то  примерно 
в Х І І - Х І І І  в. тим окско -луж ницкие  говоры. . . вышли из ш токав- 
ской группы р а зви ти я " [ИвиВ 1956: 114 ], не уверен, следует ли 
фонетическому переходу / т 7  > / ч /  в тим окско-луж ницком  "при - 
писать глубокую  ста р и н у" [ИвиВ 1991 І І с :  174 ]. С р ., однако, 
ч то  в статье  о пиротском  говоре  П.Ивич среди отличительных
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его  от б о л га р ско го  черт, каждая ■3 которы х "не  моложе X I вѳ- 
к а " ,  приводят " f i или Ч и ļ  или Ņ в формах типа ной /ноч , мѳца/ 
Mefja (а  не нош. мѳжда)" [ИвиВ 1991 I l i d ] .

1 .1 .5 .  Д иалектологические  традиции
1. 1 .5 . 1. Сербская традиция

"Особое значение" придает данным рефлексам в тимокском 
говоре  М. Станоѳвич [Стано1ѳвиН 1911: 3 7 7 ], а Н. Богданович 
справедливо считает появление Ч и \) на месте праславянских 
* t j ,  * d j  "разум еется, наиболее существенной характеристикой  
говора  Бучума" [БогдановиЙ 1979: 4 1 ].  JI. Чирич отмечает замену 
fi* fj > Ч, IJ на всей территории Лужницы (правда, регулярна она 
лишь в зоне I )  [fìnpn fi 1983: 47, 16 6 ]. М .Станоевич только  у к а -  
зы вает, ч то  "в  новое время, особенно в западных районах (в 
селах по Тупижницѳ), Ч и IJ заметно заменяются fi и t j:  домачин, 
домаНин, AOMajfiHH״ [CTaHojeenfi 1911: 3 7 7 ]. Напротив, ка к
Н. Богданович, та к  и Л.Чирич приводят ряд лексем, в которых 
отмеченные в начале века А. Бѳличем Ч, \} уже не встречаются, 
будучи вытесненными либо иными словообразовательными вариан- 
тами ( I ) ,  либо формами с fi и Ç ( I I ) :

БелиЙ 1905 Богданов■{! 1979 Ч хр іК  1983

вачам привата се ватам
вочичѳ • вочицѳ
врача врта се врта
врчаjTe — B p T a j T e
обрчамо обртаj обртамо

Пирочанин - ПироЙанин
помоч nOMOfi noMofi
среча cpefiHO cpefia
чопавѳ Нопава Нопава
вручина вруйина -
домачин домаЙин -

куча Kyfia -
чѳрка fiepKa -
чисточа 4 H C T 0 f i a -
господин Госпо^индьн господин
грацани - грабани
Уурин бурин -

[}урцовдьн бур^овдьн -
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Интересно, ч то  болгарский л и нгви ст С .Младѳнов, обнару- 
живший в 1903 году регулярное Ч, 1,1 в говорах  "между Нишем и 
Княжевцем, но ближе к  последнему", "то л ь ко  у мужчин" услышал 
fi и Ç [Младенов 1905: 1 1 5 -1 1 6 ].

П рактически ни один из сербских диалектологов не обратил 
особого  внимания на возможные в этих  диалектах ШТ, ХД ־ фор־ 
мы, и прежде все го  на лексем у: башта, не отмеченную у Н .Б о г־ 
дановича, и указанную  в словаре у Л .Чирнча [РчириН 1983: 127 ]. 
Кстати , в свое время А.Белич, добавляя несколько  примеров на 
данное явление, отметил и "б о л га р и зм ": чужд в Пиротѳ [БѳлиЙ 
1911: 9 2 ], А М. Станоевич в материале о редуцированном без 
особых комментариев указы вает лексем у: дьшти, дьштѳр1а 
[Стан01евиЙ 1911: 3 6 6 ].

1. 1. 5. 2. Б олгарская традиция

Б олгарские диалектологи , напротив, придают вопросу о ШТ, 
ХД -  формах, обнаруживаемых на территории нашего диалекта, 
особое значение. "Нельзя не признать, что  два эти сѳвѳро- 
западные говора (т . е. Ч, \) и ШТ, ХД ־  диалекты -  А. С. ) отно־ 
ситѳльно рефлексов праславянского  * t j  р е зко  отграничиваю тся 
друг от друга , и только  там, где представители белоградчик־ 
с ко -тр ы н с ко го  говора находятся среди населенных п ун кто в  со 
ШТ, ХД ־  говорами, мы обнаруживаем в действии сильное влияние 
второго  говора на первый" [Тодоров 1936: 148 ]. Можно тол ько  
сожалеть, ч то  Ц. Тодоров [Тодоров 1936: 1 4 6 1 5 7 ־ ] рассм атривает 
проникновение Ч форм в ШТ -  говоры, но не и наоборот.

По более ранним данным Б. Цонѳва, в говорах, центральных 
для Ч, IJ ־ наречия, "со  ШТ произносятся  то л ько : башта, къшта, 
пѳштѳра, општина, ништѳлкн (наряду с н и ти ), мошти". Очевидно, 
ч то  в списке  примеров не проводится различия между формами со 
ШТ разно го  происхождения. Со ХД отмечаются: нужда, надежда, 
чуждо [Цонев 1984 I I :  3 4 0 -3 4 1 ].

Мнение Б.Цонѳва о незначительном числе ШТ, ХД ־ форм на 
рассматриваемой территории подтверждается информацией о трын-
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оком говоре» несмотря на ошибочное утверждение автора дна- 
л ѳ ктн о го  описания о том, что  при регулярном  Ч, у ("сам ая ха - 
р а кте р н а я " черта  говора, по которой он относится  к  Ч, 
y - гр у п п е )  ШТ "со хр а н я е тся " ( !? A ־  . C . )  только  в 10ште, што, в 
суффиксе -ИШТЕ, и в лексеме: гоштавам. Все эти примеры не о т- 
носятся  к  рефлексам * t j .  Очень интересно, с другой стороны, 
что  "слышится Г ' в : р г 'а ,  р г 'о с а н , но и: руа, руосан" 
[Господинкин  1921: 173]. Эти сведения говорят об о тсутстви и  
ШТ, ЖД влияния на трынский говор во время е го  описания, при 
наличии формы р г 'а ,  связывающей е го  с более западными сѳрбё 
скими говорами. В более позднем описании то го  же говора нахо- 
дим, с одной стороны, формы: башта, надежда, чуждо, а с дру- 
го й : с р е к 'а ,  н е с р е к 'а  [Петрнчѳв 1931: 4 6 ].

Такая же ситуация и в говоре Ново Села, где при основном 
* t j  > Ч "то л ь ко  в словах бъшта и дъштър есть сочетание ШТ". В 
отличие от всех остальных бол гарских  диалектологов М. Младѳнов 
указы вает на различное происхождение сочетания ШТ. При основ- 
ном * d j  > у, "в  слове нужда есть сочетание ЖД, но это слово 
для говора  новое" [Младѳнов 1969: 4 1 ].

Наоборот, очень сильное ШТ, ЖД влияние обнаруживается в 
говоре  с. Ошанѳ, где находим: баштин, дъштѳра, навошта, обу- 
штар, насрѳшта (из списка  мною исключены примеры со ШТ < 
* s t j ), чужд, изглаждам, онождамо, наождамо [Бербѳрска 1931 : 
9 4 ].

В годѳчском  говоре основные рефлексы * t j  и * d j ־   Ч, у. 
"В ограниченных случаях на месте праславянского  сочетания * t j  
находится группа  фонем [Ш Т]: гуштер ( !?  -  A . C . ) ,  къшта, ни- 
ш те л к 'е , сношка, съшто и др. ". В деревнях Комштица и Смолча 
отмечен локальный переход ШТ > ШЧ. На месте * d j  "в  некоторых 
сл уча ях" находим ЖД: вражда, нуждо, чуждо, на что  обратил 
внимание еще Б. Цонев [Видѳнов 1978: 4 9 -5 0 ].

Выпадает из общего ряда наблюдений бол гарских  диалѳкто- 
логов  мнение Р.Божкова, который считает, ч то  несмотря на на- 
личие рефлекса * t j ,  * d j  > Ч, у, "которы й в литературе счи та - 
ется бесспорным явлением, характеризующим все северозападно­
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болгарские  говоры, в царибродском говоре встречается  в еже־ 
дневном и высокочастотном употреблении много слов, которые 
имеют в своем составе  фонемное сочетание ШТ: башта, готтавам , 
кърш тен 'е , посѳштавам, н и ш т е л 'к 'е , пѳштѳра ( !? ־   A . C . )  и 
др. ". Р. Божков приводит даже Карту 8 на это явление, в со о т- 
ветствии  с которой на всей территории царибродского  говора 
употребляется форма: башта. В ряде сел Р.Божковым заф иксиро- 
ваны формы: вражда, нужда, а в Пиротѳ и Г ' ־ рефлекс * d j

5
[Божков 1984: 30 ]. Автор диалектологической  монографии не 
различает в своем списке  ШТ, ЖД разно го  происхождения и не 
рассматривает вопроса о п утя х  проникновения ШТ, ЖД форм в 
данный говор.

1. 1. 5. 3. Заключение

В целом, приведенный материал д иалектологических  моно- 
графий говорит о следующем:

1) болгарские Ч, \} -  говоры в своей истории подвергались 
минимальному ШТ, ЖД влиянию, в р езультате  ко то р о го  на их те р - 
риторию проник весьма ограниченный к р у г  лексем с общеболгар- 
ским ШТ, ЖД рефлексом;

2) говор  с. Ошанѳ (и , возможно, Ч, Ц ־ говоры в районе 
Бѳлоградчика в целом) подвержен более сильному, чем обычно, 
ШТ, ЖД влиянию;

3 ) сербские диалектологи не проявляют особого  интереса к  
обнаруживаемым на территории сербских Ч, \) ־  говоров ШТ, ЖД 
формам, вследствие че го  вопрос о степени ШТ, ЖД влияния на 
эти говоры остается  открытым. Ясно лишь, что  влияние это  дол־ 
жно было быть значительно меньшим, чем в болгарской  части  Ч, 
־ (\  зоны;

4 ) в работах б олгарских  диалектологов заметны тенденции, 
с одной стороны, увеличивать число примеров со ШТ, ЖД за  счет

В материалах А.Манчѳвой о говоре с. Пѳтерлаш при абсо- 
лют но господствующих рефлексах Ч, Ц отмечены только  формы: 
башта и обешта1ем [Манчѳв 1967: 186, 183 ].
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форм, не представляющих рефлексов * t j ,  * d j ,  с другой стороны, 
обходить вниманием вопрос о проникновении fi, fj или К Г ,״ '  
форм на территорию бол гарских  Ч, \) -  говоров.

1. 2. Праславянские * t j ,  * d j  в говоре  Вратарницы

Ф онетически рефлексы * t j ,  * d j  реализуются в говоре Вра- 
тарницы к а к  Ч, Ч ÿ, ÿ ,״ ' ,  причем установить  правила распреде- 
ления см ягченного  аллофона не удается.

1. 2. 1. Рефлексы * t j  в говоре Вратарницы

X) Рефлексация * t j  ( * k t )  ка к  Ч
Сочетание * t j  в корневом слоге  существительных в боль-

шинствѳ примеров отражено к а к  Ч: вочка, вочн>ак; г а ч 'е ,  га ч е ;
/ / / / / t  / ! / леча : мачѳа; ньчви; плечка, плѳчпе; п р уч ка ; свеча, свечу,

све че ; добра среча. Этот же рефлекс отмечен в корне прилага -
тельны х: * t j u d j b ( j b ) :  чужди (такж е т у г 'и ,  т у ^ ' и ) ,  Пироч^нски
и наречия: вече.

Судьба праславянской группы согласны х * k t  была в южно-
сл а вянски х  языках аналогична судьбе * t j ,  оба сочетания совпа-
ли в едином рефлексе. Как Ч оно отражено в наших примерах:
ноч, н0чн.и, поланоч, ночьм, н ь ч ьска ; черка, ч 'е р к а .

Праславянский уменьшительный суффикс * ־ i t j  очень редко
отражается в говоре Вратарницы к а к  -ИЧ. Последовательно это
отмечается в примере Бож£ч, возможна подобная рефлексация в
фамилиях (и к л и ч ка х ) : Кана Цонич; Костодинович. Два раза о т-
мечено в: магарич ("м аленький о с е л ") и сестрич (наряду с : с к -
стр и й ) .

В корневом слоге  глаголов  отмечены следующие примеры
X  / / /передачи * t j  ка к  Ч: B a 4 'a j;  врачаш^сѳ; ограчам ; обрача^га ; 

сечам^се, c e 4 a jv ce ; нече; п л а ч 'у  (л и т . :  m iá f ia jy ) ;  очу, очеш, 
очѳ и т. д. ; чѳ, чѳмо и т. д.

־ 43 ־
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2) Рефлексация * t j  ка к  ШТ
Разительным отличием говора Вратарницы от окружающих его  

тим окских  является достаточно большое количество  примеров 
рефлѳксации * t j  к а к  ШТ, что  связывает е го  с болгарскими 
говорами восточной периферии Ч, IJ ־ зоны и несомненно указы - 
вает на исходный п ун кт  е го  миграции.

В корневом слоге  существительных это отмечается прежде 
все го  в лексеме * b a t ja  "о те ц ", которая представлена исключи- 
тельно в форме: башта, башту, баштичко, что , однако, еще не 
выделяет говор  Вратарницы среди тим окских. Интересно, ч то  на 
прямой вопрос о наличии в говоре формы *свѳшта я получил о т- 
вет, ч то  эта  форма "известна , но не у н а с", а о форме *кьш та 
мне было сообщено, что  та к  говорят в с. Велики Извор, но не 
во Вратарнице. Отмечена форма: нишка "н и ть " .

Праславянскоѳ звукосочетание  * k t  отражается к а к  ШТ во 
Вратарнице в лексем ах: дыптера, дьштеру; сношка. Последний 
пример особенно показателен, та к  к а к  он необычен для тим ок- 
с ко го  региона.

Наконец, подобную рѳфлѳксацню встречаем в корневом ело- 
ге  некоторых гл а го л о в : пл^шта, плашту, исплашта, исплаштала 
(отмечено и: п л а ч ׳ у ) ;  прашта; срештамо^се, и прежде все го  в 
формах простых прошедших времен и причастия на - L  гл а го л а  
* h t ë t i  (при наст. вр. : бчу и т. п. ) :

Р1.
штѳамо

/штеасте
ш тѳ (j )аше

штѳомо
штѳостѳ
штѳошѳ

штели
штѳали

штеа
P a r t i c ip ia

Sg.
ште
штеше
штѳшѳ

1 ) ште
2) ште
3) ште

штел. -а ,  -о
/штеал, -а ,  -о

С интаксический анализ отмеченных форм еще тол ько  пред- 
стоит выполнить (э то  связано прежде всего  с проблемой р азл и - 
чения в говоре аориста и имперфекта), отмечу пока лишь сино- 
нимичность ко н стр укц и й : он нее штеал -  он не^щтеше - он 
HøjDTea [д а^д о1 д е ].
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Для единственного  числа отмечены также формы :
1) ־

2 ) т ѳ  тѳа
3 ) т ѳ  теа

Несомненный интерес представляет сохранение в говоре 
Вратарницы рѳфлѳксации * t j  ка к  ШТ именно в корне глагольны х 
лексем .

3 ) Рефлексация * t j  к а к  f i

Наименьший интерес, по всей видимости, представляет рѳф- 
лѳксация  * t j  к а к  fi, совпадающая с литературной сербохорват- 
ской . Во всех приводимых ниже примерах следует видеть либо а) 
влияние литературной нормы (в большей мере), б) либо влияние 
соседних fi, tj -  говоров.

Ф онетически этот з в у к  реализуется  в диапазоне от сильно 
см ягченного  т до fi, соответствую ׳ щ его сербохорватском у лите- 
ратурному.

В корне неглагольны х частей речи э то : K^fia (т а к  во всей 
тим окской  о б л а сти ); Bpefia, Bpyfio, вруйина (при аутентичном: 
ж еш ко); вей; плейка ; плуйа; ПироНанци; обуНа; cpefia, cpefiy, 
cpáfiaH; телейе и т. д.

В лексемах, отражающих праславянскоѳ * k t :  KH^fin, Hofi. 
n^Mofi; синойка (при аутентичном: снош ка); Йѳрка.

В суффиксе абстрактны х отадъективны х существительных 
* ־ o t j a :  тешкойа.

В суффиксе имен сущ ествительных * - i t j :
а ) детлиЙ, д е тл и т ׳ ; прасийи; п іл и й и ; синчиЙ; с^стриЙ ; 

два унучиПа.
б) в фамилиях: ВитановиК; КостодиновиЙ и т .п .
В си нте ти че ски х  формах сравнительной степени прилага - 

тельны х: B^fia, повѳйи.
В гл а го л а х : креКи, креКем ^се; повр^Й а^сѳ; прѳврайава^сѳ; 

cefiaM ^ce; 06p á fia ^ce ; в формах настоящ его времени гл а го л а  
* h t ë t i :  ó fiy , fiy , fiem: Hefie.
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В отдѳѳпричастных прилагательны х: држе(1)Йи старец, 
држ ѳ(1)Ва бабичка и в деепричастиях: трчейи, лежеНи.

1 .2 .2 .  Рефлексы * d j  в говоре Вратарницы

1) Рефлексация * d j  к а к  \}
Праславянское сочетание * d j  в корневом слоге  сущ естви- 

тельных отражено в говоре Вратарницы практически  регулярно  и 
исключительно к а к  \}: веда; меда, медник; pgá ; преда; сауѳ, 
садак "тренож ник для к о т л а " ; цеч (от * c è d i t i )  "пепел для 
мытья".

Рефлекс * d j  в ряде лексем не может быть прослежен вслед־ 
ствие  л е кси ч е ско го  замещения. Так, вм. : *леда имеем грб^на .

Тот же рефлекс отмечен в форме притяжательного прил ага - 
те л ьн о го : говедо месо, и в по аналогии от нее образованной 
форме имени сущ ествительного: говядина.

Предлог меду отмечен только  в этой форме.
В корневом слоге  глаголов отмечены следующие примеры ин- 

тѳрѳсующѳй нас передачи * d j :
а ) im p e ra t. : вич, вичтѳ ; je 4 6, je 4 T e ;
б) rjboge, rjbogy (глоде^ми бко ־   "у  меня болит г л а з " ) ;  

досадуjoM ; обадам се ; пог^дамо. В ряде случаев рѳфлексацию 
проследить невозможно вследствие появления иных словообразо- 
вательных моделей: видвам; заградву.

2) Рефлексация * d j  к а к  ХД
Некоторое количество  примеров отражения прасл авянско го  

* d j  к а к  ХД достаточно ярко выделяют говор  Вратарницы среди 
окружающих, связывая его  с исходным пунктом  миграции в запад - 
ной Болгарии.

Прежде всего , * d j  отражается к а к  ХД в корне прилагател ь­

В говоре Вратарницы финальная позиция является позицией 
неразличения зво н ки х  и гл ухи х  согласны х фонем. Звонкие в ко н - 
цѳ слова оглушаются.
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ного  * t j u d j b j b :  чужди и образованного от него  сущ ествитель- 
но го  чуждинак. Отмечена также лексем а: преждило "пряж ка״*.

Некоторое число примеров находим в корневом слоге
/ / / / / гл а го л о в : доажду, доаждал, доождал, доаждасте, доаждамо;

забражда (л и т . :  3 a 6 p a fjy je ) ;  снаажда^сѳ, снаажда^се, снааждаше
се. В последних случаях параллельно с вышеприведенными нали-
чествую т формы типа : доодил; снаоди се (гл а го л : отодим отме-
чен  тол ько  в этом облике ).

3 ) Рефлексация * d j  к а к  f)
Отражение праславянского  * d j  к а к  fj нѳ представляет осо- 

бого  интереса, та к  к а к  здесь следует прежде все го  видеть либо 
влияние л итературного  языка, либо воздействие близлежащих fi, 
fj ־  говоров.

Ф онетически это т з в у к  реализуется  в диапазоне от сильно 
см ягченного  д очень редко г) ״ ' )  до Ç, соответствую щ его сербо- 
хорватском у литературному.

g на месте * d j  обнаруживаем в формах сущ ествительных: 
господа  ( q 7 ) ;  гр а д 'а н и ; же!)׳ , жед ׳ ; ч а д ׳ ; в прилагательном : 
т у г ' и  в отадъективных сущ ествительных: гове ^и на ; т у г 'и н ц и , 
т у д 'и н ц и ; в гл а го л а х : сва^а^се  и др. Сюда относится  также 
форма сравнительной сѳпени: мла|)а, в принципе не характерная 
для говора  по модели образования.

1.3. Выводы

Говор Вратарницы, вне в ся ко го  сомнения, относится  к  юж- 
нославянским Ч, \} ־  говорам, та к  к а к  закономерным отражением 
праславянских * t j  ( * k t )  и * d j  в нем являются соответственно  Ч 
и IJ. Эта рефлексация последовательно осуществлена во всех 
рассмотренных лексико-м орф ологических кате го р и ях .

По данному признаку  среди говоров восточной Сербии говор

-  47 -

 7Знаком q помечаются редкие примеры, полученные в ответ״
на прямой вопрос: "го в о р я т  ли во Вратарнице та к? " .
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Вратарннцы может быть объединен с тимокскими и противопоставь 
лен сврлнш ско-запланьским  и южноморавским. В то  же время, 
специфика происхождения вратарницкого  говора, к а к  и его  се- 
годняшнѳе географ ическое положение (и влияние литературного  
сербохорватско го  язы ка) вызвали к  жизни некоторые особенности 
рѳфлѳксации эти х  праславянских сочетаний.

Специфическими и нехарактерными для тим окских  Ч, у -  го  ־
воров (исключая примеры с лексикализованным рефлексом типа: 
башт^) являются случаи отражения праславянских * t j ,  * d j  ка к  
бифонемных сочетаний ШТ, ХД: дьштера, прашта, сношка, чуждо, 
забражда и т. д.

Наличие определенного количества  примеров отражения ко р  ־
новых * t j  и * d j  к а к  ШТ и ХД связывает говор  Вратарннцы с го  ־
вором с. Ошане в районе Белоградчика и указы вает прежде все го  
на первично периферийное положение нашего говора на востоке
Ч, у  зоны» возможно, в области, граничащей с болгарскими ־ 
ШТ, ХД -  говорами. Как ограниченное число подобных примеров, 
т а к  и их распределение по лекснко-морф ологическим  категориям  
свидетельствует о правомерности та ко го  вывода.

Отмечу здесь также, что  данные Вопросников СХДА позволя- 
ют пронаблюдать интересные отношения между сербскими Ч, ĻI ־  
говорами и говором Вратарннцы. Так, форма: черка  при: Нерка в 
большинстве тим окских  говоров, связывает говор  Вратарннцы с 
говором Топля Дола, отражая большую последовательность этих 
двух говоров в рѳфлѳксацни * t j .  Эти же два говора объединены 
вероятно лѳксикализованной формой: чуждо с однокоренными об- 
разованиямн. Большую, чем в остальных тим окских  Ч, 1,1 -  го во - 
рах последовательность в реализации Ц-рѳфлекса * d j  говорами 
Вратарннцы и Бучума демонстрирует объединяющая эти два п ун кта  
форма: го в е ц о /го в е ц е  мѳсо.

В целом, вопрос о рѳфлѳксации праславянских * t j ,  * d j  
очень важен ка к  для определения границ Ч, \) -  зоны в целом, 
т а к  н для определения степени влияния, оказываемого на нее 
соседними fi, tj и ШТ, ХД ־  говорами.
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2. Судьба L -e p e n th e tic u m
2. 1. Из литературы вопроса

Судьба та к  называемого l-e p e n th e t ic u m  (возникш его в пра- 
сл а вянски х  сочетаниях * b j ,  * p j ,  * v j ,  *m j)  формирует одну из 
древнейших праславянских изо гл осс , членящих и южнославянскую 
территорию [ см. ,  н а п р .: Бернштейн 1961: 170, 2 1 3 ]. Традицион- 
но счи та е тся , ч то  особенностью б о л га р ско го  и м акедонского  
языков по сравнению со словенским и сербохорватским  является 
"у т р а т а  эпе н тети че ско го  JI перед морфемами (в  корне слова оно 
не у тр а ч и в а л о сь )" [Конѳски  1986: 6 6 -6 8 ].  Однако, уже С. Младѳ- 
нов в свое время осторожно предполагал, ч то  l-e p e n th e t ic u m  не 
обязательно существовало во всех б ол гарски х  говорах, чтобы 
затем  обязательно во всех них утр а ти ться  [Нладенов 1979: 
15 7 ]. Так, Ц .Тодоров, исследователь говоров западной Волга- 
рии, отмечает "ограниченное географ ическое распространение" 
эпе н те ти ч е ско го  Л в области ШТ, ХД -  говоров и е го  "р е гу -  
лярное появление в бѳлоградчикско -тры нском  го в о р е ". Для по- 
следнего  особенно характерны  формы итеративных глаголов типа : 
іа в л 'а ,  ра справл 'ал а  [Тодоров 1936: 1 7 1 -1 7 2 ]. "Слабые следы" 
с та р о го  эпе нтети че ско го  Л в западных бол гарских  говорах упо - 
минаѳт и К. Мирчѳв [Мирчѳв 1978: 152 ]. По мнению Ц. Тодорова, 
однако, здесь речь должна идти не о сохранении "дрѳвнѳбол- 
га р с к о го  б л а гозвучного  Л ' " ,  а о том, что  "развитие  Л ' во всех 
указанны х выше случаях есть новое явление, появившееся на 
местной почве, не получившее до сих пор ш ирокого распростра - 
нения. . . " [Тодоров 1936: 173 ].

Что касается  диалектов южной и восточной Сербии, то  о 
них Л.Бѳлич недвусмысленно говорит, что  "в се гд а  и везде, к о г -  
да и где  Jb старого  происхождения употребляется  во всех д руги х
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сербских диалектах, оно употребляется и в этом д и ал екте ", за  
исключением одной категории p ־  a r t i c i p i a  p e r i .  pass, (ти п а : 
и згуб е н ) и производных от них. Утрата Jb в последнем случае 
вызвана действием неф онетических аналогических  причин [БелиВ 
1905: 149 и сл. ].  Эта формулировка принята и в современных 
обобщающих работах по сербохорватской диалектологии [ИвиВ 
1956; Ресо 1975].

Неясно, однако, на чем основывается заключение Ц. Тодоро- 
ва об употреблении l-e p e n th e t ic u m  в "ти м о кско -м о р а в ски х " 
(т . е. п р и зр е н ско -ти м о кски х ) го во ра х : "в  южной их части  оно 
совсем о тс у тс тв у е т , а на севере мы находим е го  преимуществен- 
но в рассмотренной группе  гла гол ов , то гд а  к а к  в именах оно 
встречается  редко, если не считать  те  случаи, где е го  п р и сут- 
ствиѳ вызвано влиянием литературного  се р б ско го  язы ка" 
[Тодоров 1936: 17 4 ]. Несмотря на то , ч то  это  утверждение, во- 
первых, абсолютно не подтверждено никакими языковыми фактами, 
во-вторы х, прямо противоречит вышеприведенному авторитетному 
мнению А.Белича, в -тр е ть и х , не находит подтверждения в данных 
современной сербохорватской  диалектологии, я считаю пока  пре- 
ждѳврѳмѳнным делать окончательные выводы по этому вопросу. 
То, что  судьба l-e p e n th e t ic u m  в интересующем нас ареале тр а к - 
туе тся  достаточно противоречиво, можно объяснить нѳдостаточ- 
ной проработанностью  связанного  с этим вопросом материала. 
Так например, в работе серб ско го  диалектолога  H. Богдановича о 
говорах  Бучума и Белого Потока отмечается, ч то  "о с та тки  и ре- 
зул ьта ты " старых ( т . ѳ. праславянских) йотаций очень нѳодно- 
родны вследствие незаконченности  ф онетических или воздействия 
аналогических  процессов. В разделе о праславянских йотациях 
губных у Н. Богдановича читаем: "В этой группе  мы имеем о т с у т -

Q

ствие йотации: капѳм, капи ; зобем, зоби ; KanejoMo Б ; 
306ej0M0 Б, зобѳомо БП; правей БП, в Б ־  npa jøH  и праѳн, с ко - 
пен, славен, улубѳн, издлбен Б, кроме к а к  у сущ ествительных:

0
Б ־  Бучум, БП -  Бели Поток. Сокращения, принятые в мо- 

нографии Н .Богдановича.
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нема да падне кагиьа одна БП, правк je скапла Б, пропао 40־ 

век, с ка п а о " [БогдановнЙ 1979: 3 7 -3 8 ].  Тот же исследователь, 
однако, в полевых материалах Вопросника СХДА (пункты : Бучум, 
Бели П оток) указы вает и форму: остад>амо q376, сохраняющую 1 - 
epentheticum.

И в д р уги х  имеющихся д иал ектологических  описаниях мате- 
риал по данному явлению исторической фонетики представлен 
очень неполно.

В описании ти м о кско го  говора (в  том числе и в разделе о 
йотациях губны х согласны х) не находим необходимой информации
о судьбе l ־ e p e n th e tic u m . В недоумении оставляют читателя фор-

/ . / - мы: земда и 3 e M j a ,  приводимые в качестве  дублетных
[CTaHojeBHR 1911: 3 9 7 ]. В монографии о говоре  Бучума приво-
дится  лексем а: земла [БогдановнН 1979: 64] .

J1. Чирич на примере формы: земла рассматривает "судьбу
консонантной  г р у т ш  -М Л г", и кон ста ти р уе т  ее изменение в

земн>ано и ־־ВЙг־ (зона  I )  [БириВ 1984: 5 3 -5 4 ].  Формы:
zevría и zem ļa отмечены О. Брохом в говорах Калны, Црвена Ябуки
и Пирота соответственно  [B ro ch  1903: 275, 303 ].

Автор первого  описания тры нского  говора  не проводит р а з-
личий между старыми и новыми йотациями губны х и отмечает, что
лабиальное Л״ ' сохраняется в редких случаях: с а б л 'а ,
пиш товл 'е , но и пиш тов іе , стоварл 'ам , наврвл 'ам , глобавл 'ам .
Без лабиального Л ':  д р в іѳ , ц р в іе , зе м н 'а , изгубен , направен"
[Господинкин  1921: 1 7 5 ]. Сохранение 1 -e p e n th e tic u m  отмечено в
говоре  с. Ошане: поздравл ' амо, зе м л 'а , с а б л 'а  [Берберска
1931: 95] .

В новейших монографиях б ол гар ски х  диалектологов о тс у т  ־
ствую т разделы, посвященные данному явлению. В то же время 
там же фиксируются формы: в годѳчском  гово ре : б л 'уем  [Видѳнов

Q
1978: 24] ,  в царибродском говоре : зе м л 'а  [Божков 1984: 2 4 ],  
в говоре Ново Села: зе м л 'а , к а п л 'а  [Младенов 1969: 2 2 ].

'051925
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5 / // В говоре с. Пѳтѳрлаш отмечено: земла, njbyjoM, но и: 
ocTa jeH , ocTajaMO [Манчѳв 1967: 184 ].

%
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Из настоящ его кр а тко го  обзора литературы ясно видна с то -
ящая перед нами задача. Она заклю чается в определении про-
странствѳнны х взаимоотношений между Ч, \} -  ареалом и ареалом
сохранения l-e p e n th e t ic u m  на южнославянской территории, т . ѳ.
в установлении факта, все ли Ч, IJ -  говоры сохраняют в своих
ф онетических системах l-e p e n th e t ic u m  во всех возможных морфо-
л о ги ч е ски х  ка те го р и ях . Важно также определить для каждого

0

ко н кр е тн о го  говора» является ли в нем рассматриваемое явление 
новым, или оно продолжает старое эпентетическое  JI.

2. 2. L -e p h e n te t ic u m  в говоре Вратарницы

Материал говора  Вратарницы несомненно свидетельствует о 
сохранении в нем эпе нтети че ско го  Л в следующих примерах:

1 . п а н к , плува, пошьувала:
2а. земла, землу, Скопле;
2Ь. В Jb: заборавлам, оставлено, поздравла^се, скривлаш, 

справла (*р а сп р а в л а х ), ставламо, управла;
nJb: скушьа, скуплали.

Об осмыслении Jb к а к  показателя  глагольной итеративности  
свидетельствует е го  аналогическое перенесение в форму: забо- 
B^pjba. Эта же форма отмечена Ц. Тодоровым в западной Болгарии 
[Тодоров 1936: 173 ].

Как и в остальных говорах п р и зр ѳ н ско -ти н о кско й  области, 
во Вратарнице о тс у тс тв у е т  l-e p e n th e t ic u m  в формах страдатѳль- 
ных причастий и образованных от них прилагательны х: купена ,

ו ו ו  I Iнапраено, оставѳн, правѳно, усправена дрва.
Группа согласны х MJb может в говоре Вратарницы давать МЕЬ: 

зѳмаано грнѳ.

2. 3. Выводы

В целом можно сделать вывод о том, что  все тим окские  го  ־
воры (включая В ратарницкий) относятся  к  группе  говоров, со - 
храняющих l-e p e n th e t ic u m . Мнения об утр а те  l-e p e n th e t ic u m  в
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Ч, ÍJ -  области следует считать  ошибочным. В то же время еле- 
дует обратить внимание на о тсутств и е  д остаточного  интереса к  
данному вопросу к а к  у современных сербских, т а к  и у болгар- 
с ки х  диалектологов.

Факты утраты  эпентетическо го  JI в каждом конкретном  го в о - 
ре, если они есть , должны свидетельствовать о влиянии на дан- 
ный гово р  со стороны ШТ, ХД -  диалекта. Таким образом, изо - 
гл о сса  сохранения /утраты  эпе н тети че ско го  J1 может быть исполь- 
зована  для уточнения географ ических границ Ч, у ־   зоны или 
л и те р а тур но го  б о л га р ско го  влияния на отдельные говоры.

И зоглоссой , дифференциальной для Ч, у -  говоров следует 
признать  различную тр а кто в ку  консонантной группы  -МДг (тип  
зем да/зем на) ; по наличию МІЬ -  формы говор  Вратарница выделя- 
ѳтся  среди окружающих е го  тим окских.
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3. Рефлексы праславянских *TL, *DL
3 .1 . Из литературы вопроса

В "Д иал ектах" А .Бѳлича указана  специфическая черта , объ- 
ѳлиняющая тим окскнй , лужницкий и кривофѳйский (? -  А. С. ) г о  ־
воры, а именно сохранение Д и Т (из праславянских гр уп п  *DL, 
*T L ) в действительных причастиях прошедшего времени на -Л ти - 
па : п^дла, уплетле. Справедливо е го  же объяснение э то го  явлѳ- 
ния к а к  восстановления соответствую щ его со гл а сн о го  в форме 
причастия по аналогии с формой настоящего времени [БелиН 
1905: 2 1 3 -2 1 4 ], принятое и в современной сербохорватской  дна- 
лѳктол огии  [Peco 1975: 22] .  М. Станоевич, обсуждая особенности 
тим окских  говоров, в отличие от А .Бѳлича, говорит то л ько  о 
сохранении Д и только  в причастии на -Л  от гл а го л а : пасти  ־ 
падьл. Материал П. Ивича из с. Гнилан, Н. Богдановича из Бучума 
я Бели Потока, данные Л.Чирича из Лужницы, А. Берберской из 
с. Ошанѳ подтверждают информацию проф. Бѳлича относительно  
восстановления ДЛ [Бѳрбѳрска 1931: 109; ИвиБ 1959: 399 ; Б о г- 
дановиН 1979: 3 5 ].

Интересующие нас формы отмечены в говоре Трына, где "в  
некоторых случаях произносится  ДЛ, которое, очевидно, вторич - 
н о " : убодла, падъл, падла, украдла. В то же время "вм есто  ТЛ 
всегда  произносится  Л: плел, мел и т . д . "  [Господинкин  1921: 
175 ]. Однако, для то го  же говора отмечено: сретъл [ с р . :  Пет- 
ричѳв 1931: 4 4 - 4 5 ] :  В говоре Ново Села при формах падъл, пад- 
ла, "исключение составляют глаголы  типа мътем, пръдек, плъ- 
тем, в которы х не допускается  сочетание согласны х ТЛ, ДЛ и 
потому их формы ־  мел, м е л а . . . "  [Младѳнов 1969: 115 ].

Можно говорить  о наличии подобных форм и в царибродском 
говоре, описанном Р.Божковым. Хотя последний автор и не обра-
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щаѳт отдельно внимания на эти формы, в приводимом в е го  рабо- 
те  материале они присутствую т: падал, сѳдал, падли, седли 
[Божков 1985: 104 ]. Возможно, в этом же говоре записанные 
А.Манчев формы: крадал, плѳтал, являются не имперфективными 
причастиями, к а к  думает Р.Божков, но причастиями, восстано- 
вившими по аналогии с формами настоящего времени корневой со- 
гласны й10. Ц. Тодоров также приводит примеры: падла, падли, ис- 
падла, соответственно  из тры нского, б ѳлоград чикско го  и берко- 
ви ц ко го  районов, в разделе об акцентуации причастий на -JI 
[Тодоров 1936: 3 8 3 ]. Аналогично С .С тойков в "Б олгарской  дна- 
л е кто л о ги и " приводит ряд: п а д ъ і ־  п а д іа  -  п а д іи  в качестве  
примеров "см ягченного  L в переходных го в о р а х " [С тойков 1962: 
10 9 ]. В "Болгарском  диалектологическом  атласе " наличествует 
кар та , посвященная интересующему нас явлению [БДА 4 : Карта 
2 7 8 ].

На основе этой информации можно в наиболее общем виде 
гово ри ть  о границах распространения а налогическо го  восстанов- 
лѳния Д в причастиях на -Л . Пока еще не совсем ясно, насколь- 
ко  полно совпадают е го  границы с границами Ч, [} -  зоны, и не 
может ли этот признак быть использован для ее внутреннего  
членения. В то же время, к а к  формулировка А. Белича, т а к  и 
данные кар т БДА м огут быть истолкованы та к , ч то  границы обоих 
ареалов совпадают. Вопрос о границах распространения аналоги- 
ч е с ко го  восстановления Т остается  открытым.

Интересно, ч то  наблюдения диалектологов не нашли отраже- 
ния в трудах по истории б о л гар ско го  языка, не упоминающих 
восстановления Д и Т в этой части  южнославянского континуума 
[ с р . :  Мирчев 1978: 41 ; Младѳнов 1979: 146, 3 6 0 -36 2 ; Увод 
1986: 3 4 - 3 5 ] ,  хо тя , например. Увод 1986 при анализе 
древнейших праславянских диалектных и зо гл о сс  отмечает анало- 
гичный процесс в словенских и среднесловацких диалектах.

На факт, ч то  Р. Божков неверно тр а ктуе т  эти  причастные 
формы, обратил внимание и рецензент данной монографии В. Хобов 
[Хобов 1986: 120].
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3. 2. Праславянские * t i ,  * d l  в говоре  Вратарннцы

Из Вратарннцы я располагаю следующим материалом:
ДЛ: опадла, падал, падла, п^дло, украдли,
ТЛ: присретлн, но: мела.
Форма: присретлн говорит о восстановлении в говоре  Вра- 

тарницы группы ТЛ, возможно в отличие от ряда Ч, IJ -  говэров.

3. 3. Выводы

Восстановление консонантного  сочетания * d l  следует при־ 
зн ать  чертой, общей для всех Ч, [1 ־  говоров. И зоглосса  налн־ 
ч и я /о т с у тс т в и я  этой черты может быть использована ка к  для 
определения границ Ч, \) -  зоны, та к  н для определения стэпени 
инодналектного  (или л итер а тур но го ) влияния на отдельные гово- 
ры.

Возможно обнаружение изоглосс , членящих Ч, \) ־  тѳррито- 
рию и отражающих восстановление консонантного  сочетания * t i .
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4. Рефлексы праславянского  носового  гл а сн о го  *ę
4. 1. Из литературы  вопроса

Традиционно считается» что  праславянский носовой гласный 
переднего  ряда в бол гарских  диалектах после утраты  назализма 
(Х ІХ І-Х ІѴ  вв. ) перешел в Е, ׳ Ь, 0 ׳ , чтобы затем говоры с ״Ь 
такж е дали > Е [Мирчев 1978: 1 1 1 ]; таким образом» большинство 
б о л га р ски х  диалектов на е го  месте имеет Е [С тойков 1962: 
1 2 4 ]. Характерным диалектным явлением» распространенным в 
болгарской  языковой области обычно признается  "мена носовы х", 
т. е. совпадение *ę  и *ç  после согласны х Ш, X» J. Будучи в ос- 
новном отличием восточноболгарских диалектов, это явление 
"совсем  обыкновенно в ломских и видинских говорах  (жътва, жъ- 
д е н )"  [Младѳнов 1979: 126; ср. такж е : Стойков 1962: 124; Мир- 
чѳв 1978: 1 1 3 -1 1 4 ]. По справедливому замечанию Ц. Тодорова, в 
гово ра х  северо-западной Болгарии "носовой гласный ç представ- 
ляет интерес в той мере, в какой  м огут быть обнаружены следы 
среднеболгарской мены двух носовых гласных, что  только  и вно- 
сит разнообразие в е го  простое историческое развитие (ę > Е ) "  
[Тодоров 1936: 75 ] .

Закономерный и последовательный переход *ę  > Е отмечен в 
говоре  Трына [Господинкин  1921: 170; Пѳтричѳв 1931: 43 ] .  В 
говоре  с. Ошанѳ зафиксирована форма: жѳдън [Берберска 1931: 
9 3 ] ;  в говорах Ново Села и Годѳча ־  жетва [Младенов 1969: 31 ; 
Видѳнов 1978: 32 ] ,  в царибродском говоре -  жѳдан, жетва 
[Божков 1984: 29 ] .  Отмеченные в годечском  говоре формы: шака, 
за й а к, жало, по мнению М. Виденова, "м о гут  быть объяснены 
то л ько  к а к  фонетика отдельного слова" [Видѳнов 1978: 33 ] .  
Укажу, однако» на их широкое распространение по сербохорват- 
ской  языковой территории [ с м . : ОЛА 1990].
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4 . 2 .  Рефлексы носового  *ę  в говоре  Вратарннцы

Регулярным рефлексом праславянско го  назала переднего ряда 
*§  к а к  в корневой морфеме, та к  и во флексиях, в говоре Вратар- 
ницы, к а к  и во всех Ч, \) ־  говорах  является гласный переднего 
ряда Е:

девѳт, език, ечиен, за е к , мек, месо, пѳтак, преца и т. д. 
Очевидно, о тс у тс тв у е т  необходимость приводить полный список 
примеров во всех возможных позициях.

В то  же время, две праславянские формы * ž f tb v a  > жьтва и 
*ž fd b n b  > жьдьн представлены в говоре Вратарннцы с рефлексом 
Ь, ч то  р е зко  выделяет е го  среди окружающих. Явление это, не- 
сомнѳнно, имеет лѳксикализованны й характер .

4. 3. Выводы

Наличие форм, отражающих "смешение носовы х", несомненно 
указы вает на исходный п у н кт  миграции вратарницкого  говора в 
северо-западной Болгарии.
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5. Рефлексы праславянского  носового  гл а сн о го  *ç
5. 1. Из литературы  вопроса

В диалектах восточной и южной Сербии *ç  "в се гд а  переходит 
в У** [БелиВ 1905: 4 ] ,  к а к  и в большинстве сербохорватских ди- 
алѳктов  [ J e z ik  1988: 4 ] ,  что  ча сто  признается  "сербской  осо- 
бѳнностью " на фоне б о л гар ско го  перехода *ç  > Ъ. "Наиболее ха - 
рактѳрным развитием носовых в болгарском  языке до Х І І І - Х І Ѵ  вв. 
было их превращение в ѳровыѳ гласные в большей части  болгар- 
с ки х  го в о р о в " [Мирчев 1978: 111; ср. такж е: Младѳнов 1979: 
120-129, 361; Стойков 1961: 1 2 3 -1 2 4 ].

Ц. Тодоров, отмечая закономерный характер  перехода *ç  > У 
в бѳлоградчикско -тры нском  диалекте во всех позициях, в проти- 
воположность Ъ и Л-рѳфлѳксам ШТ, ХД -  говоров [Тодоров 1936: 
96]» особо останавливается 1) на некоторых локальных говорах 
в босилиградском  районе ("которы е  наряду с У < ç знают еще 
гласные Ъ и А " ) ,  2 ) на некоторых переселенческих говорах в 
крайней северо-западной Болгарии, "гд е  против У < 9 борятся 
успеш но" Ь и А [Тодоров 1936: 9 3 ].  В последнем случае рѳфлѳк- 
сы в результате  внешних влияний распределяются случайно, и "в  
этом смысле можно говорить  только  о говоре  каждого села в о т - 
д ельности" [Тодоров 1936: 7 6 ].

В говоре Трына при наличии законом ерного  перехода *ç  > У 
отмечены "исклю чения": дъга, нѳдъгав, кьклица  и копина 
[Господинкин  1921: 1 7 0 ], съшти (у  старших ־ суш ти), къдрав (у  
старших -  куд р а в ), въжѳ (при : порожѳ. конопъ ц), лък, гъдулка, 
копина и купина [Пѳтричѳв 1931: 4 3 ],  которые, несомненно, го -  
ворят об инодиалѳктном или литературном влиянии. Подобный же 
сп и со к "исклю чений" приводится для го д ѳ ч ско го  говора : къшта, 
къдраф, ръчѳница, капина, п а тѳ ка ; правда» с указанием  на ли­
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тературный язык к а к  на их источник [Виденов 1978: 3 2 ]. В опи- 
сании говора с. Ошане та ки х  **исключений" не находим [Бербѳрска 
1931: 9 3 ].

5. 2. Рефлексы носового  *ç  в говоре Вратарннцы

Регулярным рефлексом праславянского  носового  заднего  ря- 
да *ç  к а к  в корневой морфеме, та к  и во флексиях, в говоре 
Вратарннцы, к а к  и во всех южнославянских Ч, \} ־  говорах явля- 
ѳтся  гласный заднего  ряда У:

буде, голуп , гу с ка , зуп , паук, пут , р ука , р у ку , суч ка  и 
т. д. Здесь также нет необходимости приводить исчерпывающий 
список примеров.

Однако, обращают на себя внимание единичные примеры иной 
рѳфлѳксацин рассматриваемого гл а сн о го , указывающие на исход- 
ный п ун кт  миграции В ратарницкого говора  в северо-западной 
Болгарии (см. также раздел о Ь ).

Инициальный * ç -  в ряде случаев дал В Ь -: в ь ть к  [ср . рус. 
у т о к ;  БЕР Ī : 2 1 6 ];  вьгарец [см. БЕР I :  2 0 1 ];  вьглеіье [см . БЕР 
I :  2 0 1 ].

Отмечен пример с рефлѳксациѳй *ç  к а к  Ь в корне слова: 
гьбѳ  q l2 1 9  "гриб ы ". В тим окских говорах значение "гр и б "  выра- 
жаѳтся иной лексемой: печурка , что  позволяет провести л е кси - 
чѳскую  и зо гл о ссу , но не дает возможности продемонстрировать 
ф онетические различия. Идентичный рефлекс отмечен в одиночном 
примере формы настоящ его времени гл а го л а  "б ы ть ": бьда в 
фольклорном те кс те , а также в лексем ах: остьпили, шт£пила; 
зьбиш, озьбиш; порьчкн (см. также раздел о Ь ). К а ко го -л и б о  
правила распределения рефлексов *ç  установить  не удается.

В фольклорном те кс те  представлен также единичный пример 
отражение *ç  ка к  А в глагольном  суффиксе -НУ в формах аориста
3 лица ѳд. ч. :

K o j j a n H a ,  он пукна , Koj л из на, он лусна, 
а также очень редкие формы типа : по^иномо, помогньмо, 

находящие параллели в северозападноболгарских говорах : ост*£-
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номѳ, Лом [Тодоров 1936: 3 6 8 ], при обычных аорнстных формах 
типа : мину (1  л. ѳд. ч. ), стану (3 л. ед. ч. ), и при формах дей- 
стви тѳ л ьно го  причастия прошедшего времени на -Л : Ауснули^сѳ 
злиѵ очи, пукнул и ^се  зли^очи.

Один раз отмечена форма аориста 3 л. мн. ч. : одведоа при 
регулярны х формах типа : одведошѳ.

5 .3 . Выводы

Говор Вратарницы, несомненно, должен быть сближаем с те - 
ми Ч, у -  говорами в северо-западной Болгарии, которые п 0Дё 
вѳргаю тся определенному влиянию ШТ, ХД -  говоров. Это влияние 
проявляется прежде все го  в наличии Ь-реф лекса праславянского  
*Ç в корне ряда слов и (тол ько  в виде оста то чного  или о кка - 
зионального  явления) А-рѳфлѳкса в глагольном  суффиксе -НУ.

Характерно, ч то  в отличие от болгарской , для сербской 
диалектологической  традиции в целом характерно  о тсутств и е  ин- 
тѳреса к  возможным Ь-формам на территории Ч, у -  диалекта.

И зоглосса  ф онетического перехода *ç  > У должна послужить 
к а к  для уточнения географ ических границ Ч, у -  зоны на восто - 
кѳ , та к  и для определения степени ШТ, ХД -  влияния на каждый 
говор  в отдельности.

Andrej N. Sobolev - 9783954790999
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM

via free access



6 . Рефлексы праславянских *Ь и *Ь 
6 . 1. Из литературы вопроса

Особенностью вокалических систем всех говоров Ч, \) -  ־30 
ны является наличие особого  гл а сн о го  Ь , в славистической  
традиции получившего название редуцированный (п о л у гл а с н и к ).

Наличие гл а сн о го  Ь в вокалических системах призрѳнско  ־
тим окских  говоров тр а кту е тс я  в сѳрбокроатистикѳ  к а к  сохране- 
ние древнесербохорватского  *Ь (в котором к  X I I  в. совпали *b 
и *Ь ) , в отличие от большинства ш токавских говоров» где  по־ 
следовало дальнейшее развитие  *Ь > A [БелиК i9 6 0 ; J e z ik  1988].

Вне ударения редуцированный Ь и А совпали таким образом, 
"ч то  здесь на месте обоих этих  гласных слышится зв у к , варьи- 
рующий от повышенного А до опущенного Ь ” [Ивиіі 1959: 3 9 9 ]. 
,*Стремление к  переходу к  ка ко й -л и б о  чистой  гл а сн о й ", и прежде 
все го  к  А, отметил для безударного  Ь и Ц. Тодоров [Тодоров 
1936: 48, 73; с р . :  Виденов 1978: 18; Божков 1984: 17 ].

6 . 1. 1. Сербская диалектологическая  традиция

О.Брох [B ro c h  1903: 28 7 ] считал, ч то  во всех случаях, 
ко гд а  говоры восточной Сербии обнаруживают следы *Ь > Е, мы 
имеем дело с болгарским  влиянием. Согласно А .Беличу же, это 
может быть спонтанным фонетическим развитием [БелиН 1911: 8־ 
9 ] .

М. Станоевич называет Ь одной из примечательнейших осо- 
бѳнностей ти м о кско го  диалекта, отражающей "старую  ступень

В болгарской  л и нгви стическо й  традиции обозначается к а к  
Ь. За обозначениями Ь и Ь сто и т не ф онетическое, а чисто  гр а - 
фичѳское различие.
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р а зв и т и я се ״ р б ско го  языка. Среди примеров он указы вает следу־ 
ющие формы, не представляющие Ь [С тан 0 1 евиЙ 1911: 3 7 1 -3 7 2 ]:

1) Благден, Вѳлигдѳн, но: Петровдьн, Гмитровдьн. Первые 
две формы возникли "разум еется, под влиянием церковного  язы- 
к а "  ;

2 ) ложица, осом, седом:
3 ) лубов, собор, четим ;
4 ) "Очень редко слышится в основе полугласника  Е, это 

обычно бывает в селах ближе к  З а гл а в ку : вѳт£р, BenĄ), ГмитЁр, 
д й птер 1 а, мет£р, ч£бьр, ч£бьрн>ак, и т . д . " ;

5 ) В селах на левом берегу Тимока, "гд е  влияние западных 
говоров  сильнее, произношение приближается к  чистому А".

В Г&илане записаны формы: ложица, седом, осом, седомна- 
ѳс, осомдѳсе, 1единаес [ИвиК 1959: 3 9 9 ].

В говоре Бучума "рефлекс Е спорадичен, связан  с отдѳль- 
ными лексемами и морфологическими категориям и в той мере, в 
ка ко й  он не является результатом  ка ки х -л и б о  новых процессов 
ассимиляции" [БогдановиК 1979: 6 ] :

1) дьн, но: два дена, три дена; благден, Велигден, В І-  
довден, бурбовден, Сп^совден;

2) деждевник, 3Mej.
В Лужницком говоре Ь в живом употреблении у носителей не 

моложе во л е т; отмечены следующие отклонения от обычной реф- 
лѳксации [КириК 1984: 1 9 ]:

1) Велигден, б л а гд ѳ н /б л а гд ан ; змѳj / з н а j / з н и ja ;  сврдѳл;
2 ) седом/сед^М, осом/oceńf;
3 ) дуждѳвник/дажд^вшак.
В целом, в сербской диалектологической  традиции не при- 

нято рассматривать рефлексы праславянских *Ь и *Ь раздельно и 
по каждой ф онетико-морф ологической кате гории . Очень немного- 
численные рефлексы, отклоняющиеся от "станд артной " формы, 
справедливо рассматриваются к а к  лексикализованны ѳ. Не обраща־ 
ется  особого  внимания на вопросы сохранения /утраты  рѳдуциро- 
ванных в слабых позициях.

1051925
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6 . 1. 2. Б олгарская диалектологическая  традиция

Следует сразу же обратить внимание на то различие, ко то - 
рое проводится в болгарской  диалектологической  традиции между 
ЖТ, ХД и Ч, У ־ говорами: в первых *Ь в ряде случаев дал Е, 
совпав в большинстве кате горий  с рефлексом *Ь в гласном Ь 
[Тодоров 1936: 4 8 -4 9 ].  С еверозападноболгарский переход *Ъ > Е 
отмечается в части  корневых морфем, а также регулярен  в суф- 
фиксах [Тодоров 1936: 4 8 -4 9 ].  Интересно, что  в говорах  пере- 
селенцѳв 13 Ч, \) ־  зоны в северо-западную  Болгарию, находя- 
щихся под ШТ, ЖД -  влиянием, это влияние более все го  отража- 
ѳтся  в суффиксах, "то гд а  к а к  в корне слов Ь поддался только  в 
нескол ьких  словах" [Тодоров 1936: 7 1 ].

Очень редкие случаи *Ь > О типа : ложица в бѳлоградчик- 
ско -тры нском  говоре "или привнесены, или р е зул ьта т  лабиали- 
за ц и и " [Тодоров 1936: 6 4 ].

В белоградчикско -тры нском  говоре господствую т формы: 
опънци, едън, при : о п и н 'а к , един, везде в ШТ, ЖД ־ говорах 
[Тодоров 1936: 67, 7 4 ]. Распределение форм: о гин , огѳн, о гъ н  ׳
по материалам Ц. Тодорова не удалось установить  [Тодоров 1936: 
7 5 ]. Среди материала из б ел оград чикско го  района отмечена фор- 
ма: ч£бър [Тодоров 1936: 7 0 ].

Звучание редуцированного тры нского  говора, согласно  опи- 
санкю, не подвергается  никаким изменениям в зависим ости от 
е го  положения в определенной морфеме и даже в зависим ости от 
ударения [Господннкин  1921: 171; Петричев 1931: 4 4 ]. В качѳ - 
ствѳ  исключений из обычного отражения праславянских рѳдуцнро- 
ванных приводятся:

1) студен , ВѲЛИГДѲН;
2 ) снаа, мртавъц;
3) ложица, могла, рож ъ н ', собор, чорапок;
« % f # !4 ) запин 'а м , миниче и др.
В работе об ошанском говоре  списка  "исклю чений" не нахо- 

дим, лишь в разделе о слогообразующем л обнаруживается форма:
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лужица [Бербѳрска 1931: 92, 9 3 ].  Для царибродского  говора 
э то т  список очень ко р о то к : ложица, собор [Божков 1984: 2 7 ].

Говор Ново Села по рефлексан редуцированных полностью 
сходен с говорами районов Б резник-Тры н-Б елоградчик [Младѳнов 
1969: 3 1 ].  Особо следует отметить следующие формы:

1 ) ложица,
2 ) опин 'ем , съ съ пин 'ем ;
3) редуцированный утрачен в слабой позиции: дно, жн^ем, 

сниѳм.
Очень подробно представлена информация о редуцированных 

в говоре  Годеча, из которой отметим особо только  следующее 
[Виденов 1978: 3 3 -3 4 ] :

1) *Ъ > А, в том числе вторичный Ъ, "в  финальной закры - 
той суффиксальной морфеме": петак, свекар, ч то  является лишь 
частным случаем общей нейтрализации безударных Ь и А;

2) *Ь > О в: ложица, соб^р, советуем се ;
3 ) ♦Ь > # в: дно, ткаем ;
4 ) *Ь > Е в: ден (в случаях к а к :  дѳнъска, Вѳлигдѳн, д6- 

бар ден, при: йордановдън, Гмитровдън, Бабжндън и т . п . ) ;  пѳ - 
н '^ г а ,  стебло, четем;

5 ) опин 'ам ;
6 ) *Ь > А в: манѳчак (по аналогии с : м іл к о ) ;
7 ) *b  > # в: начнем, ж н '^м .
В болгарской диалектологической  традиции ярче выражен 

интерес к  рассмотрению рефлексов редуцированных по различным 
ф онетико-морфологическим категориям , что , однако, осущ ѳствлѳ- 
но с различной степенью последовательности в различных рабо- 
тах. В целом, перед исследователем стоит задача определить 
к р у г  лексем, отклоняющихся в развитии праславянских *Ь и *b  
от основной тенденции Ч, у ־  говоров, и установить  их ге о гр а - 
фичѳскоѳ распределение по говорам зоны.

6־ ־5
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6 . 2. Гласный неполного образования Ь в говоре Вратарницы

По описанию проф. А.Белича, редуцированный гласный в го  ־
ворах южной и восточной Сербии "образуется  внезапным, быстрым 
размыканием голосовых связок, их моментальным дрожанием или, 
лучше ска за ть , их взрывом. Звук, который образуется  в этом 
случае, похож на очень краткую , моментальную зво н ко сть  с о гл а - 
сных или гласных. В соответствии  с этим этот з в у к  относится  в 
определенной мере к  гласным та к  же, к а к  г  и 1  согласные отно - 
сятся  к  f  и ן  (гласным ן* и 1 ) ״ . "Все место артикуляции го л о - 
совых св я зо к  и мышц очень напряжено". "Голосовые св я зки  не 
должны быть [п о сто я н н о ] очень сильно напряжены, но одна их 
ча сть  должна быть интенсивно сом кнута  до образования самого 
з в у к а " ,  который "представляет собой не регулярное и постоян - 
ное дрожание связо к, но ряд нескол ьких  отдельных моментальных 
а р т и к у л я ц и й .. . ,  прерывистый гласны й" [БелиВ 1905: 4 3 ].

6 . 2. 1. Из фонетики
6 .2 . 1. 1. Примеры реализации Ь под ударением

Так к а к  в имеющемся диалектном материале нет примера 
изолированного произнесения редуцированного, то под основной 
реализацией э то го  гл а сн о го  приходится понимать е го  фонетичес- 
кую реализацию под ударением при о тсутств и и  слышимых следов 
влияния соседних зв уко в  речи. Такая реализация должна совпа- 
дать с гипо те тиче ско й  реализацией при изолированном произне- 
сѳнии и будет в дальнейшем обозначаться к а к  Ь.

Более открытые реализации редуцированного, приближающа- 
яся к  звучанию А, обозначаются к а к  af и £.

Более закры тая реализация редуцированного, приближающая- 
ся по звучанию к  Е, обозначается к а к  £.

Широкая лабиализованная реализация редуцированного, при- 
ближающаяся по звучанию к  О, обозначается к а к  §.

Узкая лабиализованная реализация редуцированного, при- 
ближающаяся по звучанию к  У, обозначается к а к
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Реализация Ь: бакьрна, Боровьц, дотьл, дьн, дьньска, дь- 
сНѳ, едьн, жьне, ншьл, какьф, комшильк, льже, могьл, момьк,
мькнѳш, наишьл, нашьл. несьм, ньчьска , отишьл, польгачке , по־

/ / / / / / . / / / .  шьл, прошьл, снашьл, сьндьци, с ь га , сьгаф, ськ , сьн, тьфрин,
такьф , чорбальци;

Реализация S: б^ба, дан^ска , д£на, д£сКе, к^ кв о , к ^ т ,
комшильк, нѳс£м, пол^ко , руч£к, санд^ка , с£ц, cÉc,

Реализация Č: женено, с £ га ;
Реализация §:  б£ба, дош£л.

6 . 2. 1 .2 . Заключения о реализации Ь под ударением

Долгие и кр а тки е  аллофоны Ь.
Признак долготы  гл а сн о го  не является в говоре Вратарннцы 

дифференциальным.
Единственным примером реализации ф онетической долготы в 

обрабатываемых те кс та х  является : пол£ко, в следующем ко н те к - 
с те :

־  Де, npH4 a j ,  npH4 a j  од калена. Кво^си чувала офце. 
n a ^ á jf le ,  noK apa j^cH  твоето  старинсі^и.

-  Па^офцѳ чувани. Дѳц^^смо били.
־  К во^сте  бил* три. !!те , т£ кв ^ . Пол5ко.
-  Паѵ триѵ смо б и л і. 3Ł последіьа.
Длительность звучания д ол го го  ударного  £ примерно вдвое 

больше длительности звучания редуцированного в фонетически 
близком ударном слоге  в примере: комшильк. Если исключить 
длительность звучания, реализация д ол го го  редуцированного 
ф онетически идентична кра тко й  ^ ־ реализации.

Пример д о л го го  редуцированного есть пример эмф атического 
продления гл а сн о го  определенного уч а стка  фразы. Это фонети־ 
че ско е  средство  сознательно используется  информантом для под־ 
черкивания настойчивости  своей просьбы, см. ко н те кст .

Влияние соседнего  гласного .
В имеющемся материале нет примеров реализации ударного 

этим ол огического  Ь в вокалическом  окружении или соседстве.
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Возможно, однако, межслоговоѳ уподобление гласных, проследить 
которое подробно анализируемый материал не позволяет.

Влияние соседнего  со гл асного .
Лабиализация.
Отмечены случаи лабиализации ударного неэтим ологического  

Ь в соседстве с губно-губны м  Б: б£ба. В иных лексемах или с 
иными губными согласными э то го  не отмечено.

Палатализация.
Ударный Ь в соседстве  с палатальными J, Jb, Fi, fj не отмѳ- 

чѳн. В форме: дун»ьц, к а к  и в соседстве  с исторически  мягкими 
Ш, Ж. Ч закономерных отклонений от реализации Ь в ином кон со - 
нантном окружении не отмечено.

Назализация Ь не отмечена.
Реализация £  под ударением отмечена в положении после С, 

Ж: с£ га , ж£не.
Дифтонгизация Ь не отмечена.

6 . 2. 1 .3 . Реализация Ь вне ударения

В зависимости от места ударения в пределах слова.
В первом заударном слоге  в пределах слова в анализируе- 

мых те кс та х  отмечены следующие реализации Ь:
реализация Ь: дьньска . едьн. ночьм и т .д . ; 
реализация £: б^г£л . данЁска, д£нь£м, (1 )ѳд 5н , исек£л. 

квас£ц, кунд£к, лебЁц, мет£р, навикЁл, &г£ѣ,  пад£л, протекал. 
пекЁл» рек£л, свекЁр. сед£м, сед£л, сл^з£л , ст иг£л. точ£к, 
чуд£н.

Во втором заударном слоге  отмечены чрезвычайно малочас- 
тотныѳ аналогичные реализации Ь. Пример: опасен.

В первом предударном слоге  слова отмечены следующие реа- 
лизации Ь :

/ / / / / реализация Ь: дьньска , кь кв о , ньчьска . сьндьци, ть ко .
т ъ г А j ;
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реализация £: д£ньска, к£кво , т £ ка ;
реализация £: т£кво .
Влияние соседних гласных.
Безударный Ь реализуется  после И в одной примере: реВи£, 

ч то  не позволяет делать ка ки х -л и б о  общих выводов о реализаци״ 
ях Ь в кон та ктно й  с гласными позиции.

Влияние соседних согласных.
Лабиализация.
Безударный Ь легче  подвергается  лабиализации в той же 

позиции, ч то  и ударный, о чем свидетельствует большое число 
примеров т о го :

реализация £: ôÉ fta ^H fja , б ^ б а ^ а н к а , б ^ б у ^ е н к у ,  б£ба^ 
Перка, б£буѵ Т ону ;

реализация if: наѵ  бйГбу^ЛнБу.

6 . 2 .2 .  Из фонологии

Редуцированный к а к  единица фонемного инвентаря обознача- 
ется  далее к а к  Ь.

Фонема Ь ха р акте р и зуе тся  наличием следующих диффѳрѳнци- 
альных признаков : это гласный неполного образования, нѳперѳд־ 
не го  ряда, неверхнего подъема, нелабиализованный.

Можно привести следующие примеры бинарных ф онологических 
оппозиций: жьне ־ женѳ, овьс ־  вазе, вьшка ־  ваш и т .д .

Вне ударения Ь ф акультативно нейтрализуется  с гласной 
фонемой А, чаще все го  совпадая с ней в ф онетической реализа- 
ции £ или Ь: кьпнул. Возможна нейтрализация Ь и А в ударном 
сл о ге : зьшто.

В качестве  исключений возможны нейтрализации Ь с другими 
гласными (О) вне ударения: дв£ица, ньчьс, ь ту ка  и др.

Положение в слове.
Как показы вает диалектный материал, этим ологический ре־ 

дуцированный может занимать только  внутрисловную позицию и не 
ф иксируется в абсолютном начале или конце слова.

С другой  стороны, редуцированный, возникающий в рѳ зул ь -
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та те  нейтрализации ф онологических оппозиций Ь с другими гл а с - 
ными, не ограничен в своей дистрибуции с точки  зрения его  по־ 
ложѳния в слове:

инициальная позиция: ьткарали и др. ; 
внутрисловная позиция: дьн, сьн и др. ; 
финальная позиция: кожь.
По отношению к  ударению Ь может находиться к а к  под уда- 

рением, та к  и перед или за ним.
Сочетаемость в пределах слова.
Не отмечается удвоения редуцированных.
Не отмечается позиций типа : редуцированный + гласный. 

Отмечен один пример позиции типа : гласный + редуцированный. 
Э то: реНиь.

Отмечается свободная дистрибуция Ь в контактны х позициях 
с согласными. Однако, в имеющемся материале, о тсутствую т, на- 
пример, примеры позиции Ļ! + Ь. Определение всех дистрибуцион- 
ных ограничений невозможно ввиду неполноты материала.

6 . 2 .3 .  Из этимологии

В настоящем разделе редуцированный Ь будет рассм атрива- 
ться  к а к  континуант единиц "исходной" для говоров Ч, ĻI * зоны 
ф онологической системы, кроме то го  будет прослежена судьба 
славянских этим ологических редуцированных [см. : F o n o lo g ic i о -  
p i s i  1981 ].

6 . 2. 3 .1 . *Ь в корне в сильной позиции

Рассмотрим рефлексы праславянского  *Ь в корневом сл о ге  в 
сильной позиции. Наиболее частотным континуантом  здесь
вы ступает Ь:

/ 1 2 / / / t f  дьн, дьна , дьнови, дыъьм, дьна, Василевдьн; едьн, едьн,

-  70 -

12Членная форма сущ ествительных мужского рода р  ©jtj. ч. 
в говоре  Вратарннцы имеет вид -А . Ср. : тька^м е крсти л  попа и^ 
кумицата^ме крстила .
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( j )ej XhU;  3ájbM , ишьл; льн ; лько , л ь кь ч ку  манару; н ьн ьч ьк ;
/ / / i t  / / о в ь с ; оц ьт ; пол ьгачкѳ , пол ько ; р ьд ьква ; с ь г , ськ , сь га , с ь га ;

с ь д ; стьвнило^се , т ь в н іц а ; шьпне, шьпнул и т . п . .
Рефлекс А возможен, к а к  правило, в те х  кз  вышеперечис- 

ленных лексем, которые имеют непосредственные соответствия  в 
литературном  сербохорватском  языке. Есть, однако, и примеры 
ти п а : са к  (< с ь г ) .  Лексема: тает отмечена тол ько  в таком обли- 
ке , причем о тсутств и е  упрощения конечного  - с т .  обычного в 
этом говоре (ср . : мае, лис, даже: Антихрис и др. ), подтвѳр- 
ждаѳт ее литературное происхождение.

Рефлекс Е отмечен в лексем ах: Вѳлигдѳн, Петковдѳн, Пет- 
ровдѳн ; сегаш ни; чебьр, чѳбар.

В двух случаях: миничьк, миіьинко; опивди, вместо обычно- 
го  Ь континуантом  *Ь выступает И. И звестно, что  в западнобол- 
га р с ки х  ШТ, ХД -  говорах  регулярна форма с *Ь > И: о п и н 'а к .

6 . 2 . 3. 2 . *Ь в корне в слабой позиции

В корневом слоге  *Ь, находившийся в слабой позиции, в 
ряде случаев в говоре Вратарннцы вокализовался. Его основным 
континуантом  выступает Ь:

дьньска , дъньска; жьнѳ, жьнулн; м ьгл^, за м ьгл и л н ^се ; 
цькл о , цькла.

М етатеза, сопровождающая переход *Ь > Ь, отмечена в двух 
сл учаях : сьвнѳ (*в ѵ ь п ־ ) и цьфне ( * c v b tn - ) .

Только А ка к  рефлекс слабого *Ь отмечено в лексем ах: 
стабло, ташта, что , вероятнее все го , говорит о влиянии нормн- 
рованного  языка.

Гласный Е на месте этим ол огического  слабого *Ь не 
отмечен.

Регулярный рефлекс И отмечается в формах ти па : 3 M njá ;
/ / . пиѳш; прѳлизѳ.

В случае : ввоньц речь, видимо, идет не о продолжении 
формы *гѵ ь п ь с ь , а о более позднем суффиксальном образовании 
от : вв^но.
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В некоторых случаях расско тр е ть  рефлекс кор не вого  *Ь не 
представляется  возможным в силу замещения в говоре  со о тве т- 
ствующей лексемы иным образованием. Так, вместо *рьвь  имеем: 
куче , пцето ; вместо *o tb c b ־   башта (встречающееся в речи но- 
ситѳлѳй говора : отац несомненно из л итературного  язы ка ).

6 . 2. 3 .3 .  *Ъ в суффиксах

Рассмотрим континуанты  этим ологического  *Ь в суффиксах.
В суффиксе сущ ествительных -ь с ь ё наиболее ч а сто те н  реф- 

леке Ь :
_ / _ / / / / /Боровьц ; Босаньц; веньц; гледальц; двопольц; дуіььц; по -

пьц ; ввоньц; квасьц , ква сьц ; клильц ("картоф ельный г л а з о к " ) ;
КОЛЬЦ, ко л ь ц ;  комарьц; КОНЬЦ; конопЁц; ко т л ь ц ;  ланьц ; лебьц ;
МОАЬЦ; мртвьц; пал ьц ; ровьц ; с ка ка л ьц ; СВѲТЬЦ; синчьц ; тропо־

t - 1 / / / л ь ц ; пуньц ; удовъ ц ; чокарьц ; чуждиньц.
Рефлекс А возможен (ср. : квасьц и кв а са ц ). Однако, та ки е

формы, вероятнее все го , литературного  происхождения. Напри-
мер, жѳлудац, чамац ־ отмечено только  в этой форме.

Относительно часто  в суффиксе *ь сь  встречается  и переход
*Ъ в Е:

боп вржалец; братенец (наряду с б р а та н а ц ); вь гарѳц ; Bp־ 
бансВи Кладенец; грашѳц; катанѳц ; Кат^нец (кл и ч ка  ч е л о в е ка ); 
п ^л е ц ; старец ; Чукар^ц ( кличка  ч е л о ве ка ).

Интересно, что  на мою просьбу привести слова, оканчива- 
ющиѳся на -ЕЦ, мне было сообщено, что  т а к  говорят жители с. 
Велики Извор. Именно они, якобы, "за е ц в а 1 у ", говорят на -ЕЦ. 
Вообще же гл а го л : заецва, заѳцку1е  в говоре Вратарницы, к а к  и 
в целой тим окской зоне, означает "з а и ка т ь с я "  [с р . : ДиниВ 
1988, за ѳ ц ку е ].

В адъективном суффиксе -ь п ъ - редуцированный Ь к а к  
рефлекс *Ь достаточно редок:

жьдьн: опасен ; n n ja 4 b H ; равьн ; уш тивьн: чуд£н.
Типичны же формы с А: гладан; ладан; раван ; среВан: те - 

сан : трезван.
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Отмечены и Е~формы: элитен, нежен; первая из них, во з-
можно, причастие, см. : Там има три дев0 1Ке златѳнн, и паница 

/златена.
*Ь в адъективном суффиксе -ъ к ъ -  чаще имеет континуант Ь:

! * 1 t жежьк; м ьньчьк; миничьк. Возможно и: горак.
То же и в субстантивном  суффиксе - ъ іъ - : ко ть л : оръл; пе-

/ /
ТЬЛ; СЬСЬЛ.

Сущ ествительное: y ja K  отмечено только  в этом облике.
В наречиях времени: дьньска , дьньска , даньска, д аньска ; 

jecoHbCKa; ньчьска  отмечается Ь к а к  континуант *Ь.
Форма сущ ествительного: режьн», вероятно, указы вает на 

*o rž b n  jb .

6 . 2 . 3 .4 .  *b  в корне в сильной позиции

Обратимся к  рассмотрению рефлексов праславянского  *b  в 
корневом слоге  в сильной позиции. Наиболее частотным (и п р а к- 
ти ч е ски  единственным) континуантом  здесь вы ступает Ь:

был ; бьчва; бьклица; вьшка, вьшВи; дьнце; дьсНе; кь т , 
кьд , к ь д а ; н ь ч ви ; сьн, сьна ; с ь с ; ть ги , T b rá j,  т ь г ^ в а ; тьнНи, 
тьнка .

Как представляется, рефлекс А возможен только  в те х  из 
перечисленных лексем, которые имеют непосредственные со о твѳ т- 
ствия  в литературном языке. Это развитие, однако, для говора 
Вратарннцы следовало бы признать неорганическим.

Отмечу особо местоименные формы: T o j (д е тѳ ), тоа (муш). 
Регулярно *Ь > И в: омиѳ^сѳ.
Специфическое развитие Е в : дѳждевіьак при обычном: Ниша 

״ дождь".
Также и при исследовании рефлексов *Ь затруднения (н н о г -  

да значительны е) представляют процессы л е кси че ски х  замещений 
по ти п у : *d b ž d ž ־ 13  Ниша.

На прямой вопрос о наличии в говоре формы: дып я полу- 
чил ответ, что  та к  говорят "Торлаци н а гор ѳ ".

Andrej N. Sobolev - 9783954790999
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM

via free access



6. 2. 3. 5. *b в корне в слабой позиции

Редуцированный *Ь, находившийся в корневом слоге в ела- 

бой позиции, в ряде случаев вокализовался. Основным его кон־

тинуантом выступает Ь:
/ / / /  /, / / / 

дьштѳра; дьска; льжа, льжеш, льжоф; льжица; мькнеш: одь-
. / /  / / / - /. / 

не (чир кат̂се пробив оно одьне и нема да̂боли); сьнува, сь-

ну вала; тъчѳ.

Вокализация Ь в А возможна прежде всего в лексемах, под- 

вергающихся воздействию литературного произношения. Органичвё 

ское развитие этого перехода можно предполагать лишь в одном
 -1случае: сна, CHaja, если предположить здесь ассимиляцию Ь со ״

седним А.

Единственным примером перехода *b в О является: ложица. 

Здесь следует заметить, что именно данная лексема вообще час- 

то выступает в Ч, ĻI ־ говорах в подобной форме.

6. 2. 3. 6. *b в аффиксах

достаточно последовательно отражена рефлексация этимоло- 

гического *b как Ь в суффиксальных и префиксальных морфемах.

Суффикс -ъкъ- отмечается прежде всего у существительных:
£ t / t i  / . / 
бѳлутьк; вьтьк; долчьк; доручьк; ЖЛТЬК; зѳ̂тинчьк; зу~

-./ / / / /  / /  / 
бьк; каменчьк; качамьк; МЬЧЬК; МОМЬК; ПѲСЬК; ПЛОВЬК; ПОСѲДЬК;

ручьи, ручьк; суарьк; ТОЧЬК; ЦИЦЬК; чичьк: чворьк.

И, реже, у прилагательных: кратьк; сладьк. Интересна

форма: ниськ, образованная по аналогии с: ниска и т.п.

Ь в архаичном суффиксе -btb- отмечен у существительного:

нокьт, нокьта (<*подъЪъ). Лексема *olkbtb отмечена только в

форме, совпадающей с литературной: лакат.

Адъективный суффикс -ъѵъ- отмечается в высокочастотных

лексемах: какьф; такьф, такьв, тькьф. Отмечаются формы типа:

мртав, розникав, с рефлексацией *b как в литературном языке.

Этимологический *b в приставке *Cb- отражается как Ь в

случаях: сьбрано, сьбира, сьбрал; сьзна; сьзрело; сьзобе.
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6 . 2 . 3 . 7 .  *ѴЪ и *Vb в инициальной позиции

И звестно, что  начальные сочетания V + слабый рѳдуциро״ 
ванный в сербохорватских говорах п ри зре н ско -ти м о кско й  зоны 
имело своим рефлексом У -, что  отличалось от судьбы редуциро־ 
ванных в иных позициях. Что каса е тся  ф онетического перехода 
*Vb, *Vb > У в бол гарских  диалектах, то это  "явление полно- 
стью осуществлено в бѳлоградчикско -тры нском  го в о р е ", в отли- 
чиѳ от ШТ, ЖД -  говоров [Тодоров 1936: 1 3 4 -1 3 8 ]. Примерами, 
подтверждающими данное ф онетическое развитие , для говора Вра- 
тарницы м огут служить:

а) форма предлога и гл а го л ь н о го  префикса у : у ;  узимаш,
/узни  и т. д. ;

б) лексические  примеры: удовьц; удавица; унуНиаа, у н у к ; 
уторак.

С другой  стороны, ряд примеров свидетельствует о процѳс- 
се п р о сто го  выпадения слабого этим ол огического  редуцированно- 
го  из инициального сочетания с В: фчѳра, зафчѳра; фее, то 
есть , о развитии редуцированного в этом сочетании в том же 
направлении, что  и в остальных позициях. Представляется, что  
примером полного  упрощения рассматриваемого инициального з в у -  
косочѳтания  после выпадения из него  слабого  редуцированного 
может служить форма: тарник, а возможно и: з^ме, з£ма и т .п .

Дериваты местоименного корня *ѵьвь  "в е с ь "  м огут быть 
представлены к а к  формами с м етатезой: свѳ, та к  и (редко, о т - 
мечено один р а з ) без нее: фее.

Наконец, представлена вокализация этим ологического  рѳду- 
цированного  в исследуемой позиции в Ь, то  есть , е го  интерпре- 
тация к а к  сильного : вьшка, вьшКи.

6 . 2 .3 .8 .  Вторичный редуцированный

Возникновение вторичного  редуцированного в говоре  Вра- 
тарницы отмечается в ряде консонантны х сочетаний.
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Консонант + R
Ь на месте вторичного  редуцированного отмечается в ис- 

конно славянских  сущ ествительных: вепьр, ветьр, свекьр, и 
прилагательны х: остьр  ( с р . , однако, то л ько : добар, ка к  в ли־ 
тературном язы ке ), а также в ряде заим ствований: метьр; сѳп- 
тембьр, октомбьр, новембьр, децембьр.

Консонант + Ł
Наиболее частотно  появление вторичного  редуцированного в 

формах причастий прошедшего времени на -J1, где  он чаще всего  
отражается к а к  Ь:

а) после заднеязычных: бегьл, (и )с е кь л , могьл, не^могьл, 
навикьл, пекьл , (п о )д ^ гь л , (п р е )те кь л , рекьл, сти гьл , свлекьл 
и т. д. ; б) после зубных: падьл, седьл, слезьл, тресьл и т. д. ;
в) озебьл.

Отмечается частая  рефлексация вторичного  редуцированного 
в формах причастий ка к  А: смрзал и т .д . ,  совпадающая с их ре- 
флоксами в литературном языке.

Необходимо с ка за ть  также, что  в формах причастий на -J1 
возможна вокализация финального Л: посекл.

Возможно, что  и форма: Висьл, поНисьл; Нисьла (из 
* к у в ( ё ) іъ )  представляет собой развитие вторичного  Ь в сочѳта - 
НИИ ־81־ .

Вероятно, вторичный редуцированный представлен также в 
форме: чешьл». чѳшал.

В сочетании - 8к -
Развитие вторичного  редуцированного, представленного

континуантом  Ь, отмечено в трех формах сущ ествительных: в^-
/ t ськ , мозьк, песьк.

Консонант + м
В данных сочетаниях вторичный редуцированный представлен

/ / / / к а к  Ь в числительны х: осьм, осьмнаѳс; сѳдьм, сѳдьмдесѳ, а
также в форме 1 л. ед. ч. гл а гол а  "б ы ть ": сьм, несьм.

Консонант + 1і
Ь, продолжающий вторичный редуцированный, отмечается в 

лексеме: о гьн , огьн>.
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6 . 2 . 3 . д. Звукоподражания

Отмечены случаи появления Ь в ономатопеях: цьцре -  гл а - 
гол , описывающий кр и к  сороки [ср . Skok 1971: 2 4 9 ];  ш ьгьда- 
ш ьгьда -  междометие, описывающее топот ко н с ки х  копы т; бьбрѳ 
•,борм отать" [с р . Skok 1971: 1 1 1 -1 1 2 ]; неѵчьчка1  "ко п а ться , 
ковы ряться " [ср . Skok 1971: 2 8 5 -2 8 6 ].

6 . 2 .3 .1 0 .  Заимствования

Редуцированный Ь появляется в заимствованных лексем ах: 
бадьвциѳ; бакьрна; карьнфил; качам ьк; ку н д ь к ; сандьк, сан־ 
дька, сьндьци; сьба 1ле , и в турецком  по происхождению суф- 
фиксе -л ь к :  комшильк, комшильк; чорбальк, чорбальци ( с р . , од- 
н а ко : б о га т л у к ) . Возможны также формы типа : качамак.

6 .2 .3 .1 1 .  Особые случаи 

Редуцированный Ь к а к  рефлекс *ç
Отмечено несколько  примеров Ь, продолжающего праславян- 

ский носовой *ç :
־  бьда ã форма глагола  "б ы ть ", отмечена в фольклорном 

т е кс т е :
І к о  буде муш, к<£са му оп^дла,
І к о  бьда ( т а к ! ) жена, боска  болела,
І к о  буде мома, коса  излетела;
остьпили, шт^пила: Кобила штЁпила н ־ а ^ и н у т у ,  заглавила

н ^ гу  ;
зьбиш, озьбиш: і ־ п ^ чѳ ^ с е  озь^иш при^мене -  у гр о за  при 

ссоре ;
-  гьба  "гр и б " , ответ на вопрос 1219 Вопросника СХДА;
־  вьгарец (вероятно, из *? д гъ ) ;
־  вьглен  ( * ç g lb ) ;
-  в ь ть к  (вероятно, из * ç tb k b ) ;
-  порьчки (нет ко н т е кс т а ).

-  77 -
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Редуцированный к а к  рефлекс *ę
В случае: жьтва, жьтвар; жьдьн "ж едан", редуцированный 

восходит к  *ę. Если, с одной стороны, возможно было бы пред- 
положить образование первых форм по аналогии с : жьне, жьнули 
и т. д. , то  второй пример более прямо указы вает на процессы 
"мены юсов" и связывает говор Вратарницы с исходным пунктом  
е го  миграции в западной Болгарии.

В одном случае редуцированный Ь представляет рефлекс *1 : 
1 абьлка.

В двух случаях Ь отмечается в окаменевшей флексии адвѳр- 
биализованных сущ ествительных: дьіььм, ночьм.

Как уже говорилось выше, редуцированный Ь может нахо- 
диться на месте этим ологического  А: п ь ; т ь ; г ь ;  м ьчьк; Mbráá 
ре ; мьнарче; зьш то; к ь кв о ; свьКи дьн и т .д .

Также он отмечен в лексемах: двьица; катьрица ; льпоф, 
пештьра и т . д . ,  где он, по всей видимости, стоит на месте 
иных гласных полного  образования. Возможно, особый интерес 
представляют примеры Ь на месте этим ологического  О в пристав- 
ка х : ьткарали ; ьтсташ е; ьтужу (о п ту ж е ); ьтука .

Неясно происхождение редуцированного в формах: пьцко 
"л ута  мала папричица"; тьфр- корень со значением "укр а ш а ть "; 
сьсьл " п у х " ;  пьдлаг^р  "гр уб о е  с у к н о " ; д^рак "в р ста  гребена, 
справа са гвоздѳним зупцима за чѳпиьаіье вуне, кудѳлѳ, пам ука". 
Нерегулярно ь < *1 в: кьчиш "ко н о пл я ". В топониме: Дьчин Ка־ 
мен, возможно, ф иксируется имя собственное: Дача, отмеченное 
в Словарях САНУ и ЮАЗУ.

6 . 3. Выводы

Важным выводом из анализа представленного  материала еле- 
дует признать факт совпадения во всех Ч, \) -  говорах  рефлѳк- 
сов обоих праславянских редуцированных *Ь и *b  в одном гл а с - 
ном Ь. Дальнейшее развитие  полученного таким образом Ь в гл а - 
сный А демонстрируют сербские южноморавские говоры. Помимо 
э то го , с указанным рефлексом в Ч, ĻI -  говорах  совпал рефлекс
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вторичного  редуцированного в большинстве примеров. Общим ис- 
ключением из э то го  развития  являются такие  формы к а к :  В ел^г- 
ден и т .п .  , несомненно лексикализованны е. Признак последова- 
те л ьного  совпадения рефлексов *Ь и *b  в одном гласном Ь может 
послужить для уточнения диалектных границ Ч, \) ־  зоны и для 
установления степени инодиалектного влияния на ее говоры.

В Ч, 1J ־  говорах  ф акультативно осущ ествляется нейтрали- 
зация ф онологической оппозиции Ь/А в безударной позиции. Ус- 
тановить  правила, регулирующие отдельные ф онетические рѳали- 
зации в этой позиции (т . ѳ. Ь, £, tf״, А ), не представляется 
возможным.

Праславянские инициальные сочетания *Vb- и *ѴЬ- за ко н о - 
мерно отразились в рассматриваемых говорах к а к  У־ .

С этим ологической точки  зрения, редуцированный гласный 
говора  с. Вратарннцы закономерно продолжает следующие слогооб- 
разующиѳ фонемы реконструируемой "исходной" системы: 

ь < *Ъ 
ь < *Ь
ь < вторичный редуцированный 
ь < *ç
ь < различные гласные в заим ствованиях
Очевидно, что  оба праславянских редуцированных совпали в 

говоре Вратарннцы в одной фонеме, что  ха р актери зует говоры Ч,
Ļ1 ־ зоны в целом. Особенностью говора Вратарннцы по сравнению 
с окружающими его  восточносербскими следует признать большею 
ча сто тн о сть  примеров перехода праславянского  *Ь в Е к а к  в 
корневом слоге , та к  (и прежде в с е го ) в суффиксах, что  связы- 
вает е го  с западноболгарскими ШТ, ХД -  говорами, а возможно и 
с востоком 4 ,1 ,1 зоны. Кроме то ־ го , на эту  же связь указывают 
и примеры перехода *ç  > Ь, а также примеры о тсутстви я  перехо- 
да начального сочетания V + редуцированный в У.

Говор Вратарннцы ч е тко  выделяется средя окружающих его  
восточносѳрбскнх по следующим исключительно ему присущим чѳр- 
там, указывающим либо на исходный п ун кт  е го  миграции в запад- 
ной Болгарии, либо на специфическое самостоятельное развитие :
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1) по наличию И как рефлекса *Ь в корневом слоге в силь- 

ной позиции: миншнко, миничьк; опилак, ОПИШЦИ;

2) по наличию Е к а к  рефлекса *Ъ в корневом слоге  в силь- 
ной позиции: сегаш ни;

3 ) по форме: цькло  при восточносербском : с та кл о ;
4) по наличию рефлекса *Ь в слабой позиции в формах: жь-

/немо, жьни;
5 ) по наличию Е-рѳфлѳкса *Ъ в суффиксальной морфеме 

־ *ЬСЬ: братенец;
6 ) по наличию формы: льжица наряду с восточносербской :

/ложица;
7) по наличию рефлекса *Ь в слабой позиции в форме: т ь -

/че ;
8 ) по наличию рефлекса инициального *ѴЬ- в префиксальной 

морфеме наречия *v b č e ra : фчера, при восточносербском : j y 4 ep.
Дифференциация Ч, Ц -  говоров в целом в области отражѳ״ 

ния праславянских редуцированных наблюдается, например, в 
следующих случаях:

1 ) вокализм корневой морфемы * je d b n b / je d irn !  na d e sę tb , с 
одной стороны, 1 едан-, с другой -  jeÄ H H -;

2) о тсутстви е  рефлекса *Ь в слабой позиции в форме ино- 
ж ѳствѳнного  числа сущ ествительного *dbnb (дни) или наличие 
формы с рефлексом *Ь (д ь н о в ѳ ); говор Вратарницы имеет обе 
формы;

3) встречаю тся говоры с Е־ рѳфлѳксом *Ь в счетной форме 
*dbva dbna;

4) по наличию рефлекса *Ь в слабой позиции в форме: сь~ 
нувам или по утрате  *Ь в данной позиции;

5) по наличию формы с рефлексом вторичного  редуцирован־ 
н о го : Письл или по наличию формы, не отражающей праславянско- 
го  редуцированного : Кисел;

6 ) по наличию О-рефлекса вторичного  редуцированного в 
числительных *озтъ , *sedmb или по стандартному рефлексу 
вторичного  редуцированного в данных формах;
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7 ) по форме, продолжающей общеславянское *гь < іь к (ъ ѵ )а  
(р ь д ь к в а ) ;  хлх по форме, восходящей к  балканороманскому г а -  
d ix :  р о ткв а ;

8 ) по о гл асовке  корня в формах: деждевник (Бучум, Вра- 
та р н и ц а ) / /  дуждевник (Лужница).

־ 81 -
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7. Слогообразующее л
7 .1 . Из литературы вопроса

Вокалические системы ряда говоров Ч, IJ ־  зоны, в том чи - 
еле сербохорватских тим окских [БелиН 1905: 9 1 ] и бол гарских  
белоградчикских [С тойков 1962: 112 ], характеризую тся  наличием 
особой слогообразующей фонемы л (слоговно  л ).

Обычно считается , что  "до конца X IV  в. слогообразующее л 
сохранялось неизменным на всей территории се рб охорватско го  
язы ка" [ИвиН 1991 Н а :  6 4 ], чтобы затем пережить ряд измене- 
ний по диалектам, и с этой точки  зрения сохранение е го  в ти - 
м окско-лужницком  диалекте принято рассматривать к а к  архаизм.

7. 1. 1. Сербская диалектологическая  традиция

Согласно А. Беличу, "вокальное jj. . . образуется , ко гд а  
верхняя часть  языка своей вершиной прилегает к  альвеолам, а 
остальная часть  языка, немного за гн ута я  (укр уН е н ), образует в 
верхней своей части , непосредственно за  вершиной, небольшое 
углубление с проходами с обеих сторон, через которые спокойно 
может проходить в о зд ух ". С гласными такое  л объединяет 
"непрерывность прохождения возд уха " [БелиН 1905: 9 0 ].

Еще А.Белич, говоря о фонетической реализации слогообра- 
зующѳго Л отмечал случаи, "ко гд а  артикуляция зв у ка  л не на- 
ступает немедленно после эксплозии  со гл асн ого , за  которым оно 
находится, а немного запазды вает; то гд а  появляется также ь (ь 
неслогообразующ ее), которое в этом случае не переходит в Ь, а 
л остается  слогообразующим. Я отметил несколько  та ки х  случаев 
и думаю, что  они не имеют гл уб о ко го  значения для этих  диалек­
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тов , но все же интересны с точки  зрения природы слогообразую - 
щего Л״*: já6b#Ka, ja6bjrjK0, за с ь$н^ла [БелиН 1905: 9 1 ].

В описаниях т и ко кс ко го , луж ницкого  говоров, а также то - 
понимии Брлога подобных сведений не находим [Стано1евиК 1911: 
364-365; Кирий 1984: 25-27; ВукадиновиЙ 1986: 7]. Нет упоми- 
наний об ЬЛ-формах и в монографии О.Броха. С другой стороны, 
особое внимание обратим на два топонима из района Бучума: 
Влчица и Вьлковица. Наличие второй формы говорит об очень 
редкой, но все же существующей возможности для слогообразую - 
щего ņ реализоваться фонетически к а к  ЬЛ. Наконец, обратим 
внимание на наблюдение П.Ивича над говором Гнилана, где "во к. 
л сохраняется  (вп к , слнцѳ, клнем о), но альтернативно отмеча- 
ются формы С ЬЛ" [ИвиК 1959: 399].

Что касается  правил распределения рефлексов *1 в целом, 
то  данные сербской традиции суммированы П.Ивичем: "В тим ок- 
ским  поддиалектѳ тим окско -луж ни цкого  диалекта сохраняется не- 
измѳнным вокальное л " . "К  югу оттуда , в лужницком поддиалѳктѳ 
т о го  же диалекта находим ЛЬ наряду с более редким ņ 
(с л ь н ц е //с ^ н ц е ) , а в сврлиж ско-запланьском  диалекте доминиру- 
ет ЛЬ. Но и в лужницких и сврл иж ско -запл аньских  говорах в со - 
седстве  с лабиальными согласными обычно У" [ИвиН 1956: 109; 
некоторые уточнения см. : I v i č  1987].

Норвежский исследователь О. Брох, изучавший диалекты юж- 
ной Сербии в начале XX века [B ro c h  1903 ], приводит ряд свѳдѳ- 
ний из говора сербских деревень Кална и Црвена Лабука. 0. Брох 
лично не был в этих  деревнях, информацию об их говоре он по- 
черпнул из разговоров  с двумя крестьянами, находившимися в г . 
Власотинце. По данным О.Броха, в этом говоре рефлексация ело- 
гообразующѳго * ļ  ре гулируется  следующими правилами: в положе- 
нии после лабиальных оно отражается к а к  У, в положении после 
остальных согласны х -  ка к  ЛЬ [B ro c h  1903: 2 7 6 ]. А.Белич счи- 
тал, однако, что  у О. Броха было "недостаточно  материала" для 
подобного утверждения [БелиК 1911: 2 0 -2 2 ].  Бѳличѳво правило 
распределения наших рефлексов гласило : "В тимокском употрѳб-

8־ ־3
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ляется  исключительно л (спорадически У)» в лужницком наряду с 
л употребляется и ЛЬ (спорадически У ) "  [БѳлиН 1905: 9 1 ].

Х арактеризуя говор  г.П и р ота  и е го  окрестностей , относи- 
тѳльно интересующих нас черт О .Брох пишет, что  в говоре со- 
храняется  слогообразующее л во всех позициях [B ro c h  1903: 
28 2 ].

В описании ти м о кско го  говора находим, что  "вокальное л 
полностью сохранилось там, где было и в ста р и н у ", со следую־ 
щими исключениями [Стано1евиК 1911: 3 6 4 -3 6 5 ]:

1) слогообразующее ņ часто  заменяется гласным У в селах 
западной части  среднего Тимока (Мариновац, Кожѳль и д р . ), что  
отражает инодиалѳктноѳ влияние;

2) формы: Бугарин, já ö yn a  звучат только  т а к  во всем рай-
оне;

3 ) наряду с : длбок, отмечено и: длибок, длибина; глибок, 
глибина.

Там же ф иксируется и пример: öjriá. Формы с ЬЛ не отмече-
ны.

В говоре Бучума "вокалическое  л в живом употреблении, 
имеет свое место в вокалической системе и произносится  чисто , 
без сопровождающих э л е м е н т о в ..."  [БогдановиК 1979: 1 3 -1 6 ]. Во 
время описания в говоре уже отсутствовали  некоторые формы, 
отмеченные в свое время Л.Беличем и М. Станоевичем со слогооб- 
разующим л: вместо 6#á, 6Áe, длжан, j á 6j 1Ka, обнаруживаются 
бува, б^ je ,  дужан, já ó yn a  и т. д. В то же время уже в 
ближайшем соседнем селе Луково, расположеном к  в о сто ку  от 
Бучума, некоторые из этих  форм отмечены: 6j 1á, жлт, плн.

В говоре Гнилана отмечено: бьла, 1абалка [ИвиЙ 1959:
3 9 9 ].

Л. Чирич для говора  Лужницы отмечает три возможных рѳф- 
лѳкса  * ļ :  л, ЛЬ, У, не упоминая о формах с ЬЛ. Специфический 
рефлекс обнаружен в: длибок (зона  I I )  и длабок (зона  I )  [Би~ 
риК 1984: 2 3 -2 7 ].

Итак, для сербской диалектологической  традиции ха р а кте р - 
но рассматривать рефлексы *1  в зависимости от характера  пред­
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шествующего консонанта  и находить на е го  месте либо чистое  л, 
либо ЛЬ, либо У (задача диалектолога  видится здесь в уточне - 
нии правил распределения этих  рефлексов [с м . :  ī v i d  1 9 8 7 ]). 
Н есколько  обособленно стоит мнение П.Ивича о возможности для 
в с я ко го  ņ реализовываться к а к  ЬЛ в говоре Гнилана (ср. о тс у т - 
ствие  аналогичной информации в описании ф онологической си сте - 
мы вошедшего в ОЛА говора  Калны, где отмечено только  ņ [F o n o - 
l o š k i  o p is i  1 9 8 1 ]).

7. 1. 2. Б олгарская диалектологическая  традиция

С.Младѳнов, сообщая результаты  своих наблюдений над го -  
ворами п и р о тско го  и ти м о кско го  районов, отметил сохранение 
слогообразующ его л : влна, кпне, слзе при более редком У 
[Младѳнов 1905: 1 1 5 -1 1 6 ]. В целом, высказывалось мнение, что  
б ѳлоград чикско -тры нский  говор находится на пути  к  обобщению 
произношения t ļ t  [Тодоров 1936: 127].

Для тры нского  говора были установлены следующие правила 
рѳфлексации * ļ  [Господинкин 1921: 1 7 2 -1 7 3 ]:

1 ) после заднеязычных согласны х оно отражено к а к  "с о -  
нантное п щ : г^там , гп т ка , к ^ іш т а ,  к^нем, кл к , к^ц а н ;

2) после губных -  У: бугарин, Бугария, 6yá, вук, вуч£ца, 
вучи, вуна, вунее, іа б у ка , м уч 'им , музем, пуним, пун, одву- 
ГЪЛ І

3 ) "во  всех д р уги х  случаях произносится  слог ЛЬ, реже
ЬЛ״ .

Последнее замечание, однако, не подтверждается приведен- 
ным в описании материалом. Так, рефлекс ЛЬ обнаруживаем в 
следующих позициях:

после Д: длъг, длъга, длъго, длъжина, длъгнѳст, длъбем, 
длъбок^, длъбнат;

после С: слъза, слъп, слъба, слънцѳ;
после Т: тл ъ с ;
после X: жлът, жлътица, жлътурка, ка  се жлътну, жлъчка.
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Сочетание же ЬЛ обнаружено в примерах: зълва, зъл. пѳ- 
къл, текъл. не представляющих рефлекса * 1 .

Третье правило для тры нского  говора должно гл асить  еле־ 
дующим образом: после дентальных согласны х и Ж *1 отражается 
к а к  ЛЬ.

Во втором описании тры нского  говора, опубликованном че - 
рѳз 10 лет после первого , находим следующее утверждение: 
"Ошибочно представление, что  в трынском говоре  слоги  РЬ и ЬР 
и ЛЬ и ЬЛ везде утратили ѳровый гласный и g и л стали звучны- 
ми (со н а н та м и )", лишь в позиции после губны х перейдя в У 
(вуна , вук, пун, м у н 'е ) .  Это мнение подтверждается примерами, 
которые я привожу в своей классификации, исключив ошибочно 
учтенные в описании формы типа : зълва, сретъл, не представля- 
ющиѳ рефлекса *1 [ср . : Пѳтричѳв 1931: 4 4 -4 5 ] :

ЬЛЛЬ
глътам

закълни се

кълчишта 
дълбоко

клъцам

жълт

слъзѳ
слъба
слънцѳ
жлът

глтам
г ^ т к а
к п к
зак^іни се
кфнем
клцам
клчишта
длбоко
TjgcTO
слзѳ
слба
слнцѳ
Ж£Т
жлтица

после Г : 

после К:

после Д 
после т 
после С

после Ж:

Несомненна гораздо  меньшая ча сто тн о сть  примеров с ЬЛ, 
чем свидетельств иных рефлексов, что  вместе с данными прѳды- 
дущѳго описания говора позволяет предположить их поздний и 
даже литературный характер . В целом, этот материал не проти- 
ворѳчит приведенным выше трем правилам, с тем только , что  
следует признать некоторую непоследовательность их осущ ест- 
влѳния (сопоставимую, однако, с ситуацией в сербском говоре 
Лужницы).

В говоре с . Ошанѳ отмечены только  формы с сохранением
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слогообразую щ его л, за  исключением: бугарнн  [Бѳрбѳрска 1931: 
9 2 -9 3 ].

В современном состоянии го д ѳ ч с ко го  говора "существуют 
то л ько  сочетания ѳровой гласной и плавной согласной, незави- 
снмо от числа последующих согласны х фонем и от числа слогов в 
с л о в е ": жълт, гъ л тка  и т .д . Однако, то т  факт, ч то  в говоре 
информантов старш его поколения в с е -т а ки  "вм есто этих сочѳта - 
ний" обнаруживается слогообразующая фонема, заставляет еде- 
л ать  вывод о том, что  импульс перехода ņ > ЬЛ "идет от лите- 
р а тур н о го  язы ка" [Виденов 1978: 3 0 ]. К аналогичному выводу 
приходит и М. Младѳнов, считающий, что  ЪЛ говора Ново Села 
е сть  "р е зул ь та т  позднего  сам остоятельного  развития под воз- 
действием восточноболгарской  модели" [Нладенов 1969: 18 ].

Дискуссионными представляются данные Р. Божкова о цари- 
бродском говоре (кс та т и , не вызвавшие сомнений у В. Жобова 
[Жобов 1 9 8 6 ]) . Утверждается, что  "для царибродского  говора 
характерно  произношение ЪЛ, которое , однако, не охватило аб- 
солютно все сл уч а и ":

1 ) односложные слова: жълт, гълч и т . д . ,  но: тлъс (к а к  
исключение в ряде сел, прежде все го  Власи и Нашушковица, при- 
мыкающих к  Лужницкому и Трынскому районам );

2 ) многосложные слова CLCV- имеют только  ЬЛ, за исключе- 
ниѳм сел Власи и Нашушковица, где  -  ЛЬ;

3 ) многосложные слова CLCCV- имеют к а к  ЬЛ, та к  и ЛЬ: 
гъ л т ка /гл ъ т ка . Отмечено также, ч то  "в  отдельных селах и в 
единичных случаях встречается произношение, близкое к  сонант- 
ному JJ״ ;

4 ) после губных -  только  ЬЛ, при У в южных селах.
Очевидно, ч то  эта  картина гораздо  ближе к  ситуации в ли-

тѳратурном болгарском  языке, чем она может быть в реальности
è

(ср . данные более восточных го д ѳ ч ско го  и новосѳлского  го в о - 
р о в ). Кроме то го , данные Р.Божкова прямо противоречат инфор- 
нации из описания говора с. Пѳтѳрлаш, где  обнаруживаются фор- 
мы: длк, Ж1гч, BJJK, клнѳ, помлзена, но: бьл^, 1 аболка, пуш
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[Манчев 1967: 180 ], первые из которы х Р .Божков, правда, объ- 
являет ошибочными.

Говор б о л га р ско го  населения окрестностей  г . Димитровграда 
(Цариброда) был объектом д иалектологических  исследований 
Р. Божкова в 1961-1964 г г .  Затем Р. Божков опубликовал диалек- 
тологическую  монографию [Божков 1984 ]. В последующем, в 1977- 
1982 г г . , был собран дополнительный материал, на основе ко т о - 
p o ro  Р .Божков составил "Атлас бол гарских  говоров царибродско- 
го  и босилеградского  районов", опубликованный в качестве ־6  го  
тома Б ол гарско го  д иал ектологическо го  атласа [Божков 1986].

О методе, использованном в указанны х работах, Р. Божков 
отмечает следующее: "В качестве  информантов были использованы 
переселенцы в западные пограничные ( т .е .  болгарские  -  A .C .)  
города Трын, Драгоман, Годѳч, Берковица и села Калотино, Га- 
бер и др. Переселенцы из царибродских сел есть  и в Софии и во 
многих д ругих  местах в Болгарии, но основной материал запись!־ 
вался не от них. Предпочтение было отдано переселенцам нового  
времени в западные пограничные города и села, та к  ка к  они на־ 
ходятся  в той же или очень близкой диалектной среде, а кроме 
то го , влияние литературного  языка слабее. Они, в сущности, 
самый чистый (н а й -пр есн и я т) источник сведений о состоянии ца- 
рибродского  гово р а " [Божков 1984: 7 ] .  В Атласе, помимо то го , 
были использованы записи говора болгар -  ю гославских граждан, 
временно пребывавших на территории Болгарин и не всегда подо- 
зрѳвавшнх, ч то  они являются объектом д и ал ектол оги ческо го  ис- 
следования (? ! -  A .C .) .  В некоторых случаях в распоряжении 
исследователя был только  один информант, причем "не всегда  
было возможным использовать людей старшего поколения и прежде 
все го  женщин” [Божков 1986: 6 ] .  По этому поводу отмечу лишь, 
что  болгарский  диалектолог был лишен возможности исследовать 
говор  непосредственно в соответствующем п ун кте  и избирать 
наиболее репрезентативны х для э то го  п ун кта  информантов. Оче- 
видно, что  избранный Р.Божковым метод относится  к  числу наи- 
более недостоверных из всех методов диалектологической  работы
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и привел к  недостоверности представленного  в е го  трудах дна- 
л ѳ ктн о го  материала в е го  фонетической части .

7. 1. 3. Заключение

Отражение слогообразующего сонанта *1 в говорах Ч( 1J ־  
зоны в сербской диалектологической  традиции ставится  в за ви - 
симость от характера  предшествующего консонанта  (лабиально- 
го , дентального  и т. д. ), в то время к а к  в традиции болгарской 
учиты вается особо только  позиция H3á3a лабиальных, а сама ре- 
флѳксация * ļ  ставится  в зависим ость от слоговой структуры  со- 
держащего е го  слова (речь идет об известном правиле CLbC- 
CbLCV-CLbCC). Исключением среди б ол гарски х  диалектологических  
описаний являются в некоторой мере работы о трынском говоре, 
выполненные в рамках сравнительно-исторической  школы.

Отмечу особняком стоящее мнение П. Ивича о том, что  
"схо д ств о  судьбы 4 в тим окско -луж ницких  говорах и в болгар- 
ском языке лишь поверхностная, т а к  к а к  в болгарском  JI произ- 
носится велярное, кроме к а к  перед гласным переднего ряда. Ти- 
пичныѳ болгарские рефлексы ЬЛ и Ль״ , в противоположность ти - 
мокскому л и лужннцкому ЛЬ [ИвиЙ 1991 I I :  67, сноска  104 ].

7. 2. Слогообразующее ņ в говоре Вратарницы
7. 2. 1. Из фонетики

Фонетически слогообразующее л одинаково реализуется  ка к  
под ударением, та к  и вне е го , и будет далее обозначаться ка к

л/ / ״ : глчимо, гл чка . Долгие реализации его  не отмечены. Звуковое 
окружение зам етного  влияния на е го  реализацию не оказывает. 
Сопровождающих вокальных элементов перед или за  слогообразую - 
щнм л не отмечено.
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7. 2. 2. Из фонологии

Слогообразующий л к а к  единица фонемного инвентаря обо- 
значается  далее к а к  п.

Слогообразующий сонант J1 вступает в бинарные ф онологиче- 
скиѳ  оппозиции с другими слогообразующими фонемами:

дупка - длбе ־   дабоме; кл к  -  к у ка  3 sq. p ra e s . ; nņ ־ 
п у т ; спба ־ субота и т .д .

Вне ударения л ф акультативно нейтрализуется  с фонемными 
сочетаниями гласный + JI: навикл.♦

Как показывает диалектный материал, этим ологическое ело־ 
гообразующеѳ л может занимать позицию в абсолютном начале, 
середине и конце слова: ж^т, лцка, пп.

По отношению к  ударению л может находиться к а к  под уда־ 
рением, та к  и перед или за  ним. Этимологическое л в заударной 
позиции не отмечается.

Возможно кон та ктно е  расположение слогообразующ его J1 и 
гласной фонемы: (б езуд арного ) бла; (уд а рн ого ) бле.

Чаще всего  слогообразующий ç  выступает в консонантном 
окружении. Определение всех дистрибуционных ограничений не־ 
возможно ввиду неполноты материала.

В слове встречается только  один слогообразующий л.
Слогообразующее jj выступает в следующем консонантном и 

вокалическом окружении: LCC, CL. CLV, CLC, CLCV, CLCCV, 
CCLCCV.

7 .2 .3 .  Из этимологии

С этимологической точки  зрения слогообразующий л в го в о - 
ре Вратарннцы продолжает прежде все го  слогообразующий *1 не־ 
ходной системы:

бла, бле ; впна, влнѳник; глчимо, глчамо, за гл ча л а ^се ,
гітгчка; дпго , на1 д ^ г 0т 0 ; Длго Било; д лгокоси , длжина; дпбв,

/ / /  / / / издлбал; Ж£Т, жлтн, жлто, жлтата, ж лтите ; ж л турка ; ж лтьк, жл־
/ / / / / . 4 / / т ь к а ; ж лчка ; жлна, ж лтурка ; к^пне (с е ) ,  заклне  се ; кл к , кл ка ,
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к л к о в ѳ ; клчина ; л ц ка ; нлзѳ, намлжѳ; млчи; плно, наплнимо; пл,
/ / /  / / - . / / / /  пла, п л ч в ; склцка , наклцкаш ; слба; слза, сл зѳ ; слнцѳ, слнцѳ-

/ / / / / то, сл н ч о гл е т ; тлкал, тлкан>е, тлче сѳ, тлцало.
В целом ряде случаев встретился только  идентичный лите־ 

ратурном у рефлекс У:
Бугарин, Бугарѳ, Б уга рско  (то л ько  т а к ! ) ;  н а ^ у ч к а  Мацин; 

f f f »  п о тп ун о ; п у ко в н и к ; сунцокрет (ср. аутентичное для говора Вра- 
тарницы: с л н ч о гл е т ), -  эти лексемы не имеют диалектного  обли- 
ка  со слоговым п. По всей видимости, примеры: 6ņ£t влна, пл 
не позволяют говорить  о закономерном переходе слогообразующе־ 
го  ņ  в говоре  Вратарницы в У в соседстве  с губными.

Ряд вы сокочастотных лексем выступает к а к  в форме со ело- 
говым л, та к  и без н е го :

дуго , дужина; ж ут ; закунѳм ; помузе; пуно ; сунце.
В некоторых случаях находим двухфонемные сочетания:
а) на месте этим ологического  * 1 :
ЬЛ, ОЛ, АЛ: в сущ ествительном: jáő& nca , jáöajbfie, проНис- 

ни з^б о лК е ;
б) в ряде форм, отражающих иные о гл асовки  праславянского  

корня :
ЛА: в гл а го л е : влачим и т .п .  ;
ЛЕ: в глагольны х формах: довлек£л, повлечено и т .п .  ;
ЛИ: в прилагательном : Глиб^Ьи^Дол (топоним ), длиб^к, 

Длиб^ка Падина, ср. также: дуб^ка.
В ряде случаев процессы л е кси ч е ско го  замещения не n03B0á 

ляют проследить рефлекс * 1  во всех теоретически  возможных 
случаях (т а к , о тс у тс тв у е т  лексема *ѵ ъ ік ъ , замещенная словом: 
K yp ja K ; отмечена лишь форма имени со б ствен но го : на В учка ).

Слогообразующий л может быть в говоре Вратарницы и иного 
происхождения. Он может возникать  на месте сочетания: гласный 
+ Л, ч то  возможно:

а) в позиции под ударением ( ! ) :  злва ( * г ъ іъ ѵ а ) ;  елта 
” со л ь״ (к о н т е к с т :

1( крупа  сол било, Б ог^зна  колка . Паѵ се^калали свиіье. 
Кад били Турцитѳ. Они^да^су знали чеѵ ѳѵ сол, они^б и^га  зели.
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Негожее свиіьѳ калали, капали на кр уп уту  и нѳѵ видиѵ се 
да^ѳ^сол. Á они^си у ѵ ти, ка ѵ су дошли. . . Тие што побегли, 
наши. Они^си узѳли cjņTa. I  °ниѳ Турците несу з н а л и );

б) в позиции вне ударения: млциака; чаще все го  в причас-
тиях  прошедшего времени на - 1 : навиіаі, п у к 11, смрз^, у га сл ,

/ / / -  / порасл, свлѳкл, озѳбл, одвлѳкл.

7. 3. Выводы

Как показывает материал, говор Вратарннцы ч е тко  объеди- 
няѳтся с сербскими тимокскими говорами и говором с. Ошанѳ в 
районе Бѳлоградчика, сохранившими слогообразующий 3  к а к  осо- 
бую фонему без позиционных ограничений в дистрибуции.

Говор Вратарннцы объединяется с частью  Ч, \) ־  говоров по 
наличию двухфонемного рефлекса *1  в форме: ;іабьлка, в то врѳ- 
мя к а к  большинство говоров восточной Сербии и ряд Ч, Ļ1 ־  диа- 
л ѳктов  западной Болгарии демонстрируют переход *1 > У.

Говор Вратарннцы, с одной стороны, объединяется с о кр у - 
жающими восточносербскими говорами по наличию формы: длибок, 
с другой стороны, исключительно вратарницкая форма: глнбок, 
возможно, указы вает на связь  говора с исходным пунктом  его  
миграции. Возможно, на тот же п ун кт  исходной миграции указы  ־
вает и форма: з$ва, обособляющая говор Вратарннцы среди Ч, 1J -  
говоров [ср . БДА 4 : Карта 3 2 ].

Как показывает анализ данных двух д и ал ектол оги чески х  
традиций и приведенного материала, большое значение для опрѳ- 
деления границ Ч, ĻI ־ зоны, а также для ее внутреннего  чл е н е - 
ния имеют следующие изоглоссы :

1 ) изо глосса  сохранения в ф онологической системе сл о го - 
образующего л ка к  фонемной единицы (и изо гл о сса  ограничения 
дистрибуции слогообразующего л в позиции перед гласным: б # а / 
б ь л а ) ;
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2 ) изоглоссы  различной рѳфлѳксации праславянского  * ļ  в 
зависим ости  от двух ф акторов:

а ) от характера  предшествующего консонанта ;
б) от характера  структуры  сл о га ;

3 ) формы отдельных лексем :
а ) д л б о к /д у б о к /д л и б о к /гл и б й к  и т .д . ;
б) já ő jjK a / já ö y n a /  1 абалка и т .д .  ;
в ) зл в а /зь л в а .

־ 93 -
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8 . Слогообразующее р
8 . 1. Из литературы вопроса

По данным А.Белича, слогообразующее р в диалектах южной 
и восточной Сербии "произносится  в те х  же позициях, что  и в 
остальных наших диалектах и не переходит. . . в ЬР, к а к  л пере־ 
ходит в ЬЛ" [БелиВ 1905: 123 ]. ” Когда я в тимокском  диалекте, 
где  употребляется исключительно п, мог отметить иногда и при- 
мер с ЬЛ, та к  и ко е -гд е  вместо р находится ЬР” : вьр, гьрбину, 
дьрво, п ьрво, за п ьржнм, р ь гн у , сребьрн" [БелиВ 1905: 124 ]. 
Эти два заявления представляются мне противоречивыми; важно 
их, однако, отметить ка к  свидетельство различного  а ку с ти ч ѳ с - 
ко го  эффекта, производимого р на исследователя.

Произношение слогообразующего ק болгарские  лингвисты  о т- 
мѳчают в северо-западной Болгарин [Цонев 1984 I I :  414 ; Младе- 
нов 1979: 141-142 ; Мирчев 1978: 139-143 ; Увод 1986: 144 ]. Б0- 
лее точная, но не исчерпывающая локализация дана в 
” Д иалектологии” С .С тойкова: ” В некоторых восточных говорах, 
к а к  тетевенский , и в некоторых западных, ка к  ботевградский» 
восточный софийский и др. , встречаю тся сонантныѳ (с л о го - 
образующие) р, л "  [С тойков 1962: 132].

В остальных б олгарских  говорах на месте р обнаруживаем 
фонемные сочетания ЬР и РЬ, причем "в  большинстве восточных 
(центральнобалканских) говоров и в некоторых западных место 
ѳровой гласной определяется следующим правилом” (первым его

установил  Б.Цонев [Цонев 1984 I I :  4 1 4 ]:  СЛЪС, СЛЪССѴ, СЪЛСѴ,ръ ръ ър
например: връх, но: върхове, гърне, но: грънчар [Увод 1986:
1 4 5 ]) .  Это правило принято я для б о л га р ско го  л итературного
языка.
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8 . 1 .1 .  Сербская диалектологическая  традиция

Абсолютно все диалектологи , описывавшие говоры восточной 
и южной Сербии, отмечают сохранение в них слогообразующего р, 
реализующегося без сопровождающих вокалических элементов 
[B ro c h  1903: 286; CTaHojeBnfì 1911: 364; БогдановиН 1979: 11־ 
13; fìnpnfì 1984: 2 7 -2 8 ; ВукадиновиП 1986: 7 ] .

8 .1 .  2. Б олгарская диалектологическая  традиция

Сохранение слогобразующего р отметил для говоров княже- 
вацко го , п и р о тско го  и бабушницкого районов С.Младѳнов: тр гй в - 
ците , црвената, свршил, држали, срц^то  (отмечена и форма: 
умрел) [Младенов 1905: 1 1 3 -1 1 4 ]. Также и в говорах Трына и
с. Ошане [Б ѳрберска  1931: 9 2 ], к а к  и в тры нско-белоградчикском  
диалекте в целом [Тодоров 1936: 109] ф иксируется только  ело- 
гообразующнй д. "Следует отм етить, ч то  темный з в у к  всегда  
слышится перед плавной, но та к  слабо, что  переход при а р ти ку - 
ляцин простым ухом уловить невозможно"; считать  же этот з в у к  
самостоятельным -  ошибка [Господинкин  1921: 172, 169 ].

С другой стороны, в более позднем описании то го  же го в о - 
ра вышеприведенное мнение объявляется в свою очередь ошибоч- 
нын -  в трынском говоре обнаруживаются на месте слогообразую - 
щего р к а к  р, та к  и ЬР [Пѳтричѳв 1931: 4 4 ]. Приведу примеры 
из э то го  описания в моей классиф икации:

1) Слова структуры  CRC
врз, грн , кр з , крс, крв , кр т , прс, трн, црн (примеров 

реализации ЪР н е т ) ;
2) Слова структуры  CRCV-
бркам, вр зу іе м , обрни се, први, но: бъркам, въ рзу іѳм , 

вървиште, гърмът, гърне, ѳтърва, забърни, зърно, кърсът, къ р - 
тица, кършим, мъртъв, обърни се, първи, пригърчам, търнът, 
сърдим се ;

- 95 ־
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3) Слова структуры  CRCCV-
брбн 'ем , брчка, дрнкам, вршник, грм л 'авица , зрнце, 

мрмн'ем, црква , цркнем (примеров реализации ЬР или РЪ н е т ) ;
4 ) Слова структуры  CR#
вър.
Рассмотрение рефлексов слогообразующего р в зависимости 

от структуры  слога  дает результаты , несколько  уточняющие фор- 
мулировку Х .П ѳтричѳва:

1) слогообразующий р регулярен  в словах структуры  CRC, 
CRCCV-; в них не встречается  реализация ЬР;

2) слогообразующий р возможен в словах структуры  CRCV- 
наряду с более частым ЬР;

3) в позиции CR# реализуется  только  ЬР.
В годечском  говоре в е го  современном состоянии "сущ ест- 

вуют только  сочетания ѳровой гласной и плавной согласной, ко - 
торыѳ не зависят от числа последующих согласны х фонем и числа 
слогов  в слове” : вър, върб^, дърт, мърднем. В то  же время, в 
говоре информантов старшего поколения здесь отмечаются сл о го - 
образующие фонемы, что  позволяет сделать вывод о том, что  в 
отражении слогообразующего р мы имеем дело с импульсом, иду- 
щим из литературного  языка [Видѳнов 1978: 30, 5 1 ].  К анало- 
гичному выводу приходит и М. Младенов для говора Ново Села с 
е го  ЬР перед одной согласной и РЬ перед двумя. Здесь это 
” резул ьта т позднего  сам остоятельного развития  под воздействие 
ем восточноболгарской  модели” [Младенов 1969: 17 ].

Не очень достоверными представляются сведения Р.Божкова 
о царибродском говоре, где следы слогобразующего р ” обнаружн- 
ваются только  в некоторых южных селах, причем большинство 
примеров ־  это односложные слова. Но эти следы очень слабые. 
Во всех остальных случаях диалектный материал показы вает, что  
согласная р произносится  с сильным или слабым ѳровым при зву- 
ком, который в различных ка те го р и ях  слов слышится перед или 
после согласной и не совпадает с произношением р в сѳрбохор- 
ватском , где еровый п р и звук  не выделяется в самостоятельную
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артикуляцию " [Божков 1984: 2 1 ].  Примеры же здесь следующие 
[Божков 1984: 3 1 -3 2 ] :

1 ) в односложных словах отмечено: крф, кърф, кръф, при- 
чем законом ерности  ф онетической реализации уловить трудно ; 
она за ви си т от темпа речи, а вокалический элемент "короче  
обыкновенной ѳровой гл а с н о й ";

2 ) в словах структуры  CRCV-: върба (чащ е), врба (р е ж е ); 
ряд слов в виде "исклю чения” дает реализацию РЬ;

3 ) в словах структуры  CRCCV-: връбница, но: крфт^, при- 
ч е к  "среди большого количества  примеров большинство с произ- 
ношением ѳрового  призвука  после согласной р " .

Материал Р. Божкова свидетельствует о скрещивании двух 
правил ־ сохранения р и е го  отражения по восточноболгарским  
правилам. Вопрос только  в том, развилось ли описанное со сто я - 
ниѳ в самом говоре, или это р е зул ьта т применения малодосто- 
верной методики исследования (см. в главе о рефлексах * 1 ). 
Укажу на прямое противоречие мнения Р. Божкова данным Л.Манчѳ- 
вой о говоре с. Пѳтѳрлаш, где находим:

CRC: крв, прс, Срп, црв, црн [Манчѳв 1967: 1 8 0 ];
CRCV: в^ба, грбинѳте, грленце, жрваіь, нрзелив, мртьвьц, 

преврчала, свѳкрва, трлам, трч^л , црвен ч е твр та к , ср. : pyá, 
р в^ц ки , рвем се, но: умрел [Манчев 1967: 1 7 8 -1 8 0 ];

CRCCV: прѳкрштен, прстити  [Манчев 1967: 179].
По вопросу об отражении слогообразующ его Р в западнобол-

га р с ки х  говорах мы располагаем анализом трех  карт че тве р то го
14тома БДА, проведенным в 1987 г . Х .Скатеном По его  мнению,

слогообразующее [р ]  может быть определено к а к  вокализация, 
"характеризующ ая северозападноболгарские диалекты " [С катън 
1987: 4 1 ],  причем наиболее архаичные говоры с последователь- 
ным сохранением р расположены в трех крупных районах в горных 
областях вдоль болгаро-ю гославской  границы, наименее подвѳр- 
жеиных инновационным воздействиям [С катън 1987: 4 3 ].  В то  же

14Редакция журнала в сноске  на с. 47 отметила, что  Х .С ка - 
тѳн  не использовал монографию Р. Божкова.
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время подтверждается традиционная то ч ка  зрения, ч то  в диалѳк- 
та х  без слогообразующего р "вокализация [РЪ] типична ” перед 
­ ס # и -СС, в то время к а к  [ЬР ] типична перед -CV [С катън 
1987: 40 ].

Итак, в диалектах северо-западной Болгарии Х .Скатѳном 
обнаруживаются два ” нормальных” типа [С катън 1987: 4 6 ].

С труктура  CRC CRCV CRCCV
тип 1 Р Р Р
тип 2 РЬ ЬР РЬ

В таком случае ти п : бърс, бръдо, мърсна будет признан 
аномальным [С катън 1987: 4 5 ]. Очень интересно, что  говоры с 
” аномальным” типом, к а к  показывает карта  Х .С катъна, располо- 
жены вдоль течения основных р е к северо-западной Болгарии, то 
есть именно там, где Ц. Тодоров отмечал смешение ШТ, ЖД -  го -  
воров с говорами Ч, ĻI -  переселенцев!

Если рассм атривать наличие слогообразующего р ка к  арха- 
изм, а последовательности ЬР и РЬ к а к  инновации, то обнаружи- 
ваются следующие закономерности проникновения ЬР и РЬ на мѳс- 
то р [С катън 1987: 4 2 ] :

1) сначала ЬР в корнях CRCV;
2) затем РЬ в корнях CRCCV-;
3 ) наконец, РЬ в корнях CRC.
Интересно, ч то  описание тры нского  говора  1931 года по 

сравнению с более ранней работой 1921 года демонстрирует 
именно "первую стадию" проникновения ЬР/РЬ в с тр уктур у .

8 . 1. 3. Заключение

Далее Х .С катѳн  обращает внимание на то , ч то  один и то т 
же болгарский  л и нгви ст зачастую  по-разном у транскрибирует 
[р ] ,  что  данные двух диалектологов по одному и тому же диа- 
л ѳ кту  часто  противоречат друг д ругу , и что  контролируем ого 
аппаратурой а ку с ти ч е с ко го  анализа в данном случае не произво - 
дилось [С катън 1987: 4 3 ].  Объяснение первых двух фактов было 
предложено еще Н. Трубецким, который считал, что  язык, облада- 
ющий фонемой Ь, будет тр а кто ва ть  р к а к  сочетания ЬР и РЬ, и
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наоборот, язык без Ь, будет рассматривать это к а к  р. "Дело в 
том, ч то  в то  время к а к  ф онетические сигналы остаются по с у - 
щ ѳству одинаковыми, воспринимаемое их значение меняется к а к  
функция всей ф онетической системы язы ка" [С катън 1987: 4 4 ]. 
Следовательно, болгарский л и н гви ст  воспринимает £ к а к  чередо- 
ваниѳ двух сегм ентов, л и н гви ст с родным языком без Ь -  к а к  
один сегм ент.

Мы имеем, однако, с одной стороны, пример Л.Белича, ко - 
торый "слышал" реализации ЬР, а с другой  стороны, Б. Цонева, 
Ст. Младенова, И. Господинкина, слышавших чистое  р.

По мнению Д .Брозовича, "прежде все го  нужно разобраться с 
представлениями, по которым р и $ исключаются с Ь в одной си- 
стене, или по которым ç  и ņ в сущности фикции, т а к  к а к  
[я ко б ы ] они всегда  включают хо тя  бы редуцированное Ь перед 
или реже за  собой. Я думал, что  оба эти представления нѳточ- 
ны, но что  ясна основа, на которой они возникают ־  с одной 
стороны, носители языковых систем без слогообразующих сонан- 
тов воспринимают чужие сонантныѳ силлабемы всегда  к а к  после- 
доватѳльности  Ь + сонант, с другой , действительно, есть много 
идиомов, в которых слоговые сонанты лишь свободные вариации 
последовательностей Ь + со нант" [B ro z o v ič  1989: 5 0 ].

Вопрос, следовательно, заклю чается в том, являются ли р 
и ЪР/РЬ свободными вариациями в Ч, \) -  говорах  и зависит ли в 
них отражение слогообразующего сонанта от консонантной с т р у к -  
туры слога .

8 . 2. Слогообразующее j j  в говоре Вратарницы

f ׳
Несмотря на то , что  представляемый в данном разделе дна- 

лѳктный материал из говора Вратарницы практически  не демонст- 
рируѳт ка ко й -л и б о  специфики относительно сербохорватских при- 
зр е н с ко -ти м о кс ки х  говоров, а данные по Ч, \) -  говорам п р а кти - 
че ски  не дают никаких  изоглосс  на соответствующей территории, 
я считаю все же необходимым привести эти данные в настоящей 
работе. Дело в том, что  это оказы вается необходимым для даль-
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нѳйшѳго правильного сравнения данных восточносербских  говоров 
с данными западноболгарских диалектов, в некоторы х из которых 
болгарские  диалектологи обнаруживают зависим ость между реф- 
лѳксами слогообразующего р и консонантной стр уктур о й  06pa3yeš 
ко го  им слога.

В данном случае наиболее целесообразным оказы вается о г -  
раничиться  классификацией примеров реализации слогообразующе־ 
го  р в зависимости от структуры  образуемого им сл о га :

CR#
вр, Кошу Ни Вр;

CRC
Г р к ; Дрт ; к р с ; крф; Крф; мрк; прс, м али^прс; п р ч ; фрк; 

црн ; црф;
CCRC

твр т, п о тв р т ;
IRC + V

рми; рца; ржаница;
IRCC + V

р ч ка ; рнНа, рнВу, р н ка ; нарн^ило се к ^ ч е ;
CR + V

два вра, вровѳ, на^вра; проблеме "п р е о б уч е ";
CRC + V

брбинлк, два брбилака, брбиныци; брбунка, брб^іьНѳ; брдо, 
набрдолНе; б^зиш м^мка, брзо, б$же; брка, бркнеш; брлиф, 
побрлавел;

врба, врбоф, врбово; ВрбансНи Кладенец; вржѳ, вржемо, 
врзан, врзала, врзаше, врзамо, вржалец; на врлину» Врла 
Страна; врнем се, врнѳш се, врне се, врнемо се, врнумо, 
п о в р н у ; вртешка; завршила; вршемо, вршу, овршемо, овршу, 
оврши, овршете; вршиіьа "в е т к а " ;

грбина, грбину, за гр б и ; грди, гр д у ; Грлиште; Грлешку 
Р е ку ; Грлан; гр н е /гр н е , гр н е то ; огрнемо, загрнем , о гр та ч ; 
Гріьанска; грчим;

дрво, дрвото, д^ва, дрвата, дрв^Нета, две дрва, дрвено, 
дрфце; држава, држале, држи, држи^се, држиш, држу/држу,
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задржи, држете, држал, држіла, одржяш, држе(з)Кн старец,
A gpce(j)fìa  бабичка ; дртя, дртя ja ,  подрта, одртела; дрлача;

I f  fе тр ва ; зр н о ; наврнул;
к^ваф, крвопивняця ; свекрва, св е кр в у ; кр в а 1ч ѳ ; крин се ; 

крпа , кр п у ту , крпа та , крп£ч ; кр тя ц а ; кр ч а к  реВястя, крчажл^; 
крцѳл»; крш ^к; кршнмо, прекршико ; кр тя н а ; 

м р ко ; м ртав; унрл;
првя, прво, Прван, Прваноф, Прванова; пржя, препржя; 

препрлала, упрлала; о п ^тя ; п ^тѳ н о ; прче, два прча;
Србян, Србя/Србе; засрбя, србя; срдя се, рас^ди се ;

ср н ^ ; српац ״, с е т ь " ;  н ^ с р ц е ;
/ / /  / / / / / трвон>; тркаш, трка , тркамо, тр ка те , тр ку , триал, триала,

тркаля , тр ка н яц а ; тр л ак "n o ja T a " ;  трламо; тр н о к^п ; трпѳзари1 -
с к я ; трпяи, не тр п я ; трчан, трча, T p 4 a jy , T p 4 a j, трчал,

/ / отрчаля, д о тр чя к;
ф ргано; заф ркавал; фрлям, фрляш, фрля/фрлн, фрлял, фрля-

ла. фрляля, фрлу; фрнуио; фрцу "х л е б а т ь ";
Хрвате;
два црва, ц р ве ; црга , црБв; црвен, Црвен Брен, Црв^няja  

Брек, црвена, Црве&ак, црвешка, црвенЛя; ц^нялук, поц рня /по - 
црня, црня 04я; ц£т& ;

CCRCC + V
сирзнѳ се, смрзнуля се ; ч в ^ с т о ; штрклѳ "с а н я " ;

CRCC + V
брвно; 6pHÍjam; бркбур ; обрснул; брсне;
врвця; вр гл ава ; врзваля; врсняк, врсниця; в р т л а к /в р т л ^ к ;

В И Ш Н Я К ;

за гр кн е м ; гр н ц я ; грсняце ;
дрфце, дрфца; дрвняка ; дрктям, д р кт^л ; дрпнул; 
крстена , некрстено , крстнла , ирстошна, крстопутяш та, 

крштеіьѳ, xpmTOBajy;
мрдну; примрзне, мрзну, нрзло ; мрсно; кртва , мртвя, 

кртво , м ртвака ;
првня/првш я, првн>а, првіьо; прснано, прснула; п ^стя ,
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прста, прстенцето ; п р тл а к; прчле; прштела; пршка, пршКе/ 
пршНи;

срндаН, срнчѳ;
трека , Трпчиштѳ;
Цркву; Цркла; црШПН ; Црфчв;

CCRC + V
зб р ка ^се ; зврнул, н зврнули ев ; испржи; истрнула;

/ / . /  / / / одвржемо; острво ; отф рга; поиспржи; пострвио ; распрчила сѳ
ко за ; растркалЙ а; связано ; сврнул ; скрши, с кр те н ; скрнили;
снрзал ; с кр ч а ; стршел; стрка , стркала  сѳ ; чѳтврти , четврто ,
ч е тв р та к ;

CRCCC + V 
с р п ски /ср п сН и ; црншНи.

Отмечено три примера, выпадающих из общей картины и сви - 
детельствующих, по всей видимости, об инодиалектном фонетичвЁ 
ском влиянии:

ЬР: мьрвѳіьак, мьрва, но: мрвенл л екар ;
РЬ: попрьскат.
О тсутствие  слогообразующего р, отражающее иную о гл асо вку  

корня, наблюдается в примерах:
вр^, вр^мо, вроете, врашѳ, вр^ло сѳ ; овра, оврамо, овра- 

сте , овр^ше, оврал, овр^ла, оврш^те; 
превраК^ва се, обруча, о гр ^ча ; 
умрѳл, умрело;
затри , затрил , затрѳн, з^трѳна , затривамо се, затри , за -

тришѳ, простре, прострел ; 
назиркам, наврач^л ; 
чѳтерес, че тир ^сти .

8 . 3. Выводы

Ни в материале из Вратарннцы, ни в данных по сербохор- 
ватским  тимокским говорам не отмечено ка ки х -л и б о  значительных 
следов свободной вариативности р и ЬР/РЬ: в этих  говорах по-
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следовательно сохраняется  слогообразующий р. И зоглосса сохра- 
нѳ ни я /утр аты  р может служить для уточнения границ Ч, \) -  зоны 
и для установления степени б о л га р ско го  литературноязы кового  
влияния на ее отдельные говоры. Интересным представляется 
также проследить и зо гл о ссу  ограничения дистрибуции р в поз и- 
ции перед гласным: вр /вь р .

Рассмотренные говоры объединяются также по послѳдова- 
тельному осуществлению перехода 4P־־ > ЦР-, ч то  считается  осо- 
бенностью серб охор ватско го  языка в целом и б о л га р ско го  бело- 
гр а д ч и кс ко -тр ы н с ко го  диалекта [Тодоров 1936: 116 ], и также 
может служить для уточнения восточной границы Ч, [} -  зоны.
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9. Судьба консонантны х сочетаний * j t ,  * j d
9 .1 . Из литературы вопроса

Старое консонантное сочетание * j t  в южнославянских го в о - 
рах встречается  исключительно в формах инфинитива глаголов  
типа *д о j īH  ( с . - х .  л и т . :  доКи) и *н а 1 ти ( с . - х .  л и т . :  найи). 
Вследствие утраты  в балканославянском глагольной  кате гории  
инфинитива в тим окско -луж ницких  говорах, следовательно, и в 
говоре  Вратарннцы, отсутствую т примеры, позволяющие прослѳ- 
днть судьбу данного сочетания.

Старое консонантное сочетание * j d  встречается  в формах 
настоящ его времени те х  же глаголов  *д о j ден ( с . - х .  лнт. : 
до^ем) и *на  j  ден ( с . - х .  лит. : на^ем), к а к  и в ряде нх при ста - 
вочных дериватов. В тим окско -луж ницких  говорах, в отличие от 
соседних ш токавских, где в XIV веке [ J e z ik  1988: 12] осущ ѳст- 
влен фонетический переход * jd  > Ç (до^ѳ, на fje и т .п .  ), данное 
консонантное сочетание сохраняется. Тим окско-лужницкий и свр- 
лиж ско -запланьский  диалекты не осуществили в ходе своего  р а з - 
вития метатезы в консонантных сочетаниях * j t ,  * j d  [БелиН 
1905: 1 3 5 -1 4 0 ].

9. 2. Судьба консонантны х сочетаний * j t ,  * jd  в говоре
Вратарннцы

В говоре Вратарннцы также обнаруживаем сохранение данно- 
го  сочетания: f ló jf le , п о 1 де, про 1 де, пре1 де и т . п . ,  н а 1 де и 
т. п. Отмеченные в речи информантов малочастотные примеры тн - 
па : H3áfjeM0, чѳ дófje, несомненно проникли в говор  под литера - 
турным влиянием. Некоторый интерес м огут представлять и фор­
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мы: f lo jf je ,  д0 j f jn ,  демонстрирующие контаминацию диалектной и 
литературной  форм.

9. 3. Выводы

И зоглосса  сохранения консонантного  сочетания * j d  может 
служ ить для уточнения западной границы Ч, IJ ־ зоны и для 
оценки степени литературного  сербохорватско го  влияния на каж־ 
дый говор  в отдельности.
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10. "Новые йотации"
10 .1 . Из литературы вопроса

Название "новая йотация" получило в сербокроатистике  
прежде все го  такое  явление ка к  "появление. . . в начале X V I I I ,  
а к о е -гд е  и в X V II ве ке " новых fi и fj "в  случаях, где в старом 
языке было -ТЬ J - , -Ä b J - перед гласными", йотации подверглись 
не тол ько  дентальные» но также и ряд д руги х  согласны х, по 06־ 
щѳму правилу [БелиЙ 1960: 1 0 4 ]:

Т, Д + Ь  + J - f i ,  fj ;
П, Б, М, В + Ь + J  -  ПА, БЛ. МЛ, ВА;
Л, Н + Ь + J  -  А. 1Ь;
С, 3 + Ь + J  - СJ, 3J (гр уп п а  остается  неизменной).
В "ста ро ш то кавских" говорах, например, в тимокском , это 

осуществлено неполностью ־ та к , не наблюдается никаких  измѳ־ 
нений лабиальных согласны х: 6pafia, имаіье, камеше, луЬи, но: 
r p 06 je ,  Ay6 je ,  див j  и, здрав1е [БелиК 1960: 105, ср. такж е : 
БелиК 1905: 140-147 ; Иви(1 1956: 112, с замечанием, что  йота־ 
ция лабиальных не осуществлена в большинстве при зрѳнско - 
тим окских  го в о р о в ]. Позже П.Ивич несколько  уточнил датировку 
э то го  явления: оно осуществилось в основном с XVI по X V I I I  
вв. [ J e z ik  1988: 1 3 ].

10. 1. 1. Сербская диалектологическая  традиция

Интересно, что  О. Брох "не заметил, ч то  группы TbJ и JlbJ 
дают во всех говорах (южной и восточной Сербии ־  A .C .)  без 
исключения fi и fj (или T ' и D ' ). Если бы он это сделал, то  о т - 
пало бы его  упоминание то го , что  в пиротском  говоре fi в треКи 
вместо Ч, и он обратил бы больше внимания на то , дѳйствитѳль-
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но ли в Запланьв он слышал от стариков t r e č a "  [БелиК 1911: 
2 8 ].

После публикации монографии Л.Белича, в сербокроатистикѳ  
стало принятым рассматривать "новые йотации" с точки  зрения 
исторической  фонетики. Так, для ти м окско го  говора отмечено 
[С та н о jeBHfì 1911: 3 7 4 -3 7 6 ]:

1) * t b j  > R: ó p á jfia , 6pa fia ; треНи, T p á jНи, T p e jrtn ; цве- 
fie , U B e jfie , u e á jrfe , ц вѳ 1 кѳ ;

2 ) * d b j > Ç: ÇaK; Jbyfje;
3 ) о тсутств и е  йотации губны х;
4 ) о тсутств и е  следов йотации в формах: гроз je ,  r p o j3 e;

rB 0 3 je , rB 0 j3 e .
Для говора  Бучума наличие новых йотаций подтверждено 

следующими немногочисленными примерами [БогдановиН 1979: 3 8 ] :
1) * t b j  > f i:  треКи, Tpéfia, трѳНо;
2 ) * d b j > f j:  Jbføe, JbytjH;
3 ) о тсутств и е  йотации губных (при появлении йотированных 

форм под литературным влиянием).
Аналогичная ситуация в говоре  Лужницы [ВириН 1984: 5 1 ] :
1) * t b j  > f i:  npyfie ; Tpáfin; цвѳНѳ, u e á jh e , цве1ке ;
2 ) * d b j > f j:  лу5 и, Jbyfje; л ^ а ,  ле^а ;
3 ) о тсутств и е  йотации губны х;
4 ) о тсутств и е  следов йотации в формах: r é c je ,  rp ó 3 j 0, 

лис je .
Очень большой интерес представляют формы, не отражающие 

ожидаемой йотации дентальных. Можно выделить два типа их.
Формы первого  типа мы находим в двух источниках : в го в о - 

ре Бучума отмечено: n p ^ T je 15, n ^ T je  [БогдановиК 1979: 3 8 ],  ере- 
ди топонимов Висока отмечено: г£рн>е з іп а д 1 е , Клад je .  3^пад1ѳ, 
Ливадje ,  Марино Лив^д1е [ВукадиновиН 1986: 8 ] .  Очевидно, что  
если первые две формы мы можем тр а кто ва ть  к а к  номинатив ино- 
ж ѳствѳнного  числа существительных мужского рода, образованный
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по модели: основа + JE уже по окончании действия закона  
"новой йотации" (при утрате  фонетически закономерных форм ти - 
па : n p y fie ), то во втором загадочном случае меньше оснований 
признать перенесение -JE  по аналогии. Как будет показано  ни- 
же, в окружающих этот район б олгарских  говорах  отмечены р е гу -  
лярныѳ формы: л и в а г 'е , з а п а г 'е .

Формы второго  типа : r o c je ,  гроз je ,  re o 3 je ,  лис1е, во з- 
можно, свидетельствую т о том, что  упрощение групп  согласны х 
-C T J -, -З Д іІ- произошло раньше, чем "новая йотация" денталь- 
ных.

Для сербской диалектологии определенный интерес пред- 
ставляют также факты проникновения в говор  форм с йотирован־ 
ным губным согласным, отражающие литературноязы ковое или ино- 
диалектное влияние.

10. 1. 2. Б олгарская диалектологическая  традиция

Также с точки  зрения исторической фонетики подходили к  
данному вопросу и болгарские диалектологи  начала века. В го -  
воре Трына обнаруживаем [Господинкин 1921: 174; Петричев 
1931: 4 7 -4 8 ]:

1) * t b j  > К ׳ : б р а к 'а , п р у к 'е ,  т р е к 'и ,  ц в е к 'е ;
2) * d b j > Г ״ : з а п а г 'е ,  л и в а г 'е , л ' ^ г 'е ;
3) о тсутств и е  йотации губны х: д ^ в іе , ц р в іѳ .
В говоре с. Ошанѳ отмечено, с одной стороны, б р а к 'а , 

л и в а г 'е ,  ц в е к 'е ;  с другой ־ гройзѳ , гойсе  [Бѳрбѳрска 1931: 
9 5 ].  На широкой северозападноболгарской территории Ц. Тодоро- 
вым отмечены следующие формы [Тодоров 1936: 1 8 8 -1 8 9 ]:

1 ) * t b j  > К ' :  б р а к 'а , б р а ік 'а ;  п р о л е к 'е ; п и к 'е ;  р и с к 'а -
# t ģ * • * , t ś f # н ׳ е ; т р е к 'и ,  т р е к 'а ;  ц в е к 'е , и даже: а д в о ка к 'е , а р г а к 'е ,  ар-

н а у к 'е  (отмечу, однако, что  не приведена форма: * п р у к 'е ) ;
2 ) * d b j > Г ׳ : г р о з г 'е ;  г 'а к ;  з а п а д 'е ; л ^ г 'а ;  л и в а г 'е ;  

л 'у г 'е ,  л у г 'е ;  п о в о г 'е ;  п о с у г 'е .
В более новых болгарских д иал ектологических  работах 

"пр ѳгл а с  Д ',  T ' > Г ' ,  К ' "  рассматривается уже к а к  синхронное
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чередование ,,перед задней гласной А и перед передней гласной 
Е " : б р а к 'е , г 'а в о л , л а г 'а ,  л у г 'е ,  ц в е к 'е ;  например, в моно־ 
графин о говоре Ново Села [Младенов 1969: 4 2 ].

В говоре  Годеча отмечаются формы с чередованием [Видѳнов 
1978: 4 3 ] :

1 ) б р а к 'а ;  г л и с к 'е ;  д в е к 'а ;  л и с к 'е ;  р а с к 'е ;  р а с к ъ р с к 'е ; 
п р у к 'е ;  с в а н 'а ;  т р е к ׳ а (н о : и трет [ с . 7 3 ] ) ,

2 ) г р о з г 'е ;  л и в ^ г 'е ,
а также без н е го : r á c 'e  (с  палатальным С ') .
Наконец, в работе Р. Божкова о царибродском говоре инфор-

нация по данному явлению сводится к  двум более чем скромным
констатациям : "фонема Д чередуется с фонемой Г '  в слове
г 'а в о л " ,  "фонема Т чередуется с фонемой К ' в слове б р а й к 'а  и
в слове ц в е к 'е " 16 [Божков 1986: 2 2 ]. Рецензент монографии
Р. Божкова отметил, ч то  здесь следовало бы "разграничить  исто -
ричѳскоѳ чередование Т -К ' в б р а т -б р а й к 'а , ц в е т -ц в е к 'е  и в не־

17отмеченном Р.Божковым г о с - г о с к 'е  от спонтанных изменений 
Д ׳ > Г ' и Т ' Ж ' в г 'а в о л  и т р е к 'у т у  (тоже не отмеченная Р.Бож- 
ковым форма)" [Хобов 1986: 118 ]. В те кс те  монографии Р. Божко- 
ва можно встр етить  следующие дублетные (? )  формы: г о с к 'е  и 
госйѳ  [ с . 4 4 ],  трет и т р е к 'у т у  [ с . 6 1 ] без необходимых коммѳн- 
тариѳв.

1 0 .1 .3 . Заключение

Рассматриваемый фонетический переход дентальных со гл а с - 
ных и о тсутств и е  изменений в сочетаниях с лабиальными со гл а с - 
ными, ка к  показывает материал, ха р акте р и зуе т в целом все го ­

־ 109 ־

В материалах А.Манчевой по говору с. Петерлаш этот во- 
прос освещен более подробно [Манчев 1967: 1 8 5 ]:

1) uve ite , 6p ^ jä a , T p e jitx , р о ^а к ;
2 ) f lH ^ je , г р ^ з je ;
3 ) CHonje, див je ,  но: див.
17Сам В. Хобов не замечает, ч то  в этом примере речь должна 

идти о чередовании #־ К '.
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воры Ч, у ־ зоны (необходимо исключить формы, возникающие под 
литературным влиянием, напр. : тр е т ).

В то же время, анализ данных сербской и болгарской  диа־ 
л е кто л о ги ч ѳ ски х  традиций позволяет констатировать  о тсутств и е  
интереса к  описанию случаев, отклоняющихся от общих правил. 
Кроме то го , смена научной парадигмы в болгарской  диалѳктоло־ 
гии  со смещением акцента  на системное синхронное описание г о -  
воров привело к  неполному освещению "новых йотаций".

10. 2. "Новые йотации" в говоре Вратарницы
10. 2. 1. Судьба сочетаний * t b j ,  *d b j

Сочетание * t b j  последовательно отражается в говоре Вра-
• « 

тарницы к а к  R: бра־*Йа; пи he; npy fie ; треКи, треЙа, тре^Йа, 
Tpefio; UBejfie.

Формы *пролеКе, *дрвейе, ♦лишйе, в говоре о тсутствую т, в 
этих  значениях обнаруживаем соответственно : пролет, дрва, ли- 
стове (и : шума) и др.

Сочетание * d b j последовательно дало fj : 3árpaÇ e; fjaK, fjá - 
ци. Форма: гвозде , очевидно, литературная, аутентично  в этом 
значении: железо. Возможно, под литературным воздействием 
возникла и форма: р о д 'а к .

В говоре отсутствую т формы: *ле|1а, *посуде , вместо них 
употребляю тся: грбина : судива: нет лексемы: *ла^а.

В значении "гр о ж ^е " выступают лексемы: r p é j3 e и в і ио -
гр а т .

1 0 .2 .2 . Судьба сочетаний * p b j,  * b b j,  * v b j,  *m bj

Проследить судьбу этих  сочетаний трудно вследствие ч а с - 
то го  вытеснения соответствующ их словообразовательных моделей: 

*P b J : вместо *гробле  имеем: гробиш та;
*V bJ: *кравли вытеснено формой: кравеш ко; вместо * диваи  

находим: диф, диви свиіье, дива.

-  110 -
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Однако, ф онетический облик та ки х  форм к а к :  зд р ^вѳ ; црве 
f f  *  дрва; снопе, позволяет судить об о тсутств и и  в истории говора 

Вратарницы ф онетического перехода *Губной + bJ > Губной + Jb.

10. 3. Выводы

Говор Вратарницы объединяется со всеми Ч, ĻI -  говорами 
к а к  осуществивший ״ новую йотацию" по правилу А.Белича. О тсут- 
ствие  последовательности в осуществлении "новой йотации" по 
этому правилу может быть использовано для оценки степени ли- 
тѳратурноязы кового  влияния на отдельные говоры.

Анализ та ки х  форм к а к  * b r a tb ja ;  * t r e t b j e ;  *b u d b ja ; а 
также * p r o lë t b je ;  *g v o z d b je ; *g ro z d b je , *s n o p b je ; * č b r v b je ;  
* d e r v b ja  показывает несомненное единство говора Вратарницы, 
восточносербских  (зачастую  в их противопоставленности южномо- 
равским  говорам) и западноболгарских говоров, осуществивших 
йотацию.

Большой интерес представляет наметившееся тѳрриториаль- 
нов членение восточносербских говоров на группу  говоров, по־ 
следовательно осуществивших йотацию в форме * p r u tb je  (в том 
числе Вратарница), и на группу  говоров, представляющих кон со - 
нантноѳ сочетание TJ; прохождение этой изоглоссы  на западе 
Болгарии требует, по всей видимости, изучения.

Также интересно деление рассматриваемых говоров по ело־ 
вообразоватѳльному признаку и противопоставленности форм 
ро^ак//родд»ак.

Дополнительные черты к  картине диалектной дифференциации 
предлагает и материал, связанный с палатализациями губных. 
Так, по наличию йотации в форме * d iv b jb  выделяется большая 
группа  среди тим окских говоров. В то же время формы 
* z d o rv b je ;  * k o rv b jb  и * g ro b b je  дают иное распределение: пала־ 
тализации нет в большинстве тим окских  говоров.

Анализ данных двух д иалектологических  традиций и приве־
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денного материала позволяет прогнозировать следующие изо- 
глоссы , членящие территорию Ч, 1,1 ־ говоров :

־  n p y fie /n p y T je ;
-  r o c je / r ó c K ׳ е, л и с 1 е /л и с к ׳ е;
г ־ р о з je / r p ó 3 r ׳ e;
п ־ р о л е т /п р о л е к 'е ;
р ־ о ^а к /р о д л а к.

־ 112 -
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1 1 . 0 реф лексах праславянского  *ë

К а к  известно , восточные диалекты сербохорватско го  языка 
и западные языка б о л га р ско го  имеют э к а в с к и і рефлекс прасла- 
в я н с ко го  *ê  [ОЛА 1988 ]. Нет необходимости приводить диалект- 
ный материал по данному вопросу исторической  фонетики, за  ис- 
ключениѳм единственной формы, демонстрирующей отклонение от 
общего правила. Речь идет о нерегулярном рефлексе А в форме 
*о гё хъ , отмечаемом во многих сербохорватских  диалектах [ОЛА 
1990].

В материале А.Белича [БелиЙ 1905] из говоров восточной и 
В южной Сербии находим, одной стороны, формы: opájaT I  Пир. 

Тиошт. с. 80 ; ope I  Кіьаж. с. 207, 307 ; ореси I  Вал. Кіъаж. Балт. 
Б. Пал. с. 307, с другой -  ора I  Кн>аж. с. 207, 307; ораси I I I  
Кум. Лук. Кат. с . 307. Географ ическое распределение здесь , по- 
видимому, та ко во : первая форма госп о д ствуе т  на территории ти - 
M0KCK0-луж ницкого  диалекта, вторая -  в остальных районах. В 
Княжевцѳ зафиксированы обе формы, что  заставляет обратить 
внимание более подробно на тим окский говор.

В монографии М. Станоевича о тимокском  говоре находим 
то л ь ко : opáj. opácH [CTaHojeBHfi 1911: 384, 392]. H. Богданович 
ф иксирует: opáj в Бучумѳ, и ора в Белом Потоке [БогдановиВ 
1979: 24]. В зоне Іа  Лужницы отмечено: opej, ореси, в зонах 
Іб  и I I :  ора, ораси [ВириЙ 33].

В трынском говоре находим то л ь ко : opácn [Господинкин  
1921: 17 9 ], ч то  подтверждается и данными Ц. Тодорова [Тодоров 
1936: 2 7 9 ].

Форма: ор^й, орѳси господ ствует в говорах с. Ошане 
[Б ѳрберска 1931: 93, 9 8 ],  Ново Села [Младѳнов 1969: 4 2 ],  Го-
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деча [Видѳнов 1978: 3 5 ],  а также на северо-западе  Болгарии 
в целом [Тодоров 1936: 140, 168, 169, 2 4 3 ].

Противоречива информация о царибродском говоре. Так, 
Р. Божков указы вает то л ько : орей, ореси [Божков 1984: 3 3 ],  в 
то время ка к  В.Хобов в те кс те  е го  монографии обнаружил и не־ 
прокомментированную форму: ораси [Хобов 1986: 118 ]. С другой 
стороны, Б. Симеонов отмечает в "нишавском говоре " тол ько : 
орей [Симеонов 1958: 2 5 9 ], a А.Манчѳв в говоре с. Пѳтѳрлаш - 
форму: opéjaT [Манчев 1967: 182].

В говоре  Вратарницы отмечена форма: o p e j.
И так, обзор диалектных данных позволяет заклю чить, что  

форма с рефлексом -Е  госпо д ствуе т в говорах Ч, IJ ־  зоны, при 
том, что  A-форма последовательно отмечается в Княжѳвцѳ 
(вместе с E-формой) и Белом Потоке, на западе и ю го -западе  
Лужницы и в Трыне, что  формирует два определенных ареала.

И так, данную изо глоссу  можно считать  релевантной для 
ареального членения Ч, 1J -  зоны.

־ 114 ־
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12. Конечнослоговое -Л 
12. 1. Из литературы  вопроса

Как известно , уже с конца X IV  века  в новош токавских гово * 
рах сер б охо р ва тско го  языка осуществился ф онетический переход 
ко н е ч н о сл о го во го ־  Л в О [БелиВ 1960: 7 8 -7 9 ],  с тем, ч то  в 
большей части  диалектов призренско -тим окской  зоны " ־ Л в конце 
сл о га  или, соответственно , слова сохранено неизменным: бел, 
ко тьл , знал, променил. В ю го-западной части  области распр о ст- 
ранения призренско-ю жном оравского диалекта ( т . ѳ. в большинстве 
говоров э то го  типа  на территории Косова и Метохии) вместо -Л 
имеем - ( J ) A :  6 e ja , 6 n ja , ви ка ja ,  f lá ja , т е ja u ■ . . .  В формах 
единственного  числа мужского рода действительного  причастия 
прошедшего времени -JA  механизировано и расширено миграциями 
по всем говорам южноморавского диалекта" [ИвиВ 1956: 1 0 9 -1 1 0 ].

Тим окско-луж ницкие и сврлиш ско-запланьскиѳ говоры проти- 
вопоставляю тся призренско-южноморавским и ш токавским сѳрбохор- 
ватским  говорам отсутствием  в них вокализации конечносл огового  
-Л.

12. 2. Конечнослоговое -Л в говоре Вратарницы

В говоре Вратарницы последовательно сохраняется конечно- 
слоговое  -Л.

В говоре полностью отсутствую т примеры с южноморавским 
отражением -Л  к а к  -JA , чрезвычайно редкие примеры с -Л  > -0  
несомненно литературного  происхождения.

1. В формах мужского рода единственного числа причастия 
на ־ Л:

бил; дал; зарад^л ; излагал ; имал; ишьл; ка за л ; мислел;
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ОДВѲЛ; ОСТаиЛ; ОТИШЬЛ; пад£л; побегал ; ПОШЬЛ; сванул ; убил; 
узѳл  ; укрѳл И Т. П. ;

2. В формах единственного  числа прилагательны х м укского
рода:

бел; весел» невесел и т .п .  ;
3. В отдельных лексемах типа :
дел; деда Павал; дол, СѳгмѳнсНи Дол; сол; 
април; тонобил;
болка. буалка ; болничар; Велко; колци; пон^делник; школ-

с Fi и ;
силно.

12. 3. Выводы

Говор Вратарннцы последовательно объединяется с говорами
Ч, IJ ־ зоны по признаку  сохранения конечносл огового  -JI Изо- 
гл о сса  сохранения/вокализации конечнослогового  -JI можег быть 
использована для оценки степени литературного  сѳрбохорЕатско־ 
го  влияния на каждый конкретный говор.
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13. Согласный S

В сербокроатистике  принято считать , что  особенностью 
п р и з р ѳ н с ко -тим окски х  говоров является наличие в их фонологи- 
ч ѳ с кн х  систем ах аффрикаты St характерной  для целого  ряда язы- 
ков  Б а л ка н ско го  полуострова, но отсутствующ ей в основной мае- 
се се р б охорватски х  диалектов.

13. 1. О происхождении S в южнославянских диалектах

Фонеме S в балканских язы ках посвящена статья  и зв е ст - 
ного  слависта  Д. Брозовича, определившего ареал ее наличия на 
сербохорватской  территории по информации, содержащейся в и з- 
дании F o n o lo š k i o p is i  1981. "Внутри зоны с фонемой S находит- 
ся целиком торлакское  (п р и зр ѳ н ско -ти м о кско ѳ ) наречие, затем 
от ш то кавско го  наречия весь ко со в ско -р е са в ски й  диалект и юж- 
ная половина з ѳ т с ко го  диалекта, а из остальных пяти ш токав- 
с ки х  диалектов в эту  зону входят тол ько  маленькие части  двух: 
дубровницкий поддиалѳкт восточн о гѳ р ц ѳ го ви н ско го  диалекта и 
крайний сѳ в ѳ р о -во сток ш ум адийско-воеводинского диалекта" 
[B ro z o v ič  1988: 147 ].

В имеющейся диалектологической  литературе сложилось две 
то ч ки  зрения по вопросу о происхождении S в сербохорватских 
диалектах. Первая представлена в монографии Л.Бѳлича [БелиН 
1 905 ], который стремился увязать  п р и зре н ско -ти м о кско е  S с со- 
отвѳтствующ ѳй праславянской аффрикатой. Вот что  пишет о со - 
гласном  S проф. А .Бѳлич: "Наряду с другими особенностями, ко - 
торыми отличается этот диалект, следует упомянуть и аффрикату 
S, которая  произносится почти моментально, что , вероятно, и 
делает возможным ее постоянное сохранение в этих  диалектах.
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Если бы монѳнт спирантнзацни был более сильным, можно было бы 
с правом ожидать, что  исчезнет первый компонент, к а к  это  дѳй- 
ствитѳльно  и было в большинстве д ругих  сербских д и ал екто в ” 
[БелиВ 1905: 2 0 0 ]. Обратим внимание на то , ч то  изложение со- 
ответствую щ ѳго диалектного  материала проф. Белич начинает 
именно с утверждения о сохранении праславянского  S. Однако, 
из приведенных у Л.Белича примеров только  лексемы: ввезда, 
дива и мновина имеют S, возникшее по праславянским  палатали- 
зациям Г [БелиВ 1905: 2 0 4 ]. Тем не менее, А.Белич прѳдполага- 
ет, "ч то  S получило широкое употребление морфологическим пу - 
те к  под влиянием анал огии ". Ход рассуждений здесь следующий: 
та к  к а к  форм с начальным S в праславянском было очень мало, 
следовательно, трудно предположить, что  только  они могли по- 
влиять на появление всех призрѳнско ־ тим окских  примеров с S. 
Таким образом, в распоряжении А.Белича "остаю тся формы, где  S 
не находилось в начале слова. Оно возникало из Г под влиянием 
последующего і ,  Ь ( ° о і ) .  Следовательно, оно, кроме некоторых 
одиночных случаев, где это т  з в у к  зависел от предшествующего 
гл а сн о го , появлялось всегда  в соседстве с Ъ или И ; в этом на־ 
тем диалекте в словах типа мнови, мновина, *леей, *нове и 
т. п. И эти формы, действительно, очень ча сто  находятся в с та - 
рославянских памятниках, в них даже гораздо  реже утрачивается
S, чем в формах, где оно находится в начале слова. Когда в 
нашем диалекте слоги  SH, SE начали в местных говорах  пѳрехо- 
дить в ЗИ, ЗЕ, то гд а  S, может быть, начало переноситься и на 
те случаи, которые первоначально имели ЗИ, ЗЕ (напр, назирѳм, 
озирѳм, о зѳм, на зѳм и т . п. ) в середине слова, а затем и в 
начале. Когда это произошло в формах с ЗИ, ЗЕ, то гд а  это было 
перенесено и на все другие  формы, которые связаны с ними: 
напр, навнрен -  наврем. Этим м огут быть объяснены все выше- 
приведенные случаи" [БелиВ 1905: 2 0 5 ]. Для современной дна- 
хронической фонологии, однако, очевидна несостоятельность
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объяснения распространения S ка к  следствия позиционной нѳйт-
18рализации противопоставления S/3

Иная то ч ка  зрения имплицитно представлена в упоминавшей־
ся выше ста тье  о фонеме S в балканских  языках Д .Брозовича
[B ro z o v ič  1988 ]. Систематизация сведений о происхождении, ча -

19с то тн о с ти  и ф онетико־ лексической  дистрибуции S дает следую- 
щую ка р ти н у :

” 1) Романизмы, причем итальянизмы в Черногории и Дубров- 
нике, а в остальных областях различные балканские романизмы 
(причем в исходном романском диалекте сегодня может быть и 3 
< S ), ч то  не означает с необходимостью, что  наш диалект со - 
хранил старое балканороманское каче ство  в заимствовании, та к  
к а к  в некоторы х случаях, вероятно, речь идет о переходе 3 в S 
при те х  же условиях, что  и в следующих ка те го р и ях  2 -5 ;

2 ) Переход 3 > S под влиянием ближнего или дальнего со- 
нанта, чаще все го  р (причем [р ]  и [ р ] ) ,  который оказывает та - 
кое  влияние во всех позициях, т. е. / з р / ,  / з р / ,  / р з / ,  / р з / ,  
/з Ѵ р / ,  затем / н /  и несколько  реже / л / ,  которые оказывают вли- 
яниѳ в основном перед / 3 / ,  затем инициальная группа  / з в /  и, 
наконец, / j /  в примерах типа / s y jn / .  . .

3) Дисконтинуация 3 в соседстве  со звонкими взрывными /б  
д г / ,  например, / 8и д /, /в е б е /, /в г л о б / .  Это явление связано с 
примерами типа /ж го л а в /, /п ч ѳ н и ц а /, /п ц ѳ т о /,  /ч к о л а / и т . п . ,  
но изоглоссы  совпадают лишь частично ;

4) Стяжение последовательности / д з / ,  разделенной морфем-

-  119 -

18Следует упомянуть, что  для ряда форм А .Бѳлич предлагает 
более удачные решения: "в  некоторых случаях S. . .  получается 
ф онетически, напр, *одзад  дает, к а к  видно из приведенного вы- 
шѳ, овад. От этой формы S было перенесено и в назад, позади, 
а оттуда  выделилось к а к  отдельная форма вад, 8адн>н. Наконец, 
следует упомянуть и то , что  SB:3B в ввез да повлияло на то, 
ч то  наряду с ЗВ в звер, звоно появилось и SB. Все остальное 
более позднего  происхождения, а в заим ствованиях покоится  на 
воспроизведении зв у ка , который, возможно, в некоторой степени 
отличался от 3 БелиК 1905: 2] ״ 0 5 ].

Д^ ״19 .Брозович исключает из рассмотрения о ста тки  праславян- 
с к о го  *S в некоторых македонских говорах.
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ной границей, напр, /о в в о н и л о / "одзвонило" (в хо р ва тско сѳ р б  ״
с ки х  диалектах фонетически обычно [о зв о н и л о ] с утратой  окклю - 
зива, или [0 8 3 вонило],  что  ф онологически следует интерпрети- 
ровать /о д з в о н и л о /). Этот процесс осущ ествляется, тол ько  если 
в инвентаре уже сущ ествует S иного  происхож дения.. .

5 ) Спорадичный переход последовательности /д в и /  в / 8в и /, 
если в инвентаре уже сущ ествует фонема S" [B ro z o v id  1988: 
1 4 7 -1 4 8 ].

Можно вслед за  Д. Брозовичем отм етить, ч то  на дистрибуцию
5 накладываются также ограничения неф онологического х а р а кте - 
ра, т а к  к а к  и. . . ф онетические процессы в ка те го р и я х  2 -5  обычно 
осуществляются прежде в се го  в экспрессивны х лексемах, а не 
везде, где  наличествует одно или два указанны х условия или 
несколько  их" [B ro z o v id  1988: 148 ].

Очевидно, что  Д. Брозович рассматривает сербохорватское  
диалектное S исключительно к а к  новое явление, не возводимое к  
аналогичному праславянскому. Так же оно тр а кту е тс я  и в сбор- 
нике F o n o lo š k i o p is i  1981. Эта точка  зрения, по всей видимое- 
ти, общепринята в сѳрбокроатистикѳ . Так, П.Ивич в кратком  об- 
зоре исторической грамматики сербохорватско го  языка говорит
06 общесербохорватском процессе утраты  праславянского  S и о 
повторном возникновении этой фонемы в периферийных диалектных 
системах в особых условиях [ J e z ik  1988: 11, 12 ]. Ср. также 
е го  же утверждение: "Аффриката S ни в одном современном сер - 
бохорватском  говоре не представляет прямого продолжения пра- 
славянско го  S" [ИвиВ 1991 ī l b :  7 9 ].

Установление причин возникновения нового  S о ста е тся  о т -
20крытой проблемой сербохорватской  диалектологии , т а к  к а к  неяс- 

но, в какой  мере здесь сыграло свою роль "давление нѳзапол- 
нѳнных кл е то к  ф онологической системы и почему это  давление не 
плодотворно и в иных местах при те х  же условиях, что  здесь

־ 120 ־

Диалектологи же в настоящее время тщательно уточняю т 
правила дистрибуции S в каждом говоре [см . , напр. : ИвиВ 1956: 
1 1 2 ; БогдановиВ 1979: 34 ; ТомиВ 1984: 34 ; F o n o lo š k i o p is i  
1981].
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понимать под конкретными и определенными влияниями соседних 
не сл авянских  моделей, и к а к  сами эти  модели возникл и ” и т. д. 
[B ro z o v id  1988: 148].

В м акѳдонистике и болгаристике  госп о д ствуе т  точка  эре- 
ния, объединяющая оба изложенных выше подхода. Так» Б. Конески 
тр а кт у е т  македонские диалектные факты из Охрида: полог ־  по- 
лови к а к  сохранение праславянского  чередования Г /S ״ . в других  
наших гово ра х  это чередование изменилось в Г ;3 , а это означа- 
ѳт, ч то  праславянское S в них утратилось еще в древний период 
(все  же есть  случаи сохранения произнесения ста р о го  S, напр, 
в словах ЭВЪЗДА, ASA, до появления нового  S ) "  [Конески  1986: 
7 9 -8 0 ].

Сохранение (с  определенной переннтерпрѳтациѳй в отдель- 
ных лексем ах) чередования Г /S  в формах типа пол ог:пол ови  ха - 
рактерно  для ряда описанных Ц.Тодоровым говоров западной Бол- 
гарии , где  обнаруживаем: бубравите, валови, глови, данови,
дисави, душези, залави, заструви , заструви , кофчеви, кърчави,

/ / , / / / / / пореви, ровите, г 'а в о л  с pose, опсевн, острави, растеви, ва-
/ / / / / / / лови ; мловина, мловината; нове, новете, сълви; понови

[Тодоров 1936: 163, 2 7 8 -2 7 9 ]. О наличии ре гул ярного  чередова-
ния Г /S  при образовании форм множественного числа сущ ѳстви-
тельных м ужского рода свидетельствую т описания следующих за -
падноболгарских Ч, \) -  говоров : Ново Села (дисави, колчави,
къ рчави) [Младенов 1969: 2 1 ] ;  Годѳча (валови, кофчеви,
дисави, полови) [Виденов 1978: 2 3 ] ;  Цариброда (дисави)
[Божков 1984: 2 6 ]. Ряд подобных примеров находим и в описании
се р б охо р ва тско го  говора  Свиницы: арниаи (армиг ־  нп а с т у в " ) ,
б е л ч 'у в и  (б е л ч '^ г ־ ״  в е р и г а " ) ,  дисави, к р л и в і (к р л ^ г ־ 
" к у к а " )  [ТомиН 1984: 34 и сл оварь ]. В трынском и годѳчскон
говорах  отмечена форма: помови [Господинкин  1921: 175; Виде-
нов 1978: 2 3 ]. Единичные формы: дисави, мнови, мловина отмѳ-
чены и в монографии А.Белича [БелиВ 1905: 2 0 3 ]. Интересно,
что  к а к  раз эти формы выпадают (полностью  или частично ) из
общей схемы дистрибуции S, предложенной Д. Брозовичем.

В работах современных сербских диалектологов подобные
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формы не отмечаются [ИвиК 1959: 397 ; Б о гд а н о в ^  1979: 34; Rh-  
pufi 1984; ВукадиновнЙ 1986: 7 ] .

Наконец, обратим внимание на чрезвычайно интересное на- 
блюдениѳ Н. Станоѳвича: ” В северно״ тимокском  диалекте нет при- 
меров типа : родзи (р о зи ), помодзи Б ог! (пом озн ), дидзам ־ ди- 
зам и т. д. , к а к  это наблюдается в соседнем загорском  говоре 
(напр. , в с. Ново К орито ), но в большинстве случаев (веНином) 
ДЗ сто и т вместо 3 ; это, следовательно, вне в с я ко го  сомнения, 
более молодое явление" [Стано1евнЙ 1911: 3 8 0 ]. З агорский  го -  
вор в этом случае выпадает из схемы, предложенной Д. Брозовн- 
чем. К сожалению, иных данных об этом говоре в литературе 
нет, монографически он не описан.

Итак, на южнославянской территории наличествуют к а к  ми- 
нимум два типа диалектов, имеющих в своих ф онологических си- 
стѳмах аффрикату S. Диалекты одного  типа (к а к  охридский, ряд 
западноб олгарских) имеют S к а к  ста р о го , та к  и нового  пронс- 
хождения, диалекты второго  типа ־  только  новое S, подчиняюще- 
ѳся определенным синхронным правилам дистрибуции. По имеющим־ 
ся в научной литературе данным на южнославянской языковой 
территории обнаруживаются диалекты обоих типов, а и зо гл о сса  
утраты /сохранения  старого  S (прежде все го  в формах типа : по - 
л о г ־ полови) может быть для ю жнославянских языков диффѳренци- 
рующѳй.

13. 2. Фонема S в говоре Вратарннцы
1 3 .2 .1 . Фонетика и фонология

Фонетически S представляет собой звонкую  аффрикату.
Не отмечается ка ки х -л и б о  существенных влияний соседних 

зв уко в  речи на фонетическую реализацию S.
Дистрибуция фонемы S в говоре  Вратарннцы определяется 

стр о го  ограниченным набором правил:
в соседстве ־  с сонантами (прежде все го  р и р ) :  на 

вен^ну, наврачал, назрнул, навр^чам, навиркам, вернем, нави- 
ра, вурнула, навирала, 8р в а л и (1 )а ;

־ 122 ־
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־  в инициальной позиции перед -В ־ : звоно, ввона, ввоньц,
/ / / / ввони, ввѳзда, звезде» ввездете ;

־  S к а к  р е зул ьта т стяжения звукосочетания  ДЗ : вадіьи, 
позади, оват ( с р . ,  однако: предзору, одзору, узору и з о р а ) ;

־  в отдельных лексем ах: вит, ендове 
Ф онологический с та ту с  S в сербохорватских  призренско - 

ти м о кски х  говорах определяется различными исследователями не- 
одинаково. Так, А.Пецо считает, ч то  S "зд е с ь  не имеет фоноло- 
гн ч ѳ с ко го  ста туса , является позиционным вариантом 3 м [Ресо 
1975: 1 9 ]. Утверждение А.Пецо для говора Вратарницы, однако, 
следует признать неверным по меньшей мере вследствие то го , 
ч то  в нем возможно появление фонемы 3 в перечисленных выше 
позициях : зу п зу ־  б н ; зарадел, з^ран , звало^се , зврнул н т .п .

1 3 .2 .2 . Из этимологии

Э тимологически S в говоре Вратарницы лишь в одном примѳё 
ре : ввезда может быть истолковано к а к  продолжение со о тве т- 
ствующѳй праславянской аффрикаты, возникшей в резул ьтате  па- 
латализации заднеязычных. В остальных случаях это, несомнен־ 
но, S нового  происхождения из 3 к а к  в исконно славянских, та к  
и в ряде заимствованных лексем.

Э тим ологического  комментария, вероятно, требует ряд 
заимствованных лексем, имеющих в своем составе  S:

s e H Í j H ( j ) a  -  "стрем я". Заимствовано из тур е ц ко го  і іг е п д і,  
причем, начальное у -  было утрачено "и з -з а  то го , что  воспрннн־ 
малось к а к  предлог ( j ) у. Ср. серб. узѳн ги1ѳ , алб. y z e n g j i  н 
z e n g j i "  [БЕР I ] ;

8иф ־ "д е го т ь " . Заимствовано из арабского  z i f t  через т у -  
рецкоѳ посредничество z i f t  "смола, ка тр а н ; го р ь ки й " [БЕР I ] ;

8 р за л и (1 )а маленький а" ־  б р и ко с". Через греческое  и т у  ־
рѳцкоѳ посредничество заимствовано из новоперсидского  z a rd a lu  
"желтая слива " [БЕР I ] .

־ 123 ־ ־
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13. 3. Выводы

И зоглосса  н а л и чи я /о тсутстви я  фонемы S может быть исполь- 
зована для оценки степени литературного  влияния на каждый отё 
дельный говор.

Сопоставление данных описаний восточносербских  Ч, 1J ־
говоров с материалами по другим говорам Ч, \) ־  зоны позволяет
говорить  об изо глоссе  Г /S  в формах множественного числа су־
щѳствитѳльных и императива к а к  о дифференцирующей на рассм ат-

21риваемой здесь территории Говоры» не имеющие S в данных 
формах, м огут быть выделены в особую гр уп пу  в пределах зоны.

21Д иалектологическая экспедиция, совершенная мной в 1992 
г . в ю го -восточную  Сербию (районы Бабушница, Цариброд, Пи- 
р о т ) ,  показала, что  в говорах обследованной территории по- 
следовательно сохраняется S ^ формах множественного числа 
имен сущ ествительных типа : дисави, ковчеви, полови. Таким об- 
разом, среди восточносербских только  тим окскиѳ  говоры утр а ти - 
ли здесь S.
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14. Судьба со гл а сн о го  X
14. 1. Из литературы вопроса

К а к  известно , "согласны й X во всех диалектах восточной
Сербии исчез, и по всей видимости, достаточно давно во всех
позициях в слове". Что касается  времени е го  исчезновения, то
А.Белич предполагал, ч то  это происходило начиная со второй
половины X V I I I  века [БелиН 1905: 206, 2 1 0 ]. Датировка эта ос־
новываѳтся прежде все го  на форме: НАСАДІХМО из записи 1742
года, которая , по мнению А.Белича, "почти  целиком" написана

22на местном народном говоре . Позже датировку предлагалось из־ 
менить: "Я бы сказал , ч то  процесс утраты  э то го  зв у ка  осущест־ 
влялся с конца XVI века до середины X V I I I  века, ко гд а  он, не- 
сомнѳнно, уже полностью окончился в областях, где этот з в у к  
сегодня не произносится" [БелиЙ 1905: 106 ]. П.Ивич датирует 
это т  процесс "в  основном, X V II веком " [ J e z ik  1988: 13 ].

Появление В и J  на месте X тр а кту е тс я  в сербокроатистике  
к а к  устранение зияния, возникш его после утраты  X [БелиВ 1960: 
1 0 7 1 0 8 ־ ] .  "В интервокальном положении на месте утративш егося 
Н обычно появлялось V или J : suva, suvo (и по аналогии ви ѵ ), 
p ro ja ,  s t r e ja "  [ J e z ik  1988: 13 ].

Примеры, в которы х на месте X находим согласный К, по 
всей видимости, появились не фонетическим путем (т а к  к а к  та  ־
кой фонетический переход невозможен), а из административно- 
л итературного  языка [БелиН 1905: 2 1 1 ]. Интересно, однако, что

Против э то го  мнения А.Белича говорят следующие формы из 
т е кс т а : зна (вм. зн а е ), бист, мост, п уст  (с  сохранѳнем финаль- 
ного  -С Т ), б р а ти іа  (вм. 6p a jf ia ) ,  године (деп. 8д. ).
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С. Младенов допускал возможность та ко го  ф онетического перехода 
в форме: п а зука  [Младенов 1979: 151 ].

В болгаристике , с одной стороны, считается , что  в пере־ 
ходных говорах X во всех позициях исчезает [Увод 1986: 152 ], 
с другой  стороны, отмечается, что  X часто  суб сти туи р уѳ тся  со- 
гласным В в : мува, а также на месте утративш егося X может по- 
являться J  [Мирчѳв 1978: 158 ].

Судьбе со гл а сн о го  X в болгарском  "ниш авском" говоре, ко - 
торый расположен в бассейне р. Нишавы по обеим сторонам со- 
временной болгаро-ю гославской  границы, посвящена ста тья  Б .С и- 
мѳонова. где  устанавливаю тся общие закономерности изменений X 
[Симеонов 1958: 2 5 9 -2 6 1 ] ] :

1) "После гласной Е согласная X, независимо от ее поло- 
жения в слове, регулярно  переходит в й " :

а ) в конце слова: грей , мей, ор^й, смей и д р . ;
б) в середине слова: дрейа, лейа, мей^р и др.
К данному правилу приводятся два примечания. С одной 

стороны, это правило не т а к  закономерно действует для трын- 
с к о го  говора, с другой ־ "в  последнее время в нишавском го в о - 
ре отмечается исчезновение й из X в финале с л о в а ": грѳ , сие и
др.

2) После гласной У X переходит в согласный В:
а ) в конце слова: гл ув , кож^в, к у в ;
б) в середине слова: б^внѳ, д^внѳ, изкувѳл , кувня , р ув -

не.
И здесь наблюдается ограничение на действие правила: в 

позиции -УХА- согласный X исчезает полностью : груам, Myá, п у - 
ам и др.

3 ) Переход X > К отмечен только  в форме: п а з у к 'е ,  п а зу -
к 'а .

4 ) В инициальном положении X обычно и сче за е т: в^чам, оро 
и т. п.

Итак, возможны две тр а кто в ки  появления согласны х В, J  
на месте X: они являются или прямыми субститутам и  X, или во з-
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никли в р е зул ьта те  устранения зияния [с р . такж е : Младѳнов 
1 9 6 9 :  4 2 ] .

Рассмотрим материал д иал ектологических  описаний говоров 
Ч, [} -  зоны с то чки  зрения наличия различных суб сти туто в  X в 
со о тве тств и и  с установленными Б .Симѳоновым правилами.

Для ти м о кско го , бучум ского . луж ницкого  и го д е ч ско го  го -  
воров можно уста н о вить  следующую законом ерность [С тан0 1 евиЙ 
1 9 1 1 :  3 8 4 ;  БогдановиК 1 9 7 9 :  2 8 - 3 0 ;  БнриН 1 9 8 4 :  4 0 4 1 ־ ; ВИДѲНОВ 

1 9 7 8 :  4 4 ] »  совпадающую, в основном, с "правилом Симѳонова":
1 ) в конце слова:
после Е обнаруживаем J : r p e j ,  o p e j и т .п .  ;
после У обнаруживаем В: гл ув , кожув, очув, сув ;
2 ) в середине слова:
после Е обнаруживаем J : д р е (1 )а , M6(j)yp и т .п .  ;
после У обнаруживаем В: мува, руво, уво и т .п .  ;
3 ) группа  ХВ- дает В- в Бучуме, и Ф -/В - в Лужнице: ва- 

ла/ф ала;
4 ) К на месте X обнаруживаем обычно в лексемах из лите - 

р а тур н о го  или це рковн ого  язы ка: п а зука , прикот, плѳк и т .п .
Очень близко  к  "правилу Симеонова" сто и т материал из го -  

вора Ново Села» где  отмечаются следующие формы [Младѳнов 
1 9 6 9 :  4 2 ] :

1 ) в конце слова:
после Е обнаруживаем #: орѳ, смѳ;
после У обнаруживаем В: гл ув , с у в ;
2 ) в середине слова:
после Е обнаруживаем J : A pe ja , лъ ja  и т .п .  ;
после У обнаруживаем В и I :  глува , сува, но: уо.
В говоре с. Ошане обнаруживаются несколько  иные за ко н о - 

мерности [Бѳрбѳрска 1 9 3 1 :  9 4 - 9 5 ] :

1 ) в конце слова:
после Е обнаруживаем J  и #: o p e j, но: гр ѳ ;
после У нет примеров;
2 ) в середине слова:
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после Е обнаруживаем #: греове, дрее, меур, стр^а , но:
л ѳ іа ;

после У обнаруживаем #: глуо , дуа, суо, уо.
В говоре  Трына при общем правиле, гласящем, что  X у тр а - 

чѳно во всех позициях, обнаруживаем непоследовательность в 
примерах: гл ув , дувам, сув, но: буа, грувам  и груам, дуам, 
муа и т .п .  [Господинкин  1921: 174 ]. Там же находим и: буа, 
буе, гл ув , гре , муа, муѳ, пу, сува, суве, сув [Петричев 1931: 
4 6 -4 7 , 4 9 ].  П рактически последовательно отмечает В на месте X 
в этом говоре Ц. Тодоров [Тодоров 1936: 1 7 0 -1 7 1 ], однако, с 
учетом данных А. Берберской, мы не можем считать  э ту  черту  
особенностью всех б ел огр ад чи кско -тры нских  говоров.

В описании царибродского  говора  находим противоречивую  
информацию [Божков 1984: 3 3 ] :

1 ) в конце слова:
после Е обнаруживаем J  и #: гре , но: rpej, opej, cnej;

после У обнаруживаем В и #: гл у , кожу, су, но: глуф, ко - 
жуф, суф;

2 ) в середине слова:
после Е обнаруживаем J  и #: A pe ja , cTpeja, но: грѳота , 

дреа, мѳана*,
после У обнаруживаем В и #: дува, кожув^р, су во, но: 

гл ^о , кожу^р, н^а, с^о , ^о  [с . 4 7 ].
Можно сделать вывод о соответствии  данных большинства 

к а к  сербских, та к  и бол гарских  Ч, у ־   говоров **правилу Симе- 
онова**, при том, что  в с. Ошанѳ обнаруживается особый тип, 
имеющий тенденцию к  утрате  X без субституции . Царибродский 
говор  (в  е го  описании Р. Божковым) расположен между этими дву- 
мя типами либо к а к  переходный, либо к а к  смешанный (возможно, 
однако, ч то  в материалах Р .Божкова отразилась и территориаль- 
ная расчлененность го в о р а ).
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14. 2. Согласный X в говоре Вратарннцы

Согласный X в говоре Вратарннцы, к а к  и в д ругих  призрен- 
с к о -т и м о к с к и х  говорах, не сущ ествует в качестве  отдельной фо- 
н о л о ги ч ѳ ско й  единицы.

Исключительно под литературным влиянием в говор  м огут 
прони кать  формы с X: х е кл а 1 наряду с е кл у 1 ем; Антихрис; 
X B a 4 a j ;  о х ;  Хитлѳр; Хрватѳ; партикула  кондиционала 1 лица ѳд. 
ч. : бих при обычном: би; маНеха при аутентичном : мачеа.

Э тимологический X пережил следующие изменения в различ- 
ных пози ц и я х :

1) В начале слова
-  перед гласным X утрачен :
á jA O ; акнѳм ; а ли на; any, уапал ; ижа; отодим, убаф и

т. п. ;
־  перед сонантом Л утрачен : 
леп; л*£дан.
Отмечены следующие результаты  развития  некоторых кон со - 

нантных зв уко со че та н и й : 
инициальные:
НѴ- > Ф: фала; (у)ф ане;
HT- > ШТ/#: ш тѳл/ш тѳ^л и тел (вероятнее всего , нефонѳти- 

чѳскоѳ  р а зв и т и е );
*DbH- > П: пор (вероятнее все го , нефонетическое разви -

тие ) ;
медиальные:
-T H - > Т: изветело ;
-В Т - > дрктел.
2) Интервокальный X
-  утрачен  в следующих примерах:
греове, гр е о та ; дреа, дрее /др^и , дреу; мачеа; ме^на; 

меуна; стр е а ; буалка **палка для стирки  б е л ья "; дуан; суи ; уо ;
бла, б^е; два ппа ; с а т ; сна ; yá n cy ; заодіьак "с та р  момак",

/ / снаоди се, дооду;
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-  в ряде случаев субституирован :
J :  Ä p e je ; opejó(t>; K y jH a ; деда M n já jn a  (acc . sg. ) ;
К : пазука .
3 ) Финальный X.
-  утрачен  в примерах:
гр е ; вр ; Пф; одма; с тр а ; сиром^,
-  а также в формах простых прошедших времен: до jA o ;
-  субституирован  в лексем ах:
o p á j (мн. ч. : о р ^ с и ); пастуф.

14. 3. Выводы

Следы сохранения X в фонемном инвентаре говора  м огут 
быть использованы для оценки степени литературноязы кового  
влияния на него.

Анализ диалектного  материала из восточной Сербии позво - 
ляет сделать следующие выводы:

1) Все Ч, у -  говоры восточной Сербии (и большинство 
б о л гар ски х  Ч, У -  говоров ) объединяются по следующим призна- 
кам :

а ) утраты  X в абсолютном начале слова, в абсолютном ко н - 
це слова после А и сонантов;

б) субституции  X по "правилу Симѳонова".
2 ) Говор Вратарницы выделяется на фоне ти м о кски х  по еле- 

дующим признакам :
־  ХВ- > Ф: уф^не;
־  суй, уо при восточносербском : суви, уво ;
־  гре  при восточносербском : r p e j ;
־  др^е, стреа, м^чѳа при восточносербском : ,opeje, стр е - 

jaf Ma4eja.

Как видим, примеры из Вратарницы демонстрируют зн ач и - 
тельные отклонения от "правила Симеонова", которые в целом 
удаляют Вратарницкий говор от большинства Ч, у ־  говоров, 
сближая е го  с говором с. Ошанѳ в белоградчикском  районе.

Рассмотренный материал д иал ектол огических  традиций п о з -
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воляѳт уста н о вить  список изо гл осс , релевантных для диалектно־ 
го  членения Ч, ĪJ å зоны:

1) н а л и ч и е /о тсутстви е  J на месте X в конце слова после 
Е: r p e / r p e j ;

2 ) н а л и ч и е /о тсутств и е  J  на месте X в середине слова пос- 
лѳ Е: дрѳ1а /дрѳа ;

3) н а л и ч и е /о тсутстви е  В на месте X в конце слова: с у /
с у в ;

4 ) н а л и ч и е /о тсутств и е  В на месте X в середине слова: у о /
у в о ;

5 ) н а л и чи е /о тсутстви е  перехода ХВ- > Ф: ф ала/вала;
6 ) форма: пор, при: твор в большинстве говоров восточной 

Сербии.
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15. Согласный J
15 .1 . Из литературы  вопроса

По описанию А.Белича, в исследованных им диалектах вое- 
точной и южной Сербии артикуляция J  отличается от артикуляции 
ф рикативного J  следующими особенностями: "При произнесении 
зв у ка  J  воздух проходит очень быстро через проход, тр е тся  о 
е го  стенки  и производит шум, подобный з в у к у  фрикативных со- 
гласны х; при произнесении неслогового  J зв у к , который образу־ 
ѳтся  дрожанием голосовых свя зо к , проходит через это т  проход 
свободно и л е гко , без усилия и сильного  трения" [БелиВ 1905: 
1 2 6 -1 2 7 ]. Как это принято в пра кти ке  сербской диалектологии , 
в те кс те  настоящей работы этот з в у к  будет обозначаться знаком 
J, при том, что  имеется в виду, что  "о н  всегда  в эти х  диалек- 
та х  означает ļ  ( і  н е с л о го в о е )" [ср . БелиВ 1905: 128 ].

По наблюдениям Ц. Тодорова, "наши [ т .е .  болгарские  ־ 
A . C . ]  северо-западные говоры, в полном согласии  с другими 
болгарскими говорами, ка к  и с переходными тим окско-м оравским и 
говорами, . . .  не только  устранили спирант J, но даже показы ва- 
ют желание освободиться и от консонантного  і "  [Тодоров 1936: 
128 ]. И в то же время, в белоградчикско -тры нском  говоре "чаще 
все го  консонантное і  сохраняется" [Тодоров 1936: 132 ].

И звестно, что  в рассматриваемых говорах  J  может быть в 
ряде позиций факультативным ( т . ѳ. произноситься  и не произно- 
си ться  в говоре одного и то го  же информанта) [с р . : B roch  
1903; БелиВ 1905: 127; F o n o lo š k i o p is i  1981: 5 9 1 -5 9 2 ; ИвиВ 
1959: 1 1 2 ]; мы вправе, однако, ожидать различий в реализациях 
J  по позициям в говорах  Ч, ÿ -  зоны.

Рассмотрим прежде в се го  данные серб ских  и б о л га р ски х  ди- 
алѳктологов , касающиеся судьбы J  наших диалектов в двух пози ­
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ц и ях : 1 ) абсолю тного начала слова; 2 ) в интервокальном поло- 
жении.

15. 1. 1. Согласный J  в инициальной позиции перед гласным

В целом» во всех говорах 4 , 1 , 1 зоны J ־  невозможен перед 
И и последовательно сохраняется перед гласными непереднего 
ряда. Интерес, следовательно, представляет лишь вопрос о со־ 
хр а н е н и и /у тр а те  J  перед гласным Е.

Ситуация в тимокском говоре описана довольно протнворѳ־ 
чиво : "Если после со гл асн ого  J  стоит гласный Е, то он чаще 
все го  не произносится . . . Но одинаково возможны и формы с J ” 
[CTaHojeBHfì 1911: 3 8 0 ]. Однако, приведенные в описании приме־ 
ры позволяют говорить о сохранении J  перед ударным Е и о е го  
нестабильности  перед Е вне ударения. Н естабильность J  в дан- 
ном сочетании вне зависимости от та ко го  фактора, ка к  удар- 
н о сть /б ѳ зуд а р н о сть  Е, отмечена в говорах  Бучума [БогдановиН 
1979: 3 1 ] и Трына [Господинкин 1921: 173 ].

На основании приведенного диалектного  материала из 
с. Ошане и наблюдений А. Берберской можно сделать вывод о тѳн - 
денции к  утр а те  J  в рассматриваемой позиции вне зависимости 
от ударности Е [Бѳрбѳрска 1931: 9 3 ].  В говоре Лужницы J  в на- 
чале слова перед Е, напротив, сохраняется : Jejipetbe, шесѳ 
joKTopa, jépeŐHua, jźy [БириН 1984: 4 2 ]. Похоже, что  анало- 
гичноѳ лужницкому положение наблюдается в годѳчском  и цари־ 
бродском говорах [Виденов 1978: 26 ; Божков 1984: 2 6 ].

Полярными типами следует признать тип, последовательно 
сохраняющий J  (Лужница, Цариброд, Годѳч), и тип, имеющий тен - 
дѳнцию к  последовательной его  утрате ־ ,  с. Ошане.

1 5 .1 .2 . Согласный J  в интервокальной позиции

При анализе закономерностей реализации J принимаются во 
внимание к а к  правила, сформулированные в соответствующем опи־ 
сании исследователем, та к  и сам диалектный материал, пред-
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ставленный в те кс те  монографии. Не учитываются вследствие на- 
лочисленности примеров в литературе сочетания с Ь и со вторым 
элементом 0 .

В говоре Трына дистрибуция сонанта J  определяется еле־ 
дующими правилами [Господинкин  1921: 1 7 3 ]:

"В середине слова А и Е йотируются, если следуют за  гл а - 
сным и если между ними не пропущена согласная X : ш а іак, 
о д е іа , С то іан , б а іа ;  пи іем , т ка іе м , и гр а іѳ м ; т и іа  в о л о в е .. .
"И в середине слова то йотируется , то  нет: мои и м о іи , чии и 
ч и іи  и т. д. ” . Несмотря на то, ч то  данные правила не покрывают 
всех случаев возможной реализации J  в данной позиции, оказы- 
вается целесообразным представить их в виде таблицы (гд е  в 
левой колонке  представлен первый элемент во кал ическо го  соче- 
тания, в верхней стр о ке ־   второй ; знаки  + и ־  означают со о т- 
ветствѳно наличие и о тсутств и е  J  в данной п о зи ц и и ):

־ 134 ־

и
Трын

Е А
И + / ־ + +
Е + +
А + +
0 + / ־ + +
У + +

В монографии Р .Божкова о царибродском говоре правила
23дистрибуции фонемы й представлены очень неполно. В со о твѳ т- 

ствующѳм разделе говорится  лишь о возможности для со гл а сн о го  
й находиться "в  середине слова между гласными", ч то  подтвер- 
ждается малым числом примеров позиций -УЙ Е-, -АЙЕ-, -УЙ У-, 
-ОЙА- [Божков 1984: 2 6 ].  В разделе "М естоимение", на с . 61-74 
монографии, отмечены, с одной стороны, формы: нийе, тийа, та - 
йа, мойе, чийу : с другой стороны: мои, чии. Это могло бы п о з - 
волить сделать вывод о принципиальной близости царибродской и 
трынской ситуаций, с той разницей, что  царибродский говор 
совсем не допускает сочетаний -ИЛИ- и -0 JM -. Однако, на с. 76

23За обозначениями Л и й ,  принятыми соответственн о  в 
сербской и болгарской  диал ектологических  традициях, с то и т  чи - 
сто  граф ическое различие.
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раздела "Г л а го л ” отмечены одновременно формы: слабеем и о т - 
j малейем, ч то  указы вает на необходимость дополнительного тща- 

те л ьн о го  анализа всех примеров реализации й между гласными.
П рактически  исчерпывающе описаны искомые правила для го -  

вора Бучума [БогдановиЙ 1979: 3 0 -3 3 ],  представленные также и 
в форме таблицы (в которую, к а к  мне кажется, следует внести 
незначительные изменения, приблизив ее к  приведенному на 
с . 3 1 -3 2  монографии м атериалу). Так, H .Богданович отмечает о т - 
с у тств и е  J  в сочетании -E JH -, несмотря на пример: п р и гр е (1 )и -  
на.

Очень полно представлена искомая информация по говору 
Лужницы [ВириН 1979: 4 2 -4 5 ],  также сводимая в таблицу. Здесь, 
однако, следует сделать замечание о том, что  "очень часто  в 
формах 3 лица множественного числа настоящ его времени гл а го - 
лов между гласными А и У согласный J  утр а ч и в а е тся ” : n e e a jy  и 
пѳвау [НириН 1984: 4 4 -4 5 ].  Этот факт отражен в приведенной 
ниже таблице:

Бучум Лужница

0051925}(

־ 135 ־

и Е А У И Е А У
И - - + + И - + / ־ + +
Е + / - + / - + + Е - + / ־ + +
А + / ־ + / ־ + + А - + / ־ + + / '
0 + / - + 0 - + / - + +
У - / + ־ + + У ? + / ־ + +

Информация, представленная в соответствующем разделе мо- 
нографии о годѳчском  говоре, к  сожалению, неполна, та к  ка к  не 
учитывает ограничений, накладываемых на дистрибуцию J 
[Виденов 1978: 2 6 -2 7 ]. Здесь приводятся лишь примеры на во з- 
можность сочетаний -ИЙА-, -АЙА-, -У Й А -, -Е Й А -; особо отмѳча- 
ѳтся наличие J в формах 3 лица настоящего времени глаголов в 
обоих числах: знайѳ и знайу, причем в первом случае наличие й 

характеристика  говора старшего поколения. В разделе 
” Местоимения” , на с . 74 -91 , находим, с одной стороны, формы 
типа : нийа, мойа, мойу; с другой стороны: мое, мои, чиѳ, чии 
(и чийе! ).

Положение дел в говоре Ново Села описано очень кр а тко  и 
информативно: "Согласный й встречается  только  перед гласным
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заднего  ряда", ч то  находит свое подтверждение и в морфологи- 
ч е ски х  разделах монографии [Младенов 1969: 2 5 ]. Л егко  пред- 
ставить  это в таблице:

Ново Село

־ 136 ־

И Е А У
И - ־   + +
Е ־ ־   + +
А ־  -  + +
0 -  -  + +
У -  -  + +

Недостаточно информативно описана ситуация в говоре с. 
Ошане [Бѳрбѳрска 1931: 9 3 -9 4 ] :  гласные Е и И в положении пос- 
лѳ гл а с н о ! "не  йотирую тся", в то  время к а к  для йотации гл а с - 
ных А, 0, У в середине слова нет установивш егося правила": 
девочѳтиа, но зм и іа  и т. п. В то  же время, нет ни одного при- 
мера утраты  со гл а сн о го  J  в позиции перед У: з н а іу ,  з а п о іу , 
б л е іу .

Если рассматривать приведенные схемы дистрибуции J  в 
хронологической  перспективе , то мы обнаруживаем следующие 
стадии процесса утраты  этим ол огического  J, представленные в 
различных Ч, у -  говорах (при о тсутств и и  говора, демонстриру- 
ющѳго первую стадию -  сохранение J  во всех полож ениях):

1) Начало утраты  J  в сочетаниях со вторым элементом И 
(го во р  Трына) при сохранении е го  во всех остальных позициях;

2) Утрата J  в сочетаниях со вторым элементом И (возможно, 
говор Цариброда);

3 ) Начало утраты  J  в сочетаниях со вторым элементом Е 
(говоры  Бучума и Лужницы);

4 ) Утрата J  в сочетаниях со вторым элементом Е (го во р  
Ново С ела);

5 ) Начало утраты  J  в сочетаниях со вторым элементом А 
(возможно, говор  с. Ошане).

Если признать полюсами первую и пятую стадии, то окаж ет- 
ся, ч то  географ ически они расположены в прямо противоположных 
областях Ч, у  -зо н ы : наиболее архаичный говор  Трына на юге и 
наиболее инновативныѳ говоры Ново Села и с. Ошане на сѳвѳро- 
востоке .

Andrej N. Sobolev - 9783954790999
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM

via free access



В отличие от рассмотренных выше говоров, в которы х вари־ 
а ти вн о сть  (т . ѳ. наличие к а к  форм с J, та к  и форм без это го  
с о гл а с н о го ) за тр а ги ва е т  только  небольшие уч а стки  фонетической 
стр уктур ы , тим окский  говор  в описании М .Станоевича [CTaHoje- 

виН 1911: 3 8 0 -3 8 2 ] допускает ее в гораздо  большем числе слу- 
чаев. Очень подробный материал, приведенный в монографии, 
позволяет представить е го  в форме таблицы:

Тимок
И Е А У

И - + / ־ + / ־ + / ־
Е + / - + / ־ + / ־
А + / ־ + / ־ + +
0 + / ־ + / ־ + +
У + / ־ +

В общем, правило для ти м окско го  говора  может быть сфор- 
мулировано т а к : 1) J  невозможен в сочетаниях -И Л ־! , -Е J E - ; 2) 
J  обязателен в сочетаниях, где  оба элемента гласные неперед־ 
него  ряда; 3 ) J ф акультативен в сочетаниях с одним из элемѳн־ 
тов ־ гласным переднего ряда.

15. 1. 3. Антиципация J

Только в западных диалектах Ч, \) ־  зоны обнаруживается 
такое  явление к а к  антиципация J  в фонемных последовательное־ 
тя х  Гласный + fi, f).

По наблюдениям А. Белича, "fi и fj выделяют перед собой в 
некоторых из этих  диалектов редуцированное неслогообразующее

• 4 « 4 4

i ( G le i t l a u t ) " :  öpá^fia, калу̂ери, KyŁfiy, кухКе, куница,
• • * • • 

му fie» epé fia, cpéxfiy, cp^tfy. cpáxfie и т .п .  [БелиЙ 1905: 
192, 199 ]. К сожалению, мы не находим информации, в ка ки х  
именно диалектах южной и восточной Сербии отмечено это  явле־ 
ниѳ. Только для говора Враіьа отмечает А. Белич регулярные фор-

( « I 9  9

мы типа : з а н о ^ Й и ,  ™ ( 1 )fi, p o (Ł )fjeH, cpe(1 )fia, Tpe(1 )fia,
♦ 4 4

д о (1 ) ^ ,  Bpe(1 )fie, 6p á (1 )fia  и т .п .  [БелиЙ 1911: 9 1 ].
В тимокском говоре  засвидетельствованы  формы: 6pájfia/ 

öpafia, ц вѳ j f ie /H B e f ie ,  тр еjfin/Tpefin, дом а1к׳ и н /д о м а к ׳ ин [С тано - 
jeBHfi 1911: 3 7 6 ], представленные ка к  дублеты без указаний  на
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их территориальное распределение. В материалах А. М анчѳвоІ по 
говору с. Петѳрлаш обнаруживаем: цвейе, но: 6p á j1ía, T p á jiín  
[Манчев 1967: 185].

Как в некоторых сербских, т а к  и в некоторы х б олгарских  
Ч, у  -  гово ра х  отмечается ф онетический переход Гласный + J  + 
fi > Гласный + fi.

Так, в зоне Іа  говора  Лужницы [ВириЙ 1984: 4 8 -5 0 ] отмѳ- 
чаются формы: дѳвоПа, Mafia, yfia  при: AOBojfia, M ajfia , y j f ia  в 
зоне 16 [ВнрнЙ 1984: 168 ]. Формы ти па : м а к 'а , у к 'а  ха р а кте р - 
ны, например, для новосѳлского  и го д ѳ ч ско го  говоров [Младенов 
1969: 23 ; Виденов 1978: 4 3 ].  В описании тры нского  говора на- 
ходим последовательно: м ^ к 'а , д е в о к 'а , с та р о й 'а , у к 'а »  с о к 'а  
[Пѳтричѳв 1931: 5 5 ].

15. 2. Согласный J  в говоре  Вратарннцы
1 5 .2 .1 . Согласный J  в инициальной позиции перед гласным

Перед И примеров не обнаружено.
Перед Е :
Утраты J  не отмечено в примерах: J e e p e j;  •Іедрѳ&ѳ; 1ѳзик; 

;зелка; j enen;  jo T p a ; je c T e ; 1елову каш нку; je fle á .
«

В ряде примеров: je , e, e (3 лицо ед. ч. энклитической־1 
• ! • 

формы " б ы т ь " ) ;  je n é , -*ѳду, ■ з3ѳду, ѳдѳм; :}едан. je  дно, 3едну,
♦ I • ן

едьн, ^дно и т*־ .п . еб^м; ^^ребица, еребица; ^ези׳־ ;  к, ѳ зи к  и 
др. , отмечаются различные стадии процесса утраты  или во сста - 
новлення этим ологического  J.

Только без J  отмечены такие  несомненно диалектные примет 
ры к а к :  ерменка; ѳчмен; ефт^ка.

Перед А:
ja ;  járaHUH; já ju a ;  j a j a ;  já A e ; JaHo; jaHyap; já o ;  janH a 

(3 s g . a o r • ) ;  já p e ; já c A e ; já cT p e n ; jáT K a ; ja y 4 e ; ср. также 
yjaiiiHM и др.

Перед О:
JoBaHKa; JoHa; JoHKa; J^HTono; JÓth R; joK .
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Наречие "еще" откечено  в следующих ф онетических формах:
* נ 7  jó m ; jö n n e .ош; ош,־ ;

Перед У :
Л угосл а ви ^а ; 1уни; 1ули; jy p n , jypH y, на1урили; jyT pe . 
Отмечено развитие п р о тѳ ти чѳ ско го  J  в : 1узда.
Согласный J  в инициальной позиции перед Ь не отмечен. 
Согласный J  в инициальной позиции перед согласным не 

встр ечае тся .

- 139 ־

15. 2 .2 .  Согласный J  в интервокальной позиции

1) В сочетании Гласный + Л + И 
ИЛИ: тол ько  одна лексем а: к а п л и ц а ;
ЕЛИ: нет примеров;
АЛИ: нет примеров;

• «

ОЛИ: мало примеров: B o j*H y  Шиу; Троянца, Тр0 1 ица, Троица; 
УЛИ: нет примеров.
Примеры утраты  Л в искомой позиции:
ИИ: капиица;
ЕИ: блей; старей син;
АИ: нет примера;
ОИ : двоица, троица; вйина, мои, твои, некой ; двои, трои 

ко л а ; брои, дои се, стой, угоила  се, угоили  се, штрои се ;
УИ: двуица, труицата.

2) В сочетании Гласный + Л + Е
ИЛЕ: ry p á õ n je , ловци1е, Д а ю ^й л а ; доби1е, доби^е,

/ / ר/ ך/.- ך / ר/ . / ״ .  / .завизе , ми]ем, п и ]е , пи е, уби׳־ е, у׳־ б и ]в ; ни е, т״-едан; ти*־ и ]ѳ ,
f і  / / / • / / они ѳ ; ранизе ; за  врѳме 0куп а ц и 1 в ; мѳсне канцелари1 е (деп.

sg. ) ;  ни je ;
ЕЛЕ: нет примеров;
АЛЕ: мало примеров: дода1ем; 3a je 4 áp, 3 a j e4 áp;
ОЛЕ: мало примеров: к о je ;
УЛЕ: мало примеров : п р и с у с тв у je  ; р^ту^ем о.
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Примеры утраты  J  в искомой позиции:
ИЕ: лие, навие, пиѳш, убие, шив; тие, ние, виѳ, ониѳ, 

дружив; некцие, комшиѳ; бадавуие;
ЕЕ: вее се, зрѳе, нее, смев се, смеѳш се, сеем, оцѳѳмо,

пее, умемо;
. _  *.z / / / / /AE: бае, знаеш, лае ; за е к , шаек; заодно ;
0Е: издоена; кое , некое ; мое, тв о ѳ то ; озлоедила се;
УЕ: досацуѳм, командуе, обув, отруе, чуем.

3 ) В сочетании Гласный + J  + А
HJA: дѳчурли^а, комасаци1а, KOMmnja, милици1а, Русина, 

сеНираци ja ,  сини ja ,  фамили1 а, фамил* ja  и т. д. ; белила, дрти- 
ja ,  други1а, Hamnja, ваши^а, ibároB n ja , С танкови1а; n p ija T e ita ;
nn jaH , nn j^H H ua:

EJA: C e já  J^HTono, C T pe ja ; штѳ1ашѳ;
AJA: j a ja ;  приста1али, npncTajatbe;
ÓJA: к о j á ; M0 ja ( T a ) ,  M o jTa; n o ja T y ;
УJA : 6y ja H ; T p ÿ ja ;  y j^ K .
Примеры утраты  J  в искомой позиции:
ИА: авлиа, амунициа, амуниа, милициа, реНиа, туршиа, 

стрѳа ; бѳлиа, црвѳниа, црниа; штѳашѳ.
ЕА: Андреа, Чилелеа; огрѳава, пѳала, пѳак>ѳ; не смежно, 

смеаіьѳ, умерли, ш те^л;
AA: т ^ а ;
_ ,  /  /ОА: тоа, моа;
УА : онуа.

4 ) В сочетании Гласный + J  + О

־ 140 ־

И JO нет примера;
EJ0 оре10ф;

A J0 нет примера;
0 J0 нет примера;
y jo Г р Я о .
Примеры утраты  J  в искомой позиции. 
И0 : нет примера;
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EO: Андрѳо;
АО: нет примера;
0 0 : нет примера;
УО: онуо ;

5 ) В сочетании Гласный + J  + У.
ИJ y : инекци1у, инекци־*у, P y c n jy , Софи1у; уби^у, п и ^у ;
EJy: 6n e jy ;
AJ y : 6e r a jy ,  f lá e a jy , Ä yn a jy , n á p a jy  ce, H ena jy, nH Tajy, 

npM nyna jy , n p n cT a jy  ce, n p n 4 a jy , n p e cT a jy , npecnáea jy , 
CKyBajy, cnyn jba jy , y n o n a jy , 4 y e a jy  и т. п. ;

0 J y : M ojy, K o jy ;
yjy: paTyjy; cTpyjy "с т р у я " , C T p y j y  " т о к " ;
Примеры утраты  J  в искомой позиции:
ИУ: авлиу, Албаниу, амунициу, ка п и уту , Русиу, фамилиу, 

Воину Шиу; биу се, убиу, завиу, п н у ;
ЕУ: Андреу, Чилелеу; блеу, зреу, пѳу, се у ״ ;
АУ: лау*,

t f t ОУ: моу, своу, тв о у ;
УУ: нет примеров.

6 ) В сочетании Гласный + J  + Ь.
Отмечен один пример: 3ájbM.

На основании приведенных данных составлена приводимая 
ниже таблица сохранения /утраты  J в интервокальной позиции в 
говоре  Вратарницы:

Вратарница

־ 141 -

И Е А У
и +/־ +/־־ ־ / +
Е ־ / + ־ / +
А - + +
0 - + ־7+
У - + +
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1 5 .2 .3 . Согласный J  перед согласными

Не принимаются во внимание формы супѳрлатива на HAJ־ . 
Перед дентальными:
J Д: а 1 дуци, á jf le ,  г а 1 де, д0 1де, пр0 1 де и т . п . ;  на1де и

т. п. ;
/ .  . /JT : 3 a j T p e ,  3 e j T H H ;

JC: BojcKa, MajcTope, кра1скомандант, парада j e  ;
J3 : r p ó j3 e, n ó j3 0  сиреіье, л 0 1 3 е;
Перед альвеопалаталами: на сочетание ЛП, JX нет примеров. 
Перед аффрикатами:
J 4 : дев01чета , славу j 4 e;
JR: 6pá^fia , девоjR y, деда KojRa, noBUHjfia, wájfia ,

• •

Tpe^Ra, y ^ fia ;
J6 : Ä o jfje  (контаминрованная форма);
J ļl:  нет примеров;
Л І:  дву1ца, já jq a ,  на T p o ju y , но: у б іц а .
JS: нет примеров.
Перед заднеязычными:
JK: Бра^коф, на Pa jKa ЦанЙин, Коле на CTojna Донин, 

С т е к о в ,  M ajna, но : комшика (ср . t однако, раздел о палатали- 
зации заднеязы чны х);

JГ : нет примеров.
Перед губными:
JE, JB, Jn : нет примера,
JM : ка1мак, KajwaK, Ка1мачал^н.
Перед сонантами:
JJ, JP, JJI, JJb, Jib: нет примеров;
JH : 6 y j H 0 ,  B o j H H K ,  K O M Ő a j H  (ср. : K O M Ö a j e  мн. ч. ), поко j  ни.

1 5 .2 .4 . Отдельные случаи

־ 142 ־

Примеры: здраве, снйпе, црве, возможно, демонстрируют 
у тр а ту  J  перед Е.
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Согласный J в последовательности Гласный + J  + R:
H+J+R: K0M m H(j)ha, но: комшика; n o B u n jfia ;
E+J+R: држе(1)Н и старец ; x p é ( j )Пи ; 4 Bejfie; с р . :  cpé fia ;

*

A+J+fi: « a j Ry; UajRHH Дол; ср. : ö p á jfia , 6pá-*fia;
O+J+fi: деда K o jR a ; fleeó jR a ; c o jf ia ;  CTapojRa;

«

y+J+R: y^Ra, yRa; c p . : KyRa; npyfie.
Согласный J  в финальном положении после гласных последо־ 

вательно сохраняется :
H C K ^ 4 a j ,  4eKaj, c e 4 a j  се, Kpáj; rHoj, ój, oHoj, HeMoj, 

не 60j ce; Tyj; J e e p e j ;  nnj. Возможно, однако, что вопрос о 

сохранении J  после гласного переднего ряда И требует дополни־ 

тельного материала.

1 5 .2 .5 .  Заключение

В говоре  Вратарницы очевидна утрата  инициального J  в по־ 
знции перед гласным И, нестабильность перед Е вне ударения, 
сохранение е го  перед ударным Е; в положении перед непередними 
гласными инициальный J  последовательно сохраняется.

В интервокальной позиции согласный J  последовательно у т  ־
рачивается в позиции перед гласным переднего ряда И и пра кти  ־
ч е ски  последовательно перед Е (малочисленные примеры сохранѳ־ 
ния сочетаний HJE, AJE, OJE, yJE, возможно, объсняются лите־ 
ратурным или инодналѳктным влиянием).

Согласный J  имеет очевидную тенденцию к  утрате  в позиции 
после гласных переднего ряда; наличие в говоре Вратарницы со- 
чѳтаний KJE, HJA, ИJY ; EJA, EJO, возможно, объясняется лите־ 
ратурным или инодиалѳктным влиянием.

Очевидна тенденция к  сохранению J  в позиции после гл а с - 
ных непереднего ряда А, У (исключением здесь являются место־ 
именные формы типа : м оа/м оу).

Установление более с тр о ги х  правил, регулирующих сохранѳ- 
н и ѳ /у тр а ту  со гл а сн о го  J  в интервокальной позиции требует до- 
полнитѳльных (с та ти с ти ч е с ки х ) исследований по различным мор־ 
фологическим категориям  слов.
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15 .3 . Выводы

Различную тр а кто в ку  со гл асн ого  J  по позициям в говорах 
4 , 1 1 зоны можно признать дифференциальным признаком ־ , реле־ 
вантным для диалектной классификации этой зоны.

Касательно судьбы J  в абсолютном начале слова перед Е 
говор  Вратарницы, по всей видимости, занимает промежуточное 
положение между полярными типами, т .е .  типом, последовательно 
сохраняющим J  (Лужннца, Цариброд, Годеч), и типом, последова- 
тельно его  утрачивающим (с . Ошане).

Были обнаружены также два основных типа Ч, у ־ говоров, 
по-разном у трактующих J в интервокальной позиции :

1 -й  тип, в котором ограничения на дистрибуцию J наклады- 
ваются гласным переднего ряда только  в положении второго  эле- 
мента сочетания (большинство Ч, у ־  говоров ) [с р . : БѳлиН 
1905: 135] ;

2 -й  тип, в котором J  невозможен или нестабилен в любых 
сочетаниях с гласным переднего ряда и ча сто  ф акультативен в 
сочетаниях гласных заднего  ряда между собой (го в о р  Вратарни- 
цы).

Тимокский говор в описании М. Станоевича выглядит ка к  
совмещение (смешение?) первого  и второго  типов. От нѳпосрѳд- 
ствѳнно соседствующих тим окских  говоров (включая говор  Б учу- 
ма) говор  Вратарницы отличается прежде все го  последовательным 
ограничением на употребление J  в позиции после переднего  гл а - 
сно го , что  сближает е го  с говорами Ново Села и с. Ошане.

Дополнительными изоглоссами, релевантными для диалектно- 
го  членения Ч, у -  зоны, следует признать такж е :

1) развитие J  в фонемной последовательности -A R - (т и п  
6p a j f ia / 6p a h a ) ;

2) у тр а ту  J  в фонемной последовательности -  A JR- (ти п  
M afia /M a jf ia ) .
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16. Согласный Ф (и В)
16. 1. Из литературы  вопроса

На территории распространения б о л га р ско го  языка со гл а с - 
ный Ф не встречается  в западных диалектах (переходных и нѳко- 
торых н и зи й с ки х ). На е го  месте "употребляется  звонкое  соот- 
вѳ тстви ѳ  согласная В: вѳнѳр (фенер), нова (коф а), вурна (фур־ 
н а ). О тсутствие  согласной  Ф архаичная черта  в эти х  говорах, 
т а к  к а к  первоначально она была чужда всей болгарской  звуковой  
системе, к а к  и славянской звуковой  системе вообще" [С тойков 
1962: 129 ].

Ц. Тодоров для б ѳл о гр а д чи кско -тр ы н ско го  говора в целом 
отмечает наличие к а к  перехода ХВ > В, та к  и Ф > В. "Можно до- 
п усти ть , что  в бѳлоградчикско -тры нском  говоре  это явление 
местное, однако э то го  нельзя утверждать, та к  к а к  по всему по- 
хоже, ч то  центр э то го  явления Моравская область и северная 
М акедония" [Тодоров 1936: 2 0 4 -2 0 6 ].

Характерным для сербохорватского  языка субститутом  зв ука  
Ф, по мнению А.Белича, является П ка к  "ближайший к  нему з в у к "  
[БелиЙ 1960: 1 0 9 -1 1 0 ]. П.Ивич несколько  позже обратил внима- 
ние на наличие нескол ьких  закономерных суб сти туто в  Ф в р а з- 
личных сербохорватских диалектах и уточнил области распро- 
странения каждого из эти х  суб сти туто в : "Область Ф > В охваты- 
ваѳт всю собственно Сербию, основную ча сть  говоров православ- 
ных в Боснии и Герцеговине, к а к  и в черногорской  зоне восточ- 
но гер ц е го ви н ско го  диалекта, затем ѳкавский  говор  сербов Лики 
и ряд и ка в ски х  говоров ка то л и че ско го  населения западногѳрцѳ- 
го в и н ско го  происхождения. Область широкой субституции  П нахо- 
дится в части  Боснии" [ИвиЙ 1991 І І Ь :  8 6 -8 7 ].

В монографии А.Белича находим очень мало информации о
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судьбе Ф в говорах восточной и южной Сербии, ей посвящена да- 
же не особая глава, а все го  лишь сноска  [БѳлиК 1905: 164], в 
которой читаем: "Вместо слова п а с у *  (п а с у л ^ к ) , которое в не- 
которы х областях употребляется исключительно та к , слышится 
васул, васул£к и др. В заим ствованиях находим вместо Ф ־ П и 
В: пришко, плауташ, провисор, вренци, вуруне, Вилип, дотреви, 
что  находится и в д руги х  диалектах, и, к а к  мне кажется, не 
характерно  ни для одного из них, т а к  к а к  зависит от обстоя- 
тѳл ьств  вне н и х".

В тимокском говоре  "вм есто со гл а сн о го  Ф регулярно  слы- 
шится В " : вишѳк, виш ѳкли(1)а , вуруна, Стеван, Тривун, J o c h b , 

Bacyjb, Вилип, вес и т .д .  [СтевановиВ 1911: 3 8 4 ].
Субституция Ф > В отмечена для говора Гіьилана (т а к  же 

к а к  и для д руги х  п р и зр е н ско -ти м о кски х  говоров ) [Ивнй 1959: 
3 9 7 ].

В говоре Бучума фонема Ф "у  людей старш его поколения ре- 
гулярно  суб ституи р уется  В " : венѳр, варба, кова, Стеван, рав и 
т .д .  Группа ХВ суб сти туи р уе тся  к а к  В: вала, та к  и Ф: фала. 
Отмечена форма: васул  [БогдановиН 1979: 3 3 ].

Для говора  Лужницы Л. Чирич отмечает что  " з в у к  Ф . . .  отно- 
ситѳльно хорошо сохраняется, хотя  и он часто  бывает с у б с ти ту - 
ирован сонантом В ". Один и то т  же информант "некоторы е слова 
произносит с Ф, в д руги х  е го  суб сти туи р ует В ". В качестве  
примеров, свидетельствующих о наличии Ф, приводятся, однако, 
либо лексемы литературного  происхождения (за  исключением, 
возможно, лексемы: соф ра): кафана, Крф, официр, тѳлѳфонисти, 
фамили1а, фармарице, Фирма, Французи, фрижидер; либо формы, 
отражающие субституцию  группы ХВ: прифате, фала. Собственно 
же диалектные слова, включая и имена собственные, регулярно  
отражают субституцию  Ф > В: вес, внлцан, влашѳ, вурнл, кава, 
кова , Лавина, Jo c h b . Отмечена форма: п а с у *  [ВириН 1984: 41- 

42].

В трынском говоре  "вместо Ф пронзносится  В, причем пол- 
ностью последовательно: к 'е в ,  в а ід а , Вилип, Вилнповци, ви-
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т и л ״ , в у р н 'а , кавенѳ. П вместо Ф: п а іт о н , п а с у л ׳ " [Господин- 
ки н  1921: 175; см. такж е : Пѳтричѳв 1931: 4 6 ].

Все эти говоры (тим окский , гниланский , бучумский, луж- 
ницкий и тры нский ), таким образом, не имеют согласной Ф ка к  
единицы фонемного инвентаря.

В говоре  с. Ошане отмечается, с одной стороны, с уб сти ту - 
ция Ф-В "перед  гласны м ": Совия, Вилиповци, с другой стороны ־ 
"сочетание  ХВ произносится  к а к  Ф и к а к  В: фалим, фанем, но и 
вачам". Здесь же отмечается регулярное ф онетическое черѳдова- 
ниѳ В/Ф в конце слова: пристаф, Санокоф, лоф [Бѳрбѳрска 1931: 
9 6 ].

В консонантной системе го д ѳ ч ско го  говора  (та к , ка к  она 
представлена в говоре  старшего поколения) фонемы В и Ф нахо- 
дятся во взаимоисключающих позициях: "Фонема [ в ]  находится в 
начале слова и в середине слова перед всеми гласными фонемами 
и перед звонкими согласны м и": вачам, вѳнер, вес, кавѳ ; 
"Фонема [ф ] может сто я ть  в начале слова перед глухой  со гл а с - 
ной, в середине слова перед глухой  согласной и в абсолютном 
конце сл о в а ": фтори, офца, лоф [Виденов 1978: 2 3 -2 4 ]. То же и 
в говоре Цариброда: "Консонант Ф не употребляется там, где 
мы е го  находим в литературном языке и в большинстве восточных 
[б о л га р ски х  - A . C . ]  диалектов (вѳнер, кова, в у р н 'а , Стеван и 
др. ), а употребляется только  на месте фонемы В в слабой пози - 
ции: диф, криф, праф, попрафка и д р . "  [Божков 1984: 11 ]. В 
говоре с. Пѳтѳрлаш А.Манчѳвой отмечено, однако, послѳдова-
тельное сохранение В в абсолютном конце слова: крв, црв,

t t t  t * ! овакьв, онолкав, нѳкикьв , див, мрзѳлив. убав, црвѳіьнкьв,
братовлѳв [Манчев 1967: 1979-181, 185 ].

Эти говоры (ошанский, годѳчский , царибродский) представ- 
ляют группу  говоров, для которых можно оспаривать фонемный 
ста тус  со гл асн ого  Ф к а к  не вступающего в отношения фонологи- 
ческой дифференциации с В. Ф здесь можно признать вариантом В 
в фонологически слабой позиции.

Среди сербских говоров Ч, \) -  зоны не отмечено та ки х , в 
которых бы согласные Ф и В вступали в отношения ф онетического
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чередования в указанны х выше позициях ( с р . , однако, утвержде- 
ниѳ А. Белича о наличии та ко го  чередования в сербохорватских 
диалектах вообще [БѳлиК 1960: 1 0 7 ]) .

Наконец, в говоре Ново Села Ф является полностью само- 
стоятельной единицей консонантного  инвентаря [Младенов 1969: 
19 ].

В ряде западноболгарских говоров районов Видин, К.ула, 
Лом» Б ѳлоградчик возможен ф онетический переход СВ- > СФ- [Ц а- 
нова 1985: 132 ]. По мнению Ц. Тодорова, ф онетический переход 
СВ > СФ для б е л о гр а д чи кско -тр ы нско го  диалекта в целом не х а - 
рактерѳн , в отличие от ряда ШТ» ХД -  говоров [Тодоров 1936: 
2 0 4 ]. Этому явлению находятся параллели в языке далматинских 
писателей [БелиК 1960: 108 ].

16. 2. Согласный Ф в говоре Вратарницы

В ф онологической системе говора  Вратарницы в качестве  
отдельной фонемы п р и сутствуе т  согласный Ф.

1 6 .2 .1 . Примеры

Согласный Ф встречается :
В инициальной позиции перед гласным и сонантом:
ФИ: ф^лмове; запофичи "б а ц и ";
ФЕ: фебруар, фѳнѳр, фѳн>ѳр, фес;
ФА: фала, фали, фaмилиja, ф^нѳ, дѳте ф^ну у св ѳ т^ , зафа- 

ниле и т .п .  (ср . такж е: у в а т и ) ;  фатуле, (лексем а: п а сул  в го -  
воре о тс у тс тв у е т , фасоль назы вается: б о п );

ФО: фоклор, фондаменат;
ФУ, ФЬ: примеров не отмечено;
ФЛ: флашѳ;
Фр: фри "полевая чашка из ты квы", заф ркавал; фргамо, фр- 

нумо, фрли, фрлу; фрцу "с р к а j y " ,  фрчеше.
В позиции перед согласными и сонантами:
Перед звонкими согласными Ф невозможен.
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Перед дентальными:
ФТ: ефтнка, 1ефтин, поефтина, луфт "р у п а ", расцьфтела 

се» чифтѳ биѳ кона " к оѣ  р и т а " ;
ФС: отмечен один пример: фее ( * ѵ ь в - )  при обычном: свѳ ; 
Перед альвеопалаталами:
ФШ: здрафши;
Перед аффрикатами:
ФБ: ЖифКѳ, трафНѳ;
ФЧ: брафче, крафче, црфчѳ, офчар, офчи сира, унофчиш, 

фчера, зафчера (н о : вчера, позавчера, Мариновчани, ошовче);
ФЦ: дрфце, дрфца, жифци, офца, офци, офцѳ, офцете, у 

прафцу, уфце (но : в р в ц и );
Перед заднеязычными:
ФК: вревлифко, Жифкоф, олофку, плофка, о копа j y  да буде 

рофко, Слафка, спафка1, страшлифко, трафка (н о : оливку, плов- 
к е )  ;

Перед губными не отмечен.
Перед сонантами:
ФР: тьфри се, натьфрила се, Француска, фронт;
ФЛ: инф лáциja;
ФН: крофне, цьфне, цьфнула.
После согласны х Ф отмечен только  в лексеме: карьнфил и в 

окказиональной, по всей видимости, форме: сфл^кошѳ, возникшей 
в р е зул ьта те  прогрессивного  оглушения со гл а сн о го  8 после гл у -  
хо го .

В интервокальной позиции:
ИФУ : цифун, цифун»е "с о с у л ь ка ;*״
ЕФИ: потрефил (н о : потревиш );
АФЕ: кафе;
АФА: кафа (не : каве ! ) ;
АФУ: кафу, чафура "буты лка из ты квы ";
ОФИ: запофичи, официр, Софи1у, шлофи^анку:
ОФУ: кофу.
В финальной позиции после гласных и слогообразующ его g : 
ИФ: брлиф "л у д ", диф, жиф, криф, 8иф "д е го т ь " ;
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ЕФ: ШѲф;
АФ: балаф, крваф, овьс ресулаф, убаф (но : р о з н и ка в ); 

браф, Дунаф, нараф, поздраф, чаршаф; сьгаф ;
ОФ: бироф, кроф, льжоф, лъпоф, лоф, ошоф, пацоф, роф; 

врбоф, лѳскоф, 0р е 10ф, цреппьоф, ноф, іьѳгоф, Обрѳткоф Дол, 
Прваноф;

УФ: пастуф ;
ЬФ: какьф, такьф, нѳкакьф;
рф : Крф, крф, црф.

1 6 .2 .2 . О фонемном ста тусе  Ф

Прежде все го , сам остоятельность фонемного ста туса  со- 
глас  ного  Ф должна быть признана вследствие наличия в говоре 
Вратарницы соответствующей бинарной оппозиции В /Ф : фрнумо -  
врнумо; фѳнер ־  вене. В то же время, Ф находится в ряде по- 
зиций в отношениях чередования с В: это позиции перед глухим  
согласным и абсолютного конца слова.

1) Примеры чередования В/Ф перед глухим  согласным:
а) И сторическое чередование:
в корне * c v b t - :  расцьфтела се ;
в корне : * ѵ ь в - :  фее (при обычном: с в ѳ ) ;
в корне : офца;
в историческом  префиксе ѴЪ־ : фчѳра.
б) Фонетическое чередование перед суффиксами происходит, 

например:
в сущ ествительных: (тр а в а ) -  тр^ф ка; (кр а в а  ;крафче ־ (

(дрво) ־  дрфцѳ и т .п .  ;
в гл а го л а х : (новац) -  унофчиш и т .п .  ;
в формах ком паратива: (зд рава ) -  здрафши.
Примеры типа : вол^всКи кола, пловкѳ, овчар отражают на- 

рушение рассматриваемой закономерности под инодиалвктным или 
литературным влиянием.

2) Примеры чередования В/Ф в конце слова:
Фонетическое чередование происходит, например :
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в кр а тко й  форме мужского рода единственного  числа прила- 
гатѳ л ьны х  и неличных местоимений: врбоф, диф, криф, крваф, 
лѳскоф , ноф, іьегоф, какьф и т .п .  (ср . : дива сви іьа);

в формах номинатива единственного  числа существительных 
м уж ского  рода: браф, кроф, крф, нараф, поздраф, пастуф, црф 
т .п .  (ср . : црвѳ мн. ч. ), 8иф (д е го т ь ).

Несомненно инодиалектного  или литературного  происхождѳ־
/ / / ния произнош ение: крв, против, та кьв , мртав.

3 ) В изолированном примере отмечен и переход СВ- > СФ-: 
сфлекал, ч то  связывает говор  Вратарннцы с периферией Ч, ÿ ־ 
зоны в северо-западной Болгарии и является еще одним (ф акуль- 
тативным) ограничением дистрибуции со гл а сн о го  В.

16. 3. Выводы

Среди южнославянских Ч, ĻI -  говоров обнаружены три типа, 
ф онологические системы которы х по-разном у трактую т согласный 
Ф (в  чем, по всей видимости, следует видеть, с одной стороны, 
различную  степень сохранения архаичного состояния, с другой ־ 
разнообразные литературноязыковые влияния или воздействие ШТ, 
ХД -  го в о р о в ) :

основной тип, в котором Ф о тс у тс тв у е т  ка к  фонема;
переходный тип, в котором Ф вступает в отношения допол- 

Н И Т Ѳ Л Ь Н О Й  дистрибуции С В;
периферийный тип, в котором Ф является самостоятельной 

фонемой.
Говор Вратарннцы относится  к  третьему типу и объединяет- 

ся с говором Ново Села. По отсутствию  закономерного фонетиче- 
с ко го  перехода Ф > В говор Вратарннцы ч е тко  выделяется среди 
говоров Ч, у -  зоны.

По признаку  наличия ф онетического чередования В/Ф в по- 
зиции перед глухим  согласным и в абсолютном конце слова говор 
Вратарннцы ч е тко  выделяется на фоне окружающих е го  тим окских 
говоров и сближается с говорами Белоградчнка, Годѳча, Цари- 
брода.
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По наличию ф онетического перехода BPJr > ФР&г  к СВ- > 
СФ- говор Вратарницы ч е тко  выделяется на фоне восточнозѳрб- 
с ки х  говоров, сближаясь с некоторыми северо-западными болгар- 
скими ШТ, ХД -  говорами.

По признаку  о тсутств и я  вставного  В в этимологическом 
сочетании гласных -A U - в формах: паун, п а ук  говор  Вратарницы 
противостоит остальным говорам восточной и южной Сербии 
[БелиВ 1905: 154] и некоторым говорам западной Болгарии [Мла- 
денов 1979: 145 ].
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17. Палатализации заднеязычных
17. 1. Из литературы  вопроса
17. 1. 1. Сербская диалектологическая  традиция

К а к сербохорватские , та к  и болгарские  Ч, ÿ -  говоры ха - 
р а ктѳр н зую тся  процессами нового смягчения заднеязычных К и Г 
перед гласными переднего ряда и после палатальных согласных.
В се р б окр о ати стн кѳ  принято считать  эти палатализации заднѳ- 
язычных специфической инновацией тим окско -луж ницкого  диалек- 
та, выделяющей его  на фоне всех остальных диалектов восточной 
и южной Сербии [БелиН 1905: 191; ИвиН 1956: 1 1 4 -1 1 5 ].

В позиции перед гласными И и Е "согласны е К и Г. . . быва-
ют смягченными в очень различной мере. От очень небольшой,
едва ощутимой их смягчѳнности до Fi и Fj можно отметить не-
с ко л ько  переходных ступеней, которые иногда обнаруживаются в
словах в одной и той же области, даже в одном населенном
п у н кт е " . "Ясно заметно, что  самая сильная палатализация в пи-
ротском  и лужницком кр а я х ". Отмечая, ч то  реально звучащие
здесь единицы следовало бы передавать знакам и: к , г  -  rt, f  -  

К г  т лfi . I) ־  fi . fj -  fi, Б» Л.Бѳлич свои примеры "отмечает знаком 
й и f t сохраняя зн аки  К и Г для меньшей палатальности, a f i n  
fj для те х  случаев, ко гд а  эти зв у ки  более фрикативной" [БелиЙ 
1905: 1 9 1 -1 9 3 ].

Сербские диалектологи  после А. Белича последовательно о т - 
мѳчалн наличие этой палатализации в соответствующ их Ч, у -  
говорах (в  говоре Лужницы только  в зоне I )  и та к  же послѳдо- 
вательно использовали в ф онетических транскрипциях знаки  fi и 
f j:  pyfie , Кипи, І)ижа, Hofje [Стано1ѳвиП 1911: 3 7 3 -37 7 ; Богдано- 
enfi 1984: 3 9 -4 0 ; ВириК 1984: 4 8 -5 0 ].  Только в работах П.Ивича 
отмечается регулярность  примеров с меньшей степенью палатали­
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зации (tf и f ) ,  а также то т факт, ч то  создание новых h и ļ  яв״ 
ляется  лишь финальной стадией процесса [ИвиВ 1956: 114; ИвиВ 
1959: 3 3 3 ].

По сравнению с выше описанным случаем, более сильно па - 
латализуѳтся  К в позиции после палатальных согласны х J, Jb. Ш, 
ч то  А.Белич объяснял контрастом  между смягченным согласным и 
стоящими за ним гласными непереднего ряда А и У: Majfia, Majfiy 

[БелиВ 1905: 196 ]. Интересно, что  палатализации К после J, Jb.
Н) не заметил 0. Брох. за что  А. Белич е го  справедливо кр и ти куе т  
[БелиВ 1911: 2 9 ]. В то же время сам А.Белич не привел ни од -  
н о го  примера якобы имеющей место в эти х  говорах  палатализации 
со гл а сн о го  Г в той же позиции [ср . : БелиВ 1905: 196, а такж е : 
БогдановиВ 1979: 39, с н о с ка ].

Палатализация К в данной позиции последовательно отмѳча- 
ѳтся  сербскими диалектологами (в  говоре Лужницы только  в зоне 
Ī ) :  Majfia, y jB a , желВа, свиіьВа [CTaHojeBnfi 1911: 3 7 3 -3 7 7 ; 
CTaHojeBnfi 1911: 3 7 3 -3 7 7 ; БогдановиВ 1984: 3 9 -4 0 ; ВириВ 1984: 
4 8 -5 0 ].

Следует отметить также, что  в тимокском  говоре ״  если пе- 
рѳд В (из К) оказываются Л или Н, то они см ягчаю тся": 
котлекВ е, бедВѳ, ср. такж е: виіьсВе чаше [С таш ^ѳвиВ  1911: 
3 7 3 ]. В то же время, в примерах, содержащих группы  согласны х 
Jbfì и №, в некоторых говорах может происходить их диссимиля- 
ция : сенгіа, МилВо. гранВу [БелиВ 1905: 197 ].

Итак, в сербской диалектологической  традиции принято 
рассм атривать данную группу  явлений с исторической  то чки  зр е - 
ния и тр а кто ва ть  их к а к  новейшие палатализации заднеязычных.

1 7 .1 .2 . Б олгарская диалектологическая  традиция

В отличие от литературного  языка и большинства те р р и то - 
риальных диалектов, в северозападноболгарских гово ра х  со б ст- 
вѳнно (ф онологически ־  A . C . )  палатальными являются согласные 
К ׳ , Г ' ,  Л ',  Н ' [Тодоров 1936: 186 ]. Что каса е тся  палатализа- 
ции К и Г в позиции перед гласными прѳднѳго ряда, то, по мне­
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нию Ц. Тодорова, "единичны случаи, ко ״ гд а  они "смягчаю тся ощу- 
тимо для у х а " . "В большинстве случаев ту т  речь идет о совсем 
слабой па л а та л ьн о сти ", которую  не следует даже транскрибиро- 
вать [Тодоров 1936: 187 ].

Это утверждение, однако, опровергается  данными большинст- 
ва б о л га р с ки х  полевых исследователей.

В описаниях тры нского  говора  находим, что  Г и К мягкие״ 
перед Е и И ": г 'и н е м , к 'и а м  и т. д. , а ״ группа  ЛК произносится 
к а к  Л ' К ׳ " :  п о с т е л 'к а , з е л 'к а  [Господинкин  1921: 175-176 ; см. 
такж е : Петричев 1931: 4 8 ]. В говоре с. Ошане [Бѳрберска 1931: 
9 5 ] "заднеязычные согласные Г и К перед Е и И произносятся  
м я г к о " :  8ъ н г 'и іа ,  к 'и т к а .  "М ягкое К слышится и в следующих 
с л о в а х ": д е в о к 'а , м а к 'а , б у а л к 'а , ко ш ул к 'а , б р ч а н к 'а .

В описании говора  Ново Села находим уже фонологичекую 
интерпретацию вопросов, связанных с палатализацией заднѳязыч- 
ных. Так, сначала определяются правила дистрибуции К и Г ׳ ׳ . 
"С огласная К ' встречается  перед гласными А, 0, У, Е, И, и при 
этом всегд а  между гласными или между сонорной согласной и 
гл а с н о й ", в том числе и в примерах: с у в е л к 'а , с о в ъ н к 'а , с ть - 
р о к 'а ,  у к ' а ;  м а к 'е , к 'ш ла  [Младѳнов 1969: 2 3 ].  Обратим внима- 
ниѳ на твердость  Л и Н перед К ' .  "С огласная Г ' встречается  
перед всеми гласны м и": г 'и ж а , з ъ н г 'и й а  [Младенов 1969: 2 3 ]. В 
разделе о чередованиях согласны х фонем отмечено, что  чѳрѳдо- 
вания Г / Г ) ׳ н о г а /н о г ׳ е, д ъ л га /д ъ л г 'е )  и К /К ' ( р у к а /р у к 'ѳ ,  ме- 
к а /м е к 'е ) ״  обусловлены характером ф онетической системы: перед 
передней гласной Е может сущ ествовать только  мягкая средне- 
язычная согласная К ' ,  Г ' .  Поэтому этот вид чередования имеет 
только  ф онетическое значение. Варианты корня типа : р у^  зави- 
сят от позиции, перед которой окажется конечная согласная 
корня -  перед задней гласной будет твердая согласная К, Г, а 
перед передней гласной будет мягкая согласная Г ' ,  К ׳ " [Мла- 
денов 1969: 2 8 ].

Также ф онологическая интерпретация э то го  явления предло- 
жена в описании го д ѳ ч ско го  говора. "Палатальные фонемы [ к ' ]  и 
[ г ' ]  в годечском  говоре  позиционно ограничены " и встречаю тся:
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1 ) "в  начале слова и в середине слова перед передними гласны-
ми фонемами [ѳ ]  и [ и ] ,  где они постоянны, то есть , не череду-
ются с твердыми фонемами [ к ]  и [ г ] ,  к а к  и в болгарском  лите־
ратурном язы ке ” : к 'е с т е н , к 'и с а л , с л у г 'е ;  2 ) нв начале и се -
редине слова перед задними гласными [ а ] ,  [ о ] ,  [ у ] ,  и не
встречаю тся перед [ ъ ] п, в том числе и в примерах: д в о й к 'а ,
ц е д и л к 'а  [Виденов 1978: 2 6 ]. Обратим внимание на твердость J1
перед К ׳ . В разделе о чередованиях отмечено: [ к ] / [ к ' ]  р у -
к а /р у к ׳ ѳ, и [ г ] / [ г ׳ ] н о г а /н о г ׳ ѳ [Виденов 1978: 2 9 ]. В разделе
об исторических  чередованиях находим: "С огласная фонема [ к ]
перешла в палатальную согласную  фонему [ к ' ]  в формах имен с у -
щ ѳствитѳльных ж енского  рода с первичной флексией - К А " :

23б у а л к 'а , д в о й к 'а , ч о р б а и и к 'а , м а к ׳ а М. Виденов со гласен  со 
С.Стойковым в том, что  это появилось в р е зул ьта те  "п р о гр е с - 
сивной ассимиляции фонемой [й ]  фонемы [ к ] ” . "По аналогии это 
распространилось и в другие формы с первичной флексией - К А " :  
д р у га р к 'а  [Виденов 1978: 43 ] .

В монографии о царибродском говоре находим, что  "м ягкие  
велярные г '  и к '  перед передними гласными Е и И в говоре ин- 
формантов старшего поколения отличаются от те х  же согласны х в 
литературном языке в акустическом  отношении характерным более 
высоким шумом": к 'и т к а .  "Нужно подчеркнуть, ч то  часто  обнару- 
живается непоследовательность в произношении эти х  согласны х 
даже в языке одного и то го  же информанта. Эти два обстоятель- 
ства  д оказательства  то го , ч то  явление расшатано с тенденцией 
к  установлению произношения, б л изко го  к  болгарском у литера- 
турному ( !? ( .A.C ־  "  [Божков 1979: 2 1 ]. Далее отмечается 
возможность "случаев с более высокой степенью палатальности" 
фонем г ׳ ׳  и к ׳ ׳  : л о з и н к ״ 'а ,  л ' у л ' к ״ ' а,  м а й к ׳ 'у ,  р у к о л ׳ к ״ ' а,  
с о й к ״ ׳ а, у й к ' ׳ а [Божков 1979: 23 - 24 ] .

В целом, можно отметить некоторую отрывочность описания 
интересующего нас явления в болгарской  диалектологической  
традиции независимо от парадигмы описания ( сравнительно -ис-
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то р и ч ѳ ско й  или синхронно -описательной ), принятой в каждой о т- 
дельной работе, что  приводит в ряде случаев к  неполной cono- 
ставим ости  данных по отдельным говорам.

17. 2. Палатализации заднеязычных в говоре Вратарницы

А кусти че ско е  впечатление от зв уко в , возникающих в рѳзул ь- 
та те  палатализации заднеязычных в говоре Вратарницы, варьирует 
в пределах от й, f  до fi и fj.

17. 2 .1 .  Перед гласными переднего ряда

1) Примеры палатализации К перед И.
В корневой морфеме слова:
бичПиja  ; пешПир; реПиа, рѳйиа, кр ч а к  реПнсти "за  

p a K H j y " ;  сеПираш се, сеПираци1а; finjyMfiáp "п о т к и в а ч " ; Пило; 
Пинали; Пинула, отПине; уПипи, Пипне, Пипелу воду; Писер; 
Письл, поПисомо, проПисни 1аболПе, Писело; Бирево; Пирепоре; 
ПитПе; ПиПирес "изрод  од коко ш ке "; Пичма; Пиша, йиша;

Перед суффиксом:
близнаПика; у ну Пилу; ДушНина; СлафПини; ßepra  МанПин; 

Р оска іІПина; ПенПин; ПанПин; ЦанПин.
Перед флексией:

множественного числа сущ ествительных ж енского  рода: 
клечПи; кокошПи; котленЛи; нішНи; пршПи;

единственного ־  числа мужского рода и множественного чи־ 
ела прилагательных, местоимений и в наречиях: белПи и цріьПи 
грсницѳ , црвенЛн, велиПи, жешНи, jáfin, (по)лаасП н боп, луПи 
паприПе, нѳПи, мннннНи, нисПи, округличИ и, поганчин>Пи дечиН)- 
ци, pHjá4HH, слатПи, тьнПи, старинсПи, школсПи; бугарсПи, 
влашНи, ѳнглесПи, нѳмачПи, русПи, српсПи, турсП и; жеіьсПи, 
мушПи, воловсПи кола, консПи, мачешПи, пчешПи;

бапсПи причам, варошПи, госп^тсП и, детиіъсПи, католичПи, 
нашинсПи, сѳлачПи; по вратарсПи, пѳшПи;

сваПи, тьПи, таПи. тьПиви, колПи, толПи;

־ 157 ־

Andrej N. Sobolev - 9783954790999
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM

via free access



00051925

В л amfi и Дол, ВрбансРи Кладенѳц, ГаврансНи Дол, ДлмбоНи 
Дол, КошуИи Вр, СвинсПи Вр, СѳгменсКн Дол, Сѳгмен>сЙи Дол.

2) Примеры палатализации К перед Е.
В корневой морфеме слова:
йѳрѳмидуту, Reca, шиВѳр;
«i f t  Не отмечено палатализации в примерах: македонски, паке -

те.
Перед флексией:
-  множественного числа сущ ествительных ж енского  рода: 

артишКѳ, бабичНѳ, 6ánfie, брбунАе, B04fie, главичКе, гранйе, 
другарНе, дьсКе, зѳаКѳ, зьдьвАе, квачЬе, клечКе "лучины ", ко  ־
кошКе, косКе, котленЛе, лисйе, марйе, матиПѳ, мачйе, мишйе, 
муКе, пазуКе, паничКе, паприНе, патиРіѳ, пел^нКе, перашВѳ, 
плечйѳ, npacfie, npmfie, nymfie, pÿfie, семНе, с^чКе, трафКе, 
тресНѳ, fiHTfie, у ну he,  чипНе, чушКе "мале лутѳ папричице", 
U^fie "у с н е " , màfie;

-  в форме зва тел ьного  падежа сущ ествительных ж енского
рода:

Д^нКе, ДонЛе, ДушПѳ, ЖифВѳ, Ja iifie , СлафКе;
В формах генитива  ед. ч. , возникших под литературным вли- 

янием: от те бруНѳ, дугачВѳ.
3) Примеры палатализации Г перед И.
В корневой морфеме слова:
6aÇ Í, би- Ь ижа "л о за ", |) ін ѳ , *at) à ja ,  вен^иу;
Перед флексией:
-  в форме мн. ч. сущ ествительного р о г : p é fj* :
-  в формах п ри л агател ьн ого : дру^я. f lp y fjn ja .
4 ) Примеры палатализации Г перед Е 
В корневой морфеме слова:
6£fjep já f lo  "слано 1ело", Бѳрго Пенин, лѳ^ѳн "л а во р ", 

чѳн^ѳл "крю к для сушки свинины", цнб^рица;
Перед флексией множественного числа сущ ествительных жен־ 

с ко го  рода: алу^ѳ, битан^е, H&je, néf e,  о6fje , слу^ѳ, црбѳ.
5 ) Некоторые из этих  форм имеют дублеты без палатализа-
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ции, несомненно литературного  происхождения или возникшие под 
литературным влиянием:

КИ: прѳкини, скинуш е; кишобран, KHnmepáj, кило, киломе-
тра, пешкире, рекиа, секираци 1 а ; кисела вода, б угарски , ка то -

/ / / t i t  лички , луцки , македонски, оволики, пирочански, сваки, српски ,
тр п е за р и jcKH , тур ски , ш колски;

КЕ: кашике, паприке, унуке , Керке ;
/ t i  ГИ : ги п с , погинули, ть ги , д р у ги ;

ГЕ: машингѳвер.

־ 159 ־

1 7 . 2 . 2 .  После палатальных согласных

После м ягких  согласны х J , Jb, Ib отмечена палатализация 
со гл а сн о го  К. Примеров аналогичной палатализации Г не обнару- 
жѳно.

Палатализация в сочетании JK:
AOBojfia, деда K o jfia , комши1Ка, л о в у ^ К а , Majfia, n y j f ia ,

♦

cójfia, CTapójfia, yfia Кота, y^fia, UajKHH Дол.
Палатализация в сочетании JbK:
jbyjbfìa, металла "очна болеет", светулКа, совалКа, учи - 

телКа;
возможно и в : зелКѳ, набрдолКе, ништалКе, трепалКе. 
Палатализация в сочетании ІЬК: 
ріьКа, свинка, седенЛа; 
возможно и в: пуканЛе.
Некоторые из этих  форм имеют дублеты без палатализации,

несомненно инодиалектного происхождения или возникшие под ли־
тѳратурным влиянием:

JK: r á jK a  "ушко для ремня", Majna, T p ó jn a ;
палатализация последовательно о тс у тс тв у е т  в именах соб־

ствѳнных: Бра1коф, на PajKa ЦанКин, на Сто1ка, С т ^ к о ф ;
JГ : палатализация последовательно о тс у тс тв у е т  в формах

/ .суперлатива : наjropn ;
JbK: билка, трепалка» цедилка;
Ш:  млциіька, миіьиіька, клас црвен»ка жито.
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1 7 . 2 . 3 .  Группы палатальных согласны х

В говоре Вратарницы наблюдается интересное с фонетиче- 
ской  и ф онологической (комбинаторной) точки  зрения явление. В 
позиции перед Н происходит нейтрализация ф онологической оппо־ 
знцин согласны х Jï/Jb» H/Ib по признаку  пал атальности /нѳпала- 
тальности , имеющая своим результатом  возможность их взаимоза- 
мены.

1) J1R > AR в формах:
множественного числа сущ ествительных ж енского  

jáőajbhe (при : 1 а б а л ка ), престилйе (при : п р ѳ с ти л ка );
множественного числа прилагательных и местоимений: 

грсницѳ, колЙи, толЙн ;
отмечаются и дублеты без палатализации: 1 абалКе.
2 ) HR > №  в формах:
множественного числа сущ ествительных ж енского  

брбуийе (при : б р б унка ), зьдьнАе (при : зь д ь н ка ), клонАе 
клонка  ) » котлевЙе ;

звател ьного  падежа существительных ж енского  рода:
(при : Д о н ка );

в форме: сенЛа; 
множественного числа прилагательны х: лаіьсВи, поганчиіьКи 

дечиаци, црвенЛи, црнЛи гр сн и ц ѳ ;
Обнаруживаются, однако, примеры без палатализации: 
гр^нКѳ, пел^нКе, Д^нЬе, J^Hfie, ßep ra  М^нЙин, ПѳнНин, 

П^нНин, Ц^нБин, мнн>инПн, тьнНи;
3 ) HCR > &CR:
детиіьсНи, жеіьсНи, (по)ла&сНи боп, СегмеіьсНи Дол;
Ср. примеры без палатализации:
нашинсКи, старинсНи, ВрбансНи Кладенец, ГаврансКи Дол, 

СегменсКи Дол;
В этой позиции отмечен и противоположный процесс отвѳрдѳ 

ния этим ол огического  Ш: консйи, СвинсНи Вр;
Не отмечено примеров палатализации в позиции JICR 

ш колсКи;

рода: 

белК и

рода:
(при :

ДонЛе
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П оследовательно о тс у тс тв у е т  палатализация перед Ç:
se tifjn y , чѳнбѳл; битан^е.

17. 4. Выводы

На территории восточной Сербии по признаку  наличия пала- 
тализаций  заднеязычных ч е тко  выделяются тим окские  говоры, 
вместе с говором Вратарннцы противостоящие говорам сврлижскнм 
и южноморавским.

Рассмотрение данных д иалектологических  традиций показало 
следующее:

1) И в сербской и в болгарской  традиции последовательно 
отм ечается  палатализация заднеязычных К, Г перед гласными пѳ- 
реднѳго  ряда и К после палатальных согласных, характеризующая 
подавляющее большинство Ч, IJ -  говоров (исключение здесь ־ 
зона  I I  говора  Лужницы).

2 ) Результаты  этой палатализации трактую тся  сербскими 
диалектологами к а к  К, f  (Л .Бѳлич, П. Ивич) или ti, fj (М. Станов- 
вич, Н. Богданович, Л .Ч ирич), болгарскими же только  к а к  ń f f  
(ч то , возможно, свидетельствует о различном литѳратурноязы ко- 
вом влиянии на отдельные говоры и может быть представлено в 
виде изо глоссы ).

3 ) В сербской диалектологической  традиции в целом и на 
раннем этапе  развития болгарской  традиции данное явление рас- 
сматривалось ка к  историческое. В болгарской  диалѳктологиче- 
ской литературе второй половины XX века ему дается фонологи־ 
ческая  тр актовка .

4 ) В обеих традициях чрезвычайно мало внимания уделяется 
вопросам палатальной ассимиляции и диссимиляции в группа х  со- 
гласны х J№, ЬВ и ЛВ, HR; возможно, это явление окажется реле- 
вантным для диалектного  членения нашей зоны в целом.

И зоглоссу н а л и чи я /о тсутстви я  рассмотренных палатализаций 
можно считать  изоглоссой , релевантной для определения границ 
Ч, у  -  зоны и установления степени литературного  влияния на 
каждый отдельный ее говор.
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18. Звонкие согласные в конце слова
18. 1. Из литературы вопроса

Как известно , в болгарском  языке (в  том числе и в запад- 
ноболгарских ШТ, ХД -  го во р а х ) "после  утраты  слабых редуциро- 
ванных в конце слова в отличие от словенско го , сербохорват- 
с ко го  и некоторых балканских языков. . .  возникает позиция ней- 
трализации, в которой звонкие  согласные оглушаются" [Увод 
1986: 150 ]. В то же время в б олгаристике  традиционно считает־ 
ся, ч то  особенностью Ч, \) ־  говоров является "произнесение 
зв о н ки х  шумных согласны х в конце с л о в а ": боб, ро г, град  
[С тойков 1962: 109 ].

Описывая говоры восточной и южной Сербии, А. Белич огтре- 
деляѳт звонкие  согласные в конце слова к а к  "зво н ко гл ухи е  
(s tim m lo s e  M ed iae ). Это зв у ки , в которы х воздушная с т р у я . . .  
прекращается еще во время эксплозии  данного зв ука . Таковы все
наши звонкие  согласные в конце слова. Например: je g 4 , з л о гк ,

ф т / . т . ш . / ш  / ш -кро^ , мед , и3 }в д  , эѳднуж , позеднуж , другож . В этих  сл у-
чаях особенно ясно слышится гл ухая  ча сть  со гл асн ого , та к  что
неудивительно, что  в некоторых примерах такой  согласный пере-
ходит полностью в глухой , хотя , следует сразу же добавить,
это  необычное явление и в очень малом числе примеров обобще-
но" [БелиК 1905: 2 4 0 ]. "Что каса е тся  перехода упомянутых со־
гласны х в глухие ־   то он вообще не осущ ествляется к а к  сво й ст-
во их внутренней природы. Правда, я (на с. 240-241 своей кн н ״
ги )  отметил несколько  примеров с таким  согласным, но я их
считал очень редкими случаями, которые, может быть, вызваны
положением в предложении ( т . ѳ. перед глухим  согласным) или
появились под влиянием како й -л и б о  формальной аналогии, но, во
всяком случае, в минимальном числе случаев генерализованы "
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[БѳлиН 1911: 30 ] .  ” Вообще только  о В в конце слова можно с ка - 
з а т ь , ч т о  оно иногда и в этом и в д руги х  подобных диалектах 
переходит в спирант Ф. что . однако (уосталом ), не идентично 
полностью  переходу зв о н ки х  согласны х в гл у х и е ” [БелиЙ 1911: 
3 1 ] .

Что каса е тся  чередования по гл у х о с ти /зв о н ко с ти  в позиции 
перед глухим  или звонким  согласным, то здесь А.Белич устанав- 
ливает три правила [БелиК 1911: 3 1 - 3 4 ] :

1 ) взрывные согласные ассимилируются (при наличии боль- 
т о го  числа  исклю чений);

2 ) ” взрывные согласные обычно не ассимилируются последу- 
ющим фрикативным согласным” (и здесь есть исклю чения);

3 ) ” фрикативные согласные ассимилируются последующим 
взрывным почти без исключений".

” Настоящее исключение здесь составляет В перед Ч. ко то - 
рое не переходит в Ф, и виуте, которое не всегда  дает ви ч тѳ ” 
[БелиЙ 1911: 3 1 ].

Обратимся к  данным частных диалектных описаний говоров 
Ч. у -  зоны.

В тимокском говоре и в говоре Гнилана чередования звон - 
ки х  и гл у х и х  в конце слова нет [СтевановиК 1911; ИвиН 1959: 
397] .  Там же отмечены также формы: j e y / j e 4 T e  и в и ц / в и ч т ѳ  

[СтѳвановиК 1911: 4 1 3 ]. В говоре Бучума ” ассимиляция по гл у - 
х о с ти /зв о н ко с т и  осущ ествляется по те к  же закономерностям, что  
и в литературном язы ке” ; по аналогии появились формы типа : 
сл а т^к . р е т^ к , нисак [БогдановиН 1979: 36 ] .  Отмечены формы: 
j e y / j e 4 T e  и в и у / в и ч т ѳ  [БогдановиН 1979: 85 ] .  В описаниях 
тры нского  говора находим к а к  утверждение о произнесении звон - 
ки х  согласны х в конце слова [Петричев 1931: 48 ] ,  та к  и формы 
типа : іе у / іе у т е  [Господинкин 1921: 183 ]. В говоре Ново Села 
звонкие согласные м огут находиться в абсолютной конце слова: 
лѳб, зев, кр у г , дуд, йеу. беж. образ. Форкы типа : ви у /в и утъ  и 
т . п .  отмечены на с. 114. [Младенов 1969: 20] .

Лужницкий говор  "то л ько  ч а сти ч н о ” развил оглушение звон - 
ки х  согласных в финальной позиции. "В соответствии  с этим,
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ко гд а  произносятся  отдельно, ил■ ко гд а  оказываются на конце 
предложения слова типа : зу б п , гробп , младт , медведт , б о гк , 
с н е гк , туц4 ; образ0, ножш, пужш, кр в ^  произносятся  с частично  
оглушенным финальным согласным" [КириН 1984: 50 ] .  В сандхи 
возможна к а к  полная, та к  и частичная десоноризация.

В царибродском говоре "в  абсолютном конце слова и перед
гл ухо й  согласной не может сто ять  звонкий  ко н с о н а н т ": снѳк,
муш, дуп, 8ът, орис, рукаф. "Исключения из этой закономерное־
ти все жѳ обнаруживаются в диалектном материале из некоторы х
с е л ": Искровци, Нашушковица, Драговита, Суково (то  есть  в
ю го-западной  части  го в о р а ). Там же отмечены и отдельные сл у-
чаи, ко гд а  в данной позиции "слышится з в у к  между с о о тв ѳ тс тв у -
ющѳй звонкой  и глухой  со гл асной : бѳлѳ^, му™, ори°, алѳ^, 8ъ*

Г  ж  3  в  д
и д р . "  [Божков 1984: 2 1 ]. На с. 101 отмечены формы виц. вич, 
вичте, йѳч, йѳчтѳ. Интересно, что  согласно  материалам А.Ман- 
чѳвой в говоре с. Пѳтерлаш закономерно оглушение всех зв о н ки х  
согласны х в конце слова за  исключением В [Манчѳв 1967 ].

В говоре с. Ошане звонкие  согласные в конце слова "зам е- 
няются соответствующими гл ухи м и ": брек, лет, боп, леф, нош 
[Бѳрбѳрска 1931: 96 ] .  В годечском  говоре "з а ко н  оглушения фи- 
нальных зво н ки х  согласны х должен был начать воздействовать  на 
консонантную  систему говора совсем п о зд н о "; отмечены формы 
вич, вичтѳ [Виденов 1978: 28, 112 ].

18 .2 . Звонкие согласные в конце слова в говоре Вратарницы

Консонантная оппозиция гл у х о с т ь /з в о н к о с т ь  в говоре  Вра- 
тарница последовательно нейтрализуется  в позиции абсолю тного 
конца слова:

вое, ку ку р у с , мае; бек, брек, снѳк, с ь к : готоф, жиф, на- 
кьф, льпоф, аегоф, Прваноф, роф; лѳп; муш; Б е ^гр а т, вит, ка т , 
некат, млат, нарот, рет и т . п .
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18. 3. Выводы

И так, данные д иалектологических  традиций позволяют за - 
клю чить, ч то  среди южнославянских Ч, \) -  говоров обнаружива- 
ются два их типа :

־  основной тип, т . ѳ. говоры, в которы х позиция конца 
слова является  позицией дифференциации зв о н ки х  и гл ухи х  со - 
гласны х (Тимок, Бучум, Гнилан, Трын, Ново Село) ;  сюда же от- 
носятся  и говор  Лужницы и южная часть  царибродского  говора ;

־  периферийный тип, т. ѳ. говоры, в которы х звонкие  и 
гл ухи е  в конце слова нейтрализую тся и выступают к а к  фонетиче- 
ски  гл ухи е  (Ошане, Годѳч, основная ча сть  царибродского  го в о - 
р а ) ;  можно объяснить появление э то го  типа говоров значитель- 
ным на них ШТ, ХД -  влиянием.

Говор Вратарннцы, к а к  показывает приведенный материал, 
р е зко  выделяется среди говоров восточной Сербии по признаку 
последовательной нейтрализации консонантной оппозиции гл у -  
х о с т ь /з в о н ко с т ь  в абсолютном конце слова, ч то  связывает е го  с 
некоторыми болгарскими говорами Ч, [J -  зоны, относящимися в 
этом отношении к  периферийному типу.
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19. Некоторые дополнительные замечания о фонетической 
системе говора  Вратарницы

19 .1 . Долгие и удвоенные гласные, сочетания гласны х фонем

Как известно» все диалекты п р и зрѳ н ско -ти м о кско й  зоны, 
б о л га р ско го  и м акедонского  языков утратили  противопоставление 
(дифференциальный п р и зн а к) д о л го ты /кр а тко с ти  гласных фонем. В 
говоре  Вратарницы возможны, таким образом, только  ф онетически 
долгие гласные, не несущие особой ф онологической на гр узки .

А. Белич видел причины появления новых долгот в ко н тр а к - 
цноиных процессах и отмечал возможность сокращения та ки х  дол- 
го т  [БелиК 1905: 1 3 2 1 3 3 ־ ]. Ц. Тодоров кр и ти куе т  мнение А. Бели- 
ча о контракционном  происхождении новых долгот и устанавлива - 
ѳт для ряда говоров западной Болгарии регулярное независимое 
от ударения удлинение гл а сн о го , исторически  находившегося пе- 
рѳд утраченным (или редуцируемым) согласным X в конце слова 
(особо здесь выделяются формы 1 лица единственного  числа им- 
перфекта гл а го л о в ) или в е го  середине. При этом возникшие та - 
ким образом конечнослоговы е долготы  исчезают ранее, чем вну- 
трисловные [Тодоров 1936: 1 3 8 -1 4 4 ].

Ниже я приведу отмеченные в материале из Вратарницы сл у- 
чаи произнесения ф онетически долгих, причем следует ср а зу  за - 
метить, ч то  длительность звучания д ол го го  гл а сн о го  относи־ 
тѳльно к р а т ко го  может значительно колебаться.

1) Долгое И:
/24Под ударением ф иксируется в следующих примерах: дошли ,

/ / и, они;

24В настоящем разделе ф онетически долгий ударный гласный 
будет отм ечаться обычным знаком ударения ( / ) .
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Вне акцента  отмечено в следующих случаях : али, бр^та^м и,
/ -  / - / - / .  ь ־ / •  / -  / -квас■• кв о ^с и , купи , Majna^MH, поди, разговорали, сѳгаш нх.

Под ударением в большинстве примеров речь идет об эмфа- 
тичѳском  удлинении гл а с н о го ; вне ударения, помимо случаев эм- 
41азы, удлинение выполняет функцию заполнения паузы речи -  все 
примеры демонстрируют заударные долготы.

Не представляется возможным выделить морфологические 
группы  слов, которые бы ” п ритягивал и " долготу . Следует, во з- 
можно, обратить внимание на примеры удлинения в дативе энкл и - 
ти ч е с ки х  форм местоимений в притяжательной функции.

Долгое И можно признать аллофоном И.
2 ) Долгое Е:
Под ударением ф иксируется в следующих примерах: 6pá, ѳ,

/ .  / / / / / e j ,  лѳле, зрѳ , не, сем, смѳм^се.
Вне акцента  отмечен в формах: беше, викаше, Грлѳшку,

лелё, море, при^назе, нигде, сине.
В подавляющем большинстве случаев речь идет о финальном

Е.
Под ударением долгий Е отмечен практически  исключительно 

в междометиях и в примерах стяжѳнных форм настоящ его времени
гл а го л о в : не < H á jé ; сем < c á j e ;  смём^сѳ < CMejen^ce, зре  <

/ . ł i  3 p e je , ч то  может также произноситься  и к а к :  нее, сеем; ср.
также примеры форм настоящ его времени с ф онетически кратким
Е: умемо, остаре.

Вне акцента  Ē отмечается только  в заударной позиции и
встречается  в межмометиях, вокативных формах в эмфатической
функции или при заполнении паузы речи.

Е долгое можно признать аллофоном Е.
3 ) Долгое А :
В ударном положении отмечен в следующих случаях : а, ао, 

дѳца, знаш, já ,  на, она, па, поган, c à ïa , сна, cTpá, сирома, 
îà .

Вне ударения ф иксируется в следующих случаях : б^лан, 
6pá^fiã , говеда, дума, Душка, забуварила, има, каца , наша, 
OHaj, онда, присретли^га , стр ка , сьга .
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И здесь п рактически  во всех случаях речь идет о финаль- 
ном Ã.

Под ударением можно говорить  либо об удлинении гл а сн о го  
в междометиях, либо об эмфазе, либо, наконец, о появлении 
д о л го го  А в р е зул ьтате  стяжения вокалических  гр уп п  АА и ЬЛ (< 
АХА и ЬХА) : сата, сна, или в р е зул ьта те  утраты  последующего 
X: cTpá, сирома. Кстати , последние примеры трудно отделимы от
случаев эмфазы. Ряд приведенных лексем может произноситься  и

* ! t , *  т а к : таа, сиромаа, снаа (см. раздел об удвоенных гласны х).
Вне ударения X отмечается только  в заударной позиции, и 

в подавляющем большинстве случаев е го  появление объясняется 
эмфазой или заполнением паузы речи. Только в примерах: дума,

с/ ־ тр ка  возможно удлинение тем атического  гл а с н о го  в резул ьтате  
утраты  финального X в форме пр о сто го  прошедшего времени.

Долгое А несомненно является аллофоном А.
Не выделяется ни одна из морф ологических групп , о ко то - 

рой можно было бы ска за ть , ч то  она "п р и тя ги в а е т " д олготу .
4) Долгое О.
Под ударением отмечен в формах: грозна , д^ду, ово, оно, 

по, с то ку .
Вне ударения ф иксируется в примерах: 6á6õ, Жико, Перо, 

já o , кво^см о, кблко , тако , HaJ5y 6peT0 .
В позиции под ударением отмечается равное число примеров 

удлинения внутрисловного  и финального О; вне акцента  речь 
идет исключительно о финальном послеударном е го  удлинении.

В обоих случаях речь идет об эмфатическом продлении О 
прежде все го  в междометиях, звательны х формах, а также о за - 
полнѳнии паузы речи. Лишь в одном примере можно говорить  о 
появлении д ол го го  0 в р е зул ьтате  контракции  вокалической  по- 
слѳдоватѳльности OXO: доду из *doxodu, ч то  слышится часто  и 
к а к  дооду.

5) Долгое У.
Отмечается в случаях : к ^ п і ,  на о ву ; викнули, на^Аубу, и 

несомненно относится  к  случаям эмфазы.

־ 168 ־

Andrej N. Sobolev - 9783954790999
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM

via free access



B0051925ГI

6 ) Удвоенные гласные.
В примерах типа : капиица, нее, смев се, оцеѳмо, пеѳ, вѳѳ 

се, сеем, таа, речь идет об утрате  в интервокальной позиции 
с о гл а с н о го  J.

В сл учаях : сиромаа, снаа, дооду утрачен  интервокальный
X.

В примере: жии, утр а те  подвергся  интервокальный В.
В данных примерах речь идет о двуфонемных сочетаниях, о 

чем свидетельствует возможность нахождения ударения только  на 
одном из членов сочетания.

Все приведенные примеры являются частными случаями общей 
законом ерности -  утраты  ряда согласны х в интервокальной пози - 
ции.

7) Возможные сочетания гласных в говоре Вратарницы. 
Сочетания Гласный + И:

״ / / ;ИИ: жии, капиица״
ЕИ: блей, дрен, старей син;
АИ: каиш, забораил, опранм се, остаимо, стаимо, праи,

траи ;
ОИ: брои, дои се, стой, угоила  се, угоили се, штр^и се, 

В^ина, двои, двоица, мои, твои, трои к^л а , некой, у Ракоицу, 
троица;

/ / /УИ : двуица, суи, труицата.
Сочетания Гласный + Е:
ИЕ: л4е, навие, иѳш "и д е т ", п4еш, шие, убие, тие, ние, 

виѳ, оние, н^кцие, комшие, бадавцие, триѳс, д ругие ;
ЕЕ: вее се, нее, оцеемо, пев, смев се, умеемо, зрее,

сеѳм:
АЕ: 6áe, знает, каѳ, каемо, лае, тр^е , напраено, дв^ес, 

ш есн іес, за е к, шаѳк, заодно;
ОЕ: чоек, чоек, кое, некое, мое, твоето , озлоедила се, 

мое "можѳ", издоена;
УЕ: досацуем, командуе, обуе, отруе, чуем.
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Сочетания Гласный + А:
ИА: белка, црвениа, щ£ниа, амуннциа, амуниа, реБиа, тур  ־

шиа, авлиа;
ЕА: меану, не смежно, умеали, пеала, пеан>е׳ огреава, 

смеан>е, штѳал, Чилелеа, Андреа, дреа, стрѳа :
АА: таа, сиромаа, снаа:
0А : тоа, моа, еднйа брат, одвѳдоа "3  p l .  im p e r f ; ״ .
УА : онуа, с и т у а ц и й , дуан, уапсу , фебруар, jaHyap.

Сочетания Гласный + O:
ИО: ави<£н>е, радио, Внолинка, килиона, оступио, убио се, 

пострвио се ;
ЕО: Андрео, Б еограт, цео, зрео ;
АО: кАо,  ao, jáo, н^очаре, зва о ;
0 0 : только  в приставочных образованиях: поодрасли, доо־ 

ду, доовде;
УО: онуо, туо , суо.
Сочетания Гласный + У:
ИУ: пиу, ну "и д у ", завиу, бну се, уб ^у , Албаниу, Р^сиу, 

амуницну, Воину Шиу, фамилиу, авлиу, ка п и у ту ;
ЕУ: зреу, пеу, сеу, блеу, меуна, Андреу, Чилелеу, дреу;
АУ: науче, караула, к ^ у  "ка ж у ״ , из Д о б р іу , прау, лау, 

паун, п а у к ;
ОУ: твоу, моу, своу, не моу "не м о г у " ;
УУ: нет примеров.
8 ) В заключение следует с ка за ть , что , несмотря на то, 

что  в говоре Вратарннцы отмечается продление гл а сн о го  перед 
утраченным финальным X в примерах типа : стра  и сирома, оба 
эти примера м огут быть истолкованы и к а к  эмфаза.

Не отмечается ожидаемой по Ц. Тодорову долготы  в: одма, 
грѳ , вр, а также в формах 1 лнца единственного  числа аориста.

В целом, наш материал подтверждает вывод Ц. Тодорова о 
том, что  если мы и находим в говорах  Ч, ÿ -  зоны долгие гл а с - 
ныѳ, то их появление р е зул ьта т действия контракций , л о гичѳ  ־
с ки х  причин или причин чисто  звукоф изнологнчѳскнх.
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19. 2. Утрата  интервокальны х согласных

1) Согласный В ф акультативно утрачивается  либо в положѳ- 
нии перед гласным переднего ряда:

ИИ: жии;
ЛИ: забораил, остримо, стаимо, опраим се, пр^и ;
ОИ: у Ракоицу;
АЕ: напрасно ;
ОЕ: чоек, ч о е к ;
либо в положении перед близким по артикуляции огубленным 

гласным У:
АУ: из Добрау, прау;
Не отмечается вставного  В в примерах: караула, паун, 

п а у к , фебруар, jaHyap.
2) Согласный X ф акультативно утрачивается  (чаще всего  

при быстром темпе речи) в следующих сочетаниях:
АИ: траи ;
АЕ: каѳ , каемо, трав ;
ОЕ: мое "нож е";
АУ: кау  "ка ж у " ;
ОУ: не ноу ״,не можу״* или "не  м о гу ".
Во всех позициях обычны также и формы с X.
3) Согласный Д:
Согласный Д последовательно утрачен  в формах числитель- 

ных типа: трйес, дваѳс, шѳсн^ѳс.
При быстром темпе речи Д утрачивается  в формах настояще- 

го  времени гла гол а  "и д т и " : иеш "и д е т ", ну "и д у ".
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20. Материалы к  морфологии говора Вратарницы

В настоящем разделе я счел нужным привести  некоторые 
данные по морфологии говора  Вратарницы» и прежде все го  те, 
которые характеризую т е го  специфическое положение среди о кр у - 
жакхцих говоров восточной Сербии.

20. 1. О роде имен существительных

Существительные: сол, мае, крф в говоре  Вратарницы муж־ 
с ко го  рода: Они^да^су знали чеѵ ѳѵ с 0л, они^б и^га  зе л и ; сол е 
бел; о&а мае; мае ѳ бел; крф е црвен.

Существительные: влас "в о л о с " ; заповѳс, заповѳса  также 
мужского рода.

2 0 .2 . Множественное число имен сущ ествительных
2 0 . 2 . 1 .  Существительные мужского рода

1) Ряд односложных имен сущ ествительных имеет флексию 
множественного числа -И :

кбѣп,  pátjH, 1)£ци, récTH, п^сти , зуби , дни (и : дьнове), 
дуди, п ути  (в : д в ^ -п у т и ) ,  С^би (и : С!$бе), Вл^си, Руси.

Сюда можно добавить также формы: луди, нокти .
2) Флексию ־ £ ( -J E )  имеют следующие односложные сущ ест- 

вительные:
снопе, црвѳ, Србѳ (и : Срби), муже, r p o j3 e (с  м етатезой ).
3 ) Большинство односложных сущ ествительных расширяют ос- 

нову флексией -ОВЕ:
амовѳ, бикове, брѳстовѳте, брковѳ, воловѳ, вдове, гл и с - 

тове, гр^о вѳ , д^лове, дьнове (и : д ни ), друговѳ , видовете,
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fjOHOBØ, жулѳвѳ, ЗМ^ѲВѲТѲ, KJJKOBG, клуповѳ, лѳбове, лекове,
/ / / / / / / паровѳ, Пластове, пликове, плотове, вдове, поповѳ, поровѳ,

пужѳвѳ, ратове, рубове, синове (реже: синови ), снегове , спли-
товѳ , стр уко ве , точкове , Косове, филмове, чичеве, чирове,

/иѳповѳ,
/ / а такж е : петлове, орлове.

4 ) Многосложные существительные очень редко имеют флѳк- 
сию множественного числа -И :

Б угари  (и : Б у га р ѳ ), командири, касапи, другари (и : дру- 
ra p e  ), Цигани, чешли,

закономерно с этой флексией образуют множественное число 
сущ ествительные с основой на заднеязычный и Ц:

брбишци, бревенецн, BojHHUH, заеци, зраци, опишди, ope- 
си, сьндьци, а такж е : венци, Нѳмци; ср. такж е: крча ги .

5 ) Наиболее распространенной флексией множественного чи - 
ела является ־ Е ( - J E ) :

ее принимают неодушевленные сущ ествительные: авиоіьѳ, ба-
лоіье, вьглеае, камеіьѳ (и : кам ене), кулеше, милиоіьѳ (и : милио-

ѵ , / / / / / / не) ,  ч 'ом поле , мозулѳ, машингевере, наочаре, пешкире, прозо-
L f *  f t /ре, телевизоре, коматѳ, пакете , рукаветѳ , радиоапарате, кола-

чв, мустачѳ, KOMőáje, лемезе, таласе,
равно к а к  и одушевленные: партизанке, Заграчанѳ, Белоре-

чане, Малоизворчане, болнич 'аре , Бугарѳ, вемпире, доктуре,
другаре, жатваре, лекаре, nájcTope, пастире, п о гр а н и ч'ápe,
пр^фесоре, pnőápe, слуш ^ч 'е , иандарѳ, ц ів га р е , Шипт^ре, Xçeá-
те , голубе, л£по£е, льж^ве, учителе, соколе, Е нглѳзѳ, Торл^-
це.

6 ) Особые формы множественного числа отмечены в формах: 
камѳіьа, крстопутиш та, 6p á j ( " ) f i a ,  судива ( сут  ).

20. 2. 2. Существительные среднего рода

1) Наиболее распространена флексия множественного числа 
־ А: д^ва, já ju a ,  пц^та  (п ц ^то ) и т . д . ;

2)  Два существительных имеют флексию -И : очи, уши;
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3 ) Также два сущ ествительных отмечены с флексией -ЦИ: 
прасцн (и : прасиНи), já ra w H  (и : já r ib e T a );

4 ) Очень распространена флѳксхя -ТА:
бомб^нета, бурѳта, вимета, д е в ^ ч е т а , дугм ѳта, ждреб^та, 

járibeTa (х: járaawx), кучета , мечета, магарета, начета , ком- 
чета , младунчета, парчета, пилета, петлета , семета, схрачета, 
телета, ун уч е та ;

5 ) Множественное чксло  сущ ествительного рано з в у ч х т : ра- 
маіье и рамена;

6 ) Еще два сущ ествительных образуют форму множественного 
числа флексией -НА:  времена, имена;

7 ) Множественное число сущ ествительного момчѳ зв у ч и т : 
момчетиja  и мончета.

2 0 . 2 . 3 .  Существительные ж енского  рода

У сущ ествительных ж енского  рода на -А  возможны к а к  формы 
множественного числа с окончанием -Е  (чащ е), т а к  и формы на 
-И (реже) :  свиіье, мѳрницѳ, но: свин»и, мерници.

20. 3. Согласование сущ ествительных с числительными

1) Существительные мужского рода при согласовании с ч и с - 
литѳльными принимают особую счетную форму:

два коіьа, два брата, два пр41атела, три орл^, три унука , 
три рудника , пешее з ^ е ка ;

два санд£ка, два дана, три д£на, три д^ла, три вагона, 
четри жуманца, десет комада, десет леба, по^иладу две^три 
сто ти н  снопа.

Со счетными существительными отмечается форма множест-
/ / / .  / венного числа : двоица синовѳ, д ву 1ца касапи.

2) У сущ ествительных среднего рода отмечено согласование 
с числительным "д в а " по женскому роду:

м еч^тата они две, две очи, две уши, две парчета, две 
момчета, две дугм ета, две já ribeTa , две телета , две вимета,
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две jájua, две браништа. две весла rpoj3e, две села, две дѳ- 

ца, но один раз отмечено: оба̂два мечета.

20. 4. Падежные формы существительных
2 0 .4 .1 .  Существительные ж енского  рода

У сущ ествительных ж енского  рода на ־ А исключительно ред- 
ко  (в  фольклорном т е к с т е ) наряду с обычными формами а кку за ти - 
ва единственного  числа в функции прямого объекта отмечаются 
формы номинатива:

Срете булка  н е в е н ч 'а н а ; Ни^срѳте булка не ве н ч 'а н а ; Оста-
ил дворца синовѳ, при обычном: Гд^ невеста за б р а тку  не забра-

** # t f жда; Ч 'увам о  с то ку  и т .д .

2 0 .4 .2 .  Существительные мужского рода

Существительные мужского рода одушевленные в единствен- 
ном числе не имеют особой формы а ккуза ти ва .

Прямой объект:
na^M oj у^Ва Прван па^повѳдѳ он>а 6 * к  ночьм; Иск^рамо оѣа 

бИК; бн и мал брат и им іло на^брата сна ; Пь^убил^би т0а 
по гранич^р ;

Ср. , однако, более редкие примеры: П а ^ а ^ л и  Тодор Будан- 
40 убил брата и л и ^ а н ч 'а  бр^та? ; С е с т р ^ т и  H^Ôpàîa и з ^ т а ^ ти  
з г а з іл  т о н о б іл ; Бр^та^ми ударила руд£.

Предложные формы:
при^тоа  ч о в ^ к ; I  онй^му^се зовй н а ^то га  пограничар С т^н- 

к о ; Па^отиду после при тамо па п р и ч и н ! командир; слика 0т тоа 
л£п0ф; по1де сЁ с^он»; при^тоа л£п0ф; Тура Hahóiba б ик;

Ср. » однако, более редкие формы: М^а H a jh a b ra  дала 
на^сина. Па^отиде там при^командира.

Смешанные примеры:
На сина^му сѳ^викало Марко, а на мамин свекар сѳ^викало 

деда Никола; А^она^му се^пада сна, наѵ тоа сина^му; Палубив 
и^брата. у б і е  H jeeH^, убив и^братѳнѳц и ^ е т ^  малѳчко; П а ^ б ^ е
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и^брата^си , п а ^ б и е  HNX& e r0ByTy жену, па^уб^е  и^тоа  на^брата 
син, паѵ иѵ туо  іьегову невесту.

Имена собственные мужского рода в единственном числе со־ 
храняют особую форму а ккуза ти ва .

Прямой объект:
Па викнули то га  Д рагутина ; Викала д е д а ^ а н к а , он поводе 

едьн о ^ту ка  из^Вратарницу и Станка п о ко ^ н и ; І!л видва Moj Бо* 
жидера? Чува С танка ; Ja викнем P a jn a  ЦанКин, он т ^ к а  близо. 

Предложные формы:
х іт л е р  бил при Сталина на вечеру; На^Тодора Мацин они^е 

басамаци били; TÓj^MH дал Коле Ha^CTojKa Донин; п р и ко в а н а  
Ц^нин; на^Ц рагутина куНа; с£с^С танка.

2 0 .5 . Местоимения
2 0 .5 .1 .  Личные местоимения

Полная форма а кку за ти в а  и датива ед. ч. местоимения 3 ли- 
ца м ужского рода: н>^га, іьему.

Краткая форма а ккуза ти в а  и датива ед. ч. местоимения 3
лица ж енского  рода: ( J  ) У (стр а  j  у ) ,  И (Леж^ло^и н а ^ у к у

/ _ / /  / / / н а ^ н е в е с ту ту ; Ja и кажем нѳшто fbo j; Што и е зи ка  нѳ^отпанѳ да
н е ^л ^е ) .

1 лицо мн. ч. : ниѳ, при более новом: ми. Формы датива и 
а кку за ти в а  совпадают в: назѳ (п р и ^н а зѳ ; rí д о н^з ѳ писм о).

2 лицо мн. ч. : вне. Форма датива и а кку за ти в а  также сов- 
падают в : вазе (при^вазѳ , более новое: п р и ^в ^с ; ^ н ^ га  па^д^л 
в а з е ).

Во множественном числе для всех тр е х  родов отмечается 
только  одна форма личного  местоимения: о н і (они отоду, дѳца). 
Краткая  форма а кку за ти в а  зд е сь : 5 я (П а ^ и ^ в и к а л а  д а . . . )  и И 
(Кад^и раск^рвам ).
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Следует сразу же отметить наличие только  двух форм у ка * 
затѳльны х местоимений, связанных с отдаленностью объекта. В 
говоре  о тсутств ую т местоимения с корневой морфемой -В -  (р а зу  ־
моется, я исключаю из рассмотрения литературные формы, также 
употребляемые в го в о р е ).

Единственное число.
Местоимения мужского и среднего рода не имеют форм ко с  ־

венных падежей.
Имеются две формы мужского рода с корневой морфемой на

-Т :
ТОА (то а  стра, тоа казан , тоа возово^а, тоа рат, тоа то - 

ч £ к , тоа  п л ^ц ) и T0J (Toj стра, Toj ресторан, Toj Чеда),
и одна с корневой морфемой на -Ь : ОЬА {6ѣa нѳма ѳдно,

otba нема д р ^ го ; Тоа фрга натам, он»а на^навам; 0№а казан, оіьа
/ / / / / . з и т ; на оіьа вр при^о&а б а гре н ).

У существительных среднего рода отмечены три формы с
корневой морфемой -Т :

TOJ ( t Ó j  дет£, T o j момче, T o j писм о), реже ТОА (тоа
JeApeBbe; Тоа било у^н^ше дѳти(ьство), и совсем редко ТОВА
(т о в ^  д е т е ) ;

с корневой морфемой на -Н  отмечены формы: OHOJ (oH o j 
брашно, oH oj црево), и редко ОНОВА (онова т е с т о ).

Местоимения ж енского  рода образуют гомогенную систем у: 
ТАА (т ^ а  K^fia, аѵ т іа  6ÉfóaJT0Ha), ОНАА (она к ^ с а ) ,  при а к к у з а -  
тивных формах: ТУО (н а ^туо  б£буѵ Тону, туо  муку, туо  л о п ту ) и 
ОНУО (онуо кош аркуту, онуо кобилу, онуо тр а в у ).

Множественное число.
Отмечены две местоименные формы для всех трех  родов: ТИЕ 

(ти е  конш, тие дец£, т іе  песмете) и ОНИЕ (они^е Е нглѳзе, ониѳ 
магарета, о н і ^ е  кош улѳ).
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Из притяжательных местоимений отметим формы: н>0№ син, 
тиѳ №Ніьи командири; моа брат.

20. 6 . Согласование по роду во множественном числе

1) У прилагательных, местоименных прилагательны х и при־ 
частий  следует отметить о тсутств и е  особых форм множественного 
числа ж енского  и среднего рода.

Женский род:
t ł . ģ t t w t t •te tс^криви  04 , и (и : с^криве  о чи ), три дѳвозпѳ златени, 

Уч^ДРУб* државе, били скупи  nápe, риз je  мокри, свин>^ дѳбѳли, 
овце дебели; Жене же1ьс'Ни, они д ^го ко си  и плиткопам ети ; диви 
свиіье, проН исни/слатКи 1 аболНе ; стари године,

наши н>иве, наши пари, оволики зеиЛе, дру^н паре, он4е 
мои другарице, мои сестре ;

па^све  к^Нѳ попалени, печени кокошКи, две^кокошГіѳ урѳде-
/ ,  / ни, па^офце чувани.

Средний род:
ч^дни ведра, криви уста , црвени пилета, црвени ноктенца, 

млади дѳц^, убави дец^, дец^ нежни, деца бйлни, кола к^нсК и , 
грозни  уста , голени гр^бишта, колца црв^нЛи;

н£ши д е ц і, м^итѳ унучѳта , твоитѳ  дѳц^;
дѳц^ чувани добр^, ná отк^рани  y jp ^ T ;  вр^та  заклучѳни .
Смешанный пример:
Кат су цр^ва пр^зна, о н і  се^зал^пили.
2) О тсутсвие согласования по роду отмечается и в формах 

перф екта:
Женский род:
ТаНи две флашѳ смрзнули сиѵ с и строш или^с: Н ѳго^сѳ  свиіьѳ 

калали; Били скупи  nápe; 16 нос i n n  мл^ди жѳн^; Онб мѳанѳ н ^ - 
када били; Кво^сте  били т р ^ ; Па^три^смо били; Преле су  раде- 
л и ; Н а^колибу^ни били кокошНе.
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Средний род:
Дѳца нежни, несу j  ели ту!)И л^п, несу б іл и  слуБе; 

Деца^смо били; А ^сь га  сѳ^осѳНирали и^дѳца и ^с в ^ ; А^они ть ка
Кимали ониѳ дѳца, собули гумѳ, па^Нимали да^стане, па^Нимали

״ / / в / /д а^стан ѳ ; Па^сѳ из рнули кола.

2 0 .7 . Глагол
20. 7. 1. Футур

Следует отм етить обобщение партикулы  футура ЧЕ и для 1 
лица ед. ч. : Ja  че у обуѳн, которое, однако, осуществлено не 
полностью : já ^ 4 'e  с^тим, али j^ T p e ; Да^ли 4 y ^ já  д а ^ п ^ е м , 
п а ^ ч 'е ^ с е  напи1 ем и ч у ^ м р ѳ м  там при^оние бурета.

От гл а го л а  "б ы ть " футур образуется  по модели: че (да)
будѳ.

20. 7. 2. Прохибитив

Отметим обобщение частицы прохибитива: нѳмоj  для форм
/ . / множественного числа : HeMoj да ми плувате.

20. 7. 3. Имперфект

1) Записаны регулярные имперфѳктныѳ формы только  от гл а - 
голов ״,быть” и "х о т е т ь " :

а) бѳо, беше, бѳшѳ, б^омо, б^осте , бѳотѳ;
б) ште, штеше, штѳше, штѳомо, штѳостѳ, штѳошѳ. Приведу 

здесь и, по всей видимости, аористные формы: штеа, штеа, штеа, 
штеамо, ш теасте, штеаше. Установить различие в употреблении 
эти х  форм не удалось.

2) Формы имперфекта остальных глаголов  очень редки. 
Отмечено в се го  несколько  фразовых примеров е го : Кв£ѵ муѵ сѳ 
викашѳ, брѳ־ ѳ, на^Дечу Готвин д£да? Што думаше Moj п о ко jHH 
отац ; Бела птица фрч'еше, на бели камеіье падоше (из фольклор- 
ного  т е к с т а ) .
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Ср. также формы 3 лица единственного  числа из фольклор- 
ного те кс та : погледаше, прогромаше, зададоте.

2 0 .7 .4 .  Аорист

Материал, приводимый в этом разделе, расклассифицирован 
по лицам, числам и тематическим гласным, с помощью которы х 
образуются аористные формы.

1 лицо ед. ч.
на -И :
забораи, забувари» за ־ грб и , искочи, обади се, ожени,

/ / / опраи се, помеси, уплати се,
-  влачи, вреви, ми, они, носи, попи, прати, роди, сети,

смлати, уби ;
на -Е :

/ / / зе , разуме, сѳдѳ;
на - А :

-t £ t / . ׳ / / / /  видва, вра, овра, дума, (п о )гл е д а , за ка зв а , зорка  се,
зн ^ , сьзн^ , има, кара, можа, наэира, опра, пеа, пита, сѳа,
сеЬира се, скапа  (с куп и м ), спа, за сп^ , тура , уме£, чека ;

на :0 ־
дадо, диго ־  се, подиго, донесо, довлѳко, (по) jeno,  од־

/ f t t f i  t t iеко, пеко, плето, потре!ведо, остадо, падо, опеко, пеко, плето, потресо се, рѳко, се - 
до, слезо, с тр и го , срѳто, тресо,

видо, отид^, ид^, Â ־ o jflá , на1 до;
на - У :
ч ־ у ; 
на ־ НУ:
пйврну се, уд^ну, пом ־ ^гну, вурну,
.викну, мину ־

2 -3  лицо ед. ч.
на -И  :

-  з га зи , за грб и , H3 jn ,  н^прави, очупи, ожѳни се, по гуд и , 
упропусти ,

-  би, влачи, вреви, ми, носи, оми, прати, уби;
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испадѳ,
на -E  :

/ / / / / . /
! ,дижѳ, зададѳ сѳ, дадѳ, довлече, донѳсѳ ־ е д е ,

/ . /  / t '  !  L f  *опечѳ, позѳдѳ, прострѳ, подине, плѳтѳ, пѳче, рѳче, остадѳ,

наидѳ, одвѳзѳ, под־
нестадѳ, улезе , седе, стриже,

виде, даде, д0 ־ 1де, запре, зѳ , идѳ,

има, исприча, 
пита, покара,

/
зна,

/
пеа.

С Ѳ Д Ѳ ,  у и р ѳ ;

искара , опра, стрка ,
да, дарува се, диза, дума,

/ / / / навира, овра, опра, оста,

веде, разуме, 
на - А :
־  за кл а ,
־  видва,

/ / ка зва , можа,
сѳа, скапа , спа, умеа; 

на - У :

jypHy, помогну, ст̂ну, ф̂ну,
/ . / / / но: janHa, л ׳из на, лусна, пукна.

1 лицо мн. ч.

4 у־  ; 
на -Н У:
 ,зурну ־*
-  мину,

на -И :
-  женимо, купимо, остаимо,
 -бимо, врѳвимо, влачимо, делимо, исцелимо, носимо, они ־

мо, правимо, прат^мо, препраимо, смиримо, туримо; 
на -Е  :
-  зѳмо, поч 'ем о , разумемо, седемо,
на ־ А :

iá-áláliá-  гледамо, видвамо, врамо, оврано, врзамо, дизамо, дум
мо, докарамо, знамо, имамо, ископано, можамо, навир^мо, насе-
дано, пѳамо, покарано, поглѳдано, прибрано, прамо, раскарва-

/ / / / / / мо, сѳамо, сьзнамо, скбрамо^се, смеамо, умеамо, штѳамо;
на 0 ־ :

/ / / # . . / /* дигоно, донесомо, довлѳкомо, (по)зѳдом о, остадомо, по־
бѳгомо, плетомо, пекомо, опекомо, поНисомо, слезомо, седомо,
стригомо,

;ВИДОМО, ДОjДОНО, ИДОМО, ОТИДОНО ־

на -У  :
-  чумо,
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на -Н У :
помогньмо (т ־ а к ! ),

/ /-  врнумо се, вурнумо;
Очень редко : одосмо, и даже: сватаемо.

2 лицо мн. ч.
на -И :

־/ / / / /  влачистѳ, вревисте, носнсте, мнете, омисте,
/ / пратхсте , праисте,
на -Е  :

д£<

/ / пеастѳ, посэасте,
/ / можастѳ, назира-

-  зе сте , седеете, 
на -А  :

/ t t t-  врасте , видвасте, оврасте, думаете,
преете, сьзна стѳ , ce já cT e , знаете, ■маете, 
сте , ум еасте; 

на - 0 :
1 ѳдосте,.  /

оступкш е, отворите,

-  довлекосте , д кго с те , донесосте, позедостѳ, 
пекосте , опекосте , поНисосте, плетосте , с тр н го с тѳ ,

־  видосте, до1 досте, ндосте ; 
на -У  :
-  ч уе те ; 
на -Н У :
пом ־ огнустѳ , вурнусте .

3 лицо мн. ч.
на -И :
-  нскйчише, натов^ришѳ, ослобйдише,

полубншѳ се, приметите, примолишѳ, упутишѳ,
омише, носите, пра-ише,-  влачите, врѳвишѳ, искочише, 

ł  туришѳ;ו,.тише, снаодише ce, 
на -E  :

L 1 t־  зѳше, почете, сѳдѳшѳ;ѳі
на -  А :
видваше, враше, оврашѳ, (по)глѳдаш ־ ѳ, дизаше, яумаше, 

заклаше, знашѳ, имаше, искачаше, искараше, можаше, навираше, 
немаше, питаше, пеаше, праше, nocBaÇáme, разбишкаше, раз брак-
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/ / / / / / ваше се, сьзнаше, сѳашѳ, снаождаше се, спаше, умеашѳ,
.  /ште jamę,

на -О :
-  дадошѳ, дигоше, довлекоше, донесоше, зададоше, испадо-

/ , . . / / / / ше, изедоше, (по)зедош е, нападоше, однесоше, одрастоше, оти -
/ / / / / / . /  дошѳ, опекоше, пекоше, плетоше, седоше, стригош е, сфлекоше,

/ / улезоше, упадоше,
־  видоше, до1 дошѳ, идоше,
на ־ У :
־  чуше;
на -Н У:

/ / і /-  поногнуше, вурнуше, но: апнаше, пукнашѳ.

2 0 .7 .5 .  Презент

Приводятся специфические формы 3 лица множественного чи - 
ела настоящ его времени.

3 лицо множественного числа гл а гол ов  с тематическим 
гласным -И в формах настоящего времени:

болу, бору се, в^ду се, нѳ^виду, вреду, гбну,  г 0с ту  се, 
гуд у , долазу, до^ду, искочу, испр^ту , купу,  лежу, мучу се,
напрау, народу се, нбсу,  об^ру, оволу, отоду, ьтужу, пазу,

/ 1 * * i  / / /  / посту , просу, работу, раду, седу, славу, слупу, строшу се,
сушу се, спу, т^р у , стур у  и т. п.

3 лицо множественного числа гл а гол ов  с тематическим
гласным -А в формах настоящего времени:

бацу, гледу, даву, иму, копу , к ^в у  се, докарву, докару,
искару, кару се, ynápy, простиру, питу , причу, спр^му, тд ку ,
фрлу и т. п.

но: ö e ra jy ,  K a p a jy^ce , cnyn jba jy  ce.
Глагол "з н а т ь "  имеет следующую парадигм у: зн ак, знает, 

зна  (и : зн а е ), зн^мо, знате .
Глагол "м очь" имеет формы 1 лица единственного  числа : 

могу, можу, моу, можам, мом (Да j y  не мом на j дем).
Глагол "х о т е т ь "  имеет формы 1 лица ѳд. ч. : 04у и очем.
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С формантом -Н :
/ / / / / / венчан, врзан, дарувана, заклано, заклучѳнн , залепена,

t t ! t t t затворено» затрѳн, затрѳна, з га зе н а , издоена, ископана, ис־
плетен, копан, крстѳна , купѳно, мобилисано, накладен, напнса-
но, напраено, натоварени, натурен, натурано, нев^нчана, нежѳ-
нѳни, оженен, непокосено, носено, некрстено, оградено, ónpa-
на» оставен, откарани, печени, писано, платѳн, подгреана, по-

/ / / t t ! Jдѳлѳно, попалени, потшишано, правѳно, преклатѳн, прскано, пу -
шѳно, развалена, р ^ д 'е н , сврзано, скршен, скута н о , сьбрано,
спасен, сплетена, сушено, турено, уапсени» укалано, укопан .

/ / / . / / улепен, упирѳни, уредени, фргано, чувани.
С ф орканток -Т :

t t i  t £ ! ! дата, дато, нѳзватн, напрснато, незбринута, ожьнуто,
/ / /-. / / прекрито , проклета , убит, убити, увита , узе та .

2 0 .8 . Артикль
2 0 .8 .1 .  Артикль существительных

Существительные мужского рода в единственном числе имеют 
член -А  :

і t і t i t  t прста, сне га , орьла, вѳньца, глѳдальца, нокьта , снопа,
л^ба, комшилька, вѳньца, м^сеца, цара, стареца, бр^тѳнѳца,
ресторана.

Один раз заф иксирована тим окская  форма: буразерьт.
Имена существительные на согласный первично ж енского  ро- 

да имеют членные формы типа : маета, солта.
Фразовые примеры употребления артикля.
Существительное в определенной форме в функции подлежа-

щего:
^баф ми коіьа; Добьр ми зе та ; гіде по пута  бирова и вика : 

"Сви на з а п о в е с !" ;  Г д е ^ е  п ута ? ; Хлн ошова нее теж ак; І пж
старѳца^сѳ  ерди; А ст^реца^се  cBafja; Стареца к£ е ; Цео^дьна

/ ! * т  t t t t _ / / месише леба; Што и ѳзнка  не отпанѳ да не лае; Да удари росна
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Пиша, да пороси росно поле, да сѳ роди бериКета; Тька мѳ
/ / / / кр сти л  попа и кумнцата мѳ крстила.
Сущ ествительное в определенной форме в функции прямого

дополнения :
/ i t ,, / t / Али кад  несу били казана  купили ; Нарѳже се лука , црни

л ук , náv ce оша л ука  испржи; П рисрѳтли^га  на СегменсНи Дол,
во за ; Па месимо лѳба; Паѵче да^умутимо маета: Да опечемо лѳ-
ба; Иди да уз нет сола; У пл ук само има колѳсар на два точка

Ē f ж. 1 ш. i !Koj вуче п л у га ; Да га  огрнемо, к у ку р у з а ; Жлтька сьм поела, 
б елутька  сьм оставила; ВьшНи га  нападоше ку п у с а ; На коша имам

і катанѳца  на м а г^зуту .
Сущ ествительное в определенной форме в конструкции  с 

предлогом :
_ / / , / / / / / Па^стоим на^друма; А^он одма леже на^кревета ; Остали

н а ска за н а ; Да^нес^ noK pa j друма; Koj^Me види п о ^ у т а ;
Уѵчѳбара^,сѳ напоганил н е к0 1 ; Кад горе  он^ на^брѳга  Нѳмци иду
ис^Кіьажевац ; На^брега припукаше машингевѳрѳ; Да^ти исчетверим
тие кола на^друма; Само^га истресомо у^браш овника; Отидо
у^коша го р е ; Газимо на брода; Закачила сьм сѳ у п р а га ; гідемо

/ / _ / . по п/ _ / / ״ / / / у та ; Сечем с ножа; Бели свет на астала уедена; Видим, иде
. /  / / ^ f / ! / ави joH , и мама и тата  у авнзона; Фану у све та ; у^лодрума; с а-

мо п р е с ^ п у т а ; куд е ^б ун а р а ; с£с^нож а; п о кр а j  ш порета;
прес^Тинока, на Краварника; 1(демо у ^ р е г а  за ^д ^в а ; у

Ореш^ка, идемо у^Тимока.
Существительные ж енского  рода в единственном числе имеют

член ־ ТА:
д е в ^ В а т а , мечката, работата, свинята, свадбата, т ^ р та -

та.
В а ккуза ти в е  единственного числа артикль -Т У :
Кобилуту^ви з га зи л  вое; венуту, воденицуту, у^вод уту ,

/ / / / / .  / градинуту, преду казанциницуту, н а ^капиуту , каф уту, при коли-
буту, за^онуо  кош аркуту, кр уп уту , у^лулЛ уту, м а газуту , мишку-
ту , у ^ п ш т и н у т у , пл0вн>уту, н а ^ р у г у т у ,  н а ^п ^ти ч куту , пуш куту,

рампуту, на^свадбуту, чешмуту, шинуту, у^п/ / ״״, / / / ко л уту .

Ï0 5 1 9 2 5
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Существительные среднего рода в единственном числе имеют 
член -ТО:

детето, житйто, момч^то, прас^то , сѳн^то , селото ; Стр0- 
шУ^се j a j u a T a  у гр н ^ т о ; Докар^мо снйпето и зденумо га  у ер- 
менку.

Во множественном числе существительные мужского и жен- 
с ко го  рода имеют член -Т Е :

а) мужской род
авиоіьѳтѳ, басамацитѳ, Б угарите , дудите, дните, момците,

мужете, Немците, опишдите, рукавете , Руситѳ, Турците, уроци-
*  /  /  / те ; брестовете, пловете, тировете ;

б) женский род
мншНете, офцете, парете, пѳсмѳтѳ, свиіьете;
Существительные среднего рода имеют во множественном ч и - 

еле член -Т А : вратата, дѳц^та, колата , мечѳтата.

20. 8 . 2. Артикль іф илагательны х

Прилагательные (указательны е и притяжательные местоиме־ 
ния) мужского рода в единственном числе имеют артикль -А :

белиа, jqpTHja Бобан, други1а дьн, црвѳниа, црниа, они ja 
п о с л е д т ^ а , тоа нашиja нлин, тоа нашиja командир, тоа ваши1 а 
дом, он>а капут н>егови1а Станкови1а.

Артикль прилагательны х ж енского  и среднего  рода со о тв е т - 
ствѳнно -ТА и -ТО : M ^ j Č T a  M^jfìa, в^што, нашто.

Во множественном числе прилагательные всех трех  родов 
имеют артикль ёТЕ: Б^бановите дѳц^, н а ^ т і^ ѳ  дртите» кладите, 
плѳканитѳ, при^моитѳ.
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21. Заключение

В заключение приводятся основные результаты  предпринято- 
го  исследования, представленные к а к  решение поставленных в 
начале работы задач.

21. 1. Д иалектологические  традиции

Критическое  рассмотрение данных сербской и болгарской  
и с то р и ко -л и н гв и с ти ч е с ки х  и д иалектологических традиций позво - 
лило обнаружить наряду с общими для них чертами значительные 
расхождения к а к  в освещении историко-ф онетических явлений, 
т а к  и в тр а кто в ке  отдельных синхронных явлений диалектной фо- 
н е ти ки :

1) малый интерес новых сербских диалектологов к  ШТ, ХД 
формам и стремление бол гарских  диалектологов увеличивать ч и с - 
ло примеров со ШТ, ХД за  счет форм, не представляющих рѳфлѳк- 
сов * t j ,  * d j ;

2 ) различная полнота описания l ־ e p e n th e tic u m  и нѳразли- 
чѳниѳ рядом бол гарских  диалектологов старых и новых йотаций 
губны х;

3 ) большая полнота описания рефлексов редуцированных по 
различным ф онетико-морф ологическим категориям  в работах нѳко - 
торых б ол гарски х  д иалектологов ;

4 ) различная а кусти че ска я  и ф онологическая тр а кто в ка  
слогообразующих сонантов;

5 ) рассмотрение рефлексов слогообразующего *1 в за вися - 
мости от характера  предшествующего консонанта  в сербской тр а - 
диции и в зависимости от структуры  слога  в болгарской ;

6 ) сравнительно неполное относительно сербских диалекто-
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л о ги ч е ски х  описаний освещение "новых йотаций" в новых работах 
по болгарским  диалектам;

7 ) относительная неполнота описания дистрибуции фонемы S 
в новых работах сербской традиции (не отмечается наличие или 
о тсутств и е  форм типа : бубрѳви, пом ови);

8 ) различная а кусти че ска я  тр а кто в ка  результатов  новейших 
палатализаций заднеязычных;

9) возможно, различная а кусти че ска я  тр а кто в ка  зво н ки х  
согласны х в абсолютном конце слова.

Не отмечено релевантных различий между обеими традициями 
в описаниях рефлексов *ę , * 9 , а также согласны х X, J, Ф.

Особо следует отметить прямые противоречия при рассмо- 
трении ф онетического характера  (и ф онологического с та ту с а ) 
слогообразующих сонантов и результатов  палатализации задне- 
язычных. Это может объясняться и особенностями перцепции ре - 
ально звучащей речи носителями то го  или иного  л итературного  
языка (и даже, в исключительных случаях, несознательным 
стремлением приблизить описываемый диалект к  норме родного 
языка исследователя). Необходимо добавить, что  работы серб־ 
с ки х  диалектологов и бол гарски х  лингвистов  до середины XX вв- 
ка  выполнены в рамках ср авнител ьно -историческо го  подхода и 
зачастую  между ними отмеченные выше расхождения смягчены.

21. 2. Говор Вратарннцы среди Ч, IJ *  говоров

Определение соотношения общих и различных элементов язы- 
ковой структуры  говора Вратарницы и восточносерб ско го  тим ок־ 
с ко го  диалекта дало следующие результаты :

1) говор Вратарницы демонстрирует несомненное гѳ н ѳ ти ч е - 
скоѳ  родство с тимокским, однако, лишь в той же мере, к а к  и 
со всеми говорами Ч, \) -  зоны;

2) отличительными от ти м о кско го  чертами говора  В ратарни- 
цы являются:

а) весьма ограниченный к р у г  лексем с рефлексами ШТ, ХД;
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b) на месте *ç  в корне ряда слов и очень редко в 
гла гольном  суффиксе -НУ обнаружено Ь и Л;

c )  Ь на месте *ę , отражающее среднеболгарское "смешение 
н о с о в ы х ";

d ) примеры перехода праславянского  *Ъ в Е ка к  в корневом 
сл о ге , т а к  и (прежде в с е го ) в суффиксах;

e) примеры И на месте праславянского  *Ь в ряде лексем ;
£) специфические примеры сохранения редуцированных в

слабой позиции ;
д) примеры о тсутств и я  перехода начального сочетания V + 

редуцированный в У ;
h ) примеры о тсутств и я  суб сти туто в  В и J  на месте со гл а с - 

н о го  X ;
i )  примеры полной утраты  J  в вокалических сочетаниях с 

гласным переднего  ряда;
j )  наличие в консонантной системе говора Ф к а к  отдельной 

фонемы;
к )  наличие (очень редко ) ф онетических переходов BPJb- > 

ФРЛ- и СВ־  > СФ־ ;
1 ) наличие нейтрализации консонантной оппозиции по гл у -  

х о с т и /з в о н ко с т и  в конце слова;
т )  о тсутств и е  форм а кку за ти в а  единственного  числа имен 

сущ ествительных м ужского рода;
п) флексия И (наряду с Е) во множественном числе сущ ест- 

вительных ж енско го  рода на ־ А;
о) специфическая двучленная система указательны х место־ 

имений;
р) о тсутств и е  родовых различий в формах множественного 

числа прилагательных, местоимений и т .п .  ;
г )  артикль единственного  числа сущ ествительных и прила- 

гатѳльны х мужского рода ־  А.
Ряд отличительных черт говора Вратарницы имеют системный 

характер  (наличие фонемы Ф, например), ча сть  за тр а ги ва е т  не־ 
большие группы  лексем или позиций, а некоторые явно л е кс и ка - 
лизованны.
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Л ингвистическое  место говора Вратарннцы в Ч, у -  зоне
будет возможно определить лишь после разработки  критериев
диалектной классификации зоны в целом. Очевидно лишь, что  
этому говору принадлежит периферийное место.

2 1 .3 . Исходный п ун кт  миграции говора Вратарницы

Одной из важнейших задач работы было установление исход- 
ного  района миграции говора Вратарницы путем определения со- 
отношения общих и различных элементов языковой стрктуры  вра- 
тарницкого  и д ругих  Ч, у типов. Очевидно» что  из б олгарских  
говоров Ч» у -  зоны наш говор ближе все го  говору с. Ошане в 
районе Бѳлоградчика и несколько  менее близок говору Ново Села 
в районе Видина (последний не входит в собственно Ч, у -  ־30 
н у ). Говор Вратарницы, несомненно, сформировался в области Ч, 
У -  говоров, однако, в той ее части , которая в своей истории 
подвергалась некоторому ШТ, ХД влиянию. Л окализовать исходный 
п ун кт  миграции с точностью  до группы сел возможно с привле- 
чением данных Б о л гарско го  д и ал ектол оги ческо го  атласа, которые 
позволяют говорить о е го  расположении на северо-восточной  пѳ- 
риферии южнославянской Ч, у -  зоны (см. Карту 3 ).

21. 4. О диалектном единстве Ч, у ־ зоны

В целом, проведенная работа подтвердила правильность 
рассмотрения южнославянских говоров Ч, у -  зоны к а к  единой 
лингвистической  единицы, характеризующ ейся специфическим на- 
бором дифференциальных че р т : 1) * t j  ( * k t )  * d j  > Ч, У;

2) L -e p e n th e tic u m ;
3 ) частичное восстановление DL;
4) *ç  > У; *ç  > Е;
5 ) *Ь “  *Ь > Ь;
6 )  * V b - ,  * V b -  > У ;

7) наличие слогообразующих сонантов;
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8 )  * č r ־  > Щ?־ ;
9 ) сохранение * jd ;

10) наличие "новых йотаций" по правилу Л .Белича;
11) сохранение -J1;
12) наличие фонемы S;
13) о тсутств и е  фонемы X;
14) субституции  X в определенных позициях;
15) новейшие палатализации заднеязычных;
16) наличие зв о н ки х  согласны х в конце слова.
Все приведенные выше ф онетические изоглоссы  позволяют 

уста н о в и ть  границы нашей зоны и определить степень литератур־ 
но го  ( к а к  серб охорватско го , та к  и б о л га р ско го ) или инодиа- 
л ѳ ктн о го  влияния на каждый конкретны й ее говор.

21. 5. О диалектной дифференциации Ч, \} ־  зоны

Наконец, задачей, открывающей широкие перспективы  даль- 
нейших исследований, было определить более подробно, чем это 
делалось в существующей литературе, черты диалектной диффѳ־ 
ренциации на всей территории распространения 4 , 1 , 1  .говоров ־
В качестве  релевантных для диалектного  членения этой зоны 
следует признать следующие группы ф онетических и зо гл о сс :

1 ) отдельные лексемы с нерегулярными рефлексами * t j ,  
* d j ,  например: т^ц о /чуж д о ;

2) аналогическое восстановление TL: срѳтла;
3) отдельные случаи с нерегулярными рефлексами *Ь и *Ь, 

например:
a) р ь д ь кв а /р о ткв а ;
b ) 1един/1едьн;
c ) д ьн /д е н ;
4) отдельные случаи сохранения слабого  редуцированного: 

сьнувам /сневам ;
5) ййсьл /Й исѳл ;
6 ) нерегулярные рефлексы редуцированных типа : ложица, 

седом, осом;
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7) наличие слогообразующ его л и е го  рѳфлексация:
a) в зависимости от характера  предшествующего консонанта;
b ) в зависимости от структуры  сл о га ;
с ) já ö b H K a /1 а б а л ка /1 а б о л ка /já ö j^K a /já ö y K a ;
d ) д л б о к/д л и б о к;
e ) формы лексемы: зп в а /з ь л в а ;
8 ) ограничения в дистрибуции слогообразующих сонгнтов: 

бла /бьла, в р /в ь р ;
9)  ф онетическая реализация резул ьтатов  палатализации 

заднеязычных: м^jf ia /M a jiía ;
1 0 ) отдельные случаи нерегулярного  развития  "новых йота-

ц и й " :
a ) п р у т je /n p y f ie ;
b ) р о б а к /р о д л а к ;
c )  д иви /дивли ;
d ) r o c je / r é c i íe ,  л и с je /л и с й ѳ ;
e) г р о з je / r p é s fe ;
f )  про л е т /п р о л е те ;

13) o p á j/o p á ;
14 ) буб р ѳ зи /б уб р ѳ зи;
15) у тр а та  или субституция  со гл асн ого  X:
a) финального X после Е: r p e / r p e j ,  ope j / o p e  и т .п . ;
b ) мѳжвокального X после Е: д р ^ а /д р е а  и т .п .  ;
c )  финального X после У: с у /с у в  и т . п . ;
d ) мѳжвокального X после У: у о /^ в о  и т . п . ;
£) ф ^ла/вала;
д) мѳжвокального X в соседстве с непередними гласными: 

cH a a /cH a ja ;
h ) п о р /тв о р ;

16) развитие  со гл а сн о го  J
a) 6p á f ia /6p á j f ia ;  тр е Н и /тр ѳ j f in ;
b ) н а jf ia /H a h a ;
c )  je co H /á co H ;
d ) между гласными в формах местоимений: T ^ a /T a ja ;
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е) между гласными в формах гл а го л о в : з н а е /з н а 1 е; з н а у /
3Hajy ;

17) фонемный с та ту с  Ф;
18) п а у к /п а в у к , п а у н /п а в у н ;
19) нейтрализация оппозиции по палатальности свинюЙи/

c b h h cRh ; сеаБа/сенЙ а;
2 0 ) ф онетическая реализация зв о нки х  в конце слова;
2 1 ) отдельные группы согласных, например:

а) земла/зем іьа;
Ь) гум н о /гув н о .

Р азработка  л и н гви сти ч е ски х  критериев классиф икации серб־ 
с ки х  и бол гарских  говоров Ч, у ־ зоны на основе предложенного 
списка  и зо гл о сс  (с  добавлением морфологических и, возможно, 
д р уги х  явлений) и их применение к  обширному (в том числе и 
новому полевому) материалу позволит осущ ествить научно обос־ 
нованноѳ диалектное членение зоны на л и н гвистические  единицы 
ранга  говоров. Решение э то го  и многих д ругих  вопросов, только  
поставленных в настоящей работе, будет возможно лишь с созда- 
нием д иал ектологическо го  атласа южнославянских говоров в о кр уг 
сѳрбо־ болгарской границы.
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22. Тексты
22. 1. M ap iīja  НенчиК, 1904

־  Av K0 j  вас, K o j послал код  6€6ё^Мацу? Квоѵ се вйкаш тй?
J, / / е / *  / 26 Е, виш, кв о ^т  убаво питаіье

־  Зна он кво . Пята^мѳ он. П а^кво^се, сине, живело. né
/ . /  / / / л -  /,_ / / / / / рани je  не икало кво  сь га . Обупу не икало н а ^ р в о  место. Па^сѳ

живело. Па^итла^сам ед£н разрет, па^е било noce рат. Ú несьм
/ / noce ишла.

-  Де, npH4 a j ,  npH4 a j  од малина. Кво^си чувала офце. 
n a ^á jA e , noKapaj^CH твоѳто  старинсгій.

־  Па^офце чувани. Деца^смо били.
־  Кво^сте  били три. І!тѳ , т£кво . Пол^ко. Де^си npá4 a j  

кво ^си . Твйи чували, к£ кв о ^си ^се  мучила мйіьиіька. Ú, T0 j v T <£н 
тражи. Óh не^тражи да^му^тй. . . Квй^си^ви  и^штй. Бабичка

^  /  /  /  / f лс^узбунила, виш да^ти^нечѳ прича ништб.
-  Прѳ б и л о .. .  сиротйнска  држава било, не имало кво. 

Бугаре, нема, нема т р и . . .  Свака трѳНа годин  д0 1де рат. Богаре 
д ^ д у ,  слупу све призоре. Т ьк^  нѳ имало тьййви велики 
призоре.

- МŁ, не^тр^ки^ти &н T^j.
é, п£ѵ ־ мали прозорѳ. Óh, ако нѳ^можѳ céc  н о гу , он céc 

кундак. И^строши с^кун д £ к^и . . . Бегамо, и ск^р ву^н и  отука ^ни  
искарву, бегамо. Посѳ ка т^с ѳ  врнѳмо, нема на^кво  се^врнеш. 
Празно све. Бугаре очистили. Празно све й нема нема нйшто.

Па билй^смо трй смо^бйли. Башта^ни у^р а т било. Іідан деда 
и^бйл с^назе  й M ajna иѵ баб£ смо^бйли. Не имало, па^се  живѳло.

26В разговоре  "у ч а с т в у е т "  сноха Марии Нѳнчич, замечания 
которой в конце концов выводят информантку из себя.
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Свадба? rí онаѵ с ! ѵ сѳ правила кво^и  с ь га  штоѵ се прави.
״  / / / / у _ / / t £ f tСамо нее с ь га  т о л к о * . Раняje  сѳ^правило, веселѳ било, кво
и ^ с ь г  ш то^се весели. Саморе с ь га  друкшѳ сасвим. Кво^е било
свадба. Имало на ohobÓ, кво^м у^се  вика, не^моу се^сетим,

/ / ״ / / / / / / /клене, на клене имало, па^на дудуци имало. Па^сѳ правило
/ / / / . . / / / / свадба. Пр0/ * ״ . 1деѵ сѳ, иде^се натам навам. Неѳ^се пекло кво  сь га  

тол ково  живин£. áa CKyBajy куп ус , тоаѵ ѳ. Й ^ е д н о  или^ськ 
пекло едно прасе ели^се недопекло. ПЁ^вино не имало о^стари^ 
T y j.  Н е го^су  били п^вницѳ далеко. 0т к y fiy . né  кат ти n o jf ly ,  
иду, празник, идѳ б0жич, за  иду за  вино, они пѳу. С£бируѵ се 
стари  *уд и  п£^иду r é  пеу. H n je  Медни Дол, н0го , H n je  ^мни Дол 
него  М0дни Дол. î é  балоіье на^магарета кару  вино. Славу 
празници. Не имало кв0^д аѵ се обув, не имало обуПа. Негоже 
било све пртено било.

П р и с т ^ а л и  е, нмало^се и^то^ и ^сь га , с^не. Не имало 
увече кво  с ь га  што^е. Седейте били. Имало и^у земѳ n ß ^ jy  
одведе там, па ^ча к  иде nóce родител т у доводи. Н е г д е ^  
доводи^у, негде^си  остане там. n p n cT a jy^ce . Било приста1а!ье. 
І п п ^ е  с ь га  боле.

П б^увече^се скуплали, увече. né се^ложи ватра, né момци
f *A t f « f fдо лаз y. Ue cK yn jba jy^ce , радиксе. Преле с у ^ а д е л и .

Што^си н ־ е ^о ч н е ш  д а^ричаш  ка кво  шт0^е, него преле.
npH 4aj^cH  старинсйи, Óh T o j тражи.

n ־ fi^H ^jó^cÊM  у н ^ к  имала. П£ѵ иѵ 0н отишьл кво ^ти  шт0

си^дошьл. Нѳсу^мѳ купали ть к0  него  н0 лис. Т^рне лис п £ ^ к 0 ־̂ е
офч0р, Óh oM ^je. HÓ им0ло у ѵл0вору к в й ^ а ^ м е  M ^je. HÓro
пулива с^водицу nó т^ ка , т^ ка , т ^ ка . né ѵ га  облѳчѳ. TÓ^KBo^e
j? /Л ״  / / t  ^ / / / .  / / . / /би . Чѳ трепо било, па A6B0j4e, паѵ га  никоз нее смотрал.

Нее било, него ־  jó^caM  тр е -^ а  бил0, ете , ка^се . . . KÓpa j
старинсНи, па^мѳ деда купал. . .

־  Море, б0бичка^с5м, сине. HÓv 3 нам ja  кво  да^причам. Иди
/ / / / на^друго  место, нека прича1 у.

■D051925
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22. 2. !Іованка и Костадин КостодиновиК, оба 1905

тйе офце. Па га ־  чека , па га  чека . И чйм, рѳко , д0 1де, 
одна дЁ^йдеш. И он дошьл и ѳтѳ н já сьга .

-  Има за воду H a^no jaTy тайн две флашѳ. Па се смрзне
вод£.

.Смрзнули си^с и строшйли^с ־־
־  И строшйлиѵ с ѳ.
־  Е, па строшйли се, мрзло. Исприча лх? Иди, реко , да 

прхчаш на момче ка ко  треба. За *Іедрѳіьѳ, ка ко  су хшлй 
през^Албаниу. Све, све T o j добро. А када мйсиш дЁ^йдеш 
yJBeorpaT? Дьньска е среда, вала?

-  Среда, нее торнхк. Среда данас.
Н и з ка м , среда лх е, то р н хк  лх е, неѵ зн а м. Па 

ч ѳ тв р та к , па п ^та к , па субота, па недела. Йнаш ч е т хрх дана до 
неделу. Трх, па до наделу. И с£ га  какво  нешто д^. . . 
да^на jAOMO даѵ испрйчамо. Па нешто, ка кво , 46K a j да^вхдхм.

-  Кво йма д а ^р й ча м о ?  Кво да прхчако?
Знаеш, кат^по1демо д^йдемо да^берѳно вхн о гр а т . Ú,

/ .  '  л / л f t ״ / • *ка т^по зд ѳ  ѳдьн. Отодх да бере вхнограт. А ка т  позде повишѳ, 
отоду да беру вхнограт. пйвише душ, повнше. Па náce да берѳмо 
ку ку р у с . Едьн отодх, отодх да 6ápe ку ку р у с . А ка т  n á jf ly  вйше, 
от^ду да беру ку ку р у с , свх. T á j два^трх, тро^йца кад^буде. И 
4 0 K a j  ce ra , ánrre да се cá4ano за квб.  Па п^сле ишлй сно да 
женено жито. А оно, ка^думаш, йшли сн0 повишѳ. А ка т  речеш, 
ишьл да жьне жь. . . жито, сам. Едьн. Сán. Е, па чека1 có ra . 
Отишлй^смо да полйвамо градйну.

.Башту ־
-  Башт. . .  Градина, ниѳ си каемо градина. Ú отишлй. к ко 

су отишлй, кажѳ отишлй, оно дв£ѵ трй тройца. к к о  кажѳ отишьл 
сам, отишьл, оно едьн. Отишьл едьн. Тако. 0н, он прйча какво
при^ьй. Кое 6áme, где беше се спремало? Ресторан. П р и ^ й

/ / / *  ресторан спрема за  свадбу.
-  Па кафана. Тáa е Toj pecT0páHa.
-  Кафана. A при^назѳ нйѳѵ си. к ко  нема гов0цина, оно се
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/ . / / / ״ / . / / /коло живина. Вари сѳ супа. А1де нѳшто па да наздемо,
/ка кво ^чѳ и о .
־  А кво  че? Рат. Ратове.

_ / / 0-  Све ли нспричал ти?
־  Па причал Toj нетто , па не забораил сам нетто.
־  Какво през^Албаниу ишли. A оа н іѳ  магарета? Неси назвал? 
־  Kb Í?
־  Што носили амунициу.
־  Па, на на^Крф там, на^Солун. Износили амунициу.
-  Неси^ли? Каз ва.п ^ ж ?
־  Несьм.
-  Па кажи.
־  На Солун. Ка долазила амуницна из Француску, па на 

Солун, па на^станицу си иду. Па онда магарета по десет 
комода, ;]вдан Грк командуе. На тоа вала B o jc n a  товари по два 
санд £ка .

־/ /  Магарета нос. . .
־  На магарета, па износу горе на Ка1мачалан. Де че да 

буде да се отвара борба.
-  Едьн кара кол ко , десет?
־  Десет м аг£рета 1едан Г$к.
־  A о и і  натоварѳни с мунициу. Оно пути чка  нѳ^може друго  

дЁ^иде, само мёгаре. Па изнесу j  да д а ^ а т у 1 у .
-  Па три године смо имали фронт. И за одну ноН била три 

н^чи, за  три д£на само бацали амунициу. С^мо бацу амунициу.
־  А кво ониѳ рѳкли : "Н е ^ а л и  амунициу".
L, Француска пите на св^ки ־  сандьк: "Не жаели амунициу".
-  Ти си не сечаш се, какво?
-  Па после кат отворили борбу. Они от ступили Немци,

т /  ^ / / / /  /о ступили Бугарѳ, све. За три дана и за  три ночи и прѳкинули
/ / ״/ / ! / * / * ״ / / .борбу. И noce аздѳ по н>и. Али, каже, немоз да минемо по н>и. 

6 д . . . Ископа ископана амуниа била. Камене, дрва.
־  Изринула B o j c K a .

-  Па K o j BojHHK погинул , дабомѳ.
־  А кво  си казал  за  у Русиу, колко  е?
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־  За кво?
־  На фронт. За русйи фронт. Кво си ми причал?
־  Па кво?
За русНи фронт, кат ־  су си они били одавна. Оно Toj 

детѳ не^зна. Какво си забораил кат . . . Кво си ми казвал  догдѳ, 
да сѳ спрѳму какво^ли , едьн фронт из^йне. . .

-  A, Toj на. . . Тоа е сёц  било кат с Немците.
.Из^йне едьн фронт и одна друби фронт ־
-  На С талйнграт они Нѳмци. Нѳмци причали [? ]  на Немац. 

Кажѳ: "Ниѳ оборимо, к а е , фронт р у с К и .. . н
.РусЙи фронт ־
־  Шт<і>, ка е , догде нйе, к а е , па покренемо, други  фрйнт 

пошале.
־  Д р ^ и  фронт.
-  И оборимо и іьѳга, а1де по ньега, кво , оборимо тр & іи  

фронт. Остьпили.
-  іл и  кво  ти казва? 6т шѳснаѳс године Руси мобилисали 

во jcK y .
-  Сталин. B o jcK a. Млади дѳца.
־  От шѳснаѳс годин, от петнаес, от седамнаес, од^осам- 

наес. Све мобилйсано. Па за то  имало толко  BojcKa. И они едьн 
фронт обору, одна друби фронт. И несу могли да да 5 й ов^лу. 
Они мислели да оволу Руси, али несу м^гли. Н^мац.

Хитлѳр бил при Сталина на вечеру. Кажѳ: "Чу ти 
п р и д е м , кажѳ, С тал йнграт". К ^ кѳ : пі к о  ми п р ^д е ш  С талйнграт, 
ja  ти Москву дам бе3 з^но  б а р ут". Сталин. Да му д^ М оскву без 
зрно б^рута , ако  му пр01де С талйнграт. А он потрефил. BÓ jcny 
с ь г  на С талйнграт.

־  T o j Немац рек£л. Да ти п р и д е м  С талйнграт.
/  /  .  /  /  .-  Али HHje мого да прозде.

.Па нее нбгпо ־
-  Оступио е и Хитлер се убйо.
-  Оно тй, сйне, не^знаш, T o j давна бил^. Оно дете не^зна

/ • - / /  / /  / / е  /T o j .  Ти не^знаш тоа рат што ни ратували.
-  С талйнграт. Борба. Па т£мо ударили Америка и Іін гл е с ка .
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Авиоіьѳ. И Француска и там поделили сад Taj т^мо, кво  беше?
־  У Нѳмачко поделили. Неначку на на^три дела.
?Кво му имашѳ ־
. . .Ти рече, чимисе, /мерина, Француска ־
־  Па они, они они. Іін гл е с ка  и Америка и ова и Француска,

I •

ч е т ири, и Русина. Хли Русина с BojcKy, а оние с авиоіье. 
Америка и ^н гл е ска . Америка и ^н гл е с ка  бацала бомбе из 
авион»е. А Русина пошьла cb c^B ^ jcK y .

Хли с ־ ь га  у Немачко Koj влада половин?
־  Па и Француска.
-  Едьн дел.
-  І*д£н дел. І!д£н дел Америка, ед£н дел йва !•н глеска  и

/ и  / /на чет ри дела поделили.
?Па и Русина ли е тамо ־
. ־ . .  не С талинграт, д ругакво  беше.
־  Д ругакво  беше, ти ми казва . Голема држава. Берлин. И

״ / / / • / f f л» fподелено. И р уска  Bo jcKa  c e ra  тамо едьн дел.
Да ли е старо село? Иѵ 3 а гр а д ׳ ѳ Tyj се населили. Па 

3a^T 0 j  су они побегли о^Турци. Хко имало нѳко j , он^е избегал.
И o ^ T y j друм, па пролазили, па били, п а . . . Па даб^мѳ и они 
избегли, І!тѳ , кво  назе HOKoj бил c e ra  HOKoj, а ти мора да 
бегаш.

- Парадеда покар^ йвце и говеда и кола и д ѳ ц і. па 
побегли тамо куде Болѳвац с£с^све.

-  Á кр^па  с^л било, Б ог^зна  колка . Па^се^калали свин>е. 
Кад^бил і Турците. Они^да^су знали ч е ^ е^с£л, они^би^га  з^ли . 
Негожее свиіье калали, к  ала л и на кр уп уту  и н ѳ ^ в ід и ѵ се 
да^е^ейл. Ú они^си у ѵ ти, к ^ с у  дошли. . . T Íe  што побегли, 
наши. Онй^си уз0ли с^та . к °ние Турците несу знали. Зьшт о оно
укалано, не не^виду да^е^сол. Него крупа  Б о г^зна  колка . Па^си

/ / _ / / .  / / после поделили. Сьс комшиз© че нема.
-  То j било. . .
־  n a ^K a ju y  Турци излезли, к ^ ^ у  о н і излезли.
Иѵ сьга , нема кво  да^причамо више. . . Он^ мож д а^се^се - 

чамо, али не^мое сѳ^сетимо, не^знамо. Треба да^се^сетимо, оно
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не^знано кво^че . Да потсети  она, já^ÖH испричала, али она очѳ 
д а ^ о т с е т и ,  него  йскочи. Да^испричамо. Че^улезне она, вала 
донела ку ку р у з  да^троши за ѵ свин»е. Út не неуодйте.

־  Триес години^сам радѳл сас^коіьи, триес годинн. Па
последки. . .

_  /  /  /-  Два коіьа^смо имали.
Едну^сно продали, а едну^ми з ־־ г^ з и л  вое.
.Казвала^сам^му ־
־  гіма амове. Штоѵ сѳ тура  наѵ кон>и. кн  за^кон»и.
־  гіма^ли при^в^зе?
־  Па кон>и йма, дабоме. Цар Никола послао после по^Турци 

за^назе , за^Србиу коіьи, а Бугарн. . .
-  i j f l e  нетто , кае, ти да пот сетиш a ^ já  да^га^каем . Нетто 

да^видимо.
т  f f f ». / f Штоссе игра  на^лопту. Ниѳ несмо. . . Ниѳ пь^о^чувамо

с то ку , д е ч у р л ^ а , па^се играно на^лопту. Пьѵ т о 1 свинйа,
на^свинЛ у־ n a ^c e ^T o j играно на^лопту, п а . . .  Несмо имали т^о
муку к£ кв о  с ^ га  ce finpa u n ja . Него едно дѳтѳ чува  свйк>е, друг о
офце, треПо говеда, чувамо сто ку . Несмо те ку в у  муку имали
к£ кв о  c é ra . Школа нее било, к£ кво  сь га . Чин се^родйл, оно
<£дма отишло по^школѳ да учи школе. к онб ̂ си  добро школе. Хли
одавна née било ть к^ . П^ йграмо^сѳ на^лопту. TÓa фрга нат^м,
она на^навам. J16 вино туо  лопту. Г^нимо^се no^oH o j. Чувамо
сто ку . Аѵ тие наши унуКѳ. Они понесу лйп. С£с^леп, тие едно
д р^го , n a ^ rá p e  простиру по сьс по^офц^те простору na^p^4 a jy ,
T1Á. . . С вакакво^е  бил^. Лѵ с ь га  школе.

_  /  /  /  /-  Сьга лопта, лопта игра.
Сьгаф тие деца наѵ ־ ° ѵл0пту. T o j д руга кво , а нашто било 

״ /  / / / / / /  / / /д руга кво . Па^не имало школе, па нее инало ништо ка кв о  сьга . 
Сьга шкйле, па свакакво . Хли болѳ што^има школе, а^нее к^ кв о  
нйе одамна. І־д£н р а зр е тѵ с£м учила, к£кво , кад^неѳ ни^он. кпж, 
ете, само штоѵ ка ѳ она, знам да^си запйшеи имѳ.

п£^ишлиѵ смо H jr ó j .  Видиш ти, пь^оно^се  сечам. П а^на^се- 
денЛу ишли^смо. Па^момци, na^aeB o jfie , па. . . Грснице. Понесено 
паз дер. Ja. понесе друга , Tpáfia. Пактам накладено оган».
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־  Н а ^ л и ц у , на^сокак.
״ / / /  / / . fc  / / /-  На улицу тамо, па^момцн, па^дев0 1пв, па песма, па. . .

/ / Па^пѳсма, па оно. К_ / / / ״ / _ ^ / / а ж и ^ . Забуранли^смо тиѳ пѳсмѳтѳ, оно
t ך /  £ t ״ 1  /  t  / /  ^  / . /далиѵ  ѳ скоро  било. Opo. Па играмо, па сва ка кво  било. Л ^сьга  

се^осеНнралн и^деца и^све. Іьдно, друго . баа нема едно, она 
нема д руго , аѵ ниѳ. . . Било све еднакво. Ти нѳмаш, já  нѳмам, 
оіьа нема, c é ra  трѳба сви д£ѵ иму еднакво. Па cehnpánn ja . На 
на^дѳца и ^ т е  на^ти^е  дртитѳ^и.

.Па^стар, скоро осамдѳсѳт године ־״ / / / /
־  né одавна^е било. Кво беше OHoj. Па н е ^ о у  сѳ^сѳтим. 

Ja ^ 4 e сѳтим, али j^T p e . За^п^смете. Па^нѳ^мож се^сетимо. Ііте , 
j y T p e  кад^б^дѳ, ниѳ^чѳ сѳтимо, a rc é ra  нѳ^можѳ. Аѵ тр^ба 
да^се^прикаже. Трѳба^сѳ прикажѳ свѳ^какво .

-  Па доjA 6 мѳчкЁ. Дѳтѳ. Наклали á ra ü  наполе. Не HMáno 
куйѳ. Него кошаре ко  за ^с то ку .

־  Паѵ оно.
-  Наклал оган> и дете врзали за  едан клен, дрво. За^дрво. 

к  мѳчка AojAe, аѵ оган> т£ ка  наклали наполе, напол тамо у ^ и в у .
Í ־  н>иву дето д а ^ а б о т у .
T ־־ y j^ e T O  брѳ поди бр4стовѳтѳ. к  она дошла, OHá^H 

Majfìa^My, 6á6a, и^ви ка : "OeáMo, дѳда námco, ^в^мо б^то 
Панчо". Tánov ce звали, "!•х, мѳчка ч ^ ^ и  издѳ д е т^ ". А^они 
пошли сѵ това&ѳ, с^м^тйѳ да у ^ го н у . А^она клечала тЁка и 
гpѳáлa^cѳ  H^jbyjbíía T y j до^н»^. Поплуву.

.nonjbyeáAa ־
®na^cH^náflHe, па^си^от^д ־  Táno има мл^н, бун^р, ná 

Kyfle^ÖyHápa, ná nópe поток.
іл ־ и  K ^ j e  бил у^л ул й ут^?
Д^да Jo ־ BáH.
Деда JoaH. A ־ j r o j ,  6é6a Н^на му M ajfia. naJ^H^BHKána. . .
. . .Викала деда^Банка^и ־
Стра jy ־* ,  че изеде мѳчката детето. Оно у^лулКу миіьинко 

дѳтѳ. іл и  она нее штѳала.
Само поплувала г ־ а  па с и . . .
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Паѵ нѳѳ штеала. И^ете, т£ка . І!те . Душка^се сети, 
па^не^моѳ се^сетимо.

-  Деда Цецко^ми причал Костадйнов. Имало мѳчка тамо у 
Лути^дол. Па^им^ла мечета. Па на 1едно дрво овакво. А ^ о н а ^ и  
турила н»йх  дв^. H a^To j дрво. А^д^да Костадйн про1де, па 
^н^уби^ѳ  оба^два мечета. к они она мечНе мѳсѳц дана после 
[м ѳало] да^пр01де Tyj. дѳ^су били. Само бацу мѳчКѳ камеіьа й

/  /  /  т т  '  * Л * t t tкрадѳ дрво суо. Па^баца и рову. Я после месец дана ониксе. . .
־  клл ohhJ5 h убили. мечйе.
־  Убйли мѳч^тата.
־  Мѳчетата они две.

/ / . /  / . /  / . ״ /   / / / т / ־.  A Moj деда, таз деда Moj парадеда. Пошьл да^иде о T y j
от кошару. Била сто ка . Па^даѵ йде там н^ Топлйк за^воду. к  па 
пошьл. . . то в а гу . Крчаги, балоіье.

־  Кво имало. Емй. казва^ли  за  за ^о  ннѳ што погорели? 
Заѵ он^оа кош аркуту^

־  A^eBo OBaj назову, н а ^ о в и ц у , ѣеи  пЁрадеда, чук^ндеда. 
^зме ѳдноа брат, а^имаіье^му T y j у^Топлйк, где  H ^T y j воденйчка 
ймало. Па^узне пЁ^отйде né. . . бни били у кошарку. Нее куНе 
имало, кошаре. П а ^ б й е  и^бр^та . убйе и^жену, убйе и^братенец 
й жену и^дете малечко, тако  от полагодина.

-  T á j да^лй^си тй почел а л и .. .
-  Кво?
-  За м^ма лежала апсу шт6 продала кравѳ.
-  БЙковѳ.
-  Бик. бйк. бйл Б ^г знй колЛи тежак. М &к^да^га 

имало седамст^. осамст^ НЙла. Па^му т у ка  нк  врат толковее 
надйгло. Á лежали четворица: б£ба Данка Прванова и^,моа 
м^ jf ia .  . .

־  И ^ й с т а  Креч^ра й é&a. . .
-  И ^ й с т а  Кречйра. C e ja  J ohtoao .
־  Че продали. . .
-  Продали бйковѳ на Немци.
־  На^Н^мци несу продали, на н а ^ у г а р е .  Па^лежали апсу.
־  Кад билй на^Солун.
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Па n ־ ő j y^ha  Прван. Нѳ^сне н и ко j  д а^га  поводе. na^H o j 
y ^ fia  Прван понѳсѳ ед£н цедилак Бог зна  к  о * f i и cÉc ку ку р у с . 
О прти^га  тъка. Па^повѳдѳ оіъа бик ночьм. Ú к ^ д ^ га  поведе, 
на^Тодора Мацин они^ѳ басамаци били, оно вне и^нѳ^знатѳ . . . 
А^он cS c^Ó Ç h  покарал ониѳ басамаци. Па све искрути .

22. 3. JoBaHKa КостодиновиК, 1905

Како , имѳ и^прѳзимѳ? Лованка Костодинович. пне и^,прѳзиме
мене Лованка КостодиновиЙ. Па, кво , пете године или шесте,

/  /  l i t t i  t t t  девѳсто пете. . . Ели, ели шесте, ели пете, оно, пете, пете,
девесто пете с £ н ^ о д 'е н .

_ / / .״ /  t  • /  t  š -  / .  /  /Ja кара Коту да^доздѳ, он H a j 60* e  T ó j  знаѳ да^исприча
/  / / ״   * t  t . t  /  /  /  /  али: "Знма^ми, " -  кае. Та, T o j ce ra , де, друго  да^тражимо кво
има.

Да му причам ce ra , кат^идемо да^беремо r p ó j3 e, колко
/ л / - /  / .  / / / / / / душ. Отишьл да^бѳрѳ r p o j3 e, кво , оно едьн. А кад  рѳчу:

"Отишли даѵ беру r p ó j3 e H, ־ оно сви. Ели T o j т^ка?
״ а / / / . /  /  t t  /  / .  /П ^да^ли че Tój там да^се ка зва  ка ко  Tyj? А1де д а ^ у

баеш. Av já ^ 4 y запишем н а ^ка п и уту : "Да^донесеш д в е ^ и л а
брашно, па 6£6av J^HKa даѵ ти ѵ б ^е н. KÓj дЙ1де. "Да^донесеш
д в е ^ іл а  брашно да^ти^баба бае*1.

Издатуле, фатуле,
с т^ , с т у к н і издатуле,
гд ѳ^си  улезло, тьн  да^искйчиш,
ели на^^купе ѳли н а в е т а .
T o j издат к£т^те^б йл и  стомак.
Мешина, ат а.

Сту, стукн״ / / / и , издатиче.
П^ѵ тьфриѵ се, ка ко  já  у ^ и п и л е . Натьфрилаѵ с£мѵ се. iś j, 

па^оно млади даѵ сеѵ тьфру че^мл^ди, а^мене сто  године, квй^че  
já  тьфрим кь^сЕм^стара.

Братенец. Ние сискажено по вратарсНи братенец. За с е с т - 
риницу сестриница. Не, б р а тѳ н ѳ ц ^см о  рекли, него  женско с ѳ с т - 
риница.

■D051925
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БЁбо^Тона. i o , кш ьл ^с і т^м, при^іьегову 6І6У.  Значи, 
ишьл^си при^туо  аегову  б аб у^тан. Па^тано^ми била сестриница. 
П а^на^туо бё*бу^Тону. А ^тоа^пак  Пера на^сестриницу^ми зет.
Па^побег£л од^іьй. Остаил двоица синове. Па^отишьл, узел

'  У /а ״ / ׳-  jо-־ « / / / / /д р у г* . Пера то . А^таа б&ба^Тона, ка т^си  ншал, она седн^ли,
или лежи? Лежи. n a ^ K o j^ re  одвел тамо, Пер£? L t она Бобан. і ,
помлат. Дрти1а Бобан, а^она Саша, Саши f ,  Саша се^зове.

А ^за^тйе  Буданци не^знам, Перо. П а ^ а ^ л и  Тодор Буданч0

убил брата и л и ^ а н ч а  брата? П а ^ а л е , кво ^сѳ  затрйли нема
/ / нигде н и ко j .

Пь^оно T o j, едно момче. . . П а^га убили, мислели, ч е ѵ оно 
йма паре. А ^ка д ^га  убили, о но^га  д е д а ^ а в а л  убил. Па 1але 
види^сеи^ну куКа стала пуста . Нема нико^ У ^ ^ •  Убйл^га T o j. 
Оно пошло 3 a^yJB yrapcK y. А ^он^га  убил, мислел че ^и ка  паре. 
Кад^гЁ  убили, па^га^претресли , он ост£о паре^ну у^ц^п . 
A^OH^røf убил з а г а р е  ба^ин. Па й иѵ т£ ка  избило. КуНуту узели 
ту^инци , имоавинуту узели ту^йнци. А^он убйл T o j дете за ^с тй  
паре.

Чуждйнак д а^ти^узне  куй у , имовину. Ту^и човѳк, nó j^TH  né
у^фамйлиу. Па^каже^се и^чужди и^тубн. HeKoj каже ту^и , H exoj

/ / / каже чужди и^тако .
Кво^с^м чувала офце, ná^crf>1 одйла боса. Сиротйнсна

држава, нѳма опйіъци, нема нйшто нигде. Чувам офце, чува к
козе , чувам свйіье, све T o j з^едно. l i j ,  а^посе^см о^се  о га зд и -
ли, ка т  смо прибавили све.

Ка^д<^де дру^и понаделак. Пон^дѳлник. Понаделан, тарник,
пон^делник, среда, ч е тв ^та к , п ^та к , с^бота , надела.

Забураи, па. . . Оно йма noce, чѳ^сѳ^сетиш  н ^ка т , ^ли с ь га
был не^може. Паѵ то аѵ е.

ÓH^Toj казал  да изнѳсе друі^и човѳк. П а^излагал T o j.
Льже.

Tancera , кол ка  дана CH^Tyj сед^л? Сед£м. ілш к а д ^ ч е  
д^йеш у ^ е о г р а т ?  JyTpe, 3á jT pe?  X, jómTe трй дьн£, па^добро.

Jao, а1дѳ да^видимо, кво^чѳ . К во^ско  чували офце,
/ 1 / -  / / / / / кв о ^ско . . . Оо, кво^смо бегали от, ка т  се^размирило по^діланин
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горе. Па^офцѳ, па козе , па^све  по^планин горе. Нѳсмо били от 
п о ja T y , n a ^H a jg p y ry  по ja T y . Па^ние^смо близо д о ^ у г а р с к у , 
д о ^ ^ г а р е .  Ймамо имйвину. Граничино^се с ь с ^б у га р с ку  границу. 
Ние. Упирени та ко  ливада, н»ива у границу. И ^тука  ина караула, 
гімамо иновину тамо. До, оно^се зове Вирево. Видимо^го од^наши 
№ивѳ видимее T o j б у га р ско  све тамо. Штопка он>а, ние^се грани- 
чимо з ^ у г а р е .  ná та ко^е .

Паяемо бегали тамо имамо n o ja T y  д ругу . Паяемо ка^см о^си
/ л / / .  / / / / / / дошли. . . Оно т о ^ с ѳ  noce развалило, десет године, дваес, кво

ни идемо у^ти е  ньиве тамо. к ка т^е  било некада. Оралиѵ смо за
жито. Толйи клас црве!ька жито п а ^ку ку р у з  беремо тамо. A scerà
Toj^cM o манули. T y j^cH  и ^ ^ д и м о  noK pa j Тимок, noK pa j воду.
Не^идемо у туо  планину го р 8, к л и д о ^ у г а р е ѵ смо, д о ^ у г а р с к у
границу тако . Иѵ ете т£ка .

c é ra  Душка да^ти^запише име. Че^забо^р^имо кво ^ти ^се
зове. Она да^запише, п а . . . Кота^ме пита, кво^м у^се  вика? к ,
реко , оно^ми дете казвало, a^ já^caM  забуварила. Како^се
зовеш. Па^кво да^се^праи. Кат^идеш там, ти^че  да^причаш

/ / / / / / / t *  ! при^твои , кво^е  ту ка  при^назѳ. Али да^си могьл, ишли^би, ете,
тие наши к а т ^ п 0 1ду на^свадбу, па^би ишьл с^с^на зе  да^гледаш

/ / / / / / / * - . .  / А / / само, шта^ѳ. Али нее с ѳ ^ е с и л а  ть ка  свадба. У^нашу фамилиу, а
ть ка  y j r y f jy  не^мй д^идемо, не^зов£ѵ те. А ^кат си^наша свадба,
ние^си идемо, наша фамили1 а, тако . к туд 'ищ ци те^нѳ^зовѳ
и^ете т^ко . Á погледал^би, к£ кв о ѵ е при^назе. А^при^вазе^е тоа
ресторан, све спр^ма? A jnápe  не^дават®? Кат^се^иде на^свадбу .
Па не^даву nápe кв ^  при^нас? П а ^н а ^т іе  мліди? Пон^што, hÓko j
nápe, нѳко j  таково, н ^ ко j  ш то^к£ѳш, Нилим, алину. Tft<á
и^при^назѳ даву. HeKoj паре, HOKoj т£ ка в а .

Йтѳ, тури т^мо т 0^Кипне в^да, па^метне кафу. И ^ о с л е
насипе у шоле триоли, чети^ли. Тамо, в^мо. Пь све р^дом
насипе и метне шиНер т^мо. Колко кашике кафа толко  шиНер, там
у ѵлонче . А^посѳ, а ко ^ти ѵ ѳ гор*־ ко , ти ѵ си досипе шиНер.

Hecén болна. Несмо болни ништо.
/л и , ете, к^т^см о ^се  нашли ть ка , да^ти^испричам даѵ си. . . 

Че ти^се^траж и T o j. Ja думам при^С оту: ״Силно мокчѳ, -  реко.
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־  К а т^ л е зн е м , ohÓ одна сердяга, поздравла^се" ־  рѳко . і оно 
сваНи не^може да^буде, да^д0 1де. Него тебе нашли, побожан 

f * *  / « / /  / / и^памѳтан и з о б а р . Па си ^о ш ьл . Пь плаш ту^лн^ти нешто што^си 
дошьл? Паѵ зарадел^,сн. KÓjv 6n дошьл ть ка . іпк т0беѵ си, тебе^си 
паре д £ ^ а д у . Што си ^о ш ьл , а?

Сегашни ратове ш то^су. Што^смо били ка т , вйш кво ^ти  
прйчам што^смо бегали. To j^cy^H H  ратове. Па^натоваримо казан, 
кола, волове. Majfia^MH по 1 де, а^башта^ми у ^ о п с т в о ,  нее бйл 
Tyj. А^ние бегано. Ималаѵ с£м сестру, бра^Йа, бегамо. Посе, 
ка^до1домо, нема нягде няшто. По^куНу потйкано. Догде^се 
снабди. Оно^е мука голема, али кво да^сѳ^прая, та ко  ѳ мора 
да^буде.

Меко време. Меко да^нема. . . Ние може д^имо д£^збйрамо 
T o j сено. Топло ако^буде. Може д^йдемо 3av TÓj сено. Хко буде 
та ко  студено, нйѳ нече д^ймо. Како дьньска  ако буде студено.
і к о  буде потопло мож д^йдемо 3a^T0 j  сено да^збйрамо.

/ / а  / / и f iШта^че д^иу, дрв , п а ^ч е ^ з га зу  сеното. Йма да^сечу не-
/ка кв н  дрва.

бн^че да^вйди T b rá j.  Хко удари снек, че да^види где^сѳ  
смрзне.

Koj^Me вйди по,^п^та: ni JÓh6, е^л^си  ч^ла нешто 
д а ^ н н ^ к а ж ѳ ш ? Ja^KaT чуем нешто, ja^HM кажѳм. Кад не^чуем, 
ja v MM не^кажем. ״тй знаеш, де, да^нн^прйчаш X .*״ jде, кво^че^ви  
прйчам.

І$ме. бн^мене кво  к ^ з  ва, já ^ r a  забувари. Забуваримо. 
Да^поседйш малко вйше, онй^би дошли, i n n  c ó ra  нѳма. 

Лепи дец^ ймамо. Само несу T y j да^и^вйдиш . ^бави, нйе ка емо 
убави. ^бави деца.

KÓj гори креч H^Koj гори ц й гл у , он^сѳ мучи. Па возимо
камен, па M ajcT^pe, па ц й гл а^се  пене, па^сѳ^праи  цигла.
״ /  / .  -  / / / . /  / -  / t * £ f Качено T y j  дошли, ти знаеш даѵ ту1 не^имало т гко в о , T o j  било
HajQparyTHHa KyRa, па^све  TÓ jv ce развали. Купу. . . купимо тоа
плац, погуди  Кота за , за^десет мили^на, море, ка кв й  милионе,
за^д есет^и . . . за ^л ^т  йладе, пѳдѳсѳ йладѳ, за ^че тѳ р ѳ с  йладѳ
погоди тоа плац и ^ ^ К у  6т о^Ц раг^тина. Па н0ма д0сет иладѳ

־ 206 ־

Andrej N. Sobolev - 9783954790999
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM

via free access



ч ѳ ^тр ѳ б а  пѳдѳсѳ иладѳ д а ^ б у ^ .  Педес0 йладе. к B o ja  н а м е т к а  
Радов: " к ^  бре, бате Коте» кво  т е  праиш?". "П акете, ־ кае, - 
погацам о као  о ^ р а г у т и н а  туо  куНу н^плац да^купи. Па^немам, -  
кае» ־  десетѵ нладе״\  "Н е ^ ку п и ш ^и ^ га , -  кае, ־  овога  момента, 
ч е ^ га ^ к у п и  друЬи n j r í  остаде бес^цл0ц ". "Па^немам 
десѳт^йлад®! ". "J a v4 y^TH д а ^ и ^ е м " ־ ,  кае. "Па елй треба 
д а^ти^врнем ?". "Че^ми^врнеш, ка т ѵ стйгнеш ". Па^муѵ даІІд0 
дѳсет^иладе, та  купимо тоа пл0ц. к  Станко поко1ни: "Р ^ б р е , 
та тѳ , кво  тй праиш?". Оно T b rá j билй ск^п и  паре. "Кво тй 
праиш? тй све дунаш немаш паре, немаш паре, a n có ra  купуваш, -  
кае , -  плац и ^куй у  о ^ р а г у т и н а  и^све. . . "!(мам, ־  кае, ־ 
паре. Идй, ־ кае, -  Перо, донѳсй тй паре". 6н  донел тйѳ 
че тер е с^че  чети^йладе, а 01ьаѵ му даиде nóce десет^йладе, т 0 

доплату там. кпш n ó j бете у^опш тинуту? Данко Данчин. Па 
дру^йе да^ну исплату. Па вйкнули то га  Драгутина. "Д р а гути н е ", 

кае  П ер а .. .  Кота р ек5 : "Идй, Перо, викнй Драгутина 
да^м у^даидемо тйе паре". Аѵ он отишьл, п а ^га ^в и кн ул  ДрагутинЁ, 
а^он^е  рекЁл: " j ( j ,  па^ймаш^ли?". Оно цело село знало 
че^немамо десет^йладе даѵ му^даидемо, n a ^ H H ^ ó ja  да. nó 
му^даиде тйе десет^йладе. П ^ о н о  цабе TÓj купено, на^т^о  
год ину, H a jr ó j  време. И^ете, тЁ кава^ти^е  работа.

nó, та купимо тоа пл0ц, па^посѳ вйкнемо MajcTope, 
na^rópHMo креч, паѵ в03имо камѳн, navce^TÓj напраи, па^0те , 
c ó ra  згод а . eńe у ^ т а л у 0 г о в 0да, T ^ j вода, T ^ j^11 рана, 0не,
3 j r ó p  да^се^йушти, з г 0да.

Море, óm jeflHO беше, n a ^ ra ^ jó  заборйи кв0  беше. 6 т  едн6 
да^испрйчамо^. 1!тѳ, кв0^е . Jao, kbÓ беше, па^сьм ^га  с ь га
забуварилаа. 6 т  ѳдн0, али кво  беше? Ііте ^ти . Толко^сам^се

f « f / /жусечала. Леле, кво не^мо J .
Кота^ми прйча за^едьн  наш, бйл погрЁничар. А^оно, двойца

• / * ״ /   / f л / ! !а1дуци били. Па^виш, че^се^не^сечам о, бре, не^сечамо^се, а 
знам T o j. Ú, двойца а1дуци. A jró a  пограничар ишьл от^едну 
караулу 3 aŝ otpyry. Ú кат^пошьл ть ка  по,^путичку. . . Аѵ тоа а1дук 
едьн. Едьн K o j знае где отишьл, а^ѳдьн сед£л нагонуо  п ути ч ку  
и^пушка до^іьега. Да^убй^е тоа. Онй неколко, кае, B o jM K a  tÓm
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по гхн ул х  на^туо , наѵ туо  п у тх ч ку . T y j тхе  а1дуцх чекалх,
/ . / / / и / /нѳколко  во j  нхцх п о гхн ул к , погранхчарѳ. иду о ^туо  караулу

на^онуо, №им та ко  наредено да^оду. /л и  тоа наш едьн ишьл тька
п о^туо  п ути чку . . .  Па, аѵ он седЁл наѵ п у ти ч ку ту  и^пушка
до^&ега» A a ^yő n je  тоа пограничарЁ. /л и  тоа пограничар ишьл

/ !  *  Ł !  / / / / / . /ть ка , па^оно било малко као смутно ть ка , а^он тоа  а 1 д ук
седЁл, па^м у^се само виду колена т ь к^ . /л и  он заспал, заспал.
И^седЁл т£ ка , т£ ка  сед£л и заспал. Av î à j  идѳ оѵ тамо

/ / / / jĻ / /пограничар. Па^че^да^мине п о^туо  п ути ч ку . И види колена
L i t  ! / ! f tна^човѳка. Али он каково  заспал, колена^му ть ка  д о ^п ути чкуту .

Óh чекал  да^гЁ ^уби^е , х^пушка ту^  х^све . 0н ка ко ^е  заспал,
аѵ о&аѵ га  видел, и. . . бн^си носил пушку, тоа  пограничар. Á
запали с^ону пушку, па у^дьега. И^од^едьн метак гЁ ^уби^е.
У ^срц е^гь  удари некако  x ^ Ö x je ^ r a .  Óh бил заспал. Á ка ^д 0 1де
до^&ега, м^тав човек, убит. 0н ош едьн метак два му^ударх
т а ^ г а ^ о б и ^ ѳ ,  n a ^cx^n o jA e  п о^туо  п ути чку .

Па^имало неко пилар, н ѳ ко j  ч о в ^к  с ь с . . .  Држал дуан,
тьково , рейиу, тьково , дуан. Минул. . . А^он минул па сврнул
там, при^тоа човек. П а ^ е кЁ л : "Д а ^ м и , каѳ , едну регіиу
да^попи-*ем". Аѵ йн казал , тоа старѳц . /  оно^му^се зове  на^то га
пограничар Станко. " / ^ б р е ,  Станко, ти , т * ѵ снѵ мх невесел.
Што^сх невесел". "П а^како  несьм весел, мене нхшто нее". /  1де

״ / / / / • / . / . / / .на^натам, a jA e , а 1 де, a jA e . Па^наздѳ ош^едьн там пилар. И^тан 
да^узне едну рейху. И^он^му и^тйа р е к£ л : "Бре, Станко, 
t Í^ c x ^ m x  н^што новосел". "Пь ш то са м  невесел, н^е^мх нхш то". 
П а^о т ід е  т^м при^ком^ндира, па^кажѳ. Па и^тйа^м у командир 
р е к£ л : "Брѳ, Станко, ти ѵ сиѵ ми нетто  новосел". Како, 
к а т ^су^зн а л и , они нису знали, т ь ка ^ с и ^ га  питали. "Шт^ несьм 
весел, к^т^сь м ^си  в^се л ". Па^отиду после прх тамо ná прх^іьхн 
командир, ка к ь ф ^ л х ^ е . /  они^му дали сл ик^  6д тхе  л£по^е
дв£хца. Далх^му сл хку  х ^ка за л х ^м у : "С танко , кажѳ,

ł  / < П  / / - . / /даѵ сеѵчуваш, то а ^че ^те  убх-״е, каѳ. Тоаѵче ^те  окока . Таа слхка
ч е ^те ^уб х^е , 6т т^а  л£поф". А^он^у носхл у^іьега  с л х к у т у . Ú
ка т  с тх г£ л  там па прх^тхе  ѣжѣя ком^ндири. T o j д р уги  дьн. Аѵ он
рек£л. Они па м у ^ е к л и :  "Т х^сх^м х невесел, Станко. П а ^ т й ^ с х
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невесел?". Аѵ он из вади OHaj: " І ів о ^ га , кае, тоа го т о " . 
"Ч утиѵ б р е !" .  "Хма, гото*^", кае. "П а ^ка ко ? ". "Па^тако» каже, 
já  идеи по путалу невидим н>ему колена. 0н заспал Hv já  
од^едьн н е та к  уб и ^ен ^га , каже. И ^кат^отид ^ т^м, го т о " . После 
отиду, т а ^ о 1 де тоа командир сЁ с^ко»  и^оште двоица там 
при^н>ега, при^тоа лЁпоф. Ú виду че настрадал» убит. ^ з не^му 
пуш куту и ^ у з н у ^ га  за^руйе , и^за^но^е , пь у едьн д ^л ^га  фрлу. 
И ^отиду^си .

Óh чекал  д а ^ гь ^ б и ^ е . "бн^би тебе убил, кае, T y j 
колко^м и душ» каже, в0 1нйци настрадали". "Хли já ^ ra ,  кае, 
н е ка кв о уби, кае. Иѵ еѵ т£ ка  видо^га  и^он заспал и^тако . "

Прйчам али^сам забораила, видиш^ли. Toj^MH Кота назвал, 
!!те» т£ ка в а ^ти ^е  работа . Дало Бог д а ^ га ^ б й л . Та спасйл друби 
BojHHUH, ко л ко  душ, кае» настрадалн там. Па он заспал» 3a^T 0 j  
побйнул . Неѵ би он по|)йнул , он^би убйл д р у гу га . Пь^убйл^би тоа 
пограничар. А^он наш ь тука  чо ве к и^уб йл^би^гь .

To j^caM  п а . . .  Видиш кво ^с£ м ^га  забораила па^се сетй !
X jде да^прикажемо, реко , n ^T o j. T o j о т ^ к в ^ с т е ^ с и  отишлй, já

/ . / /
Toj мислим да^приказвам.

X j, п а в у ш ка  почерти и ^то j . Како по^йнул» а тоа на^моу 
M ajfiy  свекар. Ьегоф сйн п о т . . .  Под^веде не ко га  д р ^ го га  паѵ г а 
убйу. На сйна^му сѳ^викало Марко. X на мамин свекар се^викало 
деда Никола. Чилелеа му^дума. . . И^он подведе некой други  
човеци. Ú тоа пекли пек£л реНЙу й прѳспав^л тамо на^туо  клупу 
лйн»у. тйа  сйн^му до1 де й навйе на на^трнокйп  крпу H^yflápH fl^rÊ  
у^гл а в у . Башту^си. Море, д ру^и ^га  убйл. Хли тоа сйнѵ му 
наговорил не ко ^га . Па j r a  убйл, á ö^öa^xáHKa. . . Ú дошьл т^а  
нюн» сйн: "X j,  мале, где^е  та та ? ". Аѵ она рекла : "Па пекбл 
реййу. Убйл^га Бог да^га^убйл» n á ^ ra  нема A & ^ o jx e .  ^те^м у 
опйщците ту ка  сушу^се, а^он  ̂ га  нема да^д0 1де да^се обува, 
када чѳ^д^йде по Стрйчевицу горе прй офце и^нем а^га ". А^он: 
"X j,  мале» п а ^ а л е  та та  по^йнул?". А ^ н  подвед^ н е ко га  n á ^ ra 
убйл. Баштуту. "X j,  мале, п а ^ а л е  тата  по^йнул?". "Леле, 
n a ^ ó j j r 0 убй» па кво  б^, ná тт б  бй?". Па после ьтужу M ojy 
M ajfiy. Тоа ньегоф сйн» да га  е она, подвела некога , да га  ѳ
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она убила. Она^му сн^а. /л и  д а^га^е  она убила. Па те гава  ѣу
уапсу , па^и турали те ка  т ^ ка  некакви  мачНе, HH^já не^знам

/ . /  /  / і /  t  t  t  t  * t  T0 j ,  па стискали  THJe прети да^она призна даѵ га  она убжла.
/  /  /  / .  и !  t  tАли она нее T o j .  Й не. . . Лежала, нѳ^знам, неколко, 
п е ^ а н а ^ л ж , два^дана^лж, три^дана^ли áncy, а л и ^га  не. . . бна 
н^е убила. T ^ j  т^а  синему н е ко ^га  подвел. Па^послѳ. . . 
А^она^ну се^пада сна, на^тоа сина^му. Па^после 6н рек£л че 
о н а ^га  убила, моа Hajf ia .  Хлж она нее. Видит, Душка се^сетж, 
бре, a ^ já  неѵ ножу да^се^сетжн. Та^ете, H ^Toj приказано.

2 2 .4 . JoBHua МарковиН, 1924

Да^ти причан катаемо клали свин>у. Па^до1доше дву1ца 
ка са п *. Moj Луба некада инал^си он два п р и іа те л а , знаш, па^си
пиу сас^^ьега. Hv T y j njpHa соба сас луди. Свжна голема, /л и

/ . /  / /  / / .  / .  t t  д руги за  дьн нажшьл ѳдан човек ту з  комшиза, n à sce rà  он
лубоморен н а ^то га ^ѳ  ш то^га  Луба нее викал то іьега, не го  викал
д р уго га . 0н к^д  улезе на^вратата , av T0 j  тачно било, кад  улезе
на вр^тата , а^ово : "Гле, тле, Чеда (T a ją c e  Чеда з в а о ), гле,
гле , Чеда ка са пи н ". А^он^ ótta^efie, Toj Ч^да сЁс^ножа па исече
венуту и^св^. Па ка ѵ лув ну крф, ние ка т^с е  уплашико, пк  ту^
имало станов^л^е  где Лила едан шумар, С вѳта^сѳ^з викал.
Иѵ она, и^она била та  жена ту1^даѵ ми помогне. Ú едну кош^лу
исцелимо па^му врз^мо р уку . T o j jypHy крв, вѳнѳ, знаш како^ѳ .
Па ̂ га  Л^гба одв^де ко^дйктора , аѵ 0н>а остуде T ^ j.  "Х^бре, р ^ко ,
кв& н^прави тй. Човѳка у пропаст и ׳*. Паѵ к ^ е : пШт6 па^д а^  н£.
Па^што нѳ^вжка Луба м ^не". ״ná н^чѳ викне тѳбѳ шт<4ѵ си
пи1анжца. Па^тѳ нѳчѳ ви кне ". Него викнул (ьега, што^е ипак

L t  / X /  t ~ tчо ве к малко тж , польгачке  работж. И ^одвѳдѳ^га  J y 6a
прж ^д^ктуре . И^му^дадоше инекци^у тетанус  против тр^ваіье, он
до1де Tyj. Хли не^може, р ука  увита, све па^отече, р ука  толка .
Поевшее nocBaíjáme с^Лубу. "Па зашто, бре, ть ка  да^напраиш
човѳка^брѳ, з іш то ^б р е ". А^бн се^сиее, напил^се паѵ сеѵ с née.
T o j тачно било тька .

Па ̂ смо били сами, já^H  Moj муш ж^н>егова сѳстра . Паѵ се
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она ожени у^Грлан. Ми остадомо з^деца сйтни. Па^кад напа. . . 
улезоше Немци при^н^зе , па^нѳ искараше исѵ ту,^к^Ку, аѵ н ! ѳ 
отидомо râ p e  ко т ѵчичу, к о ^ т о га  Лазу штоѵ ти баба JoHa назвала. 
И ^ ту j v CM0 седели годину дана, nóce ка т ^се  в е ц ' с мйри рат,

/ ״ . / / ך / / / /ми^се врнумо. Посе до1де милици-'а, па^нѳ^опет искара.
« Л  f  !  f  I  À  t  t  !  r y 'Пб^ отидомо поново горе придан. и поново^смо седели горе. Па
кат,^про 1 дем, идѳно на^н». . . на^іьиву, ná к а т ѵ се врнемоѵ и. . . к

t t  /  /  / / . ״   /  / они отворили прозор па^луштили радио. A ^ ja  плачем, плачем,
крйво^м и. . . Отишла^сам горе  да досацуем на други  луди, а
У^М°У куНу седу милнциза . Па^ту имала една крушка. OHa^je
родила била ппна плна. Ка^до1 домо нйѳ пк  ѵ си отНинѳмо,
не^смеамо. Милйци1а каж е Не, то״ :  нЙ1е ваше", "Хма, кво  нее
нашѳ^бре. Tov je  наше". ״M a^ jó r , né смо^ми т^гка^е T o ^ je  н^ше".
Па c e fin p a u n ja  дубока.

Ка ̂ смо бйли доле, jom ^cy нймци били. Ч е ка ]. не^м бг^
״ / / / i  *  / / да^повѳжѳм ja  T o j. Тоѵ з ѳ велика прича. Паяемо побегли доле

где^см о имали млйн. Ми^смо доле седели месѳц дана. T a j млйн
радел млннар и^водѳничар. Воденичар на^прос камен, а
м л и н а р ^е  на OHaj камен где се^производи брашно бело. Ú те к
упадоше Немци о д ^р л е ш ку  реку  на^млин, на^воденицуту. A^Moj
ч о в е к  Ауба, 0н ка т ^ о ч е л  да^бега  na^npá3 e^a ку ку р у с , б^жи
па^бежи, па^бежи, они по^^ьега д а ^ г а ^ б и ^ у .  Па поб^же. Іьдан
п о то к  се^звал  ДлибоНи д£л. И^побеже н на^едну n o jà îy .  к  T a j
чо е к  сѳ^звал  К^ле Црвенак, т^ко^м у надимак. т О  ѳ T y j ост^л
жйф. А^нйе м^сѳц дана см^ седели наѵ воденйц*\ na^nóce
побегомо у^Краварника едно м^сто где^смо им^ли имйгье, óné
Краварник^се вик^л0. H^T^j^CMo седели месец д^на, паѵ см£
напраили кошару, онако 0T jn p y h M. H^Tyj^cMO сед0ли, n a ^T y j

/ * * L t  • / 2 ״ / tперемо, T y j готвимо, T y j сѳдимо све. Авион>е. А^ниѳ^смо
прострели oHoj npatbe наполе да^сѳ суши. OhÓ кад  найду ави^іье
нѳмачНи нйе бежи, пь у ѵ онуо колибу. Па^бежи, па^бѳжи унутра.
И^не^искачамо наполѳ док пр0 1ду авиоіьѳтѳ. Кат про1ду п ^ о т й д у

/ - . / ״ / / /   / Ф / t  Iпрема Б уга рску  тамо, надоле према Дуна^, ние искочимо па
наполе.

Па cmÓ откар^ли  о T y j едну свйіьу дебелу. Па cM0״ j y  доле
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заклал■, па^нѳна кв  6. Нека где да^сипемо мае, не го  °ние
/ / / /  / . / / /  мерници што^сам^ти назвала плѳканмтѳ, y ^ T o j све наредимо мае.

Па едно дрво провремо проз он^е рупѳ, па^наредимо оние
мернице и^св£. Та^се м^ста сте гне .

П ^ ч ѳ  да^до1демо T y j им^ло сиреіьѳ, сир. Сирен»ѳ у^едан
/ / / / / / чебар, па^че д а ^л е зн е м о  горе на^кошу у^м а га зу ту , а^оно

прекрито  céc едан чаршаф. Кат подиго já  да нагребем угодно
грне сирен»е, ка т  погледа ־ HOKoj^ce напоганил. Немци. Леле,
па^турено  на^фѳс нѳкадашіьи народна ношн>а, фес, то  носили
клади жене» та ко  н£како , T O ^já^ce  cefiaM ка т ѵ су носили, то^е
старинско . Ле, a ^ ja  викну даду JaHy: "Леле» дадо JaHo, реко ,
до1ди да^видиш овамо ка кв о ^ е ". "Кво^е , ома?". Кат поглед^мо
у^чебара^се  напоганил н^ко  j .  OHoj сирѳн>а пола чебар. H^oHoj
сирензѳ én . . .  п а ^ га  истр^сомо HaJ5y 6peT0, фрнумо и^отидомо^си
доле г д ^ с м о  били у^Краварника.

Па^мѳсец дана сѳдимо т^мо, па нестаде леп. Нѳма, нема.
״ / / / . ze / / / . / /Немци» све затворено. Аѵ ни отидомо на^тоа нашиja  млин доле,
ná изнѳсѳмо по^дв^ѳс Ріила на^грбину. П а^кат поносимо н^с двѳ,
оно, гуд ^  авиоіье. Кад видимо дА припука1у, а^ниѳ бежи у ^ н ^ ку
шумарицу, nßv 0H0 j  брашно остримо, üá. док <£ни пр0 1ду. ná ̂ се
noce поново, п ^ и с ко ч и м о  горе Краварника . Па месимо леба.
Оно имаше една n o já . . . ѳдна колиба Гріьанска, n a ^ T y j имало
и^б^бичка  и^старец. А^ниеѵ смо отишли h€j t $ o колобу, je p  к^о
принетишѳ^ни Нѳмците да смо. . . д а ^ м а  ово да седьмо горе.
А ^н іе^см о  н^с д ѳ с е т ін а  луди бпп і ,  мушко и ^кѳ н ско  све T ^ j.
А^ние отидомо на^он^о колобу, a^M ^j Луба 6н беше млат човек.
ná ̂ смо л ^гл и  д а^сп ім о . Сви^смо^сѳ народили т ѳ к ^  назем дбуе
на. . . А^он заспал, ná се^занел. I  тоа старец к ^ е : "Ē j,  Лубо,
какьф ^че ти во jHHK да^будеш, к і е ,  ка т ѵ с і  ка ^ то л ко  спйш.
Ти^Кеш, бр е, д а ^п о гін е ш ". 4 ть кво  време мора да^будеш
на^опрезу. Ja припука1у ти бегаш, неѵ смееш, Нѳмци, окупатор ,
па, па^тѳ  jy p n , па. Т ^ е  бил^ жива мука.

ná ѵ кат смй^се nóce прибрали T ^ j,  к ^ с м о  отишл^ у ^ Т о п л ік ,
ка  горе  отидомо. né побегомо rópe . До1домо ту  j  вок, нѳѵ смѳ^мо
да^сѳдимо него  [чинимо го р е ? ]. К^д горе  оно на^брега , Немци
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иду ис^Кіьажѳвац одозгорѳ  од^Ниш. На^брега припукашѳ машингѳ- 
вере, ѳ т ѳ ^ ти ^ ги  Немцитѳ/ пак. Ниѳ бежи у^воденйцуту, па^сѳ 
скута н о . n a jn p o jf le  та  сила, па^си ниѳ до1 доно ná дон.

n a ^ T y j приятие меане, оно меане нѳкада били, оно имало 
едно дете избѳглица Босаньц , Босанци били. Одандѳ^ги H a jypn - 
ли, ná^,cy T y j бйли при^назе. И^оно сирома, á били плно луди й 
искочилн и с^туо  мѳану. к але онй умерли д а^се ^чува jy  тйе луди 
дрти, муже д^ти . к  дѳтето  не умеало да^се^чува. И^Немци 
03 rópe  наишлй й припукали ич/убйлиѵ г а , това дете. бн^се Мане 
звал. И^онй nóce, Majfìa^My сирота сѳййра^сѳ, сеНЙра. Дете 
погйнуло  иѵ е тако .

nóce до1д0мо дом, па на^стра, па^на^м уку. Док Н0кци
- ״ / / / / / / /искочише. Кад искочише, ние^си, као, малко ^слободимо. 

Мл0гоѵ смо нйе муКе патйли у ^ а т .  П оготову та  куйа  и^наша . Jep 
ко д ^н а зѳ ^су  бйли й Бугаре и ̂ Немци й Руси й партизаню 
и^Дражини T y j.  Све T o j било. Такво време ратно, нѳ^знаш 
K o já ^c  0T_K0y jy  C Tpyjy  да^се чуваш. Паѵ е т ѳ, ть ко , ть ко
постепено док. Посе Русите упадоше паѵ ни от слободише. Паѵ си

/ / * - ! ! t  ! ! ! ниѳ noce ослободимо и живимо^си луцки и^нема о т^кво
да^се^плашиш. О купатор^се повукал натамо где^си^1е  бйл,
незнам HH^já. Ú т а к о ^ е  TO ^je бйло све.

Itá ̂ смо билй к а т ^ с а *  седела приѵ мои тамо. Паяемо имали
д р ^гу  Kyhy стару, náv cM0 мй n ó c e .. .  Ту к^Йу деда д^л мене као
Mnpác, a woj őanrrá направил горе кафану гд 0 ѵ 1е та продавница .
Хли^смо^си бйли доле, а старец поган, к моа брат, он мйле
се ^зо в 0, а ^ 0н отйде п а ^ га  чарне н4што. кпж стареца^се с^ди :
"Бр0, мйко, буди мйран. к ^ да т и ^ е б е м  матер". Са штоѵ се já  то
изражавам неби требало. И^он отйде у^гр а д й н уту  па^набере
краставиц*. к стареца^се CBáfja: "Шт0^си нaбpáл тй тЙ1е
краставице. Краставици^се ^еду, кае, кад  узреу. Оно, где^се
еде краставац к а д ^ е  жут. Оно^се 1еде к а д ^ е  зелено, а кад^ѳ
зрео то неѵ валда ". Тоа било у^нашѳ детйіьство.

Ú мама била у^З агреп  й та тка . A ^ já  и^он останемо^си
и^стареца ку . . . д0и. Av já v ce у ^ ч и м  уѵ 10дан o p e j. Па с х в а т и м

/ . / / / _ / / / / за  3ѲДНУ грану суву. П а^кат паднем доле, онесвестила^сам ^се.
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Потпуно^сам м^тва. Оние мои другарнце, оние nó np a j мене
! / л л / / / почѳшѳ да^плачу. Овамо онамо. Однесоше^ме, дадошѳ^ни воду

д а^пн 1 ем. Ú те ка , те ка  па^се поврну. nóce смо^узелн мало,
една копана голема. né оцеемо брашно па замесимо за десет
леба. Ja и^една моа другарица. Несмо турили ниѵ квас£ц ни^сол,
ништа . Несмо^га ни^пекли. Само^га истресомо у^брашовника,
п а ^ га  завимо 3 ^брашно да^мама не^види. Кад мама доиде,
а^старѳца  каѳ. . .  Деда Д^нчо он^се ка  викал. "Томе, каѳ, já

״ / / / / / t £ / / /ѳвич тие деца. Цѳо^дьна месише леба, а^леп немам, ка  ,
д а ^е д е ״* . Она до1де п а ^ т в о р а  она брашовник, паѵ вид0 oHoj
т е с т о . . .  Паѵ бои, па^бои. ná да да^ни искара, искара^ни
Hánojbe.

Ú, после к а д ^ е  било т о ^ ѳѵ веН поодрасли, била^с£*. . . 
já^cÊ M ^ce удала на mecHáec годный Há седамнаес. T o ^ je  било 
за^времѳ окупаци1е, Немци су^били. Свадба. Ú че^да^праимо 
свадбу, дарува^се на Бож£ч, a^H a^Tpó juy свадба. já p  треба 
одобреіье, je p  Moj чо ве к сираче бил. üa^HMáA старац нѳко j  
н»егоф т^ча  Hv 3a j e4 áp. TÓj чувени банкар. Док смо^добили 
одобрѳлѳ, оно дошло T p ó jxu£. И^0ндаѵче праимо свадбу. Ú, сь га  
Немци не^даву даѵ сеѵ носи застава , 6a p já n . Немци. n a ^T a j 
н а ^ т ^ га  нашь чичу H a jrá ra  дед. . . HavJlá3y син Хика и^кум  наш 
Пера^сѳ звал ВитановиК, оне отиду y j j á j  вчар кбт  
кр а jcKOMaHAaHTa. ná питали. И^они^му одобру да носи некое 
дете 6ap jaK . Ú напраимо свадбу ед£н дён при^моитѳ там° у 
мѳану. Они имáли мѳану. L друби nèn напраимо T ^ j.  Па T y j

• •

нѳ^м^жѳ. T Ó ^ e  бил^ Тр£^жца л^те . Háro на^коша râ p e , оно т^а  
кош кйлЛи^е д ^к  &cтáл&ч,cѳ народу. Ila^ná fie , n ^ já ra w u H  печен*. 
Т р о и ц а  било. Па^вино, ná кисѳла вода, па^пиво. Ононда немашѳ 
со к, немаше торте  кво  сь га . Ú T a j дан препраимо туо  свадбу. 
Тако, тако , см ирім о^се некако.

і пш Moj чо ве к опас£н. ÓHv je  навик£л сам. Па^ми не^дава 
д£^искочнм нигде, па^ми не^дава даѵ с е облечем. Па T o j мука

/ 4 • /  / / '  ♦ '  jo. t t !жива. Av ja  несьм навикла H a jr o j .  Него^сьм навикла там при^мои 
на^слободно да си^кии . бн î à j  нѳ^дава, па држи, па ово, 
па ьѵ оно. Д ок^се малко T o j среди таа работа. І1 д е  п^сле
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д ец а ^сѳ . X1 дѳ, едно роди, оно умре, а 1 де, друго  роди, оно 
умре. Xjfle, треКо живо, а1де, четврто  живо. Све T o j  мука.

Ú, Toj. он бйл богаташ. Па^нее навйк£л да^ради поле, 
№иве данное и, ливад6 да^коси , !ьйве да^оре. T o j нее навйкф. 
Имали млого иман>е, па^слубе, р^дна снага . Онй^си само седело 
кол ко  д а ^га  йма. Толко^е било. rf данЁска, 1утре нече, п€^6в
°но , ть ка , ть ка , ть ка , док^се  малко привйкнем. И ^ о с е  почемо

/ £ / / / _ / / ^ / / ада^си работимо, деца одрастоше. Онога наиде более, п а ^ г
у в а т и. Ja^ce  остадо мука секираци1а сама. Тешко, деца. мйра
незбрйнута . Да^си нее бйл K o j башта да^м^ помогне, нйшто
не^би бйло. Ш кво ^б и^се  одбрало од^мене. Иманье големо, немаш
[о д в и ] д а ^л а ти ш  порее. Н е ^ о ж  да^чуваш сто ку . Та унофчиш
да^ймаш паре да^платиш порее. Оно^се т£ ко  избило. Мучеье,
мучѳіьѳ, тѳшкоНа док дец^ одрастоше. к  1 де, посети женимо^н,
ожени Персу, ожени мйру. Мира се^ожени ед£н пут па нема
cpefiy, па^а1де д р у б и ^ у т  сеѵ оженн. На1де пи1аницу, дан^ска
nn jaH , jyT p e  nn jaH . Напраи^се CBafja. Разбракваше^се. Jav c
потресо, ce finpá^ce , жйва мука, rf дан данЕска секнраци^а ,
ете^ти .

Године. Пазима празник Свети Сава. Знаш: "Свети Сава 
ш колска слава". rf мама, че д£^йдемо н а ^ у ч £  горе y jn K ^n y . Као 
бак, нй^смо баци, па онда се^слави та слава. И^она^че напраи 
торт У. Патйшпат. C Ê c ^ já ju a . Десет j a ja  й ставйла шиКѳр. Хли 
нее ставйла брашно. Кад не^ставиш брашно, оно^сѳ опекло й 
направило^се нйшта, нема да^ув^тиш у ѳдну р уку . "Р ^ б р е , 
мамо, кво^си  напр^ила. П а ^ в ^ ^ т и ^ е  таа т ^ р т а ? ״ . Р ^ко  ,вйдиш״ :
нема нйштй од^н»^". "Леле, Бог д а ^ м ^б й е , já^cÊM забораила ". 
Пѵ а 1 дѳ, че^умутимо мае, трйста  грама, и ^сто  педесе грама 
шийер. Па^че д а ^м ути м о  маст^, и^строшймо четри já ju a ,  па^ч^  
напраимо ry p á ő n je . rf замесимо онова т^с то , па исѳчемо ná 
испечемо. Паѵ онда стаимо у^средйну пекмес, na^^ötpyro ÓHaj oHoj 
[ к 01ларице]. Па залепимо и^увал£мо y jo n fie p . rf напрали^смо 
колачетЁ д£^йдено горе. Хли тб ртата^ни  се^поквари. Несмо 
могли дЁ^напранм0. Мама нее ставйла брашно.

Паприкаш^се 6Т живйнско mÓco. п£ѵ сеѵ стави мае, па^се^мас
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угр е . Па туримо у^она nác парчета м^со, три четри, колко  
треба, né к ^ т ^сѳ  тб месо испржи, ни онда насечено л ук í  
паприку, па^се поиспржи. Па^сипемо патлицан, né^ce и^он
испржи. П ^ о н д а  стайно едну кашику jenoB y брашно, се и, JOH&

/ « / /  / к  / i t  / испржи. Па алеву паприку, пб^сѳ испржи и^оно и^сипемо воду.
И^он се уйипи п£^станѳ  г у с т 0. П^сѳ насечено бели л ук , першун.
Кадрима, кад^нема и тако .

ná сѵ ^едну и глу исплет^н тйлко  ланче, па после n ° ^ 0H0 j
ланче наредин оние клупове и т£ ка  плетем. Пь o j r y j  дода1ем
п о д д а н  клуп  и o ^ T y j дода1 ем п о д д а н  клуп  и^оно иде широко.
Йде на népé. Овамо иде, сам о^га загрнѳм.

ÓHa^je paHHje играла фоклор у^народну ношіьу. náv e пѳ^ла
на бину. Она^и еьѳн старец. Деда Раде. T o j све^су  пеали
на^бину.

, / ״ / / / / А, и^та/ ־ / « / - / *  жена тГка , она жена т?ка . И^ти упадне с^н е ку  рѳч 
н ^ ѳ ч ѳ ш  и jyTpe^H ac. . . нападне^се ceátja. Настаднѳ cBafja. Ú> 
па боле^си седи дом па^си  Нути. Мирна^ти глава. Нема да^сѳ 
HHKoj кара с^тебе  нѵ го т о во. Жене ж еас 'К и , они д лгокоси  и 
miHTKonáMeTH. бниѵ си само дрнду, дрнду, дрнду, причу, п р іч у .

Док je ^ 6nná помлада, oH a^je  била ловци1На . nóce остарела 
писано лежи noK pa j шпорета и^траи д£^и дадеш леп да^ѳдѳ. й, 
па^не^м&ке. Ел^ово невредимо. I j n e .  ncK a4a j наполе иди x e á 4 a j 
мишНи. Не^може Toj тька .

Ce^ca6ápy у ^ту о  MeáHy. п і у  мужѳтѳ, н ^ го ^п то  пиу
момцитѳ. Ц0лу ноч сед^. Âo^nsá сата, áли j^T p e  с п ^ д о  j^AČH. 
í j n e  ci ra,  зимню врѳмѳ и^некако . іл и . . . Лете треба да^с^не  
H a ^á ö o T y , ал и cny. Ньчьска jr меану^а. . .

Луба ка тѵ с и ^ ѳ  бил Moj човек. ná некада се^секл о  д^сЙе
céc ohÓ, не^знам тоа код^вас н^ма^ли, нити ти T o j знаеш H ^já .

״ / / / / ״ / /  ж t Ł t *  !Имали, имал три радника. И^ти радници^су фее. Али он си ѵ бил
^ / .  - ״ /   / / е ״ / .  / / / / /õy jaH , богаташ. Па измотавал^с . Д0 1дѳ ис меануту и кажѳ на
на тоа  наитие радници, Милана, тоа наш кум. "Милане, náe,
д^идѳш у^З аграцко . Тражи^тѳ шеф м^сне канцѳлари1ѳ,
пресед ник". ״n ajD T 0v Me тражи, náe". "Па тражи^т® нѳш то".
бна. . . ” Ú да^понесеш, кае, ѳд£н ошоф". бѣа по1дѳ Милан, али
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ошова нее тѳж£, кво . Иѵ он né уде на^нагорѳ и^а1де, á jf le ,  а1де. 
З а гр ад ко  где , пет километра, X ка д ^ 1 е пошьл, тоа скапал 
да^се^см ее. б н ^ га  лагал . Кад го р е : "Добар д ^н ״ . "Добар дан". 
Каже: "Шторме тражиш ти , преседннче?״ . Хли неѵ знаѵ му йме, 
не^сечам ^се. Д^вно, вич, [кв о  е ] било. "К^же, j ó r ^ 6pe, K o j^T e  
траж я?". "Пь^мене, Káé, йспрати Луба". "П ё^он^те, каже,

ж / ״ ״  / / / / . /  / * ,ё tзаф ркавал". "Ао, со р туч ку  иегову , ч е ка 1 да^се врнем". И^он 
о зго р е  K a T ^ ó jf le ,  п ^ к а т ^ с е  расрди né ка^д01де T y j:  ” !Іѳ^ли, 
бре, каже, п а ^ т о ^ а ^ н е ,  каже, тй мене вараш? Да^т^чам já  
п о ^ у т а  н а го р е ? ״ . Хли било 6y jH 0 , богаташ, па^нее знал шта 
радел.

/ . ^ / / ״ / / / / /Нѳкада ка т ^ с е  врало^на на^машину, нее кво  с ь га  комбаjH.
Па^сѳ здене жйто камаре, ѳриѳнка^сѳ напраи голема. По^иладу

״ / / /  -  * f t  t Lдве^три  сто ти н  снопа. П ь^се^зберу радници, па вршемо,
па^весело. А^двѳ жене остали дом да^спрему р у ч ^ к  или вечеру.
Завйси y ^ K o je  време вршемо. Овршемо житото пб^йдѳмо у^тй но ка ,
па^се  окупамо. Че^смо прапиьйви. Па отйдемо прй тЙ1ѳ газде
где^см о °работйли дьньска. Па^вечерамо. Па пѳанье, па см0ан>е,
па^шала, па^милйна.

/ т / / / / t fКа ѵ с£м му^дала, дала^с£м^му за  осамдесе, за ѵ сто  милио-
на. Óh^ íh  н е ^*сек£ л  одна, бн ставй. Нож д£ѵ йма пѳдѳсѳ метра
д ^ и с е ч е  й дё^изметри. кйлко^че  паре дЁ^узне, а^мет£р né

ко л ко  беше, попето триес милиона мет£р. Hv já  с ь к  справла
c ß c jw r a . n£^Ká он, ть кв о  време било. n a ^ já c T e  било n á ^ c n
би^тй  узел. Л етоска^си  узел, треба^се одна да^^и исечет. né

даѵ га ѵч0каш с ь га  náT парете не^вреду нйшта . Добро, 0н човек
нее hh^Óh крйф.
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KAPTA 1. ОСНОВНЫЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ГРУППЫ ВОСТОЧНОЙ СЕРБИИ

Z
И■ аИ<ы»И״1־

Zajecar]
о  і

I
1 ־

N.
Z
\.*•־

2с 2 d Í T 4

4а 3а Belogradčik
“  □  2а  2 ь ' ц 1 О

зь <3> ■  \  
И Knjaževac \

3с  ■  ' !•יי

Условные зн а ки :

3 - сврлнжскнѳ говоры
За ־ Зубѳтинац
ЗЬ ־ Бели П оток
Зс ־ Грбавчѳ

4 ־ южноморавские говоры
4а ־ Трговиштѳ

1 -  Вратарница

־ 2  тим окскнѳ  говоры 
2а ־ Врбнца
2Ь -  Радичѳвац 
2с ־ Бучум 
2d -  Топли Дол
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KAPTA г. ОСНОВНОЕ ДИАЛЕКТНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ
ч, у ־  ЗОНЫ

Сербохорватские говоры : 
Т іт .  -  т ім о кс кн й  
L u ž . -  лужнжцкжй

Б олгарские  говоры:
B e l• -  бѳлоградчжкскжй 
C a r. -  царябродсккй  
God. -  годѳчскжй 
T rп . -  трынскжй 
B re ־ .  брѳзнжкскжй 
Вов• -  босж лкградскхй
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KAPTA 3. ВОСТОЧНАЯ ПЕРИФЕРИЯ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ Ч, \) ־  ЗОНЫ

Комментарий:

К за п а д у /в о с то ку  от пучка  и зо гл о сс  1 соответственно : 
жн>е/жьне; у гл ѳ н /в ь гл ѳ н ; ж ѳ тва /ж ьтва ; жедна/жьдна; гл у -  

п ав /гл упаф ; вѳнѳр/ф ѳнѳр; с л зѳ /с ь л в и ; в о л ь т /в о л а ; мм, ви /ниѳ , 
вне ; нас, в а с /н а зѳ , ва зе ; они, оне, он а /он ■ ; 08nja, THja, 
о н * j a /тиja, ониja [БДА 4 : Карты 13, 15, 17, 18, 99, 100, 103, 
222, 247, 248, 251, 255] .

К востоку/западу от пучка изоглосс 2 соответственно: 
чѳрѳн/црн; рьце/руйѳ; ѳдин/ѳдьн; ушѳ/уо; можал/могьл; 

видим C T o j a H /видим C T o j a H a ;  предьт/преду: правеа/правѳшѳ; 
паднал/падьл ; муже су дошлѳ/су дошли [БДА 4 : Карты 121, 127, 
135, 138, 140, 234, 265, 276, 278, 2 8 1 ].
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DIE MUNDART VON VRATARNICA IN  OSTSERBIEN,
HISTORISCH UND SPRACHGEOGRAPHISCH BELEUCHTET 

(Z u r P ro b le m s te llu n g  d e r  s ü d s la v is c h e n  č ,  3 _ Zone)

D ie  M onograph ie  s t e l l t  d ie  B e sch re ib u n g  e in e r  s ü d s la v i-  
sehen M undart d a r ,  d ie  v o rh e r  u n b e s c h rie b e n  und d e s h a lb  d e r  
S la v i s t i k  unbe ka n n t b l ie b .  D ie  d ia le k to lo g is c h e  R e ise  nach 
V r a ta r n ic a  (O s ts e rb ie n ,  K re is  Z a je č a r )  w urde im  J a h re  1989 
unternom m en. D ie  M e th o d ik  d e r  Datensammlung w ar d r e i f a c h :  A r -  
b e i t  nach dem s ta n d a r d is ie r te n  Fragebogen des S e r b o k r o a t i-  
sehen S p ra c h a t la s s e s , Tonbandaufnahm en, G espräche m it  den I n -  
fo rm a n ten•

Es w ir d  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  M undart von V r a ta r n ic a  zu 
dem s ü d s la v is c h e n  č ,  J - D ia le k t  (свеча, нѳца) g e h ö r t ,  d e r  a u f 
den b e id e n  S e ite n  d e r  h e u t ig e n  Grenze zw ischen  S e rb ie n  und 
B u lg a r ie n  v e r b r e i t e t  i s t .  Über den D ia le k t  g ib t  es e in e n  t e r -  
r i t o r i a l e n  S t r e i t  zw ischen  den s e rb is c h e n  und b u lg a r is c h e n  
D ia le k to lo g e n ;  e r  w urde je d o c h  wegen d e r  p o l i t i s c h e n  T e ilu n g  
noch n ie m a ls  a ls  e in e  S p ra c h e in h e it  u n te rs u c h t .

D ie  Bewohner des D o r fe s , d ie  s ic h  j e t z t  a ls  Serben be_ 
t r a c h te n ,  w aren im  XIX J h . aus W e s tb u lg a r ie n  (dam als  T ü rk e i)  
nach S e rb ie n  ü b e r s ie d e l t •  Nach d e r  Ü b e rs ie d lu n g  b e f in d e t  s ic h  
d ie  M undart u n te r  dem E in f lu ß  d e r b e n a ch b a rte n  s e rb is c h e n  
D ia le k te  d e r  T im o k-G ru p p e .

I n  d e r  M onograph ie  w erden d ie  A n s ic h te n  d e r  s e rb is c h e n  
und b u lg a r is c h e n  d ia le k to lo g is c h e n  T r a d i t io n  zum e rs te n  Mal 
in  d e r  S la v i s t i k  k r i t i s c h  a n a ly s ie r t ,  d ie  g e n e t is c h e  E in h e i t  
und d ie  m u n d a r t l ic h e  G lie d e ru n g  d e r  č ,  J -Z o n e  u n te r s u c h t ,  wo- 
b e i das ganze M a te r ia l  je n e r  D ia le k tm o n o g ra p h ie n , d ie  s ic h  
m it  den s e rb is c h e n  o d e r b u lg a r is c h e n  M undarten  des G e b ie te s  
b e fa s s e n , und d ie  H a u p t l i t e r a t u r  ü b e r d ie  s ü d s la v is c h e n  D ia -  
le k t o lo g ie  und S p ra c h g e s c h ic h te  m it  dem M a te r ia l  aus V r a t a r -  
n ic a  k r i t i s c h  v e r g l ic h e n  und a n a ly s ie r t  w e rden . Es w ir d  n a c h - 
g e w ie se n , daß d ie  M undart von V r a ta r n ic a  g e n e t is c h  m i t  den 
b u lg a r is c h e n  D ia le k te n  d e r  č ,  J -Z o n e  ve rbunden  i s t ,  d ie  an 
d e r  ö s t l ic h e n  G renze d e r  Zone i n  W e s tb u lg a r ie n  l ie g e n  und e i -  
n ig e  B eziehungen  m it  den b u lg a r is c h e n  á t ,  ž d -D ia le k te n  a u f -  
w e is e n .
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Петр Андреевич Гильтебрандт
СПРАВОЧНЫЙ и  о б ъ я с н и т е л ь н ы й

СЛОВАРЬ К ПСАЛТИРИ
Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1898 mit einer Einleitung von

Helmut Keipert
1993. Ln. 16+VIU+552 S. - DM (ISBN 3-87690-553-2) ־160 

M it diesem Band wird die von P. A. G il’ tebrandt 1898 veröffentlichte Konkordanz 
zum neukirchenslavischen Psalter als Nachdruck -  nach dem des Neuen Testaments 
(1988/89) -  vorgelegt. Wie das Wörterbuch zum NT zeichnet sich auch dieses ״Er- 
läuternde Handwörterbuch zum Psalter" dadurch aus, daß es m it höchster Vollstän- 
digkeit alle Belege nennt und so bei der Identifizierung von Bibelzitaten und -allu- 
sionen schnell und zuverlässig h ilft. Besondere Sorgfalt ist auf die Semaniisiemng 
verwendet worden, für die auch griechische und lateinische Übersetzungsparallelen 
genutzt sind. Die regelmäßig hinzugefugten Bedeutungsangaben in russischer Spra- 
che legen viele Fälle offen, in denen gleichlautende Wörter im Kirchenslavischen 
und im Russischen Verschiedenes bedeuten. Ein griechischer Index macht das Werk 
auch fur iibersetzungsgeschichtliche Studien verwendbar. M it der Wiederentdeckung 
der Religion im russischen Geistesleben erhalten G il’tebrandts akribische Konkor- 
danzen heute eine besondere und unerwartete Aktualität

Sebastian Kempgen 
DIE KIRCHEN UND KLÖSTER MOSKAUS

Ein landeskundliches Handbuch
1994. Ln. 698+CS. -  135- DM (ISBN 3-87690-566-4)

Dieses Handbuch ist das Resultat zehnjähriger Recherchen; es stellt den ersten 
westlichen Versuch seit 1917 dar, aufgrund genauer Ortskenntnis möglichst um- 
fassend zu beschreiben, welche Moskauer Kirchen und Klöster die Sowjetzeit über- 
dauert haben -  und in welchem Zustand. Das Buch richtet sich an landeskundlich 
Interessierte, Touristen wie Wissenschaftler gleichermaßen. Es berührt Stadt- und 
Staatsgeschichte, Kultur-, Sozial- und Architekturgeschichte. Reiches Bildmaterial 
(historische wie moderne Aufnahmen) ergänzt und illustriert den Text. Eine umfang- 
reiche Bibliographie (98 Seiten m it ca. 1.700 Titeln) birgt unerschöpfliche Möglich- 
keiten für weitere Studien.

Eve-Marie Schmidt-Deeg 
DAS NEW YORKER MISSALE

Eine kroato-glagolitische Handschrift
des frühen 15. Jahrhunderts. Kritische Edition
1994. Ln. XXIX, 657 s. -  120- DM (ISBN 3-87690-570-2)

Die in langjähriger akribischer Dctailarbeit erstellte historisch-kritische Edition bil- 
det den zweiten Band zu der 1977 erschienenen Facsimile-Ausgabe. Nach der Edi- 
uon des Hrvoje-Missale ermöglicht sie den Zugang zu einem weiteren bedeutenden 
Denkmal des kroato-glagolitischen kirchenslavischen Schrifttums liturgischer Prä- 
gung und leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Grundlagenforschung auf dem 
Gebiet des Kirchenslavischen einzelsprachlicher Redaktion. Der Band bietet Sprach- 
und Liturgiehistorikern gleichermaßen eine Fülle an Material fUr spezifische Frage- 
Stellungen, wobei das der Edition zugrundeliegende überlieferungsgeschichtliche 
Prinzip dem linguistisch interessierten Benutzer eine objektiv-kritische Auseinander- 
Setzung m it dem Text erlaubt. Die Ausgabe liefert in einem speziellen Index erst- 
mals einen Abbreviaturen-Überblick, deren Handhabung neue Impulse für die Kodi- 
fìzienmg einer allgemeingültigen Editionstechnik des Allslavischen bietet.
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S l a v i s t i s c h e  B e i t r ä g e
300. Kmntorczyk, Ursula: Der Satztyp В городе (есть) университет /  У Игоря 

(есть) машина in der russischen Sprache der Gegenwart. Eine Komplexbe- 
Schreibung unter formal-gr ammali sc bem, semantischem, kommunikativem und 
referentiellem Aspekt. 1993. 209 S.

301. Schellen berger, Jürgen: Die Sprache des Artakserksovo dejstvo. Studien zur 
sprachlichen Situation im Rußland des ausgehenden 17. Jahrhunderts. 1993. VIII, 
183S.

302. Добревко, Евгеажй: Метафора власти. Литература сталинской эпох■ в ■с- 
торическом освещении. 1993. ХП, 405 S.

303. Pantelt Evelina: Valenz im ,Smysl<->Tekst' •Modell. Eine konfrontative Analy- 
se russischer und polnischer Verben. 1993. VI. 197 S.

304. Slavbtische Linguistik 1992. Referate des ХѴПІ. Konstanzer Slavistischen Ar- 
beitstreffens Bamberg 14.-18.9.1992. Herausgegeben von Sebastian Kempgen.
1993. 296 S.

305. Категория сказуемого ■ с л ш н с х п  языках: Модальность н акту ал ■за- 
цяя. А ггы  международной конференция Certosa di Pontignano (Siena) 26.* 
29.3.1992. A cura di Francesca Fici Giusti e Simonetta Signorini. 1993. X, 244 S.

306. M ilo je v il Sheppard, Milena: Morpho-Syntactic Expansions in Translation 
from English into Slovenian as a Prototypical Response to the Complexity o f the 
Original. 1993. 254 S.

307. Schyndel, Ines van: Erscheinungen der lexikalisch-syntaktischen Paradigmatik 
von Phrasemen im Russischen. 1994. I t  199 S.

308. Schmaus, Alois: Lehrbuch der serbischen Sprache. Band I. Vollständig neu be- 
arbeitet von Vera Bojté. 1994. 186 S. (sStudienhilfen. 2.)

309. Алексей Крученых я еяядетельстяях современников. Составление, 
вступительная статья, подготовка текста я комментария Сергея Сухопаро- 
ва. 1994. 317 S.

310. Z legerer, Репка: Die Nacherzählformen im Bulgarischen. 1994. 172 S.
311. Boronowski, Peter M.: Studie über die ,Chłopi' und Dorfnovellen Władysław 

Reymonta. 1994. VIU, 376 S.
312. Polhroda, Bernadette: FÊKS -  Fabrik des exzentrischen Schauspielers. Vom 

Exzentrismus zur Poetik des Films in der frühen Sowjetkultur. 1994. 224 S., 1 
Farbabb.

313. Eskin, Michael: Nabokovs Version von PuSkins ״Evgenij Onegin״. Zwischen 
Version und Fiktion -  eine übersetzungs- und fiktionstheoretische Untersuchung.
1994. 151 S.

314. Koecke, Bernadette: Diminutive im polnisch-deutschen Obersetzungsvergleich. 
Eine Studie zu Divergenzen und Konvergenzen im Gebrauch einer variierenden 
Bildung. 1994. 331 S.

315. Junghanns, Uwe: Syntaktische und semantische Eigenschaften russischer fina- 
1er Infinitiveinbettungen. 1994. 227 S.

316. Fleischer, Michael: Overground. Die Literatur der polnischen alternativen Sub- 
kulturen der 80er und 90er Jahre. (Eine Einsicht). 1994. 175 S.

317. Дуличеико, Александр Д.: Русский язык конца XX столетня. Предисло 
вне я подготовка к  я зданию Werner Lehfekh. 1994. XQ, 347 S.

318. Schein er, Birgit: Elemente des Čechovschen Dialogs im zeitgenössischen russi• 
sehen Drama. 1994. X, 223 S.

319. Slavistische Linguistik 1993. Referate des XIX. Slavistischen Arbeitstreffens 
Kiel 21.-23.9.1993. Heraus^egeben von Hans Robert Mehlig. 1994. 331 S.

320. Соболе», Андрей, H.: Говор села Вратарннца в восточной Сербия в исто- 
рической я ареальной освещения. (К  постановке проблемы южвославян- 
ской 4-, и-зоны.) 1994. 230 S.

S a g n e r s  S l a v i s t i s c h e  S a m m l u n g
19,1+П. Hock, Wolfgang: Der Flexkmsakzent im mittelbulgahschen Evangelie 1139 

(NB KM). I. Akzentgrammatik» П. Akzent Wörterbuch. 1992. 304; X II, 642 S.

Neuere Publikationen aus dem Verlag Otto Sagner, München
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