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Vondrak, W.: Vergleichende Slavische Grammatik.
2. Band: Formenlehre und Syntax. G&ttingen 21928.

van Wijk, N.: Die sog. Verba iterativa wund die Bezeichnung
wiederholter Handlungen im Aksl. In: Indogermanische
Porschungen 45 (1927). S. 100 - 104,

Weinauver, G.: Die Anwendung des Konditionalis im Altkirchen-
.8lavischen. Masch.-Diss. G&ttingen 1951,

Winter, E.: Byzanz und Rom im Kampf um die Ukraine 955 -
1939. Leipzig 1942.

Winter, E.: RuBiland und das Papsttum. Teil 1: Von der
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Christianisierung bis zu den Anfdngen der Aufkliarung.

Berlin 1960. (Quellen und Studien zur Geschichte Ost-
europas., Band VI, Teil I).

Wittram, R.: Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland,
Estland, Kurland 1180 - 1918, Miinchen 1954,

Zenkovsky, S. A. (Hrsg.): Aus dem alten RuBland. Epen,
Chroniken und Geschichten. Minchen 1968,

Zimin, A. A.: 1. S. Pereavetov i ego sovremenniki. Ocerki

po istorii russkoj obslestvenno-politiceskoj mysli sere-
diny 16 v. M, 1958,

Zimin, A. A.: Reformy Ivana Groznogo. M. 1960.
Zimin, A. A.: Opriénina Ivana Groznogo. M. 1964,

Zlatanova, R.: Die Struktur des zusammengesetzten Nominal-
priddikats im Altbulgarischen. Miinchen 1976. (Slavisti-
sche Beitrdge. 103).

(zitiert: Zlatanova, Die Struktur).

Gerd Stricker - 9783954792900
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:43:48AM

via free access
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Worterbidcher und Nachschlagewerke

Belorussko-russkij slovar. M. 1962,

Briickner, A.: Encyklopedia staropolska, (2 Bde.)
Warszawa 1939,

Briickner, A.: SYownik etymologiczny jezyka polskiego.

Krakow 1927. ND Warszawa 1970.

Dal', V.: Tolkovyj slovar zivogo velikorusskago jazyka.
(4 Bde.). SPb. - M. %1912, ND M. 1956,

Daum, E. - Schenk, W.: Die russischen Verben. Grundformen.
Aspekte. Rektion. Betonung. Deutsche Bedeutung.
Mit einem Aufsatz ... von Prof. Dr. Rudolf RUzicka.
Lizenzausgabe Minchen 1963 nach: Leipzig 21963.
(zitiert: Daum-Schenk, Die russischen Verben).

Gloger, Z.: Encyklopedja staropolska illustrowana. (4Bde).
Warszawa 1900 - 1903.

Gruzberg, A. A.: lastotnyj slovar russkogo jazyka vtoroj po-
loviny 16 - nacala 17 v. Perm 1974.

Paviovskij, J. Ja.: Russko-nemeckij slovar.
Riga - Leipzig -1911. ND Leipzig 1960.

Polnyj pravoslavnyj bogoslavskij énciklopediéeskij slovar.
(2 Bde.). SPb. (1913). ND London 1971,

Preobraienskiﬁ, A. G.: Etimologiéeskij slovar russkago jazyka /
Preobrazhensky, A. G.: Etymological Dictionary of the

Russian Language. New York 1951,

Pskovskij oblastnoj slovar s istoriCeskimi dannymi.
Vyp. 1 - 3 (= von A bis "vzjatesja"). L. 1967 - 1976,

Sadnik, L. - Aitzetmiiller, R.: Handworterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten. 's-Gravenhage - Heidelberg 195%5.
(Slavistic Printings and Reprintings. 6).

(zitiert: Sadnik-Aitzetmiiller, Handwdrterbuch bzw., HWB).

Sadnik, L. - Aitzetmiiller, R.: Vergleichendes Worterbuch der
slavischen Sprachen. Bd. 1 (A/B). Wiesbaden 1975.
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SYawski, F.: SZownik etymologiczny jezyka polskiego. Bd. 1 -
Bd. 5, Heft 2 (= von A bis "Jfom"). Krakow 1952 - 1976.

Slovar russkogo jazyka 11 - 17 vv. Vyp. 1 - 4 (= von A
bis "djafinz"). M. 1975 - 1977.

Slovnik jazyka ataroslovénskeho. Lexicon linguae palaeo-

slovenicae. Bd. 1 - Bd. 3, Heft 32 (= von A bis "pou-
stynens"). Praha 1966 - 1977.

SXownik polszczyzny XVI wieku., Bd., 1 - Bd, 10 (= von A
bis "korzysé"). WrocYaw - Warszawa - Krakow 1966 - 1976,

Sfownik staropolski. Bd. 1 - Bd. 7 (= von A bis "rozproszyé").
Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdensk 1953 - 1977.

Sreznevskij, I. I.: Materialy dlja slovarja drevne-russkago
jazyka po piémennym pamjatnikam, (3 Bde).
SPb. 1893 - 1903. ND M. 1958.
(zitiert: Srezn. I / I / 111).

Vasmer, M.: Russisches etymologisches Worterbuch. (3 Bde.).
Heidelberg 1953 - 1958.

(zitiert: Vasmer, REW I / II / III).

Pasmer, M. = Vasmer, M.,: Etimologiéeskij slovar russkogo
jazyka. (4 Bde.). M. 1964 - 1973,

Textausgaben

Povests 0 prichozenii Stefana Batorija na grad Pskov.
Hrsgn VQ I- Malyéev. M. - L- 1952.

Povesty 0 vz jatii Cafgrada turkami.

In: Russkie povesti 15 - 16 vv, Hrsg. M. 0. Skripil'.
MO - Ln 19580 Sl 55 - 78.
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Gelegent1ldich herangezogene Qu el 1l en

Aleksandri ja. Roman ob Aleksandre Makedonskom po russko)]
rukopisi 15 v. Hrsg. M. N. Botvinnik, Ja. S. Lure und
0. V. Tvorogov., M, - L. 1965,

Chronograf 1512 g. ©PSRL 22, 1 + 2. S8SPb 1911.

Heidenstein, R.: Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Au-
gusti 1libri XII. Frankfurt 1672,
(Die darin enthaltenen detaillierten Beschreibungen der
Feldziige Stephan Béthorys waren bereits gesondert 1584/85

in Krakau erschienen unter dem Titel: Commentarium de
bello Moscovitico. Diese Beschreibung wurde ins Russische
iibersetzt: Rejngol'da Gejdenstejna Zapiski o Moskovskoj
vojné 1578 - 1582, Perevod s latinskago. SPb 1889),

Josephus Flavius: Istorija iudejskoj vojny Iosifa Flavija
v drevnerusskom perevode.
Hrsg. N. A. Mescerskij. M. - L. 1958.

Kazanskaja Istorija, Hrsg. G. N, Moiseeva. M. - L. 1954,

Kurbskij, A. M.: Briefwechsel mit Ivan Groznyj}.
Istorija velikago knjazja moskovskago.
s. im Literaturverzeichnis unter: Fennell, J. L. I.

Litauische Chronik = Chronika litovskaja i zmojtskaja.
PSRL 32. M. 1975.

Nestor-Chronik = Povest' vremennych let. (ast' pervaja:
Tekst 1 perevod. Textbearbeitung: D. S. Lichacev. Uber-
setzung: D. S. Lichalev und B. A. Romanov. M. -1L. 1950.

Nikon-Chronik = Patriarsaja ili Nikonovskaja letopis.
PSRL 9 - 13. SPb. 1862 - 1906. ND M. 1965.
Herangezogen wurde vor allem PSRL 12,

Pskovskie letopisi. Hrsg. A. N. Nasocnov.
Vypusk pervyj: M. - L. 1941, ND Diisseldorf - The Hague 1967
Vypusk vioroj: M. 1955.

Skazanie o Mamaevom poboisce,
In: Russkie povesti 15 - 16 vv. Hrsg. M. O. Skripil'.
Mo - Lo 1958. S. 16 - 38.

-
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Staden, H. von: Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat.
Nach der Handschrift des PreuBischen Staatsarchivs in
Hannover hrsg. von Fritz Epstein. Hamburg 1930,

(Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslandskunde. 34.
Reihe A. Rechts- und Staatswissenschaften. Bd. 5).

Stefanit 1 Ichnilat. Srednevekovaja kniga basen po russkim

rukopisjam 15 - 17 vv. Hrsg. 0. P. Lichadeva und
Ja. S. Lure. L. 1969. '

Stepennaja kniga = Kniga stepennaja carskogo rodoslovija.
PSRL 21, 1 + 2. SPb. 1908 und 1913.
(zitiert: Step.kniga).

Voinskie povesti drevnej Rusi.
Hrsg. V. P. Adrianova-Peretc. M. - L. 1949,

Inhalt: Povest'! o razorenii Rjazani,
Zadonscina,

Povestl ob azovskom vzjatii i osadnom
sidenii v 1637 1 1642 gg.

(zitiert: Adrianova-Peretc, Voinskie povesti).

Letopié po Voskresenskomu spisku.
PSRL 7. SPb. 1856. Prodolzenie: PSRL 8. SPb. 1859,

Verzeichnis der AbkiUiurzunegen

1. Periodica, Zeitschriften, Reihen

AzfS1Ph Anzeiger fiir slavische Philologie.
Wiesbaden 1966 - 1972, Graz 1974 ff.

AfS1Ph Archiv fiir slavische Philologie.
Berlin 1876 - 1929.

JbbfGO NF Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas.
Neue Folge. Miinchen 1953 - 1960.
Wiesbaden 1961 ff,

Orbis Orbis. Bulletin international de documentation
linguistique. Gembloux, Louvian 1952 ff.
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Izv.

Sbornik ORJas

PSRL

RES
Scando-Slavica

Slavia

Die Sprache
TODRL

Wasl

WSlJb

ZzsfS1
ZsfS1Ph

2. Ortsnamen

M.
SPo.

"

Moskva
Sankt Peterburg

- 22 -

Izvistija bzw, Sbornik
Otdélenija russkago jazyka 1 sloveenosti
Rossi jskoj Imperatorskoj Akademii Nauk.
Izvestija Otdélenija ... SPb. 1896 ff.
Sbornik " ... SPb. 1872 ff,.

Polnoe sobranie rueskich letopisej.
SPb, 1841 ff. (Bd. 6 = 1841; Bd. t = 1872).

Revue des Etudes slaves. Paris 1921 ff,
Scando-Slavica. Kopenhagen 1955 ff.

Slavia. Gasopis pro slovanskou filologit.
Praha 1922 ff.

Die Sprache. Zeitschrift fiir Sprachwissen-~
schaft. Wien 1949 ff.

Trudy otdela drevne-russkoj literatury.
Institut russkoj literatury. L. 1934 ff.

Die Welt der Slaven. Wiesbaden 1956 - 1971,
K6ln - Wien 1972 - 1976. Minchen 1977 ff.

Wiener Slavistisches Jahrbuch. Wien 1950 ff.
Zeitschrift fiir Slawistik. Berlin 1956 ff,

Zeitschrift fir slavische Philologie.
Leipzig 1924 - 1950. Heidelberg 1952 ff.

L. = Leningrad

Konstantinopel wird im laufenden Text K-pel abgekiiret.

Die Herkunft von Wort- und Textbeispielen wird (in Verbindung
mit Seiten- und Zeilenangaben) durch folgende Sigla verdeut-
licht: KP = Erzdhlung iiber die Einnahme Konetantinopels

PS = Erzidhlung fiber die Belagerung Pleskaus

z.B. KP 77/12 heiBt: K-pler Text 8. 77, Zeile 12;
PS 41/15 heiBit: Pleskauer Text S. 41, Zeile 15.
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3. Sonstige Abkiirzungen

Neben allgemein iiblichen Kiirzeln (z.B. Kasus- oder Genusbe-
zeichnungen) verwende ich noch folgende Sigla, die zum grofien
Teil bekannt oder aber sofort verstdndlich sind:

aksl. = altkirchenslavisch
Aor,, aor.* = Aorist

altruss. = altrussisch

betr. = betreffend(e)
Dat.abs. = Dativus absolutus
Hs., Hss. = Handschrift(en)
idg. = indogermanisch
imperf. = imperfektiv

Inf. = Infinitiv

Ipf., ipf.* = Imperfekt

Jh, = Jahrhundert

ksl. = kirchenslavisch
Part., Part.ien = Partizip, -ien

Part.praes.
Part.praet.

Participium praesentis
Participium praeteriti

l-Part. l-Partizip
Part.- Partizipial- (z.B.: Part.-Syntagma)
perf. = perfektiv
Perf. , pf.' = Perfekt
Plur., pl.’ = Plural
Plusqgpf. = Plusquamperfekt
peln, = polnisch
Praes,, ps." = Présens

Praes.hist. = DPréasens historicum
russ. = russisch

Sirig., sg." = Singular

ukr, = ukrainisch
Verb,.fin, = Verbum finitum
weiBruss, = welBrussisch

*Die Schreibung mit Versalien (Praes., Sing. usw.) findet
sich im laufenden Text; die Variante hingegen (ps., sg.
usw.) wird bei Formbestimmungen verwendet - z.B. Akk.sg.fem,;
Gen.pl.ntr. - Bei Bestimmungen von Verbformen f&dllt das re-
dundante Zeichen fiir "Person" weg, so daB eine Verbform
folgende Beschreibung haben kann: 2.sg.ps.; 3.pl.aor.
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Vorbemerkungen

Was hat man sich unter dem Begriff 'Moskovitischer Prunkstil
des 16, Jahrhunderts' vorzustellen? Als etablierter Terminus
erscheint er in keiner Literaturgeschichte; aber dem Kenner
der russischen Literatur im 16, Jahrhundert ist sicher klar,
daB dieser Begriff jene Stilrichtung umschreiben soll, die fiir
Werke der offizidsen Literatur z.2. Ivans des Schrecklichen
charakteristisch ist und die ihre Prdgung dem Wirken des Me-
tropoliten Makarij verdankt.

Dieser hatte, 1542 als Metropolit berufen, sogleich den Schutz
des jungen, verwaisten GroBfilirsten iibernommen, der als Werkzeug
in den Hdnden sich befehdender Bojarencliquen eine schlimme
Zeit hinter sich hatte. Gleichzeitig iibte er als Erzieher Ivans
den entscheidenden EinfluB auf dessen geistige Entwicklung, aus.
Der Metropolit machte Vorstellungen zu selbstverstédndlichen Ma-
ximen im Denken Ivans, die seit spidtestens Josif von Voloko-
lamsk, vor ellem seit den Formulierungen des Pleskauer1 Mbnchs
Filofej in den fiihrenden kirchlichen Kreisen beheimatet waren,
die aber in die praktische Politik bisher noch keinen Eingang
gefunden hatten: Es war dies die Idee von der Beerbung Kon-

1) Russ. ON "Pskov" wurde von den Kaufleuten der Hanse, von
den Rittern des (Livldndischen) Schwertbriiderordens, spiéter
des Deutschen Ordens als 'Pleskau' wiedergegeben. So nannte
auch die deutsch~baltische Bevdlkerung russ. "Pskov".
'Pleskau' reflektiert die altruss. Lautung "Plpskovys", wie
wir sie z.B. in der Laurentius-und in der 1. Novgoroder Chro-
nik vorfinden - in den Pleskauer Chroniken begegnet meist
die Schreibung "Pskovs", da die erhaltenen Hss. durchweg
juingeren Datums sind (die @lteste Hs. stammt vom Ende des
15. Jh.s - 8. Pskovskie letopisi. Vyp. 1. Hrsg. A. Nasonov.
M. - L. 1941, XD Diisseldorf - The Hague 1967. S. LXIII1).

Wenn wir die Bezeichnung 'Pleskau' verwenden, so geschieht
dies in Analogie zu anderen Ortsbezeichnungen, wo auslédndi-
sche und deutsche Namensformen nebeneinander existieren:
Wir sagen 'Moskau' statt "Moskva", 'Warschau' statt "War-
szawa", 'Prag' statt "Praha", 'Mailand’' statt "Milano",
'Neapel' statt "Napoli"™ usw. - Hiervon ist jene Problematik
z2u trennen, die zum Ausdruck kommt, wenn 'Breslau' statt
"Wroclaw" gesagt, 'StraBburg' statt "Strasbourg" geschrie-
ben wird.
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stantinopels (translatio imperii) nach dessen Eroberung durch
die Tiirken 1453, als deren tiefere Ursache man die Union mit
den rtmischen Hdretikern (8. Synode von Ferrara und Florenz
1438/39) sah - die Idee von Moskau dem Dritten Rom.

Es bedurfte eines machtvollen Herrschers, der dem hochmiitigen
Anspruch, Moskau seil in die Nachfolge Roms und Konstantinopels
getreten und bilde nun das einzige wirklich christliche, d.h.
rechtglidubige Staatswesen auf Erden (= das Heilige RuBland),
hdtte allgemeine Geltung verschaffen konnen. Die Kirche war

es nun, die durch Metropolit Makarijs Erziehungswerk an dem
Jungen Grofiirsten Ivan IV, dieser religics-politischen Ideolo-
gle auch die notwendige politische Relevanz verschaffte2 -

die Krénung Ivans zum heiligen, von Gott gekrdnten ("bogoven-
caemy j") Zaren (entspricht ﬂccu\cyr) und Selbstherrscher
("samoderzec" - entspricht e«TOxP&kT@P) war ein erster 6f-
fentlicher Schritt in diese Richtung; die spektakuldre Erobe-

rung Kazans paBte ebenso in dieses Konzept wie die spHtere
Einnahme Astrachaﬁs.3

Besonders gut ist das Wirken Metropolit Makarijs auf literari-
schem Gebiet oder besser: im Bereich des religids-politischen
Schrifttums zu verfolgen. Hier sind jene Zentralisierungsbestre-
bungen auf geistiger Ebene vorgezeichnet, die Ivan IV, spéter
mit schrecklicher Konsequenz in der realen (Macht-) Politik
nachvollzieht, So 1d8t Makarij, um eine repridsentative Acta
sanctorum zu aéhaffen, die {iberall kursierenden Helligenlegen-
den zusammentragen, iiberpriifen und - wenn sie der Tradierung

fir wiirdig befunden wurden - iiberarbeiten. AuBSerdem l&a8t er
zahlreiche Wundertéiter kanonisieren und auch fiir sie Viten an-

2) Entgegen frilherer Auffassung besaB die Lehre von Moskau dem
Dritten Rom' weder fiir Ivan III. noch fiir Vasilij III. ir-
gendwelche politische Relevanz - hierzu ausfiihrlicher
s.u., S. 42 f., Anm, 15,

3) Diese Ideologie von Moskau dem Dritten Rom und vom Selbst-
herrschertum bewirkte in RuBland die unauflésliche Verbin-
dung von religitvsem und politischen SendungsbewuStsein, be-
wirkte das schnelle Zusammenwachsen von Selbstherrschaft
und Orthodoxie, was wiederum recht bald zur Ausbildung je-
ner spezifisch russischen, jener oft so demiitigenden Form
des Staatskirchentums filihrte.
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legen ~ so entstand die groBe Menien-Sammlung ("Velikie fet'i
Minei™). Auch die Chroniken werden entsprechend der neuen
Staats- und Herrscherideologie umgestaltet - territoriale und
nicht-moskaufreundliche Tendenzen werden eliminiert, hagio-
graphische Passagen eingefiigt; die russische, ja sogar die
Weltgeschichte erscheint als auf Moskau hinfilhrend dargestellt
(z.B. "Voskresenskij" und "Nikonovskij svod"). Das gleiche
gilt fiur das 'Stufenbuch' ("Stepennaja kniga carskogo rodo-
slovija"), worin die panegyrische Darstellung der bedeutend-
sten Plirstengestalten der Rué, die durch Auslassungen und Zu-
sdtze gleichsam zu Heiligengestalten emporstilisiert werden,
in der Schilderung Ivans des Schrecklichen ihren absoluten
Hohepunkt findet.

Diese Kombination von Historiographie, Propagierung einer
stolzen Idee und hagiographischer Beschreibung von russischen
Firsten erfordert naturgemidf einen sehr gespannten, emotiona-
lisierenden Stil - denn es geht in diesen Werken nicht so

sehr um sachliche Information als darum, den Leser in eine er-
habene Stimmung gu versetzen, die ihn zur Aufnahme jener stol-
zen Ideologie bereitmacht.

Der Stil dieser Werke wird denn auch in folgender Weise cha-
rakterisiert: es handele sich um einen "pomphaften und prezit-
gsen, mit Bildern stark tiberladenen Stil";4 wir hdtten es zu
tun mit einem "fast zum Selbstzweck iibersteigerten schwer ge-
schmiickten Stil, der den Gehalt vtllig zuriickdrdngt und gar
absichtlich verdeckt".5 An anderer Stelle wieder ist die Rede
6 vom 'erhaben-feierlichen'
8 fiir den die

7
vom 'Stil panegyrischer Rhetorik',

oder auch vom 'hochtrabend-schwillstigen Stil',

4) A. Stender-Petersen: Geschichte der russischen Literatur.
7. Bd. MNunchen 1957. S. 191,

5) D, Tschizewskij: Vergleichende Geschichte der slavischen
Literaturen. « 1: Einfiilhrung. Anfiéinge des slavischen
Schrifttums bis zum Klassigismus. Berlin 1968. (Samm-
lung Goschen., 1222/1222a), S. 91.

6) N. K. Gudzij: Istorija drevnej russkoj literatury. ll.71966.
S. 338: "atil' panegericeskogo vitijstva".

7) ebda., S. 338: “panegiriéeski—toriestvennyJ stil'".,
8) ebda., S. 340: "vysprennyj stil'"™.
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- allerdings epigonenhaft vergrdbernde - Ankniipfung an den
emotionalisierenden Stil Epifanij Premudryjs ("pletenie slo-
ves") kennseichnend sei.g GrtBe der einem Werk zugrundeliegen-
den Idee werde nun durch GréBe des Umfangs, Schbnheit des Stilse
werde durch hohle Rhetorik ersetzt.10 Den Autoren der Makari})-
Schule sei eine Vorliebe ftir {ippig-hochtrabende Wendungen ei-
gen.11 ‘Alles wirkt prunkhaft und Uberladen, zugleich aber
auch sehr hilsern und atarr.'12 Das Epitheton “pyényj" scheint
mir einen, wenn nicht gar den wichtigsten Stilzug der von Me-
tropolit Makarij initiierten Viten- und Chronik-Kompilationen
zu benennen. Wir fanden "pyényj“ durch 'prunkhaft und ilberla-
den' wiedergegeben (s. Anm. 12), an anderer Stelle wurde
vpysnaja frazeologija" als 'glanzvolle Redekunst, die al-
lerdings iibertrieben wirkt' (s. Anm, 11) interpretiert;

wir selbst Ubersetzten hier: 'iippig-hochtrabende Wendungen'.
Filr "pyénaja ritorika" fanden wir die Wiedergabe 'iippig-prunk-

volle rhetorische Gestaltung' angemessen.,

Dieses Epitheton "pyényj" hatten wir im Sinn, als wir uns - und
damit kommen wir auf unsere einleitende Frage gzuriick - beim
Versuch, die fragliche Stilrichtung zu benennen, fiir den Ter-
minus 'Prunkstil' entschieden, denn 'Prunk-' scheint mir am

9) Gudzi a.8.0., S. 346. D. S. Lichacev: Razvitie russko}
eratury 10 - 17 vv. Epochi I stIII. L. 1973. S. 135.

Lichadev spricht von "étiketnyj man'erizm" und meint da-
mit die manieristische Anwendung eines bestimmten litera-
rischen Klischees - nHdmlich eines Kanons von Stilmitteln,
Kunstgriffen, die einen literarischen Stil charakterisie-
ren - er nennt die Zeit: Ende 14./Anfang 15. Jh. = die
Schaffenszeit Epifanijs. - Die Ubersetzung 'etikettenhaf-
ter Manierismus' oder 'literarische Etikette' fir "lite-
.raturnyj etiket" geht an der Sache vorbei - D, S. Licha-
tschow: Russische Literatur und europidische Kultur des
10. - 17. Jh.s. Aus dem Russischen iUbersetzt von Renate
Franke. Berlin 1977. S. 116, - Vgl, hierzu: D. S. Licha-
cev: Poetika drevnerusskoj literatury. L. 1967. Kapitel
"Literaturnyj etiket"™ - S, 84 - 108,

10) Lichaéev, a.8.0., S. 135.

11) ebda., S. 135: "ljubov' k pysnoj frazeologii". R. Franke
fibersetzt (Lichatschow, a.a.0., S. 116): 'ausgeprtigte Lei-
denschaft fiir glanzvolle Redekunst, die allerdings tiber-
trieben wirkt'. An anderer Stelle verwendet Lichacev
(a.a.0., S. 137) auch das Epitheton "pompeznyj®.

12) Ubersetzung von R. Pranke in: Lichatschow, a.a.0., S. 116
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deutlichsten und knappsten jene Bedeutung zu umgreifen, die
"pyényj"13 im {ibertragenen Sinne hat: 'préchtig, prunkvoll,

14 '‘ippig, vornehm, prunkvoll‘;15 'Uppig;

prangend; iippig';
hochmiithig, aufgeblasen; prachtvoll, prachtig, glinzend,

prangend’'.

Die vorliegende Arbeit nun ist aus dem Versuch hervorgegangen,
an einem bestimmten Text systematisch zu iiberpriifen, ob jene
Beschreibungen des Moskovitischen Prunkstils der Makarij-
Schule wie z.B. jene von Stender-Petersen, Tschizewski],
Gudzij oder Lichacev zutreffen - bzw. wir wollten einmal un-
tersuchen, was man sich konkret unter solchen Charakterisie-
rungen vorzustellen hat. Bel den in den Literaturgeschichten
zur Illustration vorgefiihrten Textstellen handelt es sich ja
stets um sorgfédltig ausgewdhlte Beispiele, die auBerdem in
den meisten Literaturgeschichten und Abhandlungen immer wie-
derkehren - wie beispielswelse der endlose, hochtrabende Ti-
tel der "Stepennaja kniga". Man kann sich kaum vorstellen,
wie eine solche 'pompdse' Sprache, ein solcher 'pompdser' Stil
(vgl. Lichacev - s.o0., Anm. 11) iiber einen léngeren Text hin
durchgehalten werden kann.

vgl. Lichacev, a.a.0., S. 135: "Vse ocCen pysno i vse oden
sucho 1 mertvo."

13) vgl. Slovar sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka,
17 Bde. M. - L. 1950 - 1965. Bd. 11, Kol. 1805 f.
"pysnost'" - Bedeutung 3: "velikolepie, roskos' , torzest-
vennost', napyscennoet'"
"pysnyj" - Bedeutung 3: "velikolepnyj, roskosnyj, napy-
scennyJ, vysokoparnyj".

14) H, H., Bielfeldt: Russisch-deutsches Worterbuch.
Berlin 113970. [(Verdffentlichungen des Instituts fir Sla-
wistik. Sonderreihe Worterbiicher). S. 777 - Bedeutung 2.

15) M. Vasmer: Russisches etymologisches Wérterbuch. 3 Bde.
erg 1953 - 1958, Bd. 2, S. 476.

16) I. Ja. Pavlovskils Russko-nemeckij slovar.
Riga - Lelpzig 1911, ND Leipzig 1960. S. 1346 -
Bedeutung 1, 2 und 3.
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Als Grundlage fir die geplante systematische Analyse schien
mir ein eigenstdndiger, von einer Hand geschriebener Text17
mittleren Umfangs am besten geeignet. Es bot sich die Er-
zdhlung Uber die Belagerung Pleskaus durch den polnischen
Konig Stephan Bathory (1581/82) an, die allgemein als Muster-
beispiel fir den manierierten Stil der Makarij-Schule gilt.18
Um die charakteristischen Elemente dieses Stils besser her-
ausarbeiten und demonstrieren zu k&énnen, zog ich einen Ver-
gleichestext heran, dessen Entstehung in einen anderen Zeit-
abschnitt fdllt - in das letzte Drittel des 15. Jahrhunderts.
Die Erz#hlung iiber die Eroberung Konstantinopels durch die
Tiirken (1453), um die es sich handelt, eignet sich besonders
deshalb fiir einen (kontrastiven) Vergleich, weil auch sie
eine Kriegserzhhlung ist und auch sie aus der Perspektive

der Verteidiger heraus die Bedrohung einer christlichen Stadt
durch Heerscharen des Glaubensfeindes (dort der katholische
Konig von Polen, hier der mohammedanische Sultan) schildert.

Infolge der vergleichenden Untersuchungen wurde ganz beson-
ders deutlich, wie sehr die verschiedenen Beschreibungen des
Makari j'schen Prunkstils auch auf die Erzihlung ilber die Be-
lagerung Pleskaus zutreffen: eine groBe Rolle spielen bild-
sprachliche Elemente - allerdings werden selten neue Vorstel-
lungen evoziert, vielmehr variiert der Autor ganz bestimmte
Bilder, die den Text leitmotivartig durchziehen: der viel-
fliglige, giftspeiende, alles verschlingende Drache, der die
Inkarnation des Bosen darstellt (= Stephan Béthory); die

17) Die bekannten, z.T. auch bereits genannten Monumentalwer-
ke scheiden aus, weil sie gerade nicht von einer Hand ge-
"schrieben sind. Einzelteile dieser Kompilationen wurden
z,T. unverdindert aus den Chroniken ibernommen, z.T. stili-
stisch Uberarbeitet. Von Interesse fiir uns waren einge-
schobene Reflexionen, Lobpreisungen, Anrufungen, Gebete
usw,, die von der Hand der Redaktoren stammen, sowie z.B.
die 16, und 17. Stufe der"Stepennaja kniga", die zum gro-
Ben Teil in Makarijs Schreibstuben entstanden sind.

18) Vgl. Stender-Petersen, Geschichte der russischen Literatur,
S. 19§ - 202; Gudzi], Istorija drevnej russkoj literatury,
S. 347 f.; Istor!?a russkoj literatury. (10 Bde.). M., - L.
1941-1956, . 2.1, S. 523 - 527 (Beitrag von A.S. Orlov, s,
auch dessen im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten); b.w.!
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heiligméiBige, beinahe vergbttlichte Gestalt des Zaren an der
Spitze des Heeres christlicher Mdrtyrer. Bezeichnend ist auch
fir den Pleskauer Text seine hohe sprachliche Redundanz: Syno-
nyme, Tautologien, Leerformeln (insbesondere in der Titulatur),
Héufungsfiguren, Wiederholungen usw. Auffallend sind die fast
unglaublichen Wortzusammensetzungen. Haufig ist starke Rhyth-
misierung der Sprache spiirbar: Parallele Konstruktionen erhal-
ten oft durch verbalen Endreim strophische Gestalt, die vielfach
noch durch Anapher gestrafft wird. Typisch ist auch, daB8 in
der Pleskauer Erzéhlung logische Gegensitze nur selten zur
Antithese zugespitzt werden, sondern im Wortschwall oder in
vager Formulierung untergehen.

Die Erzdhlung iiber die Eroberung Konstantinopels stellt in vie-
ler Hinsicht einen krassen Gegensatz zum Pleskauer Text dar -
und zwar in zweierlei Hinsicht: 1. die dominierenden berich-
tenden Passagen zeichnen sich durch eine niichterne, straffe
Erzdhlweise aus; 2. reflektierende Abschnitte,'Wiedergaben
von Prophezeiungen, Gebete usw. sind oft rhetorisch sehr
kunstvoll gestaltet.

Je mehr ich mich jedoch in die Vergleichstexte vertiefte, desto
klarer wurde mir, daB8 jene markanten stilistischen Unterschiede
eher vordergriindig sind und nicht den Hauptgegensatz der Texte
bilden. Dieser liegt tiefer.

Beide Autoren verwenden das kirchenslavische Idiom und wollen
dadurch ihren Werken die Zuordnung zur htchsten stilistischen
Ebene sichern. Jedoch die Art und Weise, wie sie kirchenslavi-
sche Elemente und Elemente der lebenden russischen Sprache ver-
mengen, und vor allem, wie unterschiedlich sie die verbalen Ka-
tegorien des Kirchenslavischen anwenden - darin ist der eigent-
liche Gegensatz zwischen den Vergleichstexten zu sehen. Wollten
wir unserer Zielsetzung, ndmlich den Stil der Erzdhlung iber
die Belagerung Pleskaus zu analysieren, in vollstem Umfange ge-
recht werden, dann durften wir die Untersuchung der verbalen
Kategorien und die Uverpriifung ihrer Punktion nicht unterlas-

D. 8izevskij: History of Russian Literature. From the 11th

Century to the End of the Baroque. 's-Gravenhage 1960.
S. 253 - 255.
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sen - ja, diese muBSte immer stdrker in den Vordergrund treten,
Je deutlicher sich herauskristallisierte, daB in diesem Bereich
nicht nur der eigentliche stilistisch-sprachliche Gegensatz
zweler individueller Texte liegt, sondern daB dieser Gegensatz
ganz generell den unterschiedlichen Gebrauch der verbalen Ka-
tegorien im 15, und 16. Jahrhundert charakterisiert - daB sich
also in diesen Unterschieden eine bestimmte Phase der Entwick-
lung der russischen Schriftsprache vom Kirchenslavischen hin

zur schriftlichen Wiedergabe der lebenden russischen Sprache
manifestiert.

Natirlich sind die alligemeinen Entwicklungslinien der Sprachge-
schichte auch fiir diesen Zeitraum (15. und 16. Jahrhundert) be-
kannt und werden in den historischen Grammatiken nachgezogen.,
Insofern war nicht zu erwarten, daB8 diese Untersuchungen etwas
grundsdatzlich Neues bringen wiirden. Uns ging es vielmehr darum,
durch Gegeniiberstellung zweier Werke gleichen Inhalts und glei-
cher stilistischer Intention (héchste Stilebene durch Anstreben
der kirchenslavischen Sprachnorm) vorzufilhren, wie unterschied-
lich sich doch trotz der sprachlich so konservativen Grundhal-
tung beider Autoren in ihren Werken, die in ihrer Entstehung
ein Jahrhundert auseinanderliegen, die Aufldsung der kirchen-
slavischen Normen (z.B. nivellierender Gebrauch der Praterital-
Tempora) und das Eindringen der lebenden Sprache (der Aspekt; das
l-Partizip als Universal-Prdteritum) niederschlagen. Weder der
Abrif in einer historischen Grammatik noch Spezialarbeiten zum
Gebrauch der verbalen Kategorien in einem bestimmten Zeitraum
konnen eine solche Beschreibung leisten, weil sie vorwidrts-
weisende Entwicklungslinien suchen, wiéhrend systematische
Analysen wie diese hier alle Verbalformen eines bestimmten
Textéorpus beriicksichtigen und daher progressive und konserva-
tive Erscheinungen in die Folgerungen einbeziehen kénnen.

In Keiperts Rezension der Arbeit Ottens ilber den Gebrauch der
finiten Verbalformen in der "Stepennaja kniga"19 lesen wir:

19) PF. Otten: Die finiten Verbvalformen und ihr Gebrauch in der
Stepennaja kniga carskogo rodoslovija. Berlin 1973, (Ver-
6ffentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und
Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar)
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"Inwieweit man die 'Stepennaja kniga' als charakteristisch
filr die buchsprachliche Korm im RuBland des 16, Jh. ansehen
darf (...), werden im Detail erst spidtere Forscher belegen
konnen. Vorldufig fehlen dazu fast ganz die nbdtigen Ver-
gleichsmbglichkeiten durch #hnlich ins Einzelne gehende Un-
tersgchungen zum Tempusgebrauch in anderen Denkmiilern die-
ser Zeit."

Eine solche Vergleichsméglichkeit wollten wir bieten. Dariiber
hinaus haben wir immer wieder auf Ottens Ergebnisse verwiesen,
Verbindungslinien hergestellt. Auch die Sprache Piirst Kurbskijs,

die von Boretzky2o

untersucht worden war, haben wir in unsere
Betrachtungen einbeziehen kénnen. Wenn QOtten festetellt, daB
die "Stepennaja kniga in bemerkenswerter Weise der buchsprach-
lichen Norm verbunden” bleibe,21 so stellen wir ankniipfend
fest, daB die Erzidhlung iiber den Fall Konstantinopels (Ende

15. Jh.) dieser Norm, dem Kirchenslavischen, noch viel besser
entspricht, wohingegen in Kurbskijs "Istorija" und in der Er-
zdhlung iber die Belagerung Pleskaus das Kirchenslavische allein
Stilisierungszwecken dient, wobei von einem korrekten Gebrauch
dieses Jdioms ldngst nicht mehr die Rede sein kann: Falsache
Anwendung der verbalen Kategorien in formaler und in funktiona-
ler Hinsicht fallen vor dem Hintergrund des vielfach noch kor-

rekten Gebrauchs im Konstantinopler Text besonders ins Auge.

Die Gliederung spiegelt den Werdegang der Arbeit: den ersten
Teil bilden die literarischen Analysen, im zweiten Teil steht
das Verb im Mittelpunkt. Dieser Tell ist wesentlich umfangrei-
cher als der erste, da ich mich nicht auf die Behandlung der
finiten Verbalformen beschrdnkt habe wie Otten. Beil einem An-
teil von Partizipien, der in manchen Bereichen der Pleskauer
Erzéhlung fast die Hdlfte aller Verbalformen ausmacht, konnte
ich gar nicht umhin, das Partizip mit in die Untersuchung ein-
zubeziehen, wollte ich dem Anspruch, eine umfassende Stilana-
lyse vorzulegen, gerecht werden, Nicht so sehr im hohen An-
teil partizipialer Formen liegt aber eine Stileigentiimlich-
keit der Erzihlung iiber die Belagerung Pleskaus (quantitativ

an der FU Berlin. 42). - Rezension: H. Keipert in:
ZBfSlPh 38 (1975)- So 594 - 3970 Zita . .

20) N, Boretzky: Der Tempusgebrauch in Kurbskijs "Istorija
vellkago knjazja moskovskago". Diss. Bonn 1964.

21) Otten, a.a.0., S. 472.
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eteht ihr insgesamt die ErzHdhlung Uiber den Fall Konstantinopels
nur wenig nach), sondern darin, welche Punktion die Partizipien
im Pleskauer Text meistens haben: Sie dienen nicht der hypotak-
tischen PlUgung, sondern sie ersetzen das Verbum finitum auch in
der Parataxe. Diese Eigentimlichkeit erweist sich nicht als ei-
ne Besonderhelt der Pleskauer Erzéhlung, vielmehr stellt sie
ein Charakteristikum des Moskovitischen Prunkstils dar, das man
durchaus als Stileigentiimlichkeit ansprechen kann., Das Partizip
in der Punktion eines Verbum finitum demonstriert aber auch in
sinnfdlliger Weise, daB8 im Hinblick auf den Gebrauch verbaler
Formen im 16, Jahrhundert eine allgemeine Unsicherheit herrscht
- gelbst bei den Autoren, die sich an den kirchenslavischen Nor-
men orientieren: Diese Verunsicherung trifft nicht nur die spe-
zifisch kirchenslavischen Kategorien (Imperfekt, Aorist, Per-
fekt als die wichtigsten), sondern das gesamte Verbalsystem.

Um meine Argumentationen und SchluB8folgerungen glaubhaft zu
machen, habe ich stets reichliches Belegmaterial vorgelegt; in
manchen Bereichen wurde auch das gesamte Material dargeboten.
Ganz bewuBt habe ich nicht - wie es hdufig geschieht - Satzfrag-
mente vorgestellt, die eine Uverpriifung der dadurch zu stiitzen-
den Argumentation sehr erschweren bzw, oft Uberhaupt unmbglich
machen, sondern ich biete ganze Sinneinheiten. Ich verzichte
auch weitgehend - wiederum aus Griinden der besseren Uberpriifbar-
keit - auf Auslassungen; meistens beschréinke ich mich auf die
Auslassung irrelevanter Aufzdhlungsglieder.

Die Belegstellen werden in der Regel mit Ubersetzung geboten.
Dieses Vorgehen zwingt einerseits zur Selbstkontrolle, anderer-
seits erleichtert es dem Leser das Durcharbeiten der Untersu-
chung und gibt ihm gleichzeitig die Moglichkeit, die gegebene
Interpretation und die SchluB8folgerungen schéirfer zu kontrollie-
ren. Es ging mir nicht um eine wortwtrtliche Ubersetzung, son-
dern um sinngerechte Deutung.

Bei der Ubertragung der Textbeispiele habe ich griSite Sorgfalt
walten lassen. Merkwiirdige oder auch inkonsequente Schreibungen
sogar im engeren Kontext gehen auf die Textvorlagen zuriick.
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A, EINLEITUNG

1. Ivan Groznyj und Metropolit Makarij

s y — —— —— - - —— L —— ——— = T

In der "Erzdhlung iiber die Belagerung Pleskaus durch den pol-
nischen Konig Stephan Béthory"l, der das Hauptinteresse unse-
rer Untersuchung gelten wird, ist Ivan der Schreckliche2
heiligmaBige zentrale Gestalt in die Darstellung verwoben,
ohne dafl er selbst, auller in der Exposition, persdnlich in
Pleskau erscheint. Dies Bild widerspricht so vollkommen der
gewohnten Vorstellung vom schrecklichen Zaren, daf es mir no-
tig erscheint, der Untersuchung einige allgemeine Bemerkungen
zur Regierung Ivan Groznyjs und zur geistesgeschichtlichen
Situation seiner Zeit voranzustellen, zumal gerade letztere
fiir die Umdeutung der Personlichkeit des Zaren in groBen Be-
reichen der zeitgenossischen Literatur verantwoftlich ist.

als

Ivan Groznyj hat seine Zeit wie kaum ein anderer Herrscher
gepragt. Die Bewertung seiner Fersonlichkeit und insbtesondere
seiner Regierung durch die Geschichte war stets kontrovers,
In unserer Zeit bildet die Grenze zwischen Ost und West, wie
so oft, die Scheidelinie der Standpunkte. So ist im Westen

1) Die Belagerung dauerte vom 18, 8, 1581 - 4. 2. 1582

2) Ivan IV, der Schreckliche, russ. Ivan Groznyj 1531 - 84.
Nach seines Vaters, Vasilij III., Tod 1533 offizieller
Herrscher. Krdnung zum Zaren 154%. - im folgenden schrei-
ben wir aus rein schreibtechnischen Griinden "Ivan Groznyj".
Keineswegs wollen wir uns damit einer Stellungnahme zwi-
schen russ. "groznyj" - ‘'der Gestrenge® und européischem
*der Schreckliche’,’Le/The Terrible’ entziehen.,D, Tschi-
zewskij, Russische Geistesgeschichte, Miinchen 1974

ritische Information.18) (weiterhin zitiert als: Tschi-
zewskij, Geistesgeschichte), S. 99 Anm. 1 kritisiert die
Tendenz, vom Epitheton "der Schreckliche" abzugehen und
stattdessen "groznyj" libersetzen zu wollen - ‘der Gestren-
ge, der Dréduende’. Die Kritik ist berechtigt, denn wir ha-
ben es hier ja nicht mit einem philologischen (Uberset-
zungs-) Problem zu tun. Das europi@ische Beiwort gibt das
Urteil wieder, das eich im westlichen Ausland auf Grund
reitgentssischer Berichte (Mirst Kurbskij, H.v.Staden,
A. Schlichtung u.a.) gebildet hatte, bevor die Prage der
tbersetzung eines "Ivan Grognyj" Uberhaupt entstand.
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die pauschale Be-, besser: Verurteilung Ivans im Sinne des
Schrecklichen einer differenzierteren Betrachtungsweise ge-
wichen, die die komplexe Fersonlichkeit des Zaren sowie An-
satze bzw. durchgefiihrte MaBnahmen mit erkennbarer rationaler
Perspektive5 mit in die Bewertung einzubeziehen versucht und

nicht sllein die Exzesse und die grauenhaften Verbrechen zur
Richtschnur nimmt.

Die moskauorientierte Geschichtsschreibung sieht Ivan Groz-
nyJ zwar auch zunehmend kritischer, ihre Grundhaltung ist
aber doch positiv. Er hat der zentralistischen Ausrichtung
des Staatswesens den Weg bereitet, eine sehr 'progressive’
Leistung. Er ersetzte das regionale Bestrebungen begiinsti-
gende Namestniksystem durch staatliche Administration, die
den Pomesciki (Dienstadligen) unterstellt wurde.* Damit war
die Gefahr gebannt, die sich aus der Moglichkeit ergab, dafl
der Namestnik Besitz (seine "votéina") und Amt verquicken
und dadurch eine regionale Machtkonzentration schaffen konn-
te, die aullerhaldb der Kontrolle Moskaus lag. - Die beriich-

3) "izbrannaja rada"- Kollegium von Wirdentrdgern und BoJja-
ren, das den jungen Zaren beriet. - "prikazy" - Kanzlelen,
die bestimmte Bereiche reichsweit, also zentral verwalte-
ten, z.B. der bekannte "Posolwskij prikaz" = AuBenamt,
AuBRenministerium;"Kazanskij p." = Amt fiir Angelegenheiten,
die Kazah betrafen. "Sudebnik 1550" - Rechtskodifizierung,
Neubearbeitung und Anpassung an dle gegenwartigen Verhalt-
nisse eines "Sudebnik 1497", von Ivan III. initiiert.
"Ulozenie o sluzbe" a) Neuregelung der Landverteilung zur
verstarkten Ausstattung des Dienstadels mit Dienstglitern,
Das hierzu bendotigte Land wurde durch Einziehung von Bo-
Jarenland beschafft; b) Heeresreform.

4) "namestnik" - ungefshr: *Statthalter’. Gewdhnlich erhielt
ein Mitglied der Hocharistokratie dieses Amt, das den
betr. Bojaren oder Pirsten zum Vertreter des Zaren in einer
bestimmten Region machte. Diese Machtposition wurde noch
dadurch verstarkt, daB der Namestnik auBler der allgemei-
nen Verwaltung und Rechtsprechung aus seinem Gebiet auch
noch seine Pfriinde bezog, sein Einkommen also gewisser-
maflen selbst regeln konnte ("kormlenie"). War ein Wir-
dentriiger gum Namestnik liber sein eigenes Vatererbe
("vot&ina") bestellt, so konnte hier ein Machtfaktor ent-
stehen, mit dem man in Moskau rechnen mulite.

"pomeagik“ - Angehoriger des unteren Adels, der sich
durch (Heeres-, Verwaltungs- u.a.) Dienst beim Zaren ein
Anrecht auf ein Dienstgut erworben hatte.
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"3 wird in der Ostlichen Geschichtsschrei-
bung als im Grunde demokratische Organisation bezeichnet, da
sie lhre kKitglieder aus beinahe allem Schichten der Bevdlke-
rung rekrutierte, sogar Auslédnder zulieB (z.B. H. v. Staden).
Blinde Unterwerfung unter den Willen des Zaren war die ein-
zige Bedingung fiur die Aufnahme. Sovjetische Historiker

8ind bemiiht, das Terror-Regime Ivan Groznyjs, das er vor al-
lem mit Hilfe der Opricnina betrieb, zu relativieren, indem
sie behaupten, Ivan sei tatsidchlich iiberall von Verrdtern

tigte "opricnina

umgeben gewesen, 8o daB viele seiner MaBnahmen ihre Berechti-
gung gehadbt hiétten. An manchen Tatsachen kommen aber auch sie
nicht vorbei: an der Ermordung vieler Unschuldiger (z.B. Blut-
bad von Novgorod), am Mord an seinem Sohn usw. DaB8 sich der Zar
von den Auswiichsen der Opricnina, nicht vom System distan-
zierte, zeige die Tatsache, daB er das FPrinzip der Opricni-
na nach deren Aufldsung im "dvor" bzw. "dvorjanstvo" weiter-
leben lieB. Dabei iibersieht man aber geflissentlich, dall die
Terrorakte der Opricnina vom Zaren z.T. angeordnet, z.T.

5) "opriénina" - bestimmte zentrale Gebiete der Ru$ (und auch
Moskaus), die der allgemeinen Verwaltung und der Opricnina
unterstellt waren, Dies Land wurde an die Opricniki ver-
geben. Zur Requirierung dieses Landes muflten die dort an-
sdssigen Bojarenfamilien umgesiedelt werden bzw. wurden
ausgerottet. Damit erreichte der Zar, daB die verhafiten
alten Adelsgeschlechter, von denen er nur Verrat ausgehen
sah, entweder fiir immer oder aber aus der unmittelbaren
Néhe verschwanden, sodann gewann er auf diese Weise riesi-
ge Territorien, die seinem direkten Zugriff offenstanden,
zudem gog er sich auf diese Welse in den Opricniki blind-
ergebene Parteigénger heran. Die wichtigsten Quellen fin
das Terrorregime der Opricnina sind: Heinrich von Staden:
Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat. Nach der Hs, des
preuB. Staatsarchivs in Hannover. Hrsg. Fritz Epstein.
Hamburg 1930 (Hamburgische Universitiat. Abhandlungen aus
dem Gebiet der Auslandskunde 34, Reihe A, Rechts- und
Staatswissenschaften.5), S. 20 - 81. - Andrej Kurbskij:
History of Ivan IV (Istorija o velikom knjaze Moskov-
skom, ...). Edt. with a Translation and Rotes by J. L.

I. Fenell, Cambridge 1965, Neben vielen anderen kaum zu-
génglichen Quellen scheint viel Material zu bieten

A. Schlichting, der sechs Jahre in der Rublvan GroznyJs
lebte - s, Ju. R. Vipper, Ivan Groznyjy = J. R, Wipper,
Iwan Grosny, M. 1947 (= dtsche Ausgabe nach der 5, russ.
Auflage) (weiterhin zitiert: Vipper, Ivan Groznyj)

S. 12% ff. Innerhaldb der Literaturangaben finden wir
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gedeckt und 2.T. geduldet wurden und daB erst vermuteter
oder tatsachlicher Verrat zur Aufldsung derselben fiihrten.

AuBenpolitisch ist das Wirken Ivan Groznyjs durch die "Li-
quidierung“6 Kazahs und Astrachafs gekennzeichnet. Starker
als der Triumph dariiber wird aber die Last des fast 25 Jah-
re wahrenden Livlandischen Krieges, der der Ru§ den Zugang
zur Ostsee bringen sollte, im Lande empfunden worden sein.
Der Frieden von 1582 (10 Jahre daffenstillstand mit Folen)
und von 1583 (mit Schweden) zeigt, daB der Krieg umsonst
gefiihrt worden war - Ivan war seinem Ziel nicht naherge-
rickt, er hatte nur unendliches Leid uber die betroffene
Bevolkerung Livlands gebracht und die Ru$ in einen desola-
ten Zustand gefﬁhrt.7

S. 240 die russ. lbersetzung einer latein. Vorlazge an-
gefihrt: Schlichting, Albert: Aufzeichnungen. "Ein neu-
er Bericht iiber das RuBland der Zeit von Iwan Grosny"
(Uibersetzt aus dem Latein., hrsg. und kommentiert von
A. J. Nalejin) A.N. SSSR, 1934 (russ.).

6) Istorija SSSR (2 Bde.), Bd. 1, M. 1956, S. 240: "Likvi-
dacija Razanskogo i Astrachanskogo chanstv." (A. A. Zimin).

7) Pir die westl, Literatur seien exemplarisch zwei deutsche
Historiker genannt: G. Stokl: Russische Gegchichte. Von
den infangen bis zur Gegenwart. Stuttgart 1965 (weiter-
hin zitiert: Stdkl, Russ. Geschichte), hier vor allem das
Kapitel "Das Moskauer Zartum unter Ivan IV.'; ders.: RuB-
land von 1462 - 1689, in: Handbuch der europdischen Ge-
schichte, Hrsg. T. Schieder, Bd. 3: Die Lntstehung des
neuzeitlichen kuropa, Stuttgart 1971, S. 1135 - 69
(dort: das Moskauer Zartum Ivans IV.S. M, Hellmann:

Ivan IV. der Schreckliche. kioskau an der Schwelle

der Neuzeit, Gottingen 1966 (Fersdnlichkeit und Ge-
schichte 35). (weiter zitiert: Hellmann, Ivan IV.).

{'ber die gesamte Literatur informiert der schon etwas &l-
tere Bericht G, Stckl: Russ. Geschichte von der Entste-

hung des Kiever Reichs bis zum Ende der Wirren (862 -
1613). Ein Literaturbericht. in: JbbfGO NF 6 (1958).

S. 201 -54, 468 - 88.

Fur die sovjetische Literatur seien exemplarisch genannt:
Istorija SS&R (2Bde.), Bd. 1, M. 1956; Kap. 9.3 - 9.6
Verf, A. A. Zimin), Ocerki istorii SSSR. Period Feoda-
lizma konec 15 -~ nacalo 17 v., M. 1955; Kap. 2.8 - 2.10,

2.12, 2.13 (Verf. A. A. Zimin, V, D, Koroljukh

Zimin: Reformy Ivana Groznogo, M. 1960, ders.: Opricni-

na lvana groznogo, M. 1964, ders,: Peresvetov i ego so-

vremenniki, M, 19§8. ipper,” Ivan Groznyj, besonders

zur Opricnina Kap. 5: Der Kampf gegen den Verrat,

S. 122 - 157
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Trotz verschiedener Reform-Ansatze und trotz der fiur das
SelbstbewulBtsein der Russen so.wichtigen Eroberung Kazafs
und Astrachafis kann man nicht umhin, die geradezu epigram-
matische Formulierung G. Stoékls in Bezug auf Ivan GroznyJjs
Regiment zu bekraftigen:

"Der 'gestrenge' Zar, das war die erhabene Theorie,
der 'schreckliche® Zar, und zwar nicht nur fir die
Bosen unter seinen Untertanen schrecklich, das war
die Wirklichkeit. Und 'schrecklich' war am Ende das
Ergebnis fir alle - fiur den Tyrannen selbst ebenso
wie fiur die Tyrannisierten und fiur den Staat, der
beide vereint."8

1.2 Metropolit Makarij und das ideologische Konzept

s S — —— — ——————————— ——— ————— — g ———— —— ——— —————" ————— -

Wie konnte es dazu kommen, daB Zar Ivan der Beiname ‘der
Schreckliche® mit so vieler Berechtigung zugelegt wurde?
Wie waren solche Auswiichse iiberhaupt mdglich? GewiB lag

beil Ivan eine pathologische Veranlagung vor, die als Trieb-
feder fiir all die bekannten Verbrechen und Exzesse zu gel-
ten hat. Beinahe ebenso wichtig ist aber, dall Ivan keine
moralische Barriere, keine psychologische Sperre, keine
geistige Kontrolle iiber sich selbst kannte, die 1hn an sei-
nen Untaten hdtten hindern kénnen. Das gelegentliche nach-
trigliche Bereuen, von dem berichtet wird, gehdrt sicher zu
einem anderen Problemkreis.

Ivan war noch nicht drei Jahre alt, als sein Vater, Vasili]
III. 1533 starb. Nach dem Tod der Mutter, Elenag, 1538 wur-
de der junge Herrscher zum Spielball intrigierender Bojaren-

8) Stokl, Russ. Geschichte, S. 247

9) Hellmann, Ivan IV,., S, 23: Entgegen der oft geduBerten Mei-
nung, mit der Regentschaft Elenas habe das Chaos in der
Ru§é begonnen, meint Hellmann, dafll diese durchaus in der
Lage gewesen sei, das Abgleiten des Landes ins Chaos ei-
nigermafen zu verhindern. Dariiber hinaus habe sie auch die
auBenpolitischen Anspriiche der Ru§ gegen Litauen und Ta-
taren durchsetzen konnen.
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cliquen (Sujskij, Glinskij, Bel’skij, Obolenskij u.a.). Sie
versuchten, durch Schockmethoden den Knaben unter Druck zu
setzen, durch Erzeugen von Angstzustinden in Ivan diesen je-
weils fir sich - und gegen die konkurrierende Partei - ein-
zunehmen.lo Es ist ganz klar, daB die schrecklichen Erlebnis-
se dieser Jahre eine weitere Deformation der Psyche Ivans

bewirkt haben.

In dieser Situation, die sich bereits fiinf Jahre hingezogen
hatte, muBl die energische Zuwendung des aus Novgorod berufe-
nen Netropoliten NMakarij (1542 - 63) ein tief empfundenes
Gliick flr den junsen Herrscher gewesen sein, aus dem eine
Dankbarkeit und Zuneigung erwuchs, die bis zum Tode des
Metropoliten andauerte.11 Dieser verteidigte lIvan gegen die
Bojarencliquen und konnte ihn allmahlich aus den Intrigen
herauslcsen; er stitzte Ivan in allem durch seine Autoritat
- weltreichender noch war aber Nakarijs Erziehungswerk an
Ivan: das itbersteigerte SelbstbewuBtsein, das er in ihm auf-
baute, Makarij fihrte Ivan in seine Gedankenwelt ein, mehr
noch: er formte den jungen Herrscher nach dem Bild, das er
sich vom Herrscher der Ru§ gebildet hatte. Die dankbare Zu-
wendung Ivans und dessen natiirliche Veranlagungen erleich-
terten dem Metropoliten gewilB seine Aufgabe.

10) Uber die Methoden der intrigierenden Parteien - s.
Hellmann, Ivan IV., S. 26; Vipper, Ivan Groznyj, S. 55;
Karl Stahlin: Geschichte Rufilands. Von den Anfangen bis
zur Gegenwart (4 Bde.), Bd. 1, Stuttgart 1923, ND Graz
196% (weiter zitiert als: Stdhlin, Geschichte RuBlands),
5. 255 - 56.

11) Das Verhdltnis eines geistigen Schiilers, das Ivan zum
Metropoliten gehabt haben mochte, auBert sich nicht so
"sehr in den pomphaft-unterwirfigen Sendschreiben, die
wir in den Chroniken finden (deren Authentizitdt bestid-
tigt H, Ochaeder: Moskau das Dritte Rom. Studien zur
Geschichte der pglitischen Theorien in der slawischen
Welt. Darmstadt 1957 (weiter zitiert als: Schaeder,
Moskau das Dritte Rom), S. 34 Anm. 2). -~ Vielmehr ist
aus der Tatsache, daB nach des Metropoliten Tod die
eigentliche 'schreckliche®' Phase begann, zu schlieflen,
daf der Metropolit in gewissem MaBe noch als moralisches
Regulativ beli Ivan fungiert hat, welches die schlimmsten
Exzesse noch verhinderte. Anzeichen fiur das Kommende
sind aber schon zu Makarijs Lebzeiten erkennbar,.
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Metropolit Makarij war in besonderem MaBe Josifl janischem Ge-
dankengut verhaftet, und in diesem Sinne erzog er auch Ivan,
Der Begriff "josifljanisch™ (< "iosifljanin") leitet sich ab
von Josif von Volokolamsk (1440 - 1515), der sich unter

Ivan III. um 1500 als Exponent machtkirchlicher Bestrebungen
gegen Nil Sorskij (1433 - 1509) durchgesetzt hatte. Letzterer
forderte Armut der Kirche und der Kldster (kein Landbesitz!),
Stille und Verinnerlichung des Klosterlebens, sinngemiBe (also
nicht HuBerliche) Erfiillung der Regeln und Gebote. Uber das
innere Gebet so0ll der Mensch zur geistigen Vervollkommnung ge-
langen. Hesychastische Einfliisse HuBern sich in KRils Anleitun-
gen zu bestimmten Gebetsiibungen und -haltungen. Josif von Volo-
kolamsk trat solchen Vorstellungen entschieden entgegen. Er
forderte die gewissenhafte, gleichsam rituelle Befolgung jener
Vorschriften, die die HuBere Lebensfiihrung regeln. Die Kirche
solle reich sein, die Kldster miiBten Landbesitz haben - wie
sonst konnte sie ihren karitativen Verpflichtungen nachkommen,
wie sonst wlirden Glieder angesehener Pamilien einen Anreiz
finden, in ein Kloster einzutreten? Diese allein seien doch be-
fihigt, die hichsten kirchlichen Wiirden zu bekleiden - umge-
kehrt gewinne die Kirche doch erst durch Glieder vornehmster

Familien Ansehen und werde daher vom Herrscher respektiert.12

Josif und - ihm folgend - die offigzielle Kirche sahen den welt-
lichen Herrscher, Hhnlich dem byzantinischen Vorbild, iber die
(orthodoxe) Christenheit gestellt. Er allein ktnne den Glauben
wirksam nach innen (Hidretiker) und nach auBen (Heiden) vertei-
digen. Der Herrscher sel von Gott eingesetzt ("bogovenéaemyj“)
und habe daher alle Macht {iber die Menschen. Ihm gu widerhan-
deln komme also einem Sakrileg gleich und misse entsprechende
Bestrafung nach sich ziehen; das gelte auch flir die Kirche

und ihre Wurdentrﬁger.13

12) vgl. Tschiiewakij, Geistesgeschichte, S. 82 - 93,

13) Wie sehr sich Ivan IV, diese Maximen gzueigen gemacht hat,
zeigt die Absetzung des Metropoliten German 1566, weil
er die Abschaffung der Opricnina gefordert hatte, und die
Abgsetzung, Verbannung und 1569 die Ermordung des Metropo-
liten Filipp, weil dieser den Zaren tffentlich zur Um-
kehr aufgerufen hatte.
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Dieses Dogma vom Gottesgnadentum des Herrschers, das ihn
iiber alle Velt stellte und das die Verantwortung fur alles
Tun allein seinem Gewissen iiberlieB, war fiir einen Menschen
mit der Persénlichkeitsstruktur Ivans - mit seiner Labilitat,
seinem Ehrgeiz, seinem MiBtrauen usw. - die Lizenz, seinen
Neigungen und Trieben freien Lauf zu lassen, was Jja nach
dem Tod des Metropoliten (s.o. Anm. 11) geschah. Die maB-
lose Selbstiiberschétzung und die absolute Skrupellosigkeit
(vor einer Tat), auf die man letztlich die ’schreckliche’
Periode Ivans zuriickfilhren konnte, sind also gewif in ganz
besonderem MaBe den Maximen anzulasten, nach denen der Me-
tropolit den jungen Herrscher erzogen und geformt hat.

Diese Vorstellungen - Gottesgnadentum des Herrscheramts,
dienende Funktion sogar der Kirche - floB zusammen mit dem
Gedankengut, das wir unter die Idee von Moskau als dem

Dritten Rom subsumnieren: Translatio imperii, Beerbung

K-pele. Das Erste Rom hatte sich vom rechten Glauben entfernt;
das Zweite Rom, K-pel, hatte sich 1438/39 mit den katholischen
Hdretikern von Rom verbunden und war deshalb von Gott mit der
Eroberung durch die Tirken bestraft worden. Die Rus war nun das
einzige freie rechtgliudbige Land - das Heilige RuBland; Moskau
wurde zum 'Dritten Rom'. So trat der Herrscher der Rus auch
in die Nachfolge des Basileus und war somit dem westlichen
Kaiser ranggleich, im Grunde aber diesem weit iiberlegen, da
der Kaiser Haretiker war. Legitimistische Legenden14 kur-

14) Rjurik stammt von Prus ab, der im FPruzzenlande geherrscht
hat - Prus aber war ein Bruder des Kaisers Augustus, "Ska-
zanie o knjazéch vladimirskich".

Kaiser Konstantin Monomachos hat die Regalien an Vladimir
Monomach gesandt, als Anerkennung seiner Wiirde: die
kaiserliche Krone, ein Pelzkragen ("barmy"), ein Karne-
ol- (Sardonyx-) Kdstchen, ein %eihrauchfaB und sogar ein
Kreuz, in das ein Stilickchen Holz vom Kreuz Christi ein-
gearbeitet sei. - Beide Legenden finden sich erstmals

in einem Brief des ehemaligen Metropoliten Spiridon-
Savva, abgefaBt zwischen 1513 - 23.

Den babylonischen Legenden nach habe Kaiser Leon befoh-
len, dafB man ihm die Regalien aus Babylon hole, das
seit Nebukadnezars Tod verdédet und von Schlangen be-
herrscht war. Ein Russe habe sich unter den Beauftragten
befunden. Schaeder, Moskau das Dritte Rom, S. 9% - 117.
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sierten, wonach die Herrscher der RuS von Kaiser Augustus ab-
stammen sollen, dafl die Kronungsregalien aus K-pel stammten,
bel deren gefahrvollem Raub aus dem schlangenbewehrten Baby-
Ion auch ein Russe beteiligt gewesen sei. Damit hat die Rus
also alle bekannten Weltreiche beerbt.

Nach diesen Grundsatzen hat Metropolit Makarij Ivan erzogen,
und daf seine Belehrungen auf den denkbar fruchtbarsten Bo-
den fielen, lehrte die Zukunft.Hinter der prunkvollen Krdnung
Ivans zum Zaren 1547 ist natiirlich die Regie Makarijs zu se-
hen, der damit sein Erziehungswerk effektvoll und seiner
hochfahrenden Belehrungen gemafl abschlof3 - erstmals fanden
hiermit die in der offiziellen Kirche schon lange propagier-
ten Gedanken der Josifljane offiziellen Ausdruck, wurden
von weltlicher Seite, also vom Herrscher, dffentlich besta-

tigt.lS

15) DaB dieldee von Moskau als Drittem Rom ausschliefllich in
kirchlichen Kreisen zu Haus war und nicht zu einer Staats-
ideologie geworden war, bevor Ivan IV, zum Zaren gekront
wurde, deutete Hellmann, Ivan IV., S. 13 bereits 1966 an.
Diese These, die allen bisherigen, wohlvertrauten Gedan-
kengiéngen widersprach, fiilhrte er en détail aus in sei-
nem Aufsatz: Moskau und Byzanz. In: JbbfGO NP 17 (1969).
S. 321 - 44. Bisher war gangige Meinung, daB die Idee
von Noskau als Drittem Rom, die Idee der Beerbung K-pels
als offizielle Staatsideologie der moskovitischen RuS zu
gelten habe, seit{Ivan III. 1472 die Palaiologen-Erbin
Zo¥ geheiratet hatte. Er habe den byzantinischen Doppel-
adler als Staatssymbol iibernommen, byzantinisches Zere-
moniell in Moskau eingefiihrt und sich schliefflich auch
titularmaBig bewuflit in die Nachfolge des Basileus ge-
stellt, indem er den Titel "car»"” annahm, zwar noch
nicht konsequent, aber Schwidcheren gegenuber,

Hellmann widerlegt dieses eingidngige und wohlvertraute
Gedankengebdude vollkommen., Nur einige Punkte konnen ge-
nannt werden: Zoé war z.Z. ihrer Heirat gar nicht Erbin
des byzantinischen Throns - sie besaB noch zwei Briider,
die z.T. erfolgreich versuchten, ihre Erbanspriiche auf den
Basileus-Titel an europaéische Potentaten zu verkaufen,
sogar in Moskau soll einer der beiden sich darum bemiiht
haben. - An reichem faktischen und Photomaterial kann
Hellmann nachweisen, daBl der Doppeladler in Byzanz weder
auf Minzen noch als Herrschaftszeichen erscheint, Uber-
haupt taucht er in Byzanz erst vom 14. Jh. gelegentlich
auf, vorwiegend in der Kunst. Im Westen dagegen ist der
Adler lange als Wappentier bekannt. Friedrich II. fihrte
den Doppeladler auf Miinzen, und iiberhaupt scheint er z.2Z.
der Staufer kaiserliches Wappen gewesen 2u sein. -
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1.3 Die offizielle Literatur

T ———— T ————————— "

Die bald nach der Krdnung Ivans zum Zaren eingeleiteten Mafl-
nahmen verraten ebenfalls die Regie Makarijs. Man wird hier
aber von "Beeinflussung" des Zaren durch den Metropoliten
gar nicht mehr sprechen kénnen: Er hatte den jungen Zaren

so gut auf seine Mission in der Jwelt vorbereitet, dafl er ver-
mutlich nur einen Gedanken zu duBlern brauchte und der begei-
sterten Aufnahme durch Ivan gewifisein konnte. Erst recht
aber bei solchen monumentalen Plinen, die der Metropolit
hatte: Um die Heiligkeit und Wiirde der Heiligen Ru§ zu de-
monstrieren, sollten die Viten aller russischen Heiligen zu-
sammengefalt werden, Kanonisierungssynoden (1547 und 1549)
sonderten aus, was in die neue Acta Sanctorum aus theolo-
gischen oder politischen Griinden nicht hineinpaBite. Das br-
gebnis war eine 27 OOC Folioblatter umfassende Vitensamm-
lung, die in drei bkxemplaren angefertigt wurde: die "Veli-

Byzantinisches Protokoll und Krbdnungszeremoniell kann Zoe
nicht kennen, denn bei der Flucht aus K-pel war sie noch

ein Kind; und im itelienischen Exil lebte sie in zu &rmli-
chen Verhdiltnissen, als daB sie byzantinischen Pomp hhtte
kennenlernen kbtnnen. - Dies sind nur einige der von Hell-
mann - reich belegt - vorgetragenen Punkte, die dazu zwin-
gen, vertraute Gedankenglinge zu revidieren. - Ansditze zu
dieser Revision bereits bei J. L. I. Fennell: Ivan the

Great of Moscow, London - New York 1961; daB der russische
Doppeladler nicht von Byzanz, sondern vom deutsch-rtmischen
Kaiser iibernommen ist, legte dar G. Alef: The Adaption ot
the Muscovite Two-headed Eagle: A Discordant View. In: Spe-
culum 41 (1966). S. 1 - 21. In einem Aufsatz greift diese
Gedanken auf E. Hbsch: Byzang und die Byzanzidee in der
russischen Geschichte. In: Saeculum 20 (1969). S. 6 - 17.
Sich schon auf Hellmann stiitzend C. Goehrke: Die Moskauer
Periode. In: RuBland. Frankfurt 1372. (Fischer Weltgeschich-
te. 31). Sehr wichtig G. Stbkl: Testament und Siegel Ivans IV,
Opladen 1972. (Abhdlg.en der Rhein.-Westfidl. Akademie der Wis-
senschaften. 48). - Noch heute wichtig wegen des reichen
Quellenmaterials H., Schaeder: Moskau das Dritte Rom, Den
geletesgeschichtlichen Agpekt beleuchtend W. Lettenbauer:
Moskau das Dritte Rom. Zur Geschichte einer politischen
Theorie. Miinchen 1966.

F., Otten: Die finiten Verbalformen und ihr Gebrauch in der
Stepennaja kniga carskogo rodoslovija. Berlin 1973. (Ver-
bffentlichungen der Abtlg. fiir slav. Sprachen und Literatu-
ren des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der PU
Berlin. 42). (weiter zitiert: Otten, Fin. Verbalformen)

gibt die alte Auffassung (S. 28) unreflektiert wieder.
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kie Setpi-Minei".

Die sogenannte Hundertkapitelsynode schuf die Grundlage fiir
den “"Stoglav" -~ 'das Hundert-Kapitel-Buch': es umschreibt
den geistlichen Freiheitsraum des lesekundigen Laien. Auller-
dem sollte dieses Werk offensichtlich den Laien mit einem
gewissen geistlichen Grundwissen ausstatten, damit er nicht

so0 leicht fir Hsresien und Aberglauben anfdllig wurde.16

Der "Domostroj" regelte das hdusliche Leben. Jir finden dar-
in altruss. Verhaltensnormen fixiert, Lebensgewohnheiten,
vor allem tritt die Form der Religiositat deutlich zutage,
die Ilosif wvon Volokolamsk propagiert hatte: Formalismus -
alles, selbst das Gebet, erstarrt zum Ritus.

Im "Azbukovnik" schlieBlich ist das ¥issen zusammengefalt,
das dem lesekundigen Hussen zugemutet wurde.

Die genannten Aerke, die wir einmal vorsichtig als didak-
tische bezeichnen wollen, reflektieren in ihren Anweisungen
indirekt die Ideologie. Die Vorstellung vom Zaren, der di-
rekt von Gott erwihlt und gekront ist, ging in Verbindung
mit der Idee 'NMoskau das Dritte Rom' als ideologisches
Grundmuster in eine andere Gattung ein, die jetzt zu neuer
Bliite gelangte: die Historiographie. Der ketropolit hakari]
initiierte eine beispiellose Kompilationstatigkeit: Die
Chroniken der Rufé wurden umgeschrieben, der neuen ideolo-
gischen Ausrichtung angepaBt}7Es entstehen der Voskresen-

16) A. Stender-Petersen: Geschichte der russischen Literatur.
¥rater Band. MNunchen 1957. (weiter gzitiert: Stender-
Petersen, Geschichte).

17) Ahnliche Erscheinungen gab es schon friiher - 60 kennt
beisplelsweise eine Tverer Chronik diesen Anspruch:
‘Tver - das Dritte Rom'. Im Gegensatz zur systematischen
ideologischen Neuorientierung der gesamten Chronikschrei-
bung unter Ivan Groznyj handelte es sich jedoch in Tver
um ein vereinzeltes Auftreten dleser Idee.
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skij-, der Nikon-, der L vovskij-, vor allem der alle an
Unfang und an Pracht ilbertreffende Illustrierte Codex ("Li-
cevo]J letopisnyj svod") u.a, Sie kiinden von Moskaus und des
Zaren GroBe und Herrlichkeit. Die "Stepennaja kniga", kurz

vor dem Tod des Metropoliten 1563 18 abgeschlossen, zeigt
einen noch stdrkeren Hang zur hagiographischen Schilderung

als die genannten Codices. Bei 0l1'ga beginnend, gruppiert der
Redaktor die wichtigsten Ereignisse der russischen Geschichte
um weitere 16 Gro8flirsten, wobei er Chronikberichte panegyrisch
umgestaltet, Die Darstellung ist auf Ivan Gr. als letzte Stufe,
als triumphales Endziel der russischen Geaschichte ausgerichtet.

Wie der Hohepunkt in einer vom Metropoliten eingerichteten
Inszenierung wirkt die Eroberung Kazans durch Ivan Groznyj,
die gleichsam konsequent der Zarenkronung folgte. Damit
konnten die Chroniken einen Zielpunkt der Geschichte dar-
stellen, der von grofter lirksamkeit gewesen sein mufB:

Es war dem Zaren gelungen, die heidnischen Unterdriicker,
die die Rub so lange geknechtet hatten, zu besiegen und der
Taufe zuzufihren. Die croberung Astrachahs wirkt daneben
nur noch wie ein Epilog.

1.4 Der moskovitische Monumental-5til

Es war festgestellt worden, dali das Auffallendste an Jjenen
Yerken, die die Staatsideologie der Ivan-Groznyj-Zeit di-
rekt propagieren, ihr hagiographischer Grundzug ist. Aber
auch iiber panegyrische Aussagen hinaus setzt sich die
schwiilstige Ausdrucksweise durch, und es ist diese, die
Kurbskij an Ivan Groznyjs Briefen verSpottet.19 Dieser
hagiographische Grundzug war bereits fur die durch den

18) Zur Datierung: Otten, Fin. Verbalformen, S. 43 - 45:
Makarij starb am 51. 12. 1563, die "Step.kniga" ver-
merkt seinen Tod nicht.

19) Sendschreiben A. Kurbskij an Ivan Gr. 1564 in: N.K. Gud-
zi4: Chresitomatija po drevnej russkoj literature 1T -
vv., M, ‘1962, (weiterhin zitiert: Gudzij, Chrestoma-
tija). S. 29%.
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2. Sidslavischen Einfluf so veridnderte Vitenliteratur cha-
rakteristisch gewesen, (Epifanij Premudryj, Pachomij Serb)
und er hatte sich seitdem in dieser Gattung als Merkmal er-
halten. Die durch den Metropolit Makarij initiierte Sammel-
tatigkeit wurde eingeleitet mit den "Velikie Cetnri-Minei",
deren Stil den anderen Kompendien als Vorbild gedient haben
wird:

"Dieses Monumentalwerk brachte dem spdtbyzantinischen
Stil die offizielle Anerkennung und war Ausdruck fir
dessen endlichen Sieg. Hier zogen die zahlreichen Eei-
ligen der orthodoxen Kirche am lLeser voruber, in fest-
liche Gewander gekleidet, geschildert und gepriesen

mit wohlgeschliffenen, glatten, wohlverflochtenen JYor-
ten, zu den Wolken erhoben durch rhetorische Fragen und
antworten, geschmiickt mit langen ausgekligelten Attri-
butlisten und durch wohlziselierte Vergleiche und wohl-
erdachte letaphern vergdttlicht. Der Stil war hier zu
seiner hdchsten quantitativen Entfaltung gelangt. Die
Ideologle schritt auf majestétischen Kothurnen einher.
Die Vorstellung vom gotterwithlten, glaubensreinen, be-

gnadeten heiligen RuBland war geschaffen." 20

Die stilistische Verwandtschaft, die zwischen den Leseme-
nten und dem Stufenbuch besteht, dlirfte wokl darin begrun-
det sein, daB so mancher Autor, an den lLesemenden geiibt,
vielleicht auch an der Step. kniga mitgewirkt haben wird.
Bei Stender-Petersen, der, wie uns scheint, am ausfuhrlich-
sten auf diese Epoche der russischen Literatur eingeht, le-
sen wir iiber den Stil speziell der Step. kniga folgendes:

20) Stender-Petersen, Geschichte, S. 186 f. Hervorhebung
bel Stender-Petersen,

Mir die didaktischen Werke - "Domostroj", "Stoglav",
"Azbukovnik" - war dieser Stil nicht so geeignet, viel-
mehr sind dieee Werke ilber weite Strecken in recht
einfacher Sprache geschrieben.



00050711

- 47 -

"Die Geschichte des russischen Reiches war also geschaut
als die Geschichte der Herrlichkeit Gottes, als Triumph-
zug des rechten Glaubens durch alle Zeiten, mit dem
Strahlenglanz gottlichen Ruhms umgeben. Zugleich aber
wurde das Stufenbuch zu einem neuen offiziellen Sieg

des pomphaften und prezidsen, mit Bildern stark lber-
ladenen Stils. Er lieB lange, zusammengesetzte dorter

in kunstvoll gebauten Satzen und Perioden einherziehen,
jenen feierlichen Prozessionen vergleichbar, in denen
sich der Zar selbst in seiner fernen Majestat zuweilen
dem Volke zeigte.... Nur in gemessenem Rhythmus, nur

in wiirdig steigendem und fallendem Vortrag konnte die-
ser Stil ganz 2zu seinem Recht kommen."21

Ob diese Charakterisierung so richtig ist, wollen wir vor-
erst dahingestellt sein lassen.22 Zumindest fiur bestimmte
Bereiche - und dies sind die charakteristischen, namlich die
hagiographischen - trifft dies zu.

Alle Codices enthalten Briefe 1in extenso , wobei die pane-
gyrisch gefarbten Sendschreiben an den Zaren riesigen Um-

fang haben, hingegen die ebenso manjerierten Schreiben des
Zaren aber reckt kurz sind.25

21) Stender-Petersen, Geschichte, S, 191.

22) F., Otten ist leider nicht iiber die oben zitierte Charak-
terisierung durch Stender-Fetersen hinausgegangen, son-
dern hat lediglich, wie Jjener, zur Demonstration den 1n
der Tat sehr bombastlschen Titel der "Stepennaja kniga"
in Original und Ubersetzung vorgestellt. - Otten, Fin.
Verbalformen, S5. 33; Stender-Petersen, Geschichte,S,190,

23) Vorwiegend sind es Briefwechsel mit geistlichen Airden-
trédgern, in erster Linie mit ketropolit Makarij selbst,
die wir in den Chroniken vorfinden, z.B. Nikon-Codex S
192 - 97: fiinf Druckseiten (PSRL 153 L’ vov-Codex S. 507
- 511: fiinf Druckseiten; Step.kniga S. 666 - 71: sechs
Druckseiten (Briefwechsel zwischen Ivan Gr. und dem Pa-
triarchen von Alexandria). - Vgl. hierzu Schaeder, Mo-
skau das Dritte Rom, S. 34 Anm. 2. Dort betont sie, daB
es ausdriickliche Weisungen gab, bestimmte Schreiben in
den Chroniken festzubhalten. So zitiert sie eine Anwei-
sung aus der Zt. Ivan Gr,s: Jascik es. @ Vv nem spiski
cto pisati v létopisec leta novye pribrany ot 1,7068 do
1.7074 i do 1.76 (= 1560 - ©66 bzw. 68)."
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2. Nerdegang und Zielsetzung dieser Arbeit

Die Charakterisierung dieses "fast zum Selbstzweck iiberstei-
gerten schwer geschmiickten Stil(s), der den Gehalt vdllig
zurickdrangt und gar absichtlich verdeckt ..."24 ist bei
Stender-Petersen (s.o0.) ausfilhrlich dargestellt worden und
berihrt viele Aspekte desselben.

Aber was sagen uns solche Beschreibungen, die in den besten
Fallen noch mit einigen - selbstverstindlich den markante-
sten - Beispielen belegt werden? Es sind letztlich Impres-
sionen, die mit Hilfe entsprechender Epitheta die notwendi-
ge Klassifizierung vollziehen ("bombastisch", "ornamental",
"dekorativ", "prunkend", "pompds", "monumental” usw.).

Bei der Suche nach Analysen jenes Stils, die iliber die ge-
nannten Definitionen hinausgehen, war zu beobachten, daB die-
ses Feld von der Forschung sorgsam gemieden wird. Es scheint

2 . . . . . .
5 zu sein, dieses in vieler Beziehung bMaB-

das Byzantinische
lose, das vor einer ndheren Beschaftigung mit dieser spro-

den, unzugdnglichen Materie zurickschrecken lafit,

24) D, Tschizewskij: Vergleichende Geschichte der slavi-
schen Literaturen I. Einfilihrung. Anfange des slavi-
schen Schrifttums bis zum Klassizismus. Berlin 1968.
(Sammlung Goschen Bd. 1222/1222a) S. 91. (weiterhin
zitiert als: Tschizewskij, Vergl. Geschichte.)

25) K, Erumbacker: Geschichte der byzantinischen lLittera-
tur. vVon Justinian bis zum Ende des ostromischken Rei-
ches (527 - 1453). Miinchen 1891. (Handbuch der klas-
sischen Altertums-Vissenschaft, 9.Bd., 1. Abtlg.).

In seinem Vorwort beklagt er, es seien in der Philolo-
gie die "Feinschmecker die Regel, die es unter ihrer
dirde finden, ihre kostbare Kraft anderem als dem maje-
statischen Konigsadler und der duftigen Rose zu wei-
hen ..." (S. V), die sich nicht "mit widerwartigen oder
hiasslichen Gegenstanden" (ebda.) beschéftigen wollen.
Nun liegen in der Slavistik die Dinge etwas anders als
in der klassischen Philologie, namentlich, was die
"Konigsadler", die hier selten sind (Igorlied), anbe-
trifft. Aber die Einstufung als "haB8lich" oder "deka-
dent" liegt ganz sicher dem allgemeinen Desinteresse

an diesem Monumental-Stil zugrunde.
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#ir wollten versuchen, diese sehr ausdrucksvolle Beschreibung
- wie die von Stender-Petersen o. zitierte - durch Untersu-
chungen am konkreten Material zu verifizieren oder zu kor-
rigieren. Wir wollten wissen: Was verbirgt sich hinter sol-
chen Definitionen? Ist es moglich, diesen Stil fundierter,
faktischer zu erkldaren, als es selbst sehr blumige Beschrei-

bungen in Verbindung mit ausgewdhlten extremen Beispielen
tun?

Umn eine Antwort auf diese Fragen zu finden, wadhlten wir ei-
ne Erzdhlung mittleren Umfangs, die allgemein als ein Muster-
beispiel dieses Stils hingestellt wird. Wir hofften, an einem
weniger umfangreichen Text durch umfassende Untersuchungen
Kriterien 2zu einer exakten Beschreibung dieses Stils gewin-
nen zu kénnen, die dann spater an breiterem Material (z.B.
"Stepennaja kniga") iberprift werden kdnnten. Die "Erzdh-
lung iiber die Belagerung Pleskaus durch Stephan Bathory" er-
wies sich als den Beschreibungen, wie wir sie in den Litera-
turgeschichten vorfinden, entsprechend.26

26) Stender-tetersen (Geschichte, S, 199) leitet seinen Ar-
tikel uber dlese Erzahlung folgendermaflen ein:

"Pskov war jetzt eine moskovitische Stadt geworden wie
alle anderen. Der sprachliche Stil hatte sich verandert.
Man befand sich in der Blitezeit des MAKARIOS-Stils, in
der gezierten Sprache des Stufenbuchs. ... Jetzt aber
waren ganze Schwarme kinstlich zusammengesetzter, zuwei-
len ganz neu erfundener, feiner und gezierter Norter in
die Sprache gekommen und hatten die alten, allzu gegen-
stdndlichen und rohen #dorter verdrangt. Die Zeit suchte
nach einer ausdrucksvollen Yrosa, und man kann behaup-
ten, daB hinter diesem Suchen eine Tendenz zur Poeti-
sierung der Wirklichkeit lag, obgleich die Mittel, die
gewahlt wurden, nicht zum gewiinschten Ziel fiihrten."

Pschizewskij (D, 8izevskij: History of Russian Litera-
ture. From the Eleventh Century to the End of the Ba-
roque. s’ Gravenhage 1960, (Slavistic Printings and Re-
printings. 12). ) konstatiert nach einer kurzen Bespre-
chung der Erzidhlung: S, 253 - 255; hier S. 255:

"The spoken language, so typical of the Fskovian Chro-
nicles, is evident on rare occasions only; on the whole,
the Muscovite style of splendour predominates."

Fir die sovjetische Literaturgeschichte ist immer noch
maBgebend ein Aufsatz A, S, Orlovs von 1908, in dem er
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Mit dem Anwachsen der Materialsammlung wurde aber immer kla-
rer, daB eine solche Stilanalyse in ihrer Aussagekraft be-
schrankt bliebe, selbst wenn sie spater beim Vergleich mit
anderen typischen, hierher gehorigen Werken auf eine brei-
tere Basis gestellt werden konnte. Es schien uns notwendig,
die besagte Erzahlung einem anderen Text gegenuberzustellen,
der die Merkmale des moskovitischen Prunkstils nicht auf-
weist. Einen solchen Text fanden wir in der thematisch 'sehr
verwandten "Erzahlung iiber die Belagerung und Einnahme Kon-
stantinopels durch die Tiirken”.

einige Kriegserzihlungen untersucht.(4. S. Orlov: O néko-

torych osobennostjach stilja velikorussko) i1storiceskoj
belletristiki 16 - 17 v. In: Izvé&stija otd&€lenija russka-
go Jazyka i slovesnosti imperatorskoj Akademii Nauk.

13 (1908). kn. 4. S. 344 - 79, insbesondere S, 362 - 68).
Seine allgemeine Charakteristik der Erzahlung lautet:

"Esli Istorija o vzjatii Kazani ngsit na_seb& jarkija
certy voinskoj poézii i tol’ko mezdu procim podcinjala$
vlijaniju agiografii, esli Istorija lis’ mé&stami ukrase-
na kniznym ritorstvom 16 v., to Pov&€st’ ob osad® Pskova
voobsce plod vysokoparnych cerkovnych tvorenij v stilé&
Makatevsko] épochi. V nej zvucit i propovéd’i pochval’-
noe slovo i blagocestivoe poslanie." (ebda. S. 363).

Orlov fihrt verschiedene bildsprachliche Wendungen vor,
die besonders charakteristisch fiir die Erzahlung sind,
und geht auf andere typische Stilziige ein: besondere
Wortzusammensetzungen und paronomastische Wendungen.
Sodann befaBt er sich mit méglichen Quellen bzw. Vorla-
gen, die der Autor benutzt haben konnte.

Von diesem Aufsatz unterscheidet sich Orlovs Beitrag in
der groBen Literatur-Geschichte der Akademie nur dadurch,
daB er stiarker - wie bei Orlov iiblich - auf den Inhalt
eingeht und die fiir die Zeit (1946) charakteristischen
patriotischen Einlassungen enthalt: (A, S, Orlov: Povest’
o prichozenii Stefana Batorija na Pskov. In: 1storija
russkoj literatury. Bd. 2.1 (Literatura 1220 - 1580 gg.)
AN SSSR M.-L. 1946. S. 523 - 27.)

Wenn die Erzsahlung iber die Belagerung Pleskaus in der
Sovjet-Union erwdhnt wird, dann wird sie mit Orlovs Wor-
ten und Beispielen charakterisiert, entweder mit direkter
Bezugnahme oder in allgemeiner Anlehnung an ihn,

So6z.B. EE K! Gndziﬂ: Istorija drevnej russkoj literatury.
. 1956, 5. . altsangabe - vermutet Beziehungen zur
"Stepennaja kniga". Sonst nach Orlov.

Istoriia russkoj literatury v 3-ch tomach. Bd.l: Literatu-
ra 10-18 vv. AN SSSR 1958. S. 253 f. Nach Orlov.
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Diese Erzahlung schildert die der Eroberung Konstantinopels
1453 vorausgehenden Wochen und die Einnahme der Stadt selbst.
Sie ist, wie ein neuerer Fund beweist, im letzten Viertel

des 15. Jh.s entstanden, also 100 Jahre &dlter als die Ples-
kauer Erzﬁhlung.27 Sie ist als Kriegserzahlung bekannt, die
aufler tradierten Bildern auch viele sehr realistische Szenen-
beschreibungen gibt.28

Diese Erzéhlung bietet viele Moglichkeiten zu hagiographi-
scher Apostrophe, Periphrase oder zu preisendem Exkurs, doch
bleiben alle diese Mdglichkeiten bis auf ganz wenige Wendun-
gen in Monolog und Gebet vollkommen ungenutzt.

Diese Eigenschaft empfiehlt die "Erzdhlung iiber die Erobe-
rung K-pels durch die Tirken" fir eine vergleichende Unter-

suchung mit der "Erzghlung iiber die Belagerung Pleskaus durch
Stephan Bhthory".

Der kontrastive Vergleich beider Texte lief so richtig deut-
lich werden, wie feinsinnig, treffend und umfassend die oben
angefilhrten Beobachtungen Stender-Petersens - aber nur in Be-
zug auf die hagiographischen Passagen! - sind. In unserem Ka-
pitel D. Anmerkungen gum Stil unserer Texte geben die Ab-
schnitte 2, Informationsgehalt, 3. Figurae per ordinem und
5. Wortwahl einen ungefihren Begriff von dem, was Stender-
Petersen meinte. Das Material, das die Pleskauer Ergdhlung
bietet, gewinnt seine Anschaulichkeit erst vor dem entspre-

27) Ausfiuhrlich dazu s.u.:B Textgeschichte - Konzeption -
Komposition., 1.1 Textgeschichte der K-pler Erzdhlung.

28) Stender-Petersen, Geschichte, S. 194 :
"Ganz besonders zeichnete sich die Darstellung durch
zahllose farbenreiche Kampfschilderungen aus, ...
Der Verfasser miihte sich auch, sich nicht mit dem sche-
matischen Grundakkord des traditionellen Martialstils:
Und die Schlacht war blutig und firchterlich zu begniigen,
sondern 'irklichkéltserfu§1te und inhaltsreiche Szenen
zu geben: ..." (Hervorhbg. Stender-Petersen).
Annlich: We Lettenbauer: Russische Literaturgeschichte,
Wiesbaden 1958, 5. 31. - Istorija russkoj literatury.
Bd, 2.1. AN SSSR. M.-L. 1946, S, 223, - Cizevskij, Hi-

story, S. 198. Im welteren legt dieser aber die Betonung
auf die tradierte Kriegsterminologie.
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chenden Material des K-pler Textes,

Es ware méglich gewesen, die durch Gegeniiberstellung stili-
stisch so gegensatzlicher Texte gewonnenen Ergebnisse noch
starker zu systematisieren und zu klassifizieren, als dies

in unseren ®'Anmerkungen zum Stil unserer Texte® geschehen

ist. Mit einer gr&Beren Anzahl von Belegen versehen, hdtten
wir eine solche Untersuchung als eigenstidndige Arbeit vorlegen
ktnnen. Im Rahmen einer umfangreicheren Arbeit hdtte man die
gewonnen Erkenntnisse dann an den GroBwerken der Makarij-Ara
iberprifen kénnen. Hierbei wlirden sich wahrscheinlich keine
wesentlich neuen Gesichtspunkte ergeben, allerdings wiirde das
vielschichtige Material manche Differenzierung zwischen den
einzelnen Denkmdlern erzwingen und s0 eine wesentlich genauere
Kenntnis ilber jene GroBwerke der Makari j-Zeit vermitteln, als

wir sie z.Z. besitzen.

Wir haben dies nicht getan. Bei der Gegeniiberstellung der
Texte und im Laufe der kursorischen Lektiire anderer Texte
trat eine an sich selbstverstdandliche Tatsache deutlich in
erscheinung, die aber, liest man etwas iiber die literarischen
Produkte der Makarij- (und Nach-Makarij-) Zeit, nie erwdhnt
wird: die Tatsache namlich, daB die typischen hagiographi-
schen Passagen eben nur einen Teil, und zwar den geringeren
Teil des jeweiligen Textes bzw. des Kompendiums ausmachen;
daB sie innerhalb von Texten, die historische Ereignisse
oder Vorgdnge beschreiben, quantitativ weit hinter den rein
erzahlenden Abschnitten zuricktreten. W¥ie verfahren die Au-
toren, d.h. meist die professionellen Kompilatoren der zwei-
ten Halfte des 16. Jh.s innerhalb der erzdhlenden Abschnit-
te, in denen nur hin und wieder - bei Nennung z.B. von Hei-
ligen oder des Zaren - das hagiographische Element durch-
bricht? Wird hier der hochgespannte panegyrische Ton beibe-
halten oder kehren die Autoren/Kompilatoren zum faktischen
Erzahlton zurick oder aber beschreiten sie einen Weg, der
zwischen beidem liegt?

Die Beantwortung dieser Frage schien uns genauso wichtig zu
sein wie die Antwort auf die Frage, wie die in panegyrischem
Stil gehaltenen Passagen exakt charakterisiert werden koénn-

Al
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ten. Eine Einbeziehung der quantitativ iiberwiegenden berich-
tenden Abschnitte in eine Beschreibung des durch Makarij ge-
pragten Stils wirde dadurch ermdéglicht.

T S e e Sy R —— S ——— — e o ——— . ——

Im Rahmen der vergleichenden Untersuchung an der £rzéhlung
iiber die Eroberung K-pels und an der Erzahlung iiber die Be-
lagerung Pleskaus fiel uns neben den stilistischen Merkma-
len eine weitere Besonderheit auf, die beide Texte scheidet,
und zwar nicht nur die hagiographischen bzw. nicht nur die
erzihlenden Passagen, sondern beide Texte insgesamt durch-
zieht. Es handelt sich um den unterschiedlichen Gebrauch der
verbalen Kategorien.

Damit wird die Untersuchung auf einen iiberaus komplexen, aber
doch iiberschaubaren Bereich gelenkt. Und vor allem - es handelt
sich hier nicht um einen einzelnen Aspekt, der vielleicht in
irgendeiner Hinsicht Bedeutung gewinnen kdnnte, Vielmehr
scheint uns, daP} es gerade der Gebrauch der verbalen Formen
ist, auf welchem Gebiet sich die Werke der Makarij-Ara (die,
nimmt man diese Bezeichnung einmal als Stilbegriff, weit uber

dessen Tod 1563 hinausreicht) von ihrem literarischen Kontext
abheben.

Sieht man einmal von den hagiographischen Fassagen ab, wo an-
dere Stilmittel von Bedeutung sind, kann man sagen, daB sich
der Stilunterschied unserer beiden Texte insgesamt auf den
unterschiedlichen Gebrauch der verbalen Kategorien in jedem
der Texte zurilickfiihren laBt.

Es ist sicbher nicht verwunderlich zu erfahren, da das Haupt-
augenmerk auf die pradteritalen Tempora einerseits und auf die
Part. act. andererseits gerichtet werden wird. Kennern jener
Epoche ist bekannt, daB in der zweiten Hdlfte des 16. Jh.s ge-
rade das Partizip eine wichtige Rolle im verbalen System
spielte. Die Gegeniiberstellung der K-pler Erzahlung ermog-
licht uns wiederum, die Tendenz und den Grad der Tendenz ab-
zumessen und zu bewerten. Selbstverstandlich haben wir damit
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noch keine verbindliche Norm fir den gesamten Stil der Ka-
karij-Ara gewonnen, aber wir dirfen sicher sein, ein wich-
tiges Kriterium fir die Charakterisierung der zu Jjener Epo-
che gehdrigen Werke in der Tendenz erfaBt zu haben, die in
mehr oder weniger starkem Mafle auch in den anderen hierher
gehorigen Werken, vor allem z.B, in der "Kazanskaja Isto-
rija", in der "Stepennaja kniga", in der "Istorija™ Kurbskijs
usw., beobachtet werden kann. Einzeluntersuchungen miissen
hier Klarung bringen.

AuBer Unterschieden in der Funktion der verbalen Kategorien
fiel eine geradezu gegensdtzliche Satzgliedfolge innerhalbd
der Vergleichstexte auf, die auf der Position des Pradikats
im Satz beruht. Sehr weitgehende Untersuchungen in dieser
Richtung, die keinen Platz in dieser Arbeit finden konnen,
machten deutlich, daB man den Pleskauer Text in der Tendenz
als repridsentativ betrachten kann: In ca. 75/ aller Sitze
zeigt das Prddikat Endstellung, wohingegen sich in der K-pler
Erzahlung die Verbform in ca. 807, aller Sitze vor dem Objekt
bzw. vor anderen Ergénzungen befand (s. S. 63/Anm. 23; S. 663
ff.). Bei dieser Erscheinung handelt es sich offensichtlich
um ein Merkmal hagiographischer, also emotionalisierender
Diktion,

Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen iiber das Verb an &al-
teren Texten wollen wir die heutige Aspektkategorie nicht
in den Vordergrund stellen., Natiirlich ist im ausgehenden
16, Jh., das Aspektsystem bereits weltgehend ausgebildet,
dennoch 1st es methodisch sicherlich falsch, von vorn-
herein von einer Aspektkorrelation: Imperfekt = imper-
fektiver Aspekt -~ Aorist = perfektiver Aspekt auszugehen
(wobel der Aorist imperfektiver Verben nicht in dem MaBe
als Ausnahme angesehen wird wie das Imperfekt von perfek-
tiven Verben). Welches Verb perfektiv, welches imperfektiv
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- das bestimmt der heutige Sprachgebrauch.29 Hierdurch

werden heutige Verhaltnisse in unzuldssiger Weise auf einen
alteren Zustand projiziert.

Deshalb wollen wir vom dlteren, aktionsartlichen Zustand
ausgehen.30 N¥ir unterscheiden grundsdtzlich zwischen Momen-
tan-Verben, Durativa (mit allen Varianten - Kursiva, Itera-
tiva, usw.); als formale Kategorie ist besonders wichtig
die der suffigiert und/oder dehnstufigen Ableitungen.

Die

Scheidung zwischen momentanen und durativen Verben wird

grundsatzlich auch auf die Komposita ilibertragen. Die wenigen
Falle von Aktionsartdnderung durch Prafigierung sind so sel-
ten, daB sie das allgemeine Bild nicht storen. Es wird uns
natirlich nicht méglich sein, alle Verbformen vorzufﬁhren.§1
Doch wollen wir alle Belege fur Ipf. und Part. préas.,von ko-
mentan-Verben gebildet, sowie viele Belege fiir Aorist und
Part. prat., gebildet von durativen und suffigierten und/
oder dehnstufigen Stammen, vorstellen.

29)

30)

31)

Tendenzen zu dieser Vergréberung bei I, Ja, Ceggxchi

Istgriceskaja grammatika russkogo_ jazyka. Kratkij ocerk.
. ’1962.(weiterhin zitiert als: Cernych, Ist. gram-

matika). S. 252 und S. 256.

N. Boretzky: Der Tempusgebrauch in Kurbskijs "Istorija

velikago knjazja moskovskago". Diss., Bonn 1964. (weiter-

hin gitiert als: Boretzky, Tempusgebrauch). S. 40 f.,

S. 52 f.

Die Vorarbeiten zu dieser starker aktionsartlichen Be-
trachtungsweise des Verbalsystems wvon L. Sadnik-Aitzet-
miiller, R, Aitzetmiiller, H. Schelesniker finden sich
gedanklich und bibliographisch zusammengefafBt bei W,
Budich: Aspekt und verbale Zeitlichkeit in der 1. Nov-
goroder Chronik. Graz 1969. (weiterhin zitiert als:
Budich, Aspekt). Fir uns wichtig (mit weiteren Li-
teraturangaben) S. 10 - 22.

K, Trost: Perfekt und Konditional im Aksl. Wiesbaden
1575 (B

bliotheca Slavica). S. 1 - 11, (weiterhin zi-
tiert als: Trost, Perfekt).

Budich, Aspekt, S, 23, fordert vollstandige Vorstellung
des untersuchten Materials, da nur dieses Uberzeugungs-
kraft besitze. Diese Vollstandigkeit wird sich aber in
der Praxis nicht immer verwirklichen lassen.
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B. TEXTGESCHICHTE - KONZEPTICN - KOMPOSITION

Unserem Prinzip folgend, iiber die speziellen Untersuchungen
hinaus moglichst viel iiber die vorliegenden Texte mitzutei-
len, wollen wir im folgenden auf die Textgeschichte, auf

die ideologische Konzeption und die Komposition der Texte
eingehen. Die beiden letztgenannten Aspekte sollen aus Raum-
grinden zusammengefaBt werden; dies bietet sich auch an, da
zwischen Komposition und der zugrundeliegenden ideologischen
Konzeption gewisse Zusammenhdnge bestehen.

Leider ist in diesem Abschnitt eine getrennte Behandlung
der Texte nicht zu umgehen. Allerdings wollen wir uns bemii-
hen, bei Besprechung des jlingeren - Pleskauer - Textes auf
den dlteren Text Bezug zu nehmen.

Der Gegenstand erfordert es, daB wir in den einzelnen Erzih-
lungen die Schwerpunkte anders setzen, So ist im K-pler
Text die Textgeschichte recht kompliziert. Wir miissen aber
darauf eingehen, weil die Literaturgeschichten die Entste-
hungsgeschichte der Erzidhlung iliber die Eroberung K-pels in
einer Weise darstellen, wie sie einer genauen Textanalyse
nicht entspricht. Dafiir ist aber der historische Kontext,

in den die K-pler Erzahlung zu stellen ist, so bekannt, daB

wir uns ganz kurz fassen kb‘nnen.1

Umgekehrt wird es notig sein, die Entwicklung des Livlandi-
schen Krieges 2zu skizzieren, an dessen Ende die Belagerung
Pleskaus steht.

Wie die beiden Texte das historische Material verarbeiten -
wie sie selektieren, hinzufiigen und dehnen - dies hangt
wesentlich von der {(ideologischen) Konzeption des Autors

ab und gehdért insofern in den Rahmen der Komposition.

1) In diesem Zusammenhang verweise ich auf die Monographie
von S. Runciman: The Fall of Constantinopel 1453,
CambrIng 1965; neuerdings auch in deutscher bersetzung
S. Runciman: Die Eroberung von Konstantinopel 1453.

Aus dem Englischen iibertragen von Peter de Mendelssohn.
Miinchen 21977. (dtv. Wissenschaftliche Reihe. 4286).
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1. Die Erzdhlung iiber die Einnahme Konstantinopels
durch die Tiirken 1453

— e B o e - = - -

Die Literatur iiber die Textgeschichte dieser Erzdhlung ist
mittlerweile fast uniibersehbar geworden. Wir miissen uns in-
nerhalb dieses kurzen Abrisses damit begﬁﬁgen, nur einige
wesentliche Fakten und Meinungen vorzustellen, um ein wenig-

stens ungefidhres Bild von Quellenlage und Forschungsstand
zu vermitteln.

Wir unterscheiden zwischen einer kurzen und einer ausfiihr-
lichen Erzdhlung; unserer Untersuchung liegt die letztere
zugrunde. Wir kommen hier auf die kurze Erzdhlung zu spre-
chen, weil verschiedentlich ein genetischer Zusammenhang
zwischen beiden gesehen wird.

Statt einer dieser beiden Erzéhlungen finden wir in manchen
Codices nur eine ganz kurze Notiz {iber den PFgll Konstanti-
nopels. Vielleicht hat der Kompilator der betr. Chroniken
keine der Erzdhlungen gekannt - z.B. 3. und 4. Novgoroder

Chr., PSRL 3, S. 240; PSRL 4, S. 464, 2. Soph.Chr. PSRL 6,
S. 180 u.s.

Eine knappe Mitteilung liber den Untergang der Stadt und eine
sich hieran kniipfende Klage mit vielen Apostrophen, Ausru-
fen, Anaphern und auch Reimen hat der Chronograph 1512 -
PSRL 22.1, S. 437 - 38 (Kap. 208).

Die fiir uns interessante kurze Erzéhlung iiber die Eroberung
K-pels befindet sich z.B. im Nikon-Codex, PSRL 12, S. 97 ff.,
im Chronograph 1512, PSRL 20.2, S. 204 ff,

Im Nikxon-Codex, PSRL 12, S. 78 ff. ist auch die ausfiihrliche
Redaktion anzutreffen (die kurze ebda., S. 97 ff.). Da die
léingere Passung hdufig in (jiingeren) Chronograph-Redaktionen
begegnet, wird sie in der sovjetischen Forschung als "chro-
nograficeskaja redakcija" bezeichnet. Eine Variante dersel-
ben ist auch die uns vorliegende Erzédhlung, die der
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Archimandrit Leonid entdeckt und 1886 verdffentlicht hat. '

Die kurze Erzidhlung beschreibt die Ereignisse nicht nur sti-

listisch in ganz anderer Weise als die ausfiihrlichen Varian-
ten, sondern sie berichtet z.T. auch ganz andere Vorfidlle.
O0ft sind auch Unterschiede in der Darstellung des gleichen
Ereignisses erkennbar. Das zeigt sich besonders deutlich bei
der Schilderung des Todes von Johannes Giustiniani, eines
Genuesers, der - der ausfiihrlichen Fassung zufolge - der be-
drohten Stadt als einziger aus dem lateinischen Westen zu

Hilfe geeilt war. Beide Erzdhlungen heben seine groBe Tapfer
keit und seine Verdienste um die Verteidigung der Stadt her-
vor. In der Chronograph-Fassung wird er zwei Mal am Oberkdr-
per verletzt. Der Kaiser eilt jedes Mal an sein Lager. Da
er nach der zweiten Verletzung nicht mehr genannt wird, ist
der Leser der Meinung, daB Giustiniani gestorben ist. In
aus der Stadt und stirbt in Schmach und Schande: "sb bez-
slaviems ziznp razre3ils. Voistinu blazent by byls, asce by
v saméchb sténaches Vizantijskichs ducha otdals."’ Auffdllig
ist auch die unterschiedliche Schreibung des Namens: "Ioand
ze Ioustinijans, v Genue grade ... rofens™ in der kurzen
Fassung, in der lidngeren dagegen heiBt er einfach "Zustune-

ja". Letztere Namensform reflektiert die griechische Volks-
sprache, wahrend "loan®s ze Ioustinijan®" entweder auf die

griechische Hochsprache oder aber auf das Lateinische ver-
- 4
weist.

1) Es handelt sich um eine einzelne Hs., wahrend alle iibri-
gen Textvarianten in die Codices eingearbeitet sind.
Povesty o Carngrade (ego osnovanii i vzjatii Turkami v
1453 godu) Nestora-Iskandera 15 veka (Po rukopisi Troice-
Sergievoj Lavry nac¢. 16 veka, No. 773). Soobscil Archi-
mandrit Leonid, SPb. 1886 (Pamjatniki drevnej pissmennosti
i iskusstva. 62). (weiterhin zitiert: Leonid, Povests)

2) Chronograph 1512, PSRL 22.2, S. 206
3) ebda.

4) Bericht iiber die Eroberung Konstantinopels. Nach der Ni-
kon-Chronik iibersetzt und erldutert von M. Braun und

A. M. Schneider. Leipzig 1941 (weiter zitiert: Braun-Schnei-

der, Bericht Uber die Eroberung), S. 34: "Zustuneja" sei
volksgriechisch,
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Die ausfiihrliche Fassung enthdlt auBler einer viel breiteren
Schilderung der Kampfhandlungen noch den Bericht iiber die
Grindung K-pels (mit der Erziéhlung iiber den Kampf des Adlers
mit der Schlange) und als groBen SchluBteil die Prophezeiun-
gen iiber die Errettung der Stadt, in denen der Hinweis auf
"rusii zZe rodi" enthalten ist. In verschiedenen Codices
fehlt den ausfiihrlichen Berichten (= Chronograph-Redaktion)
der Anfangsteil, der die Grindung der Stadt behandelt. Die
Prophezeiungen am SchluB unterscheiden sich meist stark im
Umfang. Jedoch der Hinweis auf "rusii ze rods»" ist allen ge-
meinsam, SchlieBlich sind in den Berichten nach der Chrono-
graph-Redaktion, die wir in iiber 200 Codices5 finden, gele-
gentlich Auslassungen und Zus#dtze innerhalb der eigentlichen
Kampfberichte festzustellen. Im Ganzen gesehen, stellen sich
die ausfiihrlichen Fassungen, die ungefdhr ab 1530 in den
Codices erscheinen, als zu einer Redaktion gehorig dar, ge-
hen also auf eine Hs. zurﬁck.6

Die von Archimandrit Leonid entdeckte einzelne Hs. unter-
scheidet sich von den ausfiihrlichen Berichten in den Codices
dadurch, daB sie das beriihmte Nachwort - die autobiographi-
sche Notiz des Nestor-Iskander7 - enthdlt, Dieser sei als
Jingling vor den Tiirken gefangengenommen und beschnitten
worden, habe an der Eroberung K-pels mitwirken miissen, habe
sich aber seinen Verpflichtungen auf verschiedenste Weise
entzogen. Wahrenddessen habe er einen Bericht iiber die Kampf-
handlungen angefertigt und diesen nach dem Fall K-pels durch

Darstellungen ergidnzt, die ihm hochgestellte Biirger der

5) S. K. Azbelev, K sravnitel'nomu izuéeniju povesti o zavoe-
vanii Konstantinopolja turkami. In: Sravnitel'noe izucenie
literatura. Sborn. stat'ej k 80-letiju ak. M. P. Alekseeva,
L. 1976 (weiter zitiert: Azbelev, Festschrift Alekseev),S.23.

6) M. N, Speranskij, Povesti i skazanija o vzjatii Cafgrada
turkami (1453) v russkoj pismennosti 15 - 17 vekov. In:

TODRL 10 (1954) (weiter zitiert als: Speranskij, Povesti 10),
S. 147 ff.

7) Schaeder, Moskau das Dritte Rom, S. 47, Anm. 4, liest nach
einer der Edition des Archimandrit Leonid beigegebenen
Photographie des letzten Blattes "Iskinder".
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Stadt gegeben hdtten. Diese Fassung stellt eine eigene Redak-
tion dar, die als Variante zu der Hs. anzusehen ist, die der
Chronograph-Redaktion zugrundeliegt. Diese (unbekannte) Hs.

und die von Archimandrit Leonid gefundene Hs. gehen auf einen

gemeinsamen Archetypus zuriick.8

Die Hs. des Archimandrit Leonid gilt allgemein als die &dlte-
ste Redaktion und wird auf den Anfang des 16. Jh.s datiert,
wdhrend die ausfiihrlichen Berichte in den Codices erst ab

).9

1530 einsetzen (s.o.

Wahrend liber die referierten Fakten Einmiitigkeit besteht,
entziindet sich die Diskussion an zwei Fragen, wovon fiir uns
die letztere Bedeutung hat:

1. Bestehen Beziehungen zwischen der kurzen und der ausfiihr-
lichen Erzdhlung iiber den Fall K-pels? Welche?

2. Wie ist die umfangreiche Chronograph-Redaktion eigentlich
entstanden und wie verhdlt sich dazu das Nestor-Iskandenr-
Nachwort der lLeonid-Hs.?

1.1.1 Bestehen Beziehungen zwischen der
kurzen und der ausfiihrlichen Erzédhlung?

Bereits Sachmatov hatte die kurze &rzdhlung iiber die Erobe-

10

rung K-pels als Ubersetzung angesehen, und zwar aus dem

Griechischen. Speranskij schlieBt sich dem an und hédlt den

8) Speranskij, Povesti 10, S. 147 ff,

9) Leonid, Povest', S. IV: die von ihm entdeckte Hs. wurde
Anfang des 16. Jh.s geschrieben. Ebenso Speranskij, Po-
vesti 10, §. 151. Allein Skripil', M. 0., "Istorija" o
vzjatii Cargrada turkami Nestora Iskandera, In:

TODRL 10 (1954) (weiterhin zitiert als: Skripil', Isto-
rija), S. 177, meint, daB die Erzdhlung bereits Ende
des 15. Jh.s entstanden sei. Allerdings stiitzt er sich
dabei nur auf das Nestor-Iskander-Nachwort: dort wird
die Augenzeugenschaft des Verfassers hervorgehoben.
Wenn also der Verfasser Augenzeuge der Lreignisse gewe-
sen sei, konne die Erzihlung nicht erst im 16.Jh. ent-
standen sein.

10) A. A. Sachmatov, K voprosu o proischozdenii Chronografa,
in: Sbornik ORJaS 66 (1899), S. 21 f.
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Bericht des Leonhard wvon Chios11, den dieser Papst Kiko-

laus I1. gesandt hatte, fiir die Vorlage12; ebenso Sreznev-

skij. '’

Dagegen machte V. Rziga 1934 bereits Mitteilung von einem
Fund, den er im Zusammenhang mit seinen Maksim Grek-For-
schungen gemacht hatte: Eine tibersetzung des 7. Kapitels
der geographischen und historischen Studien des nachmaligen
Papstes Pius II., in dem iiber die Eroberung K-pels berich-
tet wird. Die entdeckte Hs. Maksim Greks tridgt die Uber-
schrift "0 vzjatil Carjagrada, perevedeno s latinskogo Ma-
kgimom, inokom grekom svjatyja gory".14 Diese Entdeckung
blieb lange Zeit unbeachtet und wurde, wahrend man weiter
nach $éner griechischen Vorlage suchte, kiirzlich wieder-
holt.

Die Ubersetzung Maksim Greks gibt das lateinische Original
viel besser wieder als die kurzen Erzdhlungen in den Codi-
ces. Terminus ante quem ist hier 1518, da in diesem Jahr

11) Leonhard von Chios: Epistula. Migne, Gr. 159. Leon-
hard hat den Brief mit dem 16. Aug. 1453 datiert -
die Eroberung K-pels fand aber am 29, Mai 1453 statt.

12) M. K. Speranskij, Povesti i skazanija o vzjatii Car-
grada turkami (145%) v russkoj pismennosti 16 - 17
vekov, in: TODRL 12 (1956) (weiter zitiert als: Speran-
skij, Povesti 12), S. 192 - 98

13) I. I. Sreznevskij, Povest' o Cargrade, in: Ulenye zapi-
ski 1] otd., imp. Akad.Nauk kn. I, otd. 111, SPb. 1854,
S. 61 - 68, vor allem S. 66 - bei Speranskij, Povesti 12,
S. 196. - auch Schaeder, Moskau das Dritte Rom, S. 45

V. Rziga, Kto perevel kratkuju povest' o vzjatii K-polj}a
turkami? in: Slavia 13, Praha 1934, S, 105 - 08, Origi-
nal: Aeneae Silvii Piccolominei, postea Pii II papae
opera geographica i historica. Helmstadii 1690, pp. 243-
247. A. 1. Sobolevskij, Enej Sil'vij i Kurbskij, in:
Serta Borysthenica, orn. v cest' zasluzennogo prof.a
Ju. Kulakovskogo, Kiev 1911, S. 1 - 17, vermutete, daB
A, Kurbskij die kurze Chronikerzidhlung nach Aeneas Sil-
vius Piccolomini iibersetzt habe.

14)

15) B, M. Kloss teilte seinen "neuen" Pund mit in: Pamjatni-
ki kuI'fury= Novye otkrytyja. (Predsedatel’ redkollegija
D. S. Lichacev), M. 1975, S. 55 - 61. bei Azbelev, Pest-
schrift Alekseev, S. 19 Anm. 9,
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Maksim Grek nach Moskau kam. Rziga meint vorsichtig, da8

16 Das aber

Maksim die Ubersetzung vor 1543 angefertigt habe.
schlieBt aus, daB sie der kurzen Erzidhlung iliber den Untergang
K-pels zugrundeliegen kann, da diese bereits im Chronographen
1512 in der Redaktion von 1520 erscheint.r7 Auch stellt die
Erzdhlung in den Chroniken eine so schlechte Ubertragung des
lateinischen Originals dar, daB man auch von daher die Uber-

setzung Maksim Oreks als viel jinger einschidtzen muB,

Speranskij hielt die ausfiihrliche Erzdhlung fiir jlinger als
die kurze, die er ja fiir eine Ubersetzung aus dem Griechi-
schen ansah, Und er meinte, daB die letztere der ausfiihrli-

chen Passung als Quelle gedient habe.18

Er begriindet dies
damit, daB die ausfiihrliche Erzdhlung erst in den 30-er Jah-
ren im Chronographen erscheint, also fast 15 Jahre spater
als die kurze Erzihlung. AuBerdem finden sich in manchen
ausfiilhrlichen Passungen der Codices ganz klare Ubernahmen
aus der kurzen, aus dem Lateinischen iibertragenen Erzihlung,

19

worauf schon Unbegaun hingewiesen hat.

Nun hat allerdings Azbelev 1961 mitgeteilt, daB er ein Bruch-
stiick der "chronograficeskaja redakcija", also der ausfiihr-
lichen Fassung in den Codices, entdeckt hat, das er als we-
sentlich alter einschédtzt als sogar die Hs., die Archimandrit
Leonid versffentlicht hat. Azbelev datiert sein Fragment auf
etwa 1480.20 Wenn auch Speranskijs Begriindung fir das hohere
Alter der kurzen Yassung z.T. (frilheres Erscheinen derselben
in den Chroniken) durch Azbelevs Fund hinfdllig geworden ist,
so hdlt Azbelev Speranskijs These, daB sich die ausfilhrlichere
Erzahlung wesentlich auf die kurze Fassung stiitzt, doch fiir
durchaus gerechtfertigt ("vpolne obosnovanno“21y ohne aber

16) Rziga, Kto perevel kratkuju povest', S. 106.
17) Speranskij, Povesti 12, S. 193 f.
18) ebda. 19) ebda.

20) S. N. Azbelev: K datirovke russkoj Povesti o vzjatii
Cafgrada turkami, in: TODRL 17 (1961), S. 334 - 37.

21) Azbelev, Festschrift Alekseev, S. 19.
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diese seine Annahme ndher zu begriinden.

M. E. sind beide Erzdhlungen - die kurze und die ausfiihrli-
chere - unabhidngig voneinander entstenden. Gelegentliche
bernahme von Angaben der kurzen Fassung in die léngere und
umgekehrt lassen sich dadurch erklédren, daB der Kopist beide
Texte kannte. So kommen in manchen Codices beide Fassungen
vor, vgl. 2.B. in der Nikon-Chr. PSRL 12, S. 97 ff.: die
kurze Passungj PSRL 12, S. 78: die ausfiihrliche Fassung.
Bezeichnenderweise sind in der von Archimandrit Leonid auf-

gefundenen Hs. keine Ubernahmen aus der kurzen Erziéhlung
festzustellen.22

Mir scheint, daB die Grundkonzeption in beiden Texten grund-
verschieden ist. Wahrend die lange Erzdhlung die Griechen

in ihrem Kampf idealisiert (s.u.: Konzeption und Komposi-
tion), muB man in der kurzen Erzdhlung nach positiver Dar-
stellung der Griechen suchen - sie sind habgierig, kleinlich-
egoistischy statt zu beten, feiern sie Gelage; statt ihr Ver-
mogen der Verteidigung der Stadt zu opfern, vergraben sie es;
doch ihre Diener stehlen es oder verraten es den Tiirken. DaB
der Autor ein Lateiner ist, wird hieran recht deutlich. Ein
russischer Autor, dem es hdtte darum gehen miissen, den PFall
K-pels als durch die Siinden und Laster, als durch den Abfall
der Stadt von Gott (= die Union von PFerrara-Florenz 1438/39)
verursacht darzustellen, hdtte jenes Material, das die kurze
Erzédhlung bietet, in ganz anderer Weise verwertet, als die
ausfiihrliche Erzdhlung uns den Lauf der Ereignisse darbietet,

Die kurze Erzahlung ist sprachlich recht unbeholfen, unge-
lenk, wohingegen die lingere Version von beispielhafter
Klarheit ist, eine logische Satzgliederung hat, die fiir das
Altrussische ungewdhnlich ist. In der langen Erzdhlung steht
das Prddikat meist vor, in der kurzen Erzdhlung meist nach
dem Objekt, also am Satzende.z3

22) Speranskij, Povesti 10, S. 147 f.; Povesti 12, S. 197 f.

23) Chronograph 1512, PSRL 22.2, S. 205 -07: Von 151 Sédtzen
steht in 112 SAtzen das Pradikat hinter der Erganzung =
74%, in 31 Sdtzen davor = 31%. - In der langen Erzdhlung
steht das Prddikat in 75/ aller Sétze vor der Erghnzung.



00050711

- 64 -

Zu den eben angemerkten stilistischen Unterschieden zwischen
beiden Erzdhlungen ist allerdings zu sagen, daB ein souvera-
ner Stilist, wie wir ihn im Autor der ausfiihrlicheren Erzah-
lung vermuten miissen, sich durch die Stileigentiimlichkeiten
der kurzen Erzihlung kaum hétte beeinflussen lassen.

Die ausfiihrliche Erzahlung tiber die Einnahme K-pels liegt,
wie erwdhnt, in zwei Variantengruppen vor uns: die eine

wird reprdsentiert durch die einzelne, von Archimandrit Leo-
nid aufgefundene Hs., die zweite Gruppe bilden die Versio-
nen, die wir seit etwa 1530 in den verschiedenen Codices vor-
finden. Beide Gruppen gehen, wie bereits gesagt, auf einen
Archetypus zuriick.

Wie nun hat man sich die Entstehungsgeschichte der uns vor-
liegenden ausfiihrlichen Erzdhlung in der Leonidschen Hs.,
also mit dem Nestor-Iskander-Nachwort, vorzustellen? Diese
Frage beriihrt nicht die soeben mehr oder weniger offenge-
lassene Frage nach dem EinfluB der kurzen &£rzdhlung auf die
ldngere: Denn die hier gestellte Frage zielt mehr oder weni-
ger deutlich darauf ab, ob wir es mit einer originalen rus-
sischen Erzédhlung zu tun haben - oder aber mit einer Uber-
setzung aus dem Griechischen. Die Frage nach der Beziehung
zwischen der kurzen und langen Erzdhlung wiirde dann nur in
dem Falle Interesse gewinnen, wenn man schliissig sagen kdnn-
te, dall die ausfiihrliche Version unserer Erzdhlung eine auf
russischem Boden entstandene Schopfung ist. Die Frage wére
auch von gewisser Relevanz im sekundédren Stadium - némlich
dann, wenn man feststellen sollte, daB die lange Erzdhlung
eine Ubersetzung darstellt: dann kdnnte man fragen, ob die
kurze Erzidhlung bei der Ubersetzung der lédngeren Fassung in
irgendeiner Weise EinfluB8 gehabt hat.

Die heute noch gidngige Version iiber die Entstehung der aus-
fiihrlichen Erzidhlung iiber den Pall K-pels hat schon Archi-

mandrid Leonid anléBlich der Edition seiner Hs. vorgezeich-
net:24) ein irgendwie in tiirkische Gefangenschaft geratener

24) Leonid, Povest', S. III - IV
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Russe habe die Ereignisse, wie im Nachwort beschrieben,
festgehalten, seine Informationen nach der Eroberung der
Stadt durch Befragen vertrauenswiirdiger Leute ergidnzt und
dann, in die Heimat zuriickgekehrt, niedergeschrieben; es
wird dabei nicht ausgeschlossen, daB eine erfahrene Hand
die originalen Aufzeichnungen bearbeitet hat.25

Beim genauen Lesen mull man erkennen, dal der Standpunkt des
Erzdhlers sich - im Gegensatz zur Aussage im Nestor-Iskan-
der-Nachwort - innerhalb der Stadt befindet. Offenbar ist
er an den Kampfen beteiligt, und zwar unter dem Kommando
Giustinianis, den der Autor vergottert. 26 Von wichtigen
Ereignissen an anderen Frontabschnitten weiBl er so gut wie
gar nichts zu berichten, Von der idealisierenden Verzeich-
nung Giustinianis in der lédngeren Erzdhlung war ja be-
reits die Rede.

Speranskij zahlt eine Reihe von Informationen auf, die der
Autor - Speranskijs Meinung nach -~ nur erhalten konnte, wenn
er sich, wie Nestor-Iskander erkldart, im tiirkischen Lager
befunden hat.27 Eg ist hier leider nicht der Platz, auf die
bei Speranskij genannten Punkte einzugehen. Zusammenfassend
kann man jedoch sagen, daB es sich dabei um Nachrichten han-
delt, die entweder in K-pel ohnehin bekannt gewesen sein
diirften oder aber die als dramatisierende Zusdtze des Autors
zu werten sind, z.B. wenn es heift, Mehmed habe nicht schla-

25) eoff.B. N. K. Gudzij: Istorija drevnej russkoj literatury,
M. 1956, S. 244 - 48, (weiterhin zitiert: Gudzij, Isto-
rija); Stender-Petersen, Gesch.der russ. Literatur, S.,193
- 195; Istorija rugsko] literatury, AN SSSR M.-L. 1946,

S. 222 - 253 D, Gizevski', History of Russian Literature.
From the 11th Cent. to the End of the Baroque, Den Haag
1960 (Slavistic Printings and Reprintings.125 (weiterhin
zitiert: Tschizewskij, History), S. 198, zweifelt an Ne-
stor-Iskander als Autor. !42Lettenbauer, Russische Lite-
raturgeschichte, Wiesbaden “1958, S. 31, spricht sich als
einziger fir griech. Original aus. Nachwort: spdte Erfindg.

26) Braun-Schneider, Bericht iiber die Eroberung K-pels, S. 35-
Giustiniani: vermutlich Kommandeur des Autors, der zu
den Griechen gehorte, die dem Genueser zugeteilt waren.

27) Speranskij, Povesti 10, S. 140.
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fen konnen, weil er an die vielen Gefallenen und auch an die
Tapferkeit des Zaren habe denken miissen (unsere Textvorlage
73/15); zwei Mal habe der Sultan bereits abziehen wollen,
weil er meinte, er werde die Stadt nicht einnehmen konnen
(60/36 und 73/18); alsder Sultan die Zeichen iiber der Stadt
sah, rief er seine Zeichendeuter, und die sagten zu ihm:

"Znamenie veliko estr i gradu paguba." 73/36 usw.28

Verneint man die Autorschaft eines Christen im Tiirkenlager,
dann erhebt sich sogleich die Prage nach dem nun anzunehmen-
den griechischen Original der Erzédhlung. Ein Vergleich mit
den wichtigsten Quellen - Georgios Phrantzes und Michael
Dukaseg - fiihrt zu dem SchlufB, daB diese als Vorlage nicht
gedient haben konnen, denn unsere Erzdhlung enthalt Mittei-
lungen, die beide nicht kennen. Demnach wdre eine griechi-
sche Vorlage anzusetzen, die wohl - falls je vorhanden -
nicht mehr aufgefunden wird.

So kann nur sachliche Textanalyse eine Losung der Frage her-
beifithren. Diese aber scheint solange nicht gewdhrleistet,
uls nationales Prestigedenken die Antwort mitbestimmt - so
scheint fiir die sovjetische Forschung die Annahme eines grie-
chischen Originals a priori unméglich. Da das Problem noch
der Lisung harrt, da es an grilndlichen Arbeiten vor allem
am Text selbst fehlt, konnen wir nur einige Meinungen vor-
stellen, die den einen oder anderen Punkt charakterisieren.
Es ist dabei bezeichnend, daB die (wenigen) westlichen Ar-
beiten, die sich der Prage zuwenden, stédrker zur Annahme ei-
nes griechischen Originals tendieren, wdhrend die sovjeti-
schen Arbeiten auf einem russischen Autor bestehen.

H. Schaeder hatte schon 1929 auf die "Benutzung von griechi-
schem Gut" innerhaldb der ausfiihrlichen Erzédhlung iiber den

28) Auf den Erzdhler innerhaldb der Stadt weisen hin Schaeder,
Moskau das Dritte Rom, S. 48; Braun-Schneider, Bericht
ilber die Eroberung K-pels, S. 35; Lettenbauer, Russ. Li-
teraturgeschichte, S. 31; Speranskij, Povestl 10, S. 139.

29) (Michael?) Ducas: Istoria turco-bizantind (1341 - 1462),
Hrsg.: Vasile Grecu. Bucuregti 1958. (Scriptores Byzanti-

ni. 1), - Georgius Sphrantzes: Chronicon (1401 - 1477).
Hrsg.; Vasile érecu. ﬁucuregfi 1966. {(Scriptores Byzanti-
ni. 5).
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ratur bereits bekannt waren - er fand Entlehnungen aus der
serbischen Fassung des 'Trojanischen Krieges' - der "Trojan-
skaja pritca®~und aus der russischen Ubersetzung der latei-
nischen Bearbeitung dieses Stoffes durch Guido de Columna
'De proeliis'.44 Beide, die serbische und die altruss. Uber-
setzung, finden sich gelegentlich im gleichen Codex. Viele
fir Kriegserzdhlungen so typische Bilder und Wendungen in
der K-pler Erzdhlung kommen aber auch in anderen altruss.
Kriegserzdhlungen schon vor.45 Wir werden an anderer Stelle
Gelegenheit haben, auf viele Ahnlichkeiten mit dem 'Jidi-
schen Krieg' ("Padenie"™ oder "Razorenie Ierusalima”) hinzu-
weisen®® (s.u. S.230ff.: 6.2 Vergleiche. Im Rahmen der 'An-
merkungen zum Stil unserer Texte').

Mir scheint aber zweifelhaft, ob man derartige Entlehnungen,
d.h. den Gebrauch tradierter Wendungen und Bilder (Topoi)
als Beweis fiir eine originale altruss. Schépfung betrachten
darf, dies umso mehr, als ja diese Wendungen zumeist wieder-
um aus iibersetzten Werken stammen. DaB der Autor oder Uber-
setzer der K-pler Erzidhlung ein fiir die altruss. literari-

schen Verhdltnisse der zweiten Hdlfte des 15. Jh.a47 unge-

44) Vorlage: '‘Roman de Troie' des Benoft de Sainte-Maure.

45) A. S. Orlov: Ob osobennostjach formy russkich voinskich
povEstej (koncaja 17 v.). in: Ctenija v Obscestvé istorii
i drevnostej rossijskich pri Moskovskom universiteté&.
1902, kn.6. 3, 1-50. - ders.: Povest' o vzjatii Cafgrada
turkami 1453 g. i ee istocniki. in: Drevnjaja russkaja
literatura 11 - 17 vv. M.-L. 1945, S, 226 - 37. hier
S. 226. S. 237 betont er aber: "grekofil'skoe...socinenie"™.

46) Speranskij, Povesti 10, S. 151 Anm.2: auch er betont die
Parallelen zum 'Jiidischen Krieg'.

47) S. N. Azbelevs Pund eines Bruchstiickes unserer, der aus-
filhrlichen Fassung der Erzdhlung, das er als um 1480
herum geschrieben datiert, verlegt die Entstehung unserer
Erzahlung ziemlich nahe an die berichteten Ereignisse:
Das Fragment gehdrt - s.o. S.62 Anm. 20 - zu den Chronik-
erzidhlungen, die "chronograficeskaja redakcija"™ bilden.
Die Hs., auf die jene Redaktion zurickgeht, und die Leo-
nid-Hs.bilden aber selbst nur Varianten eines Archetypus,
der demnach in seiner Entstehung mehr oder weniger weit
vor 1480 angesetzt werden muB8. vgl.: S. N. Azbelev: K
datirovke russkoj Povesti o vzjatii Cargrada turkami.
in: TODRL 17 (1961). S. 334 - 37.
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mein talentierter und gewandter Schreiber war, wird nirgends
bestritten.® Ein so begabter "kniinik" wird in jedem Pall -
ob er eine Ybersetzung anfertigt oder aber selbst einen
Stoff gestaltet - auf vorhandene Werke des entsprechenden
Genres zuriickgreifen und Wendungen oder Bilder adaptieren,
wenn diese das, was er selbst sagen oder aber iibersetzen
mochte, treffend und stilgerecht auszudriicken vermidgen. So
sind also m. E. Parallelen zwischen der K-pler Erzdhlung und
bereits friiher im aitruss. Schrifttum vorhandenen Texten we-
der ein Bewels fiir eine originale altruss. Schopfung noch
ein Beweis fiir oder gegen Annahme einer Ybersetzung - solche
Parallelen beweisen nur, daB der Autor oder Ubersetzer in
der altruss. Literatur Bescheid wuBSte und die entsprechenden
Werke, die bereits vorhanden waren, als FPormulierungshilfe
heranziehen konnte.

Trotzdem stiitzen sich Skripil' und Speranskij, die die um-
fassendsten Forschungen hierzu wdhrend der letzten Zeit vor-
gelegt haben, in ihrer Betonung des russischen Originals
wesentlich auf Orlovs Beweisfﬁhrung.49 Beide Thesen sollen
hier kurz umrissen werden, weil die eine - Skripil's - den
dogmatisch-russischen Standpunkt vertritt, widhrend die ande-
re - Speranskijs -, obwohl bereits vor nunmehr vier Jahrzehn-

ten formuliert, eine in den wichtigsten Ziigen akzeptable LoO-
sung anbietet.

Viir wollen uns zundchst Speranskij zuwenden, weil Skripil'’

sich in seinen Ausfiihrungen gerade gegen dessen und &dhnliche
Auffassungen wendet.

48) z.B. 5kilﬂlllv "Istorija", S. 183: "'Istorija' byla na-
pisana Celovekom bol' eogo literaturnogo talanta®.

Speranskij, Povesti 10, 5. 143: "Vpolne verojatno, cto
poves napisana ... opytnym v literaturnom dele russkim

kniznikom ..."

49) Es handelt sich um die bereits mehrfach genannten Arbei-
ten M, O, Skrjpil': "Istorija"™ o vzjatii Cargrada tur-
kami Restora Iskandera., in: TODRL 10 (1954), S. -166 -
184, - M. N. Speranskij: Povesti i skazanija o vzjatii
Cargrada turkami (14 v russkoj pismennosti 16 - 17 vv.
in: TODRL 10 (1954). S. 136 - 165. und in: TODRL 12
(1956). S.188 - 225. Speranskij hatte die Arbeit schon
1937 abgeschlosasen.
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Speranskij unterscheidet zweierlei Berichte, die der Erzdh-
lung das faktische Material liefern: ein Bericht wurde im
tiirkischen Lager niedergeschrieben. Das beweisen die Nach-
richten innerhalb der Erzahlung, die nur jemand erfahren
Xonnte, der sich auf tiirkischer Seite befand:>°
im Nachwort erwdhnte Nestor-Iskander. Nach der Eroberung

der Stadt habe dieser in K-pel Erkundigungen iiber die Ereig-
nisse wdhrend der Kampfhandlungen innerhalb der Stadt einge-~
holt und niedergeschrieben und diese Notizen einem Christen
gegeben. Das Nachwort, das also vom eigentlichen Verfasser

eben jener

stammt, nenne zwar den Namen Nestor-Iskander. Doch sei damit
nichts fiir die Bestimmung der Nationalitat desselben gewon-
nen.51 Diese Notizen seien dann mit sicherlich griechischen
Fliichtlingen in die Rus gelangt, wo sie von einem ungewohn-~
lich talentierten "kniznik" (s.o.) miteinander verarbeitet
worden seien. Dieser habe sich dabei auch die in der Rus be-
reits kursierende Weissagungsliteratur, die sich auf K-pel
bezog, zunutze gemacht und diese Erzdhlung geschaffen, die
voll in der Tradition der altruss. Kriegserzahlung des aus-
gehenden 15., beginnenden 16. Jh.s stehe., Aus stilistischen
Grinden habe der russische Autor das Nachwort des Verfassers
der originalen Aufzeichnungen beibehalten. Der Kopist der
Hs., die den Fassungen der Codices zugrundeliegt, habe das
Nachwort aus verschiedenen Griinden fortgelassen, so daB es
nur in der He. 2u finden ist, die Archimandrit leonid ent-
deckt hat.

Skripil' wendet sich ganz entschieden gegen alle Standpunk-
te,sﬁie - wie Speranskijs These - davon ausgehen, daB der
ausfiihrlichen Ergdhlung iiber den Pgll K-pels (vermutlich
griechische) Aufzeichnungen zugrundeliegen, die auf dem Bo-
den der Rus nachtrdglich ihre heutige Gestalt erhalten haben.

50) s.0. S.65: die von Speranskij angefiihrten Nachrichten
iiberzeugen nicht. Speranskij, Povesti 10, S. 140.
51) ebda., S. 142.

52) z.B.: N. A. Smirnov: Istoriceskoe znaCenie russkoj 'Po-
vesti?! Nestora Iskandera o vzjatii turkami Konstantino-
polja v 1453 g, in: Viz.vr. 7 (1953). S. 55 - 56.
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Seiner Meinung nach ist die Erzdhlung durch und durch rus-
gsisch. Und zwar sei Nestor-Iskander ein Russe (Ukrainer?)
gewesen, der von den Tataren gefangen, an die Tiirken ver-
kauft und dort womdglich den Janicaren eingereiht worden
sei, Bei den Tiirken habe er in einer russischen Kolonie ge-
lebt und "konecno® in einer russischen Abteilung gedient.
Deshalb habe er auch bei Freunden ("ovogda skryvaniem, ovog-
da ze sovescaniem prijatelej svoich™) untertauchen kénnen,
diese 'Freunde' seien Landsleute gewesen. In der russischen
Kolonie und in jenem russischen Regiment habe er auch seine
Muttersprache bewahrt. Dall er ein professioneller Kriegs-
mann gewesen sei, beweise die detajillierte, kenntnisreiche
Beschreibung einzelner Szenen. Sein groBes literarisches
Talent und seine intime Kenntnis der internationalen Ver-

hdltnisse hdtten es ihm nach seiner Heimkehr ermdglicht,
diese Erzdhlung niederzuschreiben.53

Dieser phantasievollen Interpretation ist natiirlich die Spe-
ranskijs vorzuziehen. Wenn dieser nicht so bemiiht wdre, un-
bedingt die Authentizitdt des Nestor-Iskander-Nachworts zu
retten und aus dem Grunde den Autor der Aufzeichnungen im
tiirkischen Lager finden muB3, kdnnte man seine Version iiber-
nehmen. Sie bietet einen verniinftigen KompromiB zwischen
den dogmatischen Standpunkten, deren einer ein russisches
Original ohne Zuhilfenahme einer fremden Quelle postuliert,
wihrend der andere die Ubernahme und Ubersetzung einer in

der vorliegenden Form voll ausgebildeten (griechischen) Er-
zdhlung voraussetzt.

Wenn wir auch z.B. Speranskijs Standpunkt als einen mégli-

chen akzeptieren, so steht eine solche Aussage nur in Bezug
zu AuBerungen, die als zu konstruiert erscheinen miissen. Es
bleibt uns daher keineswegs erspart, auch weiter nach Mog-

lichkeiten zu suchen, die uns dem tatsdchlichen Ablauf der

Dinge, der tatséchlichen Geschichte des Textes ndher brin-

gen - nicht nur einer akzeptablen Version.

53) Skripil', "Istorija", S, 182 - 184,
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iiber die Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken

Um einer Antwort auf die FPrage nach der tatsdchlichen Ge-
schichte des uns vorliegenden Textes etwas ndherzukommen,
wollen wir versuchen, den ideologischen Standpunkt des Er-
zdhlers zu ergriinden: was will der Erzihler mit seiner Ge-
schichte bewirken, an wen wendet er sich‘?54 Wir wollen ver-
suchen, die Beantwortung dieser Frage mit der Erl&uterung
der Komposition unseres Textes zu verbinden.

Die Erzdhlung besteht aus vier ungleich langen Teilen:

1. Legenden iiber die Griindung K-pels (55 - 58/18);

2. Belagerung und Eroberung K-pels durch die Tiirken - dazwi-
schengeschaltet: Gebete, Klagen, Siindenbekenntnisse,

Wunderzeichen. (58/19 - 71/15);
3. Weissagungen: nach Methodius von Pathara, Leo sapiens,
Visio Danielis. (77/16 - 718/14);

4. Nachwort: biographische Notiz Nestor Iskanders,

(78/15 - 77/30).
Die Erzdhlungen iiber die Griindung K-pels gipfeln in dem Be-
richt tiber den Kampf des Adlers mit der Schlange: der Adler
schleppt die Schlange hinweg, diese umschlingt ihn aber, so
daB der Adler kraftlos zu Boden sinkt. Menschen, die diesen
Vorgang beobachten, toten die Schlange und retten den Adler.
Die Deutung des Vorgangs wird expressis verbis angefiigt
(56/21 - 56/26). Der Kernsatz ist folgender:

' 56/23 "A poneze krestnjane zmija ubisa, a orla izymasa, jav-
ljaet, jako naposledok paky chrestijanstvo odoleet be-
sermanstva i sedmocholmago priimuti v nem vocarjatsja."

Damit ist das eschatologische Schema unserer Erzihlung vor-
gegeben: es wird ein Kampf mit den Mohammedanern stattfinden,
in dem diese die Christen besiegen. Aber die Stadt wird be-

54) Die folgenden Ausfiihrungen weisen gewisse Parallelen zum
entsprechenden Abschnitt in W.-H., Schmidts gattungstheor.
Untersuchungen auf. Doch gehen wir in unseren Auffassun-
gen stellenweise -~ insbesondere bei der Bewertung der
Analysen - auseinander. Schmidt, Untersuchungen, S5.101-14,
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freit werden und wieder auferstehen. Dem Kampf mit der
Schlange/Islam ist der zweite, der Hauptteil der Erzdhlung

gewidmet; von der Errettung K-pels berichtet schlieBlich
der dritte Teil.

Dies Bild des Kampfes des Adlers mit der Schlange stellt
nicht den gesamten ersten Teil dar, vielmehr ist es in die
Griindungsgeschichte(n) K-pels verwoben. Der erste Teil lie-
fert nicht allein das Grundmotiv der r--rzé.hlung‘, sondern bil
det kompositionell gesehen die Exposition: Aufbau und Auf-
stieg K-pels dank des Schutzes und der Gnade der Gottesmut-
ter stehen im Mittelpunkt. Und plodtzlich erhebt der Autor
gseine Stimme: in einem fast predigthaften Monolog schlégt
er ein anderes Grundmotiv an, das als allgemein christlich
bezeichnet werden kann: gesiindigt haben wir, haben ung von
Gottes Gnade abgewandt. Hier wird das formelhafte "grech
radi naéich", wie wir es sonst, auch in der Erzdhlung liber
die Belagerung Pleskaus antreffen, aktualisiert, es wird
zum zentralen Thema; immer wieder unterbricht der Autor das
Geschehen mit Siindenbekenntnissen, die oft, wie auch in der
Einleitung, in folgender Weise beginnen:

58/4 "... na nas milosts boZpju i scedrot otvraééaemsja
i na zlodejanija i bezzakoni ja obraééamesja,
imi ze boga i preéistuju ego materp razgnevaem
i slavy svoeja i Crnti otpadaen, ..."55

So #@hnlich: 59/5, 69/6, 75/31.

Die Stadt hat sich der Zucht- und Gottlosigkeit ergeben, und
deshalb wird sie von Gott gestraft. Aber die Strafen werden
- zundchst - nur kurz aufgezidhlt: Ansturm der Unglaubigen,
Hunger, Seuchen, Fehden untereinander ...56 (58/13 - 18),

55) Die Monologe heben sich, wie dargestellt werden wird,
durch ihre straff, meist parallel gestalteten Sdtze vom
ibrigen Kontext ab: daher wurde vom 'predigthaften Ton'

gesprochen (s.u.: C Anmerkungen zur Stilistik: 3. Figu-
rae per ordinem).

56) Diese Aufzdhlung gehdrt eigentlich zu einem Versatzstiick,
das wohl zur Verbindung der Teile 1 + 2 eingefiigt ist.Der
].Teil schlieBt: K-pel 1itt unter unsagbaren Qualen: "tsmo-
cislennymi bedami i ... napastsmi ... postrada." KP 58/11.
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Die Strafen Gottes werden nur summarisch genannt, weil aie
kompositionell im ersten Teil nichts zu suchen haben, und
leiten zum zweiten, zum Hauptteil iiber.

Dieser hat dreierlei Punktion:

1. Der Kampf der Christen mit den Tiirken wird zur Beschrei-
bung der schlimmsten Strafe Gottes: Belagerung, Not,
Kampf und schlieBlich Eroberung der Stadt durch die
Ungldubigen.

2. Durch die in die Kampfhandlungen eingeschobenen Monologe
des Autors und die Gebete von Klerus und Volk ergibt
sich ein stdndiger Wechsel von Siindenbekenntnis/Selbst-
anklage und Kampfhandlung: Die Beziehung von Siinde als
Ursache und Strafe Gottes als Folge wird stdndig aktu-
alisiert.

3. Die Darstellung des Kampfes durch den Autor gibt dieser
Beziehung allmdhlich eine ganz andere Qualitdt: Aus der
antithetischen Stellung von 'Siinde und Strafe' (antithe-
tisch, weil das eine die Folge vom anderen ist) entwik-
Xelt sich eine einheitliche, eine synthetische Position.
Das Volk von K-pel er- und bekennt seine Siinden - vom
Kaiser bis zum Biirger hinab. Die Beviolkerung wandelt die
Strafe, sozusagen vor den Augen des Lesers, um, indem sie
diese willig auf sich nimmt als Moglichkeit, fiir die Siin-
den zu biiBen. So kann aus dem Krieg als GeiBel Gottes ein
Kampf fur den rechten Glauben im Sinne von BuBle, von tédti-
ger Reue werden: Aus dem Gegensatz: 'Siinde - Strafe'wird
eine Gleichung 'Siindenbekenntnis - BuBle, tdtige Reue'.

Das Kampfgeschehen ist so dargestellt, daB der Leser fast
stdndig daran glaubt, daB die gladubige Haltung der Biirger,
ihr heroischer Kampf, ihre Einmiitigkeit belohnt werden durch
den ersehnten Sieg. Zwei Mal denkt der Sultan daran, die Be-
lagerung der Stadt aufzugeben. Immer wieder wird der Leser
Zeuge von unvorstellbaren Abwehrleistungen der Biirger, Ein-
zelleistungen griechischer Ritter. Aber noch bevor der Leser
rechten Mut, rechte Hoffnung auf ein gutes Ende échdpfen
kann, bringt der Autor den diisteren Grundakkord der Erzih-
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lung in Erinnerung: er erzdhlt von Wunderzeichen, die die
Weissagung vom Anfang bekraftigen - Wunder, die auf den an-
gekiindigten Sieg der Ismaeliten hindeuten: einmal, als der
Sultan, bekiimmert wegen der unmdglich erscheinenden Einnah-
me der Stadt, seinem Kriegsrat eine neue Taktik vorgeschla-
gen hatte - in einem Augenblick also, da der Leser Grund
hat, sich iiber den Arger und die Niedergeschlagenheit des
Sultans zu freuen - da berichtet der Autor, daB der Beilige
Geist die Hagia Sophia als Lichterscheinung verlassen habe.
Das Entsetzen bei den Griechen ist allgemein; der Kaiser
bricht ohnmdchtig zusammen (67/37 - 68/20 = 21, Mai). -
Bald wird der Erzéhlton aber wieder optimistischer: Nach ei-
nem schweren Kampftag waren die Tiirken wieder vertrieben,
der Kaiser hatte sich, wie iiblich, vor allen ausgezeichnet:

73/11 "1 pochvaljachu cesarja i tako necii skazasa, jako i
sam cesars Vv serdci svoem voznesesja, no i otSestvie
pogan cajachu, ..."

'eeo und einige berichteten auch, daB der Kaiser so-
gar ein biBchen stolz wurde in seinem Herzen, und
sie erhofften (nach den neuen MiBerfolgen der Tiirken)

nun auch den Abzug der Tirken, ..."
Und tatsdchlich, so berichtet der Autor, denkt der Gottlose
an Aufhebung der Belagerung, als ein neues Wunderzeichen
den Sultan wieder von seinem Vorhaben abbringt: Regentrop-
fen fallen vom Himmel - groB wie Stieraugen und rot - und
bleiben lange auf der Erde liegen. Die Weisen und Mullahs
deuten dem Sultan die Erscheinung:

73/36 "Znamenie veliko ests i gradu paguba."

Der Autor arbeitet also mit zwei Spannungsfeldern:

1. mit der dem Kampfgeschehen immanenten Spannung, die er
durch Schiiren der Hoffnung immer wieder erhoht;

2. mit der Spannung, die zwischen dem meist Hoffnung wecken-
den Kampfbericht und zwischen dem dilsteren Leitmotiv
(Schlange besiegt Adler), das oft anklingt, entsteht.

H.~W. Schmidt spricht in diesem Zusammenhang57 von der

57) Schmidt, Untersuchungen, S. 111,
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"fiir die Erzidhlung konstitutive(n) Spannung zwischen
der Statik des heilsgeschichtlichen Determinations-
und Ablaufschemas und einem HochstmaB an zugelassener
Realdynamik ..."

Im dritten Teil endlich wird der Bogen zum ersten Teil ge-
schlagen: Die Stadt ist von den Unglédubigen genommen, und
Mehmed besteigt den edelsten Thron unter der Sonne. Nun
greift der Autor auf das Gleichnis vom Kampf des Adlers mit
der Schlange zuriick. Zwar hat die Schlange des "besermanstvo"®
gesiegt, aber:

77/22 "No ubo da razumeesi, okajanne, asce vs ja preiereéen-
naja Mefodiem Pataromskym i Lezvom Premudrym i zname-
nija o grade sem soversisasja, to i poslednjaja ne

rejdut, no takoze soversitisja imut. Piset bo:

'Rusii ze rod s preide sozdatelpnymi vsego izmailpta
pobed jat i Sedmocholmago priimut s preide zakonnymi
ego 1 v nem vocarjatsja i suderzat Sedmocholmago rusy,
jazyk sestyj i pjatyj ..."

'eseep, wenn alles der Stadt zuvor ... Geweissagte sich
bewahrheitet hat, dann wird sich auch dies Letzte er-
fiillen. ... Denn es steht geschrieben: 'Ein blondes
Volk wird die Ismaeliten besiegen ....''
Damit ist erklart, wie man sich die Rettung des Adlers, die
im Gleichnis ja durch Menschen (= Christen) erfolgte, kon-
kret vorzustellen habe: eben jenes 'blonde Volk' werde K-pel
von der Herrschaft der Mohammedaner befreien. - Damit sind
Anfang und Ende der Erzidhlung strukturell miteinander ver-
bunden, der eschatologische Rahmen um die Erzhdhlung ist

gespannt,

Auch das christliche Motiv wird im Sinne der Heilslehre zu
Ende gefithrt: Bisher war von Aufstieg - Siinde/Abfall von

Gott - Strafe - Silhne/BuBe berichtet worden. Die in der Pro-
phezeiung angekiindigte Rettung der Stadt erweist sich nun als
Gnadenbeweis Gottes: Gott hat die BuBe der reuigen Sinder an-
genommen, sie sind der Weissagung (Rettung) gewlirdigt worden.
Letzteres scheint mir besonders wichtig zu sein. Die Gnade,
die Gott den Biirgern von K-pel gewdhrt, indem er sie der
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prophezeiten Rettung fiir wiirdig h&lt, soll die Rechtferti-

gungsabaicht58 des Autors stiitzen: Gott hat den Byzantinern
verziehen - mtoge die Welt, d.h. der Leser ~ dies auch tun.

Pir den Aufbau der Erzdhlung hat die Schilderung des Kamp-

fes als heroisch, selbstlos, nur auf Verteidigung des Glau-
bens ausgerichtet, die Funktion der BuBe, der tédtigen Reue -
im Hinblick auf die Begnadigung. In bezug auf den Leser hat
die Stilisierung des Belagerungskrieges zu einem Glaubens-

Xampf die Punktion, die Griechen méglichst gut dastehen zu

lassen, als wollte der Autor sagen: Seht, so haben wir ge-

kédmpft, mehr konnten wir nicht tun; sogar Gott hat uns ver-
ziehen, indem er uns Befreiung versprachl

DaB diese Rechtfertigungsabsicht die Motivation fir das Nie-
derschreiben der Erzéhlung ilberhaupt darstellt, ergibt sich
ganz deutlich an Veranderungen der Fakten, Umdeutungen und
Auslassungen des Autora.59 Eq 18t hier nicht der Platz, um
die gesamte Erzdhlung auf Verzeichnungen des Geschehens, wie
es sonst die Autoren zeitgendssischer Berichte schildern, zu
untersuchen. Wir wollen nur kurz daran erinnern, wie z.B.
die kurze Erzdhlung iiber den Fall K-pels, wie sie uns in ei-
nigen ruesischen Chroniken begegnet,60 die Griechen schil-
dert: zwar gibt es Vorbilder an Tapferkeit, wie z.B. der
Kaiser und Giustiniani. Doch von der Gemeinsamkeit des Wol-
lens, vom Durchdrungensein aller, fiir den Glauben gegen die
Heiden einzustehen, ist in der kurzen Erzéhlung nichts zu
spiren: PFeigheit, MiBgunst, Habgier, Egoismus sind die her-
vorstechenden Merkmale der Menschen. Von Gelagen, Festlich-
keiten in der griB8ten Not ist die Rede, der typischen Toten-
tanzstimmung also, von Verrat, von sozialen Spannungen.

Die Zahl der Toten erscheint immer maBlos libertrieben:
So lesen wir S. 60/21 ff.: 2440 auf griechischer, fast
18 000 auf tiirkischer Seite, auf S. 62/ 24 ff.: 5 700 auf

58; Schmidt, Untersuchungen, S.114, "Rehabilitierungsbestreben”
59 unc s St.t The Pgll of Constantinople 1453,
ambridge 1965. S. 203 (Datierung),.

60) Chronograf zapadno-russkoj redakcii. PSRL 22.2.
S. 204 unten bis 207.
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griechischer Seite stehen 35 000 Gefallene auf tirkischer
Seite gegeniiber usw. - Die Belagerung K-pels dauerte 59 Ta-
ge, in unserer Erzdhlung werden daraus sechs Monate. Hier
lesen wir auch, daB nach der Erstiirmung der Stadt am 29. Mai
die StraBenkdmpfe noch elf Tage angedauert hdtten, widhrend
welcher der Sultan nicht gewagt habe, die Stadt zu betreten.
Erst, als er Schonung zusagte und versprach, daB er keine
Augsschreitungen und keine Pliinderungen zulassen werde, leg-
ten die Biirger die Waffen aus der Hand. Der Sultan bedenkt
den gefallenen Kaiser und die Bevolkerung K-pels mit ehren-
den Worten, tritt dem Patriarchen respektvoll gegeniiber. In
Wirklichkeit fand nach der Eroberung K-pels ein tagelanges
Morden und Pliindern statt. An die Idealisierung Giustinianis
in unserer Erzdhlung sei noch einmal erinnert.

Auf die Frage, welcher Sinden der Autor die Griechen anklagt,
wurde bereits eingegangen: Gott- und Sittenlosigkeit, Eigen-
sucht, Zwietracht, Korruption ...61 Diesen reuevollen, selbst
kritischen, wenn auch allgemein gehaltenen Selbstanklagen,
die weit iUber das gewohnte FPormelhafte hinausgehen, steht die
beschonigende Schilderung des Kampfgeschehens gegeniber. An
wen wendet sich der Autor damit? Ist die Erzidhlung nicht als
Versuch zu werten, allen an den Kdmpfen beteiligten Biirgern,
aber auch der ferneren Um- und der Nachwelt durch das Ver-
schweigen alles HdB8lichen die GewiBheit zu geben: wir, die
Griechen, haben alles Menschenmdogliche getan, wir haben hero-
isch gekdmpft; dariiberhinaus den Griechen durch die Weissagun-
gen Hoffnung auf Rettung zu wecken, damit ihnen das Schicksal
leichter wird? Wenn ein Werk solcher Tendenz dem gedemiitigten,

61) Schmidt, Untersuchungen, S. 108 f. meint, der Autor habe
als Hauptsiinde K-pels die Unionsbestrebungen mit Rom hin-
stellen wollen, Well K-pel vom rechten Glauben abgewichen
sei und mit Rom Kontakt aufgenommen habe, sei diese Stra-
fe iiber die Stadt gekommen. Als Beleg flir diese Annahme
fiihrt Schmidt an, daB bei Phrantges u.a. byzantinischen
Chronisten gelegentlich ein solcher Begug hergestellt
werde. In unserem Text findet er als Beweis hierfiir nur
die hdmische Antwort der Lateiner auf das Hilfegesuch
K-pels: "ne dejte, no da vogpmut i turki, a u nich my
vozpmem Carpgrad" 60/45 = 'sollen doch die Tiirken K-pel
erobern - denen jagen wir es dann ab!' Sonst kann Schmidt



00050711

- 79 -

lheimatlos gewordenen Leser 1irgendeine Hoffnung auf
Restitution des alten Zustandes geben kann, dann wird es
sich noch griBerer Beliebthelt erfreuen.

Wenn wir also annehmen, daB der Autor mit seiner Schrift
den Leidensgenossen einen Trost bieten wollte, dann kommt
ala Autor nur ein Grieche in Prage. Das gleiche gilt, wenn
wir den Begriff "Rechtfertigung"ausdehnen auf die Nachwelt,
Hier kommt natiirlich das Trostungsmotiv nicht mehr in Pra-
ge, sondern der heilsgeschichtliche Grundzug: zwar haben
wir gesiindigt, aber in diesem Kampf haben wir uns geldutert,

Gerade der letztere Zug gibt uns das Recht, den Autor in
kirchlichen Kreisen zu euchen.63 Wer sonst sollte dies ver-
echiedenartige Material in einen so dichten und durchgiangi-
gen Spannungsbogen verwandeln, zu einem solchen Motivbiindel
verknlipfen kﬁnnen‘?64 Es ist bemerkenswert, wie der Autor

nur noch solche Wendungen anfilhren wie: 'wir haben uns
von dir abgewandt, Herr!', was er als auf Unionsbestre-
bungen in K-pel bezogen deutet. M.E. geht er damit zu
weit. Wenn es so wdre, daB der Autor alle Strafe wegen
der Anndherung an Rom auf K-pel gekommen sieht und da8
der Autor - sich und K-pel rechtfertigend - eine be-
wuBt und streng orthodoxe, antirtmische Haltung ein-
nimmt, dann bliebe unverstdndlich, warum der Autor eine
80 gute Gelegenheit ausgelassen hat, indem er das Bei-
spiel von Feigheit, Schmach und Schande des Lateiners
Giustinea (vgl. Runciman, The Fall of C-pel, S. 144)
nicht ausgeschlachtet, sondern ihn vielmehr idealisiert
hat.

62) vgl., Schmidt, Untersuchungen, S. 110: "Die besondere
Bedeutung der in ferner Zukunft zu erwartenden Befrei-
ung und Wiedergeburt in diesem Schema weist den Autor
als Reprdsentanten einer bestimmten feudalen Gruppe aus,
die sich mit dem Untergang des Reiches, konkret: mit
dem Verlust der eigenen Herraschaft, noch léngst nicht
abgefunden hat."™ - erstens gibt der Text keine Rechtfer-
tigung fir solchen Schlufl, zweitens liegt diesem SchiuB
vollige Fehleinschdtzung der menschlichen Natur zugrun-
de: nicht nur Peudale, jeder leidet unter einem solchen
Schicksalsschlag.

63) so auch Schmidt, Untersuchungen, S. 109,

64) Uber die Prophezeiungen und ihre Herkunft s. Schaeder,
Moskau das Dritte Rom, S. 40 - 42, vor allem die Her-
kunft des "rusii ze rod" aus Fehlilbersetzung von hebr.
'ros' - Haupt' in Septuag. zu gr. 'Rhos' = vulgdrgr.
'rotblond'. - Offenbarung d.Methodios: Kampf des Adlers
mit der Schlange, a.a.0. S. 46.
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trotz des quantitativen Ubergewichts der reinen Kriegserzah-
lung die beiden Hauptmotive stidndig bewuBt zu halten weiB:

1. Schlange besiegt Adler « spdtere Rettung durch Christen;
2. Siinde - Strafe - Reue/BuBe - Begnadigung.

Umgekehrt wird aber auch der reine Kriegsbericht, der sicher
als Rohmaterial vorlag65, durch den eschatologischen Rahmen,
in den er hineingestellt ist, nicht gestort oder gar in sei-
ner Wirkung beeintriachtigt. Vielmehr gewinnt er an innerer
Spannung, wenn gelegentlich das Motiv der Unvermeidlichkeit
des Untergangs K-pels anklingt.

Vor diesem Hintergrund wird noch deutlicher, was bereits ver-
schiedentlich angemerkt worden war - daB das Nestor-Iskander -
Nachwort eine spdtere Anfiigung sein muB; zumal dann, wenn
man sich unter Nestor einen Russen vorstellen soll. Auch

die Vorstellung, daB der Kriegsbericht oder gar die ganze
Erzdhlung von einem Griechen niedergeschrieben worden sei,
der sich vielleicht Jahrzehnte lang in tiirkischer Gefangen-
schaft befunden habe, ist unwahrscheinlich. Zwar widre die
Motivation, die dieser Erzédhlung zugrundeliegt, auch auf
jenen tibertragbar, aber es fdllt schwer, diese geschickte
und gelehrte Kompilation jemandem zuzuschreiben, der ldngere
Zeit als Gefangener bei den Tiirken gelebt hat. SchlieBlich
ist, beziiglich des Nachworts, daran zu erinnern, daB sich
der Erzdhler, von der Erzahlperspektive her zu urteilen,

innerhald der Stadt befunden habden muB.66

65) Die Annahme eines gelehrten geistlichen Kompilators
schlieBt nicht aus, daB der eigentliche Kriegsbericht in
Volksgriech. abgefaBt ist: Braun-Schneider, Bericht iiber
die Eroberung K-pels, S. 3 und 8. 35.

66) Schaeder, Moskau das Dritte Hom, S. 45 ff.; Speranskij,
Povesti 10, S. 142 f.; Schmidt, Untersuchungen, 5, 104,
Anm. 2; B. Unbegaun: Les relations vieux-russes de la
prise de C-ple. ¥m RES 9 (1929). S. 13 - 38. Hier S5.5f.:
Nachwort sicher angefiigt. Verfasser war in der Stadt.
Dennoch ist Autor Russe, weil er z.,B. dem Patriarchen
Anastasius eine wichtige Rolle im Gefiige der Erziahlung
zuweist - K-pel hatte seit 1450 keinen Patriarchen mehr.
Ein Grieche hidtte das gewuBt. - Vermutlich hat der Autor
im Bestreben, K-pel als intakten Organismus hinzustellen,
den Patriarchen eingefilhrt, wie auch der Kaiser (Witwer)
in der Erzéhlung eine Gattin erhidlt.
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Zusammenfassung

Der unserer Erzdhlung zugrundeliegende Kriegsbericht ist in

einen bestimmten eschatologischen Rahmen gestellt, der ihm

aber nichts von seiner auf der geschickten Darstellung eines
weltgeschichtlich ungeheuren Vorganges beruhenden Qualitédt
nimmt. Durch den heilsgeschichtlichen Rahmen wird die Erziah-
lung iliber die Wiedergabe des rein Faktischen hinausgehoben.

Dieser Rahmen hat eine zweifache Komponente:

1. Das Gleichnis von der Schlange, die den Adler besiegt,
dann aber selbst von Christen erschlagen wird.

Der erste Teil der Weissageung bildet den Grundak-
kord des Kriegsberichtes: der Untergang der Stadt
ist unvermeidlich - durch Wunderzeichen wird dies
Motiv immer wieder in Erinnerung gebracht. Da der
Kampfbericht aber bis zum letzten Augendblick Hoff-
nung auf einen christlichen Sieg suggeriert, iiber-
kreuzen sich hier zwei Motive: Unvermeidlichkeit
des Untergangs - Hoffnung auf Sieg. Aus diesem Kon-
trast entsteht ein Spannungsfeld, das die durch die

eigentlichen Kampfhandlungen erzeugte Spannung iber-
lagern kann.

2. Der allgemein christliche Aspekt, der umschrieben sei mit

den fir die Erzdhlung zentralen Begriffen:
Siinde - Strafe Gottes - Reue/BuBe - Begnadigung.

Die schwerste Strafe Gottes wird von den Biirgern
K-pels freiwillig angenommen, sie verwandeln die
Strafe, in Verbindung mit reuigen Siindenbekenntnis-
sen und Selbstanklagen, in ihr BuBopfer und reinigen
sich so von ihren Siinden. Dadurch werden sie der

Prophezeiungen, die eine Errettung der Stadt ankiin-
digen, wiirdig.

Die Errettung der Stadt wird also nicht allein durch die
Deutung des Adler-Schlange-Gleichnisses motiviert: Christen
werden die Schlange des Islam erschlagen, sondern die Ret-
tung der Stadt wird auch abhidngig gemacht von der Reue und
der BuBe der Siinder.

Eine solche Konzeption macht eine Stilisierung der Kampf-
handlungen notwendig. Der Kampf um das nackte Uberleben

wird umgeformt zu einem Krieg fur den rechten Glauben, die
Orthodoxie. Gebete und Siindenbekenntnisse gewinnen daher
ihre zentrale Bedeutung. Heroisierung und Glorifizierung der
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griechischen Streiter sind auch dadurch motiviert. Vor allem
ist dém Autor daran gelegen, alles, was den Eindruck des nur
auf Verteidigung der Orthodoxie konzentrierten Kriegers sto-
ren kdonnte, zu eliminieren. Daher finden wir keine Spuren

des moralischen Verfalls, den andere Quellen so hervorheben.,

Der Autor diirfte demnach einen Adressatenkreis von zwei Per-
sonengruppen beim Abfaseen der Erzdhlung im Auge gehadbt ha-
ben:

1. Landsleute, die die Kdmpfe miterlebt, den Untergang der
Stadt durchlitten haben und nun entweder unter tiirki-
scher Herrschaft oder als Pliichtlinge in der Fremde
leben.

2. Menschen, die die Vorgédnge nicht erlebt haben - also
fern dem Geschehen Lebende oder die Rachwelt.

Denjenigen, die all das Beschriebene, dann Tiirkenjoch oder
Flucht erlebt haben bzw. noch durchleben, will der Autor
Trost bieten. Die Erzdhlung verkllirt die Verhdltnisse, wie
sie frilher waren, die Erinnerung wird idealisiert. Vor al-
lem besteht der Trost darin, daB der Autor im lLeser die
Hoffnung auf Riickkehr in die Heimat bzw. Restitution der
alten Yerhdltnisse weckt bzw., wach erhidlt.

Dem fernen Leser bzw. der RNachwelt gegeniiber will der Autor
K-pel und seinen letzten Kampf in moglichst giinstigem Licht
darstellen. Dabei nimmt er eine Verteidigungsstellung ein.
In den Selbstanklagen, die aus kompositionellen Griinden die
gesamte Erzidhlung durchziehen, spiegeln sich ganz sicher

all die Vorwiirfe, die man der byzantinischen Lebensweise
gemacht hat. In den Ausdriicken "glodejanija, bezzakoni ja,
sogreseni ja" muB man wohl, abstrakt formuliert, all- das
vermuten, was der Autor verschweigt, wovon die anderen Quel-
len aber ein so schlimmes Bild zeichnen. Er bekennt sich zu
diesen Siinden, 148t die Biirger von K-pel die Siinden bereuen.
Durch den Glaubenskampf werden die Griechen geldutert und
durch die Prophezeiungen begnadigt. Die Rechtfertigung des
Autors besteht nun darin, daB8 er durch das Zugeben der
Siinden die Vorwiirfe der Umwelt pariert und in seiner Darstel-
lung der Kriegshandlungen und des Stadtlebens demonstriert:



00050711

- 83 -

Im entscheidenden Augenblick, in der Zeit der Not hat sich
das siindige Volk der Griechen auf seine Aufgabe, die Yertei-
digung des rechten Glaubens, besonnen, das alte Leben abge-
worfen und nur noch als Streiter fiir Christus gelebt. Es
steht also keinem zu, die Siinden der Griechen als Ursache
fir den Untergang der Stadt hinzustellen. 'Wir, die Grie-
chen, sind in uns gegangen und haben das Menschenmigliche
zur Rettung der Stadt getan - aber keiner ist uns zu Hilfe
gekommen. Deshalb wurde K-pel erobert!'’

Sieht man diese Aussagen als Motive fiir die Entstehung der
uns vorliegenden Erzidihlung an, wird man von einem russi-
schen Autor nicht mehr sprechen konnen.

Die ausfiihrliche Erzdhlung iber den Fall K-pels, liegt, wie
erwdhnt, in mehr als 200 Passungen vor, die sich - bis auf
die einzelne, von Leonid entdeckte Hs. mit dem Nestor-
Iskander-Nachwort - in historiographischen Werken finden.

Der Grund fiir diese grofBe Verbreitung kann schwerlich in der
Motivation der Erzidhlung, wie sie dargelegt wurde (Sympathie-
werbung fiir die Verteidiger von K-pel, Rechtfertigung, Trost),
zu suchen sein. Eine solche muBSte mit der in RuBland sich ge-

gen Byzanz - wegen der Union von Florenz - ausbreitenden
Stimmung kollidieren.

Die Verbreitung der Erzdhlung in RuBland hat nicht deren
Gesamtkonzeption und Gesamtaussage gum Grund, sondern be-
ruht auf der Betonung bestimmter Aussagen und Aspekte der
Brzéhlung: In einer Zeit, da in Rufiland anti-unionistische =
entibyzantinische Tendenzen die geistliche Atmosphiire wesent-
lich prligten, konnte man die in der Erzdhlung reichlich vor-
handenen Selbetanklagen und Siindenbekenntnisse gerade auf
die Union begiehen und so deuten, als hlitten die Griechen
gerade diese in ihren Klagen angeeprochen und bersut. Also
konnte die Ergidhlung als Beweis dafiir dienen, daB K-pel der
Union mit Rom wegen untergegangen ist.
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Natiirlich muBte die Prophezeiung, da8 K-pel durch ein "rusii
ze rod" erlést werde, in RuBland auf allerhdéchstes Interesse
stoBen. Die Deutung, die diese Wendung erfuhr - sie dokumen-
tiert sich darin, daB die meisten (jingeren) Hss. aus "rusii”
ein "rus(s)kii" gemacht haben - war dazu angetan, ein Ubver-
legenheitsgefiihl der Russen gegeniiber allem Byzantinischen
zu stdrken.

SchlieBlich darf man nicht iitersehen, da8 die Erzdhlung aus-
fihrlich iiber ein Ereignis berichtet, das seinerzeit sicher
die gesamte Christenheit erschiittert und dessen Beschrei-
bung dementsprechend jeden interessiert hat.

Die Rezeptionsgeschichte der uns vorliegenden ausfilhrlichen
Erzdhlung iiber den Pall K-pels zeigt, dall diese an der Aus-
formung der Idee von Moskau als dem Dritten Rom nicht be-
teiligt gewesen sein konnte.67 Von den mehr als 200 Ab-
schriften der Erzahlung ist es allein die einzelne Hs. des
Archimandriten Leonid, die auf Anfang 16. Jh, datiert wird -
alle anderen Abschriften bzw. Varianten der Erzidhlung er-
scheinen erst ab 1533 in den Codices.

Wenn man sich vor Augen hiélt, daB die Theorie von der Beer-
bung K.pels durch Moskau gegen Ende des 15. Jh.s entstanden
sein muB, jedenfalls im ersten Viertel des 16. Jh.s formu-
liert wurde (Chronograph 1512, Pilofej von Pleskau etwa ab
1520, Legitimistische Legenden Ende 15, Jh., Spiridon-Savva
ab 1513)68, dann wird man nicht umhin kidonnen, unsere Erzih-
lung lediglich als die bereits ausgeformte Idee stiitzend
anzusehen. Azbelevs Pund, ein auf ungeféahr 1480 zu datieren-

67) Vgl. dagegen: Stender-Petersen, Geschichte, S, 193: "Der
Roman bildet den literarischen Auftakt zu dem Aufstieg

Moskaus zu Glanz und Macht." - Istorija russkoj litera-

tury, Bd. 1.2 (Akademie), S. 222: "... podgotovljaet ...
ideju preemstva Moskvoj roli vtorogo Rima - Konstantino-
nopolja ..." u,v.a.

68) Sehr ausfilhrlich hierzu: Schaeder, Moskau das Dritte Rom,
S. 65 - 81, S. 82 - 117; ¥, Lettenbauer, Moskau das drit-
te Rom, Miinchen 1961, S. 51 - 58.
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des Bruchstiick der "chronograficCeskaja redakci ja", bestdrkt
uns in dieser Meinung, denn er beweist, daB die Erzihlung

im letzten Viertel des 15, Jh.s in RuBland zwar bekannt war,
aber kaum Verbreitung fand.

Bereits A. S. Orlov hatte auf die graecophile Tendeng der
Erzahlung hingewiesen.69 In einer Zeit, da Gedankengeb&ude
heranreiften, die alles andere als graecophil waren - Moskau
das Dritte Rom, konnte also unsere Erziéhlung keine groBe
Verbreitung finden. Alssgich jedoch diese Idee durchgesetzt
hatte, schien man iibsr die graecophile Grundtendenz der
Erzahlung hinwegzusehen und die fiir den eigenen antibyzan-
tinischen Standpunkt relevanten Inhalte (Sﬁndenbekenptniese
= beziehen sich auf Union von Florenz 1438/39) hervorzuhe-
ben bgw, der eigenen Position entsprechend umzudeuten ("ru-
8ii" gzu "rus(s)kii ze rod"). So diente sie ab 1533 in Hun-
derten von Abschriften der Theorie von Moskau dem Dritten
Rom als Bestdtigung.

Unseren Untersuchungen diente die von M. 0. Skripil' besorg-
te Ausgabe der ausfilhrlichen Fassung nach der Hs. des Archi-
mandriten Leonid als Grundlage:

"Povest' o vzjatii Cargrada turkami". in: Russkie povesti

15 - 16 vekov. Hrsg. M. O. Skripil'. M. 1958. S. 55 - 78,

Leider ist die 1886 von Archimandrit Leonid selbst besorgte
Ausgabe seiner Hs. nicht wieder aufgelegt worden, so daB sie
auBerhaldb (und sicher auch innerhalb) der Sovjet-Union eine
Raritdt darstellt. Eine Untersuchung auf Grund der Ausgabe
der Erzdhlung von 1886 hédtte zur Polge, daB sie beinahe un-
kontrollierbar widre. Aus diesem Grunde entschlof ich mich
dazu, die Skripil'sche Ausgabe heranzugiehen, die in Jjedem
Seminar resp. Institut fiir Slavistik vorhanden sein dirfte,

-

69) Orlov, Drevnjaja russkaja literatura, S. 237. - Dieses
"grekofil'stvo"™ oder, wie wir oben festgestellt hatten,
die griech. Grundhaltung der Erzihlung dilrfte einen rus-
sischen Autor ausschlieBen.
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Die Texte sind dort in jener in der Sovjet-Union iiblich ge-
wordenen vereinfachten Wiedergabe altruss. Hss. abgedruckt,
die sich auch im Westen allm&hlich durchzusetzen scheint.70
So erscheinen altruss, -e- und -¢- als =(j)a- und -(j)u-.
~» am SchluB wird nicht wiedergegeben, -é- erscheint als
-e-. Das in altruss. Hss. nur gelegentlich erscheinende

-j- (sog. "i-kratkoe") wird heutigen Gepflogenheiten gemdB
geschrieben - also finden wir "kratkyi" in der Hs. als
"kratkyj" in unserer Ausgabe. Die Interpunktion bildet in
jedem Fall eine Interpretation des Hrsg.s.

Piir bestimmte Untersuchungen ist eine solche Edition unge-
eignet. Z2.B., sto8t man auf gewisse Schwierigkeiten, wenn man
an ihr morphologische oder phonetische Besonderheiten eines
Textes erarbeiten will - so sehen in unserem Text "bogorodi-
ca” = Nom.sg. und "bogorodice™ = Gen.sg. gleich aus: "bogo-
rodica" usw. Fir unsere Untersuchungen vorwiegend am Verd

in Verbindung mit stilistischen Kriterien stellt eine Aus-
gabe mit vereinfachter Wiedergabe der originalen Orthographie
der Hs. kein Hindernis dar.

2. Die Ergzdhlung iiber die Belagerung Pleskaus

durch den polnischen Konig Stephan Bathory

Die Erzahlung liber die Belagerung Pleskaus hat keine so be-
wegte Textgeschichte und dementsprechend kein solches Inter-
esse in der Forschung gefunden wie die Erzdhlung iiber die
Eroberung K-pels. Das ist verstandlich, denn der Pleskauer
Text hat nur eine 2dgernde Verbreitung erlebt; die Prage
nach dem Autor, im Grunde recht unwichtig, stellt das grogG-
te Problem dar, das mit der Entstehung der Pleskauer Erzdh-
lung zusammenhédngt.

70) Ich erinnere nur an ells Kurbski j-Editionen:
The Correspondence between Prince A. M. Kurbskij and
Tsar Ivan IV of Russia. Edt. with a Translation and
Notes by J. L. I. PFennell. Cambridge 1955.
Prince A. M. Kurbsky's History of Ivan IV. Edt. with a
Translation and Notes by J. L. I. Fennell, Cambridge 1965.
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2.1 Textgeschlchte

2.1.1 Die Handschriften

Wdhrend die Erzdhlung iiber die Eroberung K-pels durch die
Tirken ("chronograficeskaja redakcija") in mehr als 200 Ab-
schriften erhalten ist, fand V. I. MalySev nur 38 Abschrif-
ten der Erzahlung iliber die Belagerung Pleskausq71

Malyéev besorgte die Textausgabe, die unserer Untersuchung
zugrundeliegt. Er hat die einzelnen Hss. sorgfdltig iiber-
priift und sie in Redaktionen und Gruppen aufgeteilt. Die
eingehende Beschreibung der Hss. finden wir auf S. 114 - 127
ungserer Textausgabe, so daB wir uns mit einer knappen Cha-
rakterisierung der Hss. begniigen konnen.

Malysev unterscheidet zwei Redaktionen: die "redakcija osnov-
naja™ steht der - verschollenen - Urfassung nahe, wdhrend
die "redakci ja pozdnejéaja“,wie der Name schon sagt, jiinger
ist als die andere Redaktion und sich auBerdem stark an die
Aufzeichnungen des Pleskauer Héhlenklosters anlehnt, wie
ilberhaupt ihre ganze Tendenz die Kopisten bzw. Bearbeiter

in kirchlichen Kreisen vermuten laBt., Letztere Redaktion
besteht nur aus sieben Hss. (ab 18. Jh.,). Die restlichen

31 Handschriftien verteilen sich auf vier Gruppen, in die

Malyéev die der Urfassung ndaherstehende Redaktion aufge-
teilt hat.

Die dlteste Hs., die Malyéev finden konnte, legte er seiner
Ausgabe zugrunde (Anfang 16, Jh.72) - sie bildet, zusammen

ausfiihrlicher als die erste, die Ergdnzungen sollen nach
einer polnischen Quelle hinzugefiigt worden sein.73 -

71) V, I. Malysev in: Povest' o prichozenii Stefana Batorija
na grad Pskov. Hrsg. V. I. Malysev. AN SSSR M.-L. 1952.
(weiter zitiert als: Textausgabe Pleskau). S. 114 ff.

72) M. N, Tichomirov. "Povest' o prichozenii Stefana Batorija
na grad Pskov". Recenzija. In: Ders.: Russkaja kul'tura
10 - 18 vv, M, 1968, S. 349: Erzihlung entstand Ende 15. Jn.

73) Malxéev in: Textausgabe Pleskau, S. 116. - Zeitlich widre
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Hss. enth&dlt, im Unterschied zu den beiden ersten Gruppen,
die Vision eines Schmiedes, namens Dorofej.74 Diese Vision
wird in der dritten Hss.-Gruppe in knappen, einfachen Worten
des Dorofej, sie zeigt stilistische Anndherung an die "Kazan-
skaja Istorija" sowie an das "Skazanie®™ des Avramij Palycin
- mit diesen beiden Texten ist die vierte Hss.-Gruppe oft
zusammen eingebunden.

Von den 38 dem Hrsg. de visu bekannten Hss. stammen nur

13 aus dem 17. Jh., hchstens die der Textausgabe zugrunde-
liegende Hs. konnte - s. Anm. 72 - Ende des 16. Jh.s ent-
standen sein. Diese 13 dltesten Hss, entfallen zum groBen
Teil auf die erste und dritte Gruppe der ersten Redaktion.
Nur zwei Hss, der zweiten Gruppe stammen aus der zweiten Half-
te des 17. Jh.s. Das zeigt, daB diese beiden Gruppen, die er-
ste (uns in einer Hs. als Text vorliegende) und die dritte
(mit einfacher Darstellung der Vision des Dorofej), die Hss.
bilden, die dem Archetypus am ndchsten kommen.

Die zweite Redaktion ist, wie bereits erwahnt, nur mit Hss. vom
18. Jh. ab vertreten. Die Betonung des religitsen Elements,
die fiir diese Redaktion charakteristisch ist, &duBert sich
auch darin, daB die Vision des Dorofej hier nicht in der
knappen, schlichten Version der dritten Gruppe/erste Redak-
tion dargelegt, sondern in der wortreichen Passung der Auf-
zeichnungen des Pleskauer Hohlenklosters geschildert ist.

das moglich. Z2.B. ein Teil von R. Heidensteine Rerum po-
lonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII, nédmlich:
Commentarium de bello Moscovitico erschien bereits 1584/85
in Krakau, Vgl. Rejngol'da Gejdenstejna Zapisko o Moskov-
skoj vojne 1578 - 1582, Perevod s latinskago. SPb. 1889. S.
VII. (weiter zitiert: Heidenetein, Rerum polonicarum). -
Wenn Mal éev, a.8,/+., S. 116, meint, der Autor bzw. der
Redaktor der zweiten Gruppe habe selbst an der Verteidigung
Pleskaus teilgenommen und habe polnische Quellen gekannt,
so ist dies doch sehr in Zweifel zu ziehen.

74) 8. Textausgabe Pleskau S. 112 f. und 117 Anm.: Dem
Schmied erschien die Gottesmutter zusammen mit Pleskauer
Heiligen. Auf deren Bitten hin zeigte die Gottesmutter
Dorofej, wo die Voevoden die Kanonen aufstellen und wohin
sie zielen sollten; sie zeigte auch das Zelt des Konigs.
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2.1.2 Edierungen

Zuerst erschienen Ausziige der Pleskauer Erzdhlung in Karam-
zins grofler Geschichte des Russischen Reiches:

N. M. Karamzin: Istorija Gosudarstva Rossi jskago. Bd. 9.
SPb. 1821. S. 325 - 40 sowie Anm., 567, 574 - 84, 599, 602.

Karamzin legte seinen Ausziigen eine Hs. aus dem dritten
Viertel des 17. Jh.s zugrunde. Bei Malysev: 1, Redaktion,
3. Gruppe - Hs. 17 (S. 123 f.).75 ‘

Die erste vollstdndige Ausgabe legte Bodjanskij vor:

Povést' o prichozenii litovskago korolja Stepana na velikij
i slavnyj grad Pskov ... in: (tenija v Ovacestvd® istorii i
drevnostej rossijskich pri Moskovskom universiteté.

1847 Br. 7. S. II und S. 1 - 47,

Sonderdruck: M. 1847.
Bod janskij benutzte fir seine Ausgabe eine Hs. aus dem zwei-

ten Viertel des 17. Jh.s. Malyéev: 1. Redaktion, 3. Gruppe -
Hs. 15 (S. 122).

SchlieBlich wurde die Erzahlung noch zwei Mal in Pleskauer
Organen abgedruckt, nach jiingeren Hss.:

Povést' ob osadé goroda Pskova pol‘skim korolem Stefanom
Batoriem. in: Pskovskie gubernskie védomosti. 1876 Nr. 44 -
47 und 51, 1877 Nr. 1, 2, 6 und 9.

Sonderdruck: Pskov 1878,

Ende 18. Jh. Malysev: 2, Redaktion- Hs. 26 (S. 124).
Povést' o prichozdenii litovskago korolja Stefana s velikim
i gordym voinstvom na velikij i slavnyj grad Pskov.

in: Trudy Pskovskogo archeologiceskogo obscestva za 1903-04 g.
Pekov 1905. S. 1 - 69.

Ende 18. Jh. Malysev: 2. Redaktion- Hs. 29 (S. 125).

Ein halbes Jahrhundert spédter erfolgte eine neue Edierung -
die unserer Untereuchung zugrundeliegende:

Povest' o pricho zenii Stefana Batorija na grad Pskov.
Hrsg. V. I. Malysev. AN SSSR M.-L. 1952.

Malysev benutzte die dlteste ihm zugdngliche Hs. - Ende 16,-
Anfang 17. Jh. Halyéev: 1. Redaktion, 1. Gruppe - Hs. 1 (S.119L

-

75) Die am SchluB der bibliographischen Angaben angegebene
Seitenzahl bezieht sich auf die Hss.-Beschreibung bei
alysev in: Textausgabe Pleskau.
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Danach hat M. O. Skripil' unsere Erzdhlung auch in seinem
Sammelband russischer Erzdhlungen des 15. und 16. Jh.s abge-
druckt:

Povest! ob omsade Pakova Stefanom Batoriem. in: Russkie Po-
vesti 15 - 16vv. Hrsg. M. O. Skripil'. M.-L. 1958. S. 124 -
66, Neuruss. Ubersetzung S. 296 - 330.

Diese Ausgabe beruht auf einer Hs. des zweiten Viertels des
17. Jdh,.s. Malyéev: 1. Redaktion, 1. Gruppe - Hs. 3 (S. 120).
Diese Hs. gleicht der von Malyéev benutzten in solchem MagGe,
daB unsere Versuche, an unklaren Stellen hier eine andere
Lesart vorzufinden, die uns hdtte weiterhelfen konnen, in

der Regel keinen Erfolg hatten.76

2.1.3 Literatur iiber die Erzihlung

Spezialliteratur zur Pleskauer Erzéhlung gibt es nicht. Die
wichtigsten Abschnitte, die in allgemeinen Darstellungen
(Literaturgeschichten) und in Aufs#éitzen (z.B. Orlov) iiber die
Erzdhlung von der Belagerung Pleskaus zu finden sind, wurden
bereits in der Einleitung (S. 49 Anm. 26) vorgestellt:

A. S. Orlov mit seinen sich meist wortlich wiederholenden
Charakterisierungen der Erzdhlung, die auf seinen Aufsatz
zuriickgehen "0 nékotorych osobennostjach stil ja veliko-
russko] iatoriéeskoj belletristiki 16 - 17 vv." in: Izvéstija
otdélenija russkago jazyka 1 slovesnosti imperatorskoj
Akademii Rauk, 8 (1908). kn. 4. S. 344 - 79, besonders S. X%2-
368, Dieser Aufsatz dient auch weiterhin bei Charakterisie-
rungen der Erzdhlung als Vorlage.

In westlichen Literaturgeschichten waren die Besprechungen
der Pleskauer Erzdhlung von Stender-Petersen (Geschichte
der russischen Literatur, Bd. 1, S. 199 - 202) und von
TschiZewski j (8izevskij, History of Russian Literature,

S. 253 - 55) hervorzuheben.

76) Ausziige der Erzdhlung - nach Bodjanskijs Ausgabe bei:

Stender-Petersen: Anthology of 0ld Russian Literature.
New York 1954. 5. 282 - 97. - Auszugsweise libersetzt in:
Aus dem alten RuBland. Epen, Chroniken und Gedichte.
Hrsg. Serge A. Zenkovsky. Miinchen 1968. S. 357 - 372.
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Die Rezension der Textausgabe Malyéeve durch M. N. Ticho-
mirov wurde bereits erwéhnt.77 Wir brauchen hier nicht wei-
ter darauf einzugehen, weil wir in anderem Zusammenhang

(Charakterisierung unserer Textausgabe, Frage des Autors)
ohnehin darauf zuriickkommen werden.

2.1.4 Mogliche Vorlagen

Beschreibt der Autor der Erzidhlung iiber die Belagerung
Pleskaus durch Stephan Béthory auch einen Vorgang, den er
vermutlich selbst erlebt hat, so stiitzt er sich doch auch
auf literarische Vorlagen, die ihm bestimmte Wendungen,
Bilder und sonstige Schreibmuster lieferten.

A. S. Orlov nennt als wichtigste Vorlagen des Pleskauer
Autors die "Kazanskaja Istorija" und das "Skazanie o Mamae-
vom poboiéée“, er erwahnt auch moégliche Entlehnungen aus
dem Fabelzyklus iiber Stefanit und Ichnilat (offensichtlich
nur, weil 91/29 dem pédpstlichen Legaten Antonio Possevino
"Ichnilatovo lukavetvo" zugesprochen wird), die Alexandre-
is u.a. So glaubt er, daB das Bild der Schlange, das - auf
Stephan Béthory bezogen - in unserer Erzdhlung eine dominie-
rende Rolle spielt, auf die "Kazanskaja Istorija" zuriick-
geht - der Chan Ulu Machmet sei dargestellt als Chan des
Schlangennestes Kazaﬁ.79 - Stender-Petersen erwahnt als
Vorlage Josephus Flavius' "Jidischen Krieg".80 - Tschizew-

skij vermutet dariiberhinaus noch EinfluB der Manasses-Chro-
81
nik.

77) M. N. Tichomirov: "Povest' o prichozenii Stefana Batorija
na grad Pskov". Recenzija. In: Derg.: Russkaja kul'tura 10 -

18 vv. M. 1968. S. 346 - 53, (weiter zitiert als:
Tichomirov, Recenzija)

78) Orlov, O nékotorych osobennostjach, S. 365 f.; Istorija
russEéj literatury (Akademie), S. 526 f. (= Orlovy.

79) Kazanskaja Istorija. Hrsg. G. N. Moiseeva. AN SSSR
M.-L. 1954, (weiter zitiert: Kazanska ja Istorija). Dort
besonders S. 47 "... o zmiiskom zilisce. Glava 1".

80) Stender-Petersen, Geschichte, S. 200.
81) Ciievskij, History, S. 254.
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Der EinfluB der "Kazanskaja Istorija"™ wird von allen Gelehr-
ten immer wieder an ersterStelle angefiihrt, aber es scheint
sich dabei nicht um Ergebnisse konkreter Untersuchungen zu
handeln. Es wdre jedenfalls von Interesse, das AusmaB8 die-
ses Einflusses genauer zu erfahren - was nicht heiBen soll,
daB ich den EinfluB iiberhaupt anzweifelte. So ist z.B. Or-
lovs Bemerkung in Bezug auf das "gnezdo zmievo" = Kazan
zutreffend, zumal die Schilderung im Ersten Kapitel der
"Kazanskaja Istorija"™ in der Tat sehr beeindruckend ist. An-
dererseits findet sich das Bild der Schlange auch in der
altruss. Literatur hdufig (s. ausfithrlicher hierzu in: An-
merkungen zum Stil unserer Texte, besonders im Abschnitt:
Bildersprache S. 225 f.). Vor allem sei daran erinnert, daf
wir es im Pleskauer Text mit fliegenden Schlangen = Drachen
zu tun haben, die auch Feuer speien. Mythische, im Volksden-
ken wurzelnde Vorstellungen diirften hier auch Pate gestanden
haben, Stender-Petersen vermutet Entlehnung aus hagiographi-
schen Vorlagen.82 Allerdings wird man die Schaffung dieses
den polnischen Konig und seine Umgebung so wirkungsvoll dar-
stellenden systematisch-geschlossenen Bild-Komplexes als
eigene Leistung des Pleskauer Autors betrachten diirfen.

Die tntlehnungen aus dem "Skazanie o Mamaevom poboiéée"
scheinen mir nicht so gravierend zu sein, wie Orlov u.a.

das meinen.

Ich mochte an dieser Stelle nur ganz kurz auf Entlehnungen
hinweisen, die m.E. die Prioritdten bei der EinfluBnahme
dlterer Werke auf die Pleskauer Erzdhlung, wie sie Orlov
u.a., gesetzt haben, zumindest auf die Erzidhlung iiber die
Mamaj-Schlacht, in Prage stellen. Dies gilt vor allem fiir
die Alexandreis. Mir scheint, daB diese eine viel groBere
Anzahl von Redewendungen, Bildern und Formeln bei der Schaf-
fung der Pleskauer Erzéhlung geliefert hat, als man bisher
angenommen hat. Ich sehe mich nicht in der Lage (aus Raum-
griinden), das von mir aufgefundene Material im Ganzen vor-

82) Stender-Petersen, Geschichte der russ., Literatur, S. 201.
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zustellen. Einige wenige Beispiele mogen fiir die vielen Pa-
rallelstellen stehen:

Der polnische Konig und seine Wiirdentrdger benutzen in Brie-

fen folgende Eingangsformel: Empfédnger im Dativ + "radova-
tisja".

49/21 "Bliznim moim susedam, po imeni nadalpnomu koegozdo,
na svoem derzavstve radovatisja!"

51/17 "Cesnejsemu i vysokostolsnejSemu korolju polpskomu
i velikomu knjazju litovskomu Stepanu radovatisja.

83

Vgl. hierzu aus der Alexandreis S. 16 (1. 42 ob.):

"Aleksandr vitjazs, carp makidonskij, cars, syn Filip-
pa carja, ... perskomu Dariju carju radovatisja."

S. 17 (1. 45 ob.)
"Moemu 1 jubimomu bratu ko Archidonu, silurijskomu

In der Pleskauer Erzidhlung lesen wir:

92/24 "0Ole gluposti, ole nerazuma, glava nogam beseduet,
gospodin rabu svoju cestsr otdaet!"

In der Alexandreis heiBt es entsprechend S. 16 (1. 42 ob.):

"'Ne podobaet carju Darpju, glavu oatavlbée. k nogam
‘ X nogam
besedovati, ..."

83) Aleksandrija. Roman ob Aleksandre Makedonskom pg russko]
rukopisi 15.v. Hrsg. M. N. Botvinnik, Ja. S. Lure,
0. V. Tvorogov, M.-L. 1965. - Die Angaben in Klammern
hinter der Seitenangabe geben die am Rande vermerkte Pa-
ginierung der Hs. an, damit das Auffinden des Zitats er-
leichtert werde (1. 42 ob., = 1list 42 ob.).

84) Aleksandrija, S. 229 Anm. 45: die Anrede 'Empfédnger im
Dativ + "radovatisja"' (vgl. noch S. 17 /1.43 ob/, S. 25
/1. 70 ob./) sei eine traditionelle antike Briefformel.
Die Pormel "poslanie tvoe ljubezno/userdno/... priem i
proctoch” war vielleicht weiter verbreitet - vgl. Gudzij,
ggrestomatija, S. g96, ggrbskij an Ivan Gr.: "sirokove-
gcatelpnoe i mnogosumjascee tvoe pisanie prijach, i vra-
zumech i poznach, ..."
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Pleskauer Text:

70/2 "I be videti chresthjanskie glavy, Jako péeniénye kla-
8y ot zemlja vosterzajuééiaig i1 tako za christovu veru

skonéevaéesja."
Alexandreis S. 19 (1. 51):

"Aleksandra videch na Ive jazdjaééa vo grad nasem Afin-
stem po Eirokym ulicam, videch aky klas pseniénoe izras-

tajuééa i makidonjane serpy aki znuace zreloe i zelenoe."

Das in der Erzédhlung iiber die Belagerung Pleskaus so wichtige
Bild von Schlange/Drache ist dem Ubersetzer der Alexandreis
nicht fremd - S. 15 (1. 39):

"..., 1 na 8Citech belestvo pisati povele i voluja
glavy, 1 na gselomech vasiliskovy rogy so aspidovymi
krily i s mersinovym periem.”

S. 68 (1. 186 ob.)
m"'Ne mos¢i ziti vo gradu tom (= Alexandria) nikomu ze,
zane ze zmij velik, iz reki Egipetskyja ischodja, mno-
gi ljudi pogubl jaet.'"

Weitere Beispiele fiir offenkundige Entlehnungen aus der
Alexandreis finden sich im Kapitel 'Anmerkungen zum Stil un-
serer Texte' im Abschnitt 6. Bildersprache (S. 235)}.

Moglicherweise hat der Pleskauer Autor auch den Fabel-Zyklus
iber Stefanit und Ichnilat stdrker benutzt, als bisher ver-
mutet. Allerdings besteht hier auch AnlaB zur Vermutung, daB
die Wendungen, deren Ursprung in jenem Fabelzyklus zu sehen
ist, als 'gefliigelte Worte' durch die spédtere altruss. Lite-
ratur wandern. Dennoch bleibt es erstaunlich, daB wir eine
so betrdchtliche Zahl derartiger Ubernahmen aus dem Fabel-
zyklus gerade in der Pleskauer Erzidhlung vorfinden. Vgl.:

63/28 "I bogomudrene o gradoukreplensi smysljachu, koego
koim obrazom v sovete bog vrazmuit, poneie ne mnozest-
vom vladelec izpravljajutca nalinenija, mo dobrym

govetom, ..."
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iber Stefanit und Ichnilat - S. 12 (1. 499 ob,):54®

"Ne mnozastvom bo vladalei ispravl jajuts nacinanna
svoa, no izrjadnym sovetom."

Im folgenden wird der Zitatcharakter deutlich hervorgehoben:
50/2 "Na vysokom e stepeni stoju, na vysodajsie ze i pre-

g}ég}: 'Na vysokom 1i cholmu stoiai, !xpoéajau ze tOgo
i preizobitelsnejsu goru iscu i srede ju vladeti naci-
naju. Jako ze i lev, asie i derzit zajca i vidit ver-

bluda, ostavl jaet rajca i gonit verbluda.'"

In 'Stefanit und Ichnilat!lautet die entsprechende Stelle:
S. 10 (1. 496):

"Yysokoumnych ze muz ne do niznich stoit i chudych, no
gornjaa iacet i dostojnaa im gonit, Jako ze i lev, adce

zaeca dryzit i vidit velsbljuda, ostavljaet zaeca i
v1ybl juda*® gonit."

Ich bin an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher auf die Alexan-
dreis und den Stefanit-und-Ichnilat-Zyklus eingegangen, weil
diese beiden Texte als Vorlage flr die Pleskauer Erzidhlung
viel 2zu wenig beachtet werden. Diese werden zwar manchmal
als mdgliche Quellen fiir die Pleskauer Erzdhlung genannt,
aber fir die Alexandreis wird kein Beispiel vorgefiihrt, be-
ziiglich des Fabelzyklus um Stefanit und Ichnilat muB man
sich, wie erwdhnt, mit "Ichnilatovo lukavstvo" (Pleskau 91/29)
als Beispiel fiir Entlehnung zufriedengeben.

84a) Stefanit i Ichnilat. Srednevekovaja kniga basen po rus-
skim rukopisjam 15 - 17 vv. Hrseg. O. P. Lichaceva und

Ja. S. Lure. L. 1969, (weiterhin zitiert als "Stefanit
i Ichnilat®),

84b) 80 im Pext: "velsbl juda" - "vlpbl juda".
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2.2 Konzeption und Komposition der Erzdhlung

iiber die Belagerung Pleskaus durch Stephan Béthory

Die Erzahlung iiber die Einnahme K-pels durch die Tirken
(nach der Hs. des Archimandrit Leonid) zerfiel in vier Tei-
le. Das Nachwort (biographische Notiz des Nestor-Iskander)
hatten wir ausgesondert, da es sachlich nicht stimmt (Er-
zdhlerperspektive: innerhalb der Stadt, nicht im tiirkischen
Lager)und da es kompositorisch keine erkennbare Funktion
besitzt. So zeigt die K-pler Erzdhlung die klassische Drei-
teilung: Einleitung - Hauptteil - Schlufl, wobei Einleitung
und Schluf3 einen eschatologischen Rahmen um den bedeutend
umfangreicheren Hauptteil (die Schilderung der Kédmpfe und
der Untergang der Stadt) spannen. Der Kampf wird so einer-
seits zu einem Ringen mit dem Unvermeidlichen, andererseits
zu einem L&auterungsprozeB fiir die Bevdlkerung K-pels.

In der Pleskauer Erzidhlung sind finf Teile zu erkennen, von
denen nur der letzte (biographische Notiz des Autors/Kopi-
sten85 und eine Captatio benevolentiae) klar vom vorausge-
henden Teil abgesetzt ist. Schon die Frage, wo die Exposi-
tion endet, ist eine lnterpretationsfrage - soll man den
Hauptteil als dort beginnend ansehen, wo Stephan Béthory
sein Heer aufstellt, um nach Pleskau zu ziehen, oder aber
dort, wo er vor Pleskau erscheint 'wie dunkler Rauch vor
Pleskaus hellen Mauern' (539/4)? Deutlich ist auch der
SchluB erkennbar - dies aber nur auf Grund des Inhalts:
Friedensschluf und Abzug der polnischen Truppen.

Dem nur locker gefiigten Stoff wollen wir folgendes lockere
Gliederungs-Schema unterlegen:

1. Exposition: Schilderung des Livléndischen Krieges ab 1577
als Vorgeschichte der Belagerung Pleskaus.

Der Darstellung liegt zugrunde die ideologi-

sche Konzeption - rechtglédubiges RuBland :
heidnische, satanische
Feinde.

35/9 - 52/2 = 16 Seiten.

85) Nachwort stammt von einem Kopisten: Tichomirov,
Recenzija, S. 350.
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Hauptteil I:
a) Stephan Bathory sammelt sein Heer zum Zug nach

Pleskau. 52/3 -59/2 = 17 Seiten.

b) Erscheinen der kéniglichen Truppen vor Pleskau. Bau
des Peldlagers. Vorbereitungen zum Sturm.

59/2 - 64/9 = 5 Seiten.
c) BeschieBung der Stadt. Hauptangriff.

64/10 - 80/9 = 16 Seiten.
Heuptteil II:

Belagerung der Stadt vom 9.9, 1581 - 17, 1. 1582.
Episodenhafte Anreihung aller Aktionen, die die gegneri-
sche Seite unternahm, um in den Besitz der Stadt zu gelan-

gen. 80/10 - 97/16 = 17 Seiten.
SchluB:

Nachricht vom FriedensschluB8 am 17. 1. 1582. Abzug der
polnischen Truppen und 0ffnen der Tore am 4. 2. 1582,

97/17 - 98/28 = 1 1/3 Seiten.
Nachwort:

Biographische Notiz. Captatio benevolentiae.
98/29 - 88/8 = 1/3 Seite.

Bereits diese grobe Wiedergabe des Inhalts der Pleskauer
Erzdhlung zeigt, daBl diese - im Gegensatz zum K-pler Text -
einlinige Handlungsfiihrung hat. Die in der Exposition vor-
gegebene Konstellation {Zar = Schiitzer der Orthodoxie/Ruf-
land = identisch mit Christlichem Reich) wird von Anfang
bis Ende beibehalten und findet im SchluB (Aufhebung der
Belagerung = Sieg der Orthodoxie) ihre Entsprechung. Diese
Geradlinigkeit der Erzdhlung geht so weit, daB der Autor
keinerlei Spannung aufkommen 1d4B8t, die dadurch entstiinde,
daB die Gegner die echte Chance hitten, die Stadt zu erobemn.
Diese ist de facto 1im Verlauf des Hauptansturms zwar gege-
ben, doch rdumt der Autor im kritischen Augenblick alle
Zweifel aus dem Wege, indem er in einem Monolog den endgiilti-
gen Sieg der Christen verkiindet. Wahrend im K-pler Text sol-
che Vorausdeutungen (Wunder) die frisch geschiirten Hoffnun-
gen auf Rettung wieder zerstdren und an den Untergang gemah-
nen, haben solche Voraussagen im Pleskauer Text die Punk-
tion, die Situation im Sinne der vorgegebenen Konzeption |
zu kliaren.

Bayerische '
Staatsi:ibliothek
Mfinrhan
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Der Autor ist bemiiht, die Geschehnisse um Pleskau zu einem
Glaubenskrieg emporzustilisieren, aber es gelingt ihm nicht.
Zwar ist das Vokabular dem offiziellen moskovitischen Sprach-
gebrauch und der Absicht des Autors entsprechend gewdhlt:
Russen = Synonym fir Christenheit; Polen/Litauer = Heiden,
Satansbrut - doch bleiben diese Wendungen, zumindest was
die russische Seite anbelangt, leere Etikettierungen. Obwohl
die der polnisch-litauischen Seite beigegebenen Epitheta
und Bildfelder wesentlich bunter sind und affektischer wir-
ken, zeigt sich doch, daBl es dem Autor letztlich nur um die
Glorifizierung der Pleskauer und die Diffamierung der Polen
und Litauer geht. Zwar fehlt es nicht an Gebeten, Anspra-
chen, Segnungen, Prozessionen usw., doch ist der Autor zu
stark dem duBeren Detail verhaftet, der Freude an der Schil-
derung lebendiger Vorgidnge, als daB die Vorgédnge hier sym-
bolisch verstanden werden konnten. Der berechtigte Stolz
des Autors auf seine Pleskauer Mitbiirger und ihre Leistung
wird oft verdrdngt durch jene Borniertheit und Schadenfreu-
de, die durch groBténende Worte aus geistlichem Vokabular

nur wenig kaschiert werden.

Differenzierung ist dem Autor fremd, er verwendet nur den
Kontrast. Von dem schwarzen Rauch (= polnisches Heer) vor
Pleskaus weiBen Mauern war schon die Rede. Die Bevdlkerung
von Pleskau wird - dhnlich wie die K-pels - als Einheit
geschildert. Auf polnischer Seite sehen wir HaB und Zwie-
tracht, Konkurrenzdenken der hohen Chargen, Neid der einzel-
nen im Heer vertretenen Nationen auf die Erfolge der ande-
ren, die Rottmeister treiben die Heiducken mit der blanken
Klinge in den Kampf - in der Erfindung negativer Eigenschaf-
ten der gegnerischen Seite ist der Pleskauer Autor sehr ein-
fallsreich und geschickt. Erst durch diese zwar einseitige,
aber doch bunte und vielfdltige Schilderung des kdniglichen
Heeres und nicht zuletzt des Konigs gewinnt die krzidhlung
Leben, wohingegen die Pleskauer Seite farblos bleibt. Als
Ausnahme kann man vielleicht das Mitwirken der Frauen an

der Kampftétigkeit ansprechen (76/22 - 77/8) - diese Ein-
zelstudie ist wirklich gelungen. Die iibrigen Kampfszenen wir-
ken meist stereotyp, doch kommt dieser Eindruck kaum auf, da
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ihnen der Autor stdndig kontrastierende Szenen entgegensetzt.
So folgt dem ersten Ansturm auf die Stadt, dem der Autor
durch konventionelle Vergleiche (" jako voda mnoga lhjuéée-
sja" 66/28, dhnlich 66/5) Macht, Wucht und Gefiahrlichkeit
zu geben versucht, ein Blick ins konigliche Lager, wo sich
der Konig im Gesprdch mit seinen Wiirdentrdgern und H&flin-
gen befindet (67/25 ff.). Neben dem so gewonnenen Kontrast-
effekt nutzt der Autor diese Szene, um das Negativbild des
Gegners zu vervollstidndigen: im Gesprédch des Konigs mit
seinen Wirdentrdgern offenbart sich der Konkurrenzneid der
1etzteren,86 ihre Uberheblichkeit und Prahlsucht, indem
sie den Einzug des Konigs nach der (selbstverstdndlich als
sicher vorausgesetzten) Einnahme Pleskaus mit dem Einzug
Alexanders d.Gr. in Rom vergleichen.87 In den GroBangriff
sind verschiedentlich Bilder eingeblendet, die die Geist-
lichkeit oder die Prauen im Gebet zeigen (66/8, 77/10, 75/
21). Auf dem Hohepunkt des Kampfes, als Polen und Ungarn

je einen Turm eingenommen haben und der Leser fiir einen Au-
genblick einen Sieg der Angreifer fiirchten miiBte, setzt der
Autor dem Kampfgeschehen einen eigenen Monolog entgegen -
er bildet gleichsam eine Antiklimax (71/8 - 72/21): Darin
dankt der Autor, vorausgreifend, Gott fiir die Errettung der
Stadt. - Eine soc kontrastreiche und bunte Folge von Szenen
ist uns in der K-pler Erzahlung nicht begegnet.

Die Geradlinigkeit des Erzdhlstrangs und die fehlende tber-
hohung des Geschehens fangt der Autor nicht nur durch die
genannte Polarisierung und Kontrastierung in der Szenenfolge
auf, sondern versteht es auch, durch pseudo-authentische An-
gaben den Leser zu interessieren (Briefwechsel zwischen Konig
Stephan und seinen Feldherren - 46/11, 49/19, 51/17; zahl-
reiche Dialoge zwischen Kbnig und Wilrdentridgern u.a.) und
gleichzeitig von der Richtigkeit seiner Darstellung zu liber-

'B6) 68/3 "Molim ze seey da otpuetiEi .+ nas napred v zamok
Pskova i1 da ne pochvaljatca pred toboju rochmisty,
Jako ediny z gajduki Pskov vosprijali esmja".

87) 68/16 "(v Pskov) vnidesi, jako ze velikij cars Aleksandre
Makedonskij i vseja vselennye vladelec v Rim veliki]
slavnoe svoe vsestvie pokaza."
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zeugen - durch das Mittel der Selbstdarstellung des Gegners.

Die Darstellung der Gestalten, die das christliche und das
heidnische Lager symbolisieren - Zar und Koénig, ist eine
v6llig andere als in der K-pler Erzdhlung. Das liegt an der
anderen und viel differenzierteren Struktur der K-pler Er-
zdhlung: der Sultan ist natiirlich Todfeind und Inkarnation
des Heidnischen, aber das wird nicht demonstriert - es wird
als selbstverstdndlich vorausgesetzt. Vor allem fehlt dem
Sultan das Odium der Infamie, der Falschheit, das Stephan
Bathory (allein schon durch die Schlangen-Symbolik) cha-
rakterisiert. Der Sultan erscheint als fairer Gegner.88
Nur als solcher kann er gegen SchluB der Erz&dhlung den Biir-
gern K-pels groBmiitig gegenilbertreten, dem gefallenen Kaiser
respektvolle Worte zollen und beinahe ehrfiirchtige Worte

an den Patriarchen richten: durch den auf diese Weise be-
kundeten Respekt eines beriihmten, gefiirchteten und in der
Erzdhlung als fair dargestellten Gegners findet die Heroi-
sierung des Kampfes der Biirger von K-pel ihren Hohepunkt

und gleichzeitig die Bestdtigung. - Anders im Pleskauer
Text, wo die Bestdtigung der Tapferkeit im Abziehen der
Polen und Litauer (= Sieg) liegt, also im realen Geschehen.

Da also der Pleskauer Autor der Bestatigung der eigenen
Tapferkeit nicht bedarf, kann er den Gegner diffamieren und
dadurch die Pleskauer Seite besonders in moralischer Hin-
sicht iiber die Polen und Litauer erheben. Dies geschieht
einerseits durch Schilderung besonders gemeiner und hinter-
haltiger Handlungen89 der Soldaten des Konigs, andererseits
durch die Beschreibung des Konigs selbst, Wiedergabe seiner

88) Manchmal wird er sogar als #ngstlich hingestellt (wenn
er Angst vor dem Kaiser hat 75/3, wenn er wegen der 11-
tdgigen StraBenkampfe nicht wagt, die Stadt zu betreten
76/8): Damit will der Autor nicht den Sultan erniedri-
gen, sondern Kaiser und K-pler Biirger aufwerten, deren
Heldenmut durch die Angstlichkeit des beriihmten Mehmed IL
besonders klar vor Augen tritt.

89) Der gesamte Hauptteil II stellt einen Katalog solcher ge-
meiner Handlungen dar, wobei die Gemeinheit meist in der
Bewertung durch den Autor liegt: Das Sprengen der Stadt-
mauer von Kazan ("Kazansk.Istorija" S. 148 - 50) wird
mit Gebeten begleitet; derselbe Versuch der Litauer aber
(84/15 £f.) ist eine "bezzakonnych derzosts" (86/8).
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Worte, seiner Briefe und seiner Handlungen. Der Konig tritt
stédndig in Erscheinung, und dies fast nie ohne abwertende
Epitheta (prahlerisch, iibermdBig stolz; Schlangensymbolik).
Er plant all jene hinterhdltigen Handlungen, die seine So6ld-
ner ausfiihren; und umgekehrt geht alles, was an Bosem ge-
schieht, auf ihn zuriick.

Zar und Konig werden nicht miteinander konfrontiert, denn
der Zar befindet sich wdhrend der Belagerung auBerhalb
Pleskaus. Wahrend dieser Zeit tritt er nur einmal kurz han-
delnd in Erscheinung, und zwar wird berichtet, daB er dem
belagerten Pleskau eine Strelitzen-Abteilung zu Hilfe schickt
(89/26). Sonst erscheint der Zar nur in der Einleitung. Dort
wird er vor allem im Gebet geschildert, das stets von Tranen-
stromen begleitet ist (37/1, -/7, 39/16, -/24). Damit doku-
mentiert der Autor jene Epitheta ornantia, die er dem Zaren
beizulegen pflegt: "blagovernyj", "christol jubivyj", "pravo-
slavny j" usw. Von seinen siegreichen Feldziigen nach Livland
wird riihmend berichtet, von seiner GroBmut den Deutschen ge-
geniiber, die sich ihm unterwerfen; erwdhnt wird aber auch
seine Strenge denen gegeniiber, die ihm in ihren Festungen
Widerstand 1eisten.90 Er erscheint als weiser und umsichti-
ger Hiiter seiner Votcina, wenn er Voevoden nach Pleskau ent-
sendet und von Ferne die Verteidigung organisiert.

Erscheint er also in der Einleitung perstnlich als idealer
Herrscher, so gewinnt er wdhrend seiner Abwesenheit von
Pleskau den Schein der Heiligkeit: Sténdig wird seiner ge-

90) 38/18 "Eljcy ze ich na mnogol judie ili na tverdosts gra-
da nadeauscesja krepce vooruz1sasja sideti, u sich steny
daze do osnovani ja razrusatl povele, samech ze raznymi
gorpkimi smertemi, 1 ich zeny i deti, umertviti povele,
da i protcéii strach priimuty." - 39/7 "..., mnogija gra-
dy vosprija, zivuscaja v nich v plin otvede, bogatestvo
eeey 2lato i srebro ... vo Moskvu prikati."

Solche Andeutungen finden ihre volle Gestaltung in den
Livlandischen Chroniken, dle jene Schrecknisse schil-
dern, Die Deportation, "vyvod", wurde auch in Livland
praktiziert. Vgl. Balthasar Russow; Chronica der Pro-
uintz Lyfflandt (1584), Scriptores rerum Livonicarum II.
Riga und Leipzig 1848, R. Wittram: Baltische Geschihte.
Die Ostseelande lLivland, Estland, Kurland 1180 - 1918.
S. 72. S. 271 Anm. 25.
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dacht, entweder im Gebet oder - und dies besonders hdufig -
in Ausrufen wie diesen:

75/26 "Dnesp o, druzi, umrem vkupe za christovu veru i za
pravoslavnago gosudaria naéegp i carja i1 velikogo
knjazja Ivana Vasilpevica vsea Rusi ot litovskich

ruk, o-o“

Der christliche, d.h. orthodoxe Glaube wird praktisch gleich-
gesetzt mit dem Zaren. Schon in Byzanz, das Moskau ja beerbt
hatte, war das hochste geistliche Amt, das Patriarchat, dem
weltlichen Herrscher, dem Basileus, untergeordnet. DaB8 aber der
Zar dem Menschlichen entriickt und Heiligkeit erlangt, ist

eine russische Weiterentwicklung der Idee des Gottesgnaden-
tums. Deutlich zeigt der Vergleich mit der K-pler Erzidhlung
den Unterschied: Xlar ist die Unterordnung des Patriarchen
unter den Kaiser erkennbar. Aber dieser bleibt Mensch. Zwar
ist auch er stark idealisiert, aber eher als Vorbild des
geistlichen Ritters. Er tritt auch weinend im Gebet auf,

aber dies nur nebenbei - in erster Linie beeindruckt er mit
dem Schwert in der Hand. AuBerdem stellt der Autor sein Ver-
antwortungsbewuBtsein und Pflichtgefiihl heraus: trotz vielen
Anmahnens verladfit er K-pel nicht. - Man kann nicht argumen-
tieren, daB dem Pleskauer Autor gar nichts anderes iibrig
blieb, als den Zar als fast iiberirdisches Wesen darzustellen,
er sei jJa nicht in der Stadt gewesen. Darauf ist zu antwor-
ten, daB der Autor den Zaren gar nicht hdtte zu erwdhnen brau-
chen und statt dessen die Stadtkommandanten klarer heraus-

stellen konnen.

Dies ist ein weiteres Merkmal der Schilderungstechnik des
Pleskauer Autors: QObgleich wir aus beiden Lagern viele Namen
von Heerfiihrern kennenlernen, so sind es doch gesichtslose
Gestalten - weder die Voevoden von Pleskau, die Piirsten

V. P. 8ujskij-Skopin und I. P. Sujskij, noch z.B, der Kanz-
ler und Kronhetman Jan Zamoyski, der ja den léngsten Teil der
Belagerung Pleskaus geleitet hat, treten aus dem Schatten

von Zar bzw. XKdonig heraus. Dies geschieht offensichtlich, um
die Wirkung der Darstellung zu verstdrken: den Zaren edler,
heiliger und den Konig boser und gemeiner erscheinen zu lassen.



00050711

- 103 -

In der K-pler Erzéahlung ist fraglos der Kaiser die dominie-
rende Gestalt. Neben ihn treten aber als durchaus profilier-
te Gestalten der Genueser Giustiniani und der Patriarch Ana-
stasios (der, wie erwidhnt, in Wirklichkeit nicht existierte).
Uber das tiirkische Lager konnen wir nichts sagen, da die
Nachrichten dariiber zu diirftig sind. Nicht einmal Sultan
Mehmed II. wird mit bestimmten Ziigen ausgestattet (iiber
Sultan Mehmed als fairen, gelegentlich d@ngstlichen Gegner
als Mittel zur Aufwertung K-pels - s,o. S. 100, Anm. 88),

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zu wichtigen Mitteln der
Erzdhltechnik des Pleskauer Autors wollen wir verfolgen, wie
sich das Motivationssystem der Erzdhlung in Einleitung und
Hauptteil &duBert.

2.2.1 Die Einleitung

An Hand der Gegeniiberstellung von tatsdchlichem Geschehen
und dessen Darbietung in der Pleskauer Erzdhlung wollen wir
versuchen darzulegen, wie der Autor durch Selektion und Um-
deutung von Fakten dem Leser seinen Standpunkt geradezu propa-
gandistisch aufzwingt. Seine Motive, die infolge der Geradli-
nigkeit der Erzdhlung zu erkennen kein Problem darstellt -
Lobpreis des Herrschers, Glorifizierung der Pleskauer, Sieg
des wahren Glaubens iiber "Heidentum" - sollen durch diese Ge-
geniiberstellung besonders deutlich werden.

Es ist hier nicht der Platz, den Gang des sich 24 Jahre hin-
ziehenden Livlidndischen Krieges (1558 - 82) in extenso dar-
zustellen. Andererseits sind selbst die wichtigsten Motive
und Fakten dariiber weithin unbekannt (im Gegensatz zur K-pler
Erzdhlung, wo die Ausgangssituation jedem klar ist). So mei-
nen wir, hier wenigstens einen knappen Uberblick geben zu
miissen, da sonst die Technik der Auslassung und Umstellung
von Pakten, welcher sich der Autor bedient, gar nicht ver-
stdndlich wird. Es geniigt im folgenden AbriB, wenn wir stér-
ker auf Hintergriinde als auf einzelne Kriegsgeschehnisse

eingehen, wenn sie nicht gerade unmittelbar mit unserer Er-
zéhlung zu tun haben.
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2.2.1.1 Der livldandische Krieg
Ohne im einzelnen darauf hinzuweisen, halte ich mich bei dem
allzu knappen Uberblick an folgende Darstellungen:

C. Goehrke: Die Moskauer Periode. in: RuBland. Prankfurt
1973 (Pischer Weltgeschichte 31). S. 139 - 41,

M. Hellmann: Ivan IV. der Schreckliche. Moskau an der Schwel-
le der Neuzeit. Gottingen 1966 (Personlichkeit
und Geschichte 35).

K. Stdhlin: Geschichte RuBlands (4 Bde.). Von den Anfdngen
bis zur Gegenwart., 1. Bd.Stuttgart 1923
ND Graz 1961. S. 266 + 283f,

G. Stokl: Russische Geschichte. Von3den Anfidngen bis zur
Gegenwart. Stuttgart 1973. S. 241 - 43,

R. J. Wipper: Iwan Grosny. Moskau 1947. S. 179 - 216.

R. Wittram: Baltische Geschichte. Die Ostseelande lLivland,
Estland, Kurland 1180 - 1918. Miinchen 1954,
S. 64 - 77.

G. Rhode: Geschichte Polens. Ein Uberblick. Darmstadt ©1966.

Die bliihenden Stddte des Deutschen Ordenslandes, d.h. des
Livldndischen Zweiges des Deutschen Ordens, wickelten fast
den gesamten (ebenfalls anwachsenden) russischen AuBenhandel
ab - Riga, Reval und Narva mit ihren Hiéfen hatten die grolte
Bedeutung. Uber das Ordensland kamen - vor allem seit Ivan II.
- Fachleute aller méglichen Gewerbe nach RuBland, die die
Grofifiirsten im Westen anwarben, um Anschlufl an den dortigen
Stand der Technik und der Wirtschaft zu finden. Die deutschen
Stddte verdienten nicht nur an dem RuBland-Handel, sie kon-
trollierten auch bis zum gewissen MaBe den Menschenstrom, der
immer stdrker nach Osten floB. Vor allem fiir das Kriegswesen
wichtige Leute - Festungsbaumeister, Waffenschmiede, Heeres-
organisatoren und So6ldner - versuchte man, nicht nach RuBiland
zu lassen - sah man doch zu Recht in jedem vom GroBfirsten
neu angeworbenen militérischen Spezialisten einen Faktor, der
das lUbergewicht RuBlands im Heerwesen gegeniiber dem Ordens-
land vergroBerte.

Mit der vorsichtigen 0ffnung nach Westen seit Ivan III. -
Diplomatie, Wirtschaft und Handel - mufite die Abhidngigkeit
von den deutschen Ostseestddten immer deutlicher werden. So
war es bereits Ivan III., der 1492 die Festung Ivangorod an-
legen lieB - gegeniiber Narva (vgl. den Bau des strategischen
Stitzpunktes Svjazsk in unmittelbarer Nihe Kazans 1551) -
und die SchlieBung des Novgoroder Kontors der Hanse 1494,

Nach der Eroberung Kazans glaubte Ivan Groznyj, militédrisch
in der Lage zu sein, das wirtschaftlich hochentwickelte, be-
volkerungsreiche Livland mit seinen Hafenstddten RuBland
einverleiben zu konnen. Der Orden stellte kein militdrisches
Potential mehr dar. Infolge der Paralysierung der politischen
Krdfte im Ordensland durch innere Streitigkeiten war kein
gemeinsamer Wille, daher auch kein Geld, zumindesten eine
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gemeinsame Politik RuBland gegeniiber zu betreiben: Der Orden
lag mit den Bischéfen (vor allem Erzbischof von Riga) in
stdndiger Fehde, die Ritterschaften mit den Stddten; im Or-
den selbst gab es Spannungen zwischen deutsch- und polnisch-
( Gotthard Kettler) orientierten Gruppierungen, der Konfes-
sionsstreit hatte im Orden friih schon Wellen geschlagen. Das
Fehlen eines gemeinsamen Willens filhrte dazu, daB man nicht
in der Lage war - da die eigene Kampfkraft schon lédngst nichts
mehr zdhlte -, Gelder fiir Soldnerheere aufzubringen.

Das war allgemein bekannt, doch war niemand von den am liv-
léndischen lerritorium Interessierten (Polen, Schweden) skru-
pellos genug, grundlos mit Militdrmacht ins Ordensland ein-
zufallen, Ivan Groznyj nahm den Vertrag von Pozvol 1557 als
einen VYorwand zum Losschlagen: unter polnischem Druck hatte
der Ordensmeister Wilhelm von Plettenberg jenen Vertrag

(= Verteidigungsbiindnis mit Polen gegen RuBland) schliefBen
miissen ~ dies aber stand im Widerspruch zu einer 1554 von
Ivan Grozny]j aufgezwungenen Vereinbarung, kein Biindnis mit
Polen einzugehen. Der zweite"Kriegsgrund" Ivans war die Un-
fdhigkeit des Ordens, einen bestimmten Tribut an RuBland ab-
zufilhren: Mit Verweis auf einen Vertrag des Hochmeisters
Wolther von Plettenberg mit Ivan III., aus dem Ivan Grozny]
die Anerkennung eines Lehnsverhdltnisses des Stifts Dorpat
herauszulesen beliebte und Nachzahlung der aus dem Lehns-
verhdltnis (seit 1503!) resultierenden Tribute forderte, be-
gann er, als der Orden die Summe nicht schnell genug auf-
bringen konnte, den Krieg (91). Die stereotype Formel von
Livland als der Votcina, also alten russischen Erblandes,
fehlte natiirlich auch nicht (92).

Zwar brach der Orden unter Ivan Groznyjs militédrischen Vor-
stoBen zusammen, doch hielten sich Ivans territoriale Gewin-
ne in Grenzen, da sich die Ritterschaften in Estland Schwe-
den unterwarfen, das "Uberdiinische Land" und Erzstift Riga
unmittelbar an Polen kamen, wdhrend Gotthard Kettler die
sudlich der Diina gelegenen Ordensgebiete vom polnischen
Konig als "Herzogtum Kurland und Semgallen” zu Lehen bekam.
Die Inseln gingen durch Verkauf an Ddnemark. Ivan behielt
Wierland (mit dem wichtigen Hafen Narva) und Stift Dorpat

in der Hand. Doch waren die Abgrenzungen keineswegs festge-
schrieben, vielmehr wurde aus dem so erfolgreich begonnen
Krieg Ivans mit dem Orden ein sich z&h dahinschleppender,
menschen- und geldverzehrender Krieg mit Schweden, Litauen
und Polen. Alte Unionsbestrebungen zwischen Polen und Litau-
en (von Polen bereits seit lédngerem betrieben), fanden in

91) In der Sovjet-Union begriindet man den Einfall Ivan Gr.s
nach Livland so: 1, RuBland benttigte zu seiner wirt-
schaftlichen Entwicklung, zur Wahrung seiner Interessen
einen Zugang zur Ostsee, 2. Livland ist altes russisches
Territorium. 3. Esten, Liven und Letten muBten vom deut-
schen Joch befreit werden. z.B., Istorija SSSR (2 Bde.)
Bd. 1. M. 1956. S. 251 (Verf. d. Kapitels: A. A. Zimins.

92) Es wird sovjetischerseits gern darauf verwiesen, daB in
der PVL (Nestorchronik) Jurev erwahnt wird. Dazu erklédrt
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Litauen schlieBlich Zustimmung, als - Zeichen fiir den russi-
schen Druck auch auf die litauische Grenze - 1563 Polock von
russischen Truppen eingenommen wurde: 1569 wurde die Union
von Lublin besiegelt - die Staaten, Polen und Litauen, schlos-
sen sich, unter Wahrung relativer Autonomie der beiden Teile,
zusammen, Der polnische Konig hatte in Personalunion auch das
Amt und die Wiirde des Litauischen Groffiirsten inne. Doch

auf den Livldndischen Krieg sollte sich diese Union erst ein
Jahrzehnt spédter auswirken.

Ab 1575 fiihrte der Zar - durch Herzog Magnus von Ddnemark,
den er zum Konig iliber die russischen Besitzungen in Livland
gemacht hatte (nach dem Vorbild Herzog Gotthard Kettlers

in Kurland und Semgallen) - den Krieg wieder mit konzentrier-
ten Krdften fort. 1577 riistet der Zar selbst 2u einem grofien
Peldzug. Es gelingt ihm, innerhalb kiirzester Zeit das gesam-
te alte Ordensland bis hinunter zur Diina zu besetzen. Nur
Reval, Riga, Treiden und Dinamiinde bleiben unerobert. Dafiir
kann er sich aber auch der Inseln- nach einem Marsch einiger
Abteilungen iiber die zugefrorene See - bemdchtigen {Dago,
Osel, Moon). Um jeden Widerstand zu brechen, bedient er sich
des Prinzips der "verbrannten Erde", der Zerstorung, Massen-
hinrichtung und Deportation. - Diese militarischen Erfolge
beruhten jedoch darauf, daB Schweden zu der Zeit in Estland
militédrisch gar nicht prédsent war und Polen-Litauen durch
das Interregnum (1572 - 76, incl. der "Regierungszeit" von
Henri de Valois) vollkommen paralysiert war., Immerhin wagte
der Zar aber nicht, die Dilnalinie 2zu iiberschreiten. Nachdem
er das neu gewonnene Gebiet durch Besatzungen und Voevoden
gesichert zu haben meint, fiihrt Ivan sein Heer wieder nach
RuBland zuriick und 16st es auf. Hierauf erheben sich viele
deutsche Stddte und konnen sich, z.T. durch Unterstiitzung
aus dem Herzogtum Kurland, wieder befreien.

1576 wird in Polen und Litauen der Piirst von Siebenbiirgen

Hellmann, Ivan IV. S. 42, daB es sich bei diesem "Jurev"
nicht um Dorpat handele, sondern um eine alte Siedlung,
die sich in der Ndhe von Dorpat befunden hat und langst
vor der Griindung des deutschen Dorpat von den Esten zer-
stort worden war. - Bei ¥Wipper (Vipper), Iwan Grosny,

S. 67, findet sich eine Aufzeichnung der Rede des K&amme-
rers und damaligen Giinstlings Ivan Groznyjs, A. F. Ada-
sev, die dieser den um Verldngerung des Friedens bitten-
den Gesandten des Ordens (1554) gehalten haben soll:
"Erstaunlich ist es, wieso Ihr nicht wissen wollt, daB
Eure Vorfahren nach Livland iiber das Meer gekommen und in
die Erblande der russischen GroBfiirsten eingefallen sind,
was grofBes BlutvergieBen nach sich gezogen hat; nicht ge-
willt, weiteres Christenblut zu vergieBen, haben die Vor-
fahren des Zaren den Deutschen gestattet, das von ihnen
besetzte Land zu besiedeln, aber unter der Bedingung, daB
sie den GroBfiirsten dafiir zahlen; sie aber haben ihr Wort
gebrochen und die Abgaben nicht gezahlt, so miiBt ihr also
jetzt alle AuBensténde begleichen." = jene ungeheuren Tri-
butforderungen des Zaren.
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Stephan Béthory zum Konig gewahlt. Dieser, als Feldherr
schon weithin bekannt, muBte erst Danzig zur Botmd8igkeit
zwingen (1577), das seinem Gegenkandidaten, Kaiser Maximi-

lian II., die Treue hielt (93}, Erst danach konnte sich
der Konig dem Livlandischen Krieg zuwenden.

Er erkannte, daB es nicht sinnvoll sei, die Selbstbefreiung
der Stddte im einzelnen zu unterstiitzen, weil sich auf diese
Weise ein zdher Festungskrieg entwickeln miiBte - Eroberung
jedes einzelnen befestigten Platzes, Schlosses, jeder Stadt.
Vielmehr stiel er direkt auf russisches Territorium vor, um
so den Zaren zu zwingen, seine Truppen aus Liviand abzuzie-
hen. 1579 eroberte er Polock zuriick, 1580 gewann er Velikie
Luki (diese Namen bezeichnen nur immer das Zentrum eines be-
stimmten Gebietes), und 1581 wollte er in Richtung Novgorod
vorstoBen, um so Livland von RuBland abzuschniiren.

Vollig hoffnungslos wurde die Lage der entkrédfteten, in Liv-
land verbliebenen russischen Truppen, als von Estland her

der schwedische Feldherr de la Gardie eine weitere Kriegs-
front aufrollte.

Ivan Groznyj kam auf den Einfall, Papst und Kaiser zu bitten,
Stephan Bathory zur Beendigung des Krieges zu veranlassen. Er
habe schon lange vor, sich an einer antitiirkischen Liga zu
beteiligen, das kdnne er aber nicht, solange ihn Stephan in
seinen Krieg verstricke. Auch konnte man nun ilber eine Kir-
chen-Union verhandeln. Derartige Offerten verfingen in Rom
immer - am 6. Sept. 1580 hatte Ivan Groznyj Istroma Sevregin
nach Rom abgefertigt, bereits am 5. Mai 1581 verhandelte der
papstliche Legat Antonio Possevino, der in Zusammenarbeit
mit Konig Stephan bereits vorher die Gegenreformation voran-
getrieben hatte, mit diesem wegen eines Friedens mit Ivan
Groznyj. Dem Konig paBten solche Bemiihungen gar nicht, da er
hoffte, den Krieg noch eine Zeitlang erfolgreich weiterfiih-
ren zu kdnnen - so verzodgerte er die Verhandlungen, wahrend
Possevino dauernd von Moskau bzw., vom Lager des Zaren zum
Lager des Konigs hin- und herreiste (94)., Auf die Dauer
konnte der Konig dem Papst keinen Widerstand leisten, des-
halb wollte er vor dem 2u erwartenden Friedensschlull méglichst
viele Faustpfdnder in Form von besetzten Stddten und Léande-
reien auf russischem Territorium gewinnen, um eine gute Aus-

gangsposition zu haben, wenn die PFPriedensbedingungen ausge-
handelt wiirden.

Der Feldzug, den er im Sommer 1581, alsc Monate nach dem Be-
ginn der Vermittlungsbemiihungen Possevinos, in Angriff nahm,
war beinahe improvisiert: der Sejm hatte nicht geniigend Gel-
der fiir die Portfilhrung des Krieges genehmigt; die Soldaten-
werbungen waren nicht so erfolgreich, wie sich der Kdnig das
erhofft hatte - das Heer hatte nicht die Stdarke, die es fiir

die geplanten Unternehmungen brauchte; zudem waren einzelne

~

93) Der Krieg wurde von Seiten Danzigs "weniger fiir den Habe -
burger, als fiir die weitgehende Selbstandigkeit der
Stadt gefithrt." Rhode, Geschichte Polens, S. 250 f.

94) Uber Possevinos Mission - tendenzids, aber materialreich:
E. Winter: RuBland und das Papsttum. Teil 1. Berlin 1960.
S. 231 - 40.
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Truppenteile noch véllig oder kaum kampferfahren. Ein Teil
der polnischen Truppen (unter Hetman Christoph RadziwiX))
zwang Ivan Groznyj, der an der oberen Wolga einige Truppen
zusammengezogen hatte, zum Riickzug, wdhrend der Konig selbst
gegen Pleskau zog. Wenn man Heidensteins Bericht (Rerum Polo-
nicarum) liest, gewinnt man den Eindruck, daB der ganze Zug
eher eine halbherzige Verlegenheitslosung darstellte. Man
wuBte nicht recht - sollte man nach Novgorod weiterziehen,
sollte man das flache Land besetzen. Die Uberzeugung, daB
man Pleskau werde nehmen kdnnen, war umso geringer, als der
Konig kaum Pulver hatte, um eine richtige BeschieBung durch-
fihren zu konnen - kurz zuvor war sein groBes Pulverlager in
die Luft geflogen. Die Truppen waren z.T. auch unwillig und
meuterten, weil sie nur unregelmdfBig oder gar keinen Sold
bekamen (95).

Die Eroberung Pleskaus gelang unter diesen Umstdnden nicht.
Der Konig sah das auch bald ein. Zwar versuchte er, auf ver-
schiedenste Weise, in die Stadt zu gelangen, aber An-

fang November erst konnte er noch einmal einen richtigen
Sturmangriff wagen, als er endlich eine groBe Ladung Pulver
bekommen hatte 965. Danach verlegte er sich darauf, die
Stadt nur zu belagern und wom&glich auszuhungern. Doch le-~
sen wir in den Berichten mehr davon, wie die koniglichen
Heere unter der Kdlte litten als die Pleskauer unter Hunger.
Anfang Dezember iiberlieB Stephan Bathory dem Kanzler Jan
Zamoyski die Belagerung und begabd sich zurick nach Polen:

es ging nur noch darum, Faustpfdénder zu behalten fiir die
Friedensverhandlungen. Bathorys Heere waren auch erschépft,
dazu drohten neue Auseinandersetzungen - diesmal mit Pontus
de la Gardie, der fiur die schwedische Krone Teile Altliv-
lands zu erobern suchte - daher blockierte er die Friedens-
verhandlungen nicht mehr. Zwar brachte der Friede von Jam
Zapol'skij (genauer: Kiverova Gorka) bei Velikie Luki kaum
Geldndegewinne fiir die polnische Krone, aber Ivan muBite
alle besetzten livldndischen Gebiete an Polen abtreten. Im
folgenden Jahr trat er Estland und Ingermanland an Schweden
ab, also auch Narva, das sich in den 25 Jahren bis zum Prie-
densschluB8 zum russischen Handelsplatz entwickelt hatte.

95) Reinhold Heidenstein, Rerum Polonicarum ... S. 227 ff.
96) ebda., S.229.
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2.2.1.2 Die Wiedergabe des Realgeschehens in der Exposition

Es konnte dem Autor unserer Erzdhlung, der lediglich ein
SchluBkapitel des Livldndischen Krieges beschreiben wollte,
natiirlich nicht darum gehen, diese eben dargestellten kom-
plexen Verhdltnisse in ihrer G&nze darzustellen. Er konnte
es schon deshalb nicht, weil er die Zusammenhdnge und die
Kausaltidt der Vorgdnge gar nicht kannte. Hier stellt sich
grundséatzlich die Frage, wie wir die Darstellung der letz-
ten Phase des Krieges (ab 1577) in der Exposition bewerten
sollen: gibt der Autor die allgemeine - manipulierte - Mei-
nung wieder, oder aber findet dort eine eigenméchtige Um-
deutung der Vorgidnge durch den Autor statt? Es wird wohl
beides zutreffen. Zumindest wird man in einigen Fdllen be-
wuBte Aussonderung allgemein bekannter Tatsachen, die nicht
ins Konzept des Autors passen, annehmen diirfen. Deshalb
wollen wir im Polgenden den Autor nicht so sehr in den Vor-'
dergrund stellen, sondern allgemelner von der Konzeption
der Erzédhlung sprechen, die, falls sie der damals allgemei-

nen Meinung entspricht, die offizielle Manipulierung der-
selben belegt.g7

Die Erzdhlung setzt ein mit der Jahresangabe ("Be ze sie v
leta 7085-g0, ..." = 1577) und der Nennung des Zaren sowie
seiner Sthne Fedor und Ivan. 1582 hat Iyan Groznyj seinen
dlteren Sohn Ivan in einem Wutanfall erschlagen. Zwar ist
die friilhe Abfassung der Erzidhlung, sicher nach tagebucharti-
gen Notizen wahrscheinlich. Aber es ist doch zu bezweifeln,
daB die endgiiltige Ausformung der Erzéhlung noch im Jahr der
zuletzt berichteten Ereignisse (Abzug des polnischen Heeres
und 0ffnen der Stadttore am 4. 2. 1582) stattgefunden hat.
Es ist also zu vermuten, dafl der Autor unserer Erziahlung,
der eigenen oder sonstigen Notizen die uns vorliegende Ge-
stalt gegeben hat, den Tod des designierten Nachfolgers und
die ihn verursacht habenden Umstédnde bewuBt verschweigt, um

97) Es fiihrte zu weit, wollten wir hier verfolgen, in welcher
Weise die sovjetische Literaturgeschichte bei Besprechun-
gen unserer Erzdhlung die darin gegebene Deutung der Ge-
schehnisse unkorrigiert 1lagt.
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das Bild Ivan Groznyjs nicht zu verdunkeln. Hierher konnen
wir den gesamten Komplex der Idealisierung Ivan Groznyjs
stellen. Wenn auch das Andenken des Volkes Ivan Groznyj idea-
lisiert hat,98 wenn auch das gemeine Volk den Zaren anders
sah als die Bojaren, die ihn zumeist persténlich haB8ten und
um ihr Leben fiirchten muBten, so bedeutet dies nicht, daB
man im Volk nicht auch um die Untaten Ivans wuBte.99 Es ist
in diesem Zusammenhang besonders darauf hinzuweisen, daB die
Pleskauer Chroniken ein ganz anderes Bild von Ivan zeichnen,
was wegen der "Strafgerichte" gegen Novgorod, Pleskau und
Tver 1570, die von der Opricnina durchgefiihrt, geradezu
Feldzugs-Charakter hatten, nur natiirlich ist.1oo

98) Stdhlin, Geschichte RuBlands, S. 288

99) Beim Volk genoB Ivan Grozny) anscheinend mit Furcht ver-
mischte Verehrung, vielleicht, weil es meist nicht so
direkt von den MaBnahmen des Zaren betroffen war - Aus-
nahmen z.B. die gleich erwdhnten Strafaktionen gegen
Novgorod und Pleskau. Von dieser eigenartigen Verehrung
zeugen Bylinen und Lieder. Von besonderem Interesse ist
ein Lied "Ivan Groznyj i syn". Darin riihmt sich Ivan Gr,
in Pleskau und Novgorod den Verrat ausgerottet zu haben,
das wolle er nun such in Moskau tun. Da antwortet ihm
sein Sohn Ivan, der Verrat lebe weiter, sogar in seiner
engsten Umgebung. Und v6llig grundlos bezichtigt er sei-
nen Bruder Fedor des Verrats, woraufhin Ivan Gr., befiehlt,
diesen toten zu lassen. Doch ein Knjaz Nikita Romanovic
(offensichtlich ein Tribut an die z.Z. der Entstehung
des Liedes bereits regierenden Romanovs?) rettet Fedor
im letzten Augenblick. Als der Zar seinen toten Sohn be-
trauert und bereut, daB er ihm nicht verziehen hat,
stellt Plirst Nikita den tot geglaubten Sohn vor den Za-
ren hin, - Die Verheerung Pleskaus und Novgorods ist al-
so allgemein bekannt. Vor allem aher bildet das Lied ei-
nen Kommentar des Volkes zur Ermordung Ivans durch den
Zaren: Es stellt den Sohn Ivan als Schurken dar, der
den Vater zur Ermordung des Bruders, also zum Kindes-
bzw. Sohnesmord verleitet. Damit wird eine gewisse Recht-
fertigung fiir den Mord des Zaren an Ivan geliefert. Die
Reue des Zaren iiber den totgeglaubten Sohn wird sicher
eine Parallele zu Ivan Gr.s Schmerz darstellen, der die-
sen nicht mehr verlassen hat, nachdem er erkannte, was

er getan hatte. - Text in: Rugpkoe narodno géticeskoe
;xorcestvo. Chrestomatija. Hrsg. N. I. Kravcov. M. 1971,
S. 239 - 42.

100) Die erste und die dritte Pleskauer Chronik berichten wvon
diesem Strafgericht. 1. Chronik: Nach Aufzdhlung aller
Grausamkeiten des Zaren in Novgorod heiBt es: "priide
carp ... vo Pskov, ...; priide s velikoju jarostiju,
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Von der stetigen Sorge des Zaren um das Wohl Pleskaus widh-
rend der Belagerung und seiner Anteilnahme am Schicksal der
Stadt, wie sie der Autor unserer Erzdhlung stdndig heraus-
stellt, lesen wir in den Chroniken nichts. Vielmehr heifit

es in der 3. Pleskauer Chronik:

101

"A u velikogo knjazja carja Ivana bylo v sobranii togda
300 000 v Staricy, a na vyrucku bojar svoich ne posylal
podo Pskov, ni sam posol, no strachom uderzims bé. Gla-
gol jut nécyi, jako syna svoego carevica Ivana togo radi

ostnem pokolol, ¢to emu ucal govoriti o vyrudenii grada
Pskova.”16?

'‘Aber der ... Zar ... hatte damals 300 000 Mann bei sich,
aber er schickte keinen seiner Bojaren zum Entsatz nach
Pleskau, kam auch nicht selbst, sondern war von Entset-
zen/Furcht gelahmt. Auch erzdhlt man sich, daB er seinen
Sohn deshalb mit einem spitzen Stab erechlagen habe,
weil dieser begonnen hatte, ihm zum Entsatz Pleskaus zu-

zureden/zu raten.m

Aus diesen Zeilen spricht die ganze Enttduschung iiber die
Tatenlosigkeit und die Angst des Zaren. Man muB allerdings
hier einrdumen, daBl der Schreiber dieser Zeilen vermutlich
falsche Vorstellungen von der Stdrke des bei Ivan Grozny)

101)

102)

Jako levs rykaja, chotja rasterzati nepovinnyja kjudy i
krove mnoguju proliti." Pskovskie letopisi. Vyp. I.
Hrsg. A. Nasonov. AN SSSR M.-L. 1941, ND Diisseldorf-The
Hague 1967. S. 115. - Die 3. Plsk. Chronik schildert die
Grausamkeiten und die Bedriickung Novgorods und Pleskaus
womodglich noch drastischer., Der Autor kann sich als Ur-
sache dessen nur einen deutschen Zauberer vorstellen:
"Elisej“ mit Namen - dieser "i konecne byl otvel carja
ot very : ,na ruskich vernych ljudej carju (sic) voszlo-
zil sverepstvo, a k Nemcams na 1 jubovse preloz1.“ Pskov-
skie letopisi. Vyp. II. Hrsg. A. N. Nasonov. AN SSSR
M.-L. 1955, S. 262. Vgl. die gesamten Angaben s.a. 7083
(ebda. S. 262) und s.a. 7078 {(ebda. S. 261).

Die 1. Plsk. Chronik nennt nur die wichtigsten Daten -

sich auf unsere Erzdhlung stiitzend. Die 2, Plsk. Chronik
reicht nur bis 1486.

Pskovskie letopisi II, S. 263.
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in Starica stehenden Heeres hatte.w3 Eigenartig ist es auch,
wie die Geriichte, denen der Schreiber der Chronik hier be-
stimmt folgt, die Ermordung des Carevic mit dem Schicksal

Pleskaus verbinden.

Die der umstandlichen Nennung des Zaren und seiner Sb’hne104

folgendenden Charakterisierungen als Verteidiger des rechten,
wahren Glaubens, vor allem die wortreichen Wendungen und
Wiederholungen sowie die Bezeichnung der umliegenden (= nord-
westlichen) Reiche als ungléubig (35/14 ff.), zeigen die
typischen Kennzeichen des Makarij-Stils und der ihm zugrunde-
liegenden Ideologie, die auf der Theorie von Moskau als dem
Dritten Rom basiert. Hier zeigt sich, wie Gottesgnadentum
und HeiligmiBigkeit des Zaren an die Stelle des Weltkaiser-
tums des Basileus getreten sind.

Nachdem durch diese hagiographischen Wendungen, deren In-
halt - wie gezeigt - auch in der konkreten Situation Ples-
kaus nicht zutreffen, der allgemeine Ton der Erzahlung ange-
schlagen ist, wendet sich der Autor den 2zu berichtenden Vor-
gédngen zu: Im Jahre 1577 brachen die livldndischen Deutschen
in russisches Land ein und verwiisteten es. Selbst vor ge-
heiligtem Boden - Pleskauer (?) Hohlenkloster - machten sie
nicht halt (36/6). ~ Wie oben dargelegt, hatte Konig Mag-
nus, Herr iiber die russischen Eroberungen von Ivan Groznyjs
Gnaden, mit seinen Stldnerheeren und russischen Truppen

seit 1575 konzentrierte VorstoBfe gegen die polnischen und
schwedischen Teile Livlands unternommen und verschiedent-
lich Riga berannt. Noch 1575 wurde auf diese Weise Stift
Pernau erobert. Eg war gesagt worden, da8 Ivan Groznyj 1577
einen riesigen Peldzug vorbereitete, den er auch im Sp&atsom-
mer begann und im Verlauf dessen er sich das gesamte alte
Livland - bis auf die siidlich der Dina gelegenen Gebiete
(vorwiegend Herzogtum Kurland und Semgallen) - unterwarf,
Auf diesen Peldzug kommt der Autor im folgenden 2u sprechen.

103) Ein Zehntel (30 000) diirfte eher zutreffen. - Heiden-
stein, Rerum polonicarum, S, 242, berichtet, daB
Christoph RadziwiX)Y, der ja bei Starica operierte, den
Zaren einmal beinahe gefangengenommen hitte, Radziwi))Y
selbst hatte nur eine kleinere Abteilung bei sich.
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Und diesem Feldzug dienen die ruchlosen Einfdlle der Deut-
schen, von denen der Autor berichtet, als Begriindung. Vor
dem historischen Hintergrund wird deutlich, daB solche Ein-
fdlle, die einen riesigen Feldzug wie denjenigen Ivans von
1577 gerechtfertigt hé.tten,m4 nicht stattgefunden haben
konnen. Der 'Rachefeldzug' oder 'Gegenschlag', als der der
Feldzug 1577 in unserer Erzdhlung erscheint, ist also eine
Erfindung des Pleskauer Autors, die darauf zuriickzufiihren
ist, daB die Fiktion des Glaubenskrieges einerseits und die
Fiktion von Ivan Groznyjs HeiligmdBigkeit andererseits einen

grundlosen, unprovozierten Angriffskrieg durch den Zaren
nicht vertrdgt.

Es ist auch daran zu denken, daB der Autor das Kriegsleid,
das dieser Feldzug in der Folge auch liber die russischen Hee-
re und die russische Bevolkerung gebracht hat, nicht als
durch Ivan Groznyj verursacht hinstellen, sondern dies alles
den Deutschen anlasten mdchte. Piir den mit den wirklichen
Zusammenhédngen nicht vertrauten Leser ist die Ursache des
Feldzuges 1577 durchaus plausibel - in den Pleskauer Chroni-
ken begegnet man auf Schritt und Tritt Beschreibungen &hnli-

cher Ubergriffe auf russisches, speziell Pleskauer Gebiet
von Livland aus.m5

Die folgenden Beschreibungen - Ivan Groznyj, wie und was er
betet - folgen wohl nicht nur der Fiktion von der Heiligmia-
Bigkeit des Zaren, vielmehr ist wohl Exhibitionismus beson-
ders in religitsen Dingen Ivan GroznyJ zur zweiten Natur ge-
worden. Sein Vorgehen in Livland, wie es der Autor unserer
Erzdhlung andeutet (38/13 ff., 39/6 ff. - s.0o. S.101, Anm.90),
bestdtigen in schrecklicher Weise livlandische Chroniken.

104) Das muB nicht heiBen, daB der Behauptung, daB ein Uber-
fall auf Pleskauer Gebiet mit evt. Angriff auf das Hoh-
lenkloster stattgefunden habe, keine wahre Begebenheit
zugrundeliegen muBl. Zu jener Zeit war offenbar alles
mgglich: "Die Entwurzelten aus allen Stdnden, besonders
aus dem waffenfdhigen Adel, sammelten sich in abenteuem-
den Banden, die iibel hausten und sich an den Meistbieten-~
den verkauften." Wittram, Baltische Geschichte, S. 75.

105) z.B. Pskovskie letopisi I, S. 63 - 72.
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Wenn der Autor im AnschluB daran (38/24 ff.) davon berich-
tet, daB die Deutschen in Kurland ("kurlanskie nemcy") in
Furcht und Schrecken gerieten, als sie von den grofien Siegen
des Zaren erfuhren, und sich daher schnell dem Zaren unter-
worfen haben, so ist das einfach falsch. Ivan Groznyj hat
die Diina-Linie nicht iliberschritten, kurléndische Unterwer-

fungen unter den Zaren gab es nicht.m6

Unermeflliche Schidtze werden aus den eroberten Gebieten nach
Moskau gebracht, Massendeportationen finden statt. Der Zar
wird wieder ausgiebig im trédnenreichen Gebet geschildert.
Kaum ist er nach Moskau zuriickgekehrt und hat sein Heer auf-
gelost, als sich auch in den unterworfenen livlédndischen Ge-
bieten gleich der Widerstand regt (40/4 ff.). Viele Stadte
konnen sich selbst befreien, und auch von Litauen und Polen
aus werden Versuche gemacht, die ndrdlich der Diina gelegenen
Gebiete ("Uberdiinsches Land") zuriickzugewinnen. - In diesen
Abschnitten stimmen Darstellung und Realitdt etwa {iberein.

Die nun folgenden Schilderungen (40/32 ff.) gehéren aber ins
Reich der Legende: Als der Zar vom Verrat der Deutschen er-
fahrt, riistet er zu einem neuen Peldzug. Dies wird den Deut-
schen bekannt, und wieder verfallen sie in Angst und Schrek-
ken und suchen (da sie wissen, daB sie dem Zaren gegeniiber
machtlos sind) einen Ausweg: Sie senden den Verrdter A. Kurb-
skij zum polnischen Konig; Kurbskij solle ihnen die Waffen-
hilfe des Kdnigs vermitteln. Der Konig nimmt diesen hinter-
hédltigen Vorschlag der Deutschen freudig auf und léddt seine
Feldherren zum Feldzug gegen Ivan Groznyj ein.

Die Flucht Kurbskijs (30. 4. 1564 von Dorpat aus, wo er Voe-
vode war) muB8 ein ungeheures Aufsehen erregt haben. Nicht um--
sonst machte sich der Zar die Miilhe, ihm so lang und breit

auf seine Briefe zu antworten und ihn zum Verrdter abzustem-

106) Ob hier bewuBSte Pdlschung vorliegt oder Unkenntnis des
Autors, bleibt unklar. Es ist denkbar, da8 der Autor mit
"kurlanskie nemcy" auch die Bewohner des "Uberdiinschen
Landes"meinte, das ja (wie Kurland) dem polnischen Konig
(allerdings unmittelbar) sowie Litauen (Rhode, Geschich-
te Polens, S. 211) unterstellt war und das, noérdlich der
Diina gelegen, auch von Ivan Gr. 1577/78 erobert wurde.
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peln. Ivans Briefe finden weite V’erl:;:r&itung,10'7 und so ist
es auch kein Wunder, daf "Kurbskij - der Verrdter" gleich-
sam als Topos in die offizitose, besonders historiographische
Literatur einging.108 Der Verrat bleibt unvergessen: Noch
1577 schreibt der Zar Kurbskij aus dem soeben eingenommenen
Wollmar (dem ersten Zielpunkt Kurbskijs nach seiner Flucht
aus Dorpat und Absendeort von Kurbskijs erster Epistel an
den Zaren) ein triumphierend-ironischee Pamphlet.109 - Der
Autor unserer Pleskauer Erzdhlung verkniipft nun geschickt
den "Verrat" Kurbskijs, den Ort seiner Flucht (von Dorpat
nach Wollmar = Livland) und das 2iel seiner Flucht (der pol-
nische Konig), bringt Livldnder und polnischen Konig durch
die Person Kurbskijs als Vermittler in einen direkten Zusam-

menhang, wodurch alle drei PFaktoren in ein gleichermaBen
libles Licht geraten sollen.

Eine derartige Vermittlung durch Andrej Kurbskij war in Wirk-
iichkeit gar nicht notig - die polnischen Interessen in Liv-
land waren ohnehin handfest genug. Und daB man in Livland
polnische Politik machte und keine deutsche, ist verstdnd-
lich: Mit mdglichst geringem Aufwand den gréBtméglichen poli-
tischen Effekt und groB8ten territorialen Gewinn zu erzielen,
8o zumindest z.Zt. Sigismund II., August (1548 - '72).110 -
Wenn wir also beobachten, wie in unserer Erzdhlung der pol-
nische Konig - nunmehr Stephan Béthory - mit Hilfe von RHirst

107) Ja, S, Lure: Novye spiskil 'Careva gosudareva poslanija vo
vee ego Rossijskoe carstvo'. in: TODRL 10 (1954). S. 305
- 309. Lure meint, daB8 zumindest der erste Brief des Za-
ren in besonderem Mafie zur Veroffentlichung bestimmt war.

109) Fennell, Prince Kurbsky and Tsar Ivan IV, S. 186 - 97.
Nach ihm soll der Brief - trotz der Datierung "7068 g.a"
- am 12. 9. 1577 ausgefertigt sein - ebda., B. 197 Anm, 2.

110) So hatte z.B. die Tatsache, daB sich das “Uberdtinische
Land" (also Ritterschaften usw. nordlich der Dina gele-
geng der polnischen Krone unterstellt hatte (s.o. Anm,

106), fur die Bevilkerung kaum positive Folgen, da durch

die Besetzung der als Pfand fiur den Schutz gegebenen

Schlosser lediglich die Diina-Linie gesichert wurde.

Schutz erwuchs der Bevolkerung hieraus nicht, im Gegen-

teil: die undisziplinierten polnischen Truppen (Volker-

gemiech, z.T. Tataren) wurden zur Plage. ¥ittram, Balti-
sche Geschichte, S. 69. Rhode, Geschichte Polens, S. 211f,



- 116 -

Kurbskij zum Werkzeug der Deutschen in Livland und Kurland
wird, so diirfen wir darin sicher eine von unserem Autor
selbst hergestellte Verbindung (= Erfindung, Piktion) sehen.

Auf den ersten Seiten wird also, allein schon durch den Ver-
gleich von Angaben der Erzihlung mit anderen Quellen, die
Tendenz des Textes klar. Der Autor iibernimmt aus den Chroni-
ken einen der hdufigen Vorwiirfe gegen die Deutschen - den
Vorwurf unberechtigter, vertragsbrechender und hinterhdlti-
ger Angriffe der Deutschen (speziell des Dorpater Gebiets)
auf Pleskauer Land. In den Chroniken filhren diese Kleinkrie-
ge zu Verhandlungen zwischen Pleskau und Dorpat und besonde-
ren, beide Vertragspartner betreffenden Regelungen. In unse-
rer Erzdhlung geben diese Geplidnkel den Grund fiir Ivan Groz-
nyjs groBen Feldzug von 1577 ab. Es geht darum, den Zaren
nicht als Angreifer dastehen zu lassen. Ebenso entspricht es
nicht der Tendenz der Erzdhlung, die Peldziige Stephan Batho-
rys als Reaktion auf Ivans Angriffe hinzustellen - dies wdre
ja eine verstdndliche Reaktion, die nur dem Zaren zugebilligt
wird. Um auch aus diesem Gegenzug des polnischen Konigs einen
infamen Akt zu machen, 148t der Autor unserer Erzidhlung jenen
als Werkzeug der hinterhdltigen, vertragsbrichigen deutschen
Stddte erscheinen. Charakteristisch ist, daB8 Stephan Béthory
diese Judas-Plidne ("iud(e)jskim sovetom" 41/7) mit Freuden
("radostno") aufnimmt. - Weiter war zu bemerken, daB die Er-
mordung des Carevi¢ durch Ivan Groznyj verschwiegen wird. -
Die Idealisierung des Zaren bis zum Grade der HeiligmdBig-
keit wird beinahe systematisch vom ersten Satz an betrieben,
obgleich wir an Hand anderer Quellen nachweisen konnten, daB
diese Idealisierung gerade im Hinblick auf die Pleskauer Ver-
teidigung absolut nicht angebracht war.

Durch das Hilfeersuchen der Deutschen wird Stephan Béthory
eingefiihrt. Wie der erste Teil der Einleitung der Beschiitzer-
rolle Ivan Groznyjs, die er dem rechten Glauben, hier speziell
den Livldndischen Deutschen gegeniiber, innehat, gewidmet ist,
gilt der zweite Teil der Einleitung der Vorstellung Stephan
Bathorys als Inkarnation des Antichrist,

Den ersten Schritt hierzu hat der Autor bereits durch die



00050711

- 117 -

Einfiihrung des polnischen Konigs als Werkzeug der Deutschen
getan. Durch den allgemein bekannten Gang der Geschehnisse

des Krieges ist dem Leser Stephan Béthory als Erzfeind ver-
traut.

Der Autor hdtte die Moglichkeit, die der K-pler Autor reali-
siert, den polnischen Konig als Heiden, Ungldubigen, Verdamm-
ten usw, hinzustellen. Das wiirde sich umso eher anbieten, als
der Zar ja als allem Menschlichen enthoben stilisiert wird.
Dadurch wédre bereits eine scharfere antithetische Zeichnung
ermdglicht als im K-pler Text, weil der Kaiser eher das Ideal
des christlichen Ritters und nicht so sehr der Heiligkeit ver-
korpert und umgekehrt der Sultan nicht als der Bdsewicht
schlechthin erscheinen darf, weil er aus Griinden der Rechtfer
tigungsmotivation in der K-pler Erzdhlung die Tapferkeit des
Kaisers und der Biirger loben muB (Lob durch den Gegner ist
das hdchste Lob).

Aber der Pleskauer Autor gibt sich mit dieser effektvollen
Gegeniiberstellung von 2ar und Konig nicht zufrieden: sie

scheint ihm die Bosartigkeit und Infamie des Konigs noch nicht
geniigend herauszustellen.

Dies dokumentiert bereits die durch den Autor erfundene Mitt-
lerrolle Kurbskijs, der die Deutschen und Béthory 'miteinan-
der ins Geschdft bringt'. So erscheint der Verrdter Kurbskij
als Vertrauter der Deutschen und des Konigs, d.h. schon da-
durch wird der Konig in MiBkredit gebracht.

Der polnische Konig wird in unserer Erzéhlung generell als
'litauischer Konig' bezeichnet (Ausnahmen: Anreden seiner Un-
tertanen, ironische Apostrophierungen u.d.). Das ist nichts
Ungewohnliches. Auch im 16. Jh., begegnet auBer im diplomati-
schen Verkehr statt 'polnisch' im allgemeinen 'litauisch'.111
Liest man in Chroniken, vor allem in nordrussischen, dann fal-
len hdufige Streitigkeiten mit dem litauischen Nachbarn auf.
Diese sind dadurch bedingt, daB8 die Moskauer Gro8fiirsten im-
mer versucht haben, im litauischen Staatsgebiet lebende weifi-

111) Wenn wir z.B. in der Nikon-Chronik, PSRL 13, S. 340, le-
sen: "korolr polpskij", so steht dem S. 340 "korolju li-
tovskomu" gegeniiber, dazu auf diesen Seiten ca. 15 Mal "i-

tovskij" statt "polmskij". Plesk.Text: 151x"litovskij",
dagegen 16x"polrskij".
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russische und ukrainische (oft gemeinsam als "ruthenisch"
bezeichnet) Firsten (mit ihrem Land natiirlich!) auf ihre
Seite zu ziehen. Pdlle von religidser Repression oder von
Bestrebungen, in Litauen eine katholisch-orthodoxe Union in

1e wurden von den Moskauer Gro8fiirsten

die Wege zu leiten,
gern zum AnlaB genommen, sich in litauische Angelegenheiten
einzumischen. Andererseits war A. Kurbski] nicht der erste
russische Pirst, der in Litauen oder Polen Zuflucht suchte.
Trotz alledem hat der Terminus "litovskij" incl. der Neben-
bedeutung "polpskij" keinen negativen Sinn, verdbindet sich
nicht unbedingt mit einem Feindbild. Die Beziehungen zwi-
schen Litauen und der Rus und dem moskovitischen RuBland
kann man zwar als gegnerschaftlich, aber doch relativ emo-
tionsfrei betrachten - so stellen sie sich in den schriftli-

chen Zeugnissen, Chroniken vor allem dar.

Anders das Bild der (livldndischen) Deutschen in der Pleskau-
er Chronik! Die Kdmpfe mit dem Orden sind ein Generalthema
dort. Und in der Regel sind diese Kleinkriege als Vertrags-
briche der Deutschen deklariert. Zwar schildern die Chroni-
ken nach solchen Auseinandersetzungen auch den Friedens-
schluB, die Handreichung als Symbol - aber manchmal ist man
erstaunt, daB nach den vorausgehenden Schilderungen und Para-
phrasierungen der Deutschen iiberhaupt noch ein FriedensschluB
moglich ist.113 Das Verhdltnis zwischen Pleskau und dem nord-
lichen Nachbarn erscheint als grundsédtzlich feindlich. HalB
und Wut fiihren den Chronisten oft die Feder - der Krieg geht
offenbar stdandig hin und her. Friedensvertrédge wirken oft
wie Zwangspausen. Diese Vorstellung nun greift der Ples-

112) Diese kam 1595 zustande. Néheres: M. Hrushevsky: A Hi-
3story of Ukraine. Hrsg. 0. J. Frederiksen. New Haven
1948, S. 205 - 10. Rhode, Geschichte Polens, S. 265 - 67.

113) "Togo Ze léta,_v velikoe gov%nie,'oni poganii Latyni,
Nemcy, izgonivse izgongju, i ne veruja v krestnoe celo-
vanie, na to obidnoe megto, ..., na zeml ju Svjatyja Troi-
ca, devjats celoveksvsozgosa i cerkovy archistratiga bo-
zija Michaila. Togo ze leta knjazp psgovskig ... Sedsi
v zeml ju Nemecrkuju, i mnogovéjudi muzei i1 Zend i detei

ozgosa, i mestr mstisa za te golovy za nepovinny ja.Togo
ze leta, ne na dolze vremeni, Nemcy echavse ... VO Pbskow
skuju zemlju, ..." Pskovskie letopisi I, S. 56 s.a.1459.
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kauer Autor auf, 1idBt sie lebendig werden., Sie dient ihm
als AnlaB fiir die Feldziige von 1577/78 - dies Bild des ver-
rdaterischen, hinterhéltigen, kriegssiichtigen Dsutschen dient
dem Autor auch zur ersten Charakterisierung Stephan Bathorys.
Durch Kurbskij, den Vermittler, gehen diese Eigenschaften
alle auf den Konig iliber. Er wird also zundchst indirekt cha
rakterisiert: 1. er hat den Verridter Kurbskij zum Freund;

2. er erscheint als Werkzeug der iiblen Deutschen, 3, deren
judashaften Vorschlag er freudig aufnimmt.

Nach diesen Vorbereitungen kommt der Autor endlich zur direk-
ten Charakterieierung des Konigs: "be bo i sam to} litovskij

svoeja very voin, 1 rad be vsegda krovoProlithu i nadina-
nija branem. NA POLOCKO. Lﬂutyi;ée i sveripyj zmeinyj jad ot

svoeja nesytyja utroby otrygnuv, ..." 41/11. An dieser Stel-
le setzt die Schlangensymbolik ein, die bis zum Beginn

der Kampfhandlungen geradezu systematisch der litauischen
Seite beigegeben wird (im Einzelnen hierzu - s. Anmerkungen
zur Stilistik unserer Texte: 6. Bildersprache, S. 25). Der
Autor versucht mit allen Mitteln - mit denen der direkten
Charakterisierung, wie z.B. dem direkten Epitheton (das zum
Epitheton ornans wird), mit allen mdglichen Varianten des
Schlangenbildes - die Gegenseite zu verunglimpfen, zum cha-
rakterlich-menschlichen Abfall zu stempeln. Dies geschieht
bis zum Einsetzen der Kampfhandlungen in so konsequenter und
s0 konzentrierter Weise, daBl dann, wenn der Autor bzw. der
Leser durch die sich iiberstiirzenden- Handlungen gefesselt
sind, nur ein Epitheton geniigt, um das gewlinschte Bild, die
gewiinschte Vorstellung zu evozieren.

Vor diesem Hintergrund werden die "Christen™, das sind Ples-
kauer und Russen iiberhaupt, zum Inbegriff fiir Tugend, Glaube
und Reinheit. Hier bleibt das Vokabular stereotyp.114

114) Zur Einleitung noch eine abschliefende allgemeine Bemer-
kung: Entgegen dem allgemeinen Sprachgebrauch verwendet
unser Autor "votcina™ nie in Verbindung mit Livland:
36/9 "vifl janskija zemli nemec", 37/31 "Dostigsu emu ...
vifljanskija zemlja", 39/6 "Vifljanskuju ze zemlju ...
povoeva,..,., VO svoju votcinu na Ruskuju zemlju vozvra-
tisja." "yotcina®™ = RuBld. od. Pleskau. Vgl. dagegen die
'Geschichte Livlands' in "Stepen.kniga" PSRL 21, S. 655.
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2.2.2 Der Hauptteil

Ahnlich wie in der Einleitung kénnten wir jetzt die Darbie-
tung des Realgescpehens im Hauptteil auf ihren Wahrheitsge-
halt priifen. Doch mir scheint, die durch die Tendenz der Er-
zdhlung bedingte Praxis der Umdeutung, Aussparung, Umstel-
lung von Pakten ist im Rahmen der Betrachtung der Einleitung
bereits ausfiihrlich genug dargestellt worden. Fir eine syste-
matische Untersuchung der Nachrich:ﬁg waren mir dariiberhin-

aus nicht alle Quellen zugdnglich. Im Wesentlichen stim-
men die Fakten mit denen bei Heidenstein, De rerum Polonica-
rum ... liberein. Jeder Autor - Heidenstein und der unserer
Pleskauer Erzdhlung - setzt die Akzente anders, wobei die
Glorifizierungstendenz des letzteren beim Vergleich beson-
ders hervorsticht. Heidenstein betrachtet den gesamten PFeld-
zug ziemlich kritisch, sachlich, distanziert - wie Jjemand,
der dem ganzen Unternehmen keine grofien Chancen eingerdumt
hat und sich nun bestédtigt sieht, Lob der Pleskauer und Tadel
an den Truppen des Konigs sind hdufig anzutreffen. Uberhaupt
kommen kritische Anmerkungen viel hdufiger vor als lobende.
Auf Grund dieser Beobachtungen ist man geneigt, Heidenstein
eher zu glauben als dem Pleskauer Autor in seiner tendenzis-

sen Darstellung.

Dies Kriterium der Glaubwirdigkeit reicht aber nicht, er- \
setzt keine weiteren Quellen - so muBl man im folgenden Bei- !
spiel doch fragen, ob Heidenstein da nicht bagatellisiert: :
Er berichtet, da8 man begonnen hatte, unterirdische Gange !
zur Stadtmauer zu graben, um diese von dorther zu sprengen -
zwel Grdben gab man auf, weil der Grund zu steinig war. Einer
konnte fast bis an die Mauer gefiihrt werden, als er von den
Pleskauern entdeckt und gesprengt wurde.116 - Der Pleskauer
Autor erwdhnt neun Géinge, die man an der Mauer entdeckt habe.

Die "Litauische Chronik, knapp hierauf eingehend, nennt gar kei-

115) Besonders Jan Piotrowski: Dnevnik poslednego pochoda Ste-
fana Batorija na Rossiju (Osada Pskova). Perevod s pol'-
skogo 0. N. Milevskago. Pskov 1882. (Polnischer Original-
titel ist mir unbekannt).

116) Heidenstein, Rerum polonicarum, S, 213,
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ne Zahl.117 ~ Wenn der Pleskauer Autor die Entdeckung der
unterirdischen Gédnge als eine besondere Strafe Gottes an den
Litauern darstellt, weil diese eine Prozession beschossen
und dabei auch eine Ikone getroffen hatten, dann ist das
eine Deutung, die im belagerten Pleskau sicher sehr populér
war, stdrkte sie doch das Vertrauen der Pleskauer in Gottes

Hilfe, Eine eigene Leistung unseres Autors liegt hier sicher
nicht vor (S. 84 - 86).118

Den Gipfel der litauischen Infamie bildet die Ubersendung
der Schatztruhe eines gewissen Hans Mdller, die aber eine
Sprengladung enthélt und beim Offnen die Stadtkommandanten
Pleskaus téten soll (S. 95 - 97). Stellen wir die uns vor-
liegenden Quellen daneben, wird klar, dap der Pleskauer Au-
tor nicht den Grund fir diese MaBnahme genannt hat: Es war
zwischen Polen und Pleskauern ein Tag Waffenruhe vereinbart
worden, damit man die Toten einsammeln kdnne. An diesem Tag
tummelte sich viel Kriegsvolk aus den koniglichen Lagern vor
der Stadt - nichts Boses ahnend, als plotzlich von der Stadt
her starkes Peuer, sogar aus Kanonen, ertffnet wurde. Die
Hollenmaschine sei ein Racheakt fiir jenen Vertragsbruch ge-
wesen. Ubrigens soll die Maschine, im Gegensatz zur Aussage
der Pleskauer Erzidhlung, einige Voevoden getotet und an-
scheinend auch Ivan P. 5ujsk13 verletzt haben.119

In beiden Texten ist davon die Hede, daB es einer russischen
Strelitzenabteilung gelungen war, durch den polnischen Bela-
gerungsering nach Pleskau vorzustoBen - fiir den Pleskauer Au-
tor Grund zur Freude und zu Spott und Hohn den "Litauern”
(S. 90). In den anderen Quellen erscheint dieser kleine

117) Chronika litovskaja 1 Zmojtskaja. in: PSRL 32. M. 1975.
(weiter zitiert als: Litauische Chronik). S. 123

118) Diese Seitanangaben in den Klammern beziehen sich auf
die unserer Untersuchung zugrundeliegende Textausgabe
der Ergzdhlung liber die Belagerung Pleskaus von Malysev.

119) Hejdenstein, 'Rerum polonicarum, S, 249 f,, S, 252,
Litauieche Chronik S. 125. Beide berichten von einer Du-

ellforderung Sujskijs an den Kanzler Zamoyski wegen des
Attentats. Zwar seil letzterer zur vereinbarten Stunde
dort gewesen, nicht aber §ujekij Darauf habe der Kang-
ler an ﬁujskij eine Maus geschickt, "nagyvajuéi ego ta-
kom, jako mys v jamé, ricerom" - Lit. Chronik, S. 125%,



00050711

- 122 -

Trupp als nicht der Rede wert (Varianten der Pleskauer Er-
zdhlung - S. 105 Anm. 44 sprechen von 500 Mann; Heidenstein
nennt 300, die nach Pleskau gelangten, 150 Gefangene und
60, die getotet whrden120). Heidenstein berichtet von Tau-
senden, die bei dem Versuch, nach Pleskau hineinzukommen,
abgefangen wurden - einmal seien 7 000 auf einen Schlag in
polnische Gefangenschaft geraten. 121 pjr den Pleskau-
er Autor und die Biirger zahlte aber nicht die kleine Zahl,
fiir sie alle war die Tatsache, dal es doch einmal gelungen

war, den Gegner zu iiberlisten, ein Triumph sondergleichen.122

Der Pleskauer Autor erwdhnt natiirlich auch nicht, dafBl der
litauische Hetman Chr. RadziwiXX bei Starica beinahe den
Zaren gefangengenommen hétte123 - diese Nachricht hatte dem
Bild des Zaren, wie es der Autor zeichnet, allzu sehr ge-
schadet. - Andererseits erzdhlt er aber auch nicht, daB
der Konig den Heerfiihrer Fahrensbek mit seinen Deutschen
zum Pleskauer Hohlenkloster geschickt hatte, damit der es
eroberte. Die Tatsache, daB es FPahrensbek selbst nach Ein-
treffen von Verstdrkung nicht gelang, das stark befestigte
Kloster einzunehmen, hdtte dem Autor weiteren Stoff zu
Triumph einerseits, zu Hohn und Spott andererseits geliefert.
Der Autor konzentriert sich ganz auf das Geschehen in und

um Pleskau - doch ist es auch denkbar, daB er von den Dingen,
die sich auBlerhalb der Stadt zutrugen, nichts weiB.

124

Zundchst verwundert liest man, was der Pleskauer iiber den
papstlichen Legaten Antonio Possevino schreibt. Ivan Grozny]}
hatte bekanntlich, als keine Hoffnung mehr bestand, das
Kriegsgliick zu wenden, zu Kaiser und Papst gesandt mit der
Bitte, einen Frieden zwischen Stephan Béthory und dem Zaren

120) Heidenstein, Rerum polonicarum, S. 216,
121) Heidenstein, ebda, S. 215

122) Zur Gefangennahme von Hilfstruppen fiir Pleskau: Litaui-
sche Chronik S. 123.

123) Heidenstein, a.a2.0., S. 242, Lit. Chronik, S. 123 f,
124) Heidenstein, ebda. S. 204; Litauische Chronik S. 124.
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zu vermitteln, und dabei Beteiligung an einer antitfirkischen
Liga in Aussicht gestellt und Unions-Gespriiche angedeutet.
Der Pleskauer Autor stellt die Dinge viollig auf den Kopf:

91/21 "0Ole premudrosti i milosti bozija,
jako gordyja smirjaet, a smirennyja voznosit!
Inogda bo litovskij korols glagolase, jako
's ruskim o mire nikako ni v pomysle, reée, prijmu’,
nyne zZe sam sovetuet z gosudarem nasim carem 1 ..."

Es entsteht der Eindruck, als sei es Stephan Bathory, der

hier um FPrieden bittet. Man mu8 wohl annehmen, daB dies die
allgemeine Meinung war - denn die wirklichen Vorgidnge um die
Mission Antonio Possevinos diirften in RuBland kaum bekannt
geworden sein. Die Charakterisierung Possevinos "Ichnilatovo
lukavstvo i vee jako zbojlivyja lisicy lests"™ (91/29) muB

auch weit verbreitet gewesen sein. Diese Paraphrasierung ist
sicher nicht allein als automatische Reaktion auf dis katho-
lische Konfession Possevinos zu sehen., Vielmehr beruht sie
wohl darauf, daB Ivan Groznyj beim PriedensschluB 1582/83 die
gesamten Eroberungen in Livland, selbst die Hafenstadt Narva,
herausgeben muBte und man dies in RuBland allgemein als Folge
eines Komplottes zwischen Stephan Béthory und Possevino eah.125
An dieser Stelle ist es interessant zu beobachten, daB der
Autor nun doch Informationen in die Erzdhlung hineinnimmt, die
ihm erst sphiter zugegangen sein konnen,

Diese wenigen Beispiele fiir unterschiedliche Berichterstattung
in den’reinzelnen Quellen mdgen geniigen; es sind die auffdllig-
sten. Auch diese wenigen Belege zeigen, daB wir im Hauptteil,
der vom realen Geschehen bestimmt ist, zwar viele Umdeutun-
gen, Aussparungen in der Pleskauer Erzdahlung feststellen kion-
nen, daB es sich aber im Wesentlichen um Wiedergabe der allge-
meinen Meinung handeln diirfte, die natiirlich der Intention des
Autors entgegenkam: Neben der Glorifizierung des Zaren, die
sich gelegentlich in Auslassungen (evt. Aussparung seiner na-
hen Gefangenname) und im allgemeinen in abstrakter Idealisie-
rung und in Anrufungen und Schwiiren HuBert, kommt es im Haupt-

1257 Vgl. hierzu: Pskovskie Letopisi II, 8. 263 (3., Chronik):
"i omanisa ego Litva, zaslasa k nemu (carju) protopopa
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teil vor allem auf die Heroisierung der Pleskauer selbst an,
Da der Kampf zweifellos - trotz aller Abstriche, die man bei
der Berichterstattung des Pleskauer Erzdhlers machen mufl -
heldenhaft war, dd man auBerdem in Rechnung stellen mu, daB
dem Autor viele Pakten nicht bekannt gewesen sein mochten,
er also nur die giiltige Meinung gekannt hat, kann man fest-
halten, da8 Umdeutungen in dem Ausmaf, wie wir sie in der
Einleitung beobachtet haben, im Hauptteil nicht vorkommen.

Wie sehr die Glorifizierung der Pleskauer Bevdlkerung im
Vordergrund steht, zeigt ein Vergleich von Erzdhlzeit und
erzahlter Ze:l1;126 im ersten und im zweiten Abschnitt des
Hauptteils: Hauptteil Ic¢ schildert BeschieBung der Stadt. und
Hauptansturm der "Litauer" = zwei Tage; die Erz&hlzeit, die
sich im Umfang des Geschilderten &uBert, betrdagt 16 Seiten.
Klammern wir noch die BeschieBung vom 7. September aus, die
in der Erzdahlung etwas mehr als eine Seite einnimmt (S. 64/10
- 65/18), dann bleibt fiir den Tgg des Hauptangriffs eine Er-
zdhlzeit von knapp 15 Seiten. - Die restliche Zeit der Bela-
gerung bis zur Nachricht vom FriedensschluB (der noch weite-
re zwei Wochen Belagerung folgten), also vier Monate und ei-
ne Woche werden in Hauptteil II auf 17 Seiten abgehandelt -
die verschiedenen Hauptaktionen werden episodenhaft dem
Sturmangriff angefiigt.

Natiirlich geht es dem Autor darum, die Hauptkampfhandlungen
zu schildern, also eine Kriegserzdhlung zu schreiben. Dies
und der Wunsch, die Pleskauer zu heroisieren, gehen fast un-
trennbar ineinander iiber. BewuBt oder unbewulBt suggeriert
der Autor bei dieser Verteilung des Erzdhlstoffes dem Leser,
daB der heldenhafte Nahkampf mit dem Feind, Auge in Auge mit
diesem, den Hauptteil der Belagerungszeit ausgemacht hat,

Antonija rimskago ot papy mirovati; i povédasa carju,
jako vz jat Pskov, vzjat bysts, i cars Ivan poslal o mi-
re ch korolju ko Pskovu, i vdasts emu na Pskov 15 goro-
dov livonskich jurpevskich."

126) G, Miller: Erzdhlzeit und erzéihlte Zeit. in: Pestschrift
fir P, Kluckhohn und H. Schneider. 1948. S. 1956- 212.
E. Ldammert: Bguformen des Erzidhlens. Stuttgart 1975.

S. 80 f., S. 91 f.
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Die in Hauptteil II den eigentlichen Kampfhandlungen ange-
hdngten Aktionen der Litauer dienen dem Autor dazu, die Nie-
dertracht der "Litauer" zu dokumentieren. Jede Episode ist
der edlen Haltung der Pleskauer in Kampf und Gebet, im Han-
deln und im Denken gegeniibergestellt zu betrachten. Damit
dies auch deutlich genug wird, sind die meisten Szenen mit
spottischen Kommentaren, Dankgebeten oder Erlauterungen
versehen, aullerdem wird in der Beschreibung der litauischen
Handlungen nie versdumt, auf die Niedertracht und Hinter-
héltigkeit dleses Beginnens hinzuweisen.

An handlungsmédBig wichtigen Punkten finden wir mehr oder
weniger lange Gebete, Monologe, Ansprachen u.d. in den Lauf
des Geschehens eingeschoben. Diese resiimmieren das soeben
Berichtete und stellen es in den ideologischen Kontext hin-
ein: die selbstidndige Einordnung durch den-lLeser wird von
Anfang an verhindert. So bilden diese Einlassungen an sich
keine gliedernden Elemente, sondern richten sich nach dem
Realgeschehen, das sie kommentieren.

2.2.3 Der SchluB; das Nachwort

Der Schlufl der Erzdhlung ist kompositionell nicht herausge-
arbeitet und ist - wie ja auch die librige Gliederung der Er-
zdhlung - nach handlungsorientierten Kriterien von uns nach-
trdglich unterlegt. So bezeichnen wir als Schlufl die Nach-
richt vom FriedensschluB (15, 1., 1582), die am 17. Januar
nach Pleskau gelangte, und die Mitteilung vom Abzug des pol-
nischen Heeres (4. 2.), der das {ffnen der Stadttore ermog-
lichte. Zwischen beide Nachrichten ist noch ein Lobpreis baw.
eine Danksagung gestellt, die im Grunde, wie wir das im
Pleskauer Text so hidufig beobachten, lediglich aus z.T. un-
gemein verschachtelten Aufzdhlungen all derer besteht, die
an der Rettung Pleskaus beteiligt waren: Dreifaltigkeit,
Muttergottes, die Heiligen (mit vielen namentlichen Nennun-
gen und diese wieder mit vielen Epitheta) und Gott.

-

Das Nachwort - Kryptogramm mit 'Berufs'-Angabe des Autors/
Kopisten_und Entschuldigungsformel - hiangt strukturell mit
der eigentlichen Erzahlung noch weniger zusammen als in der



00050711

- 126 -

K-pler Erzdhlung das Nachwort. Wdhrend letzteres Bezug
nimmt auf die geschilderten Ereignisse, befaBt sich die
SchluBnotiz im Pleskauer Text ausschlieBlich mit der Person
des Autors. ’ '

Zum #duBeren Aufbau der Erzdhlung ist noch zu bemerken, daB
die ersten zwei Drittel des Pleskauer Textes durch viele
Zwischen-Uberschriften zergliedert sind. In der K-pler Er-
zdhlung erfolgt die Aufteilung des eigentlichen Kriegsberich-
tes nach Kampftagen, wobei nur einige wenige, besonders wich-
tige herausgestellt sind. Dasselbe trifft auch auf die Ples-
kauer Erzdhlung zu, doch #uflert sich dies chronologische Prin-
zip nicht in den Uberschriften. Diese sind z.7T, auf den .In-
halt bezogen - "Iz narjadu p(e)rvoe str(e)ljati" 60/4; "Naca-
1(o) brani s kurla(ny)" 40/4 usw.; z.T. enthalten sie nur

das allgemeine "Suscee™ = 24 Mal! Dabei leitet letzteres
meist ldngere Abschnitte ein; die Uberschriften mit konkre-
tem Bezug auf den Inhalt aber stehen oft Abschnitten vor, die
nur aus ein-2zweil Sdtzen bestehen.

Erstaunlich ist, daB - in unserer Ausgabe S. 78 - diese Zer-
gliederung des Textes aufhort. Die letzte Uberschift lautet
"Soversenie pervomu bolpsomu pristupu.” - dieser Abschnitt
konstatiert am SchluB den Sieg des christlichen Heeres iiber
die niedertrdchtigen Litauer. Von nun an lduft der Text ohne
Uberschrift bis zum SchluB durch. Ein Vergleich mit den Va-
rianten zeigt das gleiche Bild: Wenn auch nicht genau an der
gleichen Stelle, so doch ungefdahr mit AbschluB des Hauptan-
griffs horen die Uberschriften auf.127 Gerade jener Haupt-
teil II, wie wir ihn nannten, jener Teil, in welichem episo-
denhaft die einzelnen Yersuche der "Litauer" erziéhlt werden,
die Stadt in die Hand 2zu bekommen, hdtte reichlich AnlaB zu

verschriften gegeben.

127) Ndheres hierzu s. in diesem Kapitel 2.3 Autor und Ent-
stehungszeit der Pleskauer Erzdhlung.
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2.2.4 Zusammenfassung

Die K-pler Erzdhlung fanden wir in einen eschatologischen
Rahmen hineingestellt, der auch fiir die Komposition bestim-
mend wurde. Im Gleichnis vom Kampf des Adlers mit der Schlan-
ge, in dem die Schlange den Adler besiegt und dieser durch
Menschen gerettet wird, ist der Gang der Erzdhlung vorgege-
ben. Der Sieg der Schlange iiber den Adler bildet das Grund-
motiv des Hauptteils - des eigentlichen Kriegsberichts, Dies
Grundmotiv (Unvermeidlichkeit des Untergangs von K-pel),
durch ditstere Wunderzeichen, Selbstanklagen und reuige Gebe-
te immer wieder in Erinnerung gebracht, steht im Gegensatz
zur Tendenz des Kriegsberichts, der in seiner Schilderung
griechischer Heldentaten auf das Wecken von Hoffnung ange-
legt ist: So kommt es zu einer Uberlagerung und Durchdrin-
gung der Spannungsfelder. Die Heroisierung der Biirger K-pels
dient nicht allein dem Rechtfertigungsmotiv (der Beweisfiih-
rung, daB die Biirger bis zum letzten gekdmpft haben), son-
dern sie hat auch kompositionelle Punktion: Wegen ihrer Sin-
den und ihres Abfalls von Gott wurde die Stadt mit der Gei-
Bel des Tiirkenkampfes und der mit der Eroberung K-pels begin-
nenden Tirkenherrschaft bestraft. In diesem Strafgericht
Gottes bewdhrten sich aber die Bewohner K-pels als echte
Christen, sie besannen sich, bereuten ihre Verfehlungen und
nahmen die Strafe als BuBe auf sich. Auf diese Weise wurden
sie der im Gleichnis vorgedeuteten und in den Prophezeiungen
angekiindigten Rettung durch das "blonde Volk" wiirdig.

Vor diesem komplizierten Gebilde tritt die schlichte Kompo-
sition der Pleskauer Erzahlung besonders deutlich hervor.
Eine bestimmte Position wird im Einleitungsteil festgelegt,
und die gesamte Erzdhlung hat im Grunde keine andere Punk-
tion, als jene Prémisse zu belegen. Eine Entwicklung ist

in diesem Rahmen nicht moglich: alle Welt und alles Gesche-
hen werden auf die Kategorien "Gut" und "Bose" reduziert,
wobei natiirlich gut = christlich (orthodox) und bise =
heidnisch {nicht orthodox) zu setzen sind. "Wir" = Erzdh-
ler und seine Volksgenossen gehdren zur christlichen Seite,
die anderen sind die Heiden und daher entsprechend bdse.
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Man vergleiche wiederum mit der ganz anders gearteten Aus-
gangssituation der K-pler Erzdhlung, wo die Siindhaftigkeit
der Menschen von K-pel, also ihr Bbse-Sein das gesamte Ge-
schehen erst in Gang bringt.

Im Pleskauer Text siegt der rechte Glaube in Verbindung mit
allem Guten iiber das Heidnisch-Bose. Die Gleichsetzung von
Rechtgldubigkeit und Russentum ("Heiliges RuBland") ist
nicht der einzige Ausdruck der Idee von Moskau als dem Drit-
ten Rom, vielmehr kommt sie auch in der Stellung des Zaren
zum Ausdruck - war der byzantinische Kaiser nicht nur Repra-
sentant der weltlichen Macht, sondern auch hochste geistliche
Autoritét (Ernennung des Patriarchen), so erfuhr diese Stel-
lung auf russischem Boden, jedenfalls in Makarijs Ideologie,
noch eine Aufwertung, indem der Zar als eine Art Institution
zwischen Gott, Gottesmutter und die Heiligen einerseits und
die Menschen andererseits tritt.

Im Rahmen dieser festgelegten Positionen kann das Realge-
schehen kein Eigenleben entwickeln (vgl. K-pler Text: Kampf-
bericht erweckt Hoffnung - Grundmotiv aber ist Untergang),
da ja am Ende der Erzahlung der Sieg des Christentums (= Ab-
zug des polnischen Heeres) steht.

Dall man die Pleskauer Erzédhlung trotz dieses starren, einfa-
chen Schemas nicht als fad und konventionell bezeichnen kann,
hat seinen Grund darin, daB8 der Autor dies Schema wenigstens
zum Teil mit Leben fiillen kann. Die Schilderung der russi-
schen Seite ist blaB, bleibt ganz im Rahmen des Gewohnten,
weder die Bildersprache noch die Handlung selbst geht iiber
das aus anderen Werken der Makarij-Schule Bekannte (insbe-
sondere aus den historiographischen Werken) hinaus, die ein-
zelnen Wendungen und die beschriebenen Handlungen sind z.B.
mit solchen der "Kazanskaja Istorija" austauschbar. Dagegen
entwickelt der Autor bei der Schilderung der gegnerischen
Seite eine Vielfalt von Techniken, die den Leser unbedingt
von der Richtigkeit der vorgegebenen Position iiberzeugen muB-
te. Sehr ausdrucksstark ist die bereits mehrfach angesprochene
Schlangensymbolik, die dem polnischen Konig und seinem Heer

in immer neuen Yarianten beigegeben wird, bis sie so fest ver-
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ankert ist, daB in den Hauptteilen nur noch Andeutungen ge-
niigen, um die entsprechenden Bilder zu evozieren,

Vor allem aber ist es ein stark fiktionaler Zug der Erzah-
lung, der ihr lebendigkeit verleiht: Immer wieder wendet

der Erzdhler den Blick ins polnische Lager, schildert Szenen,
die sich dort abspielen, gibt Dialoge wieder, fiihrt Briefe
des Konigs und seiner Wiirdentrdger im Wortlaut an, wobei die
Verwendung polnischer Titel, auch gelegentlichér Polonismen
und WeiBrussismen (= Litauen) den Eindruck von Authenti-
zitdt erwecken. Diese Blicke hiniiber auf die polnisch-litau-
ische Seite filhren die Schlechtigkeit, die Niedertracht und
die Bbsartigkeit des Gegners besonders anschaulich vor Augen,
weil dieser scheinbar selbst handelt. Doch haben wir es hier
ganz sicher mit Erfindungen des Autors zu tun. Weder bei Hel-
denstein noch in der Litauischen Chronik finden wir Berichte
iiber jene Beratungen, Gesprdche und auch iber manche 8Schrei-
ben, die oft im Wortlaut in der Pleskauer Erzéhlung nachzu-
lesen sind; und da Heidenstein geniigend Negatives iber Vor-
génge im polnischen Lager zu berichten weilB, widre es verwun-
derlich, weswegen er ausgerechnet jene Begebenheiten, jene
Schriftstlicke usw. verschweligen sollte, von denen der Ples-
kauer Autor erzdhlt. Bel den Schilderungen des polnischen
Lagerlehens im Pleskauer Text, bei den scheinbar im Wortlaut
wiedergegebenen Gespréachen und Schreiben handelt es sich in
den allermeisten Féllen ganz sicher um Fiktion, die der sy-
stematischen Herabsetzung, ja Verteufelung des Gegners
dient., Und gerade diese fiktionalen Passagen sind es, die
der Erzdhlung Farbe und Leben verleihen - trotz des schlich-
ten Konzepts und der einlinigen Komposition.
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Scheinbar eriibrigt sich die Prage nach dem Autor der Erz&h-
lung: Im Nachwort ist zu lesen, daB die Erzdhlung von einem
Biirger der Stadt, dem lkonenmaler Vasilij niedergeschrieben
worden sei (98/29). Die Frage nach dem Autor erregte nie
groBes Interesse, und so itibernahm man gern die Feststellung
A. S. Orlovs von 1908, die Schilderungstechnik in der Ples~
kauer Erzdhlung sei typisch fiir einen Ikonenmaler, fir den
gerade die symbolhafte Zeichnung chrakteristisch sei.128
i« N, Tichomirov hat erstmals die Frage gestellt, ob diese
Interpretation (Ikonenmaler Vasilij als Autor) richtig sein
konne. Er weist zu Recht auf die moskovitische Grundtendenz
der Erzdhlung hin, die wir oben aufgezeigt haben. Ferner er-
innert er daran, daB die Pleskauer Chroniken 2z.T. ausgespro-
chen antimoskovitische Tendenzen aufweisen, was - wegen der
Annexion Pleskaus durch Moskau 1510 - historisch bedingt ist;
vor allem hat aber ein in Pleskau zu vermutender HaBl auf
Moskau und auf Ivan Groznyj insbesondere seinen Grund in den
Ausschreitungen der Opri¢nina unter persﬁnlicﬁer Fiihrung des
Zaren gegen Pleskau und Novgorod von 1570, die geradezu Feld-
zug-Charakter hatten. Wir haben Beispiele aus der 3. Pleskau-
er Chronik vorgestellt, die vermuten lassen, daB die allge-
meine Stimmung in Pleskau gegen Ivan Groznyj war, zumal man
es fiir Feigheit des Zaren hielt, daB er ihnen von seinen an-
geblichen 300 000 Mann keine Hilfe schic:kte.m9

Ferner weist Tichomirov auf einen interessanten Umstand hin,
der V. I. Malyéev entgangen war: Die Codices, in denen sich
die Pleskauer Erzidhlung findet, haben inhaltlich alle mit
Ivan Groznyj zu tun - wie 2,B, die "Kazanskaja Istorija",

128) Qrlov, O n&kotorych ogobennostjach stilja, S. 365:
"Takoj simvoliceskoj zivopisju izobrazil Pskovskij inok,
po ndkotoroj zapisi ‘zograf', pochval'nyja slova Stefa-
na Batorija ...". Malysev, Povest', S. 26, iibernimmt
und erweitert diesen Standpunkt Orlovs.

129) s.o., S. 110, Anm. 100.
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das "Skazanie o knjazech vladimirskich"u.,a. moskaufreundli-
che, insbesondere Ivan Groznyj im Sinne der staatlichen Ideo-
logie in den Vordergrund stellende Textele Mit diesen ist

die Pleskauer Erszihlung sehr oft gusammengebunden. In
keinem der Codices, die die Pleskauer Erzidhlung enthalten,
scheinen weitere Texte, die sich auf Pleskau beziehen, vor-
handen zu aein.13o Das trifft, so Tichomirov, allem Anschein
nach auf die gesamte erste Redaktion zu. Andererselits ist
die zweite Redaktion, die wesentlich jiinger ist ("pozdnej-
saja red.") und sich durch ihre klerikale Ausrichtung und
starke Anlehnung an Aufzeichnungen des Pleskauer Hthlenklo-
sters anlehnt, nur in Pleskauer Hss. enthalten.

Aus diesen beiden Tatsachen (Ivan-freundliche Grundhaltung
und Erscheinen der dlteren Redaktion ausschlieBlich in
nicht-pleskauischen Codices) zieht Tichomirov den SchluB,
daB8 die Erzéihlung nicht in Pleskau entstanden ist, wo die
allgemeine Haltung, den Chroniken nach zu urteilen, gegen
Ivan war, sondern in offiziellen Kreisen in der Niéhe des
Zaren, also vermutlich in Moskau.131

Wenn Tichomirov allerdings meint, die genaue Kenntnis der
internationalen Beziehungen132 und der politischen Situa-
tion153 spreche dagegen, daB ein "zograf" die Erzdhlung ge-
schrieben habe, dann stellt er seinen eigenen Kenntnissen

der internationelen Beziehungen z.,2t. des endenden Livl&andi-
schen Krieges eine sehr schlechte Note aus. Fiir seine These
spricht m.E. viel eher die Tatsache, daB die Erzdhlung in Be-
zug auf die Topographie Pleskaus sehr vage ist. Hin und wie-
der fallen ein paar Namen, doch wird nicht weiter gesagt, wo
sich - z.B. die eroberten Tirme - genau befunden haben u.a.

130) ¢ Tichomirov, Recenzija, S. 353, Er zieht seine
Schliisse aus -den Angaben V. I. Malysevs, die dieser im

Rahmen seiner Hes.-Beschreibungen gemacht hati {(Mal aev,
Povest', S. 120 f.),

131) Tichomirov, &.a.0., S. 350 f. .

132) Tichomirov, ebda,, S. 220: "Ostaeteja neponjatnym, poce-
mu avior ... 8 takoj tscajel’'nost'ju i s takim chorosim
znaniem rasskazyvaet o mezdunarodnych otnoeenijach, cus

133) Tichomirov, ebda., S. 351: "osvedomlennost' v politiée-
skich delach togo vremeni.,"
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Bei Heidenstein gewinnt man eine viel klarere Vorstellung
von den topographischen Verhédltnissen, von den Kampfstdtten

und den strategischen Ziigen.134

Tichomirov meint, Ivan Groznyj habe die Erzidhlung von der
Belagerung Pleskaus in Auftrag gegeben: damit habe er von
dem katastrophalen MiBSerfolg des Livldndischen Krieges ab-
lenken wollen. Bereits die "Kazanskaja Istorija" verdanke
einem &hnlichen Motiv ihre Entstehung: Ivan Groznyj habe sie
anfertigen lassen, damit sich in der Offentlichkeit die Wel-
len der EmpGrung iiber seine Opriénina-Politik beruhigten.135
Dieser Hypothese entsprechend hdlt Tichomirov das Nachwort
der Pleskauer Erzdhlung mit der biographischen Notiz fiir den

Zusatz eines Kopisten.

V. I. Malysev dagegen meint, der Ikonenmaler Vasilij sei tat-
sdchlich der Autor unserer Erzdhlung. Die vielen Argumente,
die einer solchen Annahme entgegenstehen, glaubt er, dadurch
zu entkraften, indem er erkldart, daB dieser Ikonenmaler ver-
mutlich in der Kommandantur, also in unmittelbarer Ndhe der
Voevoden als Schreiber tdtig war, dort alle Informationen be-
kommen, sich die militdrische Terminologie zueignen konnte
und natiirlich auch dort mit der moskovitischen Ideologie in

Beriihrung gekommen sei.136

Im Grunde muB diese Diskussion im Bereich des Hypothetischen
bleiben, weil wir kaum konkrete Anhaltspunkte iiber die Erzih-
lung hinaus besitzen. Tichomirovs Standpunkt scheint mir iiber-

134) Allerdings sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dad
konkrete Beschreibungen lokaler Verhdltnisse auch noch im
16. Jh. kaum das Interesse der Autoren gefesselt haben.
So sind z.B. in der "Kazanskaja Istorija" auch nur weni-
ge konkrete, umfassende topographische Angaben zu finden.

135) Tichomirov, Recenzija, S. 351. Er scheint hier allzu sehr
von der sovjetischen Medienpolitik auszugehen, Diese di-
rigiert durch entsprechend frisierte Berichte die 6ffent-
liche Meinung gezielt und schnell, Zur Manipulierung
der &ffentlichen Meinung konnte die Literatur im
16. Jh. nur auf lange Sicht eingesetzt werden - die
Verbreitung dauverte zu lange. Der propagandistischen
Verwendung der Pleskauer Erzlhlung steht zudem ent-
gegen, daB aus dem 16, Jh. héchstens 1 He. erhalten
ist.

136) Malysev, Povest', S. 26 f.
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dies nicht den eigentlichen Text, sondern nur seine ideolo-
gische Ausrichtung zu beriicksichtigen. Umgekehrt kennt Maly-
gsev zwar den Text, dafiir ist aber seine Erkldrung, daB jener
Ikonenmaler Vasilij als Autor der Erzdhlung angesehen werden
miiBte, ganz und gar nicht iiberzeugend. DaB er vielmehr, wie
auch Tichomirov meint, als Kopist zu gelten habe, dafiir
spricht m.E. die Tatsache, daB von den finf Hss. der zweiten
Gruppe/erste Redaktion drei Hss. das Nachwort mit der bio-
graphischen Notiz nicht enthalten.137 Andererseits miiBte
sich dies Nachwort aber in einer der ersten Kopien unserer
Erzdhlung befunden haben, da wir es in den meisten der bis
heute bekannten Hss. antreffen.

Tichomirov hat recht, wenn er daran erinnert, daB die allge-
meine Stimmung in Pleskau sicher nicht besonders moskaufreund-
lich, und schon gar nicht besonders freundlich Ivan Grozny}
gegenitber war - offenbar glaubten sich die Pleskauer widhrend
der Belagerung von Ivan im Stich gelassen,138 auBerdem lag
der Feldzug der Opriénina unter persodnlicher Leitung des Za-
ren gegen Pleskau und Novgorod 1570 noch nicht so lange zu-
riick, als daBl er hdtte vergessen sein ktinnen.139 Anderer-
seits ist doch als sicher anzunehmen, daB es auch in Pleskau
und entsprechend in Novgorod Ivan Groznyj wohlgesonnene Krei-
se gegeben haben muB3 - Dienstadlige, Verwaltungsbeamte, viel-
leicht im Klerus. Esg sei nur daran erinnert, daB gerade die
ersten konkreten Formulierungen der Idee von Moskau als dem
Dritten Rom von einem Pleskauer Mdénch, Filofej, stammen -
niedergelegt kurz nach der Annexion der Republik Pleskau
durch Vasilij IIT. 1510.'%0 Damit soll nur gesagt werden, deB
die Entstehung unserer Erzédhlung in Pleskau durchaus vor-
stellbar erscheint, vor allem, wenn man bedenkt, wie gerade
in Pleskau Richtungskdmpfe und Parteienstreit (Litauen- und
Moskau-freundliche Gruppierungen) an der Tagesordnung waren141

137) Malzéev, Povest', S. 106 = Varianten, S. 121 Hss. 11 -13,
138) s.o. S. 111, Anm. 101, )

1729) s.0. S. 110, Anm. 100.

140) Schaeder, Moskau das Dritte Rom, S,.188 -215: Abdruck der
Schreiven Filofejs (in deutscher Ubersetzung).

141) N. N. Maslennikova: Prisoedinenie Pskovu k Russkomu
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Beim kurzen Vergleich der Schilderungen Heidensteins und un-
seres unbekannten Autors war aufgefallen, dafl die Erzdhlper-
spektive des Autors die innere Stadt ist. Was drauBlen vor
sich geht, wird nicht erwdhnt - selbst der so schmachvoll
gescheiterte Versuch, das Pleskauer Hohlenkloster einzuneh-
men, bleibt unkommentiert, obwohl sich hier doch reichlich
AnlaB zu Spott und Hohn durch den Autor geboten hdtte. Nach-
trédglichkeitsperspektive ist nur erkennbar dort, wo der Au-
tor iiber Possevino berichtet - diese dort erzéhlten Dinge
konnte er erst nachtréglich erfahren haben. Das widerspricht
auch der Auffassung von der Auftragsarbeit, die womdglich
in Moskau entstanden sei. Auch die erwdhnte konsequent feh-
lende Bezeichnung Livlands als "votéina" des Zaren 1l#8t
nicht an die Entstehung in offiziellen moskovitischen Krei-
sen glauben.

Das schliefBt aber nicht aus, daB die Erzdhlung zwar in Ples-
kau - in moskaufreundlichen Kreisen - fir Ivan Groznyj bzw,
sonstige Moskauer Auftraggeber geschrieben worden ist. Denn
wir kommen an Tichomirovs Becbachtung nicht vorbei, daf die
meisten und vor allem die dltesten Hss. in der Regel mit
promoskovitischen, Ivan-freundlichen Texten zusammengebun-

den erscheinen.

Die erwdhnten Uberschriften, die nach den ersten zwei Drit-
teln der Erzdhlung, nach Vertreibung der "Litauer" nach dem
groBten Sturmangriff, aufhoren, markieren vermutlich eine
urspriingliche Passung, der dann spdter erst, von einem ande-
ren Autor, jene Episoden (Hauptteil I1I), die die MaBnahmen der
"Litauer" nach dem Hauptangriff beschreiben, angefiigt worden
sind. Doch bereits die erste, also etwa um ein Drittel kiir-
zere Passung muB, den {lberschriften nach, die in der uns vor-
liegenden Fassung dominierende Ideologie enthalten haben,
denn die besonders wichtige Einleitung gehort ja auch dazu.
Es konnte z.B. die erweiterte Version (= unser Text) dann in
Moskau entstanden sein, also die Schilderung des Hauptkamp-
fes am 8, Sept. 1581 durch Beschreibung der wichtigsten

centralizovannomu gosudarstvu. L. 1955. S. 84 - 105.
Dies.: Ideologiceskaaa borba v pskovsko) literature v
riod obrazovanija Russk.central,gosudarstva.In: TODRL 88)52)
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MaBnahmen des Feindes wdhrend der iibrigen knapp fiinfmonati-
gen Belagerung angefiigt worden sein. Gerade die Charakteri-
sierung der Mission Possevinos (91/12 - 92/2), die in ihrer
Ausfiihrlichkeit (nicht Objektivitdt!) Chronikmitteilungen
iiber die TAtigkeit Possevinos bei wejitem i.ibertrifft,142 wilrde
fiir einen informierteren Autor, den man sich in der n&heren
Umgebung des Zaren vorstellen kénnte, sprechen.

Gegen eine Annahme, daB die ersten zwei Drittel der Erzidh-
lung in Pleskau unmittelbar nach dem groBSen Hauptangriff

vom 8. Sept. 1581 entstanden seien, das letzte Drittel in
moskovitischen Kreisen angefiigt und dort auch die gesamte
Erzéahlung iiberarbeitet und stilistisch eingeebnet sei, also
ihre letzte, jetzige Ausformung erhalten habe, konnten die
vielen Nordwest-Russismen sprechen, die wir in unserem Text
vorfinden. Die beiden anderen von mir eingesehen Varianten
zeigen sie in nicht so starkem MaBe.143 Um in dieser Frage
eine Klarung zu erzielen, widre es wohl notig, alle wichtigen
dlteren Hss. auf Spuren der Pleskauer - oder Moskauer - Mund-
art zu untersuchen. Aber selbst wenn eine solche Untersuchung
ein deutliches Uberwiegen von Eigenheiten der Moskauer Spra-
che ergeben wiirde, konnte das nur beweisen, daB unsere Erzdh-
lung in offiziellen moskovitischen Kreisen Verbreitung fand.
Ein solches Untersuchungsergebnis macht die endgiiltige Aus-
formung der Erzdhlung in Ivan Groznyj nahestehenden Kreisen
wahrscheinlicher, aber keineswegs sicher.

Die Textanalyse hilft uns auch nicht viel weiter. Wie erwahnt,
wurden die ersten zwei Drittel (bis zum Ende des groBen
Hauptangriffs) vermutlich noch widhrend der Zeit der Belage-
rung abgefaBt: Einleitung und Hauptteil I. Die promoskoviti-
sche Grundhaltung im Sinne der Uberhthung des Zaren und des
allein rechtgldubigen RuBland waren bereits in der Einlei-
tung angelegt, ebenso die auf den polnischen Konig und die
gesamte gegnerische Seite angewandte Schlangen-/Drachensymbo-
lik - eine nachtridgliche Einarbeitung derselben durch den

-

142) Vgl., S. 12%, Anm. 125,

143) Hs. 3 (nach MalySev, Povest' S. 120) bei Skripil', Rus-
skie Povesti 16-17vv., S. 124 - 166; Hs. 15 (nach Maly-
sev Povest' S. 122)- Bod janskijs Edierung von 1847.
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letzten Redaktor ist vollkommen ausgeschlossen, da die die-
ser Symbolik gewidmeten Abschnitte einen wesentlichen Be-
standteil der Einleitung ausmachen. AuBerdem findet diese
Symbolik im letzten Drittel keine Verwendung mehr, wie iiber-
haupt bildsprachliche Elemente hier selten sind.

Uber den Zeitpunkt der Erstellung der endgiiltigen Version,
wie sie heute vorliegt, kann man auch nur Vermutungen an-
stellen. Als Terminus ante quem diirfte der Tod Ivan Groz-
nyjs - 18, 3. 1584 - anzusetzen sein. Selbst ein nachtridg-
licher Bearbeiter der Erzdhlung hidtte sicher nicht versdumt,
einige Worte des Gedenkens, ein Gebet fiir den verstorbenenen
Zaren einzufiigen - vermutlich hdtte er den ganzen Grundton
der Erzg@hlung und damit ihren ganzen Charakter verdndert:
ein von Trauer beherrschter Panegyrikos.

Die Ermordung des Carevic¢ durch Ivan Groznyj, obwohl sich
die Kunde davon schnell verbreitet haben muBte,144 bleibt
unerwdhnt. Eg diirfte sich hierbei aber eher um ein Verschwei-
gen handeln, damit durch diese Nachricht das von Ivan Groz-
nyj entworfene Bild nicht verdunkelt werde. Lehnt man diese
Deutung ab, miiBte man sich die endgliltige Fassung unserer
Erzdhlung bereits zwischen Februar und November (Ermordung
Ivans) 1582 entstanden denken. Dagegen spricht aber, daB

die stilistische, lexikalische und stoffliche Verarbeitung
der beiden angenommenen Textteile so griindlich ist, daB ver-
mutlich wenige Monate fiir eine solche Aufgabe nicht ausge-

reicht hdtten.

144) Litauische Chronik, S. 125. Die Nachrichten dort uber die
Zeit St. Bathorys entstammen der "Kronika Marcina Biel-
skiego", t.III. Sanok 1856. S.1487-97.(PSRL 32/1975, S.
5)s 1495-1575 - wegen Todesdatums wohl eher Joachim Biel-
skis gest. 1599: "Kronika wszystkiego swiata™ 4, Aufl, 1597,
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2.4 Die Textausgabe

Die uns vorliegende Textausgabe hat V. I. Malyéev nach der
seiner Meinung nach dltesten vorhandenen und gleichzeitig
der dem Original vermutlich am ndchsten stehenden Hs. be-
sorgt: sie gehort zur ersten Gruppe der ersten Redaktion
(Hs. 1 in seiner Hss.-Beschreibung, S. 119). Die Hs. ist auf
den Anfang des 17. Jh.s zu datieren.145

Die Editionsgrundsédtze sind die gleichen wie die im Zusam-
menhang mit der K-pler Erzdhlung (Skripil's Edition) be-
schriebenen: Es handelt sich um eine Ubertragung des origi-
nalen Textes in die moderne Schreibung - heute nicht mehr
iibliche Zeichen werden durch die modernen Entsprechungen er
setzt. In Fdllen, wo ein nicht mehr vorhandener und ein heu-
te noch gebrauchlicher Buchstabe in einem modernen zusammen-
fallen (altes -a- und altes -g- in heutigem -a-), ist die
urspriingliche Schreibung nicht erkennbar. Im Rahmen unserer’
Untersuchungen, innerhalb welcher morphologische und phone-

tische Fragen kaum eine Rolle spielen, stort die vereinfach-
te Orthographie nicht.

Auf kleinere Miadngel der Edition hat bereits Tichomirov in146
seiner Rezension hingewiesen. So ersetzt Malyéev Lesarten,
die ihm nicht korrekt vorkommen, durch eigene "Verbesserun-
gen" - z.B. 92/7 korrigiert er urspriingliches "mnju ze", das
in der &dlteren Literatur als Einwurf auf Schritt und Tritt
begegnet, durch "mnja ze" - diese Verdnderung nimmt der Ven-
dung den Charakter des Einwurfs, den der Autor macht, und
der Leser bezieht das Partizip auf das Subjekt des Satzes.
(in diesem Fglle auf den Kanzler Jan Zamoyski). Ahnliches
begegnet hdufig - aber dadurch, daB Malyéev solche Einlassun-
gen deutlich und unter Hinzufigung der originalen Schreibwei-
se markiert, wiegt dieser Mangel nicht schwer.

145) Tichomirov, Recenzija, S. 349 f.: Ende 16. Jh.
146) Tichomirov, ebda., S. 352.
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Problematisch ist immer die Interpunktion: "punktuacija ...
- sovremennoe."147 In der Regel wird dadurch das Verstand-
nis des Inhalts erleichtert. Aber wir haben es doch immer
mit einer Interpretation durch den Hrsg. zu tun. Bei unserer
Ausgabe gewinnt man den Eindruck, daf die Interpunktion oft
fliichtig und manchmal entstellend gehandhabt wird., Wir wer-
den im Laufe der Untersuchungen verschiedentlich auf diesen
Umstand hinzuweisen haben. Das folgende Beispiel soll daher
im Augenblick geniigen:

38/24 "Slysav ze sie ... kurlanskie nemcy, jako ot rosijska-
go gosudarja ni kaja ze tverdostr ustojati mozet, a
prichodjascii k nemu ... z darmi ...velikoju oslabu
priemljuéée, sobravse ze sja naéalbnicy strany toja,

mu gosudarju so mnogimi darmi svoja posly, i da milosts
ruskago gosudarja da pokazet nad nimi ..."

'Als die ... Deutschen erfuhren, daBl dem Herrscher kei-
ne Festung zu trotzen vermag und dai alle, die mit
Geschenken und ... zu ihm kommen, groSie Gnade/Verge-
bung/lilde (von ihm) erfahren - da versammelten sich
die Haupter der Deutschen von Kurland und fafliten den
Plan, daB man zum Zaren Gesandte mit vielen Geschen-
Xen schicken solle, auf daB der Zar ihnen seine Gnade
erzeige.'

Derartige Objektsidtze, die nach Verben des Bittens, Wollens,
Winschens, Befehlens, Planens usw,., Finalsdtzen sehr nahe kom-
men,148 werden sowohl im K-pler als auch im Pleskauer Text
fast ausschlieBlich mit "da + Prds. mit futur. Bedeutung"
gebildet. Die durch den Hrsg. mittels der Interpunktion vor-
geschlagene Ubersetzung miiBte vollkommen inaddgquat lauten:

'... versammelten sich die Haupter der ... Deutschen
und faBten einen Plan. Und sie schicken zum Zaren ...'

Diese Ubersetzung wird auch der Form "poéljut" nicht gerecht,

Sehr fliichtig und inkonseguent verfdahrt der Hrsg. bei der Set-
zung von Anfiihrungszeichen - gelegentlich fehlen sie am Ende
des als wortliche Rede oder Zitat gekennzeichneten Abschnitts;

147) Malysev, Povest', S. 30.

148) H. Briéduer: Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchensla-
vischen und im Altrussischen. Wiesbaden 1957. S. 30 nennt
diese Objekts&dtze "abhéngige Heischesédtze".
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z.B. 89/6. Manchmal fehlen notwendige Anfiihrungszeichen ganz
- z.B. 81/12 - 81/17. Zitate innerhaldb der Monologe und Re-
den werden wie Zitate im erzdhlenden Kontext behandelt - sie
bekommen auch das zweigestrichene Anfiihrungszeichen -"-, so
daBl man nach jedem Zitatende fragen mufl, ob nun eigentlich
z.B. nur das Bibelzitat zu Ende ist oder aber der gesamte
Monolog - 2z.B. 78/32 - 79/27, 92/13 - 94/5. Im letzten Bei-
spiel etwa enden in 94/5 sowohl ein eingeschobenes Zitat

als auch der gesamte Monolog mit dem gleichen Zeichen:
94/5 "..., eze naslediti zeml ju". Nastojaé&ee glagoletca.

Das Zeichen hinter "zemlju" markiert das Ende eines Zitats
(Psalm 37.34), aber zugleich das Ende des knapp zwei Seiten
langen Monologs.

Schlief3lich fallt die Inkonsequenz auf, mit der Malyéev das
haufig die wortliche Rede einleitende " jako" behandelt -
mal nimmt er es in das Zitat hinein in der Art:

68/35 Sie ze im prirek: "Jako vemyi druze, ..."
43/5 ... mnogogordelivaja izrece. "Jako ne mozet, rece,..."

Manchmal stellt er es auBerhalb des Zitats, z.B.

47/28 priglasaet gosudars, jako "na tebe mi, reEe, ced”
-/30 On ze sie slysav, jako "na tebe mi, rele, i mimo ..."

Die letztere Wiedergabe bzw. Verdeutlichung der Rede bzw.
des Zitats dlirfte die angemessene sein, denn dieses " jako"
fungierte ja im Altruss. als eine Art Anfiihrungszeichen,

Einen echten Mangel der Edition bildet Malyéevs Varianten-
apparat - er gibt nur andere Lesarten wieder, wenn sie text-
lich-inhaltlicher Natur sind: Auslassungen in anderen Hss,
fehlen, morphologische Varianten, Variationen der Wortfolge
werden nicht erwdhnt - wir konnen mit diesem Apparat so gut
wie gar nichts anfangen. Fast das gesamte Vorwort, das den
Inhalt im Tone des Stalinschen Patriotismus wiedergibt, hidt-
te zugunsten eines brauchbaren Variantenapparates eingespart
werden konnen. Dariliberhinaus befinden sich die Varianten un-
libersichtlich am SchluB zusammengestellt.
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C. ANMERKUNGEN ZU
PHONETIK, MORPHOLOGIE UND LEXIEK UNSERER. TEXTE

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, auf alle Er-
scheinungen aus den Gebieten der Phonetik, der Morphologie
und der Lexik innerhalb unserer Texte, die eine detaillierte
Untersuchung verdienten, in der gebotenen Ausfiihrlichkeit
einzugehen. In diesem Abschnitt soll nur versucht werden,
einige bestimmende Ziige der beiden Texte herauszuheben, da-
mit eine Einordnung unserer Erzdhlungen auch in bezug auf
Phonetik, Morphologie und Lexik moglich wird. Solche Er-
scheinungen, die auf Grund ihres eher zufdlligen Auftretens
nicht so charakteristisch fir den einzelnen Text sind, blei-
ben hier unberiicksichtigt.

1. Zur Phonetik

Das Bemiihen beider Autoren um ksl. Lautung ist ganz deutlich.
Der grundsidtzliche Unterschied zwischen beiden Erzéhlungen
ist der, daB der K-pler Autor dieses Bestreben ganz konse-
quent durchsetzt, wdhrend der Verfasser des Pleskauer Textes
wohl eher intuitiv vorgeht, so dafl wir in seiner Erzahlung
neben archaischen Formen auch stark umgangssprachliche Ele-
mente antreffen.

1.1 Vokalismus

Zum Vokalismus sind vorwiegend Bemerkungen zu machen, die auf
regionale Ziige der Texte, d.h. auf regionale Zige der Ples-
kauer Erzahlung, verweisen.

Allgemeinerer Natur ist die grundsatzliche Beibehaltung von
anlautendem e-.Diese dufert sich allerdings fast ausschlief3-
lich in "edin" und Ableitungen hiervon ("edinica" usw.).
Wdhrend die K-pler Erzdhlung hiervon keine Ausnahme macht,
hat der Pleskauer Text neben 34 Belegen mit "edin" zwei Mal
"odin":

62/11 "odny" = die einen, die ersten(es folgt: die zweiten,
anderen - "vtorye", die dritten - "tretie");

95/17 "tridcats odin".
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Einen weiteren Beleg fiir anlautendes e- haben wir in "elens"

(41/5).

Die graphische Vertretung von urspriinglichem i nach lautlich
geschwundenem -1 ist in beiden Texten nicht grundsdtzlich ver-
schieden. Im Pleskauer Text finden wir durchgehend die Schrei-
bung ~-y- statt -»i-, z.B. "otyde", "obymasSe", wihrend in der
KE-pler Erzdhlung ungeféhr 1/3 aller Belege noch die aksl.
Lautung reflektiert: "otbide", "obbimase", Diese Schreibung
ist in beiden Texten vor Prapositionen die Regel, also z.B.
"s(b) inymi", aber im Pleskauer Text finden wir auch 57/22

"s ynimi mnogimi svjatynjami" neben 49/16 "vo inyja strany".

Wahrend wir fiir die K-pler Erzdhlung keinen Beleg fiir Refle-
xe des umgangssprachlich allgemein verbreiteten1 V¥andels von
-e- zu ~'0- (unter dem Ton nach Zischlauten) beibringen koén-
nen, finden wir deren im Pleskauer Text eine ganze Anzahl,
was auch vom Eindringen der Umgangssprache in die Erzahlung
zeugt, z.B. "posol" 54/20 (gegeniiber "posel" 95/24), "prisol"
56/25; hierzu gehdren auch jene Genitive (Pl,) auf "-cov"
statt urspr, "-cev", z.B. regelmdBig "strelecov" (3 Mal),
"cosnok" (81/32 und -/33).°

Die folgenden lautlichen Besonderheiten der Texte deuten eher
auf regionale Eigenheiten, Allerdings manifestiert sich in
der Zulassung solcher Eigenheiten auch ein mehr (= K-pel) oder
weniger (= Pleskau) enges Verhdltnis zur ksl. Norm.

So ist z.B. die Auffiillung von altem -3 in Prapositionen auch
in schwacher Stellung weit verbreitet.5

1) Cernych, Ist. grammatika, S. 129 ff.

2) "Cosnok" = Palisadenzaun - gegen sonstiges "cesnok" =
Knoblauch, Die Bedeutung Palisadenzaun ist nur belegt bei
1. Ja. Pavlovskij: Russisch~-deutsches Worterbuch. Riga 1911.
D Telpzig 19€U.iweiter zitiert als Pavlovskij) S. 1726:
«cesnok*' Bedeutung 2: Staketen-, Stangen-, Pfahlzaun. S. u.:
Zur Lexik.

%) R, Schneider: Die Sprache Pososkovs (Phonetik und Morpho-
logie). Diss. Minster 1973.(weiterhin zitiert als:
Schneider, Sprache Pososkovs.) S, 66 f. findet diese Er-
scheinungen noch mehr als 100 Jahre spater. Allerdings
glaubt sie, daB Prépositionen mit ungesetzméBiger Auffiil-
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Im Pleskauer Text ist die entsprechende Auffiillung des alten
reduzierten Vokals hdufig und begegnet uns etwa in 1/3 ent-
sprechender Fédlle; z.B. "izo Pskova", "vo osade" 44/31, "so
okrestnymi grady" 45/5 (sogar Hiatus in den beiden letzten
Fdllen). In der E-pler Erzahlung sind uns solche Fdlle nicht
aufgefallen.

Das haufige und - wie die Hiatlis ("vo osade" - regelmaBig)
2eigen - auch extreme Vorkommen von nicht lautgesetzlichen
Auffillungen reduzierter Vokale bei Prapositionen deutet auf
eine Eigenheit der Pleskauer Sprache hin.4

Hierzu gehdren auch jene Fialle von nicht lautgesetzlicher
Auffiilllung im Innern eines Wor'ces5 - diese Falle sind weni-
ger haufig als Jene an Prdpositionen und betreffen das alte
-h-

So finden wir neben "muzskij" 76/27 auch "muzeskij"® 77/2
und 57/27 - hier mochte der eingeschobene Vokal die Funktion
haben, Assimilation (vielleicht zu "musskij" oder "musskij")
zu verhindern. Eine &hnliche Begriindung gilt auch fiir die

12 Belege fiir "bogatestvo" (etwa zu "bogatstvo"). Allerdings
ist die Auffillung von -pst- und -»sk- zu -est- und -esk-
keineswegs konsequent durchgefiihrt, wie "muzskij" bereits
zeigte. So treffen wir nur noch auf "voinstvo" und "voin-
skij".’

lung in Textstellen mit expressiver bzw. besonders lite-
rarischer Farbung vorkommen,s. Verweis auf Cernychs Unter-
suchungen am "Ulozenie": Jazyk Ulozenija 1649 goda. M.
1953, S, 200, wo er diese Erscheinung auch beobachtet,

4) N. Earinskij: Jazyk Pskova_i ego oblasti v 15 v. SPb 1909,
Zapiski Istoriko-filologiceskago fakul’teta Imperatorska-

go S.-Peterburgskago universiteta.93). (weiter zitiert
als: Karinskij, Jazyk Pskova). S. 170, besonders Punkt 3a.

5) Erscheinungen wie die Auffiillung von Reduzierten zwischen
Prafix und Stamm ("rozoslav" 51?11) bleiben hier unberick-
sichtigt, da sie anscheinend iiberall in gleicher Haufig-
keit auftreten.

6) "muzeskij" - die heutige Sprache hat diese Auffiillung z.T.
schriftsprachlich fixiert: "muzskoj", "muznij" - aber

"muzestvennyj", "muzestvo".
7) 33 Belege fiir"voinstvo, 2 Mal die historische Schreibung

"voinsstvo" 40/13, 74/10; 14 Mal "voinskij".
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Auch ein Beleg "pristuplese" ist an dieser Stellzs zu nennen
(statt altem "pristuplbée").8 Absolut gesehen stellen die
hierher gehorigen Belege, die wir im Pleskauer Text vorfin-
den, nur einen geringen Prozentsatz aller entsprechender For-
men dar, aber dennoch sind sie sehr auffallig und diirfen

ganz sicher als Zeichen regionaler Lautung betrachtet werden.

Schlieflich scheidet die Vertretung von historischem -e- bei-
de Texte voneinander. Weil wir wegen der Modernisierung der
Schreibweise in unseren Textausgaben kein -e- vom -é- mehr
unterscheiden kénnen, wissen wir auch nicht, wie die einzel-
nen Autoren oder Kopisten -e- und -e- verwenden.

In der K-pler Erzdhlung ist der anzusetzende Laut -e- in
Hunderten von Belegen als -e- wiedergegeben.9

Im Pleskauer Text finden wir altes -e- wiederholt durch -i-
wiedergegeben: "neuvedinwe" (90/15), "vediv" (86/32), "iz-

minikov" (41/3), "poveli" (= Aor. 89/13), "strileckij golo-
va" (90/2, gegen sonstiges "strelec"), "plin" (39/7, gegen

sonstiges "plen"), u.a. In dieser Lautung schlégt sich die

nordgroBrussische Artikulation nieder.10

Einige Beispiele fiir Verwechslung von -u- und -v- finden wir
im Pleskauer, miglicherweise auch im K-pler Text:
"nougorodckij" (52/22, 54/13), "v Svinych vorot, u togo
prjasla” (= "u Svinych vorot"”) (63/18), "v vasego gosudarja"
(= "u vasego gosudarja") (82/28) u.a.

In der K-pler Erzdhlung haben wir drei Mal "zuk" fiir "zvuk",

Sobolevski,jll konstatiert ausdriicklich, daB in den Pleskauer
Denkmélern diese Erscheinungen nicht auftreten; auch Karin-
skij belegt sie nicht, Immerhin weist letzterer aber darauf

8) Karinskij, Jazyk Pskova, S. 170/3c. ¢
9) Einmal begegnet "razsjadesja" fiir"razsedesja" (63/44)
'explodiegtg’. "vsich" fir "vsech" %58%35).

10) Cernych, Ist. grammatika, S. 128,
obolevskiij,A. I.: Lekcii po istorii russkago Jazyka.
M. 1907. (welterhin zitiert als: Sobolevskij, Lekcii.)
S. 71 ff. Karinskij, Jazyk Pskova, S. 172 u.a.

11) Sobolevskij, lekcii, S. l22.
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hin, daB auf Grund der weiBrussischen Siedlungsbewegung nach
Nordosten im 13. und 14. Jh. einige WeiBrussismen, wie die o.
g. Verwechslung von -u- und -v- , Eingang in die Pleskauer
Sprache gefunden haben sollen, womit sich derartige Erschei-
nungen in den schriftlichen Denkmé&lern Pleskaus erkléren

lassen.12

A- sowie Ja-kanje erscheinen in beiden Texten selten.

So begegnet im Pleskauer Text drei Mal "esmja" fiir l.sg. prés.
"esme".15 Unter sieben Belegen fiir "mesjac" findet sich einer
mit "mesec" (62/6). Ahnlich ist "vremjana" (36/6) zu bewerten.
Umgekehrt finden wir fiir "tysjasca" keinen Reflex fiir diese
Erscheinung.14 Auch die ca. 20 Belege mit "devjats", "des-
jats" zeigen keinen Reflex des Ja-kanje.15

Der K-pler Text hat ein vereinzeltes "skgéiéa" (?2/17) und
regelmdBig "navadisa" (61/25 "navadisa pusku bolesuju" -
also 'ausrichten, zielen', vgl. 66/4 u.a. Stellen). Die Bele-
ge im K-pler Text sind nicht besonders aussagekraftig. Vor
allem geniigen sie nicht, um den Autor irgenwie einzuordnen,
da wir sonst gar nichts besitzen, was uns bei diesem Ver-
such von Nutzen sein konnte. Beim Pleskauer Autor verwundern
diese Erscheinungen nicht - zwar sind die genannten Erschei-

12) Karinskij, Jazyk Pskova, S.206.
ernych weist in friiheren Ausgaben, vgl.: P, J, Tscher-

: Historische Grammatk der russ. Sprache. Halle 1957
ESlawistische Bibliothek 6).S. 296, auf die Verwechslung
von "u" und "v" in westruss. und weiBruss. Chroniken hin.
Chr. S. Stang: Die altruss. Urkundensprache der Stadt
Polozk, Oslo 19329. S. 32, weist u.a. darauf hin, daB die-
se Erscheinung zwar lebendige Form der Smolensker Mundart
sei, den Polocker Urkunden sowie dem Lit.-Russ. unbekannt
sei.

13) %Egggq Altruss. Urkundensprache, S. 32, bezeichnet gerade

esme" als besonders typisch fir die Pleskauer ﬁprache'
Damerau, N.: Russisches und Westrussisches bei Kurbskij.

Wiesbaden 1963, S. 23 hdlt "esmja" fir eine Ja-kanje-Va-
riante zu "esme".

14) s. Schneider, Sprache Pososkovs, S. 30, weist in den
Schriften Peters I, oft "tyseca" nach.

15) Schneider, ebda., S. 30, fiihrt Belege fiir "desets" und
devets" aus Pososkovs Schriften an.
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nungen im SiidgroBrussischen beheimatet, haben sich dann aber
auch im Moskauer Gebiet durchgesetzt. Karinskij erwahnte den
zunehmenden EinfluB des WeiB- und Westrussischen, dem die
Pleskauer Mundart ausgesetzt war, und so fligt es sich in das
Bild, wenn Kuznecov fir die schriftlichen Pleskauer Zeugnis-
se ab der 2, Halfte des 14. Jh.s A-kanje registriert.16

In der Pleskauer Erzahlung fallt die regelmaBige Schreibung
"tovarysei"l? auf (der K-pler Autor verwendet korrekt "tova-
risci").

Die konservative Haltung des K-pler Erzahlers (bzw. Kompila-
tors oder Ubersetzers) &uBert sich besonders auffallig darin,
daB er der auf russischem Boden erfolgten Verianderung der Ar-
tikulationsstelle der Velare 18 graphisch nicht folgt, also
-gy~-, -ky- schreibt, wenn es nach den morphoclogischen Gesetz-
méBigkeiten des Aksl. erforderlich ist (und noch dariiber hin-
aus). So lesen wir vorwiegend "turky", "greky" im Akk.pl.,
allerdings auch in Nom, pl. (z.B. 61/17 "turky", 65/19 "gre-
ky" - hier aber auch héufig palatalisiert: "turci", "greci",
"frjazi", auch "frjagovi"). Wir finden Akk. pl. "is pusky"
71/35, regelméBig Instr. Pl. "turky", aber auch andererseits
Bildungen, die die Anderung der Artikulation der Velare
reflektieren, z.B. Akk, pl., "v vragi" 64/11. Fast immer
schreibt er "aky","paky", "do oblaky" (64/7), "so mnogymi
polky" (74/30), "izo mnogych puéek".19

16) V., I, Borkovskij, P, S. Kuznecov: Istoriceskaja gramma-
tika russkogo jazyka. M. 1963, (weiterhin zitiert als:
Borkovskij, Istor. grammatika.) S. 141.

17) s. R, Schneider, Sprache Pososkovs, S. 43 : es scheint
hier so etwas wie Volksetymologie hineinzuspielen -

Sachmatov dachte an Angleichung an_"tovars - tovary",
Cernych an EinfluB des Suffixes -ys.

18) Die Artikulationsstelle der Velare g, k, ¢ch mit folgen-
dem Vokal der mittleren Reihe _y verlagerte sich (etwa
ab 12. Jh.) durch Entlabialisierung nach vorn, so daB aus
dem Vokal der mittleren Reihe ein Vorderzungenvokal wurde:
i, der seinerseits eine Palatalisierung der Velare be-
wirkte: -g’i-, -k“i-, -ch"i-., Vgl. Borkovskij, Istor.
grammatika, S. 53 § 22; Cernyech, Istor, grammatika, S.142 f.

19) Dies gilt nicht fiir Fremdworter, z.B. "stratigi".
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In der Pleskauer Erzdhlung sind derartige Schreibungen ziem-
lich selten anzutreffen, etwa "otroky" Vok. (45/17), die heu-
tige Schreibweise ist die Norm.,

Die bisher behandelten Erscheinungen im Bereich des Vokalis-
mus stellen zwar Besonderheiten der einzelnen Texte dar, aber
die die Texte wirklich auffallend préagenden bzw. die Texte
von einander absetzenden Unterschiede sind die folgenden:

Am deutlichsten ist die unterschiedliche Behandlung der *ort,
* *

olt, ert, *elt - Gruppe: der K-pler Text verwendet beinahe
auschlieBlich die aksl. Lautung, wohingegen der Pleskauer Text

den ostslav. Vollaut in 50 - 60 v, HA4. hat.eo

Hierher ist auch die anlautende Gruppe ’ro- zu stellen (fir
'lo- finden wir in unseren Texten keine Belege). Diese Grup-
pe reflektiert im Aksl. (und im Siidslav,) als ra-, widhrend
sie im Ost- und Westslav. ro- lautet ("rabs - robs", "rasti
- rosts, porosls", "ravnyj - rovanyj", "raz- - roz-"). Unser
KE~pler Text 1&@Bt keine Anfdlligkeit gegen umgangssprachliches
ro- erkennen; so begegnen wir nur der Vorsilbe "raz-", nur
"rab", "rasti" usw,, wohingegen in der Pleskauer Erzahlung
der Anteil der russischen Variante des aksl, Préafixes "
namlich "roz-" immerhin bei 15 - 20 v.Hd. liegt.

"
raz-",

Auch in bezug auf die Vertretung von aksl. -ie unterscheiden
sich beide Texte in dahnlicher #eise., Es handelt sich dabei

um die Lautgruppe: b + J + Vokal.21 W¥ahrend die aksl. Denk-
midler diese Lautfolge im gegebenen Fall als -ie wiedergeben,
fand diese Lautgruppe auf ostslav. Boden die graphische

Form -ve, die sich in den Texten verschieden stark durchsetzt.

20) Bei dieser Angabe sind die zahllosen Benennungen Pleskaus
als "grad Pskov" nicht beriicksichtigt.

21) b + j + Vokal:"gespannte Stellung des -»-": H, Bréuer:
Slavische Sprachwissenschaft. It Einleitung, Lautlehre.
Berlin 1961.(Sammlung GSschen 1191/119la). S, 124. (wei-
terhin zitiert als: Brduer, Sprachwissenschaft I ).

P, Diels: Altkirghenslavische Grammatik. I, Teil: Gramma-
tik. Heidelberg “1963.(weiterhin zitiert als: Diels, Aksl.
Grammatik). S. 64 ff.
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Dieser Reflex ist auch in der K-pler Erzahlung erkennbar, aber
doch nur in schwachem MaBe. Die Abweichungen von der ksl. Norm
diirften hier etwa bei 5 - 10 v, Hd. liegen. Wir treffen also

"vzjatie", "plenenie", "molenie", "smertiju", "znamenija",aber
auch "smertsju".

Anders im Pleskauer Text: hier findet sich die russische Ver-
tretung in 40 - SO v. Hd. aller Belegstellen. NaturgemaB sind
es besonders profane Worter, die fiir die russische Lautung
anféllig sind: "vzjatee", "vodolitse" 88/15, "ponuzenne" 88/32,
"otstojanse" 89/30, "zelanbe" 68/8, "opolcennja" 69/8, "za-
mySlensi" (Instr. pl.) 90/18 - sonst "zamyslenii" (Instr. pl.,
falls nicht wie meist "-enemi" ) 92/21. Aber auch Worter des
geistlichen Bereichs finden wir auf "-pe": "prosennja" 82/29,
"milostrju" 75/17 (gegen acht Mal "milostiju"). Dabei haben
die entsprechenden Formen keine erkennbare stilistische Funk-
tion. So kommen in Passagen mit stiarker religidser Orientie-
rung wenige Belege vor, die auf "-pe" lauten, - das liegt
aber am speziell kirchlich gepragten Wortschatz, der dort
gebraucht wird. Umgekehrt sind in den rein erzéhlenden und
auch in den Kriegsereignisse schildernden Abschnitten beide
Varianten nebeneinander und obhne erkennbare Funktionstei-
lung anzutreffen.

1.2 Konsonantismus

Der Konsonantismus zeigt in beiden Texten weitgehende Uber-
einstimmung. Allerdings unterscheiden sich beide Texte dar-
in, in welchem Umfang sie die Ergebnisse der drei Palatali-
sierungen bewahren oder aber riickgangig machen. Zur Verdeut-
lichung seien einige typische Erscheinungen kommentarlos auf-
gezdhlt: "Zeny mnozi" 61/44, "turci" 65/21, "krepce" 61/44,
"krepcae" 65/43, "v frjazech" 63/35, "v tuze velicej" 73/25,
"ruce" Nom. Akk. dual. 70/37, "v sile tjazce" 71/6. DaB da-
bei Verwechslungen zwischen "turci"=Nom. pl. und gelegent-
lich "turci" = Akk.pl. oder zwischen "turky" =Akk.pl. und
"turky" =Nom.pl. auftreten, ist unwesentlich - Beispiele: K-pel.

Die Pleskauer Erzahlung folgt der Tendenz der auf russischem
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Boden erfolgten Riickbildung der Palatalisationsergebnisse per
analogiam, Gelegentlich auftauchende Reste der Palatalisatio-
nen haben z,T., stilistische Funktion, meistenteils aber die-
nen sie wohl allein dem Ziel, den Text der ksl. Lautung an-
zundhern. Die Verwendungen palataler Formen kann man nicht
anders als sporadisch bezeichnen, Ziemlich regelmaBig fin-
den wir den Akk. dual. "v ruce" oder Nom. dual. "ruce", aber
auch "v rukach" 64/8, "na ruki" 47/17, "gajduci" Voc. pl. 89/9
- "otroky" 45/17 Voc. pl., "po boze" 49/4, Neben iiblichem
"pskovskoj" finden wir plotzlich "pskovstii narodi" Nom. pl.
57/2% vor, als der Autor eine Prozession beschreibt. Der
Grund fiir die Palatalisierung "v morstej pucine" 92/16 ist
ahnlich - der Autor hélt einen sehr hochgestimmten Monolog,
in dem er sich in immer neuen Apostrophen und mit rhetori-
schen Fragen an den polnischen Konig wendet; Ironie und rei-
che Metaphorik sollen die Sinnlosigkeit seines Vorhabens un-
terstreichen. Derartige Archaismen werden ganz gezielt ein-
gesetzt.

Die Verbindung folgender Laute fiihrte zu einem gemeinsamen

Palatalisationsergebnis:

st-j / sk-j / sks wurden zu aksl. -st-, dem im Altruss. die
Lautung -stS- entsprach. Diese wurde aber ziemlich frih zu
-ts- (= -¢c-) vereinfacht.

Ob nun durch den Zweiten Sudslavischen EinfluB oder durch
die Makarij-iAra bedingt - jedenfalls konnte sich die offen-
sichtlich als Kirchenslavismus gehaltene Lautung -sts8- in
allen Schriftdenkmélern, die in irgendeinem Sinne als Lite-
ratur, als iiber den Hausgebrauch hinausgehend konzipiert
waren, gut erhalten, Die Verwendung der einen oder der an-
deren Schreibweise gibt ziemlich sichere Auskunft dariiber,
wo ein Verfasser sein Opus eingeordnet wissen wollte: bei-
de Autoren benutzten fast ausschlieBlich (d.h. in iiber 95
v. Hd. aller Fdlle) die an das Ksl. angelehnte Lautung
-St8-. Die gesprochene Sprache komamt in manchen héufigen
Wendungen zum Durchbruch: beide Autoren gebrauchen gelegent-
lich "noci" oder "nocs". Dagegen im beliebten Dat. abs.:
"nosci ze prispevsi" (K-pel 60/29).
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Im K-pler Text finden wir einmal "tysjac" 60/25 neben sonsti-
gem "tysjaéé". Auffallig ist,wie der Pleskauer Autor, der
sonst ausschlieBlich "choscu, -scesi, -scet, -scete, -tjat"
gebraucht, zwei Mal stilisierend "chocju" verwendet (96/1,
-/2): er fiigt in die Erzahlung einen Brief ein, den ein Aus-
ldnder (Hans Moller) an den Stadtkommandanten First I. P,
Bujskij geschrieben haben soll - die Schreibung mit -C- statt

literarischem -38-.29

Neben "gorjaééoju vodoju" PS 77/18 23 finden wir in der glei-
chen Bedeutung "smolu gorjacjuju" PS 88/5. "mecjusce" PS 77/
19 ist sicher durch "mec" 'Schwert' in der Schreibweise be-
einfluBt, auBerdem mochte das folgende nochmalige -sc¢- den
Autor irritiert haben. Bekanntlich bilden hyperkorrekte Bil-
dungen einen besonders sicheren Beweis dafiir, daB zwischen
Schriftbild und umgangssprachlichem Gebrauch eine Differenz
besteht, und der Autor die Kategorien nicht sicher beherrscht:

"jstosci" PS 90/35 - zu "istociti" - ‘ausschiitten® .
",.., mnogaja svoja imenija istosci,..."
'.e., 850 viele deiner Guter hast du vergeudet,...’

Die stimmhafte Entsprechung der soeben dargestellten Laut-
gruppe bilden: 2zd-j / zg-j / zg-b , die zu aksl, -zd- wur-
den, der im Altruss. die Lautung -zdz- entsprach; diese
wurde in der Umgangssprache friih zu :é: vereinfacht.

Auch beziiglich dieser Lautvariante verhalten sich beide Tex-
te in der gleichen Weise - nur: sie benutzen beinahe aus-

schlieflich die auf russischen Boden umgangssprachlich ver-
breitete Variante -z- . Die Ursache dafiir, wieso es hier zur

22) Auf diesen Brief wird noch im Rahmen der Besprechung des
l1-Part.s einzugehen sein - aus demselben Grunde: im Ge-
gensatz zur gesamten Pleskauer Erzahlung verwendet der
Autor dort ~ um Primitivitat des Stils zu symbolisieren -
als Prateritum ausschlieBlich das 1-Part. 95/30 - 96/8.

23) Um Klarheit und Ubersichtlichkeit zu gewdhrleisten, ver-
wenden wir weiterhin, wenn es erforderlich ist, folgende
Abkiirzungen:

PS = Pleskauer Text
KP = K-pler Text.
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graphischen Beibehaltung eines archaischen Zustandes ( -sts-
= -8¢- ) kam, dort aber nicht ( -z- ), ist unklar; die phone-
tischen Erklﬁrungsversuche24 reichen m.E, nicht aus, um die-
ses graphische Phanomen zu erklaren, denn es stellt die Norm
im russischen Schrifttum jener Zeit dar. Allerdings gibt es
auch hier einige wenige Ausnahmen. So finden wir in der Ples-
kauer Erzdhlung von "rozestvo" , das doch nur im geistlich
gefdirbten Kontext (mit Heiligennamen) gebraucht wird, fiinf
Mal diese Schreibung und nur einmal “roégestvo“ (PS 65/20).
Statt "mezdu" finden wir "mezs", im K-pler Text "mezi". In
beiden Texten ist so viel von "nadeza" die Rede, aber nur im
K-pler Text stoBen wir einmal auf "nadezda" (EKP 61/12, des-
gleichen "osuzdenie" KP 75/24); ebenso in dieser Form das
leitmotvartig erscheinende "nuza". Die K-pler Erzéhlung kennt
weder ein "voinstvo" noch "voiny" - Termini, die in anderen
Kriegserzdahlungen dominieren - , neben "greci" ist immer von
"grazane" die Rede, "grazdanom" (KP 69/40) gehdért zu den Aus-
nahmen. Sonst treffen wir noch an: KP 59/20 "obtezdase" - ne-
ben sonstigem "obbezase" (z.B. KP 59/41) ; "dazds" KP 66/3 -
neben sonstigem "daj" ; “"razdenet" KP 59/41 zu "razgebnati,
razdenu".

Assimilationserscheinungen25 begegnen in der Pleskauer Erzah-
lung auf Schritt und Tritt, kommen aber auch im K-pler Text
vor. So wird in beiden Texten hdufig "voz-"an den folgenden
Konsonanten angeglichen: "voskolebatisja" PS 37/35 (aber
"vozskociti" PS 87/1), "vosplakasja" KP 63/33.

"raz-" dagegen hat grolere Resistenz und erscheint meist nicht

24) z.B. Borkovskij, Istor. grammatika, S. 89 ff., § 56.
S. 91: "Opredelit® foneticeskoe znacenie vsech prive-
dennych vyse oboznacenij ne tak prosto." (Hervorhbg.
G.Str.) - Borkovskij mein er dle Vertretung der
zd-j / zg-j / zg-b» - Gruppe und ihre Entwicklung.

25) Vgl. Sobolevskij, Lekcii, S. 146 ff.
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assimiliert: "rozsylase" PS 48/34; "razsece" KP 74/7.

"ig-" und "s-" werden meistens assimiliert: "ispravil esi"
PS 92/31, "istjazaniem" PS 84/11, "istajase" KP 74/21; "zbisa"
KP 59/37 aber "sbisa" KP 61/29.

Die spontane Schreibweise fallt in der Pleskauer Erzéhlung
bei dem Epitheton ornans "begéislen(n)yj" auf - etwa ein
Drittel der Belege (sieben von zwanzig) hat "bqgéislen(n)yd".

Beide Autoren sind bemiiht, zusammentreffendes -zZ- zZu tren-
nen, aber auch hier gibt es Anzeichen in beiden Texten, daB
die Aussprache sicher ein langes -zz- war. "roz(m)ezzajte-

sja" PS 45/19, "obmezzaja" PS 48/21. Das gleiché Verb im
K-pler Text war bereits oben erwahnt: "ob%eéa§e" KP 59/41 und
"obrezdase" KP 59/20 (unter Beibehaltung des archaischen "-zd-"
8.0.). - Dagegen aber in der Regel Trennung -zz- : "sbezzaja-
sja" PS 63/23, "rozzigaja" PS 47/8 (bei diesem Verb sind Pra-
fix und Stamm, trotz gzahlreicher Belege im Sinne wvon 'bren-
nend' in beiden Texten, nie verschmolzen).

Fdlle von Verschmelzung "-sc-" oder "-ssc-" treten nicht auf -
das wire denkbar z.B. bei "bezcestno" - "bescestno” zu
"besdestno", ebenso wie bei "bezcislen(n)yj", "scastre" usw.

Ein deutlicher Unterschied gwischen beiden Texten besteht
darin, daB in der Pleskauer Erzidhlung die regressive Assimi-
lation in besonders starkem MaBe auch iiber die Wortgrenze,
insbesondere auf Pripositionen ausgedehnt wird. Die K-pler
Erzdhlung folgt dieser Tendenz nur selten (vgl. gelegentli-
ches "is puéky“), meist finden wir auch in dieser Position
etymologische Schreibung ("iz puEky"). Polgende Kombinationen
begegnen hdufig im Pleskauer Texti:

"brat z bratom” (trotz vorausgehendem -t !) 80/31, "z bezcis-
lennymi" ?77/34, "z goncy" 48/33, "is polja" 97/20, "z_gramo-
ty" 94/16, -/22, "is-pod steny" 94/16, "is toe ukrainy" 41/3Q

Ist diese Erscheinung noch als Wiedergabe der Artikulation
verstandlich, so muBl man bei den folgenden Belegen, die bei
weitem nicht die einzigen sind, vermuten, daB die obigen
Schreibungen dem Pleskauer Autor so in Fleisch und Blut iber-



00050711

- 152 -

gegangen sind, dafl er solche unaussprechlichen Lautge-
bilde wie die folgenden herstellt: "z svoimi...", "z cju-
dotvornymi..." (62/25).

Die letztgenannten Erscheinungen (regressive Assimilation,
nicht lautgesetzliche Auffiillungen und Verinderungen) diirfen
wir als besonders charakteristisch fiir den Pleskauer Text
ansehen.

Dissimilation (Lésung des doppelten Verschlusses) finden wir
ausschlieBlich in der Pleskauer Erzahlung. Auch dieser Vor-
gang scheint nicht so sehr an eine Region gebunden zu sein,
ebensowenig wie die Assimilationsvorgiange. Bei Kurbskij kann
Damerau26 die gleiche Erscheinung feststellen. Fir das 18. Jh.
bringt Schneider e? eine Anzahl Belege bei. In der Pleskauer
Erzédhlung handelt es sich vorwiegend um die Erleichterung der
Aussprache zusammenstoBender "k", dementsprechend finden wir
acht Mal "ch korolju" (z.B. 60/8), sodann auch "nechto" 86/13,
"ch korolju k Stepanu" 52/16, "ch krestnomu celovansju" 48/27
- im Ganzen sind im Pleskauer Text etwa 15 solcher Belege.
Stang28 erwdhnt nur die regelmdBige Vertretung von "kinto"
durch "chto".

ln der Pleskauer Erzshlung werden verschiedentlich die Konso-
nantenfolgen -zdn- und -stn- in der Weise vereinfacht, daf
der Dental ausfdllt. So begegnen uns von den 13 Belegstellen
mit "Cestnyj" sechs in der Gestalt von "cesnyj". Stets re-
gelmédBig gebildet finden wir "krestnyj" vor, ebenso haufiges
"okrestnyj"s "vesnicy" 74/29. Aber auch im K-pler Text haben
wir einen Beleg fiir dieses Phénomen: "lesnica" 67/35 neben

sonstigem "lestnica".

26) N, Damerau: Russisches und Westrussisches bei Kurbskij.
Wiesbaden 1963. S. 25.

27) Schneider, Sprache Pososkovs, S. 49 f,

28) Stang, Altruss. Urkundensprache, S. 66.
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"-zdn-" ist nur in 'Feiertag®' zu erwarten - die regelmidBige
Schreibung ist aber "praznik" (vier Belege) ; vgl. KP 55/9
"praznovati®.

DaB die ehemalige Palatalitdt sich zur Zeit der Entstehung
unserer Texte noch stark im Schriftbild niederschlagt, ist
nichts AuBergewdhliches - dies ist z.T. heute noch der Fall
("iith", "Sitn" usw.). Als Zeichen seiner noch existierenden
Palatalitat findet man in beiden Texten nach -c- noch haufig
jotierten Vokal - also "cjudo". Auch folgende Belege verwei-
sen auf ungesicherte morphologische Verhdltnisse: "v serd-
cych" PS 57/29, -/31, 79/17, "v serdcy" PS 89/8 - dagegen

"v serdcech" PS 75/33, "vychodecr" PS 86/13, Es hat den An-
schein, als sei der Ubergang ehemaliger jo-Stémme (z.B. "vy-
chodecs", "serdce") zu den o-Stémmen29 noch nicht gdnzlich
vollzogen. In der K-pler Erzahlung reflektiert ausnahmslos
ein noch #@lterer Zustand: "v serdci" 64/32, "v serdcich"
"vladycicju" KP 63/1.

Auslautendes -t der 3. sg./pl. findet sich beinahe aus-
nahmslos verhartet. Moglicherweise haben die Herausgeber
die Orthographie wunifiziert. Allerdings finden wir im
K-pler Text "postigachutp" 72/34 und "chranits" 58/38.
Meist haben wir jedoch -t», wenn der Endung ein -s- voran-
geht - also: "bystsr", "dastpr", "estp", "vestr".

Im Fleckauer Text féllt die Schreibung "tca" -° in der 3.
sg./pl. pras. und der 3. pl. ipf. der Reflexiva auf. Die
Losung findet sich auf S. 30 der Vorbemerkungen des Hrsg.s:
der Autor hat alle Reflexivformen in der #Weise vereinheit-
licht bzw, die hochgestellten Sigla in dieser Weise aufge-

29) A. Leskien: Handbuch der altbulgarisghen Sprache. Gram-
matik - Texte - Glossar. Heidelberg 71969. S. 81 f.

(weiterhin zitiert als: Leskien, Handbuch).

30) vgl. Sobolevskij, Lekcii, S. 108, seinen Belegen nach
ist diese Lautung fiir den nordwestrussischen und weiB-
russischen Raum chrakteristisch - z,B. Novgorod, Smo-
lensk.
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gelost. Dies aber vermutlich darum, weil die Belege seiner Hs.,
die er ausgeschrieben fand, diese Form gehabt haben mochten.
Wir sehen darin bereits die Verhdartung der Silbe, wie sie heu-
te auch die sprachliche Norm darstellt.

Der K-pler Text hat historisches "-sja", hin und wieder begeg-

net man einem verkiirzten "-s3b" nach auslautendem Vokal:
"zatvorisass" 68/3, "podvizasess" 57/32, "sovokupitiss i kole-
batiss" (= Inf.) 60/5. In beiden Texten findet man das Prono-
men auch gelegentlich vom Verb getrennt: "bojase bo sja" KP
?74/23 ("bojasebosja" 75/4), "nadejase ze sja" PS 90/28 und we-
nige andere.

Es fallt auf, daB der Pleskauer Autor die reflexiven For-
men viel haufiger verwendet als der E-pler: dieser Text
enthdalt 7 v, Hd. reflexive Verbformen, jener fast drei
Mal so viel: 19 v,Hd. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, daB der Pleskauer Autor das reflexive Verb ver-
wendet, um dadurch eine besonders hochtonende Sprache zu
erreichen. Bei genauem Hinschauen stellt man fest, da8
ein grofler Teil dieser Reflexivpronomina entweder gar
nicht ndotig oder durch geringfiigige Veranderung des Sat-
zes vermeidbar widre, manche Reflexivpronomina sind auch
einfach falsch gesetzt:

69/5 "Tako ze ottobravsja ich, izbrannych gradoemec i
pribliznych korolevskich dvorjan, dve tysjasci ...

*So wahlte er 2000 seiner besten Leute aus ,..°'

11

Fir die vielen Belege, wo man nach dem Sinn des "-sja"
fragen muB, ohne daB man das Demonstrativ-Pronomen direkt
als falsch gesetzt bezeichnen kinnte, mag dieser Satz stehen:

86/29 "I tako bozieju milostiju i sie ich umyslenie
vsjaceski razrusisasja ..."

Auch diese Konstruktion wédre, wenn man in "umyslenie"
nicht evt. ein Kollektivum vermuten konnte, als gramma-
tisch falsch anzusehen. Und es ist wohl auch gemeint:
's0 durchkreuzten sie durch Gottes Glite diesen ihren
Plan vollkommen,'’

SchlieBlich ist noch eine Erscheinung zu erwahnen, die fir
den nordwestlichen und westlichen Bereich des GroBrussischen
charakteristisch31 ist: das "Co-kanje". Die Belege hierfiir

31) Borkovskij, Istor. grammatika, S. 93, § 58; Sobolevskij,
Lekcii, S. I07. Einige Beispiele , die auf Nord- und

Westruss. deuten, bei Cernych, Istor. grammatika, S. 146 f
Co-kanje begegnet im Raume Novgorod, Pleskau, Polock bis
Smolensk hinunter und hat sich zeitweise noch weiter aus-
gebreitet.
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8ind jedoch wider Erwarten nicht nennenswert. Die Pleskauer
Erzéhlung hat ein klares Beispiel fiir diese Erscheinung:
67/29 "ko vzjatbju grada puts ociscajusce" so auch in 69/15,
70/16 "schodu svoego putb ocyscajut".

Im E-pler Text finden wir sogar drei Belege. Einer davon ist
mehrfach vertreten: "pesca" 67/7 (mit kommentierendem "sic"
von Seiten des Hrsg.s dort),?73/41, 71/%; in 67/2 finden wir
"turkom mnogym vsedsimv grad, konnym i pesScem" wobei hier das
fragliche Wort attributiv zu "turkom" gebraucht ist.
74/%3 "v sile tjazse", in 71/6 "v sile tjazsce" - in genau
der gleichen Funktion dle typische Schreibweise fiir Co-kanje.
74/16 "asce ... ne gospods soziZdet chram, vsue truzaemosja
zizduscei,"
'wenn ... nicht Gott erbaut das Haus, dann miihen wir
uns vergebens, die wir es erbauen.’

Eine Besonderheit des Pleskauer Textes sei hier ange-
fligt, obgleich diese mit phonetischen Erscheinungen
nichts zu tun hat - genausowenig aber mit den anderen
Abschnitten, deshalb sei sie an dieser Stelle erwahnt:
es finden sich in der Pleskauer Erzéhlung fast zwanzig
Falle von Prapositionsverdoppelung - d.h., ein prapo-
sitionales Obgekt mit einem Attribut (Pronomen, Adjek-
tiv, Partizip) erhalt sowohl fiir das Attribut als auch
fir das Objekt elne eigene Prdposition. Es handelt sich
hierbei um eine sehr volkstiimliche Ausdrucksweise.,
Einige Beispiele:

88/12 "z dolgimi s samopaly"

65/25 "iz stanov iz korolevskich"

65/35 "i2z narjadu 1zo mnogago"

63/18 "v tom ze v Pokrovskom ugle i v Svinych vorot"

Fir den auch sonst sehr ausgiebigen, fiir die Pleskauer
Erzéahlung so typischen Gebrauch der Prédpositionen nur
ein Beispiel:

61/20 "k Velikim vorotam, k celoveku boziju Alekseju i
X gorodu, k Velikim i k Svinym i k Pokrovskim
vorotam".

Eine Stelle aus der K-pler Erzahlung lieBe sich hier
anfiigen, doch sie war das Ergebnis einer langen Suche,
widhrend solche Konstruktionen in der Pleskauer Erzéh-
lung einen Stilzug darstellen.

63/38 "...; takoze na stenach ugotovljachu mnogye so-
sudy, napolnjajusce smolbja 1 sery gorjucCee so
smoloju i s poskaniju 1 s zeliem 8 pusecnymS

Ohne auf alle phonetischen Einzelheiten unserer Texte ein-
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gehen zu konnen, 1&dBt sich aus dem vorgestellten Material und
den beschriebenen Beobachtungen ersehen, daBl der K-pler Text
- bis auf den zu jener Zeit literarischen Reflex der alten
Lautfolge "-zd-j-" usw. zu "-z-" (statt zu "-zd-") - konse-
quent die historische Schreibung gebraucht, was Fehlbildungen
nicht ausschlieBt, die aber kaum auffallen.

Dagegen bietet die Pleskauer Erziahlung ein geradezu chaoti-
sches Nebeneinander umgangssprachlicher Formen und ksl,
Schreibungen, Allein gelegentliche hocharchaische Formen ha-
ben stilistische Funktion. Man gewinnt den Eindruck, daB fiir
den Pleskauer Autor jene literarischen Normen, die den K-pler
Autor geleitet haben, nicht mehr galten. Die russ. Lautung
scheint fiir ihn weitgehend gleichberechtigt neben der ksl. zu
stehen. Der ksl. Reflex der alten Lautfolge "-sk-j" usw. zu
"_StS-" = "-S¢-" weist auf eine bestimmte schriftsprachliche
Norm.

Zwar finden wir im Pleskauer Text viele Anzeichen des Eindrin-

gens der gesprochenen Sprache ("gorod", » "2z _svoimi”,
"ch korolju" u.a.), doch ausgesprochene Regionalismen spielen
hier kaum eine grodBere Rolle als in der K-pler Erzahlung. In
beiden Texten begegnen schwache Reflexe des A-kanje, des Co-
kanje stédrker im K-pler Text; die Pleskauer Erzahlung zeigt
stdrkere Vertauschung von "u" und "v" als der K-pler Text.
Letzteres weist auf weiBrussische sprachliche Einfliisse (heu-
te auch in den ostruss. Dialekten verbreitetae), wahrend das
Co-kanJje fiir Teile der Novgoroder/Pleskauer Gebiete charakte-
ristisch ist. Auf den Nordwesten weisen auch die haufigen
Genitiv-Endungen der Adjektive auf -evo/fovo und der Gen. von
"onp": "evo" statt "ego". Die Vertretung alten -é- durch -i-,
wie wir sie in der Pleskauer Erzahlung haufig antreffen, ist
auch charakteristisch fiir den nordwestrussischen Raum um Nov-

gorod-Pleskau.

roz-

Andererseits darf man auch nicht ilibersehen, daB dem Pleskauer3:

32) fernych, Istor. grammatika, S. 46.

33) zum folgenden vgl.: Borkovskij, Istor. grammatika S. 90
und S. 95; Cernych, Istor. grammatika S. 154,
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Text so typische Erscheinungen wie Ersatz von "-zdj-", “-zgj-"
und "-zg'-" durch "-Zg-" (statt groBruss. "-z(d)-") fehlen,
z.B. fur "d»zde" liest man im Novgorod-Pleskauer Gebiet oft
"dbige", fir "vozzelavsi" findet man ”V$z§elav§i“ usw.

Des weiteren fehlt der ebenso fiir die Pleskauer Mundart ty-
pische Einschub eines "-k-" oder "-g-" vor "-1-" beim 1-Part.,
z.B. das im Pleskauer Text haufige "po-", "priveli" reflek-
tiert im Nordwesten verschiedentlich als "po-", "privegli".
Hier handelt es sich darum, daB sich die urspringliche Lau-
tung *povedli nach Ersatz des "-d-" durch "-g-" erhalten hat -
vgl. die entsprechende Erscheinung: nordwestruss. "soustrekli"
(1. Pleskauer Chronik) anstatt "sustreli" (aus *sqsrégli).zz
Da der Pleskauer Text nur wenige l-Part. aufweist, ist das
Fehlen dieser Erscheinungen nicht so verwunderlich, obwohl
andererseits gerade das l1-Part. von "-vesti", z.B. "poveli",
"priveli" stark vertreten ist. Das Fehlen dieser fiir Pleskau
typischen sprachlichen Erscheinungen stiitzt aber nicht die
These, der Verfasser der Pleskauer Erzahlung sei in Moskauer
Kreisen 2zu suchen.35

Beide uns vorliegende Texte stellen Kopien dar, die ihrerseits
auch von Kopien angefertigt worden sind. Uns scheint, daB sich
hier bestimmte sprachliche bzw. dialektologische Schichten
liberlagern, wobei deutlich starker westruss. Zige in der K-pler
Erzahlung, nordwestruss., Ziige, vermischt mit weifiruss. Ein-
sprengseln, die Pleskauer Erzahlung beherrschen.

34) Borkovskij, Istor. grammatika, S. 94; Karinskij, Jazyk
Pskova, 5. 202,

35) s.o. B. Textgeschichte, Konzeption, Komposition, S.13%0 ff.

Tichomirov, Recenzija, S, 350 f. kam jedoch nicht auf
Grund sprachlicher Analysen zu seiner Vermutung, daB
der Autor in unmittelbarer Umgebung des Zaren zu suchen

sei, sondern auf Grund des ideologischen Grundzugs der
Erzahlung.




00050711

- 158 -

2. 2Zur Morphologie

Die eben umrissenen Ziige spiegeln sich auch in der Morpholo-
gie: Der Pleskauer Text zeigt ein Nebeneinander von Formen,
das vom Aksl. bis zum heutigen Russisch reicht, wohingegen
der K-pler Autor ganz selten neuere Formen zulafBt.

Wir wollen hier nur kurz einige auffdllige Unterschiede in
der Morphologie des Nomens vorstellen und einige Bemerkungen
zum Pronomen machen. Der Bereich des Verbs kann hier ausge-
klammert werden, da dort auch der Pleskauer Autor den dlte-
ren Zustand gut wiedergibt; auBlerdem werden die auffalligsten
Erscheinungen im Rahmen der Besprechung des Verbs erlsautert.

- M —— -

Auf die nominalen Formen gehen wir hier nicht ein. Diese
spielen eine volikommen untergeordnete Rolle und bieten vom
Formenbestand her das alte Bild, wie wir es von den aksl.
und frihen altruss. Texten kennen.

Nom.sg.: Wahrend der K-pler Text im Mask. ausschlieBlich die
Endung -yi (in unseren Texten = -yj) verwendet,
schreibt der Pleskauer Autor entweder -yj oder -oj,
nach -g-, -k-, -ch- aber -ii (= -ij) und -oj.

Fem.: keine Besonderheiten: -aja/ -jaja.

Gen.sg.: KP: mask.,ntr. -ago,-jago
PS: " " -ago (40 v.Hd.), -ogo (60 v, Hd.)
(manchmal -ovo)

KP: fem. -yja (als Reflex von altem -yj¢)

PS: " -yja (55 v.Hd.), -yje (33 v.Hd.; Ubergangs-
lautung zum heutigen Zu-
stand)

-0j/-ej (12 v.Hd.; heutiges Bild)

Dat,.sg.: heutiges mask.,ntr. -omu und fem.(weich) -ej haben
bereits im Aksl. im Wesentlichen diese Lautung.

Akk.sg.: keine Besonderheiten - mask.,ntr. s. Nom.sg.,
fem, -uju/=-juju.
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(Akk.sg.) Die Kategorie der Beseeltheit hat im Sing. lkngst
die Form des Gen.sg.

Instr.sg.: mask,,ntr, -ym/Am (Behandlung von -y- und -i- s.

Nom.sg.)
fem. -ojuieju

Lok.sg. : mask.sg -em, PS gelegentlich schon heutiges -om.

Nom.pl. : KP -yja und die Kurzform -i mit Palatalisation in
Akk.pl. entsprechender Stellung: mnozi
PS -ye, 4ie
KP fem. -yja
PS " -yja (60 v.,Hd.), -ye,-ie (40 v.Hd.)
Die Kategorie der Beseeltheit bildet den Akk.pl.
im KP beinahe ausschlieBlich mit Nom.pl., aber
auch im PS ist der Gen. noch nicht haufig - ca.
20 v.Hd. aller entsprechenden Félle.

Gen.pl. : -ych/Ach (iiber -y und -i s. Nom.sg.mask.)

Dat. pl . . -y’m/-im ( " " " " " n " 1 )
Instr.pl ol _ymi/_imi ( " " " n 1" 1" " " )
Lok. pl . . -yCh/-iCh ( " " " " " n n " )

Der Dual begegnet nur gelegentlich innerhalb eines Dat.abs.
als -sema.

Da die meisten Flexionsformen vom Aksl. bis heute recht sta-
bil geblieben sind, zeigt sich die Entwicklung nur im Gen.sg.
und im Nom./Akk.pl.fem,, wo der Pleskauer Autor das fir eine
Ubergangszeit so typische Nebeneinander aller Formen bietet,
wobei sich in diesem Nebeneinander eine gewisse Gleichbe-
rechtigung der Umgangssprache &uBert.

2.2 Substantiv

Beziiglich des Substantivs bemerkt Unbegaun, dall auch im 16.
Jh. noch (bei ihm: erste Halfte) das morphologische Formans
nicht nur Kasus und Numerus, sondern auch das Genus zu mar-
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kieren in der Lage sei, zumindest was mask, und fem., Stamme

anbelange.36

Die i-Stamme flektieren im Sing. nach dem bekannten Muster,
das sich vom Aksl. bis heute nicht ge&ndert hat. Im Instr.
fem. begegnen wir haufig, im K-pler Text fast regelmé&Big der
zu -iju (statt -~-pju) erweiterten Endung. Der Plural ist be-
legt mit haufigem "napastej","blagodatej"”, im Pleskauer Text
zusatzlich mit "krepostsmi" (43/19, = Festungen), Dat.pl.
"moscem" (47/12), Akk.pl. "mosSci" (73/30), Imstr.pl. "moscemi"
(85/5).

Die a-Stémme und die ja-Stémme zeigen noch heute groBe khn-
lichkeit mit dem aksl. Paradigma. Der Instr.sg. auf -oju
braucht wohl kaum erwahnt zu werden. Auffallig ist die gele-
gentliche Ubernahme mask.ntr. Instr.pl.-Endungen der a-Stdm-
me und auch der ja-Stamme - vgl.:

PS 58/31 "Vsju stenu vooruzisa ljudemi i narjady,
puski i piscali i ruénicy i vsjakimi ukreplensmi ...

1

Dariiberhinaus finden sich noch zwei Belege fiir Instr.pl. von
"gramota auf -y: PS 94/16 und -/22 "s simi ze gramoty".

Bei den ja-Stémmen f#llt auf, daB der Gen.sg. und Nom./Akk.
pl. noch das alte -jg¢ reflektieren - allerdings ist es wahr-
scheinlich, da an dieser Stelle in den Originalen noch o JAV.N
zu finden ist. In unseren Textausgaben besteht jedenfalls
keine Opposition zwischen Nom.sg. "bogorodica" und Gen.sg.,
Akk./Nom,.pl. "bogorodica", vgl. "nuza", "dusa"; "ot vseja
dusa" (KP 68/37), "ot vseja dusa i serdca" (FS 44/8).

Neben diesen vorherrschenden Formen finden wir aber im Ples-
kauer Text verschiedentlich die neue Form des Gen.sg: "bo-
gorodicy" (48/9, 74/32), "ot zazy" (77/7).

Den Dat. finden wir in der Pleskauer Erzahlung vertreten:

36) B. Unbegaun: La langue russe au XVI® siécle (1500 - 1550).
1. La TEeonn des noms. Paris 1935. (Bibliotheque de

1'Institut frangais de Leningrad. 16). (weiter zitiert:
Unbegaun, La langue). S. 37 ff.
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Zum Akk. ist nur zu bemerken, daf noch Reflexe der einstigen
Palatalitdt des "c" erkennbar sind: "caricju" (KP 75/42),
"vladycicju" (KP 63/1), "bogorodicju" (PS 75/23), s.o., S. 153.

Fiir den Instr. finden wir in beiden Texten Belege, z.B. "za-
zeju" (PS 77/7), im E-pler Text regelmidBig "nuzZeju" und "na-
dezeju" (insgesamt neun Mal), "cariceju" (KP 62/42), aber:
"nadezoju" (PS 46/20).

Fir den Lok. finden wir einen zweifelhaften Beleg im K-pler
Text - zweifelhaft, weil es sich vermutlich um ein Maskuli-

num handelt: "na zlatnice" (55/12) - ’auf der Miinze, auf dem
Goldstiick®.>’

Fir den Plural koénnen wir folgende Belege beibringen: "lesni-

ca" - Akk.pl. (KP 67/31), "lestvicami" (KP 59/39); "lesnici"
- Akk.pl. (KP 67/35).

Der Vok. ist reprédsentiert durch "gospoze bogorodice" (PS

37/8).

Bei jenen ja-Stammen, die auf Vokal oder palatalen Konsonan-
ten ausgehen, liegen die Verhaltnisse ahnlich - im K-pler
Text fehlt es an Belegen, vom Pleskauer Text kdnnen wir durch
das reichlich belegte "zemlja" den Zustand ermitteln:

Gen.sg. : "zemlja"und "zemli" (im Verhdltnis 1 : 3)
Dat.sg. : "zemli"

Akk.sg. : "zemlju"

Instr.sg.: "zemleju"

Lok.sg. : "zemli"

37) IT_§gﬂn1x+_3;_A11121mﬁllg£; Handworterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten. 's-Gravenhage 1955.(weiterhin
zitiert gle: Sadnik-Aitzetmiiller, HWB) S, 167: "zlatica".

Srezn,, 1,981: "zlatica". ebenda, 984: "zlateniks",
"zlatbnica" -‘numus’.
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Nom.pl. : "zemli" und "zemlja" (im Verhdltnis 2 : 1)
Gen.pl. : '"zemeln"

Dat.pl. : nicht belegt ("zemljam" entsprechend Instr.)
Akk,.pl. : "zemli" und "zemlja" (im Verhdltnis 1 : 1)
Instr.pl.: "zemljami"

Lok.pl. : nicht belegt ("zemljach" nach Instr.pl.)
Dat.dual.: '"zemlema"

In den fraglichen Kasus - Gen.sg. sowie Nom,Akk.pl. ist die
auf dem Aksl., basierende Endung -j¢/-¢ > -ja/-a noch nicht
ganz zugunsten der heutigen Endung -i zurilickgedrangt, die

- in Palatalitdtskorrelation zu den Endungen der a-Stamme -
eine neue Opposition zwischen Nom. und Gen.sg.:-ja/-a statt
heutigem -i bildet.

Erginzend seien hier noch einige Beispiele fiir die Palatali-
sation bzw. deren Unterlassung bei den a-Stammen angefiigt:
KP 77/40 "na desnoj noze", KP 73/24 "vo tuze velicej";

PS 60/26 "na moskovskoj doroge", PS 61/19 "po dorogi".

Bei den o-Stammen fallen iﬁ Gen.sg. die Bildungen auf -u auf,
eine Erscheinung, die mit der allmahlichen Eingliederung al-
ter U-Stdmme in die o-Flexion zusammenhangt. Auch im Lok.sg.
ist diese Erscheinung bemerkbar, doch langst nicht in diesem
AusmaB. So finden wir im K-pler Text:

"do torgu" 56/46, "zdachu pristupu" 59/33, "ot stuku, ot zu-
ku"60/1, "do verchu" 62/19 wu.a. Fir den Lok.sg.: "v Rimu"
55/1, -/25, "o miru" 64/30, -/35, -/36, "na otseku grada"
66/33.

Belere in der Fleskauer Erzahlung sind:

"vsjakie kreposti gradu" 46/12, "sego sverepstvu" 46/4, 56/21,
"pervago svoego chodu" 40/20, "vremja ze svoego pochodu"
49/12, "iz narjadu" 58/17 (im Ganzen 13 Mal mit Gen. -u),
"Polocku gradu" 41/28 u.a. Fir den Lok.sg.: "vo pskovskom
rvu" 77/30, "v koem polku" 54/1 (im Ganzen 4 Mal mit Lok,

-u), "o miru" 42/26, 43/13 (vgl. "o mire" 43/8).

Im Ganzen gesehen machen die Gen.-Formen auf -u im Pleskauer
Text 15 - 20 v.Hd. der Genitiv-Belege aus, die hierher zu
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zahlen sind; im K-pler Text sind es 7 v.Hd. DaB es sich hier-
bei nicht allein um alte U-Stémme handelt, sollten die obigen
Beispiele zeigen, So finden wir das alte u-stammige "syn" nur
einmal im Pleskauer Text im Gen.sg. belegt: "u syna svoego"
37/9. Es handelt sich in den meisten Fdllen auch nicht um den
Gen.part., auch nach Attributen tritt - im Pleskauer Text -
dieser Gen. auf, ebenso wie nach Prapositionen. Die meisten
Belege finden wir bereits in Unbegauns Listen.38

DaB zwischen den Gen.- und den Lok.-Bildungen auf -u insofern
ein Zusammenhang besteht, als die Bildungen von Lok. auf -u
in der Regel auch im Gen. auf -u vorkommen, dokumentieren
schon die Listen Unbegauns. Fur den K-pler Autor durfte auch
jener Gedanke die Entscheidung zugunsten des Lok, auf -u
beeinfluBt haben, den Sachmatov geduBert hat39: In einer
Zeit, da keine Palatalisationen mehr stattfanden, entstanden
zunehmende Unsicherheiten bei der Bildung des Lok. velar
ausklingender o-Stimme, da die alte Lok.-Endung -e ja ur-
springlich palatalisierende Wirkung hatte, welche sich in
den der literarischen Tradition verbundenen schriftlichen
Zeugnissen niederschlug. Die Ubernshme der Lok.-Endung der
U-Stdmme auf -u auch auf die o-Stamme enthob einen Autor der
Schwierigkeit, von sich aus eine ksl, Endung bilden zu mis-
sen - also statt "v pesc&" - "v pesku", statt "v polcé" -

"v polku" usw, Diese Lok.-Endung -u mit Beibehaltung des
auslautenden Velars bewirkte auch eine Vereinheitlichung

des Paradigmas.

Das Vordringen der Gen.- und Lok.-Endungen auf -u in den
schriftlichen Denkmédlern ist ein deutliches Zeichen fiir das

38) Upbegaun, La langue, S, 83 ff,, wo die Ausbreitung der
Kategorie anschaulich dargestellt ist.
Schneider, Sprache Pososkovs, S, 77, registiert in ih-
ren Texten des beginnenden 18.Jh.,s gar fast 50 v, Hd.
Gen., die auf -u enden. s,auch die Monographie von

yj_gng;nggnl: Genitivens og lokativens -u/-ju endelser,
K¢benhavn 1974.

39) A,A, Sggn!gtov: Istoriceskaja morfologija russkogo ja-
zyka. M, 1957, S. 249 - 253,
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" Eindringen volkssprachlicher Elemente in die Schriftsprache.4o
Diese Beobachtung konnten wir beziiglich der Sprache des Ples-
kauer Autors bereits verschiedentlich machen, DaB in der K-
pler Erzéhlung Gen.sg. auf -u lediglich 7 v.Hd. aller mask,
ntr. Gen.Belege ausmacht, d.h. nur knapp die Halfte in Bezug
auf den Pleskauer Text, weist wieder auf das Bemiihen dieses
Autors (Kompilators, lbersetzers), sich mdglichst streng an
die tradierte Literatursprache zu halten.

Der Akk.sg. von Beseelten wird durchgehend mit Gen.sg. -a
gebildet.

Auch der Instr.sg. wird ausnahmslos auf -om gebildet.

Im Lok.sg. finden wir neben den erwahnten Endungen auf -u
den iiblichen Lokativ auf -e (aus altem -e - unsere Texte un-
terscheiden ja nicht zwischen -e und -e). Wie bereits ange-
deutet, umgehen beide Autoren mit den Endungen der u-Stémme
die durch -e bedingten Palatalisationsergebnisse g > z,

k >¢c, ch > s,

Der Vokativ der o-Stdmme ist im Pleskauer Text durch "kra-
lju Stepane" vertreten (z.B. 52/24). Im K-pler Text finden
wir "zastupnice nasgospodi, prizri ..." (64/43); "gospodi
boze nas" (68/43); "grade bozii" (78/10); "pobedonosce i
velikomucenice" (PS 85/26).

Im Nom.pl. sind nur auffallig die vielen Belege mit Palata-
lisatiosreflexen im K-pler Text wie "greci, frjazi,turci,
vrazi" u.a., wdhrend wir in der Pleskauer krzdhlung z.B.
"polki™ 5 Mal, "vragi" sechs Mal vorfinden.

Zum Gen.pl. ist zu bemerken, daB im K-pler Text kaum die
Endung -ov (z.B. "domov" 57/37 = korrekt, da alter u-Stamm)
zu beobachten ist. Es iliberwiegen die Endungen -ej oder Zero
("stratig i nakazatelej" 57/26, doch stets "vragov, turkov"). Im
Pleskauer Text ist der alte Zustand noch z.T. gut erkennbar
z.B. "mucenik" 59/20, "gradoemec" 53/4 - aber "cjudotvorcov"
78/8, “"tovariscov" 47/30, "pervosovetnikov" 53/11, "izminni-

40) Efimov, Ist. russk. lit. jazyka, S. 40.
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kov" 41/3, "koncov" 94/17 - die heutige Endung -ov der alten
u-Stamme ist garz deutlich im Vordringen begriffen.

lm Dat.pl. sind uns keine Ausnahmen von der alten Bildung
-om/-em aufgefallen,

Der Axk.pl. entspricht im Plesksuer Text dem Nom.pl., bei
Belebten haufiger dem Gen.pl. Der K-pler Text dagegen unter-
scheidet oft noch zwischen Nom.-Ausgang auf -i (mit Palata-
lisation) und Akk.-Ausgang auf -y. - So begegnen uns "po-
toci" 60/35 im Akk.(!), also mit Palatalisierung des Vela-

ren, wie sie nur im Nom.pl. durch -i hervorgerufen werden
kann,

Im Instr.pl. kennt der K-pler Text ausnahmslos die Endung
-y (gelegentlich -i). In der Pleskauer Erzahlung kommen be-
reits viele Formen auf -ami vor: "znamenami" 65/24, "zmej-
nymi Jazykami" 54/4, "polkami" 59/22, "krylami" 57/3,
"nestami" 64/18, "zalami" 57/S u.a.

Der alte Lok.pl. auf -&ch ist im Pleskauer Text noch gut er-
halten: "vo svoeich streleckich prikazech" 89/33, "na kry-
lech" 57/2 - es sind keine Endungen auf -ach festzustellen,
ebenso keine palatalisierten Velare, wie es z.B. die folgen-
den Beispiele des K-pler Textes zeigen: "v potecech i v
brezech" 60/25, "v potecech" 63/11 - aber "v oknach" 76/1.

Zu den jo-Stédmmen 1a8t sich - in Ankniipfung an die o-Stimme -
folgendes feststellen:

Der Sing. zeigt im Vergleich zum aksl. Paradigma in beiden
Texten kaum Abweichungen.

Reichlich ist der Vokativ belegt:

KP "vladyko i carju" 68/46, "cesarju" 63/19, "sodetelju" 68/43.

PS "kralju Stepane" (sehr hiéufig, z.B. 52/31), "gosudarju"
52/31,

Im Plural der jo-Stiémme fallt die Angleichung des Lok. an

die Endung der o-Stéamme suf:

PS "ne konech" 67/4, 74/29, 89/20.

Bei "serdce" zeigt sich der Ubergang noch:

~
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"v serdcech™ PS 75/33, aber drei Mal noch finden wir den al-
ten Zustand reflektierendes "v serdcych" PS 57/29, -/31,
79/17. - vgl.: "v propastech" KP 76/3, "v chozeniich"

KP 78/17.

Der Akk.pl. hat meistens - auch bei Lebewesen - die Gestalt
des Nom.pl.

Im Dat.pl. erscheint ausschlieflich die Endung -emn.

Der Instr.pl. ldB8t noch keine Hinweise auf die Entwicklung
zur Endung -jami/-ami erkennen - uns begegnet nur -i/-y
("s ... voi", "8 ... mladency" usw.). Allerdings hat sich
bei den Neutra auf -nie die Endung -npmi (heute -nijami)
durchgesetzt; in jedem Text verzeichnen wir von dieser Regel
je eine Ausnahme: "neizrecennymi blagode janii® KP 75/34,
"uéensmi i nakazanpi" PS 47/25.

Konsonantische Stdmme sind mit Resten ihrer alten Flexion in

beiden Texten noch recht gut belegt. So finden wir in der

pl. "telesy" 76/28, 73/2; daneben "telesami™ 73/7, "s telom".
Weiter begegnen flektierte Formen von "slovo", "imja" und

auf verschiedene Formen von "¢judo” ("po ¢judesem" 63/23 z.B.)

U.v.a.

Die Kategorie des Dual ist in belden Texten weitgehend er-
starrt. Hdufiger treffen wir "ruce" (fiir alle drei Kasus) an,
gleichzeitig finden wir - auch in beiden Texten - die Entspre-
chungen im Plural, z.B. "v rukach® KP 65/40, "ruci i oli"

KP 68/27, "ruky" KP 639/34, "na ruki" (Akk.pl.) PS 47/17, "iz
ogpju" KP 65/13, "na kolenu" (Akk. - statt "na kolene")

PS 70/22.

SchlieBlich findet sich in jedem Text noch eine mit Dual ge-
bildete partizipiale Konstruktion:

KP 72/16 "videvsa ... tri brateniki ..."
'Als dTe drei Blutsbriider sahen/gesehen hatten ...'

Der Pleskauer Text enthédlt sogar einen Dat.abs. mit Dual:
PS 52/15 "Sobraviema Ze sja sima mnogima zemlema v Litvu
ch korolju k Stepanu.”
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'Es hatten sich all diese Volker (= Lander) in
Litauen beim Kdnig Stephan versammelt.®
Hier ist zwar der Dual formal eindeutig, doch ist nicht er-
sichtlich, weshalb er hier steht: es handelt sich ja um vie-

le Linder - sicher so0ll der Dual als exotische Form die Aus-
sage unterstreichen.

Auf die Pronomen kann an dieser Stelle nicht eingegangen wer-
den. Die Vielfalt ist zu groB, als daB man, ohne weiter aus-
zuholen, einen Uberblick vermitteln kdnnte.

Es sei noch auf die enklitischen Pronomina sowie die im Russ.
aufler Gebrauch kommenden alten Akk.-Formen hingewiesen: Im
Pleskauer Text treten sie selten, in der K-pler Erzdhlung aber
80 hidufig auf, daBl sie beinahe wie eine lebendige Kategorie wir-
ken: "mi, ti, si, ny, vy" und "i, je, Jju, ja, n», mja, tja".

denn wir nun diesen kleinen Uberblick abschlieBen, so sei
noch einmal darauf hingewiesen, dafl es sich hierbei um kei-
ne systematische Untersuchung handeln konnte, sondern le-
diglich darum, eine ungefahre Vorstellung von dem Formenbe-
stand zu vermitteln und den Unterschied der Texte herauszu-
stellen. Nie nicht anders zu erwarten, ist der K-pler Text
der angestrebten ksl. Norm viel naher als der Pleskauer.
Fir letzteren scheint eine ganz andere Vorstellung von"lite-
rarischer Norm" zugrunde zu liegen. DaB der Autor im "hohen
Stil" schreiben will, daB er sein Opus als hochliterarisch
konzipiert, zeigt seine konsequente Verdrangung des 1-Part.
Demnach scheinen umgangssprachliche Elemente in Phonetik
und Morphologie zumindesten fur den Pleskauer Autor das Ni-
veau eines Werkes nicht mehr herabzudriicken. Ihm geniigt es,
zwar haufig, aber durchaus nicht konsequent, durch Ksl.men
hohen Stil anzudeuten. Das aber zeugt von einer beachtlichen
Emanzipation der Umgangssprache an die tradierte Literatur-
sprache. Im ilbrigen mag hier auch eine Sonderentwicklung
vorliegen, Die Novgoroder und die Pleskauer schriftlichen
Zeugnisse unterschieden sich schon immer von den Denkmédlern
aus den anderen Gebieten der RuB durch groBe Klarheit und
Ndhe zur gesprochenen Sprache,

Es zeigt sich, daB die Untersuchungsergebnisse Unbegauns,
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er am Material der ersten Halfte des 16. Jh.s gewonnen

hatte, auch fir die zweite Halfte, zumindest filir den Ples-
kauer Text, Giiltigkeit haben.*! So ist die Anndherung der
maskulinen und neutralen o- und jo-Stamme ansatzweise zu er-
kennen: Lok.pl. der jo-Stamme -ich verschwindet zugunsten

von
det
des
wie

-ech (= -éch) der o-Stimme - dieser Zusammenfall bil-

u.a. die Voraussetzung zur spateren gemeinsamen Aufgabe
"Phemavokals" -e- zugunsten der Palatalitdtskorrelation,
sie die a- und ja-Stédmme schon immer hatten: -am, -ami,

-ach/ -jam, -jami, -jach.

41)

Unbegaun, La langue, S. 193 ff.

Allerdings zeigt sich, daB sich der Pleskauer Text -
die K-pler Erzahlung brauchen wir erst gar nicht zum
Vergleich heranzuziehen - in Beziehung suf die Entwick-
lung von Dat., Instr. und Lok.pl. hin zur Universalen-
dung auf der Basis von -a/-ja doch konservativer dar-
stellt als die breite Masse des von Unbegaun untersuch-
ten Materials.

Der ProzeB der Generalisierung dieser Endung war auch in
der Petrinischen Zeit noch nicht abgeschlossen:

Vgl. Schneider, Die Sprache Pososkovs, S. 107 ff.

Gerd Stricker - 9783954792900
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:43:48AM
via free access
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3. Zur lexik

Ein systematischer Vergleich des lexikalischen Bestandes bei-
der untersuchter Texte wirde sich lohnen. Allein schon die
Gegeniiberstellung der Benennung technischen, vor allem kriegs-
technischen Gerats und der damit in Verbindung stehenden
Handlungen ercffnet ein weites Feld. Aus Raumgriinden miissen
wir uns aber darauf beschrénken, die fiir den einzelnen Text
charakteristischen lexikalischen Erscheinungen vorzustellen.
Wir wollen zeigen, mit Hilfe welcher lexikalischer Mittel die
Autoren versuchen, dem Leser Lokalkolorit zu vermitteln -

der K-pler Autor mufl die griechische und die tiirkische Sei-
te schildern, der Pleskauer Autor braucht dem Leser nur die
gegnerische polnische Seite nahezubringen.

Weiterhin muBl es uns darum gehen, Worter vorzustellen, in

denen wir Neologismen42 einerseits und Regionalismen anderer-

seits vermuten.

Der Autor45 der Erzahlung versetzt den Leser mit Hilfe vieler
Graecismen in das belagerte K-pel. Byzantinische Titel44
bleiben fast ausschlieBlich uniibersetzt, dasselbe gilt fiir
topographische Bezeichnungen, die in groSer Zahl anzutreffen
sind. lLetztere aufzuzahlen, fiihrt uns nicht weiter, wir wol-
len nur kurz die wenigen vorstellen, die ilibersetzt sind:
"zlatoe mesto" (69/43) - wahrscheinlich 'Goldenes Horn’,

42) Hier s0ll allerdings nicht von jenen Neologismen die Re-
de sein, von denen wir im Zusammenhang mit den Anmerkun-
gen zum Stil sprachen - jene kiilhnen stilistisch beding-
ten Wortzusammensetzungen, die so charakteristisch fir den
Pleskauer Text sind.

43) Wenn wir hier und im weiteren von "Autor" sprechen, dann
geschieht dies der Einfachheit halber. Es 3011 damit
keineswegs friiher Gesagtes - s,o0. B Anmerkungen zur Text-
geschichte, S.60f.- in Frage gestellt werden: Wenn wir
also ferner von "Autor" sprechen, schlieBen wir die Mog-
lichkeit eines "Ubersetzers" bzw."Redaktors" mit ein.

44) Braun-Schneider, Bericht iiber die Eroberung, S. 34 - 35.
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mit "derevjanye vraty" (69/42) kénnte dem Kontext nach das
'Blachernentor’ gemeint sein, unter "tesnoe ustie" (77/34)
muB man sich vermutlich die Dardanellen vorstellen, "u zla-
tych vrat" (77/9) meint das *Goldene Tor®.*? Die iibrigen
topographischen Bezeichnungen bleiben uniibersetzt. Zwar
wird der gebildete moskovitische leser manche Bezeichnung

bereits kennen,46

aber im allgemeinen wird der Leser recht
hilflos dieser Menge von Benennungen gegeniibergestanden ha-

ben.

Folgende Titel sind auf Schritt und Tritt anzutreffen:
"cesars" (ganz selten "carm"), "kesars" (im Sinne von ‘'kai-
sar® - Mitkaiser), "magistr", "megistan", "stratig", "eparch",
"archiduks", "velikij domestik", "velikij logofet", "proto-
strator", "velikij dukas", "anaktos" u.a. Dazu kommen die im
Russischen bekannten Titel "velsmoza" und aus dem geistlichen
Bereich "patriarch”, "sinklit" und "klirik", beide im Sinne
von ‘Klerus', 'hchere Geistlichkeit®.

Andererseits sind Graecismen im Bereich des Gegenstandlichen,
Dinglichen selten - Giustiniani kommt "na dvu korabljach i
na dvu katargach" (69/2) nach K-pel. Letzterem diirfte griech.
"k TEQ yor zugrundeliegen. Vasmer verweist auch (eine Ver-

47

bindung aber ablehnend) auf osman. "kadyrya" - 'Galeere’.

Schneider weist darauf hin, daB der Autor eine aus-
gezeichnete Kenntnis der byzantinischen Beamtentitulatur
verrit,"die einem Russen kaum zugemutet werden kann."

45) Braun-3chneider, Bericht iliber die Eroberung, S. 30 Anm.
64 und 5, 3%4. - Schneider weist darauf hin, daB hier
offentar falsche Ubersetzung vorliegt: der K-pler Autor
berichtet, daB der Kaiser am Goldenen Tor gefallen sei,
die byzant. Quellen aber bezeichnen einmiitig das Char-
siostor als den Platz, wo der Kaiser den Tod fand: der
Ubersetzer hitte in diesem Falle "Charsé pyle" und
"Chrysé pyle" verwechselt.

46) Drevnerusskaja povests o _vzjatii Caresgrada frjagami v
1204 godu. Hrsg. N.A. Mescerskij in: TODRL X (1954),
S. 120-135, In der Novgoroder Chronik finden sich noch
drei weitere Reiseberichte_von Pilgern und wohl auch
Kaufleuten - s. D.S. Lichacev, Die Kultur RuBlands,S.43 fY

47) Vasmer, REW I,541. - In diesem Abschnitt werden wir fer-
nerhin solche Verweise in den Text hineinnehmen, da sonst
der FuBnoten-Apparat zu umfangreich und die Ubersichtlich-
keit leiden wiirde.
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Als die Tiirken K-pel erobert haben, leisten die Griechen ih-
nen - so unsere Erzahlung - noch elf Tage heldenmiitigen Wi-
derstand, u.a. bewerfen sie die Tiirken mit "keramidy i pli-
ty" (76/5). Zwar sind beide Worter schon frih in der alt-
russ. Literatur belegt (Srezn.: keramidy I 1206, plity II
965), aber sie scheinen vorwiegend in der {bersetzungslite-
ratur aufzutauchen (vgl. griechu.xQ{P§y4€r-— 'aus Ton Gebrann-
tes, irdenes Gef&B8', A’Ef«/w?— 'Dachziegel’; JJ(’VI}Q" - 'Zie-
gel') und ihren Premdwort-Charakter bewahrt zu haben. Tiirki-
sche Instrumente werden vorwiegend mit griech. Namen bezeich-
net: "zaigrav vo vse igry i v tumbany" (70/15) - "tumbany"
geht guriick auf rzaupuwvrz-'ﬂandtrommel, Tamburin', das
Srezn. III 1037 zwar bereits im 13. Jh. (Simonovskaja psal-
tyrs do 1286 g.) nachweist, doch wird auch "tumbans/tumpans"”
als Premdwort empfunden worden sein.

"nacasa surny igrati i v vargany i nakry biti ..." (59/29)
"surny" geht sicher zurick auf eﬁ?pitf3- *Syrinx, (Pan-) Fl5-
te'. "vargan" - 'Maultrommel, Brummeisen® (Vasmer REW I, 170)
geht zwar indirekt auf 4hrtrvf'zurﬁck, doch ist der v-Vor-
schlag nur im Ukrain. "virhany" und im Cech. "varhany" be-
kannt. Srezn. I 227 findet "vargan" erstmals in der Erzah-

lung iliber die Mamaj-Schlacht. "nakry" dirfte ein Turcismus
sein (s.u.).

Ein sonst nirgends belegtes Nort bezeichnet Schneider48 als
Graecismus: "sklop" - 'GeschoB, GeschoBsplitter oder herab-

fallender Gegenstand® und stellt es zu 6‘#&10"- 'Dorn, Split-
ter, Nagel®, auch °Balken’:

72/27 "...: priletevsu ubo sklopu i udari Zustuneje i srazi
emu desnoe pleco, ..."

‘eine Kugel/Splitter/GeschoB/Stein traf Giustiniani
und zerfetzte ihm die rechte Schulter’,

48) Braun-Schneider, Bericht iiber die Eroberung, S. 26 Anm,
54, S. 24.
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Eine ahnliche Wendung finden wir eine Seite vorher:

71/35 "..., no priletev is pusky jadro kamennoe na izlete,

i udariv Zustuneja po persem,..."

BedeutungsmaBig in die gleiche Richtung weist "sklép, sklep-
ka" - ‘'eine zusammengenietete Stelle, Stiick; das Zusammen-
nieten’.49 Fur dieses Wort ist nirgendwo ein Nachweis zu fin-
den. Allerdings finden sich bei Dal’ (Tolk. Slovar Bd. 4) und
bei Pavlovskij Hinweise auf "skl&pp, sklépka" - ‘'eine zusam-
mengenietete Stelle, Stiick; das Zusammennieten®'. Das geht auf
"klepats, kleplju" -'klopfe, ldute, niete, verleumde® zuriick
(s. Vasmer REN I, 568), das in dieser Form bereits im Aksl,
als 'stoflen' belegt ist. - Eine vage Verbindung wiare moglich
zwischen °'Nietung, genietetes Stiick’ und 'Stein- oder Kugel-
splitter, Kugelstiick'.

Abgesehen von diesen vereinzelten Beispielen fir mogliche
Graecismen im dinglich-materiellen Bereich ist der Wortbe-
stand dieses - insbesondere des kriegstechnischen - Bereichs
in der altruss. Literatur gut belegt.

Es fehlt auch nicht an turkischen Titeln, aber sie treten
quantitativ weit hinter den griechischen zurick, ihr Ekrschei-
nen beschriankt sich fast ausschlieBlich auf die Kampfhandlun-
gen: "galtan"; "begilarbej" - *Beglerbey’; "sancak-bej" -
'*Sandschakbey’; auBerdem wird "-bej" zur Wiirdenbezeichnung
auch an Namen angehédngt, "mulla", "pasa"; "stol morskij" -
'Befehlshaber der Flotte'; andererseits wird ein Sandschak-
bey auch "flaburar" (z.B. 65/32, 72/11) genannt, nach griech.
?Aer/mrav-fofpzs — 'Sandschak? 50; "janicanin" -’Janitschar’SI.

49) Pavlovskij, Worterbuch 1480 ; V Ral': Tolkovyj slovar
veliko-russkogo jazyka. Bd. i.°Y. 1556. S. 198.(weiter-
hin zitiert als: Dal’, Tolkovyj slovarl ).

50) Braun-Schneider, Bericht iiber die Eroberung, S. 17,
Anm. 33,

51) Janitscharen - Elitetruppe des Sultans, die sich aus ge-
fangenen Christenkindern rekrutierte, die am Hof des Sul-
tans erzogen und ausgebildet wurden; setzte sich zum gro-
Ben Teil aus Serben zusammen - vgl.: "i tu srete ego nekyj
cerbin, prinese emu cesarevu glavu". (76/45).
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Gelegentlich werden die Wiirdentrdger des Sultans auch "ma-
gistry" genannt (60/37 u.a.). Die Christen werden einmal als
"gaurove" (67/27) bezeichnet: *Giauren' - Bezeichnung der Mo-
hammedaner fiir Andersglaubige. An einer Stelle rufen die Tiir-
ken: "Jagma, jagma!", und der Autor fahrt fort: "jagma, jagma,
sirecs - na razgrablenie grada" (61/40), also °Auf, laBt uns
die Stadt stiirmen und pliindern!*' Mehrmals heiBt es: "(Magumet)
so vsemi c¢iny vrat svoich" (70/14, 76/21 u.a.) - ‘... mit den

- 173% =

menten "surny, vargany" und "nakry" wurden die beiden ersten
als Lehnworter aus dem Griech. identifiziert. Bis zu einem ge-
wissen Grade gilt dies auch fir "nakra" - °*Schelle, Tamburin;
Art Pauke’', das auf griech. or)rar’;ra(ar zurickgehen konnte
(Srezn. II 294), dies aber gibt osman. "nakara" - *'Pauke, )
Trommel® wieder (Vasmer REW II, 195)., Wenn wir also "nakra"
als Turcismus bezeichnen, dann mit der ausdriicklichen Ein-

schrankung, daB vermutlich das Wort bereits im Griech. als
Lehnwort existierte.

Diese Gegeniiberstellung griech. und tiirkischer Lehnwdrter so-
wie von Titeln bestatigt, daB der Autor der K-pler Erzghlung
in K-pel geweilt haben muB und nicht im tiirkischen Lager. Im

letzteren Fall wiurde man einen viel starkeren Anteil von Tur-
cismen in unserem Text erwarten.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen liber Wérter griech. und
turkischer Herkunft, die der Leser in RuBland als Fremdwdr-
ter empfunden haben muB, seien noch einige Betrachtungen an-
gestellt iiber Worter, die einen Hinweis auf den Verfasser

oder Ubersetzer der Erzidhlung geben kdnnten. Bereits der Archi-
mandrit Leonid, der die erste Ausgabe der Erzahlung, auf wel-
cher die uns vorliegende Textausgabe fufit, besorgt hat, wies
auf das Wort "izrada" : "breci izrady" - *Verrat verhindern,
vor Verrat sichern’ als einem westslavischem hin.52 Skripil’
erwahnt noch zwei weitere Worter, die westlicher Provenienz

52) s. Skripil’, Povesti, S. 396.
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sind: "pucma" - 'Biindel, Biischel®' als westruss. und

"guf" - 'Abteilung, Heerhaufe’ (in unsrem Text ei-
gentlich "gufa") als poln., Ursprungs. Uns sind noch einige
weitere Belege aufgefallen, die in diese Richtung deuten,und
die wir kurz vorstellen mdchten; zundchst jedoch die soeben
genannten:

"izrada" - 'Verrat?

76/20 "... posla sancak-beev po vsem ulicam s mnogimi

'Er schickte seine Sandschak-Beys aus ... damit sie
Verrat verhinderten.'

Srezn. I, 1076: friihester Beleg im Sofijskij vrem. 15.-16.Jh.

I, 997 : "zradca" - 'Verrater', Belege aus den Jahren
1493 und 1496.
I, 997 : "zraditi" - ’Verrat iiben', Beleg aus dem
Jahre 1496.
Vasmer REW I, 475: findet fiir "izradca" - 'Verrdter' einen

Beleg im 17. Jh., sonst "zradca".

I, 463: "zraditsp, zdradits" - ‘'verraten’
oft in westruss. Urkunden des 15.Jdh.,s.
(Hinweis auf _Srezn. iiber poln. "zdradzit,
*2zdrad%ca", cech., "zraditi").

§gbi§55, 228: fihrt nur "zdradecko" - ‘'verrdterisch®’ an;
T belegt bei Ivan IV., sonst Azbukovnik 16.-
17.Jh.
ngggggg54, 30: "izrada" - westruss., aber auch grofiruss.
- belegt.

53) M, E, Sobik: Polnisch-russische Beziehungen im Spiegel des
russischen Wortschatzes des 17. und der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts, Meisenheim/Glan 1969.(weiterhin zitiert
als: Sobik, Beziehungen). In diesem Abschnitt iliber lexi-
kologische Besonderheiten wollen wir die Verwelse auf den
Fundort in den Text hineinnehmen (s.o. Anm. 47). Wir be-
gniigen uns dann damit, hinter dem Namen der Verf. Sobik
die Seitenzahl der Fundstelle anzugeben.

54) B, Unbegaun: Les relations vieux-russes de la prise de Con-
stantinople. In: RES 9 (1929). S. 13 - 38. (weiterhin zi-
tiert als: Unbegaun, RES + Seite). Zur Zitierweise in die-
sem Abschnitt iiber lexikologische Besonderheiten unserer
Texte - s.o. Anm. 47 und Anm. 53.
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Es dirften hier wohl am iiberzeugendsten die Belege Srezn.s
aus dem 15. Jh. fiir "zradca" und "zraditi" aus den Jahren
1493 und 1496 sein: Gesandtschaftsschreiben des litauischen
GroBfiirsten Alexander an den Moskauer GrofAfiirsten Ivan Vasi-
lsevic, die ganz klar fiir eine Entlehnung aus dem West- bzw.
WeiBrussischen sprechen: iz-rada - poln., "rada" - 'Rat’.
Wenn wir die Entstehung der K-pler Erzahlung in das letzte
Drittel des 15. Jh.s verlegen, dann haben wir hier den bis-
her altesten Beleg fiir "izrada" - 'Verrat'.

"puéma" - ?'Biindel, Biischel®

71/15 "... metachu na turky ... smolja pucmx velikyj
zazigajusce. w35

*Sie warfen den Tiirken grofe Biindel brennenden Teers
entgegen,’

"pu