
Slavistische Beiträge ∙ Band 124  

(eBook - Digi20-Retro) 

   

Verlag Otto Sagner   München ∙ Berlin ∙ Washington D.C. 
 
Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt „Digi20“ 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des 
eBooks durch den Verlag Otto Sagner: 
 
http://verlag.kubon-sagner.de 
 
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und 
Abbildungen, insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche 
Genehmigung des Verlages unzulässig. 
 
«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH. 

 

 

 

 

Werner Lehfeldt 

 

Formenbildung 

des russischen Verbs 

 

Versuch einer analytisch-synthetisch-

funktionellen Beschreibung  

der Präsens- und der Präteritumflexion 

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



S l a v i s t i c h e  B e i t r ä g e

BEGRÜNDET VON 

ALOIS SCHMAUS 

HERAUSGEGEBEN VON 

JOHANNES HOLTHUSEN • HEINRICH KUNSTMANN • JOSEF SCHRENK

REDAKTION 

PETER REHDER

Band 124

VERLAG OTTO SAGNER 
MÜNCHEN

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



WERNER LEHFELDT

FORMENBILDUNG DES RUSSISCHEN VERBS

VERSUCH EINER 
ANALYTISCH-SYNTHETISCH-FUNKTIONELLEN BESCHREIBUNG 

DER PRÄSENS- UND DER PRÄTERITUMFLEXION

VERLAG OTTO SAGNER • MÜNCHEN
1978

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



Bayerische
Staatsbibliothek

München

ISBN 3-87690-150-2 
Copyright by Verlag Otto Sagner, München 1978 
Abteilung der Firma Kubon & Sagner, München 

Druck: Alexander Grossmann 
Fäustlestr. 1, D -8000  München 2

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



I N H A L T S V E R Z E I C H N I S

. 7VORWORT

. 91. EINLEITUNG
1.1. ZIELSETZUNG UND GRUNDPRINZIPIEN DER ARBEIT   9
1.2. PRINZIPIEN DER NOTATION DER UNTERSUCHTEN WORTFORMEN . 12
1.3. ZUR GENERATIVISTISCHEN BEHANDLUNG DER SLAVISCHEN FOR־ די MEN־ UND W O R T B I L D U N G  17

2. METHODE ZUR ABGRENZUNG DER UNTERSUCHUNGSGEGENSTÄNDE ־BESTIMMUNG DER UNTERSUCHUNGSZIELE   24
Ъѣ DIE AUSDRUCKSMITTEL DES PRÄSENSPARADIGMAS   31
3.1. ANALYTISCHER T E I L .   31
3.1.1. BESTIMMUNG DER BASISFORMEN   32
3.1.2. BESCHREIBUNG DER AUSDRUCKSSUBPARADIGMEN . . . . .  36
3.1.2.1. Flexionsparadigmen   . . . . . .  36
3.1.2.2. Morphonologische Paradigmen   . . .  36

3.1.2.3. Akzentparadigmen . , . . 40

3.2. SYNTHETISCHER T E I L  41
3.2.1. AUFBAU UND STRUKTUR DER AUSDRUCKSPARADIGMEN . . .  41
3.2.2. BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BASISFORMEN UND AUSDRUCKSPA-

RADIGMEN.. ............... ............ 47

3.2.2.1. Qualitative Untersuchung . , , . .. 47

3.2.2.2. Quantitative Untersuchung 57

3.2.3. "ABWEICHENDE" ERSCHEINUNGEN   68

3.3. FUNKTIONELLE ANALYSE DER AUSDRUCKSPARADIGMEN . . . .  70

70

80

3.3.1. SYNCHRONER ASPEKT
3.3.2. DIACHRONER ASPEKT

. 84 

. 84

4. DIE AUSDRUCKSMITTEL DES PRÄTERITUMPARADIGMAS
4.1. ANALYTISCHER TEIL . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



4.1.1. BESTIMMUNG DER BASISFORMEN , , , ...........................................84

4.1.2. BESCHREIBUNG DER AUSDRUCKSSUBPARADIGMEN , , , , , 85

4.1.2.1. Flexionsparadigma ........................... , , , , , , , , ,  85

4.1.2.2. Akzentparadigmen ............................................................................ 91

4.1.2.2.1. Akzentparadigmen n ichtpräfig ierter Verben ,91

4.1.2.2.2. Akzentparadigmen prä fig ie rte r Verben , , , , 92

4,2. SYNTHETISCHER TEIL: BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BASISFORMEN

00057003

UND AUSDRUCKSPARADIGMEN ............................................................................ 92

4.2.1. NICHTPRÄFIGIERTE VERBEN . , ...................................................... 93

4.2.2. PRÄFIGIERTE VERBEN , ............................................................................ 98

4.3, FUNKTIONELLE ANALYSE DER AUSDRUCKSPARADIGMEN . . . .  99

A N M E R K U N G E N ........................................................................................................................101

B IBLIOGRAPHIE ..................................................................................................................105

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



- 7 -57003

V O R W O R T

Die vorliegende Abhandlung ist der Untersuchung von zwei Teil- 
bereichen der Formenbildung des Russischen gewidmet. Sie ver- 
folgt indessen nicht nur das Ziel, zu Erkenntnissen über diese 
beiden Bereiche zu gelangen, sondern ihr ist gleichzeitig die 
Aufgabe zugewiesen, eine bestimmte Untersuchungenfcfcode zu ver- 
anschaulichen, die im Untertitel analytisch-synthetisch-funktio- 
nell genannt wird. Diese Methode ist im Hinblick auf den analy- 
tischen und den synthetischen Teil in vieler Hinsicht früheren 
Arbeiten verpflichtet, insbesondere dem Buch von ZALIZNJAK 
über die russische nominale Formenbildung. Sie unterscheidet 
sich von diesen Ansätzen insofern, als sie das analytisch-syn- 
thetische Vorgehen gleichsam nur als Zwischenstufen auf dem 
Weg zu "höheren" Zielen begreift. Dieses Vorgehen ermöglicht 
es einerseits, die behandelten Bereiche der Formenbildung 
unter verschiedenen Gesichtspunkten ganzheitlich-numerisch zu 
charakterisieren und damit in den Sprachvergleich einzubezie- 
hen. Andererseits bildet es die notwendige Voraussetzung für 
die funktionelle Analyse und Bewertung der untersuchten Aus- 
drucksmittel

Die analytisch-synthetisch-funktionelle Methode wird hier 
also exemplarisch demonstriert. Das heißt, nach den Vorstel- 
lungen des Verfassers sollte sie generell zur Beschreibung der 
gesamten Formenbildung einer Sprache wie der russischen ver- 
wendet werden können. Jedoch ist diese Erweiterung ihres Anwen- 
dungsbereiches keineswegs eine mechanische Angelegenheit, son- 
dern wirft schwierige theoretische Probleme auf, die hier nur 
durch Stichworte wie ״Wortartenklassifikation", "grammatische 
Kategorien" u.a. angedeutet werden können.

Der Verfasser ist sich dessen bewußt, daß die vorgelegte 
Teilbeschreibung der russischen Formenbildung in einigen, im 
Text bzw. in den Anmerkungen genannten Punkten nicht unproble- 
matisch ist. Wenn dennoch der Entschluß gefaßt wurde, die Ar- 
beit in der vorliegenden Form zu veröffentlichen, so vor allem 
aus dem Wunsch heraus, eine Diskussion über das analytisch- 
synthetisch-funktionelle Beschreibungsverfahren anzuregen.
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Eine frühere Fassung des Manuskripts wurde von Gabriel Altmann, 
Andrzej Bogusławski, Udo Figge, Rüdiger Grotjahn, Sebastian 
Kempgen, Dieter Polak, Jochen Raecke sowie Matthias Rammelmeyer 
gelesen und kritisch kommentiert. Den genannten Kollegen sei 
für ihre Stellungnahmen, die bei der Erstellung der vorliegen- 
den Fassung von großem Nutzen waren, aufrichtig gedankt. Gisela 
Naschwitz gilt herzlicher Dank für die mühevolle Herstellung 
der Druckvorlage.
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1. EINLEITUNG

1.1. ZIELSETZUNG UND GRUNDPRINZIPIEN DER ARBEIT

Die vorliegende Arbeit ist der Untersuchung von zwei Bereichen 
der russischen Formenbildung gewidmet. Bei diesen Bereichen 
handelt es sich einmal um die finiten Verbalformen im Präsens, 
zum andernmal um die finiten Verbalformen im Präteritum.

Uber das Thema, das uns hier interessieren soll, sind bereits 
zahllose Arbeiten geschrieben worden, von denen einige über den 
Bereich der Beschreibung der russischen Formenbildung hinaus 
bedeutsam gewesen sind (z.B. JAKOBSON 1948; HALLE 1963). Selbst- 
verständlich wird unser Thema auch in jeder Grammatik des Rus- 
sischen behandelt. Daher hat der Leser ein Anrecht darauf, zu 
erfahren, welche Gründe den Verfasser bewogen haben, diesen 
verschiedenartigen Abhandlungen eine weitere hinzuzufügen. Da 
es kaum darum gehen kann, etwa neue, bislang unbekannte Fakten 
mitzuteilen, läßt sich von vornherein vermuten, daß diese Gründe 
etwas mit den Prinzipien und den Methoden zu tun haben werden, 
nach denen die beiden genannten Gegenstandsbereiche behandelt 
werden sollen und die sich irgendwie von den Prinzipien und 
Methoden früherer Bearbeitungen unseres Themas unterscheiden 
werden.

In der Tat verhält es sich so. Die beiden genannten Bereiche 
der russischen Formenbildung sollen hier unter Zuhilfenahme 
eines sogenannten analytisch-synthetisch-funktionellen Verfah- 
rens beschrieben werden. Es ist indes nicht beabsichtigt, an 
dieser Stelle in eine weitläufige Auseinandersetzung mit frühe- 
ren Bearbeitungen einzutreten, um etwa auf diesem Hintergrund 
die dieser Arbeit zugrundegelegten Prinzipien zu entwickeln.
Dies erscheint nicht zweckmäßig, da es hier primär darum gehen 
soll, das genannte Verfahren in systematischer oder, wenn man 
so will, "dogmatischer" Form zu explizieren und anzuwenden und 
da überdies die Unterschiede zwischen diesen Bearbeitungen und 
der hier vorgelegten jedem Leser, der mit der Materie auch nur 
flüchtig vertraut ist, unmittelbar einleuchten werden. Selbst- 
verständlich wird nicht geleugnet, daß auch unsere Arbeit in 
einer Forschungstradition steht, d.h. auf zahlreichen von an- 
deren Wissenschaftlern erzielten Ergebnissen aufbaut.
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Lediglich mit einigen Arbeiten, die innerhalb des theoreti- 
sehen Rahmens der generativen Phonologie abgefaßt sind, will 
ich mich etwas eingehender auseinandersetzen (vgl. Abschnitt
1.3.) . Im Unterschied zu der deskriptiven Zielsetzung, die hier 
verfolgt wird (s.u.), streben diese Arbeiten von vornherein hö- 
her gesteckte Ziele an. Sie wollen die jeweils untersuchten 
Sprachfakten nicht nur beschreiben, sondern auch erklären. Man 
könnte nun meinen, rein deskriptiv ausgerichtete Untersuchungen 
seien beim gegenwärtigen Forschungsstand eigentlich überholt, 
da man eben bereits in der Lage sei, Forschungen durchzuführen, 
die auf Erklärungen zielten. Die Kritik an den generativisti- 
sehen Arbeiten zur slavischen und insbesondere zur russischen 
Formen- und Wortbildung indes soll zeigen, daß der in ihnen er- 
hobene Anspruch in gar keiner Weise eingelöst wird.

Zunächst einige grundsätzliche Bemerkungen zur Zielsetzung 
und zu den Grundprinzipien unserer Arbeit. Wie bereits ausge- 
führt, handelt es sich um eine deskriptive Zielsetzung. Es soll 
die Frage untersucht werden,
(a) über welche Mittel das Russische verfügt, um bestimmte, je- 

weils noch näher anzugebende grammatische Inhalte auszudrük- 
ken,

(b) ferner, in welcher Weise diese Mittel verwendet, d.h., wie 
sie untereinander sowie mit den Trägern der jeweiligen 
nichtgrammatischen Inhalte Zusammenhängen, und schließlich

(c) ob bzw. wie sie sich in funktioneller Hinsicht voneinander 
unterscheiden.

Um dieses Ziel zu erreichen, wird eine Folge von Untersu- 
chungsschritten durchlaufen, die in systematischer Weise mit- 
einander Zusammenhängen und jeweils der Lösung eines der drei 
genannten Teilprobleme dienen.

Als erstes werden mit Hilfe eines Klassifizierungsverfahrens 
jeweils die Mengen von Wortformen abgegrenzt, die die in Rede 
stehenden grammatischen Inhalte ausdrücken (hierzu vgl. Kapitel 
2). In diesem Zusammenhang werden auch die zentralen Begriffe 
expliziert, mit denen im folgenden operiert wird.

Durch einen Vergleich aller dieser Wortformen miteinander 
werden nachfolgend in einem analytischen Verfahren, das sich 
auf das erste Teilproblem bezieht, Schritt für Schritt all die 
Ausdrucksmittel isoliert und erfaßt, durch die diese Formen sich 
voneinander unterscheiden (hierzu vgl. die Abschnitte 3.1. und

־ 10 ־
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4.1.) - In dem sich anschließenden, auf das zweite Teilproblem 
bezogenen synthetischen Teil wird der Frage nachgegangen, in 
welcher Weise das Russische die zunächst je für sich beschrie- 
benen Ausdrucksmittel zusammen einsetzt, m.a.W., welchen Regel- 
haftigkeiten die Kombination dieser Ausdrucksmittel unterworfen 
ist (hierzu vgl. die Abschnitte 3.2.1., 3.2.2. und 4.2.).

In der hier angesprochenen strikten Unterscheidung eines ana- 
lytischen und eines synthetischen Teils innerhalb der jeweiligen 
Gesamtuntersuchung liegt ein wichtiger Unterschied zu vielen 
anderen bekannten Untersuchungen. Es wird nicht nur je ein Aus- 
drucksmittel, etwa die Flexionsendungen, die Akzentkonfiguratio- 
nen oder die Konfigurationen morphonologischer Alternationen be- 
handelt, sondern nacheinander alle diese Ausdrucksmittel. Sie 
werden zunächst unabhängig voneinander betrachtet, d.h. bei- 
spielsweise, daß wir es vermeiden, die morphonologischen Alter- 
nationen der Basisstämme als durch die Flexionsendungen "her- 
vorgerufen" o.a. zu werten, wie das leider häufig auch heute 
noch immer geschieht.

Dieses Vorgehen, für sich betrachtet, ist natürlich nicht 
neu. Wir finden es in verschiedener Form in manchen Beschrei- 
bungen der russischen verbalen Formenbildung angelegt (vgl. et- 
wa DUR0V1Č 1964, 217-223). Jedoch bleibt die Arbeit nicht bei 
dieser rein analytischen Betrachtung stehen, sondern vollzieht 
den Schritt zur Synthese, indem sie die Regeln des gemeinsamen 
Vorkommens der vorher je für sich beschriebenen Ausdrucksmittel 
herauszufinden trachtet. Dieser Schritt findet sein Vorbild ins- 
besondere in der von ZALIZNJAK (1967) erarbeiteten synthetischen 
Behandlung der russischen nominalen Formenbildung.

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der vorliegenden Arbeit 
dürfte jedoch der letzte Schritt ausmachen. Die Lösung des ana- 
lytischen und des synthetischen Teilproblems bildet gewisser- 
maßen nur die Vorstufe für die Lösung der funktioneilen Frage, 
bei der es darum geht, die einzelnen Ausdrucksmittel und ihre 
Kombinationen unter dem Gesichtspunkt zu werten und zu gewich- 
ten, wie sie die ihnen zugewiesenen Aufgaben jeweils erfüllen. 
Die Einzelheiten dieses Problems, das in der hier erarbeiteten 
Form bisher, soweit bekannt, noch nirgend behandelt worden ist, 
werden im Abschnitt 3.3. erörtert.

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



00057003

1.2. PRINZIPIEN DER NOTATION DER UNTERSUCHTEN WORTFORMEN

Sämtliche Einzeluntersuchungen, die wir durchzuführen geden- 
ken, beruhen auf der grundlegenden Voraussetzung, daß die Wort- 
formen, die unter wechselnden Aspekten analysiert werden sol- 
len, jeweils bereits "gegeben" sind. Dies bedeutet insbesonde- 
re, daß die signifiants dieser Wortformen nach bestimmten Prin- 
zipien aufgeschrieben sein müssen. Der Fixierung beliebiger 
signifiants können ganz verschiedene Prinzipien zugrundegelegt 
werden. Beispielsweise muß man sich entscheiden, ob man Graphe- 
me, phonetische, phonologische oder etwa morphophonologische - 
im Sinne der generativen Phonologie ־ Symbole benutzen will. Es 
ist daher erforderlich, eine Wahl zu treffen, diese zu begrün- 
den und insbesondere auf die mit dieser Wahl verknüpften Impli- 
kationen und Möglichkeiten für die sich anschließende Untersu- 
chung als ganze hinzuweisen.

Die Notationsprinzipien, die in dieser Arbeit befolgt wer- 
den, orientieren sich an der "klassischen" Phonologie, zu der 
etwa die phonologischen Konzeptionen der Prager Schule und die 
des amerikanischen Distributionalismus zu rechnen sind. Wenn 
hier undifferenziert von "der" klassischen Phonologie gespro- 
chen wird, so soll damit nicht behauptet werden, daß die der- 
art etikettierten Richtungen innerhalb der Phonologie sich 
nicht voneinander unterschieden, was den übergreifenden theo- 
retischen Rahmen sowie die Analyse- und die Syntheseprozeduren 
etc. anlangt. Es soll damit nur angedeutet werden, daß es auf 
diese Unterschiede im gegenwärtigen Zusammenhang nicht ankommt.

Die klassische Phonologie postuliert bei dem Versuch, Spra- 
chen zu beschreiben, eine phonologische Ebene, deren Grundein- 
heit das Phonem ist. Das Phonem ist eine abstrakte Größe, ganz 
gleich, ob man es im Sinne der Prager Schule als Bündel di- 
stinktiver Merkmale oder etwa wie die Distributionalisten als 
Klasse komplementär verteilter bzw. frei variierender phone- 
tisch ähnlicher Laute oder noch anders auffaßt. Abstrakt ist 
das Phonem insofern zu nennen, als es nicht "unmittelbar beob- 
achtet" werden kann, sondern von den Linguisten aufgestellt, 
konstruiert wird. Diese operieren dabei mit Kriterien, die 
nicht in der Sprache selbst vorgefunden werden können, sondern 
die sie an die Sprache herantragen. Dies gilt ganz allgemein.

- 12 -
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Wichtig ist in unserem Zusammenhang, daß in sämtlichen Richtun- 
gen der klassischen Phonologie die einzelnen Segmentierungs-, 
Analyse- und Klassifizierungsprozeduren, deren Auswahl selbst- 
redend theoriegeleitet ist, auf 1,Beobachtungsdaten" angewendet 
werden. Dies hat zur Folge, daß es grundsätzlich möglich ist, 
die Richtigkeit jeder Phonemanalyse nachzuprüfen. Es braucht 
kaum besonders betont zu werden, daß eine Phonemanalyse nie- 
mals "absolut" richtig sein kann. "Richtig" kann hier nur hei- 
ßen: "richtig bezüglich der zugrundegelegten Kriterien". Gera- 
de auf die so verstandene relative Richtigkeit kommt es uns 
hier indessen an. Heben wir zunächst hervor, daß das gemeinsa- 
me Kennzeichen aller Richtungen der klassischen Phonologie dar- 
in besteht, daß die relative Richtigkeit ihrer Phonemanalysen 
intersubjektiv überprüft werden kann. Eben dies verhindert es, 
daß Untersuchungen, die sich von den Prinzipien der klassi- 
sehen Phonologie leiten lassen, zu Spekulationen werden, die 
gegen Einwände immun sind.

Die klassische Phonologie geht davon aus, daß die Phoneme 
am Aufbau bedeutungstragender sprachlicher Einheiten beteiligt 
sind. Wir lassen hier die Frage außer acht, ob es zwischen der 
Phonemebene und der Ebene der kleinsten bedeutungstragenden 
Einheiten, der Morpheme (falls man eine solche überhaupt an- 
setzen will), eine weitere Ebene, etwa die der Silben gibt, 
genauer: ob es sinnvoll und zweckmäßig ist, eine solche Ebene 
zu postulieren. Diese an sich nicht unwichtige Frage spielt in 
unserem Zusammenhang keine Rolle. Wir müssen nur festhalten, 
daß nach der Auffassung der klassischen Phonologie Phoneme 
sich linear miteinander kombinieren und auf diese Weise die 
Ausdruckskörper bedeutungstragender Einheiten konstituieren.

Die Idee, daß sich die Phoneme linear miteinander kombinie- 
ren können, führt zwanglos zu der Vorstellung, daß es Regel- 
haftigkeiten gibt, denen die Phonemkombinationen unterliegen. 
Wir sprechen hier genauer von phonologischen distributioneilen 
Regelhaftigkeiten, d.h. Regelhaftigkeiten, die auf derselben 
Ebene anzusiedeln sind wie die Phoneme selbst. Das Studium 
dieser Regelhaftigkeiten erlaubt uns, zu sagen, welche Kombi- 
nationen in einer Sprache erlaubt, welche "verboten" sind, 
welche Kombinationen diese Sprache bevorzugt, welche sie mei- 
det usw.

Selbstverständlich sind es nicht diese distributioneilen
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Regelhaftigkeiten allein, die die Gestaltung jeder Vorkommen- 
den Phonemanordnung bestimmen. Man kann sagen, daß sie den Rah- 
men des Möglichen abstecken. Innerhalb dieses Rahmens können 
verschiedene nichtphonologische Faktoren wirksam werden, die 
ihre Grenze dort finden, wo eine Phonemkombination phono- 
gisch-distributionell unzulässig ist. Wie man feststellen kann, 
was phonologisch-distributionell unzulässig ist, das ist eine 
methodische Frage, die einige Schwierigkeiten verursacht, uns 
im gegenwärtigen Moment jedoch nicht zu beschäftigen braucht^.

Die klassische Phonologie ermöglicht eine weitere, für die 
hier beabsichtigte Untersuchung wichtige Vorstellung. Diese 
Vorstellung besagt, daß es - sogenannte morphonologische - Pho- 
nemalternationen gibt, die grammatisch bedeutsam sind, oder, 
anders gesagt, Phonemalternationen, denen die Aufgabe zukommt. 
Formen mit gleicher nichtgrammatischer Bedeutung und partiell 
oder gänzlich ungleichen grammatischen Bedeutungen (vgl. Kapi- 
tel 2.) voneinander unterscheiden zu helfen. Diese Vorstellung, 
die besonders im Zusammenhang mit der Formen- und der Wortbil- 
dung eine Rolle spielt, soll hier am Beispiel der Flexion ver- 
deutlicht werden.

Bei der Beschreibung der Formenbildung einer Sprache kann 
man - und so soll es hier geschehen - in der Weise vorgehen, 
daß man eine bestimmte Form des Stammes je eines Wortes zum 
Ausgangspunkt nimmt, sie zu einer "Basisform" erklärt und sich 
alle Wortformen, die zu einer vorher festgelegten Klasse von 
Wortformen gehören, von ihr aus gebildet denkt. Diese Bildung 
stellt man sich normalerweise so vor, daß an die Basisform je 
ein Flexionssuffix gefügt wird, das eine Menge grammatischer 
Bedeutungen ausdrückt. Wenn man sich an den Anschauungen der 
klassischen Phonologie orientiert, so stellen die Ausdrucks- 
körper beider Morpheme Kombinationen von Phonemen dar.

Wenn sich Basisform und Flexionssuffix miteinander verbin- 
den, dann kann es geschehen, daß an einem der Morpheme oder 
gar an beiden bestimmte phonematische Veränderungen zu beob- 
achten sind: Phoneme können "wegfallen", Phoneme können ״al- 
ternieren", d.h., sie können durch andere Phoneme ”ersetzt" 
werden, die Basisform kann "erweitert? werden. Es ist streng 
darauf zu achten, die hier gebrauchte Sprache lediglich im 
Sinne einer façon de parier zu verstehen und nicht als Aussa- 
gen mit ontologischen Implikationen. Diese Sprache dient aus-
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schließlich dem Zweck, die Beziehungen zwischen den Wortformen 
einer bestimmten Klasse in zusammenhängender, einheitlicher 
Form zu erfassen und zu beschreiben. Wir können uns Wortformen 
als von einer Basisform aus gebildet denken; damit aber ist 
keinesfalls automatisch gesagt, daß die Sprache oder genauer: 
die Sprecher "tatsächlich1' so verfahren.

Wir kehren zu den phonematischen Veränderungen zurück, die 
bei der Verbindung von Basisform und Flexionssuffix auftreten 
können. Bevor wir nach den möglichen Funktionen dieser Verän- 
derungen fragen, stellen wir eine andere Frage: Sind die Ver- 
änderungen phonologisch-distributionell oder irgendwie anders 
geregelt? Dazu überlegen wir uns: Da Basisform und Flexions- 
suffix Kombinationen von Phonemen sind, ist nicht ausgeschlos- 
sen, daß es bei ihrer linearen Verbindung zu solchen Phonem- 
Verbindungen kommt, die phonologisch-distributionell nicht ge- 
stattet sind, so daß aus diesem Grunde phonematische Verände- 
rungen stattfinden müssen. Ob dieser Fall jeweils vorliegt, 
kann man in folgender Weise festzustellen trachten: Wenn eine 
Veränderung beobachtet worden ist, sucht man in Erfahrung zu 
bringen, ob die Phonemverbindung, die man erhalten würde, wenn 
keine Veränderung eingetreten wäre, in irgendeiner anderen 
Wortform in "entsprechender" Position (Wortmitte, Wortende) 
tatsächlich existiert. Führt diese Suche zum Erfolg, so hat 
man damit nachgewiesen, daß bei strikt synchroner Betrachtung 
die beobachtete phonematische Veränderung bei der Kombination 
von Basisform und Flexionssuffix sozusagen nicht auf das Konto 
der phonologischen distributioneilen Regelhaftigkeiten geht; 
denn diese hätten ja auch die andere Verbindung zugelassen.
Man hat damit gleichzeitig gezeigt, daß diese Veränderung 
grammatischer oder, anders ausgedrückt, morphonologischer Na- 
tur ist. Von der Funktion her gesehen, handelt es sich bei ihr 
um ein meist zusätzlich zu anderen Mitteln gebrauchtes Aus- 
drucksmittel, über das die Sprache verfügt, um eine Form oder 
mehrere Formen von anderen zu unterscheiden bzw. eine Form 
oder mehrere Formen als solche, d.h. als Träger bestimmter Be- 
deutungen oder bestimmter Bedeutungskomplexe zu identifizieren 
(vgl. hierzu Abschnitt 3.3.2.).

Stellen wir uns vor, der Versuch, die Phonemverbindung zu 
belegen, die man erhalten hätte, wenn keine Veränderung einge- 
treten wäre, führe trotz aller Bemühungen nicht zum Erfolg.
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Wir befinden uns in dieser Situation in einer Art Schwebezu- 
stand. Daraus, daß sich eine bestimmte Phonemverbindung zu 
einem gegebenen Zeitpunkt nicht belegen läßt, darf nicht ohne 
weiteres geschlossen werden, diese Verbindung sei phonologisch 
-distributionell nicht zulässig. Dies kann zwar der Fall sein, 
muß es aber nicht. Die Sprache verfügt zu jedem Zeitpunkt auf 
allen Ebenen über Möglichkeiten, die sie bei Bedarf ausnutzen 
kann, so auch im Bereich der Phonemkombinationen, wie sich an 
sprachgeschichtlichen Beispielen mühelos nachweisen läßt. Die 
Frage, ob wir es jeweils mit einer solchen noch nicht genutz- 
ten Möglichkeit oder mit einer "verbotenen" Kombination zu tun 
haben, stellt uns wieder vor ein methodisches Problem, das 
wahrscheinlich nur mit statistischen Methoden gelöst werden 
kann. Es ändert dies aber nichts daran, daß man grundsätzlich 
zwischen morphonologisch und phonologisch-distributionell ge- 
regelten Phonemveränderungen unterscheiden kann.

Nehmen wir an, es sei uns gelungen, in methodisch befriedi- 
gender Form nachzuweisen, eine beobachtete Veränderung sei auf 
phonologisch-distributioneIle Regelhaftigkeiten zurückzuführen. 
Was ist damit über die Funktion der Veränderung bzw. ihres Er- 
gebnisses gesagt? Unterscheidet sich diese Funktion von der 
der morphonologisch geregelten Veränderungen? Auf diese Frage 
kann es im Moment noch keine präzise Antwort geben^. Versuchen 
wir immerhin, einige Überlegungen festzuhalten, die für eine 
Lösung wichtig sein könnten.

Wenn eine bestimmte Phonemkombination phonologisch-distri- 
butionell nicht zulässig ist, so besagt dies prinzipiell noch 
nichts darüber, was an ihre Stelle treten soll. Der Rahmen des 
phonologisch-distributionell Statthaften läßt ja grundsätzlich 
sehr viele Möglichkeiten offen. Diese Erwägung könnte den Ge- 
danken nahelegen, daß von der Funktion her gesehen beide Arten 
von Veränderungen gleichrangig sind. Vielleicht muß man aber 
zusätzlich bedenken, daß sich im Falle phonologisch-distribu- 
tionell "erzwungener” Veränderungen die "neue" Phonemverbin- 
dung von der, an deren Stelle sie tritt, gewöhnlich weniger 
stark unterscheidet, als es bei morphonologischen Alternatio- 
nen oftmals zu beobachten ist. Es muß jedoch füglich bezwei- 
feit werden, ob hier ein grundsätzlicher Unterschied vorliegt. 
Jedenfalls erfordert das ganze Problem zusätzliche, vertiefen- 
de Überlegungen.

־ 16 ־
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Wir können indes festhalten: Die klassische Phonologie er- 
möglicht den Gedanken, daß es verschiedene, d.h. auf verschie- 
denen Ebenen geregelte Typen von Phonemalternationen gibt, von 
denen der eine gleichsam "gezielt" als Ausdrucksmittel einge- 
setzt wird. Sie ermöglicht damit auch die Vorstellung, daß zum 
Ausdruck bestimmter Bedeutungen oder Bedeutungskomplexe mehre- 
re verschiedenartige Mittel eingesetzt werden können, zum Bei- 
spiel neben den Flexionsendungen auch morphonologisch geregel- 
te Veränderungen der oben beschriebenen Art. Wenn wir uns zu- 
nächst eine rein deskriptive Aufgabe stellen, so folgt aus 
dieser Vorstellung unmittelbar die Möglichkeit, all diese Mit- 
tel in einem ersten Schritt analytisch zu separieren und je 
für sich zu untersuchen und zu beschreiben. Erst in einem 
zweiten Schritt betrachten wir dann die Kombinationen, in die 
diese Mittel eingehen. Damit vermeiden wir strikt oberflächli- 
che, obskure Kausalitätsspekulationen, wie sie leider nur all- 
zu häufig anzutreffen sind. Wir sagen also beispielsweise 
nicht, dieses oder jenes Flexionssuffix "verursache" oder "be- 
wirke" diese oder jene morphonologische Veränderung oder "ru- 
fe" sie "hervor" ("вызывает"). Unser Vorgehen ermöglicht es 
uns stattdessen, eine ganze Reihe interessanter Fragestellun- 
gen zu behandeln, wie die übrigen Kapitel erweisen sollen. Im 
übrigen soll nicht behauptet werden, daß Fragen, die auf eine 
Erklärung zielen, nicht behandelt werden dürften. Es geht nur 
darum, Deskription und Erklärung möglichst nicht miteinander 
zu vermengen.

1.3. ZUR GENERATIVISTISCHEN BEHANDLUNG DER SLAVISCHEN FOR־ 
MEN־ UND WORTBILDUNG

Die zahlreichen Arbeiten zur slavischen, insbesondere zur rus- 
sischen Formen- und Wortbildung, die innerhalb des theoreti- 
sehen Rahmens der generativen Phonologie abgefaßt sind, stre- 
ben, wie bereits gesagt, ein Ziel an, das über die bloße De- 
skription sprachlicher Fakten hinausreicht und in dem Wunsch 
besteht, die jeweils untersuchten Sprachfakten zu erklären 
("to explain", "объяснить"). Wir wollen uns hier mit einigen
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der wichtigsten Arbeiten aus diesem Bereich auseinandersetzen. 
Dabei erheben die folgenden Bemerkungen nicht den Anspruch, 
auf die generative Phonologie als ganze zuzutreffen, insbeson- 
dere auf neuere Entwicklungen (wie z.B. die sogenannte "natür- 
liehe generative Phonologie"), in denen verschiedentlich eine 
Unterscheidung zwischen phonologischen und morphonologischen 
Regeln getroffen wird (vgl. DRESSLER 1977, 8). Mit ihnen ver- 
folgen wir lediglich das Ziel, zu zeigen, daß die Anwendungen 
der generativen Phonologie im Bereich der slavischen Formen- 
und Wortbildung uns durchaus noch nicht in die Lage versetzt 
haben, von der Deskription zur Explanation der beschriebenen 
Sprachfakten fortzuschreiten.

Der Anspruch, Erklärungen zu liefern, wird immer wieder un- 
terstrichen. So ist beispielsweise die Arbeit von LIGHTNER 
(1965) u.a. ausdrücklich dem Ziel gewidmet, den "explanatori- 
sehen Charakter" ("объяснительный харантер") von HALLES (1963) 
Behandlung der russischen Konjugation zu verdeutlichen. WORTH 
(1972, 79) fordert gar von jeglicher linguistischen Beschrei- 
bung, sie müsse "erklärende Kraft" ("объясняющая сила") besit- 
zen. Eine Beschreibung, die dieser Forderung genügen würde, 
wäre keine bloße Beschreibung im gewöhnlichen Verständnis die- 
ses Wortes mehr, sie wäre eben bereits eine Erklärung.

Um ihr Ziel zu erreichen, schlagen die genannten und andere 
Autoren den folgenden Weg ein: Die Ebene der Phoneme in der 
Form, wie sie die klassische Phonologie postuliert, wird für 
irrelevant erklärt. Stattdessen werden auf einer als "phonolo- 
gisch" bezeichneten Repräsentationsebene sogenannte underlying 
forme angesetzt. Eine underlying form hat die Funktion, die 
Morphemstruktur einer gegebenen Wortform abzubilden. Dabei hat 
man sich jedes Morphem als eine Kette von sogenannten "Morpho- 
phonemen" zu denken, die auch ”systematische Phoneme" genannt 
werden. Es sind dies abstrakte Symbole, die jeweils ein Bündel 
von Merkmalen repräsentieren. Die Morphophoneme wie die under- 
lyi^Q forme als ganze sind hypothetische Konstrukte, die von 
den Sprachwissenschaftlern aufgrund bestimmter Überlegungen 
postuliert werden. Diese Überlegungen zielen aber nicht darauf 
ab, Kriterien und Verfahren anzugeben, wie man, ausgehend von 
phonetisch beschriebenem ״Beobachtungsmaterial", in einem kon- 
trollierten Abstraktionsverfahren zu Morphophonemen und den 
underlying forms gelangen könnte. Anders also als in der klas-
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sischen Phonologie gibt es hier keine analytischen Verfahren, 
die von phonetischen "Beobachtungen" zu phonologischen Abstrak- 
tionen führen. Es werden keine Angaben darüber gemacht, wie es 
möglich ist, unter Bezugnahme auf beobachtbare sprachliche Fak- 
ten intersubjektiv nachprüfbare Feststellungen über die relati- 
ve Richtigkeit (s.o.) zu treffen, mit der eine underlying form 
oder eine Komponente von ihr angesetzt worden sind. Stattdes- 
sen werden diese einfach postuliert: "We shall need then to po- 
stulate, hypothetically, a root variant with mobile <i>, e.g., 
b<i>r- (...). Vie shall then assume that the already prefixed
root first forms primary stem with the suffix -a**- : vi=

5 9b<i>r+a -, and then with the imperfectivizing suffix -a - : vi=
b<i>r+a^+a^-" (THELIN 1975, 23). "Мы исходим из того, что кор-
нем в kovát' является кои, ..." (LIGHTNER 1965, 50).

Um von den underlying forms zu den jeweiligen phonetischen 
Repräsentationen zu gelangen, werden auf sie Regeln angewendet, 
die die "Generierung" der phonetischen Repräsentationen be- 
schreiben und damit erklären sollen. Wenn beispielsweise eine 
underlying form aus zwei Morphemen besteht, dann beschreiben 
die Regeln die Alternationen, die sich bei der Verknüpfung bei- 
der Morpheme ergeben können. Wichtig ist, darauf zu achten, 
daß sich diese Regeln nicht auf die Morpheme als ganze bezie- 
hen, sondern nur auf einige ihrer Komponenten, zumeist auf die 
Endmorphophoneme des an erster Stelle und auf die Anfangsmor- 
phophoneme des an zweiter Stelle stehenden Morphems. So kennt 
z.B. CHOMSKY (vgl. VACHEK 1964, 409) folgende Regel:

־ 19 ־

} _> [s] in der Umgebung:   ־*־[ i ,у ]к
t{

Entsprechend dieser Regel ergibt sich beispielsweise: opaque 
---> opacity> democrat ---> democracy.

Wir wollen diese Regeln "quasiphonologisch" nennen: Zwar be- 
ziehen sie sich nicht auf Phoneme im Sinne der klassischen Pho- 
nologie, sondern auf Morphophoneme, aber sie gleichen in ihrer 
Struktur der Beschreibung von Phonemalternationen, die phonolo- 
gisch-distributionell und nicht grammatisch bzw. morphonolo- 
gisch geregelt sind.

Dadurch, daß die Bezugnahme auf Morpheme als ganze zugunsten 
der Bezugnahme auf einzelne morphonologische Komponenten der 
Morpheme vermieden wird, soll die Erklärung von Alternationen 
und ähnlichen Morphemveränderungen erreicht werden. Ohne auf
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den hier implizit vorausgesetzten Erklärungsbegriff näher ein- 
4zugehen , halten wir lediglich fest, daß keine Differenzierung

von Regeln vorgenommen wird, die in irgendeiner Weise der Un-
terscheidung von phonologisch und morphonologisch geregelten

0

Veränderungen in der klassischen Phonologie entspräche. Alle 
Regeln liegen auf einer Ebene, alle sind quasi-phonologisch.

Da man sich sämtliche Veränderungen als quasi-phonologisch 
geregelt denkt, wird ihnen auch keine eigenständige Ausdrucks- 
funktion mehr zugeschrieben, so wie das die an der klassischen 
Phonologie orientierte Morphonologie für die von ihr untersuch- 
ten Veränderungen tut. Die Frage nach der Funktion der Verände- 
rungen stellt sich gar nicht mehr**; es genügt, sie durch quasi- 
phonologische Regeln "erklären" zu können.

Diese Regeln führen nun aber bisweilen zu Schwierigkeiten, 
dann nämlich, wenn sich Fälle finden, die ihnen widersprechen.
So widersprechen der oben angeführten Regel Beispiele wie shake
---> shaky3 might ---> mighty. Man muß allerdings gleich hinzu-
setzen, daß die generative Phonologie in der Lage ist, derartige 
Widersprüche aufzulösen. Hierbei macht sie sich den bereits er- 
wähnten Umstand zunutze, daß die underlying forms hypothetische 
Konstrukte sind, die in ihrer je besonderen Gestalt postuliert, 
angesetzt werden. Das heißt also, wenn ein Widerspruch der ge- 
nannten Art auftritt, dann werden die in Frage kommenden under- 
lying forms so angesetzt, daß er sich als scheinbar heraus- 
stellt und die Regeln, die selbstredend gleichfalls hypotheti- 
scher Natur sind, ihre Gültigkeit behalten. Hierbei werden ver- 
schiedene Wege begangen, die aber alle zu dem gleichen Ziel 
führen sollen.
1. Sehr häufig wird per analogiam argumentiert: Weil in einer 
bestimmten Form ein bestimmtes Morphophonem vorhanden ist, muß 
dieses auch für eine andere Form angenommen werden, die mit der 
ersten beispielsweise in ein Paradigma von Formen eingeht oder 
ihr semantisch ähnlich ist. So argumentiert HALLE (1963): Da in 
der 2. und der 3.Ps.Sg. Präsens sowie der 1. und der 2.Ps.Pl. 
Präsens beispielsweise des Verbs писать: пишешь, пишет, пишем, 
пишете, ein präsenstammbildendes Element о vorhanden sei, müs- 
se dieses auch in der 1.Ps.Sg. und der 3.Ps.Pl. angesetzt wer- 
den, obschon die sogenannten Oberflächenformen ein solches Eie- 
ment nicht unmittelbar erkennen ließen. Die underlying forms se- 
hen also so aus: p,is+1a+o+u, p,is+'a+o+s, .. p,is+'a+o+ut. Diese

־ 20 ־

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



Formen werden gebraucht, damit die von HALLE postulierte Pala- 
talisierungsregel E funktionieren und die richtigen Oberflä- 
chenformen mithervorbringen kann: ”Переходное смягчение согла־ 
сных имеет место перед неонругленным гласным, за ноторым 
следует округленный гласный" (HALLE 1963, 119; vgl. hierzu 
BULYGINA 1977, 219).

In ganz ähnlicher Weise geht WORTH (1970) vor.
2. Die underlying forms werden so angesetzt, daß der Geltungs- 
bereich einer Regel nicht durch Fälle eingeschränkt wird, die 
ihr widersprechen könnten. Hierfür liefert WORTH (1970) ein 
anschauliches Beispiel: Der Regel, nach der im Russischen der 
sogenannte flüchtige Vokal ("mobile vowel") vor Silben mit 
Vollvokal nicht realisiert wird, scheinen Formen wie зову, бе- 
py u.a. zu widersprechen, da hier der flüchtige Vokal vor einer 
Silbe mit Vollvokal selbst als Vollvokal erscheint. Um den nur 
scheinbaren Charakter dieser angeblichen Irregularität zu er- 
weisen, geht WORTH von einer underlying form wie beispielswei- 
se z# va+u aus, die durch die Regel: "Truncate the stem-final 
vowel before vocalic desinences" in die Form z# vø+u überführt 
wird. In dieser Form steht nun der flüchtige Vokal vor einem 
"morphophonemic zero vowel", so daß er gemäß der ursprüngli-
chen Regel als Vollvokal erscheinen muß: z# vø+u ---> zovø+C1

---> zov+u. Auf diese und ähnliche Weise wird sichergestellt,
daß die Regel in allen in Frage kommenden Fällen gültig bleibt.
3. Die underlying forms werden so angesetzt, daß aus dem Gel- 
tungsbereich einer Regel all diejenigen Fälle herausgenommen 
werden, die ihr sonst widersprächen. So unterliegen nach THE- 
LIN (1973, 91) Velare vor /i/ (einem abstrakten Morphophonem) 
zunächst der sogenannten ”non-substitutive palatalization” (z.
B. k+i ---> k'i), daraufhin der sogenannten "substitutive pa-
latalization" (z.B. k'i ---> či), also beispielsweise muki-
---> muk'+i- ---> muc+i-. Dieser Regel widersprechen, so hat
es den Anschein, Formen wie der Imperativ p'ek'l, in denen der 
Velar lediglich "non-substitutive palatalization" zeigt. Um 
diesem Umstand Rechnung zu tragen ("account for”), wird in der 
underlying form vor der Endung ein Zero-Suffix postuliert, al- 
so р'ек'+Ø+l. "Let us interpret this in such a way that the 
conditions for a non-substitutive palatalization are fulfilled 
in both cases, but that the application of a subsequent rule
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for substitutive palatalizations is, in the first case, pre- 
vented by the zero-suffix ...” (THELIN 1973, 91): p'ek*+0+i 
---> p'ek1i.

Es mag mit diesen Beispielen sein Bewenden haben. Ihre Zahl 
ließe sich nach Belieben vergrößern. Sie sollen hier lediglich 
ein Verfahren demonstrieren, das darauf angelegt ist, den an- 
gestrebten Erklärungsmechanismus zu immunisieren.

Die generativistische Behandlung der russischen Formenbil- 
dung läßt sich als Versuch deuten, mit Hilfe von Gesetzeshypo- 
thesen (Regeln) und bestimmten Randbedingungen {underlying 
forms) das Formenbildungsverhalten von Sprechern des Russischen 
zu erklären. Wir können demnach die Regeln als empirische Hy- 
pothesen über tatsächliches Sprecherverhalten auffassen. Lei- 
der sind keinerlei Angaben darüber bekannt, unter welchen Be- 
dingungen eine postulierte Regel zu verwerfen ist. Es wird, 
wie wir gesehen haben, alles darangesetzt, um die Regeln un- 
verwundbar zu machen. Dies geschieht, indem man die underlying 
forms so konstruiert, daß die Regeln immer "passen". In 
"scheinbar" widersprechenden Fällen werden sie einfach in ge- 
eigneter Weise uminterpretiert. Dies eben führt dazu, daß die 
Regeln, die ja gleichfalls hypothetischer Natur sind, prinzi- 
piell nicht falsifiziert werden können. Sie können nicht an 
nachprüfbaren sprachlichen Beobachtungsdaten scheitern, denn 
die Daten, auf die sie angewendet werden sollen, sind selbst 
hypothetische, spekulativ postulierte Konstrukte. Der gesamte 
Erklärungsmechanismus wird gegen etwaige widrige Tatsachen im- 
munisiert. Der immanente Grund dafür ist einfach in dem Um- 
stand zu sehen, daß die generative Phonologie keine Unterschei- 
dung zwischen phonologisch und grammatisch geregelten phonema- 
tischen Veränderungen trifft. Sie ist daher, wenn man so will, 
geradezu gezwungen, sich der beschriebenen Immunisierungsstra- 
tegie zu bedienen, da viele ihrer Regeln sonst sehr leicht 
falsifiziert werden könnten.

Inhaltlich gesehen, führt die Reduzierung sämtlicher Verän- 
derungen, wie sie bei der Kombination von Morphemen beobachtet 
werden können, dazu, daß die so wichtige Frage nach der Funk- 
tion dessen, was die klassische Phonologie als morphonologi- 
sehe Veränderung einzustufen erlaubt, gänzlich aus dem Blick- 
feld der Forscher gerät. Natürlich ist niemand gezwungen, die- 
ser Frage nachzugehen. Schwerer wiegt daher der formale Ge-
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sichtspunkt, daß diese Reduzierung auch noch den Nachteil hat, 
daß sie nur mit Hilfe eines vollkommen auf Spekulation gegrün- 
deten Netzes von Immunisierungsverfahren vor einer Widerlegung 
geschützt werden kann.
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2. METHODE ZUR ABGRENZUNG DER UNTERSUCHUNGSGEGENSTflME - BE- 
STIW1UNG DER UNTERSUCHUNGSZIELE

Die vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit den Mitteln 
des Ausdrucks der grammatischen Bedeutungen bestimmter gramma- 
tischer Kategorien in jeweils verschiedenen Klassen von Wort- 
formen, die im Russischen der formalen Wortklasse "Verb" zuge- 
rechnet werden•

Begrifflich-terminologische Erläuterungen: Die primären Objek- 
te unserer Untersuchung sind sprachliche Einheiten, die ZALIZ- 
NJAK (1967, 20) als ״konkrete Wortformen" bezeichnet. Beispiels 
weise enthält der Satz "Мчатся тучи, вьются тучи" vier ver- 
schiedene konkrete Wortformen.

Wir sagen, zwei oder mehr konkrete Wortformen realisierten 
eine und dieselbe "abstrakte Wortform'1, wenn ihre Ausdruckssei 
ten aus den gleichen und gleichartig angeordneten Phonemen be- 
stehen und den gleichen Wortakzent tragen, sowie wenn ihre Be- 
deutungen gleich sind. So realisieren in dem zitierten Satz 
die zweite und die vierte konkrete Wortform dieselbe abstrakte 
Wortform.

Abstrakte Wortformen erhalten wir mithin als Ergebnis lin- 
guistischer Abstraktion. Es handelt sich bei ihnen um Einhei- 
ten, die auf der Ausdrucksebene jeweils als geordnete Sequenz 
von Phonemen mit einem bestimmten Wortakzent und auf der In- 
haltsebene als Menge bestimmter grammatischer sowie nichtgram־ 
matischer Bedeutungen (s.u.) beschrieben werden können und die 
in gesprochenen oder in geschriebenen Äußerungen durch kőnkre- 
te Wortformen realisiert werden. Im folgenden werden wir wie 
bereits in dem einleitenden Satz dieses Kapitels einfach von 
Wortformen sprechen, wenn abstrakte Wortformen gemeint sind. 
Für die weiteren Überlegungen setzen wir voraus, daß alle ab- 
strakten Wortformen, mit denen wir uns beschäftigen werden, 
auf der Ausdrucks- wie auf der Inhaltsebene hinreichend voll- 
ständig und genau beschrieben sind.

Mit dem Ausdruck "grammatische Kategorie" einer Wortklasse 
К der Sprache L bezeichnen wir eine Klasse С von einander aus- 
schließenden korrelativen Bedeutungen 8 . (г = 1, 2, ..., n; 
n i  2), sofern folgende Bedingungen erfüllt sind:

- 24 -
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(a) Jede Wortform eines jeden Wortes aus К drückt genau 
eine der Bedeutungen von С aus;

(b) jede Bedeutung von С wird von mindestens einer Wortform 
eines Wortes aus К ausgedrückt;

(c) К besitzt eine hinreichend große Extension;
(d) für jede Bedeutung von С kennt die Sprache L in der 

Klasse К mindestens ein regelmäßiges Ausdrucksmittel.
Die Bedeutungen s . von С bezeichnen wir als "grammatische

ъ g
Bedeutungen" oder als "Grammeme" .

Beispielsweise sprechen wir in Hinsicht auf die Wortklasse 
der Substantive des Englischen von der grammatischen Kategorie 
"Numerus" mit den grammatischen Bedeutungen "Singular" und 
Plural'1; denn״

(a) jede Form eines beliebigen englischen Substantivs 
drückt entweder die Bedeutung "Singular" oder die Be- 
deutung "Plural" aus;

(b) jede der beiden genannten Bedeutungen wird von sehr 
vielen englischen Substantivformen ausgedrückt;

(c) die Klasse der englischen Substantive ist hinreichend 
groß;

(d) für die Bedeutung "Singular" kennt das Englische in der 
Klasse der Substantive das regelmäßige Ausdrucksmittel 
Zero-Endung, für die grammatische Bedeutung "Plural" 
ein Affix mit den phonologisch bedingten Allomorphen 
{-z— s— iz}. Daneben gibt es für den Plural auch einige 
unregelmäßige Ausdrucksmittel.

Unsere Untersuchung betrifft nicht die Ausdrucksmittel gram- 
matischer Bedeutungen in jeweils einzelnen, für sich betrach- 
teten Wortformen, sondern in verschiedenen Klassen solcher 
Wortformen. Es ist daher erforderlich, anzugeben, wie solche 
Klassen, die eigentlichen Untersuchungsgegenstände, zu bilden 
sind.

Als erstes müssen wir innerhalb der Menge aller Wortformen 
des Russischen eine Teilmenge bestimmen, deren Elemente wir 
als Angehörige der formalen Klasse "Verb" bezeichnen wollen.

Dieser erste und grundlegende Schritt wirft zahlreiche Pro- 
bleme auf, die indes an dieser Stelle nicht im einzelnen erör- 
tert werden können. Wir wollen hier dem Vorschlag von GASPAROV 
(1971; vgl. auch GASPAROV 1975) folgen, der den Versuch unter־ 
nommen hat, aufgrund distributioneller Kriterien sämtliche
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russischen Wortformen auf formale Klassen zu verteilen. Nach 
diesem Vorschlag gehören der formalen Klasse "Verb” all dieje- 
nigen russischen Wortformen an, deren Auswahl jeweils minde- 
stens im Hinblick auf eine der grammatischen Kategorien "Mo- 
dus", "Tempus", "Aspekt", "Genus", "Person" und "Numerus" in 
mindestens einem diagnostischen Kontext von diesem abhängt. 
Sogenannte analytische Zusammensetzungen des Typs буду читать, 
взял бы etc. werden hier nicht berücksichtigt.

Die Menge V aller russischen Wortformen der formalen Klas- 
se "Verb" umfaßt danach u.a. die folgenden Formen:
Vq = ({prostuž'u}, {obr'ušil}, {č’it'ajut}, {nav1 aks י is}, 

{pr’išl'a}, {prost1 ud *iš}, {č*it'ala}, {zav*'aŽoš}, 
{prost1ud *at}, {č’it1ajom}, {č *it'aju}, {vojd'ut}, 
{prostud*'il *i}, {č*it'al*i}, {prost'ud*im), {lom*'ilo}, 
{č*it'ajoš}, {proč*it1 al}, {č’it'al}, {m’in'uju},
{prost'ud *it *e}, {č * it'ajot}, {rv’oš}, {pr *ič *aš: 1 и }, 
{obr י'ežos}, {proč *it'al*i }, {gr *ob'ut}, {s *eč *1от), 
{s*ijlalo}, {рок'azivajóm}, ...)

Bezugnehmend auf die Menge V werden nacheinander zwei 
Zerlegungsprozeduren durchgeführt, von denen die erste dazu 
dient, die Angehörigen von Vq derart auf Klassen zu verteilen, 
daß die Elemente jeweils einer solchen Klasse als Wortformen 
eines Lexems bezeichnet werden können.
1. Zerlegungsprozedur: Die Menge V zerlegen wir erschöpfend 
in einander nicht überschneidende Teilmengen V (г = 1, 2,I t
..., I), wobei der Index i die Numerierung der Teilmengen auf 
dieser ersten Ebene darstellt. Die Angehörigen jeder Teilmenge 
sind jeweils gleich in bezug auf ihre nichtgrammatische Bedeu- 
tung, sie weisen die gleiche Bedeutung - "perfektiv" oder "im- 
perfektiv" - der grammatischen Kategorie "Aspekt” auf und sind 
wenigstens teilgleich auf der Ausdrucksebene. So erhalten wir 
beispielsweise folgende Teilmengen von Formen {von denen hier 
wie auch später lediglich die Ausdrucksseite aufgeschrieben 
wird):

^11 ~ ( {Prostu^ ' u) 'prost} ׳ ud* iš } , {prost,ud’ a t } , {prostu- 
d * ' i l * i }, {prost1ud *im}, {prost'ud * i t  *e}, {prostu- 

d *1 i l a } , {prostud *1 i l }, {prost 'ud * i t }, {prostud*,i lo } )

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



־ 27 -

V = ({č * it 1 al * i}, {Č ’ i t ' ajós}, {Č’it1 alo}, {č’it'aju}, 
{č’it'al}, {Č’it'ajom}, {č’it'ala}, {č’it'ajut}, 
{č’it'ajot}, {č’it'ajot*e})

2. Zerlegungsprozedur: Beliebige zwei Angehörige einer beliebi-
gen Teilmenge V.. unterscheiden sich voneinander mindestens1 î׳
hinsichtlich einer der grammatischen Kategorien "Tempus", "Per- 
son", "Numerus", "Genus", niemals aber in bezug auf alle diese 
Kategorien, da jede verbale Wortform die grammatischen Bedeu- 
tungen von höchstens drei dieser Kategorien ausdrückt.

Wir wollen daher jede Teilmenge V  ̂ derart erschöpfend in 
sich nicht überschneidende Teilmengen V2ij zweiter stu^e (î =
1, 2, . .., I; 3 = J, 2) zerlegen, daß möglichst alle Wortfor- 
men jeder dieser neuen Teilmengen jeweils eine grammatische 
Bedeutung aller der grammatischen Kategorien ausdrücken, die 
für die einzelnen Teilmengen als konstitutiv angesehen werden. 
Die einzige Zerlegung, die diesen Forderungen genügt, erhalten 
wir, wenn wir die Wortformen jeder Teilmenge V auf zwei Klas- 
sen V . bzw. V . verteilen, wobei alle Angehörigen von61 i  ИЪо 61 i
die grammatische Bedeutung "Präsens", die von V die gramma-& t* &
tische Bedeutung "Präteritum" der grammatischen Kategorie 
"Tempus" ausdrücken.

So erhalten wir beispielsweise

V211 ~ ^{prostuž1u}, {prost'ud'is}, {prost1udי it}, {prost'u- 
d * im}, {prost1ud *it ״e}, {prost1ud *at})

V222 = ({^*it'aju}, {č’it'ajoš}, {č*it'ajot}, {č*it'ajom}, 
{č’it'ajot’e}, {č’it'ajut})

Die Angehörigen jeder dieser Teilmengen zweiter Stufe unter- 
scheiden sich alle voneinander in bezug auf die Bedeutungen min־ 
destens einer der grammatischen Kategorien "Person" und "Nume- 
rus". Keine Wortform drückt eine Bedeutung der Kategorie "Ge- 
nus" aus.

Die Komplementärmengen sind

V212 = {{prostud*1 i l }9 {prostud* ' i l a } , {prostud* ' i l o } , {pro- 
stud *1 i l * i })

У222 ~ {č’it'ala}, {č*it*alo}, {č’it'al’i})
Die Angehörigen jeder dieser Mengen unterscheiden sich im 

Hinblick auf die Bedeutungen jeweils genau einer der grammati-
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sehen Kategorien "Genus״ und "Numerus". Die Kategorie "Person" 
lassen sie unausgedrückt.

Die Kategorien, im Hinblick auf deren Bedeutungen sich die 
Angehörigen einer Teilmenge zweiter Stufe in der beschriebenen 
Weise voneinander unterscheiden, wollen wir für unsere Zwecke 
als "variable grammatische Kategorien" bezeichnen. Die Teilmen- 
gen zweiter Stufe sind es, die im engeren Sinne die Gegenstände 
der vorgelegten Untersuchung abgeben. Wir wollen sie "Primärpa- 
radigmen" nennen7.

Unsere Aufgabe kann es nun freilich nicht sein, einzelne 
Primärparadigmen unabhängig voneinander zu betrachten. Vielmehr 
wollen wir jeweils Klassen von Primärparadigmen analysieren. 
Dabei lassen wir uns von dem Wunsch leiten, die Ähnlichkeiten 
und Unterschiede herauszufinden, die zwischen diesen Klassen 
auf der Ausdrucksebene bestehen.

Zu diesem Zweck werden zunächst in einem weiteren Schritt 
all die Primärparadigmen zu jeweils einer Klasse zusammengeord- 
net, deren Wortformen die grammatische Bedeutung "Präsens" bzw. 
die grammatische Bedeutung "Präteritum" ausdrücken. 

Beispielsweise gehören die Primärparadigmen

V211 ~ p̂rostuž'u}, {prost1ud’iš}, {prost'ud’it}, {prost'u- 
d *im}, {prost1ud,it’e), {prost1ud *at})

V221 ~ ((č’it'aju), {č’it'ajoš}, {č’it'ajot}, {č*it'ajom}, 
{č’it'ajot’e}, {č *it1ajut})

V232 ~ ({proč’it'aju}, {proč״it'ajoš}, {proč* it'ajot}, {pro- 
с ’it1 ajóm}, proč,it'ajot*e}, {proč *it'ajut})

der einen dieser beiden Klassen an, die Primärparadigmen

V2 J2 ־ ((prostud* 1 i l }, {prostud*1 i l a } , {prostud*1 i l o }, {pro- 

stud*1 i l  * i })

V22  2 ~  ({c’it,al}, {č’it1ala}, {č’it,alo}, {c’it,al״i})
^232 = ({proč*it,al}, {proč’it,ala}, {proč’it'alo}, {pro- 

с * it1 al * i})
der anderen.

Die Primärparadigmen, die einer Klasse angehören, repräsen- 
tieren, wie wir sagen wollen, ein und dasselbe "Inhaltsparadig- g
ma" . Hierbei setzen wir stets voraus, daß die Möglichkeit be- 
steht, im Falle eines defektiven Primärparadigmas die nicht-Werner Lehfeldt - 9783954792931
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vorhandenen bzw. nicht nichtgebrauchten Wortformen zu rekon- 
struieren.

Ein Inhaltsparadigma wird durch die grammatische Bedeutung 
"Präsens" oder die grammatische Bedeutung "Präteritum" sowie 
jeweils durch die variablen grammatischen Kategorien konsti- 
tuiert. So repräsentieren beispielsweise die Primärparadigmen
V2 2 2 9 ^222 ' ^232 fol9endes Inhaltsparadigma:

(Prs. I.Ps.Sg., Prs. 2.Ps.Sg., Prs. 3.Ps.Sg.,
Prs. 1.Ps.Pl., Prs. 2.Ps.Pl., Prs. 3.Ps.Pl.)

Die Primärparadigmen ^^22' V222* ^232 sind Repräsentanten 
des Inhaltsparadigmas

(Prt. Sg.mask. \
Prt. Sg.fem. Prt. Pl.J

Prt. Sg.neutr. •

Die Untersuchung der Kittel des Ausdrucks der grammatischen 
Bedeutungen bestimmter grammatischer Kategorien ist jeweils 
auf eine Klasse von Primärparadigmen gerichtet, die das glei- 
che Inhaltsparadigma repräsentieren. Abstrakt gesprochen, be- 
ruht auch sie in wesentlichen Teilen auf einer Klassenbildungs- 
Prozedur.

Jede Klasse von Primärparadigmen wird erschöpfend in sich 
nicht überschneidende Teilklassen zerlegt. Die Angehörigen 
einer jeden Teilklasse repräsentieren zwar das gleiche Inhalts- 
paradigma, sie tun dies aber mit verschiedenen bzw. teilver- 
schiedenen Mitteln. Wir sagen, daß jede dieser so gewonnenen 
Teilklassen ein bestimmtes ,,Ausdrucksparadigma" repräsentiere.

Ein Ausdrucksparadigma ist ein komplexes Gebilde, das wir 
als je spezielle Kombination einer bestimmten Anzahl von soge- 
nannten Ausdruckssubparadigman ansehen können. Um daher die 
angedeutete Zerlegung vornehmen zu können, ist es zuallererst 
erforderlich, herauszufinden, welche Ausdruckssubparadigmen 
sich in einer Klasse von Primärparadigmen ausmachen lassen. 
Wenn dies geschehen ist, können wir die verwirklichten Kombi- 
nationen dieser Ausdruckssubparadigmen, d.h. eben die Aus- 
drucksparadigmen bestimmen und jedes Primärparadigma genau 
einer solchen Kombination als eine ihrer Realisierungen zuwei- 
sen.

Mit der Lösung dieser Aufgabe ist unsere Untersuchung nicht
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beendet• Wir wollen nicht nur wissen, welche Ausdrucksparadig- 
men es jeweils überhaupt gibt. Vielmehr sollen die einzelnen 
Ausdrucksparadigmen und das System der Ausdrucksparadigmen un- 
ter verschiedenen Aspekten analysiert werden: Es soll bestimmt 
werden, welche Relationen innerhalb der Ausdrucksparadigmen 
bzw. zwischen ihnen und der sogenannten Basisform des Verbal- 
stamms (s.u.) bestehen. Fernerhin soll eine sogenannte funktio- 
nelle Analyse aller Ausdrucksparadigmen durchgeführt werden.
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3. DIE AUSDRUCKS[!ITTEL DES PRT.SENSPARADIGfTAS

Unsere erste Untersuchung betrifft die Klasse derjenigen Pri- 
märparadigmen, deren Wortformen auf der Inhaltsebene jeweils 
alle die grammatischen Bedeutungen "Präsens" sowie "perfekti- 
ver" oder "imperfektiver Aspekt" aufweisen und sich in minde- 
stens einer der beiden grammatischen Kategorien "Person" und 
"Numerus" unterscheiden. Das bedeutet, diese Primärparadigmen 
repräsentieren ein Inhaltsparadigma, das wir in vereinfachen- 
der Ausdrucksweise als Präsensparadigma bezeichnen und wie 
folgt aufschreiben können, wenn wir nur die variablen gramma- 
tischen Kategorien berücksichtigen:

(I.Ps.Sg. , 2.Ps.Sg. , 3.Ps.Sg. ,
I.Ps.Pl. , 2.PS.P1. , 3.Ps.Pl. )

5.1. ANALYTISCHER TEIL

Um die Menge der Primärparadigmen, die das Präsensparadigma 
repräsentieren, in Teilmengen zerlegen zu können, in denen das 
Präsensparadigma mit jeweils gleichartigen Mitteln ausgedrückt 
wird, d.h., die jeweils das gleiche Ausdrucksparadigma reprä- 
sentieren, müssen wir in einem vorbereitenden Schritt nachein- 
ander die Komponenten bestimmen und beschreiben, aus denen ein 
solches Ausdrucksparadigma bestehen kann. Wir bezeichnen diese 
Komponenten allgemein als Ausdruckssubparadigmen und fassen 
jedes Ausdrucksparadigma als Kombination einer bestimmten An- 
zahl solcher Ausdruckssubparadigmen auf. Zunächst jedoch müs- 
sen die einzelnen Ausdruckssubparadigmen in einem analytischen 
Verfahren gänzlich unabhängig voneinander beschrieben werden. 
Erst wenn das geschehen ist,__hat es Sinn, nach den Regeln der 
Kombination dieser Ausdruckssubparadigmen zu fragen, d.h., von

9der Analyse zur Synthese fortzuschreiten .
Insgesamt unterscheiden wir drei Arten von Ausdruckssubpa- 

radigmen, die wir "Flexionsparadigmen", "morphonologische Para- 
digmen" bzw. "Akzentparadigmen" nennen wollen.
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3.1.1. BESTIMMUNG DER BASISFORMEN

Bevor wir uns der eigentlichen Beschreibung der Ausdruckssub- 
paradigmen zuwenden können, ist es erforderlich, daß wir uns 
mit einem anderen Problem beschäftigen. Von der Art und Weise, 
wie dieses Problem gelöst wird, hängt es ab, zu welchen Ein- 
zelergebnissen uns die sich anschließende Analyse der Aus- 
druckssubparadigmen führen wird.

Jedes Primärparadigma betrachten wir auf der Ausdrucksebene 
als das Ergebnis der Kombination einer bestimmten Form des je- 
weiligen Verbalstammes mit je einem ganz bestimmten Ausdrucks- 
paradigma. Wir wollen diese Ausgangsform allgemein als Basis- 
form bezeichnen. Die Komponenten des jeweils in Frage kommen- 
den Ausdrucksparadigmas, eben seine einzelnen Ausdruckssubpa- 
radigmen, sind dabei entweder als Anweisungen zu lesen, der 
Basisform bestimmte Flexionsendungen anzufügen, oder sie be- 
schreiben bestimmte Veränderungen, denen die Basisform in Hin- 
sicht auf ihren segmentphonematischen Aufbau oder im Hinblick 
auf den Akzent unterliegt. Wir ersehen daraus, daß die Bestim- 
mung und Beschreibung der Ausdruckssubparadigmen voraussetzt, 
daß jeweils ganz bestimmte Basisformen gegeben sind; denn sie 
wird immer bezüglich solcher Formen vorgenommen.

Selbstverständlich geht es nicht an, für jedes Verb gleich- 
sam nach Gutdünken eine Basisform festzusetzen. Vielmehr müs- 
sen wir der Auswahl der Basisformen bestimmte allgemeine Prin- 
zipien zugrundelegen, um zu einer für möglichst alle Verben 
gültigen einheitlichen Auswahlprozedur zu gelangen.

Es ist im übrigen wichtig, im Auge zu behalten, daß die 
oben gebrauchte prozeßhafte Sprache ־ Ausdruckssubparadigmen 
seien "Anweisungen", oder sie beschrieben "Veränderungen” der 
Basisform - im Grunde nur eine façon de parier ist, die ledig- 
lieh dem Zweck dient, die Beziehungen zwischen den Formen 
eines Primärparadigmas zu veranschaulichen. Die Basisform ist 
eine nach bestimmten Prinzipien ausgewählte linguistische Ein- 
heit, an die keinerlei ontologische Spekulationen geknüpft 
werden sollten. Wenn wir also beispielsweise die Basisform 
{vlad״'e־ } aufstellen und uns die Stammform {vlad**ej-}, wie 
sie in {vlad*'ej-u}, {vlad*1ej־os} u.a. vorkommt, als von die- 
ser Basisform durch ein morphonologisches Paradigma (s.u.) ab-
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geleitet denken, so impliziert dies keineswegs eine Aussage 
über den Vorgang der Spracherzeugung. Die Auswahl und Bestim- 
mung der Basisform ist den von den Linguisten gesetzten Unter- 
suchungszielen untergeordnet, wobei wir lediglich fordern, daß 
die Basisform mit irgendeinem in phonematischen Symbolen fi- 
xierten zusammenhängenden Bestandteil wirklich vorkommender 
Wortformen zusammenfallen muß

Bei der Auswahl der Basisformen für die vorliegende Arbeit 
seien folgende Gesichtspunkte in den Vordergrund gestellt: Die 
Basisformen sollen so beschaffen sein, daß die Kenntnis einer 
oder mehrerer ihrer Eigenschaften in möglichst vielen Fällen 
einen sicheren Schluß auf die jeweils in Frage kommende Konfi- 
guration morphonologischer Alternationen (s.u.) zuläßt oder zu- 
mindest die Zahl der Möglichkeiten in starkem Maße begrenzt. 
Außerdem soll diese Kenntnis nach Möglichkeit einen Schluß auf 
das jeweilige Flexions- und das jeweilige Akzentparadigma er- 
lauben. Mit anderen Worten, die Basisformen sollen nach MÖg- 
lichkeit sämtliche Ausdrucksmittel zu bestimmen gestatten, sie 
sollen in diesem Sinne prädiktiv sein (vgl. hierzu die Ab- 
schnitte 3.2.2. und 4.2.)^.

Um jeweils diejenige Form als Basisform zu gewinnen, die 
diesen Forderungen genügt, werden im folgenden zwei Regeln for- 
muliert. Diese beziehen sich auf die Ausdrucksseite des Infini- 
tivs als derjenigen Form, die'in den gebräuchlichen Wörterbü- 
ehern zu finden ist und daher den praktisch besten Bezugspunkt 
abgibt.

Die beiden Regeln führen für die ganz überwiegende Mehrzahl 
der russischen Verben zu dem gewünschten Resultat. Für die Ver- 
ben, bei denen dies nicht der Fall ist, bei denen also die prä- 
diktiven Basisformen nicht aufgrund dieser Regeln bestimmt wer- 
den können, führen wir die Basisformen gesondert auf (s.u.).

9

1. Regel: Wenn die Form des Infinitivs auf {-t״i}, auf (-Č’) 
oder auf {-Ct*} endet, wobei С einen beliebigen Konsonanten sym- 
bolisiert, dann ist als Basisform diejenige Form des Verbal- 
stammes auszuwählen, die in der I.Ps.Sg.Prs. vor der Flexions- 
endung {-u} steht.

2. Regel: In den anderen Fällen ist als Basisform diejenige 
Form des Verbalstamms auszuwählen, die im Infinitiv vor der 
Endung {-tł} steht.
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00057003

Beispiele :
Infinitiv I.Ps.Sg. Basisform

- 34 ־

{pas1־} 
{n’os-'} 
{gr’ob1־} 
{m’ot־ '}

{pas-'u} 
{n’os- 1 a } 
•{gr ,ob-1 и) 
{m *ot- 1 и }

{past *1 i}
{n,ost *'i } 
{gr,ost י״ i} 
{m,ost 1י i}

1. Regel s

{pr,ad־'} 
{proč ״t-1}

{mog1־}
{post *'ign-}

{pr *ad-'и } 
{proč’t-'u}

{mog-1и}
{post 1״ign-u}

{pr’ast’} 
{proč 1״ est’}

{moč *}
{post1 * ič * }

{tolkn'u־} 
{kol״ о-} 
{torgov'a-} 
{ob 1יeda-} 
{bormot״ a-} 
{rva-}
{d ’erž'a-} 
{govor,,i־ } 
{sus'i-} 
{korm n i־ ) 
{krasn*״e־ } 
{v 1י id *e-}

{to lkn 1 ut י } 

{ k o l 'o t  {״

{ torgov'atי } 

{ob *1 edat *} 

{bormot1 at ’ } 

{ rva t״}

{d,erž1 at *} 
{govor 1י it’} 
{suš1 it *} 
{kormait״} 
{krasn *1 et *} 
{v ’ 1 id,et’}

2. Regel

In den Fällen, in denen die Regeln nicht zu den prädiktiven 
Basisformen führen, handelt es sich zumeist um Verben, deren 
Infinitivendung {-t״} einem vorangehenden Vokal angefügt wird, 
bei denen wir aber entgegen der 2. Regel als Basisform dieje- 
nige Form des Verbalstamms ansetzen, die in der I.Ps.Sg.Prs. 
vor der Flexionsendung {־־u} steht. In der folgenden Zusammen- 
Stellung wird jeweils der Infinitiv in kyrillischer Schrift, 
die Basisform in phonologischer Transkription aufgeführt.
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Basisform Infinitiv Basisform

־ 35 ־

Infinitiv

{ziv—1} 
{pliv־ ■} 
{s1iv—1 }

жить
плыть
слыть

{(и)mr- 1 }
{(za)pr- 1 } 
{(po)tr-■ }

(у)мереть 
(за)переть 
(по)тереть

(błer- 1 }
{d’er- 1 }
{voz’m- י } 
{zov- 1 }

{d י * en-} 
{st'an-}
{zastr 1י an-} 
{st'in-}

{m *el'о-}
{st ’el1 a-}

брать
драть
взять
звать

деть
стать
застрять
стыть

молоть
стлать

{zac *n-1} 

{пас *n-1 } 

{рос *n-1}

{ (za)žm-1} 

{ (po)žn-1} 

{ (po)тп-1 } 

{raspn-1}

{j'ed-}
{b'ud-}

{r’ov-1}

зачать
начать
почать

(за)жать 
(по)жать 
(по)мя ть 
распять

ехать
быть

реветь

{br * *е-}брить

{razim-*) 
{izim-י} 
{podim-1} 
{otirn-') 
{obim-1}

разъять
изъять
подъять
отъять
объять

{otn’im-י} 
{razn’im-1} 
{sn י im-1} 
{podn’im-1} 
{obn י im-1}

отнять
разнять
снять
поднять
обнять

{г 1 о— } 
{п'о־ } 

{т'о-} 

{к г ,о-} 

{Ѵо-}

рыть
ныть
мыть
нрыть
выть

)

{pr ’ im-'}

{dojm-*}

{zajm-1}

{najm-1}

{p »er,ejm-1 

{projm-1}

{ujm-1} 

{pojm-1) 

{obojm-1}

принять

донйть 
занять 
нанять 
перенй ть 
npOHÎi ть 
унйть 
понять 
обнять
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3.1•2. BESCHREIBUNG DER AUSDRUCKSSUBPARADIGMEN

3.1.2.1. Flexionsparadigmen

Zum Ausdruck des Präsensparadigmas verfügt das Russische über 
zwei Klassen von partiell unterschiedlichen Flexionsendungen. 
Traditionell werden diese Klassen als erste bzw. als zweite 
Konjugation bezeichnet. Wir können jede von ihnen als ein spe- 
zielles Ausdruckssubparadigma auffassen und sie als erstes bzw. 
als zweites Flexioneparadigma bezeichnen, abgekürzt F^ bzw. F^.

F-jS ({־и} , {־oš) , {־ot},
({ut־} , (ot’e־) , {от־}

F 2 : ({-u ־} , { iš} ־} ,  i t } ,  

־} im} , {־ i t ’e} , {־at})

Bei der Bildung eines Primärparadigmas werden diese Flexions■ 
endungen entweder an die Basisform gefügt oder an eine solche 
Form des Verbalstamms, die das Ergebnis bestimmter sogenannter 
morphonologischer Veränderungen der Basisform ist (s.u.).

3.1.2.2. Morphonologische Paradigmen

Zum Ausdruck des Präsensparadigmas verfügt das Russische fer- 
nerhin über verschiedene Konfigurationen morphonologischer Al- 
ternationen.

Unter morphonologischen Alternationen verstehen wir sämtli- 
che Veränderungen im segmentphonematischen Aufbau der Basis- 
form, die nicht phonologisch-distributionell bedingt sind. Aus- 
sagen über morphonologische Alternationen werden beispielsweise 
folgende Form aufweisen.

(a) Die Basisform wird um {־j־ } erweitert; z.B. {gov*'e־ }
---> {gov*'ej־ }; {ob'u-} ---> {ob'uj־ }; {rug'a־ } ---> {rug'aj־ }

(b) Die Basisform wird um den auslautenden Vokal verkürzt;
z.B. {pr"ata־ } ---> {pr*'at-}; {rva־} ---> {rv־}; {kl״*ika-}
---> {kl *1ik- } ;

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



57003

(c) Der auslautende Konsonant der Basisform wird durch einen
bestimmten anderen ersetzt; z.B. (d’'en־) ---> {d*'en*־},
{mog-} ---> {moz-}.

Bei der Beschreibung der morphonologischen Alternationen der 
Basisform unterscheiden wir unter anderem zwei Typen von Konso- 
nantenalternationen. Den ersten Typ wollen wir Palatalitätsal- 
ternation nennen. Gemeint ist damit folgender Sachverhalt: Paa- 
rig harte Konsonanten im Auslaut einer Basisform oder einer 
durch Vokaleliminierung verkürzten Basisform (s.u.) alternieren 
in bestimmten, noch zu spezifizierenden Formen mit den ihnen 
entsprechenden weichen Konsonanten. Im Russischen lassen sich 
für den uns interessierenden Gegenstandsbereich folgende Paare 
von alternierenden harten und weichen Konsonanten feststellen:

3־ 7 -

/b/ - /b’/
/V/ - /V/
/m/ - / m ’/
/d/ - /d*/
/t/ - / t ’/
/z/ - /z ’/
/s/ - /s*/
/n/ ~ /n>/
/r/ ~ /r’/

Den zweiten Typ wollen wir konventionell als Traneitivitätsal- 
ternation (russ.: переходное смягчение) bezeichnen. Bis auf 
zwei Ausnahmen stehen sich hier Alternanten gegenüber, die sich 
in anderer Weise voneinander unterscheiden als diejenigen, die 
wir zur Palatalitätsalternation rechnen?

/m/ V /m’/ /ml’/
/b/ V /b•/ **m / Ы  ’/
/P/ V /P’/ /pl*/

/ V / /vl־/

/g/
/f •/ /fl>/

/z/ V /z׳/ , - /2/
/d/ V /d>/ ( ~ /zd/)
/k/ ' /S•/
/t/ V /t•/ Í( ~ /§:’/)
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- 38 -

/X/ \ - /i/
/s/ V /s’/ 1
/st/ V /st’/ /Š:’/
/sk/ Ì
/zd/ v /zd’/
/zg/

£

• ~ /Z:/
/zg/
/1/ ~ /1’/
/r/ /’r/ ׳־

Unter Bezugnahme auf die Basisform und die beiden Typen mor- 
phonologischer Konsonantenalternationen lassen sich alle mor- 
phonologischen Alternationen beschreiben, die bei der Bildung 
der Formen eines Primärparadigmas festgestellt werden können. 
Grundsätzlich unterscheiden wir zwei Typen morphonologischer 
Alternationen. Diese stehen in einer hierarchischen Beziehung 
zueinander: Einerseits haben wir es mit einer Erweiterung oder 
einer Verkürzung der Basisform zu tun, andererseits mit den be- 
reits beschriebenen Konsonantenalternationen. Wenn die Basis- 
form auf einen Konsonanten endet, dann ist nur eine Konsonan- 
tenalternation möglich, z.B. Bf. {mog1-} - 2.Ps.Sg. {m'ož-oš}. 
Wenn hingegen die Basisform auf einen Vokal ausgeht, dann kann 
sie entweder erweitert - z.B. Bf. {rab'ota-} - 2.Ps.Sg.
{rab״ otaj-oš} ־ oder um den auslautenden Vokal verkürzt werden. 
Lediglich in diesem letzteren Falle können in der verkürzten 
Basisform zusätzlich noch Konsonantenalternationen eintreten, 
z.B. Bf. {l’iz'a-}  > - 2 . Ps •Sg. {1 י ' iž-oš }1 2 .

Die Gesamtheit der morphonologischen Alternationen, denen 
eine Basisform bei der Bildung der Formen des Primärparadigmas 
unterworfen wird, konstituiert ein Ausdruckssubparadigma, das 
wir morphonologisohee Paradigma nennen wollen. Jedes morphono- 
logische Paradigma formulieren wir in Form einer Menge geordne- 
ter Regeln, die angeben, welche morphonologischen Alternationen 
eine Basisform bei der Bildung bestimmter Formen erleiden kann, 
sofern sie die dafür notwendigen Bedingungen erfüllt. Der In־ 
halt dieser Einschränkung läßt sich am besten an einem Beispiel 
erläutern: Die Verben любить und строчить mit den Basisformen 
{!,ub’־!״} bzw. {stroc*1!-} ordnen wir beide demselben morpho- 
nologischen Paradigma zu, demzufolge der Vokal, auf den die 
Basisform endet, eliminiert wird und der letzte Konsonant der
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so verkürzten Basisform in der I.Ps.Sg. gemäß der Transitivi- 
tätsalternation alterniert. Wie ein Blick in die Tabelle der 
Transitivitätsalternationen lehrt, ist die Voraussetzung für 
eine solche Alternation bei dem Stamm (Tub*־) gegeben ־ er 
endet auf (־b  -und entsprechend lautet die I.Ps.Sg. {Tub ,{־״
l’-'ul -, sie liegt indes bei dem Stamm {stroc*-} nicht vor, 
so daß keinerlei Alternation eintritt und die I.Ps.Sg. (stro- 
c*-'u} lautet.

Insgesamt unterscheiden wir vier morphonologische Párádig- 
men, symbolisiert als M 1, •

Mļ: Der Vokal, auf den die Basisform auslautet, wird elimi-
niert. Der Konsonant bzw. (im Falle von /zg/) die Konsonan- 
tengruppe, auf den bzw. die die Basisform oder die durch 
die Vokaleliminierung verkürzte Stammform endet, alterniert 
in allen Formen außer der I.Ps.Sg. und der 3.Ps.Pl. entwe- 
der gemäß der Palatalitätsalternation oder gemäß der Tran- 
sitivitätsalternation - letzteres dann, wenn die verkürzte 
Stamm- bzw. die Basisform auf /g/, /zg/ oder /к/ (außer bei 
dem Verb ткать mit der Bf. {tka-}) auslautet.

М2 : Der Vokal, auf den die Basisform auslautet, wird elimi-
niert. Der letzte Konsonant der so verkürzten Basisform al- 
terniert in der I.Ps.Sg. gemäß der Transitivitätsalterna- 
tion.

М 3 : Der Vokal, auf den die Basisform auslautet, wird elimi-
niert. Der letzte Konsonant der so verkürzten Basisform al- 
terniert in allen Formen gemäß der Transitivitätsalterna- 
tion.

M4: Die Basisform wird um {-j-} erweitert. Wenn sie auf (־ova־) 
endet, so alterniert dieses vor {-j-} mit {-u-}.

Beispiele:

־ 39 -

Mļ Bf. {tolkn'u-} ({tolkn-'u}, {tolkn’-'os}, {tolkn־״'ot},
{tolkn 1 от}, { tolkn * - ,o t,e), { to i-  

kn-1 u t })
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({mog-'u}, {m'ož-oš}, {m'ož-ot},
{m'ož-om), (m'ož-ot ’e}, (m'og-ut})

({vn iz־u), {v ’ 1 id’-is}, {v*״ id *־it},
{v*1id’-im}, {v* 1 id ’־it*e},
{v ’ 1 id * *־at} )

( {pl ,ас ’־и), {pl1 ас *-os}, {pl1 ač ’*־ot},
{pl1 ас’־от), {pl'ac’־ot’e },
{pl,ač’-ut})

({č’ i t ' a j - u } ,  {с* i t 'aj * oš}, {č־ i t ' aj o־ t }, 

{čי i t 1 a j־om), {č* i t 1 a j־ot*e}, 

{c ’ i t 'a j - u t } )

Bemerkung: Unter M2 sollen auch solche Fälle subsumiert werden, 
in denen die durch die Vokaleliminierung verkürzte Basisform 
auf einen Vokal endet und in den Formen der I.Ps.Sg. bzw. der 
3-Ps.Pl. um {־j־} erweitert wird. Vgl.

*

Bf. {str'oi־} ({str'oj-u}, {str'o-ii}, {str1o־it},
{str'o-im}, {str'o-it’e}, {str'oj-at}).

00057003

־ 40 ־

t

3.1.2.3. Akzentparadigmen

Im Präsens unterscheidet das Russische drei Akzentverteilungs- 
konfigurationen, die wir als eine besondere Gruppe von Aus- 
druckssubparadigmen auffassen können. Im folgenden werden wir 
demnach vom 1., vom 2. bzw. vom 3. Akzentparadigma sprechen, 
abgekürzt A«|, A2, A^•

A^: Stammbetonung in allen Formen (vgl. oben die Formen von 
плакать);

A2: Endungsbetonung in allen Formen (vgl. oben die Formen von 
толнн^ть);

Bf. {mog-1}

M2 Bf. {v ’'id’e־}

Bf. {pl'aka־}

M 4 Bf. {c * it1a-}
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A^: Endungsbetonung in der I.Ps.Sg., sonst Stammbetonung (vgl. 
oben die Formen von мочь).

Wenn man den Wunsch im Auge hat, von der Basisform aus nach 
Möglichkeit das für die Präsensformen in Frage kommende Akzent- 
paradigma zu erschließen, dann ist es wichtig, zwei Arten von 
Basisformbetonung zu unterscheiden^:

(a) Finale Stammbetonung: Der Akzent fällt auf die letzte Silbe 
der Basisform; vgl. {l’ub’'i־}# {kol'o-}, {t’an'u־}, {коГе- 
b'a-}, {zal’’e-}, {bl’est’1e-}, (torgov'a־}.

(b) Nichtfinale Stammbetonung: Der Akzent fällt auf irgendeine 
andere Silbe der Basisform als die letzte; vgl. {p’eč’'a- 
ta-}, {tr’1ebova-}, {br'os’i-}, (st'inu־), {sl'isa-},
{ob’ 1 id’e- }.

Wenn ein betonter Vokal, auf den eine Basisform ausgeht, 
nicht durch ein morphonologisches Paradigma eliminiert wird, 
so bedeutet der Terminus 1'Stammbetonung'1, daß eben die Silbe 
mit diesem Vokal in den betreffenden Formen den Akzent trägt; 
vgl. Bf. {c’it'a }־ ־  I.Ps.Sg. {č’it'aj-u}, 2.Ps.Sg. (c’i- 
t'aj-os) usw. Wenn hingegen ein solcher Vokal eliminiert wird, 
so meint der Terminus "Stammbetonung", daß in den betreffenden 
Formen der Akzent auf die letzte Silbe der durch die Vokaleli- 
minierung verkürzten Stammform fällt; vgl. Bf. (kol’eb'a־) -
I.Ps.Sg. {kol*,ebl’־u}, 2.Ps.Sg. {kol’1ebl*־os} usw. 14

Verben, deren Basisformen nichtfinale Stammbetonung aufwei- 
sen, ändern im Präsens die Akzentstelle nicht.

3,2ę SYNTHETISCHER TEIL

3.2.1. AUFBAU UND STRUKTUR DER AUSDRUCKSPARADIGMEN

Die vorangehenden Ausführungen haben gezeigt, daß das Russische 
für die Bildung der Formen derjenigen Primärparadigmen, die das 
Präsensparadigma repräsentieren, über eine Reihe von verschie- 
denartigen Ausdruckssubparadigmen verfügt, und zwar über zwei

D057003
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Flexionsparadigmen, vier morphonologische und drei Akzentpara- 
digmen. Damit sind die analytischen Voraussetzungen gewonnen, 
die wir benötigen, um, wie beabsichtigt, die Menge dieser Pri- 
märparadigmen in Teilmengen zerlegen zu können, von denen jede 
das Präsensparadigma mit jeweils gleichartigen Mitteln zum Aus- 
druck bringt, d.h. jeweils das gleiche Ausdrucksparadigma re- 
präsentiert. Wir sehen nämlich jedes Ausdrucksparadigma als be- 
sondere Kombination (”Synthese") eines Flexionsparadigmas, 
eines morphonologischen und eines Akzentparadigmas an. Betrach- 
ten wir als Beispiel folgendes Primärparadigma:

Bf. {kop’'i-} ({kopl’- ,u}, {k,op’-iš),{k,op’-it}״
{k'op’־im}, {k״op’-it ’e}, {k'op’-at})

Dieses Primärparadigma repräsentiert ein Ausdrucksparadigma, 
das aus dem zweiten Flexionsparadigma, dem zweiten morphonolo- 
gischen und dem dritten Akzentparadigma zusammengesetzt ist: 
(F2, M2, A3).

Unter der Voraussetzung, daß sich jedes Ausdruckssubparadig- 
ma aus einer bestimmten Klasse von Ausdruckssubparadigmen mit 
allen anderen Ausdruckssubparadigmen der jeweils zwei noch ver- 
bleibenden Klassen verbinden kann, ergibt sich eine Zahl von 
2 x 4 x 3 = 24 möglichen Ausdrucksparadigmen. Unter der weite- 
ren Voraussetzung, daß jede auf einen Konsonanten auslautende 
Basisform sich mit dem morphonologischen Paradigma M^ sowie al- 
len Flexions- und allen Akzentparadigmen kombinieren kann und 
die auf Vokal endenden Basisformen sämtliche 24 möglichen Aus- 
drucksparadigmen zulassen, müßte der Schluß gezogen werden, daß 
es so gut wie unmöglich wäre, von bestimmten Merkmalen der Ba- 
sisform einzelne Ausdruckssubparadigmen, einzelne Ausdruckspa- 
radigmen oder zumindest Gruppen von Ausdruckssubparadigmen vor- 
herzusagen. Ebenso wäre es auch nicht möglich, implikative Re- 
geln zu formulieren, die die Relationen zwischen den Ausdrucks- 
subparadigmen im Rahmen der Ausdrucksparadigmen betreffen. In 
der Praxis hätte dies zur Folge, daß derjenige, der das Russi- 
sehe lernen will, gezwungen wäre, für jedes einzelne Verb das 
in Frage kommende Ausdrucksparadigma auswendig zu lernen.

Eine derartige Situation würde die Lernenden vor eine Aufga- 
be stellen, die sich nur mit größter Anstrengung bewältigen 
ließe. Sie wäre auch für den mehr an theoretischen Fragen in-
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teressierten Sprachwissenschaftler äußerst unbefriedigend, da 
sie keinerlei Systematisierung und Regelbildung ermöglichen 
würde.

Das Bild, das die russische Sprache bietet, unterscheidet 
sich beträchtlich von diesem denkbaren Zustand, den man als Zu- 
stand der maximalen Unverbundenheit bezeichnen kann. Sie weicht 
von ihm indes nicht so stark ab, daß man sagen könnte, es liege 
das entgegengesetzte Extrem vor, bei dem nur vollständig impli- 
kative Beziehungen existierten. Es verhält sich so, daß Basis- 
formen gleichartiger Struktur sich mit verschiedenen Flexions- 
und/oder morphonologischen und/oder Akzentparadigmen verbinden 
können, so daß es nicht immer möglich ist, ausgehend von be- 
stimmten Sturkturmerkmalen der Basisform das in Frage kommende 
Ausdrucksparadigma vollständig und mit Sicherheit zu erschlie- 
ßen.

Eine der Aufgaben unserer Untersuchung besteht darin, genau 
zu ermitteln, in welchem Grade das Russische von der maximalen 
Unverbundenheit abweicht. Das heißt, wir müssen die Stelle zu 
bestimmen versuchen, die das Russische auf der Skala zwischen 
maximaler Unverbundenheit und maximaler Verbundenheit einnimmt. 
Zu diesem Zweck betrachten wir in diesem Abschnitt zuerst die 
Relationen zwischen den Ausdruckssubparadigmen im Rahmen der 
Ausdrucksparadigmen.

M4 kann sich nur mit F1 und Aļ kombinieren. M2 kombiniert 
sich lediglich mit F2׳ alle übrigen morphonologischen Párádig- 
men implizieren Fך. Die Kombination aus M2 und F2 läßt alle 
drei Akzentparadigmen zu. verbindet sich mit Fך und allen 
Akzentparadigmen. impliziert F^ sowie A^ oder A^.

Von 24 möglichen Kombinationen je eines Flexions-, eines 
morphonologischen sowie eines Akzentparadigmas sind demnach in 
der russischen Sprache lediglich 9 verwirklicht, sieht man von 
einer ganz kleinen Zahl von Sonderfällen ab, die noch behandelt 
werden sollen (vgl. Abschnitt 3.2.3.).

- 43 -
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Beispiele:

Ausdrucksparadigma Basisform 1 . und 2 .Ps.Sg.

(Fr  M ׳1 V {!,,ez־} {1 *,ez-u}, {1 *'ez’-os}
(F1, M1, a 2) {tolkn1и-} {tolkn-'u}, {tolkn’-'os}
(F ן , M 1 , A3> {mog-1} {mog-'u}, {m'ož-oš}
(F.ן , M3, A!) {pl1aka-} {pl'ač’-u}, {pl'ač'-oš)
(Fr  M3, A3 ) {bormot1 a-} {bormoč9 - 1 и}, {borm1 о- 

č ’-os)

״ V  M4 ׳ V {č —it1 a י } {č*it'aj-и}, {č,it,aj-oš}
(f 2, m 2. V {vł,id’e-} (v*1iž-u}, {v *1 id * —is}

(Гг׳ M 2 ' a 2) {pr,iglas’1i־} {pr ’ iglaš-'и}, {pr’igla-
š ’-'iš}

(F2, М2 , A3) {1 ,ub n i1} (־ ,ubi 1 - י и }, {1 ’ 1 ub ,־is )

VJir erkennen hier, daß zwischen bestimmten Ausdruckssubpara- 
digmen durchaus implikative Beziehungen existieren, wie das 
oben bereits näher ausgeführt wurde. Das Maximum der Verbunden- 
heit wird jedoch nicht erreicht. Dies wäre dann der Fall, wenn 
nur die minimale Anzahl von Kombinationen von Ausdruckssubpara- 
digmen existierte. Diese kleinstmögliche Zahl von Kombinationen 
entspricht der Zahl der Ausdruckssubparadigmen in der Klasse 
mit der größten Anzahl von Ausdruckssubparadigmen, im vorlie- 
genden Falle also 4 (= Zahl der morphonologischen Paradigmen).

Damit haben wir alle Zahlen gewonnen, die wir benötigen, um
für das Russische den Wert des sogenannten Maßes der Verbunden-
heit berechnen zu können. Wenn wir die Maximalzahl von Kombina-
tionen durch К , die Minimalzahl durch К . und die wirklich beob-max m m
achtete Zahl durch К , symbolisieren, so können wir dieses

real 1 15
Maß in allgemeiner Form so schreiben :

M(V)L =
max min

Die Werte dieses Maßes fallen in das Intervall <0;1>, d.h., man
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gleichen. Im Falle des Russischen mit К = 2 4 , К  . = 4  und יי max тгп
К , - 9 erhalten wir real

kann mit seiner Hilfe verschiedene Sprachen untereinander ver-

2 4 - 9
M(V)D = =rA--- - = 0.750Ru88 2 4 - 4

Dieser Wert präzisiert das, was oben bereits im einzelnen auf- 
gezeigt wurde, nämlich daß das Russische zwar dem Höchstmaß an 
Verbundenheit recht nahe kommt, es aber eben nicht erreicht.
Das heißt, zwischen den einzelnen Ausdruckssubparadigmen beste- 
hen nur zu einem Teil implikative Beziehungen^. Es wäre sicher- 
lieh interessant, mit Hilfe unseres Maßes verschiedene Entwick- 
lungsetappen des Russischen miteinander zu vergleichen.

Abgesehen von der ganzheitlichen Charakterisierung der rus- 
sischen Präsenskonjugation mit Hilfe des Maßes der Verbunden- 
heit, können wir jedem einzelnen Ausdruckssubparadigma einen 
Zahlenwert zuordnen, der darüber Auskunft git, mit welchem Grad 
von Sicherheit man bei Kenntnis des jeweils gegebenen Ausdrucks- 
subparadigmas die beiden übrigen für eine bestimmte Basisform 
erschließen kann, sofern über die Relationen zwischen Basisfor- 
men und Ausdrucks(sub)paradigmen (noch) nichts bekannt ist.

Um eine Meßvorschrift formulieren zu können, setzen wir vor- 
aus, daß die 9 verwirklichten Ausdrucksparadigmen explizit oder 
intuitiv bekannt sowie daß sie alle gleichwahrscheinlich sind. 
Diese letztere Voraussetzung ist natürlich unrealistisch; sie 
gilt lediglich solange, wie wir keine Frequenzangaben analy- 
siert haben, aus denen sich die "wahren" Wahrscheinlichkeiten 
mit hinreichender Genauigkeit und Zuverlässigkeit abschätzen 
lassen.

Wir wollen zunächst die in diesem Abschnitt bereits beschrie- 
benen Zusammenhänge zwischen den Ausdruckssubparadigmen gra- 
phisch darstellen. Jedem Ausdruckssubparadigma ordnen wir ein 
Diagramm zu, in dem Pfeile zu denjenigen Ausdruckssubparadigmen 
führen, mit denen es sich zu Ausdrucksparadigmen kombinieren 
kann:
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Das gewünschte Maß der Vorhersagbarkeit interpretieren wir 
als die Wahrscheinlichkeit, für eine gegebene Basisform die je- 
weils richtige Kombination von zwei Ausdruckssubparadigmen vor- 
auszusagen, sofern das dritte Ausdruckssubparadigma bereits be- 
kannt ist.

Symbolisieren wir das bekannte Ausdruckssubparadigma allge- 
mein mit S und die vorauszusagende Zweierkombination von Aus- 
druckssubparadigmen mit so haben wir jeweils die beding-
te Wahrscheinlichkeit P(.,.\S) zu berechnen. Dies geschieht mit 
Hilfe der einfachen Formel

P(.,. S) =
3

wobei x q für die Zahl der Ausdrucksparadigmen steht, in die S 
eingeht. Wenn wir uns auf die Diagramme beziehen, so bestimmt 
sich x 0 jeweils als die Zahl der Endknoten, zu denen man von S 
aus gelangen kann.

Beispiel: Wie groß ist der Grad der Sicherheit, mit der wir für 
eine Basisform die richtige Kombination von morphonologischem 
und Flexionsparadigma bestimmen können, sofern wir bereits wis-
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sen, daß zu dem in Frage kommenden Ausdrucksparadigma das Ak-
zentparadigma A ļ gehört?

Zu berechnen ist die bedingte Wahrscheinlichkeit P(.S.\A^)
Da xA =4, ergibt sich, daß 

A1
P ( •,• וAj) ־ J

Wir sehen, daß der Grad der Sicherheit im vorliegenden Falle 
nicht sehr hoch ist.

Wenn wir die Berechnungen für alle Ausdruckssubparadigmen 
durchführen, so erhalten wir folgende Wertetabelle:

P f . , . \M4) = 1 . 0 0

P(. , . \A2) ־  P f .  , . IM3) 0 . 5 0

P(.,.\F2) = P f . , . \M j) ־= P(.,. \M2) = Р(.л. \A3) = 0 . 3 3

РГ.  , . \A2) = 0 . 2 5

P f .  , . \F2) = 0 . 1 7

Wir ersehen aus dieser Zusammenstellung, daß nur in einem 
Falle ein sicherer Schluß möglich ist. Es ist daher angebracht, 
der Frage nachzugehen, ob es möglich ist, die Voraussagesicher- 
heit zu erhöhen, wenn man auch die Basisform selbst berücksich- 
tigt.

3.2.2. BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BASISFORMEN UND AUSDRUCKSPARA-
DIGMEN

3.2. 2.1. Qualitative Untersuchung

In diesem Abschnitt soll uns die Frage beschäftigen, inwieweit 
es möglich ist, aufgrund der Kenntnis bestimmter Merkmale der 
Basisformen das jeweils in Betracht kommende Ausdrucksparadigma 
vollständig oder partiell vorherzubestimmen. Hier wollen wir 
vor allem herausfinden, in welchem Maße das jeweils letzte Pho- 
nem einer Basisform eine derartige Voraussage ermöglicht. In
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einer Reihe von Fällen wird es sich als sinnvoll erweisen, zu- 
sätzlich zu dem genannten Merkmal weitere Eigenschaften zu be- 
rücksichtigen, um zu einer möglichst eindeutigen Voraussage zu 
gelangen. So gilt beispielsweise generell, daß man von nichtfi- 
naler Stammbetonung der Basisform auf das erste Akzentparadigma 
schließen kann. All dies bedeutet, daß die folgenden Aussagen 
immer nur bezüglich der jeweils genannten Merkmale Anspruch auf 
Gültigkeit haben sollen.

Basisformen, die auf Konsonanten enden, lassen nur Fן und 
, jedoch alle Akzentparadigmen zu.
Basisformen auf {-e-} kombinieren sich entweder mit (Fן, , 

Aļ); vgl.

(Fן, М^ , А^) Bf. (žal*'e2, .1 (־ .Ps.Sg. {žal*'ej-u}, (za-
1 (ej-oš״1

oder mit (F2, M^) sowie einem beliebigen Akzentparadigma; vgl.

(F2, M2, A1) Bf. {ob*'id,e-} 1.,2.Ps.Sg. {ob’״iž-u},
{ob ’ י id,-is}

(F2, М2 , A2) Bf. {bl,est ״ * e-} 1.,2.Ps.Sg. {bl’ess-'u},
{bl,est,-,is)

(F2, M2/ A^) Bf. {smotr^e-} 1.,2.Ps.Sg. {smotr’-'u),
{sm'otr,־is}

In der Regel kann man vom letzten Phonem einer Basisform, in 
einigen Fällen vom letzten Phonempaar, auf die jeweilige Kombi- 
nation von Flexions- und morphonologischem Paradigma schließen. 
Die beiden wichtigsten Abweichungen von dieser Regel stellen 
diejenigen Verben dar, deren Basisformen auf {-e-} oder auf 
{-a-} ausgehen. Von der ersten Gruppe war bereits die Rede. Was 
die zweite anlangt, so können sich die ihr zugehörigen Basis- 
formen insgesamt mit vier verschiedenen Kombinationen je eines 
Flexions- und eines morphonologischen Paradigmas verbinden:

(a)
(Fļ, M 1# A^ ) Bf. {ž'ažda-} 1.,2.Ps.Sg. {ž'ažd-u), {ž'až-

d*־oš)
(Fļ, Mļ, A2) Bf. {sos'a-) 1.,2.Ps.Sg. (sos-'u), {so-

s * — 1oŠ}
Werner Lehfeldt - 9783954792931

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM
via free access



00057003

־ 49 -

1..2.Ps.Sg. {kol *,ebl*־и},
{kol *'ebl’־os)

1 ..2 .Ps.Sg. {bormoč * -'и },
{borm'oč’-oš}

Bf. {kol’eb'a-}

Bf. {bormot*a-}

(b)
(F1׳ M3, Aļ)

(F1׳ M 3, A3)

Bf. {v ’ enc’ 'a-} 1.,2.Ps.Sg. {v ’ enč*1 aj - u },

{v’enc’ 'aj-os}

(c)
(*V M4׳ V

1..2.Ps.Sg. {sl'is-u}, {sl’i
V , v  4s-1s}

1 ..2 .Ps.Sg. {tore 1 -״ и},{tor-
С ’— 1iŠ }

1 ..2 .Ps.Sg. {d’erž- 1 и},
{d’1erž-iš}

Bf. {sl'iša-}
(d)
(F2, М 2 , Aļ)

(F2, M2, A2) Bf. {torč*'a-}

(F2, M2# A3) Bf. {d’erz'a-}

Diese vier Kobminationen werden jedoch nicht gleichmäßig ge- 
nutzt. Diejenigen Verben mit einer Basisform auf {-a-}, die ihr 
Primärparadigma mit einer der unter (a), (b) bzw. (d) aufge- 
führten Kombinationen von Ausdruckssubparadigmen bilden, kann 
man jeweils erschöpfend aufzählen, d.h., diese Formenbildungs- 
mittel sind nicht mehr produktiv. Produktiv ist ledigich die 
Kombination unter (c). Vom Standpunkt eines Lernenden aus ge- 
sehen, bedeutet dies, daß es sinnvoll ist, sich die Verben, die 
unter (a), (b) bzw. (d) fallen, einzeln zu merken und die übri- 
gen pauschal der Kombination unter (c) zuzuweisen.

Man könnte meinen, daß weitere Spezifizierungen dazu geeig- 
net sind, den Grad der Voraussagbarkeit des jeweiligen Aus- 
drucksparadigmas oder einzelner seiner Bestandteile zu erhöhen. 
In der Tat ist diese Möglichkeit bisweilen gegeben, wie wir 
dies schon bei den Basisformen mit nichtfinaler Stammbetonung 
gesehen haben, und wir wollen sie in dem unten aufgeführten Al- 
gorithmus auch nutzen. Es wäre jedoch falsch, wollte man anneh- 
men, man könne generell zu vollständig deterministischen Regeln 
gelangen, sofern man nur die Zahl der Spezifizierungen hinrei- 
chend vergrößere. Gegen eine solche Vermutung spricht allein 
schon die Beobachtung, daß einige Verben mit einer Basisform 
auf {-a-} ihr Primärparadigma sowohl mit Hilfe einer der unter
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(b) aufgeführten Kombinationen bilden können wie auch mit Hilfe 
des Ausdrucksparadigmas unter (c). Vgl.

(F^, , A^) Bf. {max'a2,.1 {־ .Ps.Sg. (maš-'u), {m'aš-oš} 
(F-, M., A1) Bf. {max'a-} 1.,2.Ps.Sg. {max'aj-u}, {ma-

{x aj-os. • לוי-

Ganz analoge Beobachtungen lassen sich beispielsweise auch für 
zahlreiche Verben mit Basisformen auf {-1i-} formulieren. Diese 
Verben werden sowohl nach dem zweiten wie nach dem dritten Ak- 
zentparadigma flektiert (vgl. 3.3.2.); z.B.

<F2, M2 # A2) Bf. {zvon” i-} 1.,2.Ps.Sg. {zvon’-'u}, {zvo-
n * —1 i Š }

(F-, M-, A-) Bf. {zvon’'i-} 1.,2.Ps.Sg. {zvon’-'u}, (zv'o-
n ,-is}

Weiterhin sollte man auch bedenken, daß die Extensionen der 
durch zusätzliche Spezifizierungen der Basisformen gebildeten 
Klassen in dem Maße kleiner werden, in dem die Zahl der Spezi- 
fizierungen anwächst. Das bedeutet nichts anderes, als daß der 
Allgemeinheitsgrad der Regeln stark eingeschränkt und das Ge- 
dächtnis des Lernenden erheblich belastet würden.

Sieht man von den beiden beschriebenen Fällen der Verben mit 
Basisformen auf {-e-} bzw. auf {-a-} ab, so erlaubt uns die 
Kenntnis einfacher Strukturmerkmale der Basisformen, die jewei- 
lige Kombination aus Flexions- und morphonologischem Paradigma 
unzweideutig zu bestimmen. Weniger einfach ist die Lage bei den 
Akzentparadigmen, deren Voraussagbarkeit viel stärker einge- 
schränkt ist.

Wir stehen nunmehr vor der Aufgabe, ausgehend von bestimmten 
Merkmalen der Basisformen jeder entsprechenden Verbklasse ihr 
Ausdrucksparadigma zuzuordnen bzw. dann, wenn dies nicht mög- 
lieh ist, jeweils alle in Frage kommenden Ausdrucksparadigmen 
aufzuführen. Diese Zuordnung wollen wir mit Hilfe einer Menge 
geordneter Regeln durchführen. Wenn man mit einer Basisform in 
die Regelmenge hineingeht und diese durchläuft, so wird ihr 
durch die Regeln entweder das richtige Ausdrucksparadigma zuge- 
schrieben, oder es werden all diejenigen Ausdrucksparadigmen 
spezifiziert, die bei dem gegebenen Basisformenmerkmal insge-
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samt möglich sind. Das heißt also, diese Regeln liefern uns 
nicht für jede einzelne Basisform das richtige Ausdruckspara- 
digma, sie schränken aber den Rahmen des Möglichen soweit ein, 
wie dies unter Bezugnahme auf die ausgewählten Basisformmerkma- 
le denkbar ist.

In dem nachstehenden Algorithmus sind die Regeln durchgehend 
numeriert. Das Symbol "=^=>" ist zu lesen als "gehe zu", "v"
bedeutet "oder", " >" mit den sich anschließenden Symbolen
bedeutet: "Bilde das Primärparadigma mit dem aufgeführten Aus- 
drucksparadigma oder einem der aufgeführten Ausdrucksparadig- 
men". Mit dem Terminus "Konsonant" (C) sind alle russischen 
Phoneme gemeint, die nicht zu der Phonemmenge (/a, e, i, o, u/) 
gehören. Das Symbol Č steht für die Phoneme (/Ž, š, č*, Š:/), 
und К symbolisiert alle Konsonanten des Russischen außer den 
eben genannten und /j/•

ZU0RDNUNGSALG0RITHMUS

1. Endet die Bf. auf {-C-) v {-nu-}, dann = >  2, sonst =^=> 3?
2.  > (F ן , Mr  А ^  v (F1f Mr  A2) v (F1׳ M ļ , A3>.
3. Endet die Bf. auf {-i-}, dann = >  4, sonst = >  5;
4.  > (F2, M2, A1) v (F2, M2, A2) v (F2, M2, A3) .
5. Endet die Bf. auf f-ova-} v {-u-} v {-o-} (sofern sie ohne 

Präfix einsilbig ist), dann ^ = >  6 , sonst = >  7;
6 .  > (Fļ, M4, A1).
7. Endet die Bf. auf {-e-}, dann = = >  4 v 6 , sonst = >  8 ;
8 . Endet die ohne Präfix mehrsilbige Bf. auf {-o-}, dann 

=  > 9, sonst 10 < = ;־
9.  > (F1 , M3, A3) .
10. Endet die Bf. auf {-Ca-}, dann = >  4 v 6 , sonst = >  11;
11. Endet die Bf. auf {-ja-}, dann = >  6 v 12 v 13 sonst

2 < = .v 6 v 9 v 12 ־
12.  > (F1, M3, A1).
13. — > (f2, m 2, a 2).

- 51 -
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(F1,Mr
A1)

(f1׳m1,a2)
(F1'M1׳A3>

(Fļ ,M3,A^)
(F1׳M3׳A3)

^1 '
̂ A1׳ 4̂

(f2,m2,a1)
(f2,m2,a2)

<f2,m2,a3)

(-C-Í
+

+
+

{-nu-}
+

+
+

(-І-)
+

+
+

{-ova
-1

+
{-u->

+
Bf 

 { ־
ן ,

О־}
+

<-e־}
+

+
+

+

Bfm
{־

׳
o־}

+
{ -Ca-}

+
+

+
+

{-ja- }
+

+
+

{ -Ka- }
+

+
+

+
+

+

Tabelle Is 
Beziehungen zwischen Basisformmerkmalen und Präsensausdrucksparadigmen: Qualitative Analyse
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In der folgenden Tabelle (vgl. Tabelle 1) wollen wir die in dem 

Zuordnungsalgorithnus berücksichtigten Merkmale der Basisformen 

und diejenigen Ausdrucksparadigmen zusammenstellen, die bei 

Kenntnis dieser einzelnen Merkmale vorhergesagt werden können. 

“Bf.ן " symbolisiert eine nichtpräfigierte einsilbige, "Bf.m” 

eine nichtpräfigierte mehrsilbige Basisform.

־ 53 -

Beispiele :

Merkmal Ausdruckspa-
radigma

Basisform 1. und 2.Ps .Sg.

<-C־ > ( F ׳ 1 m 1 ,
V

( 1 *,ez־) {!’1ez-и}, {!’,ez’-os}
f - c - l (FV M1 ׳ a 2) {pas*י} {pas-'u}, {pas’-'oš}
{-C-} (Fy M1 ׳ A3) {mog1־} {mog-'u}, {m'ož-oš}
(-nu-> ( F ׳ 1 M1 ׳ A 1> { 1 *1 ipnu—} {l״fipn-u}, {1 ’1ipn’־oš}
{-nu-} ( F ׳ 1 M1 ׳ a2) {vzdoxn'u-} {vzdoxn-'u}, {vzdoxn’- , o š ]

{-nu-}
( F ו ׳ M1 ׳ A3 ) {t’an'u-} {t’an-1u}, {t *1 an’-os}

{ —i-> (f2, M2,
V

{spr'av’i-} {spr'avl’-u}, {spr'av •-iš
<-i-> (f2, M2, a 2) {grub’,i־} { g r u b l 1 и), {grub’ - 1iš}

( - І - ) (f2, M2, A3) {voz’ 1 І — } {vož-'u}, {v'oz’-is}
{-ova-> < f ן ׳ M4 ' V

{straxov1a-} {strax'uj-u}, {stra- 
x'иj-oš}

{-и-} (FV M4 ' V
{ob'u־} {ob1uj-u}, {ob1иj-oš}

Bf. ן ,
(-О-) (F1 ׳ M4 ' A 1 >

{то־} {m'oj-u}, {m'oj-oš}
{-e-} (Fr M4 ' V

{glup’,e־) {glup’ 'ej-u}, {glu- 
p ’1ej-oš}

־e־} } (f2, m 2 , A,) {ob’ 1 id’e-} {ob’'iž-и}, {ob’'id*- i i )

<-e-> (f2, m 2 , a 2) {xrap’*e-} {xrapl’ - 1u}, {xrap ’ - 1iš}
{-e- ) (f2,

M 2  '
Ä 3 ) {v’ert’*e-} (v’erc’-'u), {v’״ert*-iš}

Bf-m׳
{-o-} < F 1 ' M3' A3> {kol'о-} {kol’-'u}, {k'ol’-oš}

1 а Û» 1

( F r M 4  ' V
{ukraš1a-} {ukraš״ aj-u} , {ukra-

É V *י  Ъs аз-os}
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־Ca־} }
<F 2 ' M2 ' V {sl’iša-} {sl'iš-u}, {sl'iš-iš}

{־Ca־} (f 2, m 2, A2) {br’enč’,a-} {br,enč’-'u}, {br’en- 
č * — 1 i š}

{-Ca-} (f 2, M2, A3) {d’erž'a-} {d’erž-'u}, {d’'erž-iš}
{־ja־} (Fr M3׳ V { 1 *el ייeja-} { 1 ,el ’ 'ej-u}, {l’e- 

1 ’,ej-oš}
{־ja־} (F1׳ M4 ' V {z’ij'a-} {z’ij'aj-u}, {z ’ ij'aj-oš}
־ja־} } (f 2. m 2, V {stoj'a-} {stoj-'u}׳ {stoj-'iš}
{־Ka־} <F 1 ׳ M 1 ׳ V {ž 'aida-} {ž'ažd-u}, {ž'ažd’-oš}
{-Ka-} (Fr M r a 2) {sos'a-} {sos-'и}, {sos’-'oi}
{-Ka-} <F 1 ' Mr A3) {ston'a-} (ston-'u), {st'on’-oš}

1 a» 1 <Fr M3׳ V {kl’ 'ika-} {kl” ič’-u}, {kl ’ ' ič ’-oš}
{-Ka-} ( F 1 ' M3, A3) {p’is'a-} {p’iš-'u}, {p’’iš-oš}
{-Ka-} (F1 ׳ • V V {posil1 a-} {posil'aj-u}, {posi-

1 1 aj-os}

In Abschnitt 3.2.1• haben wir das System der russischen Prä־־ 
senskonjuqation durch einen Wert des Maßes der Verbundenheit 
charakterisiert. Dieses Maß bezieht sich lediglich auf das Ver- 
hältnis der Ausdruckssubparadigmen untereinander im Rahmen der 
Ausdrucksparadigmen, es berücksichtigt nicht die Beziehungen 
zwischen Basisformen einerseits und Ausdrucks(sub)paradigmen an- 
dererseits.

Es soll nun versucht werden, das System der russischen Prä- 
senskonjugation gerade auch unter dem Gesichtspunkt dieser Be- 
Ziehungen ganzheitlich zu charakterisieren. Dies geschieht mit 
Hilfe eines Maßes, das wir Maß der Vorhersagbarkeit nennen wol- 
len. Seinen höchsten Wert soll dieses Maß dann annehmen, wenn 
es möglich ist, bei Kenntnis eines beliebigen Merkmals aus der 
Menge der jeweils zugrundegelegten Basisformmerkmale unzweideu- 
tig das in Frage kommende Ausdrucksparadigma vorherzusagen.
Diese Möglichkeit ist natürlich nur dann gegeben, wenn jedem 
dieser Merkmale genau ein Ausdrucksparadigma zugeordnet ist.
Wenn wir die Zahl der Strukturmerkmale mit m symbolisieren, so
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ergibt sich, daß in diesem Extremfall die durchschnittliche An- 
zahl xm£n der pro Merkmal vorhersagbaren Ausdrucksparadigmen 
gleich 1 ist:

x . - ־ - וтгп m

Seinen niedrigsten Wert soll das Maß der Vorhersagbarkeit 
dann erreichen, wenn es bei Kenntnis keines einzigen der je- 
weils zugrundegelegten Merkmale möglich ist, die Menge der Aus- 
drucksparadigmen, die theoretisch in Frage kommen, auch nur mi-
nimal einzuschränken. Wenn wir eine Variable max. (i = 1, 2,

î•״

к) einführen, die für die Zahl der bei den einzelnen Merk- 
malen maximal vorhersagbaren Ausdrucksparadigmen steht, so er- 
gibt sich, daß sich in diesem anderen Extremfall die Zahl xmax
der pro Merkmal durchschnittlich vorhersagbaren Ausdruckspara- 
digmen berechnet als

к
Y rrtax̂

-  г = 1x - -------max m

Die "wahre״ Zahl x , der pro Merkmal durchschnittlich vor-real
hersagbaren Ausdrucksparadigmen berechnet sich als

к

Z n

-  i = 1 
real m

wobei /. (i = 1л 2, kJ eine Variable ist, die die Zahl der
bei den einzelnen Merkmalen tatsächlich vorhersagbaren Ausdrucks- 
paradigmen repräsentiert.

Nunmehr können wir das Maß der Vorhersagbarkeit vorläufig 
definieren als

M•(P)L = 1 - zre?-
Xmax

Die Werte dieses Maßes liegen in dem Intervall <0; 1 - 3־̂־— >.
xmax
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Da die obere Grenze dieses Intervalls variiert, je nachdem,
welche Werte x annimmt, können sich für verschiedene Spra-max r
chen unterschiedliche Intervalle ergeben, so daß die Werte un-
seres Maßes nicht ohne weiteres miteinander und mit den Werten
anderer Maße verglichen werden können. Um vergleichbare Werte
zu erhalten, müssen wir das ursprüngliche Maß so transformie-
ren, daß die Werte des neuen Maßes immer in das gleiche Inter-
vall fallen. Zu diesem Zweck dividieren wir M* (P)T durch sein

1 L  Maximum, d.h. durch 1 - ----, und erhalten somit folgendes Maß
der Vorhersagbarkeit: xmax

xreal

X Ē Xmax _ max real

- I -  = г - וmaxxmax

M* (P)r 
M(P)r = ----- ķ-

L 1 -  _ L
Xmax

Die Werte dieses Maßes liegen in dem Intervall <0;1>, sind also
miteinander vergleichbar.

Um den Wert dieses Maßes für das System der russischen Prä-
senskonjugation berechnen zu können, benötigen wir als erstes
die Werte von x und x ר :max real

- Ш 1(3) + 10(9) . 8 ļ 4 5 5  
max 1 ו

Der Wert von x ist nicht gleich dem von К -, weil Basis-max real
formen, die auf einen Konsonanten enden, per definitionem nur 
das morphonologische Paradigma Mj zulassen.

3 + 3 + 3 + 6 + 3 + 4 + ו + ו + ו + 4 + ו  лX t —  — י - -״.־ ־  = Z . / z /real וו

Die Werte im Zähler lassen sich aus der oben angeführten Tabel- 
le ablesen.

Wenn wir die Werte von x und x י in die Formel einset-max real
zen, so erhalten wir:
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 8.455 ־ 2.727־ 0.768
1 - 8.455RussM(P)

Dieser Wert liegt noch ein wenig höher als der des Maßes der 
Verbundenheit (0.750) und läßt mithin erkennen, daß aufs Ganze 
gesehen, die von uns zugrundegelegten Basisformmerkmale die zur 
Bildung der Primärparadigmen verwendeten Ausdrucksparadigmen 
ganz oder teilweise recht gut zu bestimmen gestatten. Damit 
zeigt sich, daß das Maß der Verbundenheit auch ein Maß für die 
Güte unserer Beschreibung ist.

3.2.2.2. Quantitative Untersuchung

Im vorigen Abschnitt (3.2.2.1.) sind wir der Frage nachgegan- 
gen, inwieweit die Möglichkeit besteht, aufgrund der Kenntnis 
bestimmter Merkmale der Basisform das jeweils in Betracht kom- 
mende Ausdrucksparadigma vollständig oder partiell vorherzube- 
stimmen. Die Untersuchung verlief so, daß zunächst jede Basis- 
form genau einer von elf Basisformklassen zugeordnet wurde, je 
nachdem, welches von den zugrundegelegten Merkmalen sie auf- 
wies. Daraufhin wurde ermittelt, mit welchen Ausdrucksparadig- 
men sich die Basisformen jeweils einer solchen Klasse verbin״ 
den können. So zeigte sich beispielsweise, daß bei Basisformen 
auf {-i־} nur die Ausdrucksparadigmen (F2׳ M2' ^2' ^2'
A2) sowie (F2, M2, A^) in Frage kommen (vgl. Tabelle 1).

In diesem Abschnitt wollen wir die Frage nach den Beziehun- 
gen zwischen Basisformen und Ausdrucksparadigmen wenigstens an- 
satzweise weiter zu vertiefen suchen. Bislang sind wir ja le- 
diglich in der Lage, all die Ausdrucksparadigmen aufzuzählen, 
die sich überhaupt mit den Basisformen jeweils einer Klasse 
kombinieren können. Das bedeutet, daß unter den Bedingungen der 
in Abschnitt 3.2.2.1. durchgeführten Analyse sämtliche Aus- 
drucksparadigmen, die jeweils einer Basisformklasse zugeordnet 
sind, zu dieser in gleichartigen oder gleich"wertigen” Bezie- 
hungen stehen. Diese modellinterne Konsequenz widerspricht aber 
unserer Kenntnis der russischen Sprache. So ist beispielsweise
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bekannt, daß sich nur recht wenige Basisformen, die auf {-Ka־ } 

enden, mit den Ausdrucksparadigmen (F^, Mļ , A^) bzw. (F^, Mļ,

A^) verbinden. Wir wissen ferner, daß für Basisformen auf 

{-Ka-} nur das Ausdrucksparadigma (К  ̂ , A )̂ "produktiv1' is t 

usw. Es kann also, allgemein gesprochen, der Fall gegeben sein, 

daß sich von den Basisformen einer Klasse die überwiegende An- 

zahl mit einem ganz bestimmten Ausdrucksparadigma oder mit be- 

stimmten wenigen Ausdrucksparadigmen kombiniert und somit für 

die anderen Ausdrucksparadigmen nur re la tiv  wenige Basisformen 

"übrigbleiben". Noch anders ausgedrückt: Zwischen einem Basis- 

formmerkmal und einem oder mehreren bestimmten Ausdruckspara- 

digmen kann eine "Assoziation", zwischen dem gleichen Merkmal 

und einem oder mehreren anderen Ausdrucksparadigmen hingegen 

eine "Dissoziation" oder ein "neutrales" Verhältnis bestehen.

Aus diesen speziellen und allgemeinen Überlegungen ergibt 

sich ganz zwanglos der Wunsch, herauszufinden, welcher Art die 

Beziehungen zwischen jeweils einer Basisformklasse und den ihr 

zugeordneten einzelnen Ausdrucksparadigmen sind, oder anders 

gesagt, der Wunsch, diese Beziehungen zu "gewichten".

Es lie g t auf der Hand, daß die angedeutete Qualifizierung 

der Relationen zwischen Basisformen und Ausdrucksparadigmen bei 

Überlegungen zum Aufbau des Russischunterrichts eine nicht un- 

wichtige Rolle spielen könnte.

Geht man davon aus, daß sich der Lernende zunächst einen 

nach bestimmten Kriterien erm ittelten sogenannten Grundwort- 

schätz aneignen so ll, so besteht eine der hierbei von ihm zu 

bewältigenden Teilaufgaben dar j n, die Formenbildung, v.a. die 

Präsensformenbildung der dem Grundwortschatz angehörenden Ver- 

ben zu erlernen. V e rte ilt man diese auf Basisformklassen, so 

kann man anschließend erm itteln, wie vie le Angehörige einer sol- 

chen Klasse ih r Primärparadigma des Präsens mit den einzelnen 

der in Frage kommenden Ausdrucksparadigmen bilden. Kommt ein 

Ausdrucksparadigma bei besonders vielen Basisformen vor, so 

kann man für die entsprechende Klasse eine allgemeine Regel 

formulieren, und der Lernende braucht sich dann nur für wenige 

Verben jeweils einzeln zu merken, nach welchem Ausdruckspara- 

digma das Primärparadigma gebildet wird. Auf diese Weise ließe 

sich das Erlernen der Präsensformenbildung ökonomisch gestal- 

ten. Natürlich is t  der hier angesprochene Gesichtspunkt nicht 

der einzige, der bei unterrichtsbezogenen Überlegungen Berück­
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sichtigung zu finden hat. So muß man beispielsweise fragen, in

welcher Reihenfolge die einzelnen Klassen eingeführt werden

sollen. Um diese Frage zu entscheiden, wird man etwa das Krite-

rium der Gebrauchsfrequenz und des Klassenumfangs heranziehen
19

oder auch die Rolle bestimmter Verben im Lernprozeß beachten 

Es versteht sich im übrigen, daß Überlegungen, die den hier für 

das Präsens vorgetragenen analog sind, auch im Hinblick auf an- 

dere Bereiche der Formenbildung angestellt werden können.

W ill man nicht nur einen Grundwortschatz untersuchen, son- 

dern aus einem stärker theoretischen Interesse heraus Aussagen 

formulieren, die die Gesamtmenge der Basisformen bestimmter 

Struktur betreffen, so unterscheidet sich die hierfür durchzu־ 

führende Analyse von der bereits beschriebenen insofern, als 

wir immer nur von einer Stichprobe ausgehen können, während der 

Grundwortschatz als eine Art Grundgesamtheit angesehen werden 

kann. Die uns interessierende Gesamtmenge kann zu keinem Zeit- 

punkt vollständig erfaßt werden.

Die Untersuchung könnte also etwa folgendermaßen ablaufen: 

Aus einem Inventar, beispielsweise einem Lexikon, werden a lle  

Verben herausgesucht, deren Basisformen einer gegebenen Basis- 

formklasse zugehören. Dann wird festgeste llt, wie viele dieser 

Verben auf die einzelnen Ausdrucksparadigmen entfallen, und 

schließlich wird aufgrund dieser Stichprobendaten mit H ilfe  

eines geeigneten statistischen Testverfahrens geprüft, ob sich 

die Verben gleichmäßig auf die Ausdrucksparadigmen verteilen 

oder ob sie bestimmte Ausdrucksparadigmen "bevorzugen" bzw. 

"meiden".

Es is t  aber auch noch ein anderer Weg denkbar, der indes nur 

m ittelbar zu einer Antwort auf die eingangs gestellte Frage 

nach der Art der Beziehungen zwischen einer Basisformklasse und 

ihren Ausdrucksparadigmen führt. Wenn man diesen Weg beschrei- 

te t, so untersucht man das "Formenbildungsverhalten״ der in 

einem bestimmten Sprachverwendungstyp am häufigsten gebrauchten 

Verben. Man zählt also, wie o ft von diesen Verben in einer re- 

präsentativen Textstichprobe Präsensformen gebildet werden. Hat 

man die Verben auf Basisformklassen v e r te ilt ,  so kann man be- 

züglich jeder einzelnen Klasse ermitteln, wie o ft in der Stich- 

probe von ihren Angehörigen Präsensformen mit H ilfe  der einzel- 

nen Ausdrucksparadigmen gebildet worden sind. Dabei kann sich 

beispielsweise heraussteilen, daß in der Stichprobe besonders
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häufig solche Präsensformen Vorkommen, die mit H ilfe  eines ganz 

bestimmten Ausdrucksparadigmas gebildet werden, während Formen 

von Verben, deren Basisformen sich mit anderen Ausdruckspara- 

digmen kombinieren, nur schwach vertreten sind.

Auch derart gewonnene Stichprobendaten lassen sich s ta ti-  

stisch auswerten, so daß man anschließend beispielsweise sagen 

kann: Für den jeweils untersuchten Sprachverwendungstyp g i l t  

mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit, daß in ihm s ig n if i-  

kant häufig solche Präsensformen auftreten, deren Basisformen 

sich mit einem ganz bestimmten Ausdrucksparadigma kombinieren. 

Eine derartige probabilistische Aussage darf man nun aber nicht 

unmittelbar im Sinne unserer ursprünglichen Frage so interpre- 

tieren, daß zwischen dem in Rede stehenden Basisformmerkmal und 

dem gegebenen Ausdrucksparadigma eine "Assoziation" bestünde. 

Der Grund für die besonders häufige "Realisierung" des uns in- 

teressierenden Ausdrucksparadigmas lie g t natürlich nicht in 

einer solchen etwaigen "Assoziation", sondern hängt mit der 

nichtgrammatischen Bedeutung der Verben und ihrer Funktion in 

dem betrachteten Sprachverwendungstyp zusammen. Die Analyse 

einer "pragmatischen" Stichprobe führt uns mithin nicht auf d i-  

rektem Wege zu einer Lösung unseres Problems. Dennoch kann eine 

solche Analyse im Hinblick auf eben dieses Problem durchaus 

sinnvoll sein, es kommt nur auf die rich tige  Fragestellung und 

die angemessene Deutung der Analyseergebnisse an.

Es g i l t  folgendes zu bedenken: Der Umstand, daß, aus welchen 

Gründen auch immer. Wortformen, deren Basisformen mit einem be- 

stimmten Ausdrucksparadigma verknüpft sind, im Vergleich zu an- 

deren sehr häufig verwendet werden, kann im Sinne eines Rück- 

koppelungseffektes bewirken, daß die Beziehungen zwischen dem 

Merkmal der entsprechenden Basisformklasse und dem interessie- 

renden Ausdrucksparadigma enger werden, d.h. die Tendenz zur 

"Assoziativ ität" sich verstärkt. Analoge Überlegungen gelten, 

mutatis mutandis, für den Fall der s ign ifikan t seltenen "Reali- 

sierung" eines Ausdrucksparadigmas, die die Tendenz zur Disso- 

z ia t iv itä t  fördern könnte. Ob dies jeweils tatsächlich so is t  - 

diese Frage erfordert eine gesonderte Betrachtung, insbesondere 

erfordert sie den Vergleich der Ergebnisse, zu denen die s ta t i-  

stische Auswertung der Textstichprobe führt, mit denen, die 

sich aus der Untersuchung eines Inventars gewinnen lassen.

Diese Aufgabe, die eine Reihe methodischer Probleme auf­
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w ir f t ,  so ll hier nicht gelöst werden; es so ll ledig lich darum 

gehen, an einem Beispiel darzulegen, wie die oben in groben Zü- 

gen umrissene Analyse einer Textstichprobe im einzelnen ablau־ 

fen kann. Es is t  uns hier in erster Linie um die methodischen 

Aspekte einer solchen Analyse zu tun.

Wir legen der Analyse das in dem Häufigkeitswörterbuch von 

E. STEINFELDT (o.J.) aufgeführte Stichprobenmaterial zugrunde. 

SteinFELDT hat ein Textkorpus ausgewertet, das insgesamt 

400 ООО Wortformen umfaßte. In das Korpus gingen 350 moderne 

russische Texte aus der K inderliteratur, der Erwachsenenprosa, 

aus Theaterstücken und Rundfunksendungen sowie der Publiz istik 

ein. Die 400 ООО erfaßten Wortformen gehören nach STEINFELDT

24 224 verschiedenen Wörtern an. Von diesen wurden die 2 500 

am häufigsten verwendeten in das Frequenzwörterbuch aufgenom- 

men, d.h. diejenigen, die jeweils in mindestens 14 der 350 Tex- 

te vorkamen.

Auf den Seiten 141-167 is t  u.a. die Auftretensfrequenz der

einzelnen Präsensformen der in der Stichprobe am häufigsten

vertretenen russischen Verben verzeichnet. Die Auswertung die-

ser Angaben für die hier angestrebte Analyse geschah in der

Weise, daß zunächst jedes der in der Liste vorkommenden Verben

"seinem" Präsensausdrucksparadigma zugewiesen wurde. Hierfür
2

wurde das Verblexikon von DAUM und SCHENK (1963 ) herangezogen. 

Anschließend wurde für die Verben, die jeweils einer Basisform- 

klasse angehören, die Zahl der Präsensformen e rm itte lt, die je - 

weils mit H ilfe  eines der in Frage kommenden Ausdrucksparadig- 

men gebildet sind. Die Ergebnisse der Zählungen sind in Tabelle

2 zusammengestellt, die die Grundlage für das sich anschließen- 

de Auswertungsverfahren b ilde t. Dieses Verfahren verläuft zei- 

lenweise, d .h ., w ir untersuchen jeweils nur die in einer Zeile 

stehenden, auf eine Basisformklasse bezogenen Zahlen.

Wir wollen für jede Basisformklasse die Hypothese prüfen, 

daß Wortformen, die mit einem oder mehreren bestimmten Aus- 

drucksparadigmen gebildet werden, in der modernen russischen 

Schriftsprache s ign ifikan t häufiger Vorkommen als solche, die 

mit einem oder mehreren anderen Ausdrucksparadigmen gebildet 

werden, d .h ., daß die einzelnen Ausdrucksparadigmen einer Ba- 

sisformklasse ungleichmäßig "re a lis ie rt"  werden. Der Kürze hal- 

ber wollen wir diese Behauptung so formulieren, daß wir sagen, 

in der russischen Schriftsprache bestehe zwischen einer gegebe-
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nen Basisformklasse und bestimmten Ausdrucksparadigmen eine 

signifikante "Assoziation", zwischen derselben Klasse und ande- 

ren Ausdrucksparadigmen hingegen eine signifikante "Dissozia- 

tion" oder eine "neutrale" Beziehung. Die Ausdrücke "Assozia- 

t io n ”, "Dissoziation" und "neutrale Beźiehung" dürfen hier also 

nicht als Kennzeichnungen der Art des Verhältnisses zwischen 

einem Basisformmerkmal und "seinen" Ausdrucksparadigmen aufge- 

faßt werden.

Unsere Ausgangshypothese bezeichnen wir als fl^-Hypothese.

Wir prüfen ihre S tichhaltigkeit, indem wir sie gegen die a lte r- 

native //^-Hypothese testen, die besagt, daß zwischen der jewei- 

ligen Basisformklasse und keinem der bei ih r in Frage kommenden 

Ausdrucksparadigmen eine signifikante Assoziation bzw. Disso- 

ziation besteht, d .h ., daß diese Ausdrucksparadigmen gleichmä- 

ßig o ft "re a lis ie rt"  werden. Mit anderen Worten, die tf^-Hypo- 

these behauptet, daß die in einer Stichprobe zu beobachtende 

Ungleichmäßigkeit der Verteilung der Ausdrucksparadigmen zufäl- 

lig e r Natur sei. Um zwischen den beiden Hypothesen entscheiden 

zu können, bedürfen wir eines statistischen Modells, das sich 

wie fo lg t entwickeln läßt.

Wir stellen uns ein Experiment vor, bei dem wir aus einer 

gegebenen Textmenge nacheinander a l l  diejenigen Präsensformen 

"herausziehen״ , deren Basisformen das Merkmal aufweisen, um das 

es uns jeweils gerade zu tun is t .  Die so zustandekommende 

Stichprobe umfasse insgesamt Präsensformen des uns interes- 

sierenden Typs, und der in Rede stehenden Basisformklasse mögen 

in dem untersuchten Material insgesamt n Ausdrucksparadigmen 

zugeordnet sein. Es gelten offenbar die folgenden Bedingungen:

(a) Bei jedem Einzelexperiment, d.h. bei jedem "Ziehen" 

einer Präsensform, deren Basisform durch das fragliche 

Klassenmerkmal gekennzeichnet is t ,  sind מ Ausgänge mög- 

lieh .

(b) Die Einzelexperimente sind voneinander unabhängig.

(c) Die Wahrscheinlichkeiten р. (г = 1, 2, . . . ,  bei ,(מ 

einem Einzelexperiment eine Form mit dem г -ten Ausdrucks- 

paradigma zu "ziehen", bleiben stets unverändert.

Daraus fo lg t: Die Wahrscheinlichkeit, bei N Einzelexperimenten 

genau x^-mal eine Form mit dem ersten, x^-mal eine Form mit dem 

zweiten, . . . ,  x^-mal eine Form mit dem я-ten Ausdrucksparadigma
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zu ״ziehen", errechnet sich nach der Formel der Multinomial- 

Verteilung als

- 64 -

n
n

*1 *2 
?I P2n

N!
/ *י׳1

1 '  x 2 '

x ) - —П XP ( x l ’ x  2 ’

Da uns jeweils immer nur die Art des Verhältnisses zwischen 

einer Basisformklasse und einem ihrer Ausdrucksparadigmen in- 

te ressiert, müssen wir auch immer nur die Wahrscheinlichkeit 

bestimmen, daß von N Präsensformen gerade x. Stück mit dem 

i ־ ten Ausdrucksparadigma gebildet worden sind. Die Verteilung 

der übrigen N-x . Präsensformen auf die anderen Ausdruckspara- 

digmen interessiert dabei nicht im einzelnen, sondern lediglich 

als Komplementärereignis zu dem г -ten Paradigma. Demnach ver- 

einfacht sich unser multinomisches Modell auf den speziellen 

Fall der Binomialverteilung, und wir haben zu rechnen:

mit q . = 1-p .
,,, x . N-x .

n / ! _ N! г г
P(xi} ־ x:!(N-x.y! Pi 4

Es in teressiert nun nicht nur die Wahrscheinlichkeit P(x.)
г

der beobachteten Anzahl x . von Präsensformen mit dem г-ten Aus-

drucksparadigma, sondern ebenso die a lle r möglichen extremeren

Fälle. Diese Wahrscheinlichkeit berechnet man einfach in der

Weise, daß man die einzelnen Wahrscheinlichkeiten für die beob-

achtete Anzahl x. und für a lle  möglichen extremeren Werte sum-
г

miért. Dabei geht man verschieden vor, je nachdem, ob x. ober- 

halb oder unterhalb des Erwartungswertes lie g t. Der Erwartungs-

wert errechnet sich für die Binomialverteilung als Np ., d.h. in
N ו г

unserem Falle praktisch als —, da p . = - .
^ n *г n

Bei den großen Werten von N , mit denen wir zu operieren haben, 

werden die Berechnungen nicht d irekt mit H ilfe  der Formel der 

Binomialverteilung durchgeführt, sondern wir arbeiten mit der 

Normalverteilung, der sich die Binomialverteilung bei großem fY 

asymptotisch annähert.

(1) Wenn x . < Np ., dann berechnen wir
t ״ 1׳

™Pili
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(2) Wenn x. > Np., dann berechnen wir
t t

x . - 2 “
P(X 2 x.J = 1 -P(X < x,) = 1 - ф(—-־ -)

Die Ergebnisse unserer Berechnungen können wir le ich t in te r- 

pretieren: Is t das gesuchte P(X) kleiner als ein vorher festge- 

setzter kritischer Wert, dann nehmen wir an, daß zwischen der 

gegebenen Basisformklasse und dem untersuchten Ausdruckspara- 

digma unter der Bedingung (1) eine signifikante Dissoziation 

(D) bzw. unter der Bedingung (2) eine signifikante Assoziation 

(A) besteht. Liegt P(X) hingegen oberhalb des kritischen Wer- 

tes, so haben wir es weder mit einer Dissoziation, noch mit 

einer Assoziation zu tun, wir sprechen dann von einer "neutra- 

len" Beziehung (N) zwischen Basisformklasse und Ausdruckspara- 

digma. Wir wollen hier als kritischen Wert die Wahrscheinlich- 

ke it 0 . 0 1  festsetzen.

Beispiele!

(a) In unserer Stichprobe gibt es N = 145 Präsensformen, die 

von Basisformen auf {-nu-} gebildet sind. Wie wir aus Tabelle 2 

(vgl. auch Tabelle 1) ersehen können, kombinieren sich solche 

Basisformen mit n = 3 Ausdrucksparadigmen. Von den 145 Formen 

entfallen 27 auf das Ausdrucksparadigma (Fļ, М̂ , А̂ ) (abge- 

kürzt 3), d.h. x 27 = ד. Da dieser Wert kleiner is t als der
nU>* ן iC

Erwartungswert N^up ^  = —j— = 47.85, rechnen wir mit der ersten 

der beiden oben entwickelten Formeln:

־ 65 ־

1

P(X S 27) = ф (27 0.00008162 = (3.77 - = 4־(> - 0 47 ־) , ־*־ 5
׳(0.67) 47.85/

Da die errechnete Wahrscheinlichkeit weit unterhalb des k r i t i -  

sehen Wertes lie g t, dürfen wir annehmen, daß zwischen der Klas- 

se der auf {-nu-} endenden Basisformen und dem Ausdruckspara- 

digma A )̂ in der heutigen russischen Schriftsprache

eine ausgeprägte Dissoziation besteht.

(b) In dem Stichprobenmaterial von STEINFELDT finden sich
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Nüa ~ Präsensformen, die von Basisformen auf {-Ca-} gebil-

det sind. Tabelle 2 zeigt, daß sich solche Basisformen mit 

nCa = 4 Ausdrucksparadigmen kombinieren kennen. Von den 9 20 

Formen entfallen 284 auf das Ausdrucksparadigma (F2, M2, A2) 

(abgekürzt 8), d.h. xp q = 284. Da dieser Wert größer is t  als 

der Erwartungswert = = 230, rechnen wir mit der

zweiten Formel

P(X с 284) = 1 - ф(--4 ־ 0,5 ־ 230) = ו  - ф(4.07) = 0.00002351
/2 30(0.75)’

Auch hier lie g t die gesuchte Wahrscheinlichkeit weit unterhalb 

des kritischen Wertes, und wir folgern daraus, daß zwischen der 

Klasse der Basisformen auf {-Ca-} und dem Ausdrucksparadigma 

(F2, M2, A2) eine ausgeprägte Assoziation besteht20.

Wenn wir a lle  Berechnungen in der beschriebenen Weise aus- 

führen, erhalten wir die in Tabelle 3 zusammengefaßten Ergeb- 

nisse. Die hochgestellten Sternchen neben den Symbolen A und D 

deuten die Stärke der Assoziation bzw. der Dissoziation an: ein 

Sternchen bedeutet eine Wahrscheinlichkeit kleiner als 0.001, 

zwei Sternchen eine Wahrscheinlichkeit kleiner als 0.0001.

Dort, wo sich eine Basisformklasse nur mit einem Ausdruckspara- 

digma verbindet, brauchen natürlich keine Berechnungen ange- 

s te l l t  zu werden. Durch das Symbol Ai bringen wir in einem sol- 

chen Fall zum Ausdruck, daß eine deterministische Beziehung 

vo rlieg t, von der es in unserem Stichprobenmaterial keine Aus- 

nähme g ib t.

Eine deterministische Beziehung zwischen Basisformklasse und 

Ausdrucksparadigma is t  viermal zu beobachten. Im Hinblick auf 

die verbleibenden sieben Fälle stellen wir fest, daß bei drei 

Basisformklassen ( { - i - } ,  { - ja - } ,  {-Ka-}) s ign ifikan t häufig 

solche Präsensformen Vorkommen, die jeweils mit H ilfe  eines be- 

stimmten Ausdrucksparadigmas gebildet werden, während jeweils 

ein Ausdrucksparadigma "gemieden" wird. Die Klasse der auf 

{-Ca-} endenden Basisformen weist zu zwei Ausdrucksparadigmen 

eine Assoziation, zu zwei anderen eine Dissoziation auf. Die 

restlichen drei Klassen {{-C-}, {-nu-}, {-e-}) weisen die Ten- 

denz auf, jeweils ein Ausdrucksparadigma zu "bevorzugen" und
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eines "abzustoßen", haben aber daneben jeweils noch ein "neu- 

tra ies" Verhältnis zu mindestens einem Ausdrucksparadigma•

3.2.3. "ABWEICHENDE" ERSCHEINUNGEN

Das Russische besitzt eine begrenzte und recht kleine Gruppe 

von Verben, die in der einen oder der anderen Hinsicht von den 

bisher beschriebenen Regelhaftigkeiten abweichen. Wir unter- 

scheiden folgende zwei Fälle:

(a) Zwar läßt sich die Basisform in Übereinstimmung mit den in 

Abschnitt 3.1.1. angegebenen Regeln ermitteln, jedoch werden 

zur Bildung der Formen der Primärparadigmen andere Kombinatio- 

nen von Ausdruckssubparadigmen verwendet, als man aufgrund der 

jeweiligen Merkmale der Basisformen oder der Relationen zwi- 

sehen den Ausdruckssubparadigmen erwarten würde. So schreibt 

beispielsweise der Zuordnungsalgorithmus Basisformen, die auf 

־) i ־ j enden, r 2 und M̂ zu. Es g ibt aber zwei Verben, гнить und 

почить, die ihre Primärparadigmen mit H ilfe  von Fן und M̂ b i l-  

den.

In der folgenden Zusammenstellung führen wir für jedes Verb 

den In f in i t iv  und die Basisform auf, spezifizieren jede Unre- 

gelmäßigkeit und fügen das jeweilige Ausdrucksparadigma hinzu.

In f in i t iv  Basisform Unregelmäßigkeit Ausdruckspara-
digma

гнить {gn’ i - }  (F ן׳  M4) s ta tt  (F2 M2) (F1׳ M4׳ ,A2)

почить {poč* ' i-}  (Fļ,M^) s ta tt  (F2 ,M2) (Fן ,М^,Aļ)

сновать {snov'a-} А2 s ta tt А̂  (Fļ,M^,A2)

Ebenso wie сновать bilden folgende Verben ih r Primärparadig- 

та: блевать, жевать, нлевать, плевать, новать, основать, совать.

смеяться {sm’e j 'a ־ } (М^А^ s ta tt ( f 1 ̂ , А ̂ ) (F^M^A^

вопиять {vop’ i j ' a - }  (М3 ,А2) s ta tt  (M^Aļ) (F^M-^A^

блестёть { b l ’es t^e -}  neben (F2 ,M2) (F̂  ,M^, А )̂ v (F2 ,

m2 ,a2)
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свистеть (sv’ i s t Me־ ) (F^M^) neben (F2 ,M2) (F̂  ,M̂  ,A^) v (F2 ,

m2 ,a2)

(эа)спать ( (za)sp'a-) (F2 ,M2) s ta tt  (F^M^) (F2 ,M2 ,A2)

v(F1 ,M3 )v(F1 (M4׳

(b) Die prädiktiven Basisforrnen lassen sich nicht in überein- 

Stimmung mit unseren Regeln erm itteln. Außerdem wird zur B il-  

dung der Formen der Primärparadigmen mindestens ein anderes 

Ausdruckssubparadigma verwendet, als man aufgrund der Regelhaf- 

tigkeiten erwarten würde, die in den Abschnitten 3.2.1. und

3.2.2.1. beschrieben sind.

00057003

־ 69 ־

In f in it iv Basisform Unregelmäßigkeit Ausdruckspara 
digma

давать (da-) (m4 ׳ a2 ) statt (M^A^ ( F 1 >M4׳a2)

(у)знавать { (и)zna-} (m4 ,a2 ) statt <«4^) ( F 1 M4׳
,a2)

BCTaaãTb {vsta-} (m4 ,a2 ) statt ( F 1 M4׳
,a2)

петь {po-}
a2 statt A 1 ( F 1 » M4׳A2 >

(про)бить { (pro)b*־ }
M4 ( F 1 » M4,a2)

(за)вить { (za)v (-״
M4 ( F 1 M4׳

,a2)

(про)лить {(pro) 1  * —}
M4

(F1 »M4t a2 )

(по)пить {(po)pי —} M4 ( F 1 M4׳
,a2)

(по)шить { (po)š-} M4 ( F 1 M4׳
,a2)

ушибить {ušib1 i -  )
(FV M1 ) statt (F2 ,M2) ( F 1 M1׳ ,a2)

гнать {gon- ) ( f 2 ,m2 ) statt (F^M^ ( F 2 ,m2 (A3״

Das Verb хотеть mit der Basisform {xot*'e-} wird im Singular 

mit Hilfe des Ausdrucksparadignas (F1 M3׳ ,A2) konjugiert, im Plu- 

ra l hingegen mit dem Ausdrucksparadigma (F2 ,M2 ,A2). Das Verb 

бежать b ildet die Formen der 1.Ps.Sg. und der 3.Ps.Pl. von einer 

Basisform {Ь*ед־ '}  mit H ilfe  des Ausdrucksparadigmas (Fļ,Mļ,A2), 

a lle  übrigen Formen von der Basisform {b’ez'a-} mit dem Aus- 

drucksparadigma (F2 ,M2 ,A2). Das Verb (по)слать mit der Basis- 

form {(po)sl'a-} b ilde t sein Primärparadigma ganz regelmäßig 

mit dem Ausdrucksparadigma (F11,M3 ,A2), hierbei jedoch a lte rn ie rt 

zusätzlich {-s-} mit {-s-} : { (po)sl* - 1u), { (po)sl, - ,os} etc.

Bei dem Verb чтить stoßen wir auf die umgekehrte Erscheinung:
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In der I.Ps.Sg. a lte rn ie rt { - t * - }  nicht mit { -c*-} ,  sondern 

mit { - t - }  : {c* t - u } .

3.3. FUNKTIONELLE ANALYSE DER AUSDRUCKSPARADIGMEN

3.3.1. SYNCHRONER ASPEKT

Wir haben gesehen, daß das heutige Russisch neun verschiedene 

Prasensausdrucksparadigmen kennt, wenn man von den in dem letz- 

ten Abschnitt besprochenen abweichenden Einzelerscheinungen 

einmal absieht. A lle diese Ausdrucksparadigmen drücken ein und 

dasselbe Inhaltsparadigma aus, und wir können sie insofern als 

funktione ll äquivalent ansehen. Obgleich die in diesem Sinne zu 

verstehende funktionelle Äquivalenz a lle r neun Ausdruckspara- 

digmen nicht bestritten werden kann, is t  es in einem anderen 

Sinne dennoch legitim , zu fragen, ob diese "m aterie ll" unter- 

schiedlichen Ausdrucksparadigmen die ihnen zugewiesene gleiche 

Aufgabe in gleichwertiger Weise erfü llen oder nicht. Genauer 

gesagt, man kann fragen, ob die einander funktionell entspre- 

chenden Elemente der einzelnen Ausdrucksparadigmen von gleicher 

iden tifika to rischer bzw. diskriminatorischer Stärke sind, d.h., 

ob sie die betreffenden Formen derjenigen Primärparadigmen, in 

denen sie sich realis ieren, in gleichwertiger Weise von den je - 

weils übrigen Formen unterscheiden oder n icht. So können wir 

beispielsweise die Frage ste llen; Wird die Form der I.Ps.Sg. 

eines Verbs, dem das Ausdrucksparadigma (Fי , M̂ , A^) zugeordnet 

i s t ,  beispielsweise die Form {c״i t 1 aj - u } , von den übrigen For- 

men des Primärparadigmas genau so deutlich abgehoben wie die 

Form der I.Ps.Sg. eines Verbs mit dem Ausdrucksparadigma (F^, 

M2' A3>' beispielsweise die Form { l ’ ubl’ - 'u}? In dem hier er- 

läuterten Sinne wollen wir in diesem Abschnitt die einzelnen 

Ausdrucksparadigmen auf funktionelle Gleichwertigkeit bzw. Ver- 

schiedenwertigkeit hin untersuchen.

Die funktionelle Analyse wird zweckmäßigerweise zunächst ge- 

sondert für die einzelnen Ausdruckssubparadigmen durchgeführt. 

Dies geschieht in der Weise, daß w ir jedem der sechs Elemente 

jedes Ausdruckssubparadigmas eine Zahl zuordnen, die sein soge-

00067003
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nanntes funktionelles Gewicht zum Ausdruck bringt. Diese Zahl 

so ll um so größer sein, je weniger Formen eines Primärparadig־ 

mas, in dem das betreffende Ausdruckssubparadigma sich re a li-  

s ie rt ,  das gegebene Element aufweisen, d.h., je größer die d is- 

kriminatorische Stärke dieses Elements is t ,  immer bezogen auf 

die Menge der Formen eines solchen Primärparadigmas• Den höch־ 

sten Zahlenwert schreiben wir selbstredend solchen Elementen 

eines Ausdruckssubparadigmas zu, die jeweils in nur einer der 

sechs Formen eines Primärparadigmas re a lis ie rt werden, den 

niedrigsten Wert erhalten solche Elemente, bezüglich derer sich 

keine Form eines Primärparadigmas von irgendeiner anderen unter- 

scheidet-

Diese Erwägungen müssen in eine Meßvorschrift umgesetzt wer- 

den. Ein le ich t zu handhabendes Verfahren läßt sich wie fo lg t 

angeben: Für jedes Element eines Ausdruckssubparadigmas s te l l t  

man fest, von wie vielen Formen eines Primärparadigmas die je - 

weils gegebene Form durch dieses Element unterschieden wird, 

und d iv id ie rt diese Zahl durch das Maximum, d.h. durch 5. Die 

Gewichtungsfaktoren, zu denen wir auf diese Weise gelangen, 

liegen in dem In te rva ll <0?1>.

Beispielsweise schreiben wir der Flexionsendung {-os} des 

Flexionsparadigmas F̂  das funktionelle Gewicht ■| = 1 zu, weil 

a lle  anderen fünf Formen eines Primärparadigmas, das dieses 

Ausdruckssubparadigma re a lis ie r t, andere Flexionsendungen auf- 

weisen. Das gleiche Gewicht erhalten a lle  anderen Element bei- 

der Flexionsparadigmen. Hingegen gewichten wir sämtliche Eie- 

mente des morphonologischen Paradigmas M4 mit dem Faktor ץ = О, 

weil keines von ihnen dazu dient, irgendeine Form eines P ri- 

märparadigmas, in dem sich dieses Ausdruckssubparadigma re a li-  

s iert, von irgendeiner anderen Form zu unterscheiden. Gleiches 

g i l t  für das morphonologische Paradigma M̂  sowie die Akzentpa־ 

radigmen Aļ und A2. Was das morphonologische Paradigma Mļ an־ 

geht, so erhalten die Elemente, die sich in der I.Ps.Sg. und 

der 3.PS.P1. eines Primärparadigmas realisieren, jeweils das 
4

Gewicht ץ , weil sie dazu dienen, jede dieser beiden Formen von 

jeweils vier anderen abzuheben. Beim morphonologischen Párádig־ 

ma M2 sowie beim Akzentparadigma Â  gewichten wir jeweils das 

Element, das sich in der I.Ps.Sg. eines Primärparadigmas re a li-

s iert, mit dem Faktor 1= 1 weil nur diese Form dieses Element ,־
כ 1

aufweist. Die übrigen Elemente werden jeweils mit dem Faktor ץ
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gewichtet. Diese Gewichtung g i l t  für M2 selbstredend nur dann, 

wenn in der I.Ps.Sg. der letzte Konsonant der durch die Elimi- 

nierung des auslautenden Vokals verkürzten Basisform tatsäch- 

lieh gemäß der Transitivitätsalternation a lterniert (s.o.). V/ir 

ziehen im folgenden lediglich diesen Fall in Betracht.

In tabellarischer Zusammenstellung erhalten wir folgendes 

Bild (vgl. Tabelle 4).

Jedes Ausdrucksparadigma fassen wir, wie gezeigt wurde, als 

Kombination von jeweils drei Ausdruckssubparadigmen auf. Um das 

funktionelle Gewicht der Elemente eines Ausdrucksparadigmas zu 

bestimmen, beziehen wir uns auf die Gewichte der Elemente in 

den Ausdruckssubparadigmen, die jeweils ein solches Ausdrucks- 

paradigma konstituieren. Wir bilden für jedes Element die Sum- 

me der Gewichte der entsprechenden Elemente in den Ausdrucks- 

subparadigmen und dividieren diese Summe durch 3. So erhalten 

wir Werte, die in das Einheitsintervall fallen. Als Beispiel 

mag das Ausdrucksparadigma (F2# M2, Â ) dienen:

(f2׳ M2׳ a3>

1 .Ps.Sg.
­ו

+ 5
5

+ )ץ /3 = 1 . 00

2 .Ps.Sg. «!+
1
5

+ ļ>/3= 0.47

3.Ps.Sg. <!+
1
5

+ ļ>/0.47 =־

1.Ps.Pl. +וי
1
5

+ i | /3 = 0.47

2.PS.P1.
­ו

+
1
5

+ 1./3 ־ 0.47

3.Ps.Pl.
ו•

+
1
5

+ ļ)n = 0.47

Der Wert 1.00 besagt hier, daß die betreffende Form bezüg- 

lieh a lle r drei Ausdruckssubparadigmen maximal von den übrigen 

Formen unterschieden is t.

Wir können, wie das Beispiel verdeutlicht, jedem Ausdrucks- 

paradigma einen Vektor zuordnen, dessen Einheiten die funktio- 

nelien Gewichte seiner Elemente bilden. Wenn wir die beschrie- 

bene Prozedur auf alle Ausdrucksparadigmen anwenden, so gewin- 

nen wir folgende Zusammenstellung (vgl. Tabelle 5).
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1 .Ps.
Sg.

2. Ps. 
Sg.

3. Ps. 
Sg.

 .Ps. ו
Pl.

2. Ps. 
Pl.

3. Ps. 
Pl.

ו ( F 1 ,Мз.А^ l 0. 33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33
I

2 ( F 1 'M4 ' A-| ) [ 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33

3 ( F 1 <M3 ,A3) [ 0.67 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40

4 ( F 1 ) [ 0.67 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 I I

5 <f2 $ М2 $̂ 2 ) [ 0.67 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40

6 <F 1

( F 1

A ļ)/1ן M 

(A2, ן# M

[ 0.60 0.47 0.47 0.47 0.47 0.60

7 [0.60 0.47 0.47 0.47 0.47 0.60
I I I

8 (f 2 ,m2 ,a3) [ 1 . 0 0 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 IV

9 <F 1 (A3׳Mļ״ [0.93 0.53 0.53 0.53 0.53 0.67 V

Tabelle 5: Funktionelle Gewichtung der Ausdrucksparadigmen des
Präsens
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Wie diese Zusammenstellung unmittelbar erkennen läßt, sind

in drei Fällen jeweils mehrere verschiedenartige Ausdruckspara-

digmen in dem hier vorausgesetzten Verständnis funktionell

gleichwertig. Insgesamt verteilen sich die neun Ausdruckspara-

digmen auf fünf verschiedene Vektoren, die wir als Funktions-

vektoren (FV) bezeichnen wollen.

Die Betrachtung der einzelnen Vektoren macht deutlich, daß,

sofern überhaupt eine Form eines Primärparadigmas auf der Aus-

drucksebene besonders deutlich hervorgehoben wird, es sich im-

mer um die I.Ps.Sg. handelt, manchmal auch um die 3.Ps.Pl. A lle

anderen Formen werden jeweils in funktionell gleichwertiger
21

Weise auf der Ausdrucksebene repräsentiert

Es is t  im übrigen bemerkenswert, daß a lle  24 maximal mögli-

chen Ausdrucksparadigmen auf die oben angeführten fünf Funktions-

vektoren v e r te ilt  werden können. Anders gesagt, obwohl die Zahl

der w irk lich  vorkommenden Ausdrucksparadigmen recht weit unter-

halb des Maximums lie g t, finden sich a lle  funktionell unter-

schiedlichen Konfigurationen verw irklicht.

Jeder Funktionsvektor kann in verschiedenen Weisen ganzheit-

lieh charakterisiert werden. Wir wollen hier lediglich zwei

Möglichkeiten besprechen.
Zunächst berechnen wir das durchschnittliche funktionelle

Gewicht eines jeden Funktionsvektors• Als Kenngröße benutzen

wir das geometrische Mitte l, das bei Verhältniszahlen - und mit

solchen haben wir es zu tun - besser geeignet is t  als das

arithmetische M itte l. Wenn n die Zahl der Elemente und a. dasz״
г-te Element eines Funktionsvektors symbolisieren, so berechnet

sich das geometrische M itte l G(FV.) als
J

n 1
G(FV .) = ( [1 a j ”

J i = l

Im vorliegenden Fall erhalten wir mit Hilfe dieser Formel 

für die einzelnen Funktionsvektoren folgende durchschnittliche 

Gewichte :

G(FVj) = 0.330 

G(FVJX) 0.436 ־

G(FVIIIJ = ° ״5ו °
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GtFVjy) = 0.533 

G(FVy) = 0.605

Diese Werte zeigen, daß sich einzelne Ausdrucksparadigmen 

oder Klassen von ihnen funktionell zum Teil beträchtlich unter- 

scheiden. Andererseits läßt die Möglichkeit, jeweils mehrere 

Ausdrucksparadigmen einem Funktionsvektor zuzuweisen, deutlich 

werden, daß sich hinter der Verschiedenartigkeit der Ausdrucks- 

m itte l durchaus funktionelle Gleichwertigkeit verbergen kann. Es 

leuchtet unmittelbar ein, daß dieser Gesichtspunkt beispielswei- 

se auch dann mitberücksichtigt werden so llte , wenn man den Uber- 

gang von Verben von einem Ausdrucksparadigma zu einem anderen 

untersucht (vgl. Abschnitt 3.3.2.).

Als nächstes interessiert uns die Frage, wie hoch die Homo- 

genität der Verteilung der Komponenten eines Funktionsvektors 

is t .  Die Homogenität eines Funktionsvektors is t  um so höher, je 

weniger seine Komponenten vom durchschnittlichen funktionellen

Gewicht abweichen, und umgekehrt. Als Homogenitätsmaß H(FV.)
«7

benutzen wir folgende Funktion:

H(FV.) 1  --־ 
0 r—

- 76 ־

Die Werte dieses Maßes, das in der Linguistik schon verschie-
22

dentlich benutzt worden is t  , liegen im E inheits in terva ll, wo- 

bei der Wert О genau dann erreicht wird, wenn der Vektor nur 

eine von Null verschiedene Komponente besitzt.

Wir erhalten für unsere Funktionsvektoren die folgenden Wer-

te :

HfFVj) = 0.592

HtFVjj) = 0.581

HfFVjj^ = 0.589

H(FVJV) = 0.567

H(FVy) = 0.580
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Wie aas dieser Zusammenstellung e rs ich tlich , is t  der funk־ 

tione ll schwächste Funktionsvektor am homogensten. Generell 

scheint die Homogenität abzusinken, je größer das durchschnitt־

Die einzelnen Funktionsvektoren d iffe rie ren  voneinander in 

verschiedenem Grade, wie dies schon die Werte des durchschnitt- 

liehen funktionellen Gewichts und des Maßes der Homogenität 

zeigen. Man kann ihre Unterschiedlichkeit darüber hinaus in 

einer Weise erfassen, die auf die Einzelgewichte bezogen is t ,  

die also die jeweilige spezielle Konfiguration der Elemente je- 

des Funktionsvektors berücksichtigt. Dazu denken wir uns die 

Vektorenvaribalen als Koordinatenachsen eines л-dimensionalen 

Raums (in unserem Falle is t  n = 6 ) und jeden Funktionsvektor 

als Punkt in diesem Raum. Zwischen je zwei Punkten kann man nun 

die Distanz messen. Dazu g ibt es mehrere Möglichkeiten. Als 

vo rte ilha ft hat es sich erwiesen, die Euklidische Distanz d zu 

wählen, da diese die Unterschiede h ins ich tlich  Höhe (= M itte l- 

wert), Streuung und Verlaufsgestalt berücksichtigt. Dabei gehen 

wir hier stillschweigend von der Voraussetzung aus, daß a lle  

Vektorenwerte voneinander unabhängig seien, was in W irklichkeit 

nicht unbedingt der Fall is t .  Unser Verfahren so ll nur als eine 

erste Approximation dienen. Der Abstand zwischen zwei Funktions-

Hier symbolisieren J. bzw. K. die г -ten Elemente der Funktions-
г г

vektoren I bzw. К . Beispielsweise berechnet sich der Abstand 

zwischen dem I. und dem V. Funktionsvektor wie fo lg t:

liehe funktionelle Gewicht wird.

vektoren ï und К berechnet sich nach der Formel

1

d(I, V) = [(0.33 - 0.93) 2 + (0.33 - 0 .53) 2 + (0.33 - O.S3) י 2

+ ( 0 . 3 3  -  0 . 5 3 ) 2 + (0 . 33 ־   О . 5 3 ) 2 + ( 0 . 3 3  -  0 . 6 7 ) 2 ] 2

= 0.797

In Tabelle 6 sind a lle  Abstandswerte zusammengestellt

Um die Relationen zwischen den Funktionsvektoren deutlich 

hervortreten zu lassen, wenden wir auf die Werte der Abstands-Werner Lehfeldt - 9783954792931
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I

XX

I I I

IV

V

I I I I I I IV V

0 . 0 0 0 0. 374 0.473 0.740 0.797

0 . 0 0 0 0.254 0.365 0.456

0 . 0 0 0 0.421 0.358

0 . 0 0 0 0.244

0 . 0 0 0

Tabelle 6 : Euklidische Distanzen zwischen den Präsensfunktions-
vektoren
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ו .о ־
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 0.5 ־

0.4
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Abbildung 1: Hierarchische K lassifikation der
Präsensfunktionsvektoren
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tabelle ein agglomeratives Klassifikationsverfahren an, und

zwar die Maximum-Variante der bekannten Johnsonschen Methode ״. 

Wir erhalten die folgende Gruppenbildung (vgl. Abbildung 1).

Am nächsten stehen sich der IV. und der V. Funktionsvektor. Er.g 

zusammen gehören auch die Vektoren I I  und I I I ,  die mit den zu- 

vor genannten eine Gruppe bilden. Is o lie rt und weit von den üfc- 

rigen Vektoren entfernt steht der schwächste Funktionsvektor I.

00057003

־ 80 ־
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3.3.2. DIACHRONER ASPEKT

Die funktionelle Gewichtung der Präsensausdrucksparadigmen er- 

öffnet für Untersuchungen zur Geschichte der russischen Sprache 

neue Möglichkeiten. Die diachrone Linguistik, zu deren wichtig- 

sten Aufgaben "die Erfassung und Beschreibung a lle r nur gre if-  

baren Erscheinungsformen der Veränderung in allen Ebenen der 

Sprache sowie deren Erklärung1* (BORETZKY 1977, 37) zählen, muß 

sich mit der Frage auseinandersetzen, ob die von ihr beobachte- 

ten und beschriebenen sprachlichen Veränderungen ungerichtet 

und z ie llos sind oder ob sie eine Evolution der jeweiligen 

Sprache auf ein bestimmtes Ziel hin erkennen lassen. Damit die- 

se Frage in vernünftiger, intersubjektiv nachprüfbarer Form 

entschieden werden kann, können wir ein solches Ziel nur im 

Sinne einer funktionellen Annahme definieren. Diese besagt, daß 

sich die Sprache durch Wandel immer besser den an sie gestell- 

ten Aufgaben anpaßt (vgl. BORETZKY 1977, 67).

Um die genannte Frage beantworten zu können, is t es notwen- 

dig, eine Vielzahl von Einzeluntersuchungen durchzuführen, wo- 

bei diese sich an einem im vorhinein formulierten Forschungs- 

programm orientieren sollten. Eine wichtige Aufgabe innerhalb 

eines solchen Programms bestünde darin, "die Fortschritte, die 
eine Sprache eventuell machen kann, detailliert [zu] untersu- 
chen . Es so llte  unter Zurückstellung von Globalurteilen zunächst 

e rm itte lt werden, ob sich die Veränderungen, die sich in einzel- 

nen Ebenen der Sprache festste llen lassen, h insichtlich ihrer 

Funktionalität verschieden bewerten lassen" (BORETZKY 1977, 72). 

Wenn wir diese zunächst rein deskriptive Aufgabe im Hinblick auf
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Veränderungsvorgänge innerhalb des hier untersuchten Gegen- 

standsbereiches lösen wollen, so sehen wir, daß uns unser An- 

satz dazu die Möglichkeit bietet.

Unter der Voraussetzung, daß sich die einzelnen Ausdrucks- 

subparadigmen selbst nicht ändern, sind folgende Wandelvorgänge 

denkbar :

(a) Es ändern sich die Regeln, nach denen die Ausdruckssubpara- 

digmen kombiniert werden. Jedes neu entstandene Ausdruckspara- 

digma können wir funktionell gewichten, um festzustellen, ob 

der Wandel zugunsten der funktionell stärkeren oder der funk- 

tio n e ll schwächeren Ausdrucksparadigmen verlaufen is t .  In jedem 

Falle bedeutet ein solcher Wandel eine Veränderung des Systems, 

da sich die Relationen zwischen den Systemelementen verändern.

(b) Die Relationen zwischen den Ausdruckssubparadigmen und d.h. 

die Ausdrucksparadigmen selbst ändern sich nicht, das System 

b le ib t konstant. Hingegen wechseln innerhalb dieses Rahmens 

einzelne Verben oder Verbgruppen von einem Ausdrucksparadigma

zu einem anderen. In diesem Falle, den wir näher betrachten wol- 

len, ermöglicht uns die funktionelle Gewichtung der Ausdrucks- 

paradigmen, über die bloße Feststellung eines solchen Wandels 

hinaus die Frage zu beantworten, was er für dieses Verb oder 

diese Verbgruppe funktionell bedeutet. Hierbei legen wir s t i l l -  

schweigend eine ceteris-paribus-Annahme zugrunde, nach der 

durch einen solchen Wandel keine Differenzierungen semantischer, 

s tilis tis c h e r oder anderer Art eingeführt werden. Untersucht 

man die im folgenden beschriebenen Veränderungsprozesse für je - 

den E inze lfa ll, so sieht man, daß diese Annahme zwar häufig 

w irklich z u t r i f f t ,  aber eben doch nicht immer.

Unter funktionellem Gesichtspunkt können wir jeden Wechsel 

eines Verbs oder einer Verbgruppe von einem Ausdrucksparadigma 

zu einem anderen einem von drei Veränderungstypen zuweisen, die 

im folgenden erläutert und exemplifiziert werden sollen. Als 

Beispielsmaterial dienen dabei Veränderurtgsprozesse, die heute 

(noch) in der russischen Hochsprache (литературный язык) von- 

stattengehen.

(I). Der Wechsel eines Verbs von einem Ausdrucksparadigma zu 

einem anderen is t  funktionell irrelevant. Hierher gehört der 

Wechsel

(Fy  M3, Aļ ) --------> (F1״ M4, A1)

־ 81 ־
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bei Verben, deren Basisform auf {-a־־} endet. Vgl.

Bf. { a l k ' a 2 ־) - 1.,  .Ps.Sg.  { 1a lč ’ -и}, { 1a lc ’ -os}  > (al-

k 'a j -u} ,  {a lk 'a j-os}24.

Beiden Ausdrucksparadigmen is t  der Funktionsvektor I zugeord- 

net.

( I I ) . Der Wechsel eines Verbs von einem Ausdrucksparadigma zu 

einem anderen is t  funktionell relevant. Hier unterscheiden wir 

zwei Fälle:

(1 ) den Übergang von einem funktionell schwächeren zu einem 

funktionell stärkeren Ausdrucksparadigma. Hierfür b ietet das 

Russische zwei Beispiele:

(F2, m2, a2)  > (F2, m2, a3)

bei Verben, deren Basisform auf betontes { - , i - }  endet. Vgl.

Bf. { kr ł epMi ־) - 1., 2 .Ps.Sg.  {kr *epl ’ ־1  и}, (k r ’ep’ - ’ i s l ,   >

{kr ’ ep l ’ - ' u } ,  {k r * ,ep’ - i s } 25.

Dieser Übergang entspricht dem Wechsel von Funktionsvektor II 
zu Funktionsvektor IV.

(F1׳ M4, Aļ )  > (F2, M2׳ Aļ)

bei Verben, deren Basisform auf {-e-} endet. Vgl.
Bf. ( v' i zdorovłe2 ,.1 ־ ־{ .Ps.Sg. {v 1izdorov’e j -u}, {v'izdoro־

v ’ej-oš}  > {v •izdorovl’ -u}, {v ' izdorov’ ־ i s } .

Dieser Übergang entspricht dem Wechsel von Funktionsvektor I zu 

Funktionsvektor I I .

(2 ) den Übergang von einem funktionell stärkeren zu einem funk- 

tio n e ll schwächeren Ausdrucksparadigma. Hierher gehört der Wech 

sei

(F1, M3, A3)  > (F1, M4׳ Aļ )

bei Verben, deren Basisform auf betontes { - 1a-} endet. Vgl.

Bf. { m a x ' a 2 }־ ־ 1.,  .Ps.Sg.  {mas-'u}, {m'aš-oš}  > {max'aj-u}

{max' aj-o š }.

Dieser Übergang entspricht dem Wechsel von Funktionsvektor I I  

zu Funktionsvektor I.

Wenn w ir je tz t  noch zusätzlich die Werte des Homogenitätsmaßes 

in die Betrachtung miteinbeziehen, so gelangen wir zu der Beob- 

achtung, daß der Übergang von einem funktionell schwächeren zu
Werner Lehfeldt - 9783954792931
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einem funktionell stärkeren Funktionsvektor dem Übergang von

einem homogeneren zu einem weniger homogenen Funktionsvektor 

entspricht, wie umgekehrt g i l t ,  daß der Wechsel von einem funk- 

tio n e ll stärkeren zu einem funktionell schwächeren Funktions- 

vektor den Wechsel von einem weniger homogenen zu einem stärker 

homogenen Funktionsvektor im p liz ie rt.

Es wäre sehr re izvo ll, mit H ilfe  der hier entwickelten de- 

skriptiven Instrumente der Frage nachzugehen, welcher der ver- 

schiedenen Veränderungsprozesse für das Russische typisch war 

bzw. noch is t .  Dazu bedarf es jedoch einer anderen Datengrund- 

läge als der, von der wir bisher stets ausgegangen sind.

Im übrigen würde es von Naivität zeugen, wollte man glauben, 

die hier vorgetragenen Überlegungen ermöglichten es bereits, 

Sprachveränderungen funktionell zu erklären. Davon kann natür- 

lieh keine Rede sein. Sie können bestenfalls einen kleinen 

Schritt in Richtung auf eine funktionelle Erklärung bedeuten.

Auf deren Problematik kann hier nicht im einzelnen eingegangen 

werden. Es mag daher der Hinweis auf einige wichtige wissen- 

schaftstheoretische Arbeiten genügen, die sich mit ih r im a l l -  

gemeinen auseinandersetzen: HEMPEL 1959; RUDNER 1966; STEGMÜL- 

LER 1969, 518 f f .  Verwiesen sei auch auf die Abhandlungen von 

ADLUNG et a l. 1977 sowie KANNGIEßER 1977, in denen diese Proble- 

matik im Hinblick auf sprachwissenschaftliche Fragestellungen 

erörtert wird (unter Angabe weiterführender L i te ra tu r) .
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4. DIE AUSDRUCKSKITTEL DES PRflTERITUMPARADIGMAS

Unsere zweite Untersuchung b e t r i f f t  die Klasse derjenigen Pri- 

märparadigmen, deren Wortformen jeweils a lle  die grammatischen 

Bedeutungen "Präteritum" sowie "perfektiver" oder "imperfektiver 

Aspekt" aufweisen und jeweils in zwei Teilklassen zerfallen, je 

nachdem, ob sie h ins ich tlich  der grammatischen Bedeutung "Sin- 

gular" oder der grammatischen Bedeutung ,,Plural" spezifiziert 

sind. Die Wortformen der ersten Teilklasse unterscheiden sich 

untereinander im Hinblick auf die grammatischen Bedeutungen der 

Kategorie "Genus". Das bedeutet, diese Primärparadigmen reprä- 

sentieren ein Inhaltsparadigma, das wir in vereinfachender 

Sprechweise als Präteritumparadigma bezeichnen und wie fo lg t 

notieren können, wenn wir nur die variablen grammatischen Kate- 

gorien in Betracht ziehen:

(Sg. mask. ,

Sg. fern.,

Sg. neutr.,

00057003

־ 84 -

4.1. ANALYTISCHER TEIL

Um die Menge der Primärparadigmen, die das Präteritumparadigma 

repräsentieren, in Teilmengen zerlegen zu können, in denen die- 

ses Inhaltsparadigma mit jeweils gleichartigen M itteln ausge- 

drückt wird, die also jeweils das gleiche Ausdrucksparadigma 

repräsentieren, is t  es erforderlich, zunächst die Ausdruckssub- 

paradigmen zu bestimmen, aus denen wir uns die Ausdruckspara- 

digmen zusammengesetzt denken können.

4.1.1. BESTIMMUNG DER BASISFORMEN

Genau wie im 3. Kapitel die Ausdrucksmittel des Präsensparadig- 

mas, insbesondere die morphonologischen Paradigmen, in bezug
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auf die sogenannten Basisformen des Verbstamms beschrieben wur- 

den, so müssen wir auch der Beschreibung der Ausdrucksmittel 

des Präteritumparadigmas geeignete Basisformen zugrundelegen•

Aus Gründen der Beschreibungsökonomie und um eines möglichst 

engen systematischen Zusammenhangs w illen sollen die hier benö- 

tigten Basisformen in so vielen Fällen mit denjenigen des 3. Ka- 

p ite ls  identisch sein, wie dies überhaupt nur möglich is t .  Wir 

bestimmen daher für das vorliegende Kapitel die ^Basisformen 

nach den gleichen Regeln wie in dem Abschnitt 3.1.1. Die Brauch- 

barkeit der dort formulierten 2. Regel is t  hier sogar noch grö- 

ßer als im 3. Kapitel, da sie auch in den meisten der Fälle 

sinnvoll angewendet werden kann, in denen sie dort zu keinem 

für uns akzeptablen Ergebnis führte (vgl. die Zusammenstellung 

in Abschnitt 3.1.1.). Ausgenommen sind led ig lich  die folgenden 

dort aufgeführten Verben: (у)мерёть, (за)перёть, (по)перёть 

идти (s.u.).  Auch für die Verben, die in Abschnitt 3.2.3. zu- 

sammengestellt sind und deren Basisformen dort nicht in Uber- 

einstimmung mit der 2. Regel bestimmt werden, so ll diese Regel 

im vorliegenden Zusammenhang gelten, abgesehen von einem e inz i- 

gen abweichenden Fall, dem Verb ушибить.

In zwei Fällen, bei den Verben сесть und лечь, müssen wir 
*

hier von einer anderen Basisform ausgehen als der, die wir in 

Übereinstimmung mit der 1. Regel erhalten. A lle besonderen Ba- 

sisformen, die nicht nach den Regeln bestimmt werden, wollen 

wir als Basisformen des Präteritums (Bf.Pr.) bezeichnen:

сесть Bf. ( s” ad )־ ־  Bf.Pr. {s*ed-}

лечь Bf. { ! , , ag-} - Bf.Pr. (Год־ )

4.1.2. BESCHREIBUNG DER AUSDRUCKSSUBPARADIGMEN

4.1.2.1 . Flexionsparadigma

Zum Ausdruck des Präteritumparadigmas verfügt das Russische 

über led ig lich eine Klasse von p a rtie ll oder vollständig unter- 

schiedlichen Flexionsendungen. Wir können diese Klasse als ein 

Ausdruckssubparadigma auffassen und sie als Flexionaparadigma
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(Fp^) bezeichnen:

-} Fpr: I({־1} \ la} { - l ’ i }1

' { ־ lo} '

Jedes Primärparadigma des Präteritums wird mit Hilfe dieses 

Ausdruckssubparadigmas gebildet. Jede Form jedes dieser Primär- 

paradigmen können wir uns auf der Ausdrucksebene als das Ergeb- 

nis einer Kombination vorstellen, in die jeweils die Basisform 

und die betreffende Flexionsendung eingehen, wobei der Akzent 

vorerst unberücksichtigt b le ib t. Diese prozeßhafte Redeweise 

darf nicht mit einer Behauptung darüber verwechselt werden, wie 

die einzelnen Formen "w irk lich" gebildet werden. Sie is t ledig- 

lieh  ein Bestandteil unseres Beschreibungsapparates.

Beispiel: Bf, {c’it'a-}

/{c י it * a-l} v
Primärparadigma des Präteritums: ( {c’ i t ' a - l a }  {c ’ i t ' a l ’ i } !

M c ’ i t / <a-lo־

Wenn Basisform und Flexionsendungen miteinander kombiniert 

werden, so kann es zu Veränderung im segmentphonematischen Auf- 

bau der so gebildeten Formen kommen. Diese Veränderungen lassen 

sich in folgende Regeln fassen.

1. Endet die Basisform auf {-nu}, so kann dieses Suffix e lim i- 

n iert werden.

Erläuterung: Im Unterschied zu den folgenden deterministischen 

Regeln beschreibt Regel 1 led ig lich  die Möglichkeit einer Verän- 

derung. Dieser Veränderung unterliegen im heutigen Russischen 

vielfach die imperfektiven sogenannten Mutativverben (z.B. глох- 

путь, моннуть) und die imperfektiven sogenannten Zustandsverben 

(z.B. липнуть, пахнуть) samt ihren durch Präfigierung gebildeten 

perfektiven Entsprechungen sowie einige prä fig ie rte  perfektive 

transitive Verben kirchenslavischen Ursprungs (z.B. ѳоскрёснуть, 

0 тв6ргнуть)| und zwar weit regelmäßiger in den Formen des Sg.
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fem., des Sg. neutr. sowie des Pl. als in der Form des Sg.
27

mask. . Der beschriebenen Veränderung unterliegen nicht die 

perfektiven Momentanverben vom Typ крикнуть, топнуть etc.

2. Endet die Basisform auf einen harten dentalen Verschlußlaut 

oder auf einen harten dentalen Nasal, d.h. auf { -d } }־ ־ , t ־ } 

oder (״n־ l ,  so wird dieser Auslautkonsonant e lim in ie rt.

3. Endet (a) die Basisform oder

(b) die nach Regel 1 oder

(c) die nach Regel 2 veränderte Basisform

auf einen anderen Konsonanten als {-d->, {־ t } }־ ־ , n־ } oder 

־*c־} }, so a lte rn ie rt die Flexionsendung der Form des Sg. mask, 

mit {0 }.

4. Endet (a) die nach Regel 2 oder

(b) die nach Regel 3 veränderte Form des Sg. mask, 

auf Doppelkonsonanz, so wird in dieser Form zwischen die beiden 

Auslautkonsonanten ein {־o־ } eingeschoben, und der vorletzte 

Konsonant a lte rn ie rt gemäß der Palatalitätsalternation, sofern 

dies möglich is t .

5. Der nach Regel 4 eingeschobene Vokal findet sich auch in den 

übrigen Formen, sofern er im Sg. mask, vor {-r-> zu stehen 

kommt.

Beispiele :

In f in it iv  Basisform Primärparadigma des Präteritums

({v*a־ l } ,  {v f l a- la} f {v»'a1 0 ־ ); (v»'a■ 

l i״ } )

{v ł ,anu-}

ad 1

8 ft H y T Ь

{bl*ud-1} ( {Ы ’и- l } ,  {b l*u - l1a}! {b l״u־ l ' o } ?

{bl»u־ l•■ i} )

({m»o-l}, {пио-1 'a}, {0 0י - ״מ1 }; {m*o■ 

l * ' i } )

{m״o t -1}

ad 2

6ЛЮСТ&

M8CT&
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{k l*an-1} ( { k l *a - l }, { k l ’ a - l ' a } ,  { k l ’ 'a־ lo};

{kl ’ 1 a - l * i } )

клясть

{mog1־ } ({mog}, {mog-־ l ' a } ,  {mog-l'o};

{mog-1 ’ 1 i ))

{p’ok-״} • ( {p ’ok}, {p’ok - l 'a } ,  {p’ok-l 'o};

{p’ôk־ l י ״  i })

{g r ’ob-1} ({gr ’ ob}, {g r,o b - l l a}, {gr ’ob-1 'o};

{gr b b - l1 , i } )

{v ’oz-1} ( {v ’oz}, {v ’oz - l 'a ( ,  {v’oz- l 'o };

{v ’oz־ l ” i } )

{n*os-'} ({n’os}, {n’os- l 'a } ,  (n’os-Г о ) ;

(n’o s - l ’ , i } )

{ k r ’ 'epnu-} ({kr*ep}, { к г ’ 'ер- la } ,  | k r ’ ,ep-lo);

{kr * 1ep-1 ’ i })

{s'oxnu-} ({sox}, {s'ox- la},  {s'ox-lo};

{S 1OX“ 1 * i })
(g'asnu־ ) ({gas}, {g 'as-la}, {g'as-lo};

{g 'as - l ’ i } )

{post * 1 ign-} ( {post * 1 i g } , {post 1 ' י g- l a} , {postי ' ig-

lo}; {post’1 ig־l *i})
{rost־ '} ({ros}, {ros-Га}, {ros-l'o}; {ros-

1  * 1 i } )

{proč’t-1} ( {proc* *0 - 1 }, {proč*־l'a}, {proč’- 1 'o};
{proc* 1 ־ ’ *i})

{žg-*} ({žog}, {žg-la}, {žg־lo}; {žg־l״i})

{ to lk -1} ( { to l 'ok} ,  { to lk - l 'a } ,  {to lk־ l ;{o״

{ to lk - 1 * 1 i })

{mr1־ } ({m’or},  {ш” ог1 ־ а}, {mn or־ lo};

{m*,o r- 1 * i })

ad За

по чь

печь

грести

везт&

нест&

ad 3b 

нрёпнуть

сбхнуть

гаснуть

ad Зс 

постичь

рас ти

ad 4а 

прочесть

ad 4Ь

und 5 

толочь

мерёть

In der Form {to l 'ok} findet entgegen Regel 4 keine Pa la ta litä ts- 

alternation s ta t t .
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Nunmehr is t  danach zu fragen, ob es sich bei den angeführten 

Regeln um phonologische oder um morphonologische Regeln handelt. 

Sollten w ir es mit phonologischen Regeln zu tun haben, so würde 

dies bedeuten, daß es möglich is t ,  die in ihnen beschriebenen 

Veränderungen ausschließlich unter Bezugnahme auf Gesetzmäßig- 

keiten der Phonemdistribution zu erklären. Wenn wir hingegen 

den Regeln einen morphonologischen Status zuschreiben, so impli־ 

z iert dies die Behauptung, daß bei streng synchroner Betrach- 

tung die von ihnen erfaßten Veränderungen nicht mit Hilfe pho- 

nologisch-distributioneller Gesetzmäßigkeiten e rk lä rt werden 

können (vgl. Abschnitt 1.2.).

Um in jedem einzelnen Fall eine Entscheidung treffen zu kön-

nen, müssen wir Regeln für eine Entscheidungsprozedur festle-

gen. Um den morphonologischen Charakter einer der oben beschrie-

benen Veränderungen nachzuweisen, re icht es hin, auf solche Ge-

genbeispiele verweisen zu können, in denen in jeweils analoger

Wortposition (Wortmitte bzw. Wortende) diejenigen Phonemverbin-

dungen belegt sind, die bei der Kombination von Basisform und

Flexionsendung in der angegebenen Weise verändert werden. Damit

is t  gezeigt, daß diese Phonemverbindungen vom Standpunkt der

Phonemkombinatorik her nicht unzulässig sind. In der folgenden

Zusammenstellung werden die in Frage kommenden Phonemverbindun-

gen samt den entsprechenden Belegen aufgeführt, sofern solche
28

zu finden waren

ad 2: Es is t zu zeigen, daß die Phonemverbindungen {-Vdl}, 

f־V t l } sowie {־Vnl} am Wortende (WE) Vorkommen und daß die Ver- 

bindungen {-VdlV־ }, {-Vdl’V-}, {־VtlV־ }, { -V t l ’V-}, {-VnlV-} 

sowie {-Vnl’V-} im Wortinnern möglich sind, wobei V einen be- 

liebigen Vokal symbolisiert.

падл

титл, патл 

kein Beleg

WE: {־Vdl} 

{-Vtl> 

{Vnl־}

WM: {-VdlV-}: седло, падло, повидло, быдло

{-Vdl’V־ }: бодл&вьій, занудливый u.v.a.

{-VtlV־ }: светлб, путлб, т&тло, ^тлый u.a.

{ -V t l ’V־ }: пытливый, шутл&вьій u.v.a.

־VnlV־} }: аванлбжа
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{-Vnl’V-}: сонливый, чванливый u.a.

ad 3: Es ist zu zeigen, daß die Phonemverbindungen {־Vgl}, 
 ,{Vmrl־} ,{Vxl־} ,{Vsl־} ,{Vzl־} ,{Vpl-} ,{Vbl-} ,{Vkl־}
.am Wortende Vorkommen {Vlkl־} ,{Vprl-} ,{Vtrl־}

WE: {־Vgl}: нагл, игл, нругл 

{-Vkl}: ц и н л 

{-Vbl}: вобл, дрябл 

{-Vpl}: шупл 

 жезл :{Vzl־}

 смысл, тесл :{Vsl־}

 дряхл, рыхл :{Ѵхі־}

Die übrigen Verbindungen sind nicht belegt.

ad 4, 5: Es is t  zu zeigen, daß die Phonemverbindungen {־Vc’ l } ,  

{Vtr־} ,{Vmr־} , ־} am Wortende sowie {Vlk־} ,{Vpr־}  (V)mrlv-),

־} (V)trIV- }, {־ (V)prIV}, {-(V)mrl,V-}, {-(V)tr1 יV-}, {-prl’V} 
Vorkommen.

WE: {-Vmr}: домр 

{Vtr־} :  титр 

{-Vpr}: Нипр 

 волн :{Vlk־}

Die übrigen Verbindungen sind nicht belegt.

Der Versuch, die hier zusammengestellten Daten im Sinne der 

angestrebten Entscheidungsprozedur zu interpretieren, führt zu 

Problemen. Einige Phonemverbindungen sind nicht belegt, oder 

genauer: w ir konnten für sie keine Belege finden. Dieses Ergeb- 

nis darf nicht automatisch und in jedem Fall so verstanden wer- 

den, daß die betreffende Sequenz in der in Rede stehenden Posi- 

tion phonologisch-distributionell unzulässig sei. Dies t r i f f t  

am ehesten für die zuletzt aufgeführten dreikonsonantigen Ver- 

bindungen zu, deren m ittleres Element {־ r - }  is t .

Aber auch dort, wo Belege für die uns interessierenden Pho- 

nemverbindungen vorhanden sind, erweist sich deren Interpreta- 

tion bei näherem Zusehen als problematisch. Wir können zwar sa- 

gen, daß die unter den Regeln 2 - 5  beschriebenen Veränderungen
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im segmentphonematischen Aufbau der Formen einiger Primärpara- 

digmen, denen jeweils ein "Gegenbeispiel" zugeordnet is t ,  bei 

einer s t r ik t  synchronen Betrachtung als morphonologisch einzu- 

stufen sind, wenn man sich an der oben genannten Entscheidungs- 

Prozedur o rie n tie rt. Gleichwohl so llte  dieser Schluß nur als 

vorläufig betrachtet werden; denn um zu zeigen, daß eine Ver- 

änderung der beschriebenen Art morphonologischer Natur is t ,  ge- 

nügte es hier, jeweils nicht mehr als ein Gegenbeispiel nachzu- 

weisen. Wenn man so argumentiert, läßt man außer acht, daß be- 

stimmte Phonemverbindungen zwar in Einzelfällen belegt sein 

können, daß aber die an einer solchen Verbindung beteiligten 

Phoneme dennoch eine starke "Abneigung" dagegen aufweisen kön- 

nen, sich in der gegebenen Position in der gegebenen Reihenfol- 

ge miteinander zu verbinden. Ob eine derartige D issozia tiv itä t 

vorliegt oder nicht, kann nicht entschieden werden, indem man 

auf eine "kleine" bzw. eine "große" Zahl von Beispielen ver- 

weist; dazu bedarf es frequenzorientierter Untersuchungen, in 

denen mit H ilfe  vorher festgelegter s ta tis tischer Prozeduren 

eine Lösung e rm itte lt wird.

Eine Untersuchung der Frequenz zweigliedriger Konsonanten-
29

Verbindungen am Wortende in einer systemischen Stichprobe hat 

ergeben, daß die von uns hier ausgewerteten Phonemverbindungen 

nicht einer homogenen Gruppe angehören, was die Assoziativität 

ihrer Glieder anlangt. So wurde sichtbar, daß die konsonanti- 

sehen Glieder der Phonemverbindungen {-Vkl}, {-Vsl} eine stär- 

kere Tendenz aufweisen, sich in der gegebenen Position und in 

der gegebenen Reihenfolge miteinander zu verbinden, als die 

Glieder der übrigen Verbindungen. Dieses Ergebnis so llte  als 

ein Hinweis angesehen werden, der anhand der Untersuchung präg- 

matischer Stichproben zu überprüfen is t .

4 .1. 2.2. Akzentparadigmen

4.1.2.2.1. Akzentparadigmen n ich tprä fig ie rte r Verben

Im Präteritum nichtpräfig ierter Verben unterscheidet das Russi- 

sehe drei AkzentVerteilungskonfigurationen, die wir, ähnlich
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wie im Präsens, als Ausdruckssubparadigmen auffassen und als 

Akzentparadigmen bezeichnen können, abgekürzt ,

A3,Pr '

A1 ׳ pr : Stammbetonung - wie in der Basisform ־ in allen Formen. 

pr : Endungsbetonung in allen Formen.

A3,Pr: Endun9 sbetonung in der Form des Sg.fem., sonst Stammbe- 

tonung.

Beispiele :

A1fPr: ( ״ ,e la -1 } , {d * ,e la - la ) , {d” ela־ lo}; {d י ' ela- 1  ’ i } ) 

A2,Pr: {n’os- l 'a } ,  {n’os- l 'o };  {n’o s - T ' i ) )

A3,Pr: ({bra-1}, {b ra - l 'a },  {b r 'a - lo };  { b r ' a - l ’ i } )

4.1.2.2.2. Akzentparadigmen präfig ierter Verben

Im Präteritum präfig ierter Verben unterscheidet das Russische 

die gleichen Akzentparadigmen wie bei den nichtpräfigierten 

Verben, weist dabei jedoch eine Besonderheit auf: das Akzentpa- 

radigma Â  Pr verw irk lich t sich in zwei Varianten, die sich da- 

nach unterscheiden, welche Stammsilbe den Akzent trägt. In der 

einen f ä l l t  der Akzent auf den Stammteil, der dem Präfix fo lg t, 

in der anderen auf das Präfix.

Beispiele :

A3a Pr: i f ‘300' 1 ־11׳  {dobi-1 ' a}, {dob 'i- lo }; {d o b ' i - l ’ i})

A3b Pr: <id ,°b i־ l> dobi-11a} ״ }, {d 'ob i- lo}; {d 'o b i- l ’ i } )

4.2. SYNTHETISCHER TEIL: BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BASISFORMEN UND 
AUSDRUCKSPARADIGMEN

Die vorangehenden Ausführungen haben gezeigt, daß das Russische 

für die Bildung der Primärparadigmen, die das Präteritumpara- 

digma repräsentieren, über ein Flexionsparadigma sowie drei Ak-
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zentparadigmen verfügt. Jedes Ausdrucksparadigma des Präteri- 

turns fassen wir als Kombination aus diesem Flexionsparadigma 

und je einem der drei Akzentparadigmen auf. Beispielsweise re- 

präsentiert das Primärparadigma ( {z i ־ l ) ,  {ž i-1 'a }, { z ' i - l o } ;  

{ ž ' i - Г і } )  das Ausdrucksparadigma, das aus dem Flexionsparadig- 

ma und dem Akzentparadigma A. D besteht.J / РГ
Anders als im vorigen Kapitel erübrigt es sich h ier, den Re- 

lationen zwischen den Angehörigen der verschiedenen Klassen von 

Ausdrucksparadigmen nachzugehen, da wir es nur mit einem Fle- 

xionsparadigma zu tun haben, mit dem fo lg lich  a lle  Akzentpara- 

digmen eine Kombination eingehen. Die Frage nach den Beziehun- 

gen zwischen Basisformen und Ausdrucksparadigmen reduziert sich 

aus dem gleichen Grunde auf die Betrachtung des Verhältnisses 

zwischen Basisformen und Akzentparadigmen. Es so ll daher ver- 

sucht werden, zu bestimmen, inwieweit es möglich is t ,  aufgrund 

der Kenntnis von bestimmten Merkmalen der Basisformen das je - 

weils in Frage kommende Akzentparadigma zu erschließen.

4.2.1. NICHTPRÄFIGIERTE VERBEN

Für die nichtpräfigierten Verben lassen sich folgende Feststei- 

lungen treffen: Basisformen, die auf einen Vokal enden, lassen 

nur Aļ p r  oder Â  zu, wohingegen sich Basisformen, die auf 

einen Konsonanten auslauten, mit allen Akzentparadigmen kombi- 

nieren können. Im Hinblick auf beide Gruppen von Basisformen 

können indes weitere Spezifizierungen angegeben werden.

Is t eine auf einen Vokal endende Basisform zwei- oder mehr- 

s ilb ig , dann is t  nur A, D möglich (die einzige Ausnahme b ilde t1 $ rX
die perfektive Form родила, die sich durch den Akzent von der 

imperfektiven Form родила unterscheidet):

Akzent- Basisform Primärparadigma des Präteritums
paradigma

Aļ p r  {zelt*'i-} ({zeit 1יi-1} ,  {zeit *1i-la) ,  {2 eltf,i-
Io); {ze it , , І - Г і ) )

Aļ p r  {c’uvstvova-} ({c*,uvstvova-1} ,  {6*,uvstvova-la) ,

{6*1uvstvova-lo}; {c* יuvstvova-1*i })
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Endet eine einsilb ige Basisform auf einen der beiden Vokale 

{-и-} oder {-e-},  dann is t  nur pr möglich, sonst oder

A3,Pr:

Primärparadigma des Präteritums

({du־l}, {d'u-la}, {d'u-lo}? {d'u-l’i})
({bd’e-l}, {bd *1e־la}, {bd,łe-lo};
{bd *1 e- Г і ) )
({sta־l}, (st'a-la), {st'a-lo}; (st'a- 
l״i})
({žda-1}, {žda־l״a}, {žd'a-lo}; {žd״a- 
l*i>)
( {b * i - 1 }, {b * 1 i - l a }, {b ’ 1 i - l o } ; (b* ' i -  

l ’ i } )

((gn’ i - l ) ,  {gn , i - 1 1 a}, {gn י ' i - l o } ;

{gn’'i-1 ,i})

Akzent- Basisform 
paradigma

{du-} 

{bd,e - }

{žda-}

{b’ i - }

11 Pr 

1 ,Pr

A1 ,Pr {sta>־

3, Pr

Pr, ו

A3 ,pr {gn’ i - }

Bei den auf einen Konsonanten endenden Basisformen sind alle 

drei Akzentparadigmen nur dann möglich, wenn dieser Konsonant 

{ -d - } is t :

Primärparadigma des Präteritums

({kla-1}, { k l1a- la }, {k l 'a - lo } ;  { k l  a״

l (<i״

( {b l*u-1 }, {b l,u-1 1 a}, { b l ,u-1 1 о}; 

{ b l *u - l ,״ i } )

( {p r ,a-1}, {pr’a - l 'a } ,  {p r ł ,a-lo}; 

{pr ” a - l i״ } )

Akzent- Basisform 
paradigma

A1׳ pr {k lad-1}

{b l ,ud-1}

A3 ,Pr {p r,ad-1}

Nur A3 pr is t  möglich bei Basisformen auf {־n־ }:

Primärparadigma des Präteritums

( {k l *a-1 }, {k l ,a-1 1 a }, {k l^a - lo }?  

{ k l ״ ' а- l  , i } )

Akzent- Basisform 
paradigma

{ k l ,an-*}
‘3, Pr
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ו ,Pr״
Basisformen auf { - r - }  kombinieren sich nur mit A

Primärparadigma des Präteritums

({p’or}, {p*1o r- la }, {p*,o r - lo ) ; 

(pMor- 1  *i  } )

Akzent- Basisform 
paradigma

A1 ,Pr Pr-ÍP’or־ >

A« o ״  und A~ «  sind möglich bei Basisformen auf { -z-} ,I ę ri С 9 г x.
{-g-} oder {-к־ }:

Primärparadigma des Präteritums

({griz}, {gr1iz-la), (gr'iz-lo);
{gr1 iz- Г i } )
((v*oz}׳ {v’oz-l'a), {v’oz-l'o); 
{v’oz-r'i})
( {str * ig} , {str י * ig - la } , {str *1ig ־ lo } ; 

{s t r * , i g - l ’ i } )

({mog}, {mog-l'a}, {mog-l'o}; {mog- 
l"i))

({s״ek}, {s’'ek-la}, {s*'ek-lo}î 
{sf,ek-l’i})
({vol'ok}, {volok-1'a), {volok-l'o};
{volok-1*1i})

Akzent- Basisform
paradigma

A1 ,Pr <9>־- r iz

A2 , Pr (V * 0 2 “ 1 }

A1 ,Pr <str«ig-■}

A2 , Pr {m0g־ ’ }

A1 ,Pr i s ’ ek־ ־ >

A2 ,Pr {volok-1)

Endet eine Basisform auf irgendeinen anderen Konsonanten, so 

kommt nur A~ D in Frage:Ł ę Fr

Primärparadigma des Präteritums

({n*os}, {n’os - l 'a } ,  {n’os- l 'o };

{n *OS“ l * 1i })

({m*o־ l } ,  {m*o-l'a}, {m'o-l 'o}; {m*o* 

1 * *i}>

({gr *ob}, {gr *ob-11 a}, {gr *ob-1,o}; 
{gr *ob-1’1i})

Akzent־ Basisform 
paradigma

A2 , Pr 1 0־ י׳’3 ’ }

A2 ,Pr fm,ot־ '>

A2 ,Pr {gr 'ob-־}
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A1 ,Pr Д2 ,Рг
A. ״ 

3,Рг

B f ;  {-v-} 
m

+

Bf1׳• {-и-} +

Bf ļ j ־}  e־ } +

Bfן ; {-a-} + +

Bfr • { - i ־ } + +

{-d-} + + +

{-n -} 

{ - r - } +

+

{-Z-> + +

{-g-} + +

{-k-> +

übrige Kon- 
sonanten

+

Tabelle 7: Beziehungen zwischen Basisformen und Akzentpara-

digmen des Präteritums
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Die beschriebenen Regeln lassen sich, ähnlich wie im voraus- 

gehenden Kapitel, in einem Algorithmus erfassen.

ZUORDNUNGSALGORITHMUS

> 4;

>  8 ?

> 8 , sonst

Endet die Bf. auf {-V-), dann ^=> 2, sonst 

Is t die Bf. e ins ilb ig , dann = >  3, sonst = 

Endet die Bf. auf {־u־ } v {־e־ }, dann =

8 v 1 0 ;

> 8 v 9 v 10, sonstEndet die Bf. auf {־d־ >, dann 

5;

> S v 9,

> 7;

> 9;

> 1 0 , sonst

> 8 , sonst ;

1 . 

2.
3.

4.

5. Endet die Bf. auf {-z־ } v {־g־ } v {־ k־ }, dann 

sonst 6 ;

6 . Endet die Bf. auf {-n -}, dann

7. Endet die Bf. auf {־ r ־ } , dann

8 .
•Al,Pr ג

9.
>  A2 ,Pr'

1 0 .
'A3 ג Pr '

In Tabelle 7 wollen wir den hier zugrundegelegten Merkmalen 

von Basisformen diejenigen Akzentparadigmen zuordnen, die bei 

Kenntnis dieser Merkmale vorhergesagt werden können.

Aufgrund dieser Angaben können wir nun auch für das System

der russischen Präteritumkonjugation den Wert des Maßes der Vor-

hersagbarkeit berechnen. Wir benutzen dazu die Formel, die wir

in Abschnitt 3.2.2.1. als Ergebnis der dort vorgetragenen Uber־

legungen aufgestellt haben. Um diese Formel anwenden zu können,

müssen wir vorher ledig lich die Werte von x und x_____T ermit-
max real ק

tein.

Da die Zahl der pro Merkmal im theoretischen Maximalfall 

vorhersagbaren Akzentparadigmen immer gleich groß is t :  max. =
I

3(г = 1, 2, m) , und da m ~ 1 2 , erhalten wir

;  = 12 (3) = 3
max 12

Die "wahre" Zahl x י der pro Merkmal durchschnittlich vorher-real
sagbaren Akzentparadigmen berechnet sich nach den Angaben der 

Tabelle 7 als

Bayerlscne
Staatsbibliothek
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X  -real

Setzen wir diese Werte in die Formel des Maßes der Vorhersag-

Dieser Wert lie g t etwas niedriger als der entsprechende Wert 

für die Präsenskonjugation (0.768), läßt aber dennoch erkennen, 

daß die von uns zugrundegelegten Basisformmerkmale, aufs Ganze 

gesehen, die zur Bildung der Primärparadigmen des Präteritums 

gebrauchten Akzentparadigmen recht gut zu bestimmen gestatten.

Bei den präfig ierten Verben finden wir, wenn wir von einer Aus-

nähme absehen (s.u.),  die gleichen Beziehungen zwischen Basis-

formen und Akzentparadigmen wie bei den nichtpräfig ierten Ver-

ben. Es is t  hier ledig lich zu berücksichtigen, daß das Akzent-

paradigma А- л in zwei Varianten a u f t r i t t ,  A-, _ und A,, r  ̂ 3,Pr 3a,Pr 3b,Pr
(vgl. Abschnitt 4.1.2.2.2.).

Man kann fragen, ob es möglich is t ,  Regeln über die Vertei- 

lung dieser Varianten anzugeben. Da in sehr vielen der in Frage 

kommenden Fälle ein und dasselbe Verb auch schriftsprachlich 

beide Varianten kennt (vgl. PIROGOVA 1967; GORBAČEVIČ 1971, 60), 

erweist es sich als schwierig, solche Regeln anzuführen, die 

nicht auf einzelne Verben bzw. einzelne Präfixe bezogen sind. 

Vgl.

Akzent- Basisform Primärparadigma des Präteritums

barkeit ein, so erhalten wir

3 - 1.500 
RU88  3 - 1

M(P)

4.2.2. PRÄFIGIERTE VERBEN

paradigma

((zad'a-l ),  {zada-l'a}, {zad'a-lo}; 

{zad' а- l ,i })

( {z'ada-1 ), {zada-1 1 a), {z 1ada-lo}; 

{z 'ada-l’ i } ) 30

{zad'a-}
3a, Pr

A
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Nichtpräfig ie rte  Verben mit einer auf { - r - }  auslautenden 

Basisform lassen, wie bereits gezeigt wurde, nur A D zu. Die 

präfig ierten Entsprechungen von zwei der drei insgesamt in Fra- 

ge kommenden Basisformen kombinieren sich hingegen mit A ^  p r:

Primärparadigmen des Präteritums

({,um'or}, {um*or-l'a}, {'um*or-lo};
{1um*or־l,i})
({z'ap’or}, {zap*or-l'a}, {z'ap’or-lo}; 
(z'ap’or-ri))

Akzent- Basisform 
paradigma

A3b,Pr {umr־ ’ >

A3b,Pr {zaPr ־ }

4.3. FUNKTIONELLE ANALYSE DER AUSDRUCKSPARADIGMEN

Mit H ilfe  des in Abschnitt 3.3. näher beschriebenen Verfahrens 

können wir auch die Ausdrucksparadigmen des Präteritumparadig- 

mas unter funktioneilem Gesichtspunkt analysieren. Zunächst 

ordnen wir den Elementen des Flexionsparadigmas sowie denen der 

drei Akzentparadigmen ihre funktionellen Gewichte zu. Was das 

Akzentparadigma Â  pr anlangt, so braucht uns hier nicht zu in- 

teressieren, daß es in zwei verschiedenen Varianten verw irklicht 

wird; denn unter funktionellem Aspekt sind diese Varianten äqui- 

valent.

Sämtlichen Elementen des Flexionsparadigmas schreiben wir 

das funktionelle Gewicht = 1 zu, weil jeweils a lle  Formen 

eines Primärparadigmas, das dieses Ausdrucksparadigma re a li-  

s ie rt ,  verschiedene Flexionsendungen aufweisen. Hingegen ge- 

Wichten wir a lle  Elemente der Akzentparadigmen A  ̂ und A2 pr 

mit dem Faktor 0 = ך, weil keines von ihnen dazu dient, irgend- 

eine Form eines Primärparadigmas, in dem sich eines dieser Aus- 

druckssubparadigmen rea lis ie rt ,  von irgendeiner anderen Form 

zu unterscheiden. Bei dem Akzentparadigma Â  pr erhält das Eie- 

ment, das sich in der Form mit den grammatischen Bedeutungen 

Sg.fem. eines Primärparadigmas re a lis ie rt, das Gewicht = 1 , 

weil es eine solche Form von allen anderen Formen unterscheidet. 

Die übrigen Elemente erhalten das Gewicht ץ .

Um das funktionelle Gewicht der Elemente eines der drei Aus-

Werner Lehfeldt - 9783954792931
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:47:54AM

via free access



drucksparadigmen des Präteritumparadigmas zu bestimmen, bilden 

w ir für jedes Element die Summe der Gewichte der entsprechenden 

Elemente in den Ausdruckssubparadigmen und dividieren diese 

Summe durch 2. Wir erhalten auf diese Weise die folgenden Funk- 

tionsvektoren s

Sg.mask. Sg.fern. Sg.neutr . PI.

(FPr ' A1 ,Pr*
[0.50 0.50 0.50 0.50]

(Fpr ׳ A2 ,Pr}
[0.50 0.50 0.50 0.50]

<FPr׳ A3,Pr*
[0.67 1 . 0 0 0.67 0.67]

Wir ersehen aus dieser Zusammenstellung/ daß sich die drei Aus- 

drucksparadigmen des Präteritumparadigmas auf zwei verschiedene 

Funktionsvektoren verte ilen.
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ANMERKUNGEN

1 Vgl. hierzu BULYGINA 1977, 212 (Anm. 9) sowie die auf stati- 
stischen Kriterien beruhenden Lösungsvorschläge bei ALTMANN, 
LEHFELDT 1978, Kap. 6.

2 Uber die Bedeutsamkeit der Unterscheidung zwischen dieser 
Art von Alternationen und den phonologisch geregelten vgl. 
z.B. SAUMJAN 1 9 6  ־Mit der Frage nach der Funktion morpho ־ .7
nologischer Alternationen beschäftigen sich, gerade auch in 
der sowjetischen Linguistik, zahlreiche Arbeiten. Vgl. etwa 
ARUTJUNOVA 1 9 6 8; MAKAEV, KUBRJAKOVA 1969; POPOVA 1971; 1975, 
5-22; REFORMATSKIJ 1955; 1975; SMIRENSKIJ 1975; ferner v.a. 
STANKIEWICZ I960; 1962b; 1963; I96M; 1 9 6  -Von beson ־ ;1967 ;6
derem Interesse ist die Gegensätzlichkeit der Standpunkte, 
wie sie sich exemplarisch in der Auseinandersetzung zwischen 
REFORMATSKIJ (1955; 1975) und MAKAEV, KUBRJAKOVA (1969) 
äußert. REFORMATSKIJ bezeichnet als morphonologisch nur die- 
jenigen nicht kombinatorisch bedingten Phonemalternationen 
innerhalb eines Morphems, die zusätzlich zu anderen Mitteln, 
etwa Flexionsendungen oder Wortbildungssuffixen, den Unter־ 
schied zwischen Wortformen bzw. Lexemen signalisieren, die 
also "redundant" sind. Sein Interesse gilt lediglich den so- 
genannten grammatischen Alternationen, die allein einen Un- 
terschied der genannten Art anzeigen. Nur diese gehörten in 
den Bereich der Grammatik. Nach MAKAEV und KUBRJAKOVA hinge- 
gen sind als morphonologisch alle nicht kombinatorisch be- 
dingten Phonemalternationen innerhalb der Rahmeneinheit
(Wurzel-)Morphem anzusehen. Die Frage nach den Funktionen 
der morphonologischen Alternationen wird erst in einem zwei- 
ten Schritt gestellt. Dabei zeigt sich, daß die Alternatio- 
nen, die REFORMATSKIJ zu den grammatischen rechnet, nur 
einen Spezialfall der morphonologischen Alternationen bilden, 
die a lle , wenngleich in unterschiedlichem Maße, dazu dienen, 
einzelne Wortformen oder Wörter bzw. Gruppen von Wortformen 
oder Wörtern voneinander zu unterscheiden. Man kann also sa־ 
gen, daß REFORMATSKIJ einen Spezialfall mit dem allgemeinen 
Sachverhalt verwechselt. Eine ganz ähnliche Auffassung wie 
die REFORMATSKIJs äußert sich auch in MEL’CUKs (1975) Unter־ 
Scheidung zwischen "незначащее чередование" ("альтернация") 
und "значащее чередование" ("апофония"). Zu der gesamten Pro- 
blematik vgl. auch KUBRJAKOVA 197*«, 9י ff.; 1976; BULYGINA
1 9 7 7, 205 ff. (mit einer Übersicht über verschiedene "morpho־ 
nologische" Ansätze). - Es darf im übrigen nicht übersehen 
werden, daß die Beschreibung von morphonologischen Alterna- 
tionen zwar voraussetzt, daß das Phonemsystem der jeweils in 
Rede stehenden Sprache bereits "ermittelt" worden ist, daß 
jedoch beide Untersuchungsschritte nicht streng voneinander 
geschieden werden können: Bei der phonematischen Analyse, 
insbesondere wenn es um die Zuordnung von Lautsegmenten zu 
Phonemen geht, kommt man vielfach nicht umhin, die erst noch 
zu beschreibenden Alternationen als Analysekriterium heran- 
zuziehen. Vgl. hierzu z.B. VINOGRADOV 1976.

3 Insbesondere zu dieser Frage vgl. die Arbeit von MAKAEV, 
KUBRJAKOVA 1969; vgl. auch PISAREK 1975, 15•

4 Vgl. hierzu ALTMANN 1977 und die dort angeführte Literatur.
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5 So heißt es beispielsweise bei STANKIEWICZ (1966, 502) über 
den Ansatz von HALLE 1963, dieser habe "the disadvantage of 
obscuring the role of morphophonemic alternations in the gram- 
matical system of a language, ..." Vgl. auch K0ŻBIAZ 197*; 
SMIRENSKIJ 1975.

6 Das hier erläuterte Verständnis der Begriffe "grammatische 
Kategorie" und "grammatische Bedeutung" orientiert sich v.a. 
an der Auffassung MEL’ÖUKs, wie sie zuletzt in dem Aufsatz 
"Le cas" (MEL’CUK 1977) dargelegt worden ist. Dabei ist un- 
bestritten, daß auch diese Auffassung noch zahlreiche Proble- 
me offenläßt. So muß man beispielsweise fragen, wann die Ex- 
tension von К im Sinne von Bedingung (c) "hinreichend" groß 
ist, u.ä. Was den Begriff der Wortform anlangt, so wäre zu 
klären, ob er auch sogenannte analytische Formen umfassen soll 
oder nicht. Wenn nicht, so hätte dies Auswirkungen auf den 
Grad der Allgemeinheit des Modells. Man vgl. die Arbeiten von 
LEKOMCEV 1963; 197*.־ Vgl. auch noch MEL’CUK 1963a; 197*a; 
APRESJAN 1966, 105 f.; 1967, 18; ZALIZNJAK 1967, 27; JAKOBSON 
1971; BULYGINA 1972; KUBRJAKOVA 1974, 1*6 f. Der Auffassung 
von MEL’ČUK kommt u.a. die von LEJKINA 1963 recht nahe. Ähn- 
liches gilt für die Konzeption BONDARKOs. Dieser versteht un־ 
ter einer sogenannten "morphologischen Kategorie" ein System 
"von zueinander in Opposition stehenden Reihen morphologischer 
Formen (im Rahmen eines bestimmten Redeteils) mit gleicharti- 
gern Inhalt" (BONDARKO 1976a, 10 f.); d.h., für ihn umfaßt 
eine "morphologische Kategorie11 zugleich Elemente der Inhalts- 
und der Ausdrucksebene, während bei MEL’CUK die Bezugnahme 
auf die Ausdrucksebene (vgl. Punkt (d)) lediglich dazu dient, 
grammatische Kategorien von anderen abzugrenzen. Aber auch 
BONDARKO (1976a, 32 f.) fordert, die Inhalts- und die Aus- 
drucksseite "morphologischer Kategorien" jeweils gesondert
zu betrachten, da sie nicht isomorph seien. Vgl. auch BONDARKO 
1970; 1971; 1973; 197*; 1976b sowie KACNEL,SON 1972, 73-77. - 
Zu der Notwendigkeit, sich in morphologischen Untersuchungen 
eindeutig definierter Begriffe zu bedienen, vgl. im einzelnen 
MEL’CUK 1975; 1978; allgemein SOVA 1971, passim; SELOV 197^.

7 Wir verstehen also unter einem Primärparadigma "eine Menge 
von Formen einer gegebenen Sprache, die zueinander in eindeu- 
tig bestimmten Relationen stehen" (SEILER I960, 190), wobei 
diese Relationen sowohl auf der Inhalts- wie auf der Ausdrucks- 
ebene bestimmt werden müssen. Und zwar handelt es sich bei 
ihnen auf beiden Ebenen "um partielle Ähnlichkeiten unter 
wechselndem [oder gleichem, W.L.] kontrastiven Aspekt und um 
eine graduell abgestufte Zusammengehörigkeit der Formen auf- 
grund dieser Ähnlichkeiten" (SEILER I960, 205). Vgl. auch 
SEILER 1967; ZALIZNJAK 1967; 30 ff.; ferner REVZIN 1973 und 
REVZINA, REVZIN 1975 (zur Frage, welche Wörter bzw. Wortfor- 
men jeweils ein Paradigma bilden sollen); REVZIN 1977, 26 f. - 
Eine interessante wahrscheinlichkeitstheoretische Interpre- 
tation des Paradigmabegriffes findet sich bei LEKOMCEV 1976.

8 Zu diesem Ausdruck, dem in der Terminologie ZALIZNJAKs (1967,
33) der Terminus " парадигматичесная схема" entspricht, und
zu dem Terminus 11Ausdrucksparadigma" (s.u.) vgl. RIX 1976,
17* ff.
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9 Vgl. MEL’ČUK 1974b, 57: "Eine theoretische (= wissenschaftli־ 
che) Beschreibung irgendeines Objektes zu geben heißt in er- 
ster Linie, einige elementare (zumindest einfachere als das 
Objekt selbst) Komponenten aufzuzeigen, aus denen das Objekt 
besteht (plus die Regeln der Verknüpfung dieser Komponenten, 
...)". Vgl. hierzu noch v.a. MEL’ČUK 1963b sowie die Verwirk־ 
lichung dieser Forderung bei der Beschreibung der russischen 
nominalen Formenbildung in dem Buch von ZALIZNJAK 1967. Vgl. 
auch MASLOV 1968, 48: "In jedem Falle wäre natürlich die Er- 
zeugung der realen Formen, ihre Synthese, einfach unmöglich 
ohne eine voraufgehende (...) Analyse". MASLOV kann sich al- 
lerdings die Synthese nur im Sinne des in Abschnitt 1.3. be- 
schriebenen generativistischen Vorgehens denken. - Zu dem 
"analytisch-synthetischen" Verfahren allgemein vgl. die äu- 
ßerst instruktiven, leider kaum beachteten Ausführungen bei 
SOVA 1970, 144 ff., 184 ff. - Zum folgenden vgl. auch LEH- 
FELDT 1978.

10 Anders gesagt, die Basisform gehört der "linguistischen Wirk- 
lichkeit" an, über ihren Bezug zur "sprachlichen Wirklich- 
keit" - zu diesen Begriffen vgl. GRUCZA 1970, 3745־ - wird 
nicht mehr gesagt, als daß sie der im Text genannten Bedin- 
gung genügen muß. - Ein Modell, das den Anspruch erhebt, die 
"empirical rules of inflection, i.e. rules imitating most 
nearly the empirical processes" zu beschreiben, findet sich 
in der Arbeit von BOGUSŁAWSKI 1976. Vgl. auch BOGUSŁAWSKI
1978.

11 Zur Frage der Auswahl und der Funktion einer Basisform vgl.
u.a. KRZIŽKOVA 1964; STANKIEWICZ 1967; 1968a, 29; 1968b; 
ARONSON 1968, 24; OLIVERIUS 1970; JANKO-TRINICKAJA 1971.

12 Vgl. STANKIEWICZ 1966; JANKO-TRINICKAJA 1971; SMIRENSKIJ 1975• 
LOPATIN (1977, 119 ff.) rechnet die Erweiterung bzw. die Ver- 
kürzung der Basisform nicht zu den morphonologischen Alterna- 
tionen. Zu den verschiedenen Typen von Konsonantenalternatio- 
nen im Russischen, insbesondere zu der Möglichkeit, "gleiche" 
Alternationen mehreren funktioneilen Typen zuzurechnen, vgl. 
TOLSTAJA 1975•

13 Vgl. STANKIEWICZ 1968b.
14 Vgl. STANKIEWICZ 1966.
15 Zur Ableitung dieses Maßes vgl. LEHFELDT 1977.
16 Bei LEHFELDT 1977 sind die Werte dieses Maßes noch für das 

Serbokroatische (0.719) und das Slovakische (0.667) berech- 
net worden. Von den drei verglichenen Sprachen weist also 
die russische den höchsten Grad an Verbundenheit auf.

17 Vgl. das Verzeichnis der in Frage kommenden Verben bei ŠVED0- 
VA 1970, 407, sowie v.a. die Angaben bei GRAUDIŅA et al. 1976, 
202- 210 .

18 Vgl. hierzu GROT 1856; V0R0NC0VA 1959; PIROGOVA 1967; OLECH- 
NOWICZ 1974, 73 f.; 1977, 64; FEDJANINA 1976, 228 ff.

19 Vgl. hierzu ESCHMANN et al. 19762 , 6̂ 41 ff.
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20 Zu einer anderen linguistischen Anwendung des beschriebenen 
Modells vgl. ALTMANN, RAETTIG 1973.

21 Anders sieht es etwa im Serbokroatischen aus. Hier werden, 
wenn überhaupt, entweder die 3-Ps.Pl. oder die 1. und die 
2.Ps.Pl. oder alle drei genannten Formen hervorgehoben. Vgl. 
hierzu KEMPGEN, LEHFELDT 1978.

22 Vgl. BOY 1977.
23 Zu den einzelnen Schritten des Verfahrens vgl. etwa ALTMANN, 

LEHFELDT 1972. Eine Einschätzung findet man bei SPÄTH 1975, 
189. Vgl. auch KEMPGEN 1977.

2* Außer den in Anmerkung 17 genannten Arbeiten vgl. hierzu OB- 
NORSKIJ 1953, 8 ff.; IL’INA 1970 (mit detaillierten Angaben 
über die stilistische Bewertung und die Verbreitung der va- 
riierenden Formen); GORBAČEVIČ 1971, 210-215; KRYSIN 197*,
199 ff.; GRAUDIŅA 1977•

25 Zu diesem häufig behandelten Veränderungsvorgang vgl. außer « 
den in Anmerkung 18 genannten Arbeiten noch BULAXOVSKIJ 195* , 
213 ff.; PIROGOVA 1959; v.a. KIPARSKY 1962, 299-319; 1971; 
SHAPIRO 1969, 36; GORBACEVIC 1971, *552־; KRYSIN 197*, 228 
ff.; OLECHNOWICZ 1977, 132-135, sowie die detaillierte Un- 
tersuchung von RAECKE 1978.

26 Vgl. hierzu GRAUDIŅA et al. 1976, 212-21*.
27 Zu Einzelheiten im Hinblick auf die Bildung und den Gebrauch 

der möglichen Varianten vgl. BOGUSŁAWSKI, KAROLAK 1970, *75;״ 
SVEDOVA I97O, *06; GORBAČEVIČ 1971, 207-210; VINOGRADOV 1972 , 
357 f.; ISAČENK0 1975 , 2*8-251; GRAUDIŅA et al. 1976, 199־ 
202; IL’INA 1976.

28 Als Belegquelle für die im folgenden aufgeführten Beispiele 
dienten insbesondere die Arbeiten von TORSUEV 1975 und KEMP- 
GEN 1 9 7 6. Diese letztere Untersuchung beruht ihrerseits auf 
der Auswertung umfangreichen Materials.

29 Vgl. KEMPGEN 1 9 7 6.
30 Zu Einzelheiten vgl. 0UR0VIČ 196*, 239• ־ Nicht gesondert be- 

rücksichtigt wurden die wenigen Verben, die im Infinitiv auf 
-ев enden und in den Formen des Sg.mask. auf diesem Suffix 
betont werden. Vgl. начался, началась, началось, начались.
Vgl. hierzu 0UR0VIČ 196*, 2*0; OLECHNOWICZ 1977, 135 f.
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