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l VORWORT

Symposium zur Russischen Orthodoxen Kirche 1978

I von Wolfgang Kasack, K&1ln

Es ist die Vielfalt der Fragestellungen, der Methoden, der
Ansdtze, auch die Unterschiedlichkeit der geistigen Grundhaltung
und der Kenntnisse, die die wissenschaftliche Erforschung eines
konkreten Objekts fruchtbar werden 1ld8t, wenn die Forscher durch
das Band der Liebe zur Sache und der Verpflichtung zur Wahrheit
verbunden sind. Diese alte Erkenntnis kam dem Symposium zuqute,
das Ende September 1978 in Kdnigstein iiber aktuelle Probleme der
Russischen Orthodoxen Kirche abgehalten wurde. Jeder der aktiven

; Teilnehmer kam aus einem anderen Bereich und wurde somit Gebender
und Nehmender zugleich. Die finf Beitrige, die hier einer breiteren
Uffentlichkeit die M8glichkeit geben wollen, an Informationen und
Gedanken dieses Symposiums teilzunehmen, spiegeln diese Vielfalt.

Sie bewahren auch in der gedruckten Form weitgehend den Charakter
des miindlichen Vortrags.

Archimandrit Mark (Dr. Michael Arndt), der der Russischen Ortho-
doxen Kirche in Wiesbaden vorsteht, vertritt die Sicht des Geist-

L wm—

lichen und ist damit am unmittelbarsten vom Problem der Teilung in
einen dem Moskauer Patriarchat unterstellten Teil und die Auslands-
kirche betroffen. Professor Dr. Reinhard Slenczka, Inhaber des Lehr-
stuhls fir systematische Theologie und Direktor des Oekumenischen
Instituts der Universitdt Heidelberg, berichtet aug seiner langjdh-
rigen Erfahrung im theologischen Gesprdch mit orthodoxen Kirchen.
Professor Dr. John Lindsey Opie, Rom, der eigentlich Literaturwissen-
schaftler und Spezialist fUr russische Ikonen ist, hat mit der All-
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russischen Sozialchristlichen Union zur Befreiung des Volkes
(Vserossijskij Social-Christianskij Sojuz OsvoboZdenija Naroda =
VSChSON) ein Beispiel gewdhlt, wie christliche Uberzeugung in

der kommunistischen Gesellschaft nach ideologisch-politischer
Alternative strebte. Sein Beitrag ist ebenso vom Standpunkt des
glidubigen Orthodoxen bestimmt wie der von Gleb Aleksandrovié
Rahr, der als Historiker und Journalist Aktivitdten innerhalb und
auBerhalb der UAdSSR im Hinblick auf die looo-Jahrfeier der Christi-
anisierung RuBlands 1988 betrachtet. Dr. Otto Luchterhandé, der
als Jurist Assistent am Institut fir Ostrecht der Universitdt zu
K&ln ist, bietet reiche Informationen iiber die Rechtsstellung der
Orthodoxen Kirche in der UdSSR, insbesondere die juristischen
Formen ihrer Unterordnung unter den erkldrt atheistischen und re-
ligionsfeindlichen Staat.

Die Christenverfolgung in der UASSR hat in sechzig Jahren die
Kirche nicht ausl8schen k&nnen. Sie hat die Zahl derjenigen, die
sich zum christlichen Glauben bekennen, verringert. Aber sie hat
auch viele Menschen zum Glauben gefilhrt und diese dann zu aktiven
Kdmpfern fiir ihre christliche Uberzeugung gemacht. Aleksandr
SolZenicyn ist als weltberilihmter Schriftsteller der bekannteste
unter denen, die marxistisch-atheistisch erzogen wurden und in der
Zeit schwerer Verfolgung zur Wahrheit des christlichen Glaubens fan-
den. Nicht so im Zentrum der Weltdffentlichkeit stehende Schrift-
steller wie Gennadij Ajgi, Vladimir Kazakov, Naum KorZavin, Vladi-
mir Maramzin, Evgenij Ternovskij und andere sind nicht weniger be-
zeichnende Beispiele fiir das Versagen des Materialismus im Bereich
literarisch tdtiger Menschen. Sie bekamen wie viele andere in ihrem
geistigen Suchen den Halt im Christentum.

Die russische Staatlichkeit begann mit dem Christentum, die sowje
tische Ideologie hat im erstarkenden religisen BewuBtsein ihr
ernstestes Gegengewicht. Jeder, der sich mit RuBland und der UdSSR
beschdftigt, sollte auch am russischen Christentum nicht voriliber-
gehen - ob Literaturwissenschaftler, Historiker, Pddagoge, auch der
Jurist, der Wirtschaftswissenschaftler oder der Mediziner. Diese
Broschiire will nicht nur dem Fachmann neue Aspekte zeigen, sie will
auch dariiber hinaus Anst8B8e geben. Ihre Vielfalt sollte es ermdg-

lichen.

Wolfgang Kasack
10
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DER GEISTLICHE UND SEINE GEMEINDE

Zur Lage itn der UdSSR und in der Emigration

Von Archimandrit Mark, Wiesbaden

Die Geschichte oder der Leidensweg der Russischen Orthodoxen
Kirche hat sicher nicht erst 1917 oder 1918 begonnen, wesentliche
Grundlagen dafilr wurden bereits in den vergangenen Jahrhunderten
gelegt. Verdnderungen der inneren Struktur des kirchlichen Lebens
waren in erster Linie von westlichen Ideen beeinfluft, und der
grundlegendste Einschnitt in der freien bzw. unfreien Entwick-
lung der Russischen Kirche ist wohl um das Jahr 1700 anzusetzen.
Der Erzpriester Johannes Meyendorff schreibt dazu: "Gem#B8 den Prin-
zipien und den Buchstaben der petrinischen Reformen wurde die russi-
sche Orthodoxie als offizielle Staatsreligion zu einem Bestand-
teil der zentralisierten Verwaltung des Imperiums, als ob es nicht
eine Kirche gibe, denn Kirche setzt eine gewisse Stufe selbstin-
diger Organisation voraus, sondern lediglich eine Glaubenslehre,
die von den Untertanen des Kaisers geteilt wurde." Er schreibt
weiter: "Das byzantinische mittelalterliche Vorbild, das in den
orthodoxen Kanonensammlungen sorgfdltig bewahrt ist, setzte die
Symphonie zwischen Imperium und Klerus voraus, nicht aber die Ab-
sorption des letzteren durch den St:aat."1 Tatsdchlich fanden im
Laufe des 19. Jahrhunderts wesentliche geistige Veridnderungen

innerhalb des russischen Klerus statt. Es trifft keineswegs zu -

1 Vestnik Russkogo Christianskogo DviZenija 122. Paris 1977. S. 45.
11
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wie es verallgemeinernd oft behauptet wird -, da8 der russische
Klerus v6llig mit seiner Lage einverstanden war und nichts dazu
getan habe, diese zu dndern. Am 27. Juni 1905 gab der Heilige Synod
einen Zirkularerlas heraus, in dem alle Didzesen darum gebeten wur-
den, ihre Stellung dazu abzugeben, welche Verdnderungen oder Refor-
men in der Kirche durchzufilhren seien. Die Antworten an den Synod
trafen bis zum Dezember 1905 ein. Ohne hier in Details zu gehen,
kénnen wir sagen, daB8 vollkommene Cinmiitigkeit in der positiven
Haltung des Klerus gegeniiber Reformen vorhanden war. Es bestand eine
breite theologische und ideclogische Ubereinstirmmung hinsichtlich
der Prinzipien grdBerer Unabhdngigkeit der Kirche. Man forderte u.a.
die Garantie der Freiheit der Kirche von der Auferlegung irgend-
welcher wie auch immer gearteter direkter staatlicher und politischer
Aufgaben und das 2Zugestdndnis des Status einer juristischen Person
an die Gemeinden mit dem Recht auf Besitz von Eigentum. Die damals
bestehende Lage der Kirche wurde in einem von Witte unterzeichneten
Memorandum als ungesetzlich bezeichnet, da sie die Kirche in einern Zu-
stand der Lihmung halte. Fir uns ist wichtig, daB8 in der Erkenntnis
der Notwendigkeit von Reformen im kirchlichen Leben unter dem Klerus
und engagierten Laien Einmiitigkeit herrschte. Diese Einmiitigkeit und
die darauf basierenden Beschliisse des Konzils von 1917/18 sind Grund-
lage der weiteren Lntwicklung, sowohl in RuBland, wo sie abgewiirgt
wurde, als auch im Ausland, wo sie sich gr&Btenteils frei entfalten
konnte. Die Grundlage der weiteren Existenz der Russischen Orthodoxen
Kirche, sei es die Russische Kirche in RuBland selbst, d.h. die offi-
zielle Kirche, sei es die Russische Kirche im Ausland, ist eine ge-
meinsame - wir sind zwei Teile einer Kirche, und das dirfen wir nie
vergessen. Wir sind zeitwetlig getrennt, aber diese voriibergehende
Trennung darf nicht den Blick dafiir verstellen, daB wir grundsdtzlich
an der Einheit der Kirche festhalten, in der alle Teile fiir einander
mitleiden und Verantwortung tragen.

Kontakte unsererseits zur Kirche in RuBSland selbst bestehen in
ganz verschiedenem Ausmaf. Im wesentlichen sind es persénliche Kon-
takte, soweit die offizielle Kirche davon tangiert wird. Es sind Kon-
takte zwischen einzelnen Vertretern der offiziellen Kirche des Mos-
kauer Patriarchats mit Vertretern der russischen Auslandskirche. Ge-

wohnlich verlangt es die Natur der Dinge, daB wir daridber nicht oder

12
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nur sehr weniq sprechen kdnnen, denn unsere Partner dort sind Ge-

fahren unterworfen, die fiir uns hier nicht bestehen: In gr&Berem

' Ausmafie sind Kontakte sowohl auf persénlicher als auch teilweise

auf institutioneller Cbene vorhanden mit der Untergrundkirche, die
uns in vielem sehr viel leichter zugidnglich ist und von der wir teil-
weise wecnigstens anonym, d.h. ohne MNennung von Namen und anderen De-
tails, auch mchr sprechen kdnnen. Fir die Tatsache, daB wir uns dem

Moskauer Patriarchat nicht unterwerfen, gibt es eine ganze Reihe von
Griinden. Der wesentlichste ist darin zu sehen, daB wir nicht unser

cigcnes Leben in dic Notwendigkeit, mit der Lige zu leben, einbe-
ziehen kénnen und wollen. Wir kdnnen die Vertreter des Moskauer
Patriarchats fiir ihre Handlungen nicht verurteilen, wir k&nnen nur
dariiber urteilen. Wir kdnnen sagen, was richtig oder falsch ist.
Aber wir, die wir selbst in Freiheit leben, haben kein Recht, Men-
schen zu verurteilen, die von einem militanten atheistischen System
gezwungen werden, in ciner Weise zu handeln, die wir fiir uns selbst
verabscheuen miissen. Wir sind jedoch verpflichtet, die Wahrheit zu
sprechen,

Wir haben eine groBe Zahl von gemeinsamen Aufgaben und Problemen -
hier wie dort. Und dabei brauchen wir keinen Unterschied zu machen
zwischen der offiziellen Staatskirche und der Untergrundkirche in
RuBland oder den verschiedenen Schatticrungen, die es zwischen die-
sen beiden Polen gibt. So stellt z.B. der Kampf fiir die Erhaltung
des Glaubens und der Traditionen eine gemeinsame Aufgabe fiir die Kir-
che in RuBland und im Ausland dar. Hierbei sind wir in beiden Situa-
tionen sehr groBen Versuchungen und Schwierigkeiten ausgesetzt - in
RuBland fehlt weitgehend die Mdglichkeit der religitsen Erziehung,
sei es von Kindern oder Erwachsenen,im Glauben und in den Traditio-
nen, die mit dem Glauben verbunden sind. Wir im Ausland haben diese
Moglichkeiten, kdnnen sie jedoch nur in begrenztem MaBe niitzen. Ge-
meinsam ist der Kampf fiir die Verbreitung des Glaubens und der Tra-
ditionen, soweit dies iiberhaupt mdglich ist, d.h. missionarische
Tdtigkeit. Diese ist traditionell in der Orthodoxen Kirche eher passi-
ver Natur, d.h. Menschen wenden sich eher der Kirche zu, als daB die
Kirche aktiv missioniert. Auf diesem Gebiet bestehen gewisse Unter-
schiede in der Gruppe der Menschen, die sich uns zuwenden. Sind es
dort in RuBland Ungldubige oder Unwissende, so sind es hier in ge-

13
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ringerem MaBe wohl auch solche, vielmehr jedoch Unzufriedene aus
westlichen Religionsgemeinschaften. Aber die Zielsetzung ist die
gleiche. Gemeinsam ist der Kampf um die Verbreitung von Wissen un-
ter den Gldubigen, d.h. gegen blinden, undifferenzierten Glauben,
der unfdhig zu jeglicher Selbstverteidigung ist. Auf diesem Gebiet
ist hier wie dort sehr viel zu leisten. Gemeinsam ist die Notwendig-
keit der Katechese. Dafiir sind die Mdglichkeiten in RuBland &duBerst
beschridnkt, wenn nicht {iberhaupt unterbunden. Hier haben wir wohl
alle M8glichkeiten, doch fehlt es uns an Materialien und bésonders
an Zeit, da wir als Geistliche mit viel gréBeren Problemen beschdf-
tigt sind als viele Geistliche in der Sowjetunion oder dic meisten
Geistlichen hiesiger Religionsgemeinschaften, die wohl zahlenmdBig
viel stdrkere, aber territorial gewdhnlich eng begrenzte Gemeinden
um sich versammelt haben, wdhrend wir kleinere Gemeinden betreuen,
die jedoch hdufig ilber Hunderte von Kilometern voneinander entfernt
liegen.

In das Gebiet der Katechese fdllt auch die Frage der Sprache. Wir
treffen hier wie dort auf diesem Gebiet auf Schwierigkeiten - sei es
dort die Frage der Verwendung des Kirchenslavischen gegeniiber dem
Russischen - das Kirchenslavische wird leider unter der immer stdrker
um sich greifenden Unbildung oder Antibildung des sowjetischen Systems
immer weniger verstidndlich, selbst fiir den sogenannten gebildeten
Sowjetrussen, sei es bei uns das Dilemma zwischen Kirchenslavisch und
Deutsch, Englisch, Franz&sisch etc. Und hier kdnnen wir nicht einfach
mit Ubersetzungen hantieren, sondern miissen von Gemeinde zu Gemeinde
sehr sorgfdltig abwdgen, wo das rechte MaB liegt. Widre die M&glichkeit
regelmdBiger Katechese gegeben, so kdnnte dieses Problem zu einem
groBen Teil bewdltigt werden. Gemeinsam ist den beiden Teilen der
Russischen Kirche der Kampf gegen das llerunterspielen des Christentums
auf die Stufe von Riten, Gebeten und Fasten. Ich m&chte dazu einige
Zeilen aus einem Brief aus RuBland zitieren, in dem die Verfasser die
Situation der Gliubigen mit einer Situation vergleichen, die in der
Vita des Heiligen Cyprian von Karthago beschrieben ist. In jener Zeit
konnten die Christen nur das Martyrium auf sich nehmen, oder sie muBte
ihre Freiheit von Verfolgungen durch die Bestitigung erwerben, das
sie Opfer gebracht hatten. Diese Bestdtigungen bekamen sie oft fir
Geld, ohne tatsdchlich Opfer gebracht zu haben. Aber die Autoren
schreiben: Ahnlich ist die Situation in RuBland.

14
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"B CoBerckoMm Con3e cymecTBYeT OeTCKAaA OpraHM3auus "nuoHepos",
MOCTPOeHHAA Ha MaApPKCHCTCKO-JIEHHHCKHX KOMMYHHMCTHYECKHX MNpPHHUHMax
KOTOpHEe, Kax H3BeCTHO, HeOTOe/IMMW OT aTeH3Ma. HesepHe B Fora camo
COf0OA pa3yMeeTCA OnA "nHoHepa". [O3TOMY BepyrulMl He MOXeT OOPMUHANBHO
OHTL NPHUHAT B MHOHEPCKYK OPraHU3aluHK M, CIenoBaTeNbHO, BCAKHA
BCTynaruMR B 3TY OPraHM3alHipw TeM caMuM NOOTBEepXOaeT CBOe HeBepHe,

C RPYyrof CTOPOHH, BCTYNJNI€EHHEe B "nMHOHepH" GAKTHUYECKH OSA3aTesLHO
XOTA ¥ CYUTAEeTCA, UTO 3ITO OOOpPOBONbLHAA OpPraHu3auMAa . HeBcTynnedde
Nno PeMrHo3HLM MOTHBAM MOXET HSHTh PAaCCMOTPEHO KakK C/lelCTBHEe pesiu-
FHO3HOA nponaraHabl K nNOBJeYbs 3a CONOR npecsegoBaHMe poOoMTenef no

3aKOHY . " ®
Hier steht das Dilemma. Man kann nicht als Gldubiger zu der Staats-

jugendorganisation kommen, auf der anderen Seite kann man nicht im
Leben weiterkommen, ohne dazu zu gehbren. Es heiBt hier:

"Jame xe, OOHAKO, MH CTalKHBAaeMCA C ApPYruM dakToM: H Ta M Apyras
CTOPOHH HAOYT HA KOMOPOMHCC: BJIaCTH CMOTPAT CKBO3b NajbUx HA TO, 4YTO
B NHOHepH BCTYNAKT BepyomHe OeTH, KOTOpHe OAHOBPEMEHHO pPeryJIAPHO
nocemarT XpaM, a DOOHTENH 3THX OeTef He BHUOAT HHYEro HEeBO3MOXHOIO
(BBMOY MOrYmHX MOCTHCHYTh B NPOTHBHOM Crydae nNOCNegcTBHA) B npe-
HLiBAHHK CBOMX HOeTefl B NMHOHEePCKOA opraHMsauuM. Bosnee Toro, "rymMaHHoe"
YUHTesIA, 3HAaA HACTPOEHHA peSeHKa M ero pomHUTenefl, MOryT He CJ/IHWKOM
BOBJIeKaTh ero B CaMy MNMHOHEepCKYKw OeATeJIbHOCTh.

TakuM oB6pa3oM, NPOHCXOOHT CrOBOP HANOQOSHe KYNNU pPaclnUCKHW B NpH-
HEeCEeHHUH UIONBCKUX XepTB, Y4YTO, OOHAKO, CYHTAaNOCh, KakK MW BHOeNH, OT-
nagedueM oT llepksu."

Hier wird also verglichen mit der Lage zur Zeit des Heiligen
Cyprian, in der ein solcher KompromiB als Abfall von der Kirche ge-
wertet wurde.

"Cnenyer cxa3aThb, YTO HE TOJILKO MHOrHe MHpPAHE, HO H HEKOTOphe
CBAWEHHHKH M npenogaBaTeNd QyXOBHOR AKaIeMHH He BHAOAT HHUYEro OCoOGeH-
HOro B 3TOM CroOBOpPEe H CUYMTANT XPHCTHAHCTBOM HE XDHCTHAHCKOE MeCTO
B XH3HH K HUCIOJNIHEHHe OoJira, a TONMbKO MOJIMTBH, MOCTH, OOpPANH, OOOLPO-
neteny - "BHYTPEHHMIO XH3IHB", KOTOpPaA OOHAKO, BHE HCIMONMHEHHA XPHCTH-
AHCKOro ponra {HCTHHHOfl BHYTpPeHHefl XH3HM) coOBepwaeTcAa BHe [lpaBo-

cnaBHof lLUepkBH, T.e. o6paumlaeTCAd B XH3Hb BHEWHWOK."

— 15
*
Ubersetzung der russischen Zitate S. 29ff.
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Hier also der deutlich formulierte Vorwurf, das das Christentum auf
die Erfillung rein &duBerlicher Riten reduziert wird, die das Zentrum
des Glaubens nicht mehr tangieren und die Mbglichkeit derartiger Kom
promisse zulassen.

"MMeHHO 3Ta llepkoBb oduuUHANLHO pa3lpeweHa B CoBerckoM Cow3e, a
XpHcTHaHckaAa [epkosb ¢akTHUECKH 3anpeumeHa. Tak H cnenyeT NOHMMATL
ee nonoxeHue, He B ABHHX MPUTECHEHUAX [ReNlO, KOTOpHE He CTONb MOBHU-
OUMOVY BeJIMKHW, KakK OyMawT. U He B A3HYHHKAX HOeNo, KOTOpHe He MOryT
TaK WK HHAaYe He NMPHTEeCHATE XpHcTHaH. Kak B OPeBHOCTH 4YepHs, C yao-
BOJILCTBHEM CMOTPAWAA HA TSOH rnanHaTOpPOB H Ha nNmaefA, Tep3aeMHX 3BepPbMH
Ha apeHe, ynUBAMmMaACA Pa3BpaTOM TeaTpa, CUYHTana, 4TO XPHUCTHAHCTBO
nMuwaeT NwOeR "paloCTH XH3HK", npennaras B3aMeH "KyneT MepTBeuoB”,
COUYHHANA HEeGHUIHMUL O TOM, UYTO XPHUCTHAHE MOJATCA OCJIMHOR roJjioBe H NbiT
KPOBbL MIafieHlUeB, TaK W Tenepb YepHb, BOCMUTHBAaeMasas Ha XeCTOKOCTH H
pa3BpaTe 3KpaHa, HCKpPeHHe nojnaraeT, YTO XPHCTHaHe NUuanT CBOHX deTen
"panocTH aeTcTBa". CMEWHO NO3TOMY anennHpoBaTh K CO3HAHH!Y 3AKOHHOCTH
M YYBCTBY CHPaBeI/IMBOCTH HE NpOCBemeHHHX Borom A3urtHHkoB. OHH 31€Ch
Ha CBOeM MecTe. He Ha cBOeM MecTe Te MacTHPHW W apXHMMacTHPH, KOTOPHe
BBEPrav ¥ OepXaT MHOI'MX PYKOBOOHWMHIX HMH B [OJIHOM HeBelleHHH COGCTBEeH-
HOro HexXpHCcTHaHCTBa."

Der Vorwurf, den die Autoren dieses Briefes in RuBland selbst der
Hierarchie der offiziellen Kirche machen, gipfelt also darin, daB sie
jenen Hirten den christlichen Glauben absprcchen.2

Zu diesem Thema mdchte ich noch den Metropoliten Nikolaj, einen
Hierarchen des Moskauer Patriarchats, zitieren. Er schreibt: "Sie
:d.h. die Machthabei? brauchen Bisch®fe, die schweigen und nur feier-
lich zelebrieren. Diejenigen dagegen, dic predigen und mit der Gott-
losigkeit k&mpfen, sind ihnen unertrédglich. So hat man mich auch mei-
nes Amtes enthoben. Natiirlich ging duBerlich alles nach der Ordnung
vor sich. Ich wurde durch den Synod abgeldst, auf meinen eigenen An-
trag hin - aber man hatte mich gezwungen, ihn zu stellen."3 Auf die
Frage, wie man im Ausland das Ausscheiden aus dem Amt erkliren solle,
sagte der Metropolit: "Sagen Sie, daB man mich aus unbekannten Griinde

entlassen hat. In jedem Fall nicht wegen meines Gesundheitszustandes.

2 Vestnik RChD 115. 1975. s. 217 f.
3 Vestnik RChD 117. 1976. S. 2lo.
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Dementieren Sie das ... Aber von dem tatsichlichen Grund meiner

Entlassung sprechen Sie auch nicht!"4

D.h. man muB liigen. Solche
Ligen zu entbldBen ist eine unserer nicht immer dankbaren Aufgaben.

Gemeinsam ist weiter der Kampf gegen die Gefahr der Beeinflussung
seitens anderer Glaubensbekenntnisse. Hier sehe ich fir die Gl&ubi-
gen in RuBland selbst eine wesentliche Gefahr in der aktiven Arbeit
der Baptisten. Allerdings darf nicht ilbersehen werden, daB die Rolle
der Baptisten hier im Westen maBlos iibertrieben wird. Die Baptisten
im Westen haben mit ihren Organisationen groBe Mdglichkeiten, die
uns Orthodoxen fehlen - sie haben vor allem Zeit und Menschen, was
uns beides fehlt. Wir haben deswegen nicht die M&glichkeit, unsere
eigenen Glaubensgenossen in dem MaB zu verteidigen, wie es den Bap-
tisten gegeben ist. Daneben hat die Tatsache, daB wir hier schon
6o Jahre die Christenverfolqungen in RuBland anprangern, dazu gefihrt,
daB man sich im Westen daran gewdhnt hat. Jedenfalls scheint in den
Augen vieler der Teufel, wenn er 60 Jahre alt ist, weniger gefdhrlich,
als wenn er erst drei Jahre alt ist.

Einen weiteren Gefahrenherd fiir die Reinheit der orthodoxen Lehre
sehe ich in einem "&kumenischen Brei", einer ka3a, 3 la Zeludkov.
Zeludkov ist ein Priester des Moskauer Patriarchats, der - nach seinen
Schriften zu schlieBfen - seine theologische Bildung vergessen hat,
jedenfalls von Kirche, von kanonischem Recht, von Tradition nicht die
geringste Vorstellung zu haben scheint oder haben will. Er kocht des-
wegen einen Brei, den er dann etwa unter der Uberschrift "Christentum
fir alle" anpreist, wo véllig gleich ist, ob jemand an Mohammed oder
an ein Totem glaubt. Wichtig ist nur, da8 man "Skumenisch" lieb und
nett zueinander ist. Solche Gefahren sind natiirlich groB8 filr eine Men-
ge von Gldubigen, die ja der M8glichkeit echter Katechese beraubt

sind und die folglich solchen wirren Gedankengdngen nichts entgegenzu-
. stellen haben.

Parallel dazu besteht auf unserer Seite im Westen allgemein die
Gefahr der Verbreitung einer "protestantischen" Grundhaltung gegen-
ilber der Kirche, gegenilber Glaubensfragen. Es ist hierunter die all-

' m#hlich um sich greifende Meinung zu verstehen, daB etwa unsere Gottes-

dienste zu lang seien (man vergiBt den Bezug zur Ewigkeit) und das

| man also kiirzen miBte, daB man iberhaupt Fasten und dhnliches abschaf-
fen miisse. Dem steht gegenilber die Tendenz von einigen ganzen Gemein-

4 Ibd. S. 211. 17
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den, die im Gegensatz hierzu sehr viel strenger sind als die letz-
ten Generationen. Auf der anderen Seite haben wir hier die Gefahr,
daB eine #dhnliche kaSa entsteht, in der der Glauben auf die Stufe
eines exotischen nationalen Charakteristikums herabgesetzt wird, dem
man deshalb fr¥nt, weil eben die Eltern dem auch anhingen.

Weiter liegt eine Schwierigkeit, die uns gemeinsam ist, in der
Frage der caritativen Tédtigkeit der Kirche. Ich mdchte hierzu aus
einem Brief des Priesters Gleb Jakunin an den Patriarchen zitieren.
Jakunin spricht in diesem Brief nicht allein, sondern im Namen einer
ganzen Reihe von Personen, die um ihn versammelt sind. Er ist ledig-
lich der Unterzeichner dieses Schreibens. Hier geht es um ein Inter-
view des Metropoliten Pitirim, nach dem die caritative Tdtigkeit
der Kirche uberhaupt nicht notwendig sei, denn das habe ja der Staat
ilbernommen. Vater Gleb schreibt hier:

"Bu yTBepxpaeTe, 4YTO lLlepxkOBb B HauwHX YCNOBHAX BooOme He NOJIXKHA
3aHMMATBCA GJIArOTBOPHTENIBHOCTBK, T.K.3TY OyHKxUHID BumnonHaetr CopeTCkoe
rocynapcTBeo,

Jlaxe B Te nepnons CHMPOHHH UEpPKBH M rocynapcTbBa, Korga XpHCTHaH-
CKOR HMMNepHeR MPaBHJIH KeCapH, aKTHBHO 3aHMMammMeCsa CoOLHaNILHOA O6naro-
TBOPHTENBHOCTHLH, AJNA LUEePKOBHOTrO CO3HaHHA ObUla HeMhCNMMa cama nocra-
HOBKA Bonpoca o6 oTka3e llepxBH OT MaTepHallbHOro nodpoxenaHua, HOO,
HEeCMOTpPA Ha TO, YTO "BCAKOe OasaHue 6naro"” B CHY Pa3HONPHPOOHOCTH
LlepkBy® ¥ rocynapcrtbBa, TaKOR OTka’ Own ~H nnA llepkBH orpaHHYeHHeMm ee
CaMOBGHTHOCTH, OTeNHeHHeM MNMOJIHOTH e€ee XH3HH, YXOAOM B MNpaKTHYeckoe
MOHOOHINTCTBO, 3TO OHUIO OBH OTCYTCTEHEeM XHBOR Nw&BH K ANOAM, CBHOE-
TeJIbCTBOM HPABCTBEHHOR I'JIYXOTH.

OTxa3’aThbCA OT BJNAroTBOPHTEJNIBHOCTH, K udYeMy Bh npH3npaeTe LUepKoBb,
O3HayaeT ONA Hee MOBTOPHTh NPOCTYNOK CBAMEHHHWKA M JIeBHTA, OCYXIEHHHRA
CnacuTeneM B NpHTYe O NOOPOM CaMapHTAHHMHe. OTkyna Xe y Bac, Bnagonxo,
B Hawe BpeMs, B YCNOBHAX 6e3PeNHIHO3HOIO rocynapcTbBa H TOTafllbHOR
aTeMCTHYEeCKOR nponarakfk, Takoe caMOyBepeHHOe nepexyBaHHe "cBepx-
CHMOOHHYHOCTH"?

So treten Widerspriiche zwischen Aussagen von Vertretern des Mos-
kauer Patriarchats zutage, die der Kirche generell die Notwendigkeit
caritativer Tdtigkeit absprechen, gleichzeitig aber Millionen von

5 Vestnik RChD 114. 1974. S. 265 f.
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Rubeln fiir Vietnam, den Kongo oder Chile spenden. All das geht auf
die Kosten der Gliubigen, die mit dem Geld, das sie spenden, ihre
Kirche, ihre Gemeinde unterstiitzen wollen.

Eciv xe KOCHYTBCA NPaKTHKH MockoBckoft llarpHapXxuy B BoOnpoce 5%5naro-
TBOPUTEJIBLHOCTH, TO B ONpenesieHHOM CMHCJIe OHA HOeT Bpa3pe3 ¢ BanmMm
BHCKa3HBaHHeM.

Tak Bam Xopowo H3BEeCTHO, YTO B3OROA HA NnaTpHapuecTBO, llaTpHapx
[IltMeH noxepTBOBan 5 MNH. pyS5Nef NAaTPHAPXHAHHX CpeNcTB Ha BHelLepKOBHHE
potnn.

BaM H3BECTHO, 4YTO B 3TH $OHON NOCTOAHHO TPATATCA BCe BO3pacTa-
nnHe MHUINHOHB H3 enapxHaljlbHHX U NMPHUXOOCKHX CpeacTB, HCTowalmmHe UepKOB-
HY® Ka3Hy, H 3THM MepPOMNPHATHEM B OBA3aTENIBHOM NOpAnKe OXBayeHH BCe
NMPHXONOH .

BaM Taxxe XOpowo H3IBeCTHO, 4YTO llaTpHapXusa, e€e HHOCTPAHHWR oTnen,
enapxuajsibHue YNPaBJIeHUA TPATAT UEePKOBHHE OEHBI'H Ha LeHHHe NOonapKH
BOCTOPKEHHHIM HHOCTPAHHHM TI'OCTAM.

Ha HepmaBHeM YTOJIOBHOM Npoleccy Han CHBWER COTpydHHUef Bauwero xyphHa-
na CMUpPHOBOR A. JI. mna peyb © 3HAUYKHTeNbHHX CyMMax peldaKUHOHHHX HOeHer,
6GEeCKOHTPONBHO MIAYUWHX HA TakKue nomapkH (TPAH3HWCTOPH, MaJeXCKHe wWKaTyn-
KH U T.m.) .

H 3TO nmenaerca B TO caMOe BpPeMA, KOrga MHOI'He MaJIOUHCJIeHHHe npH-
Xxonou MockoBCKOR JlaTpHapXHH GedCTBYIOT, a 3auTaTHHEe PANOBHEe CBAWEHHHKH
H UEePKOBHOCNYXHTEJIH NOJYYawT MH3epHue neHcuu. 06 3TOM Bam Takxe Xopouwo
H3BeCTHO.

Und es trifft natiirlich keineswegs zu, dag etwa der sowjetische
Staat die durch das Fehlen caritativer Tdtigkeit der Kirche entstan-
dene Liicke geschlossen hdtte. Vielmehr unterbindet der Staat durch Ge-
setze jegliche soziale Tdtigkeit der Kirche, und einige Hierarchen
fiihlen sich dazu berufen, diese antikirchliche Gesetzgebung zu recht-
fertigen:

ECcTe HeuTO Of0uee, obrenHuArmee ofe 3aTpPOHYTHe BaMH TeMun., UX o6bvenu-
HAeT TO, 4YTO HMEHHO B OTHOWEHHH ITHX OBYX OCBElEeHHHX BOMPOCOB COBeT-~
CKOe 3aKOHOONATe/IbCTBO HOCHT IOMCKPHMHHAUHOHHHR XapakKTep: OHO 3anpewmaer
llepkBH 3aHHMATLCA OGJNArOTBOPHTENIbHOCTLI0 H OHO O%A3YeT HEe3aBHCHMO OT
PEenNUryo3HoOR NMpPHHAONEeXHOCTH poaHTeneR BOCMHUTHBATL geTefl B OyXe KOMMY-
HHCTHYECKOR MOpPAaJH.

Ecnu Bawe HHTepBbK HMeeT Uesb OonpaBOaTh 3TY OUCKPHUMHHAUHKW (NpPOCTHTe

19
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3a CTONb KOWYHCTBEeHHOe MOJO3peHHe), TO He npome NY OTKPOBEeHHO 3afA-
BUTBL, UTO Ona MockoBckoft [latrpHapxUu HCTOYHHUKOM llepxoBHoro [Ipasa
ABJIAETCA He MNnpaBO BoxeCTBEHHOe (xaxK 3TO OHJIO OO CHX MNOp IONA LepKOB-
HOro nMoaco3HaHHA), a CoBeTckoe 3aK0HonaTenbcho?7

Die Frage des Religionsunterrichts und der Gemeindeschulen wird
immer wieder aufgeworfen. In der Sowjetunion ist das ein Problem, das
wohl kaum zu l&sen ist. In dem gleichen Brief Jakunins heiBt es zu
dieser Frage:

ECcnu OTCTynNEeHHe OT NpPaBOCNABHUA B PYCCKOA LEepPKBH WO OO CHX NOp
nyTeM SOrocJZIOBCKOro MOOEepHH3Ma MHUTPOMNOAHTA HHKOOMMA H HXEe C HHM
(pa3spyweHue rpasHuu llepkBH BKIMYEHHWEM B ee COCTAaB JNOAER HEBEDYMHHX) ,
TO Bn, Bnamnko, CBOHWM HHTEpPBbLW, MepenasaBUWHMMCA B PENUTHO3IHOA nepe-
naye pamHoOCTaHUMM BU-BU-CH 3 HoAMNpPA C.r., MOUJH NyTeM OGPaTHHM =
Bu, no cymecTsy, npu3Banyd llepxoBb CY3UThL, OTCTPAHHB OT Hee pOeTen -
3TO € TOYKH 3PEeHUA AOrMATHYECKON, a C TOYKH 3peHHMA HPaABCTBeHHOf Bw
wardynu nanpule MHTPONONMTAa HukoaMMa - Bawm cnosa no NMOBOOY BOCNTHTaHUA
OeTef OCKOPGNAWT POOMTEsNbCKHE YYyBCTBAa BepynuHX OTUOB M MaTepen, H
Honee TOro, OHM eCTb B NMPAMOM CMHCJIE AHTHPENUMTHO3HAR nponaraHga.

Und das ist das Bedauernswerte: »dus welchen Griinden auch immer,
Hierarchen der Russischen Kirche fiithlen sich dazu gezwungen. Avussa-
gen zu machen, die tatsdchlich als antireligidse Propaganda bezeichne
werden miissen. Denn daB man Kindern keinen Religionsunterricht geben
dirfe, kann wohl niemand mit irgendwelchen theologischen Argumen-
ten begriinden. In einem anderen Brief heiflit es zu dem gleichen
Thema:

Ewe Sonbuwee, OOHAKO, CMYyuleHHe BH3HBaeT AaNlbHeRulee 3aABJICEHHE
Bnaguku [MTHpHMA (B TOM Xe HHTepPBbW), 4YTO [IlpaBocnaBHas LepkoBL B
Poccur nNOTOMY He 3aHHMMaeTCA npenolabBaHHMeM penuruM HecoBepuleHHoOneT-
HHM, 4YTO 23TO J3HNAC OH OYXOBHHM H MOPAJIbHHM HACHNAHEeM Hal X COBeCThW
H JNUYHOCTBK. Takoe yTBepXIeHHe MOXeT OHTh NMOHATHO, €CNM CTaThb Ha
MAapPKCHCTCKYKW ATEeUCTHUECKYI0 TOUYKY 3peHHA Ha JyesioBeka. InA MapkcucrTa
pPesIMria BCerga HacCHNHe, HeYyTO YyxOoe YeJlIoBeKy, nomaBAswvilee ero, HO
ONA XpHCTHMaHWHA, Bepykuwero cornacHo co CBAmeHHuM [IMCaHHeM, UYTO 4Yesno-

BeKx co3aaH no ob6pa3y M no noaoSH:n BoxHis, nosHaHve cpoero Tsopua,

7 1Ibd. 8. 266 f.
8 1Ibd. S5. 265.
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Bepa XPHCTHaHCKafA, He TOJbKO He noaaBsiAeT 4YeJsloBeka, HO OaeT emy

|  OCO3HaTb CBOY JIKHHOCTB, PACKDHTL €e, KakK BorononoCHOro TBOPEHHA

! BoxufA, chHa BOXKA noO €CnaronaTy YCHHOBNeHHUA. "[lo3aHafiTe HCTHHY H
HCTHHA choenaeT BaC CBOGOOHLMH" (Ho. 8:22), rosopHT Xpuctoc B EBaH-
renuy oT HoanHa. "Jlywa 4yenoseka no npHpone XpHcTHaHka", ckasan
anosoreT BTOpOro Beka, TepTynnuaH. U Bepa XPHCTHAHCKAR naeT yeno-
BeKYy OCO3HaTh CBON MOAJIMHHYY NPHPONY. 3TC BEepHC MO OTHOWEHHK KO
BCeM JNOfAM, HO OCOCTEHHO K OeTAM H PHowaM. OHH OCOJEeHHO HYXDawnTCA

B cBeTe XpHCTOBOR Beph. "OCTaBbTe OETERA NPHXOOHTb KO MHE M He
npenaTCcTBYRTe uM" (MK 10:14), nosenen XpHCTOC anoCTonaM, KOTOpLe
NMEHTANIKCh He AONyCKaTh MX K Hemy. U 3Ta 3anoBelb OTHOCHTCA KO BCEM
XpHCTHaHaM, a K enuckonam llepkBH XpPUCTOBOR B NepBYy:? ovepenb. He
NOHUMar MNMO3TOMY, KaK MOXEeT MNPaBOCJIABHHA eNHCKON yTBepXnaThk NMPOTHBO-
MOJIOKHOE: MK He LOJIKHH YUYHTH JeTefl U WHOweR Bepe, TO HACHNHe Han
HX JIKMHOCTBY.

Der Autor dieses Briefes schreibt dazu: "Man k&nnte verstehen,
wenn der Bischof gesagt hdtte, daB die sowjetische Gesetzgebung ver-
bietet, Kindern Religionsunterricht zu erteilen", wenn er in irgend-
einer Form klargemacht hidtte, daB das nicht der Standpunkt der Kirche
ist. Aber er geht den entgegengesetzten Weg, er leitet das Verbot des
Religionsunterrichts fir Kinder auf ein Prinzip der Kirche zuriick. Das
ist der Punkt, den wir aussprechen und an dem wir Kritik iiben miissen.

Wird in der Sowjetunion die Errichtung von Gemeindeschulen gefor-
dert, so ist, jedenfalls im gegenwdrtigen Zeitpunkt, diese Forderung
weitgehend illusorisch. Denken wir hier an die Lage unserer Kirche
im Westen, so sind die Aussichten fiir die Durchfihrung dhnlicher Vor-
haben nicht viel besser. Die Griinde hierfiir liegen jedoch auf einer
anderen Ebene. Zunidchst fehlen uns weitgehend Materialien, die wir
etwa christlich gebildeten Eltern oder aktiven Gldubigen an die Hand
geben kdnnten - in welcher Sprache auch immer. Es fehlt hdufig an
Personen, die zu solcher Tdtigkeit fdhig sind. Wir Geistlichen sind,
da wir riesige Gebiete zu betreuen haben, oft maBlos ilberfordert,
missen oft kurzfristig v6llig umdisponieren und k®énnen deswegen einen
wirklich requldren Religionsunterricht nur an verhdltnismidBig wenigen
Orten durchfilhren. Denn etwa da, wo an einer GroBSstadtgemeinde zwei
Priester tdtig sind oder wo der Priester bereits soweit ist, daB er
sich Hilfskrédfte herangebildet hat, die hierbei helfen k&nnen, ent-

——

9 1Ibd. S. 269. 2
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steht das Problem der territorialen Kommunikation. Die Glidubigen
sind oft {iber Hunderte von Kilometern verstreut, so da8 man nicht
einmal anndhernd alle erfassen kann.

Eine Frage,die mit der Forderung nach Gemeindeschulen in enger Ver-
bindung steht, ist die Frage der Predigten. Dazu will ich nur ein
ganz kurzes Zitat bringen. Der Metropolit Seraphim von Kruticy und
Kolomenskoe ver8ffentlichte 1974 einen ErlaB, in dem es heiBt, das
keine "Predigt Anspielungen auf politische oder gesellschaftliche
Fragen oder Beispiele beinhalten" diirfe. Die Befolgung dieses Er-
lasses wurde von den Priestern unter Androhung von Diszplinarmag-
nahmen rigoros gefordert. Dieser ErlaB ist ein Beispiel fiir viele
andere. So wandelt jeder Priester auf einem &uBerst engen und gefdhr-
lichen Grat, denn die Definition dessen, was als "Anspielung auf das
politische und gesellschaftliche Leben" anzusehen ist, f&dllt der
Willkilr der Beh&rden zu. Stehen wir Christen nicht alle in jedem
Moment auf dem politischen oder gesellschaftlichen Podium und k&nnen
fiir jede Frage, die mit dem Christentum verbunden ist, letzten Endes
zu politischen oder gesellschaftlichen Feinden abgestempelt werden?
Dazu ist es zumindest erstaunlich, wenn in der gleichen Zeit, in der
solche Erlasse herausgegeben werden, die Bisch®fe einschlieBlich
des Patriarchen ohne Unterbrechung von den Segnungen des Sowjetregimes
fuir die Russische Kirche, dem Krieg in Vietnam oder der Befreiung im
Kongo oder Rhodesien etc. sprechen. Zumindest ist hier ein gewisser
Mangel an Folgerichtigkeit festzustellen.

Gemeinsam ist beiden Teilen der Russischen Kirche der Kampf gegen
den Materialismus in verschiedensten Erscheinungsformen. Der Materia-
lismus kann in RuBland selbst als Staatsreligion bezeichnet werden,
die bei den Menschen tatsdchlich eher zum Idealismus fithrt. Hier da-
gegen, in der sogenannten freien Welt, wird er nicht zu einer Ideoclogie
hochstilisiert, durchdringt aber tats&dchlich das Leben vollkommen
und bt deswegen sehr grofien EinfluB auf das kirchliche Leben, auf
das christliche Denken, auf die christliche Handlungsweise aus. Auf
diesem Gebiet wiederum wdre nur zu reagieren durch Katechese, durch
Religionsunterricht, Gemeindeschulen, durch Predigten. All dies ist
uns im Westen wohl zu einem groBen Teil méglich, in der Sowjetunion
aber fast ganz unm&glich. Eine andere Mdglichkeit der Festigung christ
lichen Gedankengutes b¥te die kirchliche Presse. Die Forderung danach
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wird von russischen Gldubigen in der Sowjetunion immer wieder auf-
geworfen. Es wird darauf hingewiesen, daB8 das Moskauer Patriarchat
seine Zejitschriften im Ausland frei verteilt, in RuBland selbst sie
jedoch kaum zu bekommen sind - gewShnlich erhidlt jede Gemeinde ein

Exemplar. Dabei geht alles, was dort geschrieben wird, selbstverstidnd-
lich durch die staatliche Zensur. Andererseits leiden wir, die wir
jegliche Freiheit haben, auch auf diesem Gebiet wiederum unter dem
Zeit- und Personalmangel, den ich schon angesprochen habe. Dennoch
versuchen wir, das zu tun, was in unseren Krédften steht, indem wir
neben Gemeindebldttern wenigstens Dibzesanzeitschriften herausgeben,
die nicht nur hier iiber die Grenzen der betreffenden Didzese hinaus
wirksam sind, sondern zum Teil auch die Christen in RuBland erreichen.

Ein sehr schwerwiegendes Problem fir die Kirche in RuBland selbst
stellt das Verhdltnis zwischen Priester und Gemeinde dar. In dem be-
reits erwdhnten ErlaB des Metropoliten Seraphim erscheint eine Passa-
ge, die uns in dieser Hinsicht sehr bedenklich stimmen muB. Es heiBt
hier: "Seitens der Gldubigen wurden Beschwerden dariiber laut, daB
einige Geistliche ihnen Epitimien (KirchenbuBen) auferlegen. Sie ver-
bieten den Besuch der Kirche, Teilnahme am Heiligen Abendmahl oder
an der Salbung mit geweihtem U1 bei der Vigil usw. Derartige Epiti-
mien diirfen die Priester aus eigener Macht nicht auferlegen. Wenn
sie dies fiir unumgdnglich halten, so missen sie dafilr in jedem Fall
meinen Segen einholen." D.h, der Priester wird in seiner Funktion
als geistlicher Vater seiner Gemeinde fast v&llig beschnitten. Es
bleibt ihm hiernach die M&glichkeit, die Beichte zu héren und den
Gldubigen zum Abendmahl zuzulassen. Die M&glichkeit geistlicher Fiih-
rung zum Heil der Gl&ubigen ist den Priestern durch solche Erlasse
genommen,

Weiterhin ist eine schwere Belastung des Verhdltnisses zwischen
Priestern und Gemeinde in der Sowjetunion durch die geistlich-materi-
elle Trennung von Priestern und den sogenannten ausfilhrenden Organen
durch die Verordnung von 1961 eingetreten, die von dem Konzil 1971
bestdtigt wurde. Durch Beschliisse der Konzilien von 1961 und 1971
iiber die Trennung der Pflichten von Priestern und ausfilhrenden Orga-
nen wurden die Geistlichen von der Teilnahme an der wirtschaftlichen
Tdtigkeit der Gemeinde befreit und "ihnen wurde auferlegt, ihre Sor-
gen vollkommen der geistlichen Filhrung der Gemeinde und der gottes-
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dienstlichen Seite zu widmen, in der Gemeindekirche &ffentliche
Gottesdienste und kirchliche Amtshandlungen zu vollziehen, den Glau-
bigen die Sakramente darzureichen, und all dies streng nach den
kirchlichen Vorschriften, und die Glaubigen im christlichen Leben zu
leiten, wogegen die wirtschaftliche und finanzielle Aktivitat der
Gemeinde vollkommen dem ausfithrenden Organ der Gldubigen auferlegt
wurde, das nach dem Gesetz die Verantwortung fiir die Instandhaltung
des Gebdudes und Besitzes vor den Zivilbehérden trédgt... Leider

gibt es Versuche seitens einiger Gemeindegeistlicher, diesen BeschluB
zu unterlaufen und aus eigener Macht iiber die wirtschaftlichen Mit-

1o Antikanonisch an diesem BeschluB

tel der Gemeinde zu verfiigen."
ist nicht, daB den Geistlichen die Macht iUber die wirtschaftlichen
Mittel entzogen wird, sondern daB sich somit auch die Bischdfe selbst
dieser Macht entledigen. Nach den Kanones aber "soll der Bischof

sich um alle kirchlichen Angelegenheiten kiimmern". Ich zitiere:

"Wenn ihm wertvolle menschliche Seelen anvertraut sind, so soll er
sich umsomehr um Geld kiimmern, um alles nach seiner Macht zu ver-
walten und den Bedirftigen durch Priester und Diakone mit Gottesfurchi
auszuteilen” - so etwa der 15.Kanon des Konzils von Ankyra oder der

7. und 8. von Gangra. Das Konzil von 1961 hat praktisch den ausfiih-
renden Organen vollkommene Unabhédngigkeit gegeniiber dem Priester ge-
schenkt und sich selbst des Rechtes und der Pflicht entledigt, gemds
den kanonischen Vorschriften auch iiber das wirtschaftliche Gut der
Gemeinden zu verfiigen. Nach den sowjetischen Gesetzen wdre die Uber-
antwortung des finanziell-wirtschaftlichen Lebens der Gemeinden an die
Zwanzigerrdte keineswegs notwendig.

Erzbischof Benjamin Novickij gehdrte zu der Gruppe von Bischéfen,
die die Entscheidung von 1961 kritisierte, nach der die Macht in den
Gemeinden praktisch den ausfihrenden Organen der Zwanzigerr&dte iiber-
geben wurde, mit dem Kirchendltesten an der Spitze, wdhrend der Kleru:
in Lohndiener des ausfilhrenden Organs umgewandelt wurde, nicht an des-
sen Sitzungen teilnehmen durfte und durch dessen einseitigen Beschlu$
entlassen werden konnte. Eine Idee, die uns kaum vorstellbar ist.

lo Ukaz des Metropoliten Seraphim von Kruticy und Kolomenskoe, No. 960.
1974. s. Vestnik RChD 118. 1976. S. 283f.
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In einem Memorandum kritisierte der Erzbischof entschieden die-
sen ErlaB8, sowohl aus kanonischer Sicht, da er gegen ein grundle-
gendes Prinzip der orthodoxen Kirche - die Einheit der geistlichen
und materiellen Kirchenverwaltung-verstbft, die in der Person des
Bischofs konzentriert ist, als auch aus praktischer Sicht, indem er
konkrete F&lle von Willkiir und Bedrdngnis des Klerus seitens der
Kirchendltesten nannte, gegen die der Bischof aufgrund des Erlasses
von 1961 nichts unternehmen konnte. Der Erzbischof Benjamin unter-
breitete Vorschldge zur Anderung des Erlasses, die Einbeziehung etwa
des Geistlichen in das ausfiihrende Organ als dessen Vorsitzender.

Er wurde nach Moskau zitiert,und man "lUberzeugte" ihn, wie es so
schdn heiBt, daB er auf dem Konzil nicht gegen den BeschluB von 1961
polemisieren sollte. Erzbischof Benjamin schreibt: "Schon seit ge-
raumer Zeit wird eine groBie Zahl von AuBerungen laut, die allen be-
kannt singd, hinsichtlich der unverstdndlichen Lage, in der sich der
Gemeindeklerus seit dem Bischofskonzil von 1961 befindet. Obwohl sie
die frithere Bezeichnung als Hirten und geistliche Vidter beibehalten,
besitzen die Geistlichen keine Rechte zur Teilnahme am kirchlichen
Leben zusammen mit den Gl&ubigen, mit denen sie die Sorge um die
Ordnung und das Wohlergehen der Gemeinde teilen. Nach allgemein kirch-
licher kanonischer Ordnung wird jede kirchliche Einrichtung - sei

es die Landeskirche oder die Dibzese oder die Gemeinde - in ihrer
gesamten Tdtigkeit dQurch den geistlichen Segen ihrer gesetzlichen
geistlichen Fithrer geleitet. Durch den BeschluB des Bischofskonzils
von 1961 wurde der Kirchenrat, der ausschlieBflich aus Laien besteht
und tatsdchlich aus jeglicher Abhéngigkeit von der kirchlichen geist-
lichen Filhrung herausgel&st wurde, ohne Riicksicht auf das Prinzip

der hierarchischen Einheit durch verschiedene Umstdnde zum einzigen
kompetenten Machtorgan iiber das Kirchengebdude, in dem sich haupt-
sdchlich das Gemeindeleben konzentriert, und iliber das wirtschaftliche
Leben in der Gemeinde, das administrative Funktionen beinhaltet, die
eng mit der Tdtigkeit des Geistlichen hinsichtlich der Ausfiihrung

von Amtshandlungen fiir die Gl&ubigen verbunden sind... Nur die Absage
an diese Grundlage der Struktur der Kirchenverwaltung fiihrte dazu,
daB die Gemeindeorgane den Beziehungen zur kirchlichen Hierarchie
unangemessene Formen verleihen, die manchmal bis zur vollkommenen
Zerstdrung der kirchlichen Subordination fiihren, die immer fiir jeden
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gldubigen Christen verbindlich bleibt®. Dies fiihrte nicht zu ei-

ner Verbesserung des kirchlichen Lebens, sondern zu einer immer stdr-
keren Zersetzung. "Das erkldrt sich zundchst daraus, daB in den Be-
schliissen des Konzils von 1961 viel idber die Verpflichtungen des
Geistlichen und seine Verantwortung fiir seine Tdtigkeit im Hirtenamt
gesagt wird, aber nichts von seinen Rechten im Gemeindeleben, und
zweitens erkldrt es sich durch das Fehlen von kirchlichem Rechtsem-
pfinden der gewdhlten Vertreter, wodurch das Recht der Administra-
tion von diesen iliber die Grenzen des M&glichen hinaus ausgedehnt wird
bis zur vollkommenen (und mitunter kriminellen) Willkir." 11

In welchem MaBe die kommunistischen Machthaber durch die "ausfih-
renden Organe" oder "2Zwanzigerrdte" auf das Gemeindeleben EinfluB
nehmen, zeigt ein Brief des Priesters Dmitrij Dudko:

HCNOJIHUTENBHOMY KOMHTETY UWEJIKOBCKOr'O PAROHA,

MOCKOBCKOR OBJIACTH
OBPAIIAKD Bame BpHHMAaHHe Ha TO, YTO C BaueRl CTOPCHH CHOBA BeneTCcHA NpoOBO-
KalKg MO ynaleHHKw MeHA C MeCTa ciayxeHHA. C 3TOR UeNbw BhAYMHBAaeTe
BCAKHE JIOXHHE CHTyalMH, HacTpPauBaeTe UEPKOBHHA COBeT MPOTHB MeHA, XO-
THTE BHCTABHTb MEHA B TOM CBeTe, UTO A 3aHKHMAKWCh KAKMM-TO IAPYI KM
nenoM, a He LUepKOBHHM.

3TO yxe OHUIO HEOMHOKPATHO. EHJIO yXe U TO, KOrZa LUepPKOBHOMY COBeTY
NpHKa3npanad pacTOPrHYTh CO MHOR IOroBOP, HO KaK TONMBKO CTAaNO H3IBECTHO
06 2TOM, NYCTHNKH CNyX, YTO HHYEro 3TOro HerT.

14 Mmaa cero roma MeHs BH3BAaJIM B LUEPKOBHYY CTOPOXKY, rfle HaXOOWIKCh
CTapoCTa Hawerc xXpaMa CO BCeMH uneHamMH coBeTa. OHM MHe CKa3adH, UYTO
By HX BH3WBaAN® B PARHCMNOJIKOM NO MOBOAY TOrO, YTO KO MHE XOOAT MOJoOue
JILOH, YTO A HHKOr'O He NOJIXeH NMPHHHMATh, YTO AOCTATOYHO TOro, YTO NOo-

GHBaKT B XpaMe... He 3Haw, HACKOJILKO TOYHO nepenany TO, O yeM Bu roBO
PHNIH. MHe KaxXeTCa, 4YTO TaM OhJI0O CKa3aHO %Onpuwe, YeM MHe cKa3anu.Bnon-
HE NMOHATHO, YTO OHH MHOroOe YNYCTHINH, NOTOMY 4YTO 23TO NKOX ¢ HeGONbUHM
OGpa3loBaHHeM, MNPEeKJNIOHHOro Bo3pacTa. CYAA MO HX Peakudu KO MHe, A MOTrYy
CYAHTBL O TOM, Kaxk Bu Ha HHX naBuUTe. [IOPOA OHH GHBAKT O3NOGNEHH, XOTAT
B YeM-TO MeHA OOBHHHTL, HO KOIINa MM BCe OO%ACHHMWB, OHM TOPAWMTCHA, CO-
rnawawTca CO MHOR, NPOCAT npoueHuna. [IOpOR OHM He OTanAXBPawT KOMHATY,
B KOTOPOR A npoxuBaw. [opof nepecrtawT 340poBaThCcA. [OpoA 3axpLBawT
KaNUTKY Ha 3aMOK, 4YTOO KTO-TO He npouwen KO MHe. [IOPOR € NOYTH NPHHOCAT
nycTHe n¥chbMa (He B NM npHKka3LBaeTe H3WMATh conepxumoe?). [lopon ne-

11 Vestnik RChD 120. 1977. S. 29o.
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12
namT BHUA, HYTO A OTKAa3HBAWCh OT HCMNOJIHEHUA LepPKOBHHX Tped...

Bisher habe ich von den Seiten des kirchlichen Lebens gesprochen,
die - wenn auch in unterschiedlicher Stdrke, in unterschiedlicher

Form~ dem freien und dem unfreien Teil der Russischen Orthodoxen
Kirche gemeinsam sind.

Nun gibt es eine Reihe von Dingen, die nur hier m&glich und not-
wendig sind, d.h. nur fir den freien Teil der Russischen Kirche. Dies
ist z.B. die Reaktion auf die N&te der Gldubigen in RuBSland. Darunter
verstehe ich zuerst die Verdffentlichung von Informationen, die uns
aus RuBland erreichen. Hier haben wir sehr begrenzte M3glichkeiten,
wie ich das schon friher andeutete. Diese M&glichkeiten sind nicht
nur durch duBere Faktoren begrenzt, sondern auch durch unsere eigene
zahlenmdBige Schwdche. Es sind in letzter Zeit Materialien zu uns
gelangt, die von einem lebendigen religidsen Interesse in RuBland
zeugen - etwa die jetzt offensichtlich regelmdBig erscheinende Zeit-
schrift "Nadezda", deren erste Nummer bereits gedruckt ist, wdhrend
zwel weitere sich jetzt in der Vorbereitung zum Druck befinden. Es
sind die Bicher des Priesters Dmitrij Dudko und eine ganze Reihe an-
derer Informationen, die auf ganz verschiedenen Wegen uns erreichen
und die hier der Verdffentlichung bediirfen. Zum Teil ist die Verdffent-
lichung hier vorgesehen, damit diese Materialien dann wieder nach
RuBland zuriickgehen, wie etwa im Fall der Zeitschrift "NadeZda", die
im wesentlichen nicht fiir uns hier gedacht ist, sondern fir die Gldu-
bigen in Rufiland, denen jedoch die M8glichkeit der Verbreitung fehlt.
Eine unserer sehr wichtigen Aufgaben ist die Korrespondenz religidsen
Inhalts. Es kommen immer wieder Briefe aus RuBfland, die die Sehnsucht
nach einer solchen Mdglichkeit widerspiegeln - Briefe von Menschen,
die - aus unserer Sicht mitunter ungerechterweise - die Geistlichen
in RuBland selbst verurteilen und die deswegen nur zu einem Gesprdch
mit Vertretern des freien Teils der Russischen Kirche gewillt sind.
Hier befinden wir uns in einer schwierigen Lage, denn die Griinde fiir
diese Ablehnung sind unterschiedlich, sehr subjektiv und nicht unbe-
dingt mit unserer Uberzeugung iUbereinstimmend. Wir miissen aber immer
dabei bedenken, daB wir mit Menschen zu tun haben, die iUber ein HuBer-
stes Minimum an Informationsmdglichkeiten verfigen, besonders, wenn

es sich um Menschen handelt, die in der Prowvinz wohnen.

12 Russkaja mysl', 13.7.1978. 27
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Auf dem Gebiet der religidsen Korrespondenz wird ein groBer
Teil der Arbeit von unserer Bruderschaft "Pravoslavnoe Delo" getan.

Weiter gibt es Dinge rein kirchlicher Art, die in RuBSland selbst
nicht méglich sind - etwa die Verherrlichung des Heiligen Johannes
von Kronstadt oder die Verherrlichung der Heiligen Xenia, die vor
kurzer Zeit stattgefunden hat. Dies sind Dinge, um die die Gladubigen
in RuBland seit langem gebeten haben, weil sie diese Heiligen ver-
ehren, weil sie um deren Heiligkeit wissen, die Mdglichkeit ihrer
Verherrlichung aber in RuBSland selbst nicht gegeben ist. Hierher ge-
hért die Frage der Verherrlichung der Bekenner und Mdrtyrer unseres
Jahrhunderts, die auch immer wieder gefordert wird. So schreiben
Jakunin und Regel'son an die Vollversammlung des Weltkirchenrates:
"Es ist unumgdnglich, daB die Christen der ganzen Welt ihre Martyrer
kennen, gleich in welchem Land sie verfolgt werden oder welcher Kon-
fession sie angehéren... Wir wollen die Delegierten der Vollversamm-
lung an die qudlende und beschidmende Tatsache erinnern, daB die Fiir-
bitten der ganzen Welt im Jahre 1930 seitens der damaligen offiziel-
len Filhrung der Russischen Kirche mit MiBbilligung und Protesten auf-
genommen wurden, wobei man das Vorhandensein von Verfolgungen negier-
te und vor der ganzen Welt falsches Zeugnis ablegte, demzufolge die
Bekenner und Mdrtyrer lediglich politische Verbrecher seien."13 Nicht
anders ist die Haltung der offiziellen Kirche heute.

Ein weiteres Aufgabengebiet, das uns hier zufdllt, ist die Infor-
mation unserer Gldubigen Uber die Ereignisse in RuBSland, um somit die
Verbindung, das Gefilhl der Einheit der Kirche aufrechtzuerhalten und
nicht zuzulassen, daB wir ein selbstdndiger Organismus werden, der
eines Tages nichts mehr mit der Mutterkirche zu tun hat. Dies ist ein
sehr schwieriges Problem und es bedarf sehr groBen Fingerspitzenge-
fiihls von allen Seiten, um dies zu gewdhrleisten.

13 Vestnik RChD 117. 1976. S. 226.
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Ubersetzungen der russischen Zitate

(S. 15) In der Sowjetunion gibt es die Kinderorganisation der "Pioniere",
die nach den - bekanntlich vom Atheismus nicht zu trennenden - kommunisti-
schen Prinzipien des Marxismus-Leninismus aufgebaut ist. Ablehnung des
Glaubens an Gott ist flOr einen "Pionier" selbstverst3ndlich. Deshalb kann
ein Glaubiger offiziell nicht in die Pionierorganisation aufgenommen wer-
den; und folglich bekundet jeder, der dieser Organisation beitritt, damit
zugleich seinen Unglauben. Andererseits ist der Eintritt in die "Pioniere"
praktisch obligatorisch, obwohl sie als freiwillige Organisation gelten,
Der Nichteintritt aus religidsen Motiven kann als Folge religidser Propa-
ganda angesehen werden und die strafrechtliche Verfolgung der Eltern nach
sich ziehen.

(ebd.) HAaufiger haben wir es jedoch mit einem anderen Faktum zu tun: Sowohl
die eine wie auch die andere Seite schlieBen einen KompromiB: Die Behdrden
sehen durch die Finger, wenn gldubige Kinder, die zugleich regelmiBiqg die
Kirche besuchen, bei den Pionieren eintreten, und die Eltern dieser Kinder
erblicken (angesichts der im gegenteiligen Fall mdglichen Folgen) nichts
Unmbgliches in der Mitgliedschaft ihrer Kinder in der Pionierorganisation.
Ja mehr noch, "humane" Lehrer, die die Einstellung des Kindes und seiner
Eltern kennen, haben die Mdéglichkeit, das Kind nicht zu stark in die Pio-
niertdtigkeit einzuspannen. So kommt es zu einer Ubereinkunft &hnlich wie
bei der erkauften Best&tigung dber die Darbringung von G&tzenopfern, was
jedoch, wie wir gesehen haben, als Abfall von der Kirche angesehen wurde.

(ebd.) Es muB gesagt werden, daB nicht nur viele Laien, sondern auch einige
Priester und Lehrer der Geistlichen Akademie in dieser Ubereinkunft nichts
Besonderes sehen und nicht einen christlichen Platz im Leben und die Erfil-
lung ihrer christlichen Pflichten fir Christentum halten, sondern lediglich
Gebete, Fasten, Riten, Tugenden - "das innere Leben”, das jedoch auBerhalb
der Erfidllung der Christenpflicht (des wahren inneren Lebens) sich auBer-
halb der Orthodoxen Kirche vollzieht, d.h. sich in ein AuBerliches Leben
verwandelt.

{S. 16) Gerade diese Kirche ist offiziell in der Sowjetunion zugelassen,
und die Christliche Kirche ist praktisch verboten. So muB man auch ihre Si-
tuation begreifen. Es geht nicht um offene Verfolgungen, die offensichtlich
gar nicht so groB sind, wie man meint. Und es geht auch nicht um die Heiden,
die gar nicht umhin k&nnen in der einen oder anderen Form die Christen doch
unter Druck zu setzen. So wie im Altertum das gemeine Volk, das voller Lust
die Gladiatorenk&mpfe und die in der Arena den wilden Tieren zum FraB vor-
geworfenen Menschen betrachtete und sich an der Entartung des Theaters be-
rauschte, der Meinung war, das Christentum brichte die Menschen um ihre
"Lebensfreude” und bdte stattdessen einen "Totenkult" an, wie es unglaub-
hafte JSeschichten dariber verbreitete, daB die Christen zu einem Eselskopf
beteten und das Blut kleiner Kinder trédnken, so glaubt auch heute das an
der Grausamkeit und Verderbtheit der Leinwand geschulte einfache Volk ehr-
lichen Herzens, daB die Christen ihre Kinder der "Freuden der Kindheit" be-
raubten. Es ist deshalb lacherlich, an den Sinn fir gesetzliche Ordnung und
das Gerechtigkeitsgefidhl nicht von Gott erleuchteter Heiden zu appellieren.
Sie sind hier an ihrem Platz. Nicht auf ihrem Platz sind dagegen jene Hir-
ten und Oberhirten, die die von ihnen Geleiteten in v&llige Unkenntnis dber
ihr eigentlich unchristliches Leben gestirzt haben und sie darin auch er-
halten.

(S. 18) Sie behaupten, daB sich die Kirche unter unseren Verhdltnissen dber-

29



00047401

haupt nicht mit caritativen Fragen befassen misse, weil diese Funktion der
sowjetische Staat ausfille.

Aber selbst in jenen Zeiten der Symphonie zwischen Kirche und Staat, in de-
nen das christliche Imperium von XKaisern regiert wurde, die sich aktiv mit
sozialer Wohltatigkeit befaBten, war fir das Selbstverstdndnis der Kirche
allein schon die Frage nach der Abstinenz der Kirche von der Gewdhrung ma-
terieller Hilfe unvorstellbar, weil, ungeachtet der Tatsache, daB "eine
jegliche Gabe gut" (Jak. 1,17) ist, infolge der Verschiedenartigkeit der
Natur von Kirche und Staat fir die Kirche eine derartige Enthaltsamkeit ei-
ner Beschneidung ihrer Eigenart gleichkame, einer Verarmung der Fille jihres
Lebens, einem Riickzug in den praktischen Monophysitismus. Sie wirde das Feh-
len der Liebe zu den Menschen bedeuten, wire ein Zeugnis fir ihre morali-
sche Taubheit.

Der Verzicht auf die Wohlt&tigkeit, zu dem Sie die Kirche auffordern, be-
deutet fir sie die Wiederholung des Vergehens des Priesters und des Levi-
ten, das der Erld&ser im Gleichnis vom barmherzigen Samariter verurteilt hat.
Woher nehmen Sie, Eminenz, in unserer Zeit unter den Bedingungen eines un-
religidsen Staates und der totalen atheistischen Propaganda dieses anmaBen-
de Erleben einer "Uber—Symphonie"?'

(S. 19) Kommen wir jedoch auf die Praxis des Moskauer Patriarchats in den
Fragen der Wohlt&tigkeit zu sprechen, so widerlegt sie in einem bestimmten
Sinn Ihre Aussagen.

Ihnen ist gut bekannt, daB Patriarch Pimen anl&Blich seiner Inthronisation

5 Millionen Rubel aus Mitteln des Patriarchats fir auBerkirchliche Fonds ge-
spendet hat.

Sie wissen, daB in diese Fonds laufend stdndig wachsende Millicnen aus den
Einkinften der Eparchien und Gemeinden flieBen und so den Kirchenfiskus er-
schépfen und daB von diesen MaBnahmen obligatorisch alle Gemeinden betrof-
fen sind.

Sie wissen auch recht gut, daB das Patriarchat, seine Auslandsabteilung, die
Verwaltungen der Eparchien kirchliche Mittel fir wertvolle Geschenke an be-
geisterte auslandische Gaste vergeuden.

Bei dem kdrzlich stattgefundenen StrafprozeB gegen die ehemalige Mitarbeite-
rin Ihrer Zeitschrift A.L.Smirnova war die Rede von bedeutenden Summen von
Redaktionsgeldern, die unkontrolliert fir derartige Geschenke (Transistor-
radios, bemalte Holzkdstchen aus Palech usw.) ausgegeben worden sind.

Und das geschieht zu einer Zeit, da viele Gemeinden des Moskauer Patriar-
chats mit geringer Mitgliederzahl Not leiden und die auBeretatmdBigen ein-
fachen Priester und sonstige Xirchenbedienstete kimmerliche Pensionen er-
halten. Auch das wissen Sie sehr gut.

(S. 19f.) Es gibt etwas Gemeinsames, das die beiden von Ihnen angeschnitte-
nen Themen verbindet. Was sie verbindet ist die Tatsache, daB gerade bezig-
lich dieser beiden beleuchteten Fragen die sowjetische Gesetzgebung einen
diskriminierenden Charakter tradgt: Sie untersagt der Kirche, sich mit cari-
tativer Tatigkeit zu befassen, und sie verpflichtet, unabhdngig von der Re-
ligionszugehdrigkeit, die Eltern, ihre Kinder im Geiste kommunistischer Mo-
ral zu erziehen.

Wenn Ihr Interview bezweckte, diese Diskriminierung zu rechtfertigen (ver-
zeihen Sie diese sch&ndliche Verd&chtigung), wire es da nicht einfacher zu
erkldren, daB fir das Moskauer Patriarchat der Ursprung des Kirchenrechts
nicht das Gottliche Recht (wie das bisher im kirchlichen UnterbewuBtsein so
war), sondern die sowietische Gesetzgebung ist?

§ "Symphonie" im Sinne der v&lligen Ubereinstimmung der Interessen von Staat

und Kirche (A.M.)
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(S. 20} Wenn das Abweichen von der Orthodoxie in der russischen Kirche bis-
her dber den theologischen Modernismus des Metropoliten Nikodim und seiner
Anhanger erfolgte (Aufldsung der Grenzen der Kirche durch Einbeziehung Un-
glaubiger in ihre Gemeinschaft), so haben Sie, Eminenz, in Ihrem Interview,
das in der Kirchensendung des Senders BBC am 3. November dieses Jahres aus-
gestrahlt wurde, den entgegengesetzten Weqg beschritten - denn Sie haben im
Grunde dazu aufgefordert, die Kirche zu verkleinern, indem man die Kinder
ausschliefit - soweit es den dogmatischen Aspekt betrifft, aber in morali-
scher Hinsicht sind Sie sogar Gber den Metropoliten Nikodim hinausgegangen,
denn Ihre Worte lber die Erziehung der Kinder verletzen die elterlichen Ge-
fihle der gliubigen Viter und Matter, ja sie sind dariber hinaus in direk-
tem Sinne antireligidse Propaganda.

(S. 20f.) Eine noch gr&Bere Verwirrung jedoch 16st ferner die Ankindigung
des Erzbischofs Pitirim (in demselben Interview) aus, daB sich die Ortho-
doxe Kirche in RuBland deshalb nicht mit dem Religionsunterricht bei Min-
derjahrigen befasse, weil das eine geistige und sittliche Vergewaltigung
ihres Gewissens und ihrer Persdnlichkeit bedeute. Eine solche Behauptung
kann verstadndlich sein, wenn man sich den marxistisch-atheistischen Stand-
punkt hinsichtlich des Menschen zu eigen macht. Fir den Marxisten bedeutet
Religion immer Vergewaltigung, etwas, was dem Menschen fremd ist, ihn un-
terjocht, aber fir den Christen, der entsprechend der Heiligen Schrift
glaubt, daB der Mensch nach dem Ebenbild Gottes geschaffen ist, wird die
Erkenntnis seines Schépfers, der christliche Glaube, den Menschen nicht nur
nicht unterdricken, er 138t ihn vielmehr sich seiner Persdnlichkeit bewuSt
werden, sich als eine Schdpfung nach dem Bilde Gottes entdecken, als Kind
Gottes durch die Gnade der Kindschaft. "Erkennet die Wahrheit, und die
Wahrhelt wird euch frei machen" (Joh. B,32), sagt Christus im Johannes-
Evangelium. "Die Seele des Menschen ist ihrer Natur nach christlich", sagt
Tertullian, der Apologet des zweiten Jahrhunderts. Unser christlicher Glau-
be laBt den Menschen seine wahre Natur erkennen. Das trifft fdr alle Men-
schen zu, aber besonders auf Kinder und Jugendliche. Sie brauchen besonders
das Licht des christlichen Glaubens. "Laf8t die Kinder zu mir kommen und
wehrt es ihnen nicht" (Mark. 10,14), gebot Christus den Aposteln, die ver-
suchten, sie nicht zu ihm zu lassen. Dieses Vermachtnis bezieht sich auf
alle Christen, aber auf die Bischdfe der Kirche in erster Linie. Ich ver-
stehe deshalb nicht, wie ein orthodoxer Bischof das Gegenteil behaupten
kann: Wir dirfen nicht unsere Kinder und Jugendlichen im Glauben unterwei-
sen, das sei eine Vergewaltigung ihrer Persdnlichkeit.”

(S. 26f.) An das Exekutiv-Komitee des Schelkowskoi-Rayon im Gebiet Moskau
Ich mbGchte Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, daB von Ihrer Seite erneut
eine Provokation ausgegangen ist, um mich von dem Ort meiner Amtsausibung
zu entfernen. Zu diesem Zwecke denken Sie sich alle m&glichen unwahren Si-
tuationen aus, versuchen Sie, den Kirchenrat gegen mich einzunehmen und
mich in einem Lichte darzustellen, als befasse ich mich mit anderen als
kirchlichen Dingen.

Das hat es schon mehrmals gegeben. So war es auch schon, als man dem Kir-
chenrat befahl, den mit mir geschlossenen Vertrag zu annullieren, aber so-
bald etwas davon bekannt wurde, verbreitete man das Geridcht, da8 nichts
davon wahr sei.

Am 14. Mai dieses Jahres wurde ich in das Hauschen des Kirchendieners geru-
fen, wo sich bereits der Kirchendlteste mit allen Ratsmitgliedern befand.
Man sagte mir, daB Sie sie in das Rayonexekutivkomitee vorgeladen hitten,
weil zu mir junge Leute kamen, daB ich niemanden empfangen dirfe, da8 es
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reiche, wenn sie in die Kirche kédmen... Ich weiB
das berichtet hat, woriber Sie gesprochen haben.
daB dort mehr gesprochen worden ist, als man mir
greiflich, daB vieles ausgelassen wurde, denn es
dung, in vorgericktem Alter, Nach ihrer Reaktion
vermag ich mir ein Bild davon zu machen, wie Sie

nicht, wie genau man mir
Ich habe den Eindruck,
sagte. Es ist ganz be-
sind Leute ohne groBe Bil-
mir gegeniber zu urteilen,
sie bedringen. Manchmal

sind sie aufgebracht, wollen mir irgendetwas vorwerfen, aber wenn man ih-
nen dann alles erklart, werden sie unsicher, stimmen mir zu, bitten um Ver-
zeihung. Manchmal heizen sie das Zimmer nicht, in dem ich wohne. Manchmal
héren sie auf mich zu griBen. Manchmal versperren sie das Tor, damit kei-

ner zu mir kommen kann. Manchmal bringen sie mir

leere Briefe von der Post

(haben Sie vielleicht angeordnet, den Inhalt zu entfernen?). Manchmal tun
sie so, als wirde ich mich weigern, kirchliche Amtshandlungen zu verrichten.

Wolfgang Kasack - 9783954791507
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OKUMENISCHE BEZIEHUNGEN DER RUSSISCHEN ORTHODOXEN KIRCHE

Von Reinhard Slenczka, Heidelberg

1. Metropolit Nikodim von Leningrad und Novgeorod (1929-1978)

Am 5. September 1978 starb in Rom bei der BegriiBung des neuen -
inzwischen ebenfalls verstorbhenen - Papstes Johannes Paul I. der
Metropolit Nikodim (Rotov) von Leningrad und Novgorod. Am lo. Sep-
tember wurde er in Leningrad beerdigt. Von 1959-1972 war er Prési-
dent des AuBenamtes des !"Moskauer Patriarchats gewesen, danach wei-
terhin Vorsitzender der Kommission des Heiligen Synod fir Fragen der
christlichen Einheit und der zwischenkirchlichen Beziehungen. Seit
1971 war er Pridsident der Prager Christlichen Friedenskonferenz. Auf
der 5. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Nairobi
1975 wurde er zu einem der sechs Prdsidenten des Rates gewihlt. Was
im folgenden iiber die dkumenischen Beziehungen der russischen ortho-
doxen Kirche zu berichten ist, umgreift im wesentlichen die nicht
ganz zweli Jahrzehnte seines Wirkens. Man kann fragen, ob mit seinem
Tod eine Phase abgeschlossen und eine grundsdtzliche Anderung zu er-
warten ist. Mehr als Vermutungen kann man dazu gewiB nicht anstellen.
Es k&nnte sich aber auch zeigen, daB8 manches in dem Wirken einer
ebenso profilierten wie umstrittenen Persdnlichkeit stidrker von den
kirchlichen und politischen Sachzwidngen bestimmt gewesen ist, als
es bisweilen den Anschein hat.
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Die Persdnlichkeit und die Laufbahn des erst 1929 geborenen
und aus einfachen Verhdltnissen stammenden Metropoliten ist oft
mit Bewunderung und Skepsis beschrieben worden. In zahlreichen
Nachrufen der Weltpresse ist das bei seinem Tod wieder deutlich
geworden. In "Le Monde" vom 7.9.1978 wurde die Charakteristik
mit einem einzigen Satz in einem Beitrag auf der Titelseite so
formuliert: "Ein geschickter Diplomat (fin diplomate), Koprdsident
des Ukumenischen Rates der Kirchen, Verbindungsmann zwischen sei-
ner Kirche und dem Heiligen Stuhl - so war er eine Darsteliung
des Besten und des Schlechtesten der Russischen Orthodoxen Kirche
durch seine Intelligenz, seine Spiritualitdt und sein realisti-
sches - um nicht 2zu sagen fatalistisches - Eingehen von Kompromis-
sen, die fir das Uberleben in einem Land nbtig scheinen, in dem
der atheistische Materialismus als offizielle Ideologie gilt,
wdhrend die Religion als ein Mittel der Ausbeutung angesehen wird."

Sein weltlicher Name war Boris Georgievid Rotov. 1947 wurde er
Mbnch. In der Leitung des AuBenamtes hatte Nikodim, damals Erz-
bischof von Jaroslavl' und Rostov, 1959 die Nachfolge des Metro-
politen Nikolaj (Jaru$evid) von Kruticyj und Kolomenskoe angetreten.
Nikolaj, der idbrigens im Westen bisweilen in dhnlichem Zwielicht
gesehen wurde wie spdter sein Nachfolger, ist allem Anschein nach
an der ihm gesetzten Grenze des fir die Kirche existenznotwendigen
Kompromisses gescheitert. Die damals auf staatliche Weisung vorbe-
reitete Reform des "Statuts Uber die Verwaltung der Russisch-Ortho-
doxen Kirche" wurde 1961 vollzogen, und damit ging die Leitung der
Gemeinden vom Priester auf den Gemeinderat ilber. Es war Metropolit
Nikolaj gewesen, der in den finfziger Jahren die gesamten Vorver-
handlungen fir den Eintritt der Russischen Orthodoxen Kirche in den
Ukumenischen Rat gefilhrt hatte. Sein Name wurde seither nicht mehr
erwdhnt; er fehlt auch in dem Referat, das sein Nachfolger Nikodim
auf der Bischofssynode von 1961 zur Vorbereitung des Aufnahmeantrags
der Russischen Orthodoxen Kirche in den Okumenischen Rat gehalten
hatte, obwohl alle m8glichen anderen Namen erwdhnt werden. Die
Gruft, in der Metropolit Nikolaj in einer kleinen Nebenkirche der
Troice-Sergieva-Lavra in Zagorsk beigesetzt ist, blieb verschlossen.
Erst Anfang dieses Jahres (1978) erschienen Name und Bild des Metro-
politen wieder in Verdffentlichungen des Moskauer Patriarchats.
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Im Wechsel der Personen ist jedoch die Kontinuitdt der Ent-
wicklung in der Leitung des AuBenamtes klar erkennbar: Was in der
Amtszeit von Nikodim scheinbar schlagartig an dkumenischer Aktivi-
tdt beginnt, wurde unter seinem Vorgidnger angebahnt und vorberei-
tet. Um die wichtigsten Punkte nur in zeitlicher Reihenfolge zu
nennen: 1956 die anglo-russische theologische Konferenz in Moskau,
1959 Beginn der bilateralen Theologengespridche des Moskauer Patri-
archats mit der Evangelischen Kirche in Deutschland; 1961 Eintritt
der Russischen Orthodoxen Kirche in den Ukumenischen Rat der Kir-
chen, ebenfalls 1961 Beginn der Mitwirkung der Russischen Orthodoxen
Kirche in der Prager Christlichen Friedenskonferenz.

An der Persdnlichkeit des Metropoliten Nikodim sind aber ebenfalls
schlaglichtartig die Belastungen und Spannungen zu erkennen, unter
denen die dkumenischen Aktivitdten der orthodoxen Kirche stehen. Es
sind keineswegs nur politische, sondern durchaus auch tiefgreifend-
dogmatische.

Innerhalb seiner Kirche hatte Nikodim sehr rasch eine auch
AuBenstehenden deutlich erkennbare Mannschaft ihm perstnlich ver-
bundener junger Theologen in kirchlichen Leitungs- und Lehrdmtern
um sich versammelt. Dazu gehdrten die Leiter der beiden Geistlichen
Akademien, der Exarch in Karlshorst, die Vertreter der Russischen
Orthodoxen Kirche beim Okumenischen Rat in Genf, dann auch sein Nach-
folger im AuBenamt des Patriarchats.

Es ist schon in der Zahl eine relativ kleine Gruppe, von der die
Okumenischen Aktivitdten der Russischen Orthodoxen Kirche getragen
werden. Bei Skumenischen Veranstaltungen begegnet man immer wieder
denselben Leuten, die entsprechend mit Referaten und Reisen stark be-
ansprucht werden.

Kein Wunder, daB sich gegen eine solche Gruppierung nicht nur
eine kirchenpolitische, sondern auch eine theologische Opposition
richtet. Dies ging gelegentlich bis hin zu dem in der Orthodoxie
schwerwiegenden Vorwurf der Neuerung und Bestreitung grundlegender
Glaubenswahrheiten.

An einigen Stellen wird der persdnliche Einsatz des Metropoliten
Nikodim bei kirchenpolitischen Entscheidungen, deren Folgen sich
auf seine Skumenische Arbeit ausgewirkt haben, erkennbar. Ruf der
Bischofssynode von 1961 hat zwar nicht Nikodim, sondern der heutige
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Patriarch Pimen die Vorlage zur Anderung des Gemeindestatuts
eingebracht. Auf der Bischofssynode von 1971 jedoch, die dem Lan-
deskonzil zur Wahl des neuen Patriarchen vorausging, hat Nikodim
die Aufnahme einer Debatte iiber das Gemeindestatut in die Tages-
ordnung energisch verhindert. Seine Begriindung mag flir sich selbst
sprechen: "Ich meine, in unserer Verantwortung vor dem Erzhirten
und Herrn Jesus Christus und vor seiner Kirche fiir den normalen Gang
und die Entwicklung des kirchlichen Lebens ist es v6llig klar, das
in dieser Angelegenheit kein Platz ist fir nicht-konstruktive Strei-
tigkeiten". !

Nach dem Einmarsch der Sowjetarmee in die CSSR 1968 hatte Niko-
dim den dadurch in der Christlichen Friedenskonferenz aufgebroche-
nen radikalen Gegensatz im Sinne seines Landes und gegen seinen
tschechischen Freund Hromodka durchzustehen gehabt. 1971 iibernahm
er die Prasidentschaft.

Reaktionen blieben nicht aus. Als am 19. Oktober 1971 spiat
abends gegen 23 Uhr die russische Delegation unter Leitung des Metro
politen in dem v4llig abgelegenen Kloster Kirchberg bei Horb zum
finften Theologengespridch mit der Evangelischen Kirche Deutschland
eintraf, wurde sie mitten in der Nacht von einer kleinen Jugend-
demonstration empfangen, die ein russisches Spruchband entfaltete:
"Nikodim, wo ist dein Bruder Boris Talantov?" Nikodim, tiefer ge-
troffen, als er sich zundchst anmerken lief3, &duBerte nur: falsche
Adresse.

Als 1975 bei der Vollversammlung des Ukumenischen Rates in Nai-
robi der Name Nikodims auf dem Wahlvorschlag fiir das neue Prdsidium
erschien, versuchte eine starke Gruppe von Delegierten, die Wahl zu
verhindern. Durch einen offenen Brief des Priesters Gleb Jakunin
und des Laien Lev Regel'son war die Vollversammlung auf die Christen
verfolgung in der Sowjetunion hingewiesen worden, und auflerdem war
der Hierarchie der Vorwurf schweigender Zulassung von administra-
tiven Lingriffen in das Gemeindeleben gemacht worden. Nikodim er-
schien als der Reprisentant einer staatshdrigen Hierarchie gegen

1 éurnal Moskovskoj} Patriarchii 1971.8. S§. 23.
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die um die Reinheit ihres Bekenntnisses willen k&mpfende und
leidende Kirche. Der Vorwurf, die Midrtyrer zu verleugnen, war
schon 1971 gegen ihn erhoben worden.

Es sind einzelne Vorgdnge, die hier herausgegriffen wurden, um
ein wenig den Hintergrund des Themas anzudeuten. Ich selbst bin
dem Metropoliten durch die Jahre hindurch hidufig begegnet und war
mehrfach sein Gast. Er hat mich, auch im Vergleich zu manchen an-
deren Vertretern der Hierarchie, immer wieder beeindruckt, neben
allen anderen intellektuellen Qualitdten auch durch eine bescheidene
Lauterkeit. Aus diesen Begegnungen und manchen anderen damit ver-
bundenen Erfahrungen habe ich aber auch dies gelernt: Fiir einen
AuBenstehenden und zumal fiUr einen evangelischen Theoclogen auf dem
Hintergrund des iberstandenen Kirchenkampfes im Dritten Reich
oder auch auf dem Hintergrund heutiger Vorstellungen von theolo-
gisch motivierter politischer Opposition mag es leicht sein, die
; Grenze von KompromiBS und Bekenntnispflicht zu ziehen. Niemals aber
i kann und darf man diese Grenze fiir andere ziehen, schon gar nicht,
wenn man deren Lage nicht teilt und deren Verantwortung nicht trigt.

2. Die Russische Orthodoxe Kirche und der Jkumenische Rat

der Kirchen

: Der Eintritt bzw. die Aufnahme der Russischen Orthodoxen Kirche

! in den Okumenischen Rat der Kirchen 1961 ist zweifellos das wichtig-
ste Ereignis dieser Zeit. Auf die Einzelheiten der politischen Situ-
ation braucht hier nicht eingegangen zu werden. Es war die 2eit der
Entstalinisierung durch den 21. ParteikongreB8 vcn 1959 und den 22.
von 1961. Mit der Offnung nach auBen beginnt jedoch nahezu gleich-
zeitig ein neuer Druck auf die Kirchen im Lande. Gewiff ist unbe-
streitbar, daB sdmtliche Skumenischen Aktivitdten der Russischen
Orthodoxen Kirche sich in den Grenzen des politisch M8glichen ab-
spielen - wie das ilbrigens auch anderswo der Fall ist. Nur sollte
man sich hiiten, ausschlieBlich alles unter politischen Vorzeichen

zu sehen. Es gibt vielmehr auch eindeutige dogmatische Aspekte fiir
die Mitarbeit in der &kumenischen Bewegung, die auch bei den Ent-
scheidungen im kirchenpolitischen Zusammenhang eine erkennbare

Rolle spielen.
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Zum besseren Verstdndnis sei noch dies vorausgeschickt: Der
UOkumenische Rat der Kirchen, die 1948 in Amsterdam in der Ent-
wicklung der dkumenischen Bewequng gegriindete Weltorganisation,
ist in der Sicht der Orthodoxen eine vorwiegend aus reformato-
rischen Kirchen des Westens gebildete Gemeinschaft. Die r&misch-
katholische Kirche ist nicht Mitglied, auch wenn seit dem zweiten
Vatikanischen Konzil feste Formen der Zusammenarbeit sich entwickelt
haben. Die orthodoxen Kirchen befanden sich jahrelang in der Minder-
heit; inzwischen bilden sie jedoch durch den Eintritt der ﬁussischen
Orthodoxen Kirche und anderer Ostblockkirchen seit 1961 die stdrk-
ste konfessionelle Gruppierung. Die Geschichte der Beziehungen von
Orthodoxie und Reformation ist alt und auch nicht frei von manchen
Belastungen, zu denen auch die Erfahrung des Proselytismus gehért.

Aus diesem Zusammenhang wird das dogmatische Problem verstdnd-
lich, vor das sdmtliche orthodoxe Kirchen und ebenso die russische
angesichts der dkumenischen Bewegung sich gestellt sehen. Um es
auf eine kurze, natiirlich zugleich verkiirzende Formel zu bringen:

Es ist die Spannung von zwel Auffassungen von kirchlicher Einheit
und Vereinigung. Die eine Auffassung geht von dem Wesen der Kirche
aus. Kirche ist nach ihrem Wesen Leib Christi. Die Gestalt der
Kirche hingegen ist ihre geschichtliche Erscheinung und rechtliche
Ordnung. Vereiniqung bedeutet entsprechend die Verwirklichung der
Wesensgemeinschaft in der geschichtlichen Erscheinung unter dem
lvissen, wie es ein russischer Hierarch des vorigen Jahrhunderts ein-
mal ausgedrickt hat, daB8 die Grenzen der Kirchen nicht bis zum
Himmel reichen. Die andere Auffassung geht von der empirischen
Kirchen- und Sakramentsgemeinschaft aus. Ihre Grenzen werden vor
allem durch die Kirchenzucht bestimmt. Zertrennung bedeutet bei
dieser Betrachtungsweise dann Abfall bzw. AusschluB. Vereinigung
aber bedeutet Riickkehr bzw. Wiederaufnahme in die bestehende Ge-
meinschaft.

Zu dem dogmatisch Grundsdtzlichen gehdrt auBerdem die kirchen-
geschichtliche Abfallstheorie., Sie besagt, ebenfalls in aller Kirze:
In ihrer Identitdt und Kontinuitdt mit der alten Kirche der sieben
ersten dkumenischen Konzile ist allein die orthodoxe Kirche des
Ostens geblieben, wdhrend alle anderen Kirchen von dieser Einheit
und der sie umschliefBenden Wahrheit abgefallen sind.
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Die Spannung zwischen den beiden Auffassungen von kirchlicher
Einheit und Vereinigung ist bezeichnend fiir die Entscheidung zur
dkumenischen Arbeit wie auch fiir die M&glichkeiten und Grenzen der
Mitwirkung. Von hier aus werden die neueren Entscheidungen idber die

Mitwirkung der Russischen Orthodoxen Kirche im Okumenischen Rat
verstdndlicher.

Datiert man die neuere Skumenische Bewegqung ab 19loc (Weltmis-
sionskonferenz von Edinburgh), dann fallen die ersten Vorverhand-
lungen iliber eine Mitwirkung noch in die Zeit vor der Revolution.
Wadhrend des Lrsten Weltkriegs wurde ein Briefwechsel von dem ersten
Sekretdr der Bewequng fir Glauben und Kirchenverfassung, dem ameri-
kanischen Rechtsanwalt Robert H. Gardiner, mit zwei prominenten
Vertretern der Russischen Orthodoxen Kirche gefithrt, dem Erzbischof
Antonij (Chrapovickij) von Kiev und Galizien und dem Kanonisten
Archimandrit Ilarion (Troickij).

Der Gegensatz scheint darin von uniberbietbarer Schédrfe. Antonij
vertritt die Auffassung, nach orthodoxer Lehre seien alle auBerhalb

| der Kirchengemeinschaft Stehenden "Heiden, Hdretiker und Usurpatoren
des christlichen Namens." Gardiner jedoch beruft sich in seiner Ant-
wort auf gegenteilige AuBerungen neuer russischer Theologen wie
} P.Svetlov, J. Jany§ev, V. Bolotov und fast deren Meinung so zusammen:
"Die Schismen und die Hidresien haben die christlichen V&lker des
Westens nicht zu Heiden gemacht".2
Das Landeskonzil von 1917/18 hat, obwohl eine Vorbereitungs-
kommission eingesetzt worden war, keine Entscheidung {iber eine Be-
teiligung an der Skumenischen Bewegung gefdllt. Dies geschah viel-
mehr durch die geschichtliche Entwicklung. Die Stimme der russischen
Orthodoxie wurde auf den Skumenischen Konferenzen der zwanziger und
dreiBiger Jahre nur von der russischen Emigration vorgebracht, und
Zwar vor allem durch die sogenannte Pariser Schule, in der theolo-
gisch und philosophisch die liberale Tradition der russischen reli-
gidsen Philosophie und der historischen Schule fortlebte. Die russi-
sche Synodale Auslandskirche hingegen unter der Leitung von Antonij
Chrapovickij vertrat auBerhalb RuBlands energisch den mehr konser-
vativen Standpunkt und lehnte eine Mjitwirkung an der 8kumenischen

2 Vvgl. R. Slenczka, Ostkirche und Okumene. G&ttingen 1962. S. 200 f.
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Bewegung ab. Die wenigen greifbaren AuBerungen von Kirchenver-
tretern innerhalb der Sowjetunion vor dem 2Zweiten Weltkrieg zur
dkumenischen Bewegung weisen indes vorwiegend auch in die konser-
vative Richtung. Freilich spielen bei diesen AuBerungen auch die
Beziehungen zwischen Mutterkirche und Emigrantenkirchen eine Rolle.
Wwenn daher die Abfallstheorie vertreten wird, so geschieht das auch
im Blick auf Emigrantenkreise, die sich der Jurisdiktion ihrer
Mutterkirche entziehen.

Nach 1945 haben wir eine ganze Reihe von offiziellen Stellung-
nahmen aus der Russischen Orthodoxen Kirche zur Skumenischen Be-
wegung. Sie sind zumal in einem zusammenfassenden Rickblick deshalb
hdchst interessant, weil sie eine Konstanz in der theologischen Ar-
gumentation auch bei einem Wechsel in den praktischen Entscheidungen
zeigen.

An einigen Erkldrungen und Beschlissen ist das erkennbar:

Zur Soo-Jahrfeier der Autokephalie der Russischen Orthodoxen Kirche
wurde vom 8. bis 18. Juli 1948 in Moskau eine Konferenz von Ober-
hdauptern und Vertretern autokephaler orthodoxer Kirchen abgehalten.

Es handelte sich um eine interorthodoxe Konferenz, die Patriarchate
von Antiochia und Alexandria waren gemeinsam vertreten, das UOkumeni-
sche Patriarchat von Konstantinopel jedoch und die Kirche Griechenland
hatten die Einladung abgelehnt, was mit ausdriicklicher Entristung

im Protokell aufgenommen wurde.

Eine Resolution dieser Konferenz ist die Antwort auf die Ein-
ladung zur Teilnahme an der Weltkirchenkonferenz von Amsterdam, auf
der der Okumenische Rat gegriindet werden sollte. Das Ergebnis lautet:
Den vertretenen Kirchen ist eine Teilnahme an der dkumenischen Be-
wegung "nach ihrem derzeitigen Plan" nicht méglich.

"Nach ihrem derzeitigen Plan" heiBt in der Resolution inhaltlich:
Der dkumenischen Bewegung wird der Vorwurf gemacht, sie beschdfti-
ge sich vor allem mit sozialen und politischen Fragen, sie wolle
eine "8kumenische Kirche" als eine "einfluBreiche internationale
Macht" bilden. Hingegen seien die Bemidhungen um eine Vereinigung
auf dogmatischer Grundlage zweitrangig geworden und hdtten allen-
falls eine sekunddre pddagogische Bedeutung fiir die jlingere Genera-
tion. Als Beispiel fir den dogmatischen Minimalismus wird auf die
Basis des Okumenischen Rates hingewiesen, die lediglich das auch den
Damonen mdgliche (Jakobus 2,19) Bekenntnis 2zu Jesus Christus als
Gott und Heiland der Welt enthalte, nicht aber das Bekenntnis zu dem
dreieinigen Gott.
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Daneben erscheint auch die kirchenpolitische These: Protestan-
tische Gruppen suchen lediglich in der Orthodoxie einen Bundesge-
nossen in ihrem Kampf gegen Rom, und hier droht der Orthodoxie eine
noch grbB8ere Versuchung, ndmlich sich von dem Trachten nach dem
Reich Gottes abzuwenden und sich auf die ihren Zielen fremde poli-
tische Ebene zu begeben. Denn darin besteht heutzutage die prak-
tische Aufgabe der Gkumenischen Bewegung. DaB das himmlische Reich
mit dem irdischen Reich verwechselt wird, ist ein brisantes Thema
nicht nur in der neueren orthodoxen Theologie, sondern auch in der
religidsen Literatur RuBlands.

Der Eintritt der Russischen Orthodoxen Kirche in den Okumeni-
schen Rat der Kirchen wurde vom Heiligen Synod am 3o0. Mdrz 1961
beschlossen. Die Vorverhandlungen dazu liefen seit 1958. Auf der
folgenden Bischofssynode am 18.7.1961 war der Eintritt in den Oku-
menischen Rat der Kirchen der dritte Punkt auf der Tagesordnung.
Vie Begriindung des Beschlusses wurde von HMetropolit Nikodim gegeben.
Es ist interessant zu sehen, wie die einzelnen Argumente der Reso-
lution von 1948 sorgfdltig durchgegangen werden mit folgendem Er-
gebnis: Der Okumenische Rat hat sich in einer "mehr kirchlichen,
geistlichen Struktur seiner Tdtigkeit entwickelt".3 In praktischen
Fragen zeige er eine objektivere Einstellung. Aufgabe der orthodoxen
Delegierten werde sein, "von der Wahrheit Zeugnis abzulegen, wie
sie sich in der orthodoxen Kirche bewahrt hat". Und schlieBlich:
"In den Umstdnden der gegenwdrtigen Zeit k&nnen wir nicht die Hin-
weise auf die Notwendigkeit {lbersehen, das Gefilhl der christlichen
Gemeinsamkeit 2zu unterstiitzen und die Christen des Ostens und des
Westens mit den Banden der Liebe unddes Friedens zu verbinden“.4

Mit dem Eintritt der Russischen Orthodoxen Kirche wurde die
Basis des Ukumenischen Rates erweitert durch die Rufnahme einer
trinitarischen Doxologie.

Zweifellos ist die Mitarbeit in der Skumenischen Bewegung von
duBeren Umstdnden abhdngig. Aber diese beiden Beschlisse von 1948
und 1961, und deshalb wurden sie herangezogen, enthalten in grofier
Klarheit die theologischen und praktischen Kriterieh und Grenzen
einer Kooperation, wie sie genauso in anderen orthodoxen Kirchen ver-

treten werden,

3 %urnal Moskovskoj Partriarchii 1961.8. sS.7.
4 Ebd. S. 8B, 41
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Es ist nun nicht zu ilibersehen, daf die intensive Mitarbeit in
den Gremien des Ukumenischen Rates die Russische Orthodoxe Kirche
in eine nicht zu unterschdtzende Spannung gebracht hat. Das Ge-
wicht der Orthodoxie ist mit dem Eintritt der Russischen Orthodoxen
Kirche und den iUbrigen orthodoxen Kirchen aus Ostblockstaaten im
Ukumenischen Rat erheblich versti¥rkt worden, so da8 es auch nicht
mehr ohne weiteres mdglich ist, wie in friheren Zeiten durch re-
gelmdsSige Sondererkldrungen den Standpunkt der Orthodoxie klarzu-
stellen.

Die besondere Spannung ergibt sich aber aus der Entwicklung des
Okumenischen Rates in seiner Gesamtheit gerade seit der Vollver-
sammlung von Neu Delhi 1961. Man hat neuerdings diese Entwicklung
beschrieben als einen Ubergang "vom Konzept des karitativen Han-
delns" zu einem Konzept, bei dem "Gerechtigkeit das wichtigste Hand-
lungskriterium ist”, und dem Ziel, "bestehende Machtstrukturen zu
verdndern” - kurz: "eine Spiritualitdt des Kampfes" (Spirituality
of Combat). Das Moskauer Patriarchat hat neben anderen orthodoxen
Kirchen in den letzten Jahren mehrfach vor dieser Entwicklung ge-
warnt und auf eine vorrangige Behandlung der theologischen Auf-
gaben gedrdngt.

Die Verhandlungen ilber sozialethische Themen fihrten nicht sel-
ten zu politischen Belastungen, bisweilen aber auch zu ganz prak-
tischen Schwierigkeiten. Unter Kennern russischer Verhdltnnisse
braucht man nicht weiter auszumalen, in welche Situation eine Dele-
gation der Russischen Orthodoxen Kirche gerdt, wenn iliber die Ver-
wirklichung der Menschenrechte konkret diskutiert wird, besonders
iiber die Vereinbarung von Abschnitt IV der Helsinki-SchluBakte,
oder wenn das Thema der Frauenordination mit allen Begleiterschei-
nungen der westlichen Sexismusdebatte verhandelt wird.

Die hier immer wieder aufbrechenden Spannungen werden aber noch
erheblich dadurch verstirkt, das die Mitarbeit in der dkumenischen
Bewegung nicht nur der politischen Situation Rechnung tragen mus,
sondern zugleich einer ganz erheblichen innerkirchlichen Opposition
ausgesetzt ist, die sich schon mehrfach sehr vernehmlich auch auf
Vollversammlungen des Ukumenischen Rates gemeldet hat. Es ist dies
vor allem die Gruppe von Minnern wie Gleb Jakunin, Lev Regel'son,
Nikolaj Esliman u.a. Aus diesem Kreis kam ein Flugblatt mit dem Titel
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"Trnste und dringende Fragen an seine Hochwiirden Nikodim, Metro-
polit von Leningrad und Novgorod, und andere mit ihm iibereinstimmen-
de Personen", das an das Landeskonzil von 1971 gerichtet war.

Bei diesem Dokument handelt es sich vor allem um eine dogmatische
Kritik an der theologischen Konzeption des Ukumenischen Rates, wie
sie von Nikodim u.a. auch innerhalb der eigenen Kirche vertreten
worden sein soll. Der entscheidende Vorwurf der Neuerung lautet
ganz kurz: Die Erldsung durch Christus wird verdridngt durch die
Vorstellung von einer innergeschichtlichen Weltvollendung. Dieser
Vorwurf trifft in der Sache auf die 1948 erwidhnte Versuchung, die
Erwartung des Reiches Gottes mit der Herrschaft iUber die Welt zu
vertauschen.

Die praktische Kritik duBerte sich in dem bereits erwdhnten
offenen Brief von Jakunin und Regel'son an die finfte Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates in Nairobi. In der Konferenzzeitschrift
verdffentlichte Metropolit Juvenalij, der Nachfolger Nikodims in
der Leitung des AuBenamtes, dazu eine Erwiderung, in der es u.a.
hief: "Wir verbergen nicht die Tatsache, dag Probleme im Leben
der Kirche aufgetreten sind und noch auftreten, die aus der Uber-
tretung von Gesetzen ilber die religidsen Gemeinschaften herriihren.
Dies geschieht durch 86rtliche Vertreter der Staatsbehdrden wie auch
durch Mitglieder der Kirchgemeinden; wir k&nnen jedoch nicht umhin,
die duBerst niitzliche Arbeit des Rates fiir Religifse Angelegenhei-
ten beim Ministerrat der UdSSR, der sich mit solchen Ubertretungen
befaBt, zu bestdtigen."”

Die Mitwirkung der Russischen Orthodoxen Kirche im Ukumenischen
Rat ist groBen Belastungen ausgesetzt, die, und das soll ausdriick-
lich unterstrichen werden, jedoch nicht nur politischen, sondern
auch theologischen Ursprungs sind. Filr die Angehdrigen von Kirchen,
die unter anderen politischen Verhdltnissen wie auch mit anderen
dogmatischen Einstellungen leben, ist es leider oft nicht ganz
leicht, fir eine solche Situation Verstdndnis zu haben.
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3. Die bilateralen theologischen Gespricheder Russischen
Orthodoxen Kirche

Neben der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen sind
die bilateralen theologischen Gesprécleeine von der Russischen
Orthodoxen Kirche in ganz besonderer Veise gepflegte Form Skume-
nischer Beziehungen. Keine andere orthodoxe Kirche hat dies bisher
mit solcher Intensitdt ausgebaut und mit solcher RegelmidBigkeit
gepflegt. Dabei nehmen die Theologengesprdche mit der Evangelischen
Kirche in Deutschland eine besondere Stellung ein.

Die bilateralen Gespr&che setzen noch vor dem Eintritt in den
UOkumenischen Rat ein. Man kann, nach dem, was im vorigen Abschnitt
gesagt wurde, gleich hinzufilgen: Sie sind auch nicht belastet von
den Schwierigkeiten, die sich durch Struktur und Politik des Uku-
menischen Rates ergeben.

Den Anfang machen die Gesprédclemit der anglikanischen Kirche.
1956 tagte im Juli in Moskau eineanglo-russische Theologenkonferenz.
Die zundchst zweiseitigen Gespridche wurden indes nicht fortgefiihrt,
sondern zehn Jahre spdter auf panorthodoxer Ebene fortgesetzt. Die
letzte Zusammenkunft hat 1976 in Moskau stattgefunden.

In zeitlicher Reihenfolge kommen dann die Gespridche zwischen
Moskauer Patriarchat und Evangelischer Kirche in Deutschland seit
1959.

Mit der lutherischen Kirche Finnlands, die im eigenen Land eine
mit der russischen eng verbundene orthodoxe Staatskirche hat, wer-
den seit 1959 Theologengespridche gefihrt.

Nach der Abtrennung der evangelischen Kirchen in der DDR von
der Evandgelischen Kirche in Deutschland und der Bildung des "Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR" 1969 wurden 1972 auch theolo-
gische Gespridche vereinbart. 1974 hat in Zagorsk die erste und 1976
in Erfurt eine zweite Begegnung zwischen dem Bund der Evangelischen
Kirchen in der DDR und dem Moskauer Patriarchat stattgefunden.

Nach dem zweiten Vatikanischen Konzil, zu dem die Russische
Orthodoxe Kirche ebenfalls eine Beobachterdelegation entsandt
hatte, wurden bilaterale Begegnungen auch mit der rdmisch-katholi-
schen Kirche aufgenommen. Metropolit Nikodim hatte die Beziehungen
zur katholischen Kirche und ihre Theologie persdnlich dadurch ge-
pflegt, daB er 1966 auf der Konferenz des Ukumenischen Rates fiir
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Kirche und Gesellschaft in Genf {iber die Soziallehre der r&misch-
katholischen Kirche referiert hatte. Sein Buch iUber Papst Johannes

XXIII. ist gerade in deutscher Ubersetzung erschienen. Folgende
Begegnungen mit rdmisch-katholischen Theologen haben stattgefunden:
1967 in Leningrad, 197oc in Bari, 1973 in 2Zagorsk, 1975 in Trento.

Die theclogischen Gesprdche zwischen Moskauer Patriarchat und
Evangelischer Kirche in Deutschland haben in dieser Fillle von Be-
ziehungen die ldngste Tradition und die grdBte Regelmdfigkeit.
Seit 1959 haben sieben Begegnungen abwechselnd in Deutschland und
in RuBland stattgefunden. Die achte wird fiir den HEerbst des ndch-
sten Jahres (1979) gerade vorbereitet.

Wo diese Begegnungen innerhalb von zwei Jahrzehnten ein wenig
schon in der Gefahr stehen, zur freundlichen Routine zu werden,
ist es gqut, an die ersten Initiativen Anfang der fiinfziger Jahre
zu erinnern, Es ist eins der Beispiele, wie durch kirchliche Be-
ziehungen politische Verbindungen nach einem harten Krieg ange-
bahnt worden sind. Die ersten Kontakte ergaben sich 1953 durch Martin
NiemSller, damals Leiter des Auflenamtes der Evangelischen Kirche
in Deutschland. Er war der Repriédsentant des kirchlichen {liderstandes
und konnte daher gleichzeitig die Briicke schlagen zur Orthodoxie
wie zum sozialistischen Lager, fir das er sich dann zu einer Art
Gallionsfigur entwickelt hat. Er wurde Tridger des Leninpreises.
Schon 1954 folgte eine Delegation der Evangelischen EKirche in
Deutschland unter Leitung des damaligen Prdses der Synode, Gustav
Heinemann, einer Einladung des Moskauer Patriarchats. Sowohl als
Justizminister wie spdter noch als Bundesprdsident hat Heinemann
sich immer wieder persdnlich um den Fortgang der Gespridche gekim-
mert. Er hat Metropolit Mikodim in Bonn empfangen. Das hat frag-
los das Gewicht dieser Verbindungen in der Sowjetunion verstdrkt.
Bei dem feinen Gefiihl fir Rangordnung ist es freilich dann nicht
berraschend, wenn man sieht, wie 1971 beim Landeskonzil diesen
Gesprdchen noch zwei Drittel Seiten im gedruckten Bericht von Me-
tropolit Nikodim gewidmet waren, widhrend in dem Bericht von Pa-
triarch Pimen im Mai 1978 zur 6o-Jahrfeier des Patriarchats le-
diglich dreieinhalb Zeilen dafiir ausreichten, wdhrend andere Theo-
logengespridche wesentlich ausfilhrlicher behandelt worden sind.
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Gleichwohl wird weiterhin bei diesen Begegnungen, von denen je-
weils die Berichte sowohl in Deutschland wie auch in RuBland ver-
6ffentlicht werden, eine wichtige Arbeit fiir die theologische Ver-
stdndigung geleistet.

4. SchluB

Einzelheiten zu den Themen der bilateralen Gesprdche und ihrem
Verlauf kdnnen hier nicht mehr behandelt werden, daher lediglich
nur noch ein paar zusammenfassende Bemerkungen zum SchluB.

Es stellt sich ja immer wieder die lapidare Frage, welchen
Sinn haben solche dkumenischen Beziehungen? Welche Ergebnisse
bringen sie? Zu welchem Ziel k&nnen sie fihren?

Alle diese 8kumenischen Beziehungen, die Mitgliedschaft im
Okumenischen Rat wie die bilateralen Gespréche, sind ein Stiick
praktizierter Kirchengemeinschaft. Besuchsaustausch, Briefwechsel,
Gespridche, nicht zu vergessen die Fiirbitte, sind seit altersher
die wichtigsten Elemente zur Pflege von Kirchengemeinschaft, Rus-
druck damit zugleich fidr eine Verbundenheit, die keineswegs dog-
matisch prdjudiziert zu sein braucht.

Was berichtet wurde, betrifft in erster Linie die 8kumenischen
Beziehungen mit den reformatorischen Kirchen. Die Beziehungen mit
der rdmisch-katholischen Kirche miiBten besonders behandelt werden.
Die reformatorischen Kirchen aber sind in der Sicht der Orthodoxie
alle in der Cituation, das sie sich zwar von Rom, niemals aber von
der Orthodoxie getrennt haben, d.h. sie sind, wie es oft gesehen
wird, ein Beispiel fiir den Fortgang der Spaltung in weiteren Spal-
tungen des Westens. Aber es gibt genau genommen zwischen Reformation
und Orthodoxie keine fixierten Lehrdifferenzen, sondern allenfalls
faktische Lehrunterschiede un¢ Verschiedenheiten. Die Gefahr ist
natiirlich, das8 die Gegensdtze zwischen Reformation und rémisch-
katholischer Kirche auch auf die orthodoxe Kirche libertragen werden.
Die Chance aber ist, daB in einer gewissen Unbefangenheit die Begeg-
nung gesucht und die theologische Verstdndigung entwickelt werden
kann. An dieser Stelle liegen zweifellos noch erhebliche Aufgaben,
aber auch gute Aussichten vor uns.
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DIE HEILIGE GESCHICHTE DER VSCHSON-BEWEGUNG

von John Opie, Rom

Im folgenden Vortrag mdchte ich die vergangene und gegenwirti-
ge Geschichte der orthodox-nationalistischen Bewegung VSChSON (Vse-
rossijskij Social-Christianskij Sojuz Osvobo¥denija Naroda), der
"Allrussischen sozialchristlichen Union zur Befreiung des Volkes",
in Kiirze darlegen und ihre wichtigsten Lehrsdtze zur Diskussion
stellen. Anschliefiend m&chte ich die VSChSON-Bewequng und ihren
heroischen Grinder vom Standpunkt des orthodoxen Christen betrach-
ten - ein Standpunkt, von dem aus die Geschichte nicht als bloBe
Folge von Ereignissen gesehen werden kann, denn der orthodoxe Christ
sieht in charakteristischer Weise durch die Ereignisse hindurch
ihre Archetypen in der Welt der Metaphysik und Theologie. Die Ge-
schichte erhdlt daher fiir ihn notwendigerweise eine liturgische
Funktion.

Die VSChSON-Bewegung nahm 1964 ihren Anfang. Wihrend der wenigen
Jahre ihrer formalen Existenz wurde sie die bemerkenswerteste Unter-
grundorganisation seit Stalin, die sich fiir den Untergang des Sowjet-
regimes und die Wiederherstellung einer christlichen Regierung in
RuBland einsetzte. Viele Mitglieder standen in Verbindung mit der
Philosophischen Fakultdt der Leningrader Universitdt, aber auch in
mehreren anderen Stddten gab es Vertreter. Die Titigkeit der Union
konzentrierte sich hauptsdchlich auf das Anwerben neuer Mitglieder
sowie darauf, sich kritische Argumente gegen den Kommunismus, bei~
spielsweise die von Djilas und Rauch, und die Klassiker des russi-

Eine kirzere Fassung dieses Vortrages wurde auf der Jahresversammlung der American
Association of Teachers of Slavic and East-Furopean Languages im Dezember 1976 in

New York gehalten. 47
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schen christlich-politischen Denkens, wie zum Beispiel Berdjaevs
sozial-christliche Schriften, zu eigen zu machen. Die letztere Ti- J
tigkeit stand unter der Leitung des Vorsitzenden der ideologischen |
Abteilung, Evgenij Vagin, eines jungen Dostoevskij-Experten, der
damals als Forscher im Pudkinskij dom der Akademie der Wissenschaften
in Leningrad arbeitete. Die Mitglieder, jedenfalls einige von ihnen,
wurden auBerdem in militdrischer Strategie ausgebildet, denn es war
die Uberzeugung der Gruppe wie auch vieler russischer Dissidenten
heute, daB das Ende des Sowjetregimes nur durch einen bewaffneten
Aufstand mit Unterstiitzung der breiten Massen herbeigefiihrt werden
kénne.

Die VSChSON-Bewegung wurde gegriindet und geleitet von Igor
Ogurcov, der auch ihr Denker, ihr Held und schlieBlich ihr Mdrtyrer
war - zweifellos einer der bedeutendsten Russen, die in den letzten
Jahren in Erscheinung traten. Er hatte Orientalistik studiert, war
auBerdem ein glinzender Sprachkenner und Musiker. Ein Feind jedes
Dilettantismus, konnte er auf vielen Gebieten echte wissenschaftliche
Kenntnisse vorweisen. Ogurcov war 26 Jahre alt, als er die VSChSON-
Bewegung griindete. Von friilher Jugend auf hatte er einen eisernen
Willen entwickelt; er war ein guter Athlet, ein strenger Asket, ein
filr stete Mildtdtigkeit bekannter orthodoxer Christ und ein fortge-
schrittener Anhidnger der Rajah-Yoga-lLehre. Es ist wohl klar, das
er durch die Kraft, die er durch bestimmte psycho-physische und
geistige Ubungen gewann, zu der Uberzeugung gelangte, er k&nne uns,
die wir eingestandenermaBen ex post urteilen, einen Coup liefern,
der uns, gelinde gesagt, verwegen erscheinen muB.

Fast genau 3 Jahre nach ihrer Griilndung wurde die VSChSON durch
zwel Spitzel an den KGB verraten, ihre Mitglieder wurden verhaftet
und vor Gericht gestellt und alle &uBeren Spuren der Organisation
ausgeldscht. Ogurcov erhielt die HOchststrafe von 20 Jahren, ein-
schlieBlich Gefdngnis und Verbannung; Sado, der zweite Vorsitzende,
wurde zu 13 Jahren und die restlichen Filhrer, Vagin und Averi&kin,
die beide bei ihren Verhdren "Gestindnisse" abgelegt hatten, zu je
8 Jahren verurteilt. Die {ibrigen aktiven Mitglieder erhielten eben-
falls verschiedene Strafen; heute sind alle wieder frei, mit der

einzigen bedeutsamen Ausnahme von Igor Ogurcov.
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Erste Informationen iiber die VSChSON-Bewegung wurden im Aus-
land kurz nach der Verhaftung der Fiithrer 1967 bekannt.1 Die Nach-
richtenchronik des Samizdat (Chronika tekuséich sobytij)2 berichte-
te liber die Gerichtsverhandlungen und ihre Folgen fiir die Mitglieder,
und mehrere anonyme Artikel {iber die Organisation erschienen nach 1970
in Samizdat-Ver&ffentlichungen. Aleksandr Petrov-Agatovs Gefdngnis-
memoirenB, die Berichte lber seine Begegnungen mit VSChSON-Mitglie-
dern in Arbeitslagern enthielten, wurden zur gleichen Zeit verbreitet,
und schlieBlich erschienen 1972 eine Menge neue Informationen in dem
berihmten Artikel Vladimir Osipovs "Der Berdjaev-Kreis in Leningrad“d,
der im Ausland in Russisch und verschiedenen Ubersetzungen nachge-
druckt wurde. Ein GroBteil dieses Materials wurde, gemeinsam mit an-

deren Informationen, von Professor John Dunlop zusammengetragen und
1975 in russischer Sprache im Pariser Verlag YMCA-Press verdffent-
licht.’

Die wichtigsten Nachrichten iiber die VSChSON-Bewegung und den
Westen wurden im Sommer 1976 durch das Erscheinen eines ganzen Buches
in englischer Sprache bekannt, das der Gruppe gewidmet war. Eben-
falls von John Dunlop herausgegeben, trigt es den treffenden Titel
"Die neuen russischen Revolutionére“s. Es wird sicherlich die grund-
legende Studie iliber die Bewegung bleiben. Ungefdhr zur gleichen Zeit
kam das einzige VSChSON-Mitglied, das RuBland verlieB, in Westeuropa
‘an - kein anderer als Evgenij Vagin, der friihere Leiter der ideolo-
‘gischen Abteilung, der nun mit Frau und Tochter in Rom lebt. Kurz

1 Zur Zeit der Gerichtsverhandlungen wurde ein Exemplar des VSChSON-Programms

zu Nikita Struve bei der russischen YMCA Press in Paris geschmuggelt, wo es
unerklarlicherweise 8 Jahre lang verborgen blieb, bis es 1975 von John Dunlop
verSffentlicht wurde.

2 Dazu s. C. Gerstenmaier, Die Stimme der Stummen. Stuttgart 1971. S.127-134,
Bibliographischer Nachweis der Verdffentlichungen im Westen s.J.B. Dunlop,
The New Russian Revolutionaries. Belmont/Mass. 1976. S$.303, Anm.8. Ausschnitte
aus der Chronik der laufenden Ereignisse erscheinen fortlaufend in: Samisdat.
Stimmen aus dem "anderen RuBland". Hrsg. Kuratorium Geistige Freiheit. 1 ff.
Bern 1973 ff,.

3 A. Petrov-Agatov, Arestantskie vstreéi. In: Grani 82. Frankfurt/M. 1971.
5.99-126, 83.1972. S.47-78, B84.1972. S.156-196; deutsch gekdrzt in: Russi-
scher Samisdat. Stimmen aus dem "anderen RuBland” 4.1973. S.28-39.

f V. Osipov, Berdjaevskij kruZok v Leningrade. In: Posev. Frankfurt/M 1972.11.

S.3-lo; deutsch: Der Berdjaew-Kreis in Leningrad. In: Russischer Samisdat.

Stimmen aus dem "anderen RuBland”™ 4.1973. §.15-27.

VSChSON, (Vserossijski) Social-Christianskij Sojuz OsvoboZdenija Naroda).

Hrsqg. J.B. Dunlop. Paris 1975.

» J.B. Dunlop, s.o. Anm. 2.

we
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nach seiner Ankunft wurde Vagin von der "Russia Cristiana" be-
schiftigt, der italienischen katholischen Organisation, die sich
mit dem dissidenten russischen Christentum befaBt, als Pendant zur
offiziellen Institution, dem "Russicum"”, das stattdessen Beziehun-
gen zur offiziellen russischen Hierarchie unterhdlt. Als Vagin an-
kam, besaB seine Orthodoxie eine extrem nationalistische Tendenz:
"RuBland und Orthodoxie sind Synonyme" war einer seiner charakte-
ristischen Ausspriiche, wie auch "Genau wie der Katholizismus sein
Zentrum in Rom hat, so hat die Orthodoxie ihr Zentrum in Moskau" -
(ibrigens eine Formulierung, die vom orthodoxen Standpunkt aus theo-
logisch unhaltbar ist). Gleichzeitig &duBerte er den Wunsch, ortho-
doxer Priester zu werden. Es scheint jetzt, daB8 er sich stattdessen
zunidchst bei den gut organisierten liberalen russischen Dissidenten
im Westen - die sich jeder Form von russischem Nationalismus ent-
gegenstellen - um einen Posten bewarb, jedoch ohne Erfolg, und statt
dessen voll angestellt wurde als Vertreter der "Russia Ecumenica",
einer Tochter-Organisation der "Russia Cristiana", und im "Radio
Vaticana", iiber das er sich tiglich an RuBland wendet. Der offen-
sichtliche Opportunismus von Vagins Bemihungen im Westen hat viele
Zweifel an seiner Aufrichtigkeit aufkommen lassen, sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart, trotz seines Erfolgs als
Autor von Artikeln und Vortridgen ilber die Lage der Christen in RuB-
land heute.

Inzwischen wurden nach der langen Schweigepause einige andere
Mitglieder der VSChSON-Bewegung in RuBland neuerdings aktiv. BocCe-
varov, Ivanov und Borodin waren sdmtlich Mitarbeiter an Osipovs
Zeitschrift "Vede" (1971-74) und seinen dazu gehdrenden Briefen und
Aufrufen. Von allen ist zweifellos Leonid Borodin der aktivste und
interessanteste. Er gab den "Moskovskij Sbornik" (Moskauer Sammel-
band) fir 1973 und 1974 heraus, assistierte Osipov bei der Leitung
der "Vefe" und trug, manchmal anonym oder unter einem Pseudonym, zu
anderen Samizdat-Ver&ffentlichungen bei {manchmal auch zu solchen,
wie Vagin berichtet, die direkt von der VSChSON-Bewegung handeln).
Seine Stellung ist - wie die anderer VSChSON-Mitglieder heute - die
eines Slavophilen der Mitte, rechts von SolZenicyn, wenn man so

sagen darf, und links von den doktrindren Extremisten.
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Die groBe Mehrheit der VSChSON-Mitglieder ist jedoch in der einen
oder anderen Weise der rauhen Wirklichkeit des sowjetischen Lebens

. erlegen. Sado, der stellvertretende Leiter, kam letztes Jahr aus den
Lagern, einige Jahre vor Ablauf seiner gesamten Strafzeit: Es be-
steht wohl kaum ein 2weifel, daR seine Freilassung irgendwie durch
Zusammenarbeit mit dem KGB méglich gemacht wurde. Als Organisation,
als aktive Bewegung, ist die Zeit der VSChSON unwiderruflich vorbei.
Das Wort ihrer Frilhzeit ist gesprochen, ein hoher Preis dafiir be-
zahlt, und diejenigen, die es noch weiterhin sprechen, haben es ver-
schleiert und werden es noch mehr verschleiern miissen.

Um das zu erkennen, was an diesem eindrucksvollen Geschehen jedem
normalen Russen vor der Revolution oder jedem Westeuropder vor der
Renaissance, geschweige denn einem mit so tiefer Einsicht begabtemn
Menschen, wie Jung auf der einen Ebene, Hofmannsthal auf der anderen
oder St. Justinian der Mdrtyrer auf der dritten besonders aufgefallen
wdre, miBSte man heute schon ungewdhnlich tiefblickend sein. Da ist
zundchst die ungewbhnliche Wiederkehr der theologischen Zahl dref in
der Geschichte der VSChSON-Bewegung: 30 Vollmitglieder und 30 angehen-
de Mitglieder; 3 Filhrer unter einem Oberhaupt; 3 Jahre Bestehen; ein
System von Gruppen zu je 3 Mitgliedern, von denen immer nur eins in
Kontakt mit einem Fllhrer stand. (Diese kleinen Einheiten wurden
Trotkas denannt und k¥nnen als eine Art geheiligtes Gegenstiick zum
kommunistischen Dreierbund-System gesehen werden, das vor kurzem mit
solch verheerenden Auswirkungen in Sidvietnam angewendet wurde: Jede
Person wurde in dem ihr zugewiesenen Gebiet beauftragt, zwei Freunde
zu bespitzeln - so einfach ldB8t sich das menschliche Vertrauen von
Generationen in kirzester Zeit zerstdren, und auch die entlegensten
Gebiete konnen durch eine Handvoll Organisatoren wirksam kontrolliert
werden).7

Zum andern ist zu beachten, daB die VSChSON-Bewegung am 2. Februar
gegriindet und ihr Jahrestag feierlich begangen wurde, sogar in den
Lagern. Drei Jahre spiter wurden die Fiilhrer am 15. Februar einge-
sperrt, und diejenigen, die ihre Strafe verbiiBt hatten, auch am 15.

Februar freigelassen. Betrachten wir das erste dieser zwel Daten als

7 Lenin empfahl revolutionire Kampfeinheiten, bestehend aus drei bis dreiBlig
Personen: Die Wirksamkeit der Zahl drei war ihm offensichtlich nicht ver-
borgen geblieben.
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den Anfang und das zweite als das Ende der VSChSON-Bewegung. Das
erste Datum (der 2. Februar}) ist der Tag der Darstellung Christi
im Tempel, aber in Wirklichkeit wird dieses groSe Fest der ortho-
doxen Kirche in den slavischen Kirchen wegen der Diskrepanz zwischen
dem julianischen und dem gregorianischen Kalender erst am 15.Februar
gefeiert. Das Fest der Darstellung Christi im Tempel, wie es auf
einer lkone zusammengefaBt ist, muB - auch das widre wohl friiher
fiir einen Russen klar gewesen - als Archetype des VSChSON angesehen
werden; es umfaBt seine Geschichte und zugleich seine wahre.Bedeu-
tung.8

Diese Ikone der Darstellung Christi ist in drei Abschnitte aufge-
teilt, die den drei Abteilungen im Tempel von Jerusalem entsprechen.9
Links schreiten die Eltern mit ihren Gaben herein. Das ist sozusagen
das Moment der Handlung. In der Mitte wird das Kind ilber dem Altar-
tisch dargebracht. Diese Szene wird oft so dargestellt, als schwebe
ein groBes Kreuz iUber dem Kopf des Kindes; es ist das geheimnisvolle
Symbol fir Simeons Prophezeihung von Leiden und Tod, die er nach
dem Lukas-Evangelium bei der Darstellung aussprach. Das ist das Mo-
ment des Opfers. Der dritte Teil der Ikone jedoch, der dem Aller-
heiligsten im Tempel entspricht, in dem der Priester Simeon wie ein
bdrtiger Gottvater das Kind in seinen Armen aufnimmt, erinnert uns
an den Weg durch das Opfer hindurch zu den absoluten Realitdten der
unsichtbaren Ordnung. Dieser dritte Teil der Ikone scll uns fiir den
Rest des Vortrages beschdftigen.

Einer der wertvollsten Teile von Professor Dunlops Buch ist das
gesamte VSChSON-Programm, fast ausschlieBlich das Werk Ogurcovs, wie
Vagin versichert. Der erste Abschnitt dieses Dokuments besteht in

einer scharfsinnigen, radikalen Widerlegqung des Kommunismus, mit treff

8 Ohne die Studien von C.G. Jung, der den Begriff der Koinzidenz noch einmal
ernsthaft erdrtert hat, dirfte man kaum wagen, sie hier zu erwdhnen. Nach
Jung begegnen Koinzidenzen, wenn Archetypen im t3glichen Leben aktiviert
werden - eine Erkl3rung, die grundsidtzlich mit dberlieferter Weisheit Uber-
einstimmt. Aus der Sicht dieser letzteren allerdings ist gerade Jungs Ver-
stindnis vom Archetyp irrig und unzureichend. Siehe C.G. Jung, Theoretische
Uberlegungen zum Wesen des Psychischen. In: Die Dynamik des Unbewufiten.
Zarich-Stuttgart 1967 (= BA. B aus: Gesammelte Werke 1 - . Zirich-Stuttgart
1958 - ). S. 185 ff, besonders S.229 ff.

9 Die Abschnitte sind sogar noch klarer zu erkennen auf der verwandten Ikone
fir das Fest der Einfihrung der Heiligen Gottesmutter in den Tempel (21.
November) .
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sicherer Genauigkeit als "der krdnkliche Abkdmmling des materialisti-
schen Kapitalismus"” bezeichnet, der alle schidlichen Tendenzen der

bourgeoisen Volkswirtschaft, Politik und Ideologie entwickelt und
zur Reife bringt. Das ist der Ursprung der auffallenden Ahnlichkeit
zZwischen Kommunismus und Faschismus”.

Der zweite Abschnitt befaBt sich mit einem Plan fiir eine neue
russische Regierung, ein Plan, der mit einem Wort als Syndikalismus
bezeichnet werden kann, ein modernes Gildensystem mit staatlicher
Kontrolle iber lebenswichtige Industriezweige, Kommunikationsmittel
und Bodenschdtze. Die hdchste gesetzgebende Kdrperschaft widre eine
Gruppe, deren Mitglieder aus Gemeinden, Gesellschaften und politi-
schen Organisationen gewdhlt wiirden. Die Kandidaten wiirden aber nicht
von politischen Parteien gestellt wie im Westen - ein Gedanke, den
auch Solgenicyn vertritt. Eine starke Exekutive wiirde Streitigkei-
ten zwischen den Gruppen schlichten, die den Kern des Systems bilden,
und auBerdem gdbe es einen h&chsten beratenden Ausschuff, der aus
Geistlichen und Persdnlichkeiten des Laientums bestiinde (wie bei
Julien Benda und Wilhelm R8pke). Die Wirtschaft wiirde einen Mittel-
weg zwischen Kommunismus und Kapitalismus beschreiten.1° Fir die
syndikalistische Form spricht eine bestimmte russische Tradition,
wie sie sich im Matrosenaufstand von Kronstadt und in den Schriften
Berdjaevs, Fedotovs und méglicherweise SolzZenicyns manifestiert.
Das VSChSON-Programm des christlichen Syndikalismus kdnnte, wie
Dunlop versichert, tatsdchlich die verniinftigste Alternative zum
sowjetischen System bilden, die bisher in neo-slavophilen Kreisen
formuliert wurde.

Der slavophile Aspekt der VSChSON findet sich nicht so sehr ex-
plicite als implicite im Programm. Was den Slavophilismus im allge-
meinen angeht, so ist meines Erachtens sein Grundgedanke so offen-
sichtlich richtig, daB er keines Kommentars bedarf: Fiir RuBland muB
die L&sung eine echte Verkdrperung der Tradition dieses groSen und
einzigartigen Volkes darstellen, nicht eine Einfuhr von fremden

Ideen. Dunlop zeigt auBerdem auf, das8 - obwohl im Westen kaum aner-

lo Der Versuch, eine vom kapitalistischen Individualismus einerseits und vom
marxistischen Kollektivismus andererseits unabhingige dritte L&sung zu fin-
den, ist in diesem Falle ganz analog zu den politischen Ideen von Charles
Mounier, die zum ersten Mal in der 1932 von ihm gegrindeten "personalisti-
schen® Zeitschrift "L'Esprit” geduBert wurden. Berdjaev war ein wichtiger
Mitarbeiter der Zeitschrift und wesentlicher Gespr&chspartner im Maritain-
Kreis, auf den ihre Grindung zuridckgeht.
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kannt - nur der Neoslavophilismus das Potential besitzt, das sowje-
tische System zu verdridngen, denn er kann sich um Unterstiitzung an
die groB8e Mehrheit der Russen verschiedener Regionen wenden, er

kann auf die Kirche bauen und auf den grofien modernen Gedanken der
Aufwertung und Bewahrung russischer Geschichte und russischen Lebens-
raumes vor der Zerstdrung durch das gegenwdrtige Regime. AuBerdem

ist die liberaldemokratische Bewegqung zugegebenermaBen von der groBen
Masse isoliert, und das Westlertum im allgemeinen hat sich durch die
Erfahrungen der vergangenen 6o Jahre einen verhdngnisvoll schlechten
lamen gemacht.

Die Gegner des Slavophilismus kritisieren seine streng religid-
se Grundlage und sein antiwestliches Nationalgefiihl. Ich wiirde sagen,
daB ihm aber gerade diese zwei Elemente Zusammenhang geben, und daB,
wo diese geschwdcht werden, die Bewegung verwirrt und ohne Wirkung
bliebe. Ich gehe sogar noch weiter: Treibt man die religidsen und
antiwestlichen Aspekte des Slavophilismus zum Extrem - und ich méch-
te sie wesensgemdB nicht impressionistisch oder romantisch verstan-
den wissen -, dann kénnten sie ihn vor Widerspruch bewahren und sei-
ne Kritiker vollstidndig entwaffnen.

Lassen Sie uns rasch einen Blick auf einige dieser wirren Ideen
bei den allgemeinen Uberlegungen werfen, die eine Art dritten Aspekt
in Ogurcovs Programm darstellen. Da lesen wir, daB der Westen dabei
ist, "sich umzuwandeln und sich von seinen negativen Ziigen zu be-
freien". Er verwirklicht mehr und mehr "eine freie Gesellschaft, in
der Armut verschwinden wird und alle ihr Recht haben" - naive, un-
kritische Urteile, die hdtten vermieden werden kdnnen, wenn man sich
ernsthafter mit den slavophilen Lehrern des VSChSON befaBt hdtte,
beispielsweise mit dem staatskundigen Berdjaev oder gar Dostoevskij
selbst. Weiterhin schreibt Ogurcov ilber das "wachsende Prestige der
UN", {iber eine "weltweite Tendenz hin zur ... Vereinigung aller Men-
schen...", dariiber, daB die "historische Entwicklung der Gesellschaft
hingelenkt wird zu immer gr&Berer biirgerlicher Freiheit und immer
besseren ethischen Beziehungen zwischen den Menschen". Alle diese
Redensarten zeigen einen oberflichlichen Optimismus, eine unbedenk-
liche Ubernahme der nach der Renaissance ilblichen Metapher des Fort-
schritts, alles ein EinfluB aus liberalen westlichen Quellen. Sie

stehen in bemerkenswertem Gegensatz zum gesunden, realistischen Pessi:

mismus im Hinblick auf Ideologie und die menschliche Zukunft, den
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wir beispielsweise in Sol%enicyns "Offenem Brief an die sowjeti-
sche Fiihrung"11 finden. Bei andexen AuBerungen scheint das Programm

in keiner Weise mit der feststehenden Tatsache menschlicher Bestia-

litdt zu rechnen, von der, wie man doch meinen k&nnte, die sowje-
tische Geschichte der letzten 60 Jahre unwiderleglich Zeugnis ab-
legt. Zum Glick fir den logischen Zusammenhang des Ganzen herrschen
diese Aspekte nicht ausschlieBlich vor; Ogurcov spricht auch im
glaubwiirdigen Ton des christlichen Realisten, wenn er schreibt:
"Entweder ein freiwilliges Hinwenden zu Gott..., das zur Offenbarung
der Stdrke und Schdnheit des Menschen filhren wird, oder ein Abfall
von Gott, der zur Satansherrschaft fidhrt, zur Aufldsung der Pers&n-
lichkeit in uranfidngliche Krdfte, zur Versklavung durch Materie

und zur Degeneration des BewuBtseins, verursacht durch den Verlust
der wahren 2Ziele und der Sinngebung des Lebens."

Die eigentlich religidsen Punkte des Programms zeigen ein un-
schliissiges Schwanken zwischen dem Geistlichen und dem Humanistischen,
das der Verwirrung zwischen Traditionalismus und Sozialismus in
den politischen Abschnitten entspricht. Die Religion selbst wird
in dem diesem Thema gewidmeten Abschnitt XII auf idealistischer
Grundlage gerechtfertigt, Da lesen wir von “hohem Streben und Ethik",
nicht von metaphysischer Wirklichkeit oder von der Offenbarung - eine
Rechtfertigung, die vom religifsen Standpunkt aus als gdnzlich unan-
gemessen anzusehen ist. Berdjaevs Idee des "Personalismus" spielt
im Programm eine grundlegende Rolle; die Mitglieder des VSChSON
wurden ja auch Personalisten genannt. Was immer iiber Personalismus
behauptet wurde - der Begriff stammt nicht aus der orthodoxen theo-
logischen Lehre von den Personen der Heiligen Dreieinigkeit. Er
ist eine westliche humanistische Vorstellung von der Vollstidndigkeit
und Einzigartigkeit des Ich, von der menschlichen Person auf einer
psychtschen Ebene, wdhrend der echt religidse Gedanke, wo immer wir
ihn finden, stets die Unbestdndigkeit und Abhdngigkeit der psychi-
schen Persdnlichkeit hervorhebt und die dringende Notwendigkeit, sie
in eine geistige Persbnlichkeit umzuwandeln, deren hauptsidchliche
Triebkrdfte auBerhalb ihrer selbst liegen. Der Grundsatz, den wir im

Programm lesen, daB die "christliche Religion der menschlichen Per-

11 A. SolZenicyn, Pis'mo Vofidiam Sovetskogo Sojuza. Paris 1974; deutsch:
Darmstadt 1974.
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s8nlichkeit den hdchsten und vollkommensten Wert beimiBt", ist
daher einfach unwahr.12 "Durch die Rehabilitierung der Persdn-
lichkeit”, f&hrt Ogurcov fort, "stellt das Sozialchristentum auch
das Volk (narod) als komplexe geistige Einheit wieder her, die zu
schdpferischem Selbstausdruck f&hig ist." In dieser AuBerung f&dllt
der Romantizismus der Wortwahl auf, auch die grundsitzliche Ver-
wechslung von "Seele" und "Geist", Pgsyche und Pneuma. Alle diese
Behauptungen sind als absclutes Urteil unannehmbar; gleichzeitig
kdnnen sie relativ als gerechtfertigt gelten, als feste, Qenn auch
ibertriebene Gegenstimme zu der kommunistischen Herabwiirdigung des
Menschen zu einer Sache oder einer Einheit in einer Berechnung, wie
es in der Praxis geschieht.

Der vielleicht am weitesten verbreitete Einwand gegen den Sla-
vophilismus wird durch eine Art religidser Verziickung herausge-
fordert, verbunden mit dem Begriff des Nationalismus, wie er im
19, Jahrhundert galt und wie er sich bei einigen slavophilen Auto-
ren findet, begleitet von dem Gefilhl rassischer und kultureller Uber-
legenheit, wie es analog in der Vergangenheit schon die alten Juden
und Chinesen aufweisen. Keine Spur dieser Tendenz ist jedoch im
VSChSON-Programm zu entdecken, und wenn sie iiberhaupt mit der Bewe-
gung identifiziert werden kann, dann nur in den Ansichten und den
Loyalitdtsgefiihlen einiger Mitglieder, die vielleicht erst nach Auf-
18sung dieser Gruppe ihre Ausbildung erhielten. Diese Tendenz be-
ruht auf der Verwechslung des irdischen K6nigreichs mit dem himm-
lischen K&nigreich, wie sie in der alten politischen Theorie verstan-
den werden, in diesem Falle verwechselt zugunsten eines universalen
Slaventums, Auch hier hidtte der Irrtum durch sorgfidltige Konzentra-
tion auf die religilse Idee, die dem Slavophilismus innewohnt ver-
mieden werden kdnnen. Dies kann anhand einer weiteren Ikone noch
deutlicher gemacht werden, die derjenigen von der Darstellung Christi
im Tempel sehr &hnlich ist und mit ihr in Zusammenhang steht, indem
sie dasselbe dramatische Geschehen weiterfiilhrt und doch wiederholt.
Die Darstellungsikone zeigt eine vorliufige Darbringung Christi vor

12 Ogurcov gibt auch die negative Darstellung derselben Idee: “Der Kommunismus
demoralisiert sowohl das Individuum als auch die Gesellschaft, indem er den
Menschen von seinem eigenen 'Ich' entfremdet." Aber die Entfremdung des Men-
schen von seinem Ego ist genau die Aufgabe jeder echten Religion.
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seinem Opfertod. Sie driickt vollkommen die liturgische Handlung der
Proskomidie aus oder die vorldufige Darbringung der eucharistischen
Gestalten in der byzantinischen Liturgie. Die Ikone von Christi

. Einzug in Jerusalem entspricht auf der anderen Seite der Darbrin-
gungsprozession beim GroSen Einzug, wenn die noch ungeweihten Gaben
von der Prothesis zum Altartisch gebracht werden, wo die Darbringung
des Opfers stattfindet. Der ibliche Platz dieser Ikone in der Reihe
der Festfolge der Ikonostase ist daher gleich links neben der K&-
nigspforte, durch die die Prozession zum Altar schreitet. Die Reihen-
folge von Berg, Baum und Tor deutet die Bewegung der Prozession
selbst an, denn der Berg mit der H8hle ist ein Symbol der Jungfrau
Maria und daher der Geburt Christi, an die in der Prothesis aus-
dricklich erinnert wird: Wie Christus auf der Einzugsikone vom Berg
zum Tor schreitet, sc¢ geht die Prozession von der Prothesis zur Ko-
nigspforte.13

Die Ikone und die liturgische Dichtung des GroSen Einzugs bil-
den zusammen die Verbindung zwischen drei herrlichen verwandten Bil-
dern - die Engelschar, die in der himmlischen Liturgie den Einzug
des K&nigs des Weltalls begleitet; der historische Einzug Christi
in Jerusalem als K8nig und Messias; der jubelnde Beifall fiir den
byzantinischen Kaiser, als er auf einem Schild hereingetragen wur-
de und, wie Gogol' bemerkte, aussah, als schwebte er auf den Speer-
spitzen seiner ihn umgebenden Leibwache.

Jiese ineinander verwobenen Sinnbilder zeigen Handlung und Voll-
endung in dieser Welt in ihrer hdchsten Bedeutung; sie zeigen uns
das irdische K&6nigreich als das vollkommenste Abbild des himmlischen
K&nigreichs, das ilberhaupt mglich ist, und theokratische Kultur
als greifbare Verwirklichung der absoluten Wirklichkeiten. 2ber das
groBe Fest Palmsonntag geht mit vorbestimmter Schnelligkeit auf Kar-
freitag zu. Der gottgeweihte Kdnig in antiken Gesellschaften war

13 Es soll darauf hingewiesen werden, daB die Reihenfolge Berg, Baum und Tor
auf Ikonen der Dreieinigkeit des Alten Testaments, von Rublev zum Beigpiel,
umgekehrt wurde. Die Dreieinigkeitsikone ist eine Manifestation der Dreiei-
nigkeit auf Erden; die Ikone von Christi Einzug in Jerusalem drickt die ent-
gegengesetzte Bewegung der Ruckkehr in den Himmel aus - eine Bewegung, darge-
stellt in den Evangelien, von Christi pldtzlichem Richtungswechsel, wenn Er
"nach Jerusalem heruntersteigt”, um dort den Tod zu erleiden als Vorberejitung
zu seiner Himmelfahrt oder Ridckkehr zum Vater.
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zum Opfertod bestimmt; Konstantin der GroBe verschmolz einen Nagel
des Kreuzes mit dem inneren Reifen seiner Krone, und wir erinnern
uns, daB die spdtmittelalterlichen Symbole der goldenen Krone des
Monarchen mit einer Dornenkrone vertauscht wurden. Das spezifisch
religidse Verstidndnis von Gesellschaft und Regierung tridgt immer
diesen doppelten Aspekt: Auf der einen Seite ist es die stidndige
Widerspiegelung eines himmlischen Urbildes; auf der anderen Seite

ist es eine voriibergehende Kundgebung, vorbestimmt zur schlieB-
lichen Opferung. Das ist die Bedeutung des Falls von Konstantinopel
im 15. Jahrhundert und, tiefer verstanden, auch des Russischen
Reiches zu Beginn unseres Jahrhunderts - jedes dieser Ereignisse

traf mit schicksalhafter Pr&zision ein, das eine ein Jahrhundert

nach den looc Jahren seines Bestehens, das andere ein Jahrhundert
friher. Flir den religids Denkenden dienten diese Katastrophen zwei-
fellos als Siihne fir die Irrtiimer und Unzuldnglichkeiten der herr-
schenden Gesellschaft; gleichzeitiqg aber auch dazu, den VWiert und

die Leistungen derselben Gesellschaften fiir 'die Ewigkeit zu sichern =
sie veranschaulichten durch Hingabe und Opfer die Rickkehr der greif-
baren Widerspiegelungen zu ihren unsichtbaren Urbildern.

Derselbe uralte Gedanke ist mit anderer Betonung auf der Dar-
stellungsikone ausgedrickt - der Ikone des VSChSON, wie bereits ge-
sagt - , und zwar durch die Reihenfolge von Handlung, Leiden und
Heiligung. Diejenigen, die sie vollenden, sind jedoch immer in Ver-
suchung, innerhalb der Grenzen der ersten beiden dargestellten Ab-
schnitte zu verharren und den Ubergang zum dritten Stadium nicht
zu schaffen. Wir kdnnten das die "ethische Versuchung" nennen -
denn durch Leiden geheiligtes Handeln fiilhrt uns zu hdéchster Ethik,
nicht zur Religion. Die Religion verlangt einen weiteren Schritt,
einen Wechsel der Ebene, der die Verdrdngung oder sogar Vernichtung
der Ethik bedeutet. Denn Ethik ist die Vollendung der Persdnlichkeit,
wihrend Religion die Abkehr von der Persdnlichkeit zugunsten einer
anderen Seinsform darstellt, die eine absolute Quelle hat. Ist dies
nicht der Sinn der VSChSON-Bewegung, wie er beabsichtigt war? Will
Ogurcov, der christliche Yogi, der willig eine hohe Strafe auf sich
nimmt und folglich andauernde Qualen, die wahrscheinlich mit dem
Tod enden, nicht gerade darauf hinweisen? Die Osterszene in Petrov-
Agatovs Gefdngnismemoiren, die in Dunlops Buch enthalten sind, er-
teilt sie nicht dieselbe Lehre?
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Alle Petersburger vom II. Lager hatten sich ohne Ausnahme
zum Ostermahl versammelt. Sie hatten auch Andrej Sinjavskij
und mich eingeladen. Auf dem Tisch stand nichts auBer Kaffee

und Keksen.

Evgenij Vagin, der sozusagen die Tischrunde leitete, rief
dreimal aus: "Christus ist auferstanden!”

Alle standen auf, bekreuzigten sich und antworteten: "Er

ist wahrhaftig auferstanden!"”

DrauBen war Frithling. Es taute. Auch die Herzen konnten

nicht anders als dahinschmelzen...

Vagin hielt eine kurze Rede. Er sagte, daB die hier Versammel-

; ten das Salz RuBflands seien. Und daB er an eine Wiedergeburt
des Landes, der Nation, glaube. Und daB er auch an die glaube,
die jetzt am Tisch sdBen.

i Ich weiB nicht warum, aber ich wollte weinen. Ich liebte Vagin
| und die anderen hier Versammelten unverdndert und zweifelte

: nicht einen Moment daran, dag ... alle, die hier saBen, dazu
ausersehen seien, ein neues RuBiland aufzubauen, aber trotzdem
wollte ich weinen... Ich bin kein Prophet und kenne die Schick-
sale der Menschen nicht. Aber ich wuBte schon, daB die, die um
den Tisch saBen, die besten Leute RuBlands waren. Aber sie wa-
ren noch nicht das Salz der Erde. Am Ostertisch hatten sich ...
Brider versammelt.

! "Sie kénnen das Salz werden", dachte ich, "wenn sie viel leiden,

wenn sie sich selbst idberwinden..."

Dieser kleine Vortrag ist filr den einen Menschen geschrieben, der
die darin enthaltene Kritik und die aufgezeigten Argumente anerkennen
wiirde, der aber wahrscheinlich nie davon erfahren wird, wenigstens
nicht in dieser Welt. Ich meine Igor Ogurcov. Das schreckliche Schick-
s8al dieses leuchtenden und mutigen Menschen, wie Andrej Sacharov
ihn nennt, blieb im Westen fast vdllig ignoriert, wefl die Mehrheit
der selbstverbannten sowjetischen Dissidenten und ihre Helfer Ogurcovs
Ideen nicht teilt. Sogar "Amnesty International", die den im west-
lichen Denken grundlegenden Unterschied zwischen Gewalt und gerecht-
fertigtem Aufstand vergessen hat, lehnt Ogurcov ab mit der Begriindung,
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daB seine Organisation im Prinzip terroristisch war. Inzwischen
erfreut sich der urspriingliche Verrdter des VSChSON, wie in Dunlops
Buch beschrieben, einer ehrenvollen Stellung als Lehrer und Autor
mitten unter uns. Und Ogurcov, der schrecklichsten Behandlung in
Gefidngnis, Lager und Nervenheilanstalt ausgeliefert, unserer Hilfe
beraubt, wird diese heilige Geschichte durch seinen Tod vollenden.

- Wolfgang Kasack - 9783954791507
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:49:32AM
via free access



TAUSEND JAHRE CHRISTLICHES RUSSLAND UND DER WESTEN

von Gleb Alexandrowitsch Rahr, Neufahrn

Obwohl heute sowohl sowjetische Historiker wie Rybakov als auch
russische Exilprofessoren wie Karta¥ev genug historisches Material
an den Tag gelegt haben iiber eine sogenannte erste Taufe oder erst-
malige Christianisierung der Kiever Rus', etwa 150 Jahre vor dem
traditionellen Christanisierungsjahr RuBlands, wie es in der russi-
schen Chronik "Povest' vremennych let" fixiert ist, gilt das Jahr
988 trotzdem als das Jahr, in dem Vladimir der Heilige das Christen-
tum zur offiziellen Religion des Kiever Staats machte und damit
nicht nur der russischen Kultur ihren Anfangsimpuls, sondern auch
der bis dahin heterogenen Bevdlkerung seines Landes eine einigende
Religion und somit auch Weltanschauung und Lebensphilosophie gab,
die Slaven, Skaninavier, Finnen, Iraner und Tiirken zu einer Nation
der "Russen" werden lieB,

Vor 40 Jahren beging man die 950-Jahr-Feier der Christianisierung
RuBlands besonders eindrucksvoll im kleinen, mittelalterlichen Seulis
ndrdlich von Paris, in dessen St.Vinzenz-Abtei eine Enkelin des hei-
ligen Firsten Vladimir, die Gemahlin des K®nigs Heinrich I. von Frank-
reich, Kénigin Anna Jaroslavna beigesetzt ist. Am 2o.November 1938
wurden an ihrem Grabe sowohl ein orthodoxer als auch ein katholischer
Gottesdienst abgehalten. Neunzehn russische Exilorganisationen von
Traditionsverbdnden der WeiBen Armee bis zu den damals sehr zahl-
reichen russischen Pfadfindern kamen in Paradeuniform mit ihren Fah-
nen. Am Nachmittag hielten Schriftsteller wie Charles Ledré, Jean und
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Jerome Terrault sowie der Senator Gauterot Reden, von russischer
Seite der Vertreter der Vereinigung russischer Kriegsteilnehmer
Basmakov, der Vertreter der NTS Stolypin und der Sekretdr der Ge-
sellschaft fiir franz6sisch-russische (nicht etwa franz®sisch-sowje-
tische) Freundschaft Gulevi&, es wurden GruBadressen des Metropo-
liten Evlogij und des Vorsitzenden der franzdsischen Gesellschaft
der Freunde eines nationalen RuBlands, Senator Lemeris, verlesen.
Der Abt des St.Vinzenz-Klosters Bonnot sprach bereits damals von
einer unausbleiblichen Rickkehr Rufilands zur Tradition des Evan-
geliums, Senator Gauterot appellierte an die franzdsische Offent-
lichkeit, nicht etwa jene, die den separaten Schandfrieden in Brest-
Litovsk unterzeichneten, mit jenen zu verwechseln, die durch ihren
Opfertod in OstpreuBen das Wunder an der Marne m&glich gemacht hatten
Man k&nnte sicher auch die looco-Jahr-Feier der Christianisierung
RuBlands im Jahre 1988 an einem russischen Flirstengrab im Westen stat
finden lassen. Allein im Lande Wiirttemberg wiirden sich hierfir die
Gruften der K&niginnen Katharina und Olga oder die der Prinzessin
Kira in der Burg Hohenzollern anbieten. Doch die traditionellen Ver-
bindungen der V8lker Europas offenbaren sich ldngst nicht mehr in den
jeweiligen dynastischen Verbindungen. Es sind vielmehr geistige Be-
griffe, Ideen - die Idee Europas und erst recht die eines christli-
chen Europas-,die unsere durch Ideologien und Machtpolitik entzweiten
V6lker einander ndherbringen k&nnen, wdhrend wir die dynastischen und
auch wirtschaftlichen Verbindungen unserer gemeinsamen Vergangenheit
auch Autoren in der Sowjetunion oder in Ostdeutschland, wie z.B.
Vladimir Pasuto ("VneSnjaja politika drevnej Rusi") idberlassen k&nnen
Im vorigen Jahr hat der stdndige Bischofssynod der Russisch-
Orthodoxen Kirche im Exil in New York den Erzpriester Aleksandr
Kiselev beauftragt, eine Kommission fiir die Begehung des tausend-
jdhrigen Jubildums der Christianisierung RuBlands ins Leben zu rufen.
Vater Aleksandr Kiselev hat sich daraufhin nicht nur mit einem Kreis
von Autoren und Mitarbeitern in Verbindung gesetzt, die anderen kirch
lichen Strdmungen des russischen Exils angehSren, sondern auch mit
Kreisen in RuBland, die Vater Dmitrij Dudko, Vater Gleb Jakunin, dem
in Haft befindlichen Igor Ogurcov und Vladimir Osipov, sowie dem
korrespondierenden Mitglied der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR Igor Safarevid nahestehen.
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Eine eindrucksvolle Liste stellen russische Exilorganisationen
dar, die dem Jubildumskomitee ihre finanzielle Unterstiitzung fiir
die kommenden zehn Jahre zusagten - sie beginnt mit der sogenann-
ten russischen "Akademischen Gruppe" in den USA, der russische Do-
zenten und emeritierte Professoren in Amerika angehdren, mit dem
stindigen Bischofssynod der Russisch~Orthodoxen Kirche im Exil und
mit dem hochherrlichen Donkosakenheer im Exil ("Vsevelikoe vojsko
Donskoe za rubeZom"), schlieBt ganze Didzesen und Traditionsver-
bidnde des Exils ein, den KongreB russischer Amerikaner, drei Pfad-
finderorganisationen, die russische Laienbewegung Orthodoxe Aktion,
und sie schlieBt mit den Mdnchen des Dreifaltigkeitsklosters in
Jordanville, dem Verband russischer Ingenieure und mit dem Fond zur
Verewigung des Andenkens an den Mdrtyrerzaren Nikolaus II. Eine
seltene Einmiitigkeit, die es dem Komitee bereits Anfang dieses Jah-
res ermdglicht hat, die Vierteljahresschrift "Russkoe VozroZfdenie"
(Untertitel "Nezavisimyj russkij pravoslavnyj nacional'nyj organ"”,
Verlagsorte Paris-Moskau-New York) ins Leben zu rufen, Chefredak-
teur ist Filirst Sergej Oboclenskij, Paris. Die Zeitschrift verfiigt
tber eir.e eigene Redaktion bzw. Mitarbeitergruppe in RuBland. Die
Namen dieser Mitarbeiter werden nicht preisgegeben, es sei denn, das
Schriften unter dem vollen Namen des Verfassers verdffentlicht wer-
den, wie bei den bereits erwdhnten Vitern Dmitrij Dudko und Gleb
Jakunin. In Amerika gehdren der Redaktion die Professoren Alekseev,
Minneapolis, und Pletnev, Kanada, an sowie als Redaktionssekretdre
die Professoren Klimov, Nebol'sin, Poltorackij u.a., in Deutschland
gehdren der Redaktion Anatolij Michajlovskij und ich selbst an.

Es handelt sich nicht einfach um eine Vierteljahrschrift, wie
es ihrer jetzt im Exil - besonders nach Einsetzen der sogenannten
"dritten Woge" der Emigration - so viele gibt. Vater Aleksandr Kiselev
(vor 34 Cahren war er es, der am 14. November 1944 als junger Priester
eine kurze Andacht vor Verkiindigung des Manifestes General Vlasovs
auf dem Prager Hradschin hielt; er war Feldgeistlicher der russi-
schen Befreiungsarmee) setzt in der ersten Ausgabe von "Russkoe
Vozro2denie" sich und seinen Mitarbeitern die Aufgabe, die geistige
Suche unseres Volkes zu fixieren und dem Streben und den Hoffnungen
des russischen Volkes auf seine christliche Wiedergeburt Ausdruck
zu verleihen. Es soll der kirchliche und nationale Ausgleich in RuB-

63



00047401

land, im Leben des russischen Volkes und in seiner Kultur ange-
strebt werden, und zwar vor allem natiirlich in RuBland selbst. Die
erste Ausgabe von "Russkoe Vozrozdenie" bringt zundchst die Griin-
dungsdokumente des Komitees fir die Tausendjahrfeier und dann Tex-
te von Vortridgen, die bei einer ersten vom Komitee einberufenen
wissenschaftlichen Tagung im September 1977 bei New York gehalten
worden sind. Es sind dies die Vortridge des Professors John Dunlop
vom Oberlyn-College in Oberlyn, Ohio, "Die national-religilse Wie-
dergeburt im heutigen Rufland", es ist dies der Vortrag von Pro-
fessor Vasilij Alekseev "Der historische Weg und das Los RuBSlands",
es ist dies der Vortrag "Religi®se Andersdenkende im heutigen RuB-
land"” des Absolventen der Universitidt Leningrad, und ehemaligen
Mitglieds der Hauptredaktion fiir die Ausgabe der gesammelten Werke
Dostoevskijs, sowie Mitbegriinders der "Allrussischen Sozialchrist-
lichen Union zur Befreiung des Volkes" in Leningrad Evgenij Vagin.
Es folgt eine Schrift, vielmehr ein Fragment eines gr&Beren Manu-
skripts von Vater Dmitrij Dudko ilber die {lberwindung von Versuchun-
gen und ein ungemein aufschluBreicher und, man méchte sagen, licken-
los dokumentierter Aufsatz von Vater Gleb Jakunin: "Die Moskauer
Patriarchie und der Personenkult Stalins". Weitere Beitrige sind
die von Vater Aleksandr Kiselev in Los Angeles gehaltene Ansprache
anldBlich des sogenannten "Tages der UnversBhnlichkeit" zur 6o. Wie-
derkehr der bolschewistischen Machtergreifung in RuBland und ein
Appell Evgenij Vagins, den zu 15 Jahren Freiheitsentzug verurteilten
Igor Ogurcov zu retten. Briefe Ogurcovs aus dem Gefdngnis von Vla-
dimir werden beigefiigt. Den SchluBteil der ersten Ausgabe von
"Russkoe Vozro¥denie" bildet die Publikation des ersten Teils eines
bisher unverdffentlichten Manuskripts des einstmals Moskauer, dann
Berliner und schlieflich in 2iirich verstorbenen Professors der
Rechtsphilosophie Ivan Il'in ilber das Wesen des monarchistischen
Staates. Ich muB hier einfiigen, daB das Problem der monarchisti-
schen oder republikanischen Staatsordnung hier sicher nicht allein
deshalb zur Sprache gebracht wird, weil der Redaktion ein brillan-
tes Manuskript zu diesem Thema in die Hidnde gefallen ist, und wohl
auch nicht, weil First Cbolenskij, der Chefredakteur von "Russkoe
Vozrozdenie”, und viele Bisch®fe des stdndigen Synod in New York

persbnlich Mdnner monarchistischer Gesinnung sind, sondern sicher-
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lich vor allem, weil dieses Thema besonders bei der jungen
Generation in RuBland wieder Beachtung findet, aber auch in

der dlteren Generation auf beiden Seiten dessen, was man einst-
mals den "Eisernen Vorhang" nennen durfte, offenbar nicht zu
Ende diskutiert worden ist.

Blicken wir in die zweite Ausgabe von "Russkoe Vozro¥denie”,
so finden wir hier zundchst eine BegriiBung des christlichen Komi-
tees fiir die Verteidigung der Rechte der Gldubigen in der UdSSR
(Priester Gleb Jakunin, Mdnchsdiakon Varsonofij Chajbulin und
Viktor Kapitan&uk) an den Erzpriester Aleksandr Kiselev in New
York, einen Beitrag von Vater Dmitrij Dudko, in dem er sich gegen
Angriffe, denen er ausgesetzt ist, verteidigt, und den vollstdndi-
gen Text seines Interviews mit dem Korrespondenten der "New York
Times" Christopher Wren. Es folgt ein Aufsatz liber den historischen
Background des heiligen Seraphim von Sarov aus dem Nachla8 des
Pariser Kirchenhistorikers Kartafev, weitere Briefe Ogurcovs aus
dem Gefdngnis von Vladimir, eine Dokumentation iUber die jetzt so
verfolgten christlichen Jugendseminare in Rufiland, Aleksandr
SclZenicyns letzte Harvard~Rede, ein sehr origineller Beitrag des
Bischofs Nathanael von Wien und Usterreich iiber Peter den GroBSen
und seine Kirchenpolitik, ein Nachruf auf den am 18. Dezember 1977
verstorbenen Professor Nikolaj Arsenev und anderes Material,

Die Inhaltsangabe der zwei ersten Ausgaben mag genilgen, um zu
zeigen, worauf die Zeitschrift "Russkoe Vozrozdenie" hinaus will -~
auf eine Diskussion, die auf die Formierung einer neuen christlichen
und nationalen russischen Geisteselite abzielt.

Bislang sind im Samizdat und im Westen fast nur Vertreter des lin-
ken Fligels der Andersdenkenden (frither auch Neoleninisten, jetzt nur
noch Neomarxisten und Sozialisten mit menschlichem Antlitz) sowie 1li-
berale Menschenrechtler (Akademiemitglied Sacharov und die Helsinki-
Komitees in Moskau, Kiev, Tiflis und Vilna) zur Sprache und zum Zuge
gekommen. Man kann geteilter Meinung sein, ob die diesen beiden Rich-
tungen innewohnende Kraft bereits erschdpft ist oder ihrem Ende zu-
neigt. Man wird auf jeden Fall zustimmen milssen, das die dem gemdaSig-
ten christlich-nationalen Rechtsfliigel innewohnende Kraft bislang
Uberhaupt noch nicht angezapft und erst recht noch nicht zum Zug ge-

kommen ist.
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Die Bemiihungen der Sowjetfiihrer seit Stalin, die orthodoxe Kir-
che vor ihren Wagen zu spannen, und die Experimente, in die sich der
KGB etwa mit einem Il'ja Glasunov einldBt, zeigen jedoch, da8 auch
an der sowjetischen Filhrungsspitze mit diesem latenten Potential
ernsthaft gerechnet wird.

Es hat im Samizdat, ja sogar in der Samizdat-Zeitschrift "vece"
nicht an Versuchen gefehlt, die Urkraft des russischen Patriotismus
aus dem christlichen Zusammenhang zu reiSSien und ihn entweder mit dem
Leninismus und Bolschewismus oder aber mit einem Chauvinismus natio-
nal-sozialistischer und rassistischer Couleur in Zusammenhang zu
bringen.

Obwohl solche Bemiihungen sicherlich auch fernerhin zu erwar-
ten sind, kann meiner Ansicht nach doch festgestellt werden, daB sie
sehr wenig Aussicht auf Erfolg haben. Offensichtlich findet in RuB-
land der Pariser "Vestnik Russkogo Christihnskogo DviZenija" Anklang,
den Nikita Struve herausgibt und in dem Solfenicyn, 8Safarevi& und
andere Autoren &dhnlichen Niveaus mitarbeiten. Die sowjetische Propa-
ganda hat dem praktisch nichts Ebenbiirtiges entgegenzusetzen, und
jetzt ist in RuBland eine eigene Zeitschrift dieser Art entstanden -
"Nadef¥da - Christianskoe Ctenie". Die ersten Ausgaben sind von der
Moskauer Philologin Zoja Krachmal'nikova zusammengestellt worden und
wollen die Tradition jener "Christianskie étenija" fortsetzen, die
vor der Revolution von der Geistlichen Akademie in St.Petersburg her-
ausgegeben wurden. Die Zeitschrift beriihrt nicht Probleme der natio-
nalen Politik (wie es "Russkoe VozroZdenie" tut), auch nicht Fragen
der Verteidigung der Menschenrechte und des Dissidententums (wie sie
im Pariser "Vestnik" zur Sprache kommen). Vielmehr bringt "NadeZda"
vertieftes und abgeklédrtes christliches Schrifttum fiir den russischen
Menschen von heute. Statt hier auf den Inhalt des ersten Aufsatzban-
des von "Nadezda" einzugehen, will ich Ihnen diese erste Ausgabe in
natura, leibhaftig in die Hdnde dricken. Wie gesagt, der Inhalt ist
voll und ganz in Rufiland zusammengestellt und redigiert worden. Die
Orthodoxe Aktion und der Erzbischof von Genf und Westeuropa Antonij
haben den Possev-Verlag in Frankfurt beauftragt, den Druck und Ver-
trieb hier im Westen wahrzunehmen. Ein groBer Teil der Auflage ist
dem Wunsche der Moskauer Initiatoren entsprechend zum kostenlosen Ver-

trieb unter sowjetischen Blirgern bestimmt, daher der verhdltnismdBig
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hohe Einzelpreis. Zur Zeit liegen uns bereits die Manuskripte des
zWweiten und dritten Bandes von "NadeZda" vor. Wir hoffen, daB sie
Ende dieses Jahres oder Anfang ndchsten Jahres erscheinen kénnen.

All diese Zeitschriften m6chte ich als geistige Wegmarkierungen
("Vechi") bezeichnen. Wenn man sie graphisch in einen bestimmten
Zusammenhang stellt, erkennt man ohne weiteres, worauf es hinaus-
geht: Das nahende tausendste Jubildumsjahr der Christianisierung
RuBlands bildet den Anla8, bestimmte Tendenzen zum eigenen BewuBt-
sein zu bringen, zusammenzufassen, ihnen Ausdruck zu verleihen. Gei-
stig gesehen ist das Streben zur christlichen Lduterung und Wieder-
geburt eine Art Predigt Johannes' des Tdufers in der Wiiste. Poli-
tisch und zeithistorisch mag man darin Artikulierungsversuche der
schweigenden Mehrheit des russischen Volkes erkennen, erste Ansdtze,
einen neuen Weqg zu beschreiten.

Ich erkenne darin praktisch iiberhaupt keine totalitdren oder un-
demokratischen Zige. Solche Elemente werden in die gegenwdrtige Dis-
kussion nur vom Regime selbst eingebracht. Wohl aber geht es offen-
sichtlich um das Aufspiren eines eigenen historischen Weges, dhnlich
wie dies seinerzeit auch den Slavophilen vorgeschwebt hat, und die
immer wieder aufkommende Frage von der Monarchie, von der ausgeprdg-
ten kirchlichen Orthodoxie abgesehen, scheint darauf hinzudeuten,
daB man in den Reihen dieser, wenn Sie wollen, Neoslavophilen (man
kann sie auch konservative, christlich-nationale, christlich-soziale
oder gemdBigte Rechte nennen) das westliche Vorbild sicherlich be-
ricksichtigen méchte, um die zerriittete Wirtschaft und das elemen-

tare System demokratischer Selbstverwaltung wiederherzustellen, nicht

aber etwa in den Vereinigten Staaten oder in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein allgemeines Modell fiir ein neues RuBland erblickt. Man
braucht mit dieser Stromung nicht unbedingt zu sympathisieren, doch
wird man sicherlich gut daran tun, ihre weitere Entwicklung genau
zu verfolgen und mit dem ihr innewohnenden Kraftpotentiel zu rechnen.
Ahnlich wie die christlichen Krdfte in RuBland diese neue "Rechts-
strémung” vor einem Abrutschen ins Extrem, in den zoologischen Natio-
nalismus zu bewahren suchen, k&nnen geistesverwandte Krdfte im Westen
es versuchen, diese russische christlich-nationale Str&mung vor Ab-
kapselung, vor Isolationismus, vor einem neuen Anfall des Aleksandr-
Blok~-Komplexes zu bewahren ("Da, skify my, da, aziaty my, s raskosymi
i ¥adnymi ofami®), vor dem endgiiltigen Ausscheren RuBlands aus dem

europdischen Kulturkreis. 67
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Auf diesem Gebiet kann in den kommenden Jahren meiner Ansicht
nach sehr viel getan werden.

Ich glaube, es geht vor allem darum, Themen aufzuwerfen, zur Dis- :
kussion zu bringen, die in RuBland selbst in vollem Umfang nicht be-
handelt werden kbnnen, vereinfacht formuliert: Themen wie "RuBland
und das Christentum’ oder "RuBland und Europa“,

Natiirlich gibt es Abhandlungen iiber frithe Beziehungen Novgorods
zu christlichen Missionszentren im Norden Europas oder einiger aus-
gebooteter Kiever Fiirsten zu Rom. Doch sind das alles Episoden, die
wenig mit dem allgemeinen Trend der Entwicklung der russischen Kul-
tur zu tun und keine Spuren hinterlassen haben. Natiirlich gibt es
Arbeiten iber Fresken russischer Meister in Wisby oder in Krakau.
Aber auch das sind kunsthistorische Fragmente, nicht mehr. Anderer-
seits hat aber Professor Benz das Thema der geistigen Orientierung
RuBlands zur Zeit des Tatareneinbruchs aufgeworfen, und es kann ei-
nen nur wundern, dag8 in RuBland Lev Gumilev heute oder vielmehr vor
wenigen Jahren ein Buch ilber das gleiche Thema RuBlands zwischen
Asien und dem Westen schreiben konnte, ohne die Arbeiten von Profes-
sor Beni auch nur in seiner Bibliographie anzufilhren. Offenbar stimmt
da etwas nicht. Eine Leitung scheint gestdrt zu sein., Ein wichtiger
Gesprdchspartner bleibt von der Diskussion ausgeschlossen. Gerade
das Thema des heiligen Firsten Aleksandr Nevskij, der sich sowohl
nach Benz als auch nach Gumilev bewuBt gegen den lateinischen Westen
und auf die Seite des nestorianischen Ostens gestellt hatte, ver-
dient heute Beachtung. Auch heute macht man sich in RuBland Gedanken
darilber, ob RuBland noch zu Europa gehdre und Westeurcpa RuBland
helfen k&nne, der gelben Gefahr zu widerstehen, oder ob RuBland
sich vom morschen Europa abkehren und sich dem Osten zukehren solle,
um vielleicht gemeinsam mit China und Japan nicht nur eine neue Welt-
ordnung, sondern auch eine neue Zivilisation und Kultur aus der Tau-
fe zu heben. Solche Gedanken klingen zumindest in einem Manuskript
an, das der Possev-Verlagq kilrzlich von einem Autor in der Sowjetunion
erhalten hat, der sich unter dem Pseudonym Samochin verbirgt. Das
Manuskript zeugt von einer groBen Belesenheit des Autors, von einer
guten Kenntnis der russischen AuBenpolitik vor und nach der Revolutioj
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AuBer dem historischen oder gar medidvalen Aspekt des Themas
RuBland und Europa gibt es den geographisch-wirtschaftlichen. Be-
reits Mendeleev empfahl, die Karte des russischen Reiches sozusa-
gen auf die Seite zu stellen, das europdische RuBland unten, Sibi-
rien im oberen Teil der Karte. Das sollte psychologisch die dama-
ligen Schwerpunkte besser erkenntlich machen. Heute scheint mir die
Zeit gekommen zu sein, Karten Europas herauszubringen, auf denen
Sibirien eindeutig als zu Europa gehdriqg gezeigt wiirde. Klaus Mehnert
hatte in seinem ersten Buch liber den sowjetisch-chinesischen Konflikt
durchaus recht, als er feststellte, daB es nirgends eine so klare
Grenze oder Trennungslinie zwischen dem weiBen und dem gelben Men-
schen gibt wie am Amur oder Ussuri. Der russische Sibirier und
Ferndstler ist eindeutiger Europder. Konzeptionen eines Otto von
Habsburg, fiir den Europa nur so weit zu reichen scheint, wie einst-
mals der EinfluB der rdmischen Pdpste reichte, kdnnen geistesge-
schichtlich und dirfen wohl auch politisch nicht unangefochten blei-
ben. Europa hat seine Wurzeln in Hellas, Rom und Jerusalem. Tausend
Jahre lang bot Byzanz eine Synthese dieser Werte und war selbst nach
Schrumpfung des Reiches immer noch das Zentrum, von dem die Impulse
europdischer Kultur ausgingen, einschlieBlich der paldologischen
Prdrenaissance, die sich dann erst nach dem Einschnitt von 1453 auf
italienischem Boden verflachte und zur Trennung der weiteren kul-
turellen Entwicklung Europas von seinen christlichen Wurzeln flihrte.

Will man sich des wahren Gehaltes des Begriffes Europa bewuBt wer-
den, ist man von der Notwendigkeit iiberzeugt, auch den Osten unseres
Kontinents ins gemeinsame europdische Haus zurilickzufilhren, wird man
nicht umhin kdnnen, auch die Kulturgeschichte von Byzanz neu zu iiber-
denken, neu zu iiberarbeiten und zum allgemeinen Gedankengut der Euro-
pder zu verarbeiten.

Ich erwdhnte schon, daB man sich mit dem Gedanken vertraut machen
solle, Europa reiche ilber den Ural. Flir einen Russen ist das eigent-
lich eine Selbstverstdndlichkeit. Ubrigens aber auch fiir die Deutsche
Bundespost, die sowohl den asiatischen Teil der Tiirkei als auch Sibi-
rien, Transkaukasien und Zentralasien tariflich zu Europa rechnet.

Und wenn die deutsche Wirtschaft sich heute an der Entwicklung der
Sowjetunion beteiligt, macht auch sie nicht etwa am Ural halt. Ich
glaube, unsere Wirtschaftler und unsere europidischen Politiker tdten
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gut daran, sich an den Gedanken eines grdBSeren Europa, nicht etwa

von Lissabon bis zum Ural, sondern von Lissabon bis Vladivostok zu
gewdhnen. Wissenschaftler tdten gut daran, hieriiber nachzudenken und
zu schreiben, Rundfunkjournalisten miiBten die Diskussion iber ein
grbBeres Europa auch nach RuBland hineintragen, denn der Gedanke er-
6ffnet Perspektiven sowohl fiir RuBland als auch fiir Europa, kann uns
einander ndherbringen. Ich glaube, auf jedem Gebiet sind sozusagen
zukunftstrédchtige Themen in Bezug auf RuBland und Christentum, Rufi-
land und Europa auszumachen. Westliche Slavisten, westliche Histo-
riker, westliche Wirtschaftswissenschaftler, westliche Futurologen
kdnnen vieles aufgreifen, was ihre sowjetischen Kollegen heute meist
noch nicht frei behandeln kdnnen. Ihre Arbeiten werden aber russische
Bibliotheken erreichen, russischen Fachkollegen und Studenten zugdng-
lich sein. Ein Dialog ist also mdglich. Ich glaube, daB8 hierin der
Beitrag Westeuropas zu unseren Bemiihungen liegen miiBte, die Tausend-
jahrfeier der Christianisierung RuBlands nicht nur im Exil, sondern
vor allem in RuBland zu einer wahrhaften Zeit der christlichen Be-
sinnung und Erneuerung und der Besinnung auf gemeinsame Werte eines
christlichen Europa zu machen.
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DIE NEUERE SOWJETISCHE RELIGIONSGESETZGEBUNG

von Otto Luchterhandt, K&ln

1. 2Zum Forschungs- und Problemstand

Seit Anfang der 7oer Jahre hat sich die Kenntnis der sowjeti-
schen Religionsgesetzgebung im Westen entscheidend verbessert. Lan-
ge Zeit hindurch konnte sich die Ostkirchenwissenschaft von Stand
und Entwicklung der sowjetischen Religionsgesetzgebung, insbesondere
seit 1958, kein richtiges Bild machen. Die fiir die Sowjetforschung
allgemein gegebenen Quellenschwierigkeiten schienen auf diesem Fel-
de besonders ernster Natur zu sein. Zwischen 1932 und dem ErlaB des
Prdsidiums des Obersten Sowjetsder RSFSR vom 23.6.1975 hatte die
Sowjetregierung auBer Sondervorschriften aus dem Straf-, Steuer- und
Versicherungsrecht keine Religionsgesetze mehr der Uffentlichkeit zu-
gdnglich gemacht. In der sowjetischen Literatur konnte man allerdings,
z.T. an sehr entlegenen Stellen, einschldgige Informationen iiber die
neuere Entwicklung finden. Das betrifft z.B. die Darstellung der Kom-
petenzen und der Organisation des Rates fiir die Angelegenheiten der
Religionen beim Ministerrat der UdSSR im Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts von A.E. Lunev, Moskau 1967 bzw. 1970, in dem - wie man heute
objektiv feststellen kann - entsprechende Vorschriften des Rats-
statuts vom 10.5.1966 weitgehend wortlich wiedergegeben sind.
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Daneben war damals jedem Fachmann 1l&ngst die groBSe Bedeutung

des religidsen Samizdat bewuBit. Aus seiner Fille seien nur der
"Offene Brief" der orthodoxen Geistlichen E#liman und Jakunin an
Patriarch AMleksej vom 25,11.1965 und ihre "Eingabe" an Staatspréa-
sident Podgornyj vom 15,12.1965 herausgegriffen, in denen das Recht
eine zentrale Rolle spielt und die eine gewisse Zdsur in der neueren
Geschichte der Russisch-Orthodoxen Kirche markieren.1

Sie haben wesentlichen Anteil daran, daf im Westen die Aufmerk-
samkeit auf den Zustand der sowjetischen Religionsgesetzgebung ge-
richtet wurde.

Inzwischen haben der Samizdat und seine Informationskandle uns
heute ein breites Wissen von den Grundlagen und vielen Details der
sowjetischen Religionsgesetzgebung und gerade auch von ihrer Handha-
bung verschafft. Uberragende Bedeutung besitzt unter den zu uns gelang

ten Dokumenten der mit dem Vermerk "fiir den Dienstgebrauch" versehe-
ne Quellenband "Gesetzgebung iiber die religidsen Kulte (Sammlung von

Materialien und Dokumenten)", 2.Ausgabe, Moskau 1971, der von V.A.
Kuroedov, dem Vorsitzenden des Rates fiir die Angelegenheiten der Re-
ligionen beim Ministerrat der UdSSR, und dem stellvertretenden Gene-
ralstaatsanwalt der UdSSR, A.S. Pankratov, herausgegeben worden ist
und 1976 in den Westen gelangte. Das Werk enthdlt neben Dokumenten
zur Religionskritik der marxistischen Klassiker und zur Religions-
politik der KPdSU vor allem die wichtigsten, 1971 in Kraft befind-
lichen Rechtsakte der Union und der Unionsrepubliken, also die wich-
tigsten Rechtsakte seit der religionspolitischen Wende von 1958.

Ganz vollstdndig ist allerdings nicht einmal diese vertrauliche
Ausgabe, denn der ErlaB des Pridsidiums des Obersten Sowjetsder RSFSR
vom 19.12.1962, durch den die Verordnung vom 8.4.1929 gedndert wor-
den war, blieb ausdriicklich geheim. Immerhin scheint aber die in der
Gesetzessammlung abgedruckte Fassung der Verordnung vom 8.4.1929 die
Anderungen von 1962 vollstdndig zu beriicksichtigen. Hier bestehen je-
denfalls noch Unklarheiten, wie sich des niheren aus der wichtigen
Broschilre von I.R. Safarevi&, "Die Religionsgesetzgebung in der
UdSSR", Paris 1973, ergibt. Durch Safarevié erfuhr man im Westen erst-
mals von der dienstinternen Gesetzessammlung und insbesondere von

1 Texte: Grani Nr. 61. 1966, S. 137 ff.

72



po047401

der Existenz der Instruktionen des Rates fiir die Angelegenheiten

der Religionen von 1961 und 1968. Mysterids ist, daB Safarevié un-
ter Bezug auf die Gesetzessammlung eine "Anmerkung" (primefanie)

zur Instruktion von 1961 zitiert, die in ihrem uns zur Verfiigung
stehenden Text nicht enthalten ist.2 Die Anmerkung ist inhaltlich
sehr wichtig, weil sie die Eigenschaft der legalen religitsen Ver-
einigungen als juristische Personen feststellt. Andere Liicken der
Gesetzessammlung lassen sich aus den sehr interessanten Referaten
erschlieBen, die A.A. Puzin, der ehemalige Vorsitzende des Rates fiir
die Angelegenheiten der religidsen Kulte, im Februar und Juni 1964
in Funktiondrskreisen gehalten hat. Darin werden mehrere religions-
politische Beschlisse des ZK der KPdSU und ihres Pradsidiums von
1960/61 und 1964 genannt und z.T. sogar zitiert. Fiilr die Einschitzung
der Religionspolitik jener Phase der offenen Verfolgung sind die
Referate Puzins von groSiem Gewicht, weil sie ungeschiitzt und kaum
geschminkt die Verfolgungen als solche beim Namen nennen und aus der
Sicht der Moskauer Zentrale darstellen.

Nun mag der eine oder andere vielleicht annehmen, die Gesetzes-
sammlung gebe uns v8llig neue Einblicke in die sowjetische Religions-
gesetzgebung. Das ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr enthdlt sie
kaum irgendwelche Bestimmungen, die nicht schon zuvor auf irgendeine
Weise bekannt geworden wdren. Das zeugt von der Qualitat friherer
offizieller Angaben ebenso wie von der Qualitdt des Samizdat. Die
Sammlung wird dadurch keineswegs entwertet. Ihre Bedeutung liegt in
der exakten Bestdtigung und Ergdnzung unserer Kenntnisse und darin,
daB wir, nunmehr im Besitze genauer Zeitangaben, die Entwicklung der
Religionspolitik und -gesetzgebung seit 1958 viel genauer nachzeich-
nen kdnnen. Die Hintergriinde, z.B. des Bischofskonzils von 1961, tre-
ten klar hervor. Die Kritik an der Rechtsstellung der Religionsge-

meinschaften im Sowjetstaat wird auf eine sichere Grundlage gestellt,

was auch Auswirkungen auf den Skumenischen Dialog haben k&nnte.

7f. Die Rechtslage der Russisch-Orthodoxen Kirche im Jahre 1958

Die Entwicklung der sowjetischen Religionsgesetzgebung zwischen
1918 und 1938 kann man als eine schiefe Ebene zur Rechtlosigkeit
und zum Quasi-Verbot der Kirche betrachten.

2 I.R. Safarevid, Zakonodatel'stvo o religii v SSSR. Paris 1973. S. do.
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Unter Lenin verlor die Russisch-Orthodoxe Kirche nicht nur ihre

Privilegien, sondern durch den Entzug der Rechts- und Eiqgentumsfa-
higkeit auch ihre einheitliche Rechtsgestalt. Sie wurde, rechtlich
gesehen, atomisiert.3 Unter Stalin kam zwischen 1928 und 1932 ihre
Beschridnkung auf die schlichte, rein &duBerliche Kultausiibung hinzu.
AuBerdem wurde die Pflicht zur staatlichen Genehmigung ("Registrie-
rung”) kirchlicher Amts- und Organisationsmagnahmen zu einem umfassen-
den biirokratischen Herrschafts- und Unterdrickungsinstrument ent-
wickelt.4 Das den Behdrden dabei eingerdumte freie Ermessen bedeu-
tete nichts anderes als die in Gesetzesform gebrachte Rechtlosigkeit
der Religionsgemeinschaften. Die damals iiber die Glidubigen herein-
brechenden Verfolgungen, die massenhaften KirchenschlieBungen, Gemein-
deaufldsungen usw. geschahen im lbrigen ohne Riicksicht auf die noch
bestehenden Sicherungen der Gesetze.

Wahrend der groBen Sduberungen behandelte man die Kirchen de facto
als Spionageorganisationen. Die Schonung des Patriarcha'.sverwesers
Sergij war dabei eine Frucht staatsmdnnischer Klugheit. 1939 war man
in der Sowjectunion praktisch nicht mehr weit von dem heute in Alba-
nien herrschenden Zustand entfernt?

Der deutsche Angriff auf RuBland brachte die vielbeschriebene Wen-
de fir die Russisch-Orthodoxe Kirche, und 2zwar auch und gerade fiir
ihre Rec htslage .6

Der Wandel spiegelte sich zuerst und besonders eindrucksvoll im
Statut des am 14.9.1943 gegriindeten "Rates fiir die Angelegenheiten
der Russisch-Orthodoxen Kirche beim Rat der Volkskommissare der UJdSSR!'
wider. Die vorrangige Aufgabenstellung dieser Staatsbehdrde war es,
bei einem grundsédtzlichen Wohlwollen die Verbindungen zwischen der
Sowjetregierung und dem Moskauer Patriarchat bzw. zwischen Bechdrden
und Gemeinden m&glichst reibungslos zu gestalten. So hieB es z.B. im
Statut des Rates: "Der Rat ergreift auch die notwendigen MaBnahmen

zur Beseitiqgung jeder Art von Hindernissen bei der Ausiibung der durch

3 O. Luchterhandt, Der Sowjetstaat und die Russisch-Orthodoxe Kirche. Kdln

1976. 5. 35 f.

Aa0 S. Bl ff.

% Albanien, der erste atheistische Staat der Welt. In: Glaube in der 2.Welt.
Kisnacht-zdrich 1978. Nr. 1.

6 2Zum folgenden s. Luchterhandt, Der Sowjetstaat S. lo2 ff.

F-8
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die Verfassung verkiindeten Gewissensfreciheit durch die Biirger der
Sowjetunion. Er ergreift MaBnahmen zur Beseitigung der Anormali-
tdten (nenormalnostej) in den Wechselbeziehungen zwischen Gemein-
den und Geistlichen einerseits und den &rtlichen Organen der Sowjets
andererseits, wenn solche Anormalijitdten entstehen". Die Kirchenpoli-
tik wurde nun in enger Absprache mit dem Patriarchat durchgefiihrt.

Der ndchste Schritt war die Ermdchtigung der Kirche, ihre Orga-
nisation durch ein eigenes Statut zu regeln, den Ustav vom 31.1.1945.
Er brachte eine v&llige Umkehrung des bis dahin geltenden Staats-
kirchenrechts, ndmlich durch die Wicderherstellung der Kirche als
rechtliche Organisations- und Handlungseinheit und durch die Nor-
mierung einer straffen hierarchischen Ordnung, in welcher die Geist-
lichkeit vollstdndig die Geschicke der Kirche bestimmte. Zur be-
herrschenden Gestalt wurde neben dem Patriarchen der Bischof, der
die Aufsicht liber das geistliche und wirtschaftliche Leben der Ge-
meinden fithrte und den Geistlichen ernannte, der seinerseits kraft
Amtes Gemeindevorsteher wurde.

Die organisatorische Stabilisierung verstdrkte sich durch die Ver-
ordnung des Rates der Volkskommissare vom 22.8.1945. Sie hob den
Entzug der Rechts- und Eigentumsf&higkeit der Kirche dadurch wieder
auf, daB sie ihren Organen mit staatlicher Genehmigung gestattete,
Transportmittel zu erwerben, Kultgegensténde herzustellen und zu
verkaufen, Hiuser zu mieten, zu bauen oder zu kaufen. Schon 1943 war
die Erlaubnis erneuert worden, religitse Literatur herauszugeben und
geistliche Lehranstalten zu er&ffnen. Erleichterungen im Steuer- und
Sozialrecht kamen dann noch hinzu. Nur in einem, allerdings sehr ent-
scheidenden Punkt, blieb der Staat hart: Die Kirche blieb auf die
Kultausiibung beschrdnkt. In der Praxis nahm man es freilich auch hier
nicht immer sehr genau.

In diesen knapp 20 Jahren relativer Toleranz konnte die Russisch-
Orthodoxe Kirche viel des verlorenen Bodens wiedergewinnen und in

auBenpolitischer Hinsicht sogar ihren EinfluB erheblich ausweiten.

IIl. UDie Religionsgesetzgebung der 2Xra Chruddev

Die vielbeschworene Riickkehr zum Leninismus, die Erneuerung der
Vision vom Kommunismus, vom Absterben des Staates, des Rechts, der

Religion, fithrte unter Chrusdev nach seinem Aufstieg zum Chef der
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Parzei- umd Staatsfilhrung zum Frontalangriff auf alle Religions-
gem=inschaiften, voran die Russisch-Orthodoxe Kirche. Den Anfang
macite der vermutlich im September 1958 gecfaSte BeschluBf des ZK
"iiber MaBnahmen zur Unterbindung der Wallfahrten zu den 'Heiligen
Stdxten", dem am 1l6. Oktober die gleichfalls geheime Verordnung des -
Ministerrats iliber die Kl&ster in der UdSSR folgte. Er verfiigte
wirtschaftliche bzw. steuerliche Beschridnkungen und regte eine zah-
lenndfige Verringerung der Kl8ster an. Im November 1958 wurde dann
der StartschuB zum antireligifsen Propagandafeldzug gegeben.

Wie in der staatskirchenrechtlichen Entwicklung schon {iblich,
folgte die Revision der Religionsgesetzgebung etwa 2 Jahre spéter.
Zuvor, nidmlich im Februar 196o, war G.G. Karpov, der Vorsitzende
des Rates fir die Angelegenheiten der Russisch-Orthodoxen Kirche,
durch V.A. Kuroedov ersetzt worden.7

Dieser Wechsel war der Auftakt zur Reorganisation der Staats-
kirchenbehérden, der zugleich mit einem Wandel in ihrer Aufgaben-
stellung verbunden war.

Ende 1960 beschlo8 das ZK "MaBnahmen zur Liquidierung der Ver-
letzungen der sowjetischen Kultgesetzgebung durch die Geistlichkeit"”
und Anfang 1961 gemeinsam mit dem Ministerrat der UdSSR und nach vor-
heriger Billigung durch das ZK-Prdsidium eine "Verstdrkung der Kon-
trolle iiber die Einhaltung der Kultgesetzgebung". Dieser gemeinsame
BeschluB8 gab den beiden Ridten, unter Anderung ihrer Statuten, jetzt
folgende Hauptaufgaben?

"l., Die folgerichtige Verwirklichung der Linie der Partei und des
Sowjetstaates beziiglich der Religion, die Kontrolle Uber die richti-
ge Anwendung der sowjetischen Kultgesetze durch die zentralen und &rt-
lichen Sowjetorgane sowie die religisen Vereinigungen.

2. Die Verwirklichung der Beziehungen zwischen der Regierung der
UdSSR und den Zentren der religidsen Vereinigungen, die vollstidndige
Unterrichtung und rechtzeitige Informierung des ZK der KPdSU und der
Sowjetregierung idber die Tdtigkeit dieser Vereinigungen.

7 N&heres bei N, Struve, Die Christen in der Sowjetunion. Mainz 1965.
S. 339-341.

8 Zit. nach A.A. Puzin. Referat vom 5.2.1964, S. 74 (Maschinenskript. Stand-
ort: Institut Glaube in der 2. Welt. Kisnacht-Zdrich).
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3. Die Heranziehung der religiBsen Organisationen und ihrer
filhrenden Persénlichkeiten zum Kampf um den Frieden, zur Entlarvung
der antisowjetischen Propaganda, die in den ausldndischen Staaten
betrieben wird, sowie zur Erlduterung der sowjetischen Kultgesetz-~-
gebung und der Lage der Religion in der UdSSR.,"

Damit wurde ein Prioritdtenwechsel in der Aufgabenstellung der
Staatskirchenbehdrden vorgenommen: Aus Hilfs- und Verbindungsorga-
nen der Sowjetregierung werden nun vor allem Organe der operativen
Religionspolitik der Partei und zur Kontrolle. Bemerkenswert ist die
Hervorhebung bzw. Funkticnalisierung der auswdrtigen Kirchenpolitik.
Der Beitritt der Russisch-Orthodoxen Kirche zum Weltkirchenrat und
zur Christlichen Friedenskonferenz (1961) war damit gebilligt.

Auf der Grundlage dieser h&chsten Parteidirektive setzten die
Rdte gemeinsam am 16.3.1961, auch hier mit ausdricklicher Zustimmung
des ZK-Prdsidiums, die (geheime) Instruktion "iiber die Anwendung der
Kultgesetzgebung” in Kraft. Sie war der erste Rechtsakt der Unzion,
der grundlegend die Rechtsstellung aller Religionsgemeinschaften re-
gelte, also begann, die 1943 teilweise gesprengte Einheit der Reli-
gionsgesetzgebung wiederherzustellen. Mit Recht wies daher Puzin auf
ihre fundamentale Bedeutung auch fiir diejenigen Unionsrepubliken
hin, die keine oder nur eine veraltete bzw. liickenhafte Religions~-
gesetzgebung haben.9 Die Instruktion hat diese Eedeutung bis heute
behalten, soweit sie nicht durch die Ordnung des Rates vom l0.5.1966
gedndert wurde.

Die Instruktion paBte die Kontrollaufgaben der Rite dem ZK-Pria-
sidiumsbeschluB an; sie ordnete den Instanzenzug fir die Registrie-
rung der Gemeinden und ihre Entziehung bzw. fir die Offnung und
Schliefung der Kultgebdude neu. Die Zustdndiakeit wurde nun von den
Gebiets- (Gau-) Exekutivkomitees der Sowjets und den Ratsbevollmich-
tigten "in Ubereinstimmung” wahrgenommen. Die Entscheidung iiber die
Registrierung der Geistlichen und ihre Entziehung trafen die Bevoll-
mdchtigten allein. Die Ridte hatten also Kompetenzen hinzugewonnen,
die Verfahren waren aber zugleich langwieriger geworden.

Die Durchfiihrung der laufenden Kontrollaufgaben vor Ort versuchte
man auf eine breitere gesellschaftliche Grundlage zu stellen, ndm-
lich durch die Grilndung der "Hilfskommissionen flir die Kontrolle
Uber die Beachtung der Kultgesetzgebung bei den Exekutivkomitees

9 pa0 5. 70 f.
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der stadt- und Rayonsowjets”". In ihnen fanden sich Vertreter staat-
licher Institutionen und gesellschaftlicher Organisationen zusammen.
Ihre Aufgabe war freilich nicht so sehr eine schlichte Gesetzlich-
keitskontrolle als vielmehr die systematische Busspdhung der reli-
gitsen Szene und die Erprobung antireligidser Unterdriickungsmag-
nahmen.10

Die Instruktion vom 16.3.196]1 engte den Bewequngsspielraum der
Gliubigen iiber die Regelungen von 1929 bzw. 1931 hinaus weiter ein:
Die Geistlichen durften in Privatwohnungen nur noch mit behérdlicher
Erlaubnis Amtshandlungen vornehmen. Geldsammlungen auBierhalb der Kir-
che und Wallfahrten wurden verboten. Im Falle einer "Verletzung der
Kultgesetzgebung" konnte einer Gemeinde nicht nur die Registrierung
entzogen, sondern auch das Kultgebidude geschlossen werden, Was "Ver-
letzung der Kultgesetzgebung”" bedeutete, war fir den Biirger jetzt
nicht mehr feststellbar, da die geltenden Religionsgesetze ja geheim
blieben. Dieser beliebig auszufiillende Verletzungstatbestand trat
im neuen Strafgesetzbuch der RSFSR vom 27.l0.1960 an die Stelle der
ehedem genau definierten religionsrechtlichen Vergehen der Artikel
122-126 des StGB der RSFSR von 1926. Es war dies nichts anderes als
die in Gesetzesform gebrachte Ermdchtigung der Behdrden zu schranken-
loser Willkir.

Die Instruktion verbot ferner die "Sekten” mit staatsfeindlicher
oder abergliubischer Lehre, wozu man namentlich die Zeugen Jehovas,
die Wahre Orthodoxe Kirche, die Wahren Orthodoxen Christen, die Ad-
ventisten-Reformisten und Murafkowiten zihlte. Das Verbot wurde durch
Artikel 227 StGB der RSFSR, insbesondere durch dessen Neufassung
vom 25.7.1962 ergdanzt.

Die Auswirkungen der Instruktion vom 16.3.1961 sind bekannt: Am
18.4.1961 verabschiedete der Hl.Synod auf Befehl Kuroedovs das neue
noch heute geltende Gemeindestatut, das die Geistlichkeit aus der
Wirtschaftsverwaltung der Gemeinden ausschloBf und insofern auf die
rein geistliche Leitung beschrdnkte. Dem Bischofskonzil vom 18.7.1961
blieb da nur noch die Bestdtigung Ubrig.11

Die StoBrichtung der Mafnahmen ist offenkundig: Sie zielten dar-

auf ab, die Gemeinden - Laien und untere Geistlichkeit - unter dem

lo Luchterhandt, Der Sowjetstaat §.220-226.
11 Ausfihrlich s. Luchterhandt ebd. S. 126 ff.
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Vorwand der Demokratisierung aus der straffen Hierarchie heraus-
zuldsen, um sie, solchermaBfen jeden Schutzes beraubt, umso be-
quemer und gerduschloser aufldsen zu k&nnen. Die hohe Geistlich-
keit hatte dagegen - aus staatlicher Sicht - die Aufgabe, diesen
Kurs abzudecken und vor allem auBenpolitisch im Sinne der Sowjet-
propaganda aktiv zu werden. Ihre 1943/45 erworbene Rechtsstellung
wurde ansonsten nicht angetastet.

Durch den geheimen ErlaB des Prdsidiums des Obersten Sowjet der
RSFSR vom 19.12.1962 wurde im Gegenteil die Bestimmung vom 8.4.1929
formell aufgehoben, welche der Kirchenleitung alle rechtlichen und
wirtschaftlichen Aktivitdten verboten hatte. Im lbrigen bedeutete
der ErlaB, soweit man das aufgrund der vorliegenden Informationen
beurteilen kann, nichts anderes als die Anpassung der RSFSR-Ver-
ordnung vom 8.4.1929 an die Instruktion vom 16.3.1961 und andere
gesetzliche Vorschriften.

Das AusmaB8 der Religionsverfolqungen, als deren Instrument die
Gesetzesdnderungen dienten, sind bekannt.12 Der von mir erwdhnte
Puzin stellte im Juni 1964 fest:13 "Es handelt sich darum, Genossen,
daB in der letzten Zeit die Verwaltungsschikanen gegen religidse
Vereinigungen und Gldubige die allergr&bsten Formen und sehr grofSe
Ausmafe angenommen haben, was grofie Unzufriedenheit und Empdrung der
gldubigen Biirger der UdSSR hervorgerufen hat. ... In der letzten 2eit
r ist eine auBerordentliche Anzahl Beschwerden von seiten der Glaubigen
beim ZK der KPdSU, beim Obersten Sowjet und bei der Regierung der
UdSSR, beim Generalstaatsanwalt, bei dem Rat fiir die Angelegenheiten
der religifsen Kulte sowie bei anderen zentralen Organen und Insti-

tutionen eingegangen. Einige Beschwerden waren von Hunderten von
Gl&dubigen unterschrieben worden. In Moskau treffen viele Filirsprecher

| und Delegationen von Gldubigen ein, in der Hoffnung auf einen Schutz

ihrer gesetzlichen Rechte. ... Der Rat fir die Angelegenheiten der
religidsen Kulte hat die Beschwerden gepriift ... und folgendes fest-
gestellt: ... In den meisten Fidllen waren die Beschwerden der Gliubi-
gen begriindet. Die Uberpriifung hat zahlreiche Tatsachen grober Ver-
waltungsschikanen ergeben: Ungesetzliche SchlieBund von Gebetshdusern;

12 Einzelheiten bei G. Simon, Die Kirchen in RuBland. Minchen 1970. S. 67 ff.
Luchterhandt, Der Sowjetstaat S. 13o ff.

13 Puzin, Referat vom 25.6.1964. S. 20 ff. Standort: s. Anm.8.
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Verweigerung der Registrierung und Streichung von religitbsen Ver-
einigungen aus der Registrierung, die im Einklang mit der Verfassungf
der U4SSR von dem Recht auf freie Kultausiibung Gebrauch machten; |
ungesetzliche Haussuchungen in Gebetshdusern und Hdusern der Gldu-
bigen; Sprengung von Gebetsversammlungen mit Hilfe der Miliz, der
Freiwilligen Hilfspolizei, der Feuerwehr usw.; Arbeitsentlassung

von Gldubigen, ungesetzliche Bestrafung von Gldubigen, hauptsdch-
lich Sektenanhdngern...”

IV. Die Religionsgesetzgebung der Ara Breinev

Das Dokument spricht fir sich. Es ist u.a. ein Beleg dafiir, das
Massenbeschwerden und mutiges Auftreten der Gldubigen zum Erfolg
fihren k&nnen.

Chruséevs Sturz hat ohne Zweifel die schon in der SchluBphase
seiner Amtszeit angelaufenen Ddmpfungsbemiihungen weiter begiinstigt.
Charakteristischerweise beginnen die rechtlichen MaBnahmen der necu-
en Parteifilhrung unter Breznev wiederum bei der Organisation der
Staatskirchenbehrden, nadmlich am 8.12.1965 mit der ldngst fdlligen
Vereinigung der beiden Rite zum Rat fir die Angelegenheiten der
Religionen. Seine Kcmpetenzen wurden nun im Sinne einer Zentrali-
sierung erweitert. Offenkundig als Folgerung daraus, daB8 der Moskau-
er Zentrale zeitweilig die Kontrolle iiber die antireligise Kampagne
entglitten war, legte das "Statut des Rates"vom 10.5.1966 - und das
waren seine wichtigsten Xnderungen gegeniiber der Instruktion von
1961 - die letzte Entscheidung iiber die Registrierung der Gemeinden
bzw. deren Entzug, sowie die Entscheidung iilber die Uffnung und
SchlieBung der Kultstdtten, und schlieBlich iiber administrative Mag-
nahmen gegen Kultdiener (Entzug der Registrierung usw.) in ihre Hin-
de. Die drtlichen Bevollmidchtigten des Rates und Exekutivkomitees
der Sowjets konnten nur noch Vorschlidge machen.

Die Entmachtung der drtlichen Organe sollte verhindern, da8 die
erreichte Minimalzahl der zugelassenen Gemeinden unkontrolliert wei-
ter absdnke und die Gldubigen noch stdrker in den Untergrund abge-
dridngt wiirden.

Das Statut des Rates spiegelt auBerdem den 1960/61 vollzogenen
Funktionswandel der Staatskirchenbehdrden wider. Seine Hauptaufgabe
ist die Kontrolle im weitesten Sinne des Wortes, worunter auch opera-
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tive religionspolitische MaBnahmen fallen. Ihrer Durchfiihrung
dient eine umfassende Statistik, die alle relevanten Daten der 1le-
galen und illegqgalen religidsen Vereiniqungen erfast.

Einzelheiten dieses Erfassungssystems wurden durch die Instruk-
tion vom 31.10.1968 geregelt. Der Rat arbeitet dabei eng mit dem
atheistischen "Missionsapparat™” zusammen.14

Die Hilfskommissionen zur Kontrolle iiber die Einhaltung der Kult-
gesetzgebung wurden durch ihre revidierte Ordnung vom 26.11.1966 noch
stdrker auf die Gesetzlichkeitskontrolle festgelegt. In der Praxis
befassen sie sich freilich nach wie vor auch mit atheistischen
KampfmaBnahmen.15

Das Bestreben der neuen Filihrung, die schrankenlose Willkilr und
hemmungslose Verwaltungsschikanen einzuddmmen, kommt vor allem in
den zwei Rechtsakten des Pridsidiums des Obersten Sowjet der RSFSR
vom 18.3.1966 zum Ausdruck.

Durch den BeschluB8 iiber die Anwendung des Artikels 142 StGB
der RSFSR wurde der Blankettatbestand "Verletzung der Religionsge-
setze" durch eine abschlieBende Aufzihlung bestimmter Tatbest&dnde
ausgefiillt und folglich berechenbarer gemacht. Es handelt sich um
die Einzeltatbestdnde
- zwangsweise Einziehung von Geldbeitré&dgen
- BErrequng religidsen Aberglaubens durch Tauschungshandlungen
- systematische religidse Unterweisung Minderjihriger jenseits des

gesetzlich festgelegten Rahmens {(d.h. auBerhalb der Familie und
ohne Zustimmung beider Elternteile)

- Veranstaltung religiSser Versammlungen bzw. Kulthandlungen unter
Verletzung der gesellschaftlichen Ordnung

und schlieBlich

- die Anfertigung von Eingaben, Briefen, Flugbldttern und anderen
Dokumenten, die zur Nichterfidllung der Gesetze iiber die religidsen
Kulte aufrufen.

14 Einzelheiten bei O. Luchterhandt, Die religidse Gewissensfreiheit im Sowjet-
staat, Teil II, Berichte des Bundesinstituts fir ostwissenschaftliche und
internationale Studien 40.1976. S§$.59 ff.

15 0. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehdrden.
In: Monatshefte fdr osteuropiisches Recht. 18(1976). Nr. 5-6. S. 315 fE.
(322).
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Durch das Verbot, wegen des Glaubensbekenntnisses eine Arbeits-
stelle oder einen Platz in einer Lehranstalt zu verweigern oder zu
kiindigen bzw. jemanden zu relegieren, begann man dariiberhinaus erst-
mals, die Gleichberechtigung der religidsen Blirger zu schiitzen. Die
praktische Wirksamkeit der Bestimmung war und ist allerdings viel-
fach nicht gewdhrleistet, wie ein Blick in den Samizdat zeigt.

Eine andere rechtliche Verbesserung besteht darin, da8 das Pra-
sidium des Obersten Sowjetsweniger schwerwiegende Verletzungen der

16 und

Religionsgesetze nur noch als Ordnungswidrigkeiten einstufte
mit Geldstrafen im Verwaltungszwangsverfahren belegte. Hierunter
fdllt insbesondere die Nichteinholung von Registrierungen bzw. Ge-
nehmigungen. Die Repressalien gegen die Gldubigen wurden also diffe-
renziert. Das geht gerade auch aus der Kriminalisierung von offenen
bzw. llassenbeschwerden hervor. Sie ist der - vergebliche - Versuch
die Papicrlawine des religifsen Samizdat zu stoppen. Die Strafbe-
stimmungen gegen die Sekten und schismatischen Richtungen blieben
dementsprechend voll in Kraft. Auf ihre Bekdmpfung konzentrierten
sich nun die Behdrden.

Zusammenfassend ist zu den Rechtsdnderungen von 1966 zu sagen:
Sie haben den nach 1958 verengten Handlungsspielraum der Gemeinden
nicht wieder erweitert. Sie haben aber die staatliche Relgionsauf-
sicht straffer reglementiert und unter die Kontrolle der Moskauer
Zentrale genommen., Die Rechtssicherheit des religifsen Durchschnitts
birgers ist dabei zwar gestdrkt worden, gegen die religidsen Dissi-
denten setzt sich jedoch die Verfolgung unvermindert fort.

V. Uie neueste Entwicklung

Bis auf die Strafrechtsnovellierungen blieben die Rechtsakte bis
heute der Uffentlichkeit verborgen. Umso iiberraschender erscheint
dem Beobachter die Verdffentlichung des Erlasses des Pridsidiums des
Obersten Sowjetsder RSFSR vom 23.6.1975, der ebenso wie der geheime
Erlag vom 19.12.1962 eine Novellierung zur Verordnung vom 8.4.1929
darstellt. Was deren Verhdltnis anbelangt, besteht kein Zweifel, dag
der ErlaB von 1975 den von 1962 aufgehoben hat, obwohl letzterer

16 BeschluB vom 18.3.1966, Vedomosti Verchovnogo Soveta RSFSR 1966,
Nr. 12. Pos. 219,
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unter den 1975 auBer Kraft gesetzten Rechtsakten nicht erwdhnt
wird. Das ist allerdings leicht verstdndlich, da man ja andern-
falls die Existenz des Geheimerlasses von 1962 hdtte zugeben miis-
sen, und das wollte man offenkundig vermeiden.
Worin weicht nun der ErlaB von 1975 gegeniiber dem von 1962 ab?
1. durch die neue Kompetenzverteilung der Staatskirchenbehdrden,
denn der Erlas von 1975 hat die beschriebenen Anderungen von
1966 nachvollzogen.
2. hat der ErlaB von 1975 die 1945 erfolgte Anerkennung der reli-
gidsen Zentren und Vereinigungen als beschriédnkte juristische
Personen in Artikel 3 und Artikel 20 beriicksichtigt.

Der Erlag von 1962 hatte iiber diese Qualitdt der religidsen
Zentren, also z.B. des Patriarchats, geschwiegen und fiir die Gemein-
den die Regelung von 1929 noch unangetastet gelassen, wonach sie
nicht die Rechte der Jjuristischen Person besaBen (Artikel 3, Abs.3
alte Fassung). Warum in der RSFSR 1962 die formelle Anpassung an
die Unionsverordnung vom 22.8.1945 unterblieben war, bleibt weiter-
hin eine offene Frage.

Der Erlas von 1975 hat demnach endgiiltig die Religionsgesetzge-
bung der RSFSR an das geltende Recht der Unjon nach dem Stand von
1968 angepafBt, d.h. er bringt keine substantielle Neuerung, sondern
seine Bedeutung liegt vielmehr allein in der Tatsache, daB erstmals
seit den dreiBiger Jahren wieder, abgesehen vom Kirchenstatut, Rechts-
regelungen grundlegender Art verdffentlicht worden sind. lUber die

Motive und Ursachen dieser Publizitdtsfreudigkeit kann man nur Ver-

mutungen anstellen. Die libliche Langsamkeit des sowjetischen Gesetz-
gebers in Rechnung gestellt, hdtte der ErlaB jedenfalls bereits 1970
herausgekommen sein kdnnen. Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit
der im Juni 1975 unmittelbar bevorstehenden Unterzeichnung der KSZE-
SchluBSakte von Helsinki (1.8.1975), worin die Religionsfreiheit be-
sonders hervorgehoben wird.

Fest steht, daB - insgesamt gesehen - die Informationsbereitschaft
der Staatskirchenbehtérden seit 1965 betrdchtlich gestiegen ist, wo-
bei die Vermutung gerechtfertiqgt erscheint, das sie dabei wohl auch
unter dem Druck der Informationswirkung des religidsen Samizdat han-
delten, vor dem die Geheimnisse nicht mehr sicher sind. Die Verdffent-
lichung von 1975 ist zugleich Ausdruck dessen, da8 die Administra-
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tion BreZnev zu einer festen religionspolitischen Linie gefunden
hat. Man kann sie auf den Nenner bringen: M&glichst gerduschlose
Niederhaltung der religitisen Vereinigungen auf dem Status wvon 1965
bei optimaler Nutzung ihrer propagandistischen M&glichkeiten im Aus-
land. Die redaktionellen Anderungen der Gewissensfreiheit in Artikel
52 der neuen Unionsverfassung vom 7.10.1977 spiegelt diesen Kurs
wider: "Den Bilirgern der UdSSR wird Gewissensfreiheit zuerkannt, d.h.
das Recht, sich zu einer beliebigen Religion zu bekennen und reli-
gidse Kulthandlungen auszuiiben oder sich zu keiner Religion zu be-
kennen und atheistische Propaganda zu betreiben. Das Schiiren von
Feindschaft und HaB im Zusammenhang mit religidsen Glaubensvorstel-
lungen ist verboten.

Die Kirche ist in der UdSSR vom Staat und die Schule von der Kir-
che getrennt."

Ziehen wir ein Fazit des Rechtsstatus der Religionsgemeinschaf-
ten und insbesondere der Russisch~-Orthodoxen Kirche im heutigen
Sowjetstaat:

1. Der freie Spielraum der Gl&ubigen ist beinahe auf ein Minimum zu-
sammengeschrumpft; die Religionsausiibung auf die privaten vier Widnde
und den gestatteten Kultraum begrenzt.

2. Die schrankenlose Ermdchtigung der Religionsaufsichtsbehdrden,
verkérpert im Genehmigungssystem‘? bedeutet die in Gesetzesvorschrif-
ten gebrachte Rechtlosigkeit der Gldubigen. Der Staat hat zwar die
Kirche von sich, nicht aber sich von der Kirche getrennt. Die Garan-
tie des Restes an religidser Freiheit liegt nicht im Recht, sondern
in der Annahme der Sowjetfithrung, das eine totale Verfolgqung die
religidsen Vereiniqungen nicht schwdchen, sondern im Gegenteil nur
stdrken wiirde.

17 0. Luchterhandt, Der Sowjetstaat S. 240 f.
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