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4 EINLEITUNG

Ber Versuch, die EinfluBnahme der Sowjetpolitik auf die literarische Dar-
stellung der Partisanenthitigkeit im Zweiten Weltkrieg aus den einzelnen
Fassungen von VerZigoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" herauszulesen, erwies
s8ich als ergebnisreich, obwohl von den insgesamt neun erschienenen Ausga-
ben nur drei einsehbar waren.1 Da sich aus diesem Grunde eine Reihe von
gravierenden Textvariationen zeitlich nicht genau fixieren lieBen, muBten
punktuell die Ergebnisse der historischen Forschung zum Partissnenkrieg
herangezogen werden. Leider vermittelten jedoch die bisher erstellten
Studien ein nur wenig objektives, auf den grcBeren politischen Zusammen-
hang hinweisendes Bild von den Geschehnissen an der sowjetischen Partisa-
nenfront des Zweiten Weltkrieges. Wihrend sich in den Ergebnissen von
deutscher Seite auf Grund des besonderen Themenkreises eine gewisse Zu-
riickhaltung manifestiert, benutzt die historische Wissenschaft der Sow-
Jetunion, die keine wertungafreie Betrachtungsweise kennt, den Partisa-
nenkrieg, um die Festigkeit des von der kommunistischen Ideologie getra-
genen Staatswesens 2u propagieren. Bedenkt man in diesem Zusammenhang,
daB selbst Erich Hesse in seiner Dissertation "Der sowjetrussische Parti-
sanenkrieg 1941 bis 1944 im Spiegel deutscher Kampfanweisungen und Befeh-
19“2 die Dokumentarromane von Ver¥igora, Kovpak, Fedorov und Ignatov (al-
le verwendeten Ausgaben stammen aus den spiten fiinfziger Jahren) zur Be-
weiafihrung heranzieht, ohne zu iiberpriifen, ob es sich um revidierte Fas-
sungen handelt, 80 wird ersichtlich, wie erforderlich eine detaillierte
Untersuchung unter dem Aspekt des gewihlten Themas ist.
Zwar bemiingelt der Historiker John A.Armstrong die bestehende Forschungs-
liicke, unternimmt selbat jedoch nichts, um diese aufzuarbeiten:
"It is evident that the publication of documents, memoirs, and histo-
ries on partisan activity has been closely related to shifts in the
'general line' of Communist propaganda and to power rivslries in the
Soviet regime. A detailed investigation of these relationships would

require close examination, employing the tools of content analysis,
of the themes treated in books appearing at various times. Such an in-

Bei den nicht erhdltlichen Ausgaben handelt es sich um die Fassungen
von 1946, 1947, 1950, 1951, 1953 und 1955.

2 E.Hesse, Der sowjetrussische Partisanenkrieg 1941 bis 1944 im Spiegel
deutscher Kampfanweisungen und Befehle (1969).
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vestigation would also include careful comparisons of the textual
variations, small but often significant, in successive editiocns of
the same book. In the absence of such a detailed investigation, the
observations presented in the following paragraphs are necessarily
impressionistic.”

Die vorliegende Arbeit versucht, dieses Versdumnis wenigstens zum Teil

anhand von Ver3igoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" zu beseitigen.2

Der anschlieBenden Untersuchung liegen folgende Textausgaben von Ver3iigo-

ras Partisanenroman zugrunde:

"Ljudi s &isto] sovest'ju". In: Znamja. 1945. B. 1946. 4. 5/6. T
"Karpatskij rejd". In: Zvezda. 1950. 3. 4. 5.

"Ljudi s &istoj sovest'ju". Moskva 1948,

"Ljudi s &istoj sovest'ju". Moskva 1959.

Die im Text verwendeten Siglen sind dem Abkiirzungsverzeichnis auf 5. 83

zu entnehmen.

! J.A.Armstrong, Soviet Partisans in World war II (1964).

2 Hinweise auf die Uberarbeitungsprinzipien der Zensur geben J.Riihle iin
"Literatur und Revolution. Die Schriftsteller und der Kommunismus"
(K61n/Berlin 1960) sowie W.Kasack im Nachwort zu Kaverins "Das Ende ei-
ner Bande" (ins Russische iibertragen von M.Wiebe; Frankf./M 1973).
Weiteren AufschluBl liefern in diesem Zusammenhang Kuznecovs "Babij Jlar
(ins Russische tibertragen von i.Kaempfe; Miinchen/Ziirich/Wien 1970; wnd
die vom Possev-Verlag herausgegebene Fassung von Bulgakovs "Master i
Margarita" (Frenkf./M 1969), in der die in der "Moskva"-Ausgabe vom
Zensor gestrichenen Passagen durch Kursivdruck abgehoben sind.
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B DER AUTOR UND SEIN WERK
1, Petr Petrovié Ver3igora

"In den ersten zwei Teilen 'Der Menschen mit reinem GCewissen' wur-
de die Rolle der bolschewistischen Partei bei der Organisation der
Partisanenbewegung ungeniigend herasusgestellt, besonders in der An-
fangsphase des Krieges. Die Handlungen der Partisanen wurden im
Hinblick auf die Operationen der sowjetischen Armee als isolierte
Aktivititen dargestellt."1

"In der neuen Ausgabe seiner Aufzeichnungen gelang es Ver&igora gut
zu zeigen, daB der Kampf der Partisanen, der unter der Fiihrung der
Partei die Form einer allgemeinen Volksbewegung angenommen hatte,
nach groBartigen MaBstében gefilhrt sowie gewaltig und erhaben im
Ziel, Bestandteil einer historischen Schlacht des Velksriesen fiir
die Ehre und die Preiheit seines sozialistischen Stesates, fiir eine
helle Zukunft aller unterjochten Vdlker war."2

Liese beiden Wertungen der Literaturkritik, die sich auf verschiedene
Fassungen von "Ljudi s ¢istoj sovest'ju" beziehen, lassen die Weite des
Unformungsprozesses erashnen, dem das genannte Werk unterzogen wurde. Auf
eben diesem Roman begriindet sich der Erfolg von Ver3igora, dessen unge-
wéhnlicher Lebenslauf hier skizziert werden soll.

Ver3igora wird am 3.5.190% in der Moldauischen SSR als Sohn eines Dorf-
lehrers geboren. Er besucht eine Agrarschule (ohne sie zu beenden), ar-
teitet einige Zeit in der Landwirtschaft als Vorsitzender des Komnezam
(Komitet nezamoZennych seljan) und als Sekretér des Bauern-Sowjet. 1925
geht er als FPreiwilliger zur Roten Armee, in der er in einem Musikkorps
dient. In Odessa tritt er 1927 in ein Konservatorium ein und 1daB8t sich
als Schauspieler und Regisseur ausbilden. Er leitet mehrere Jahre zwei
Theater ("Vsedoneckij teatr raboZej molodeXi" und "IZevskij teatr rabo-
Eej molode%i"), bevor er die Kino-Akademie besucht und nach ikrer Absol-
vierung eine Stellung sls Regisseur in den Kiever Kinostudios erhdlt.

Zu Beginn des Krieges wird er zur Armee eingezogen und nach der Teil-
nahme an den ersten Kampfhandlungen in die Politabteilung (Frontbericht-
erstatterbrigade) der 40.Armee beordert. 1942 erhiilt er ir der Kaderab-
teilung von Orel eine Fallschirmspringerausbildung und wird am 13.Juni

1942 im Gebiet von Brjansk abgesetzt, wo er 2zu einer Partisanenabteilung

I.Trofimenko, Novoe izdanie choro¥ej knigi. In: Novyj mir 1952. 7.
S. 273.

2 ga0. 5. 276.
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stéBt. Unter dem spdter legendidren Partisanenfiihrer Kovpak wird er zum
Kommandeur der Aufklédrungsabteilung ernannt und nimmt in dieser Furktion
am "Rejd za Dnepr" und am "Karpatskij rejd" teil. Nach der Abl&sung Kov-
paks - inzwischen ist er auch Mitglied der KPdSU (1943) - iibernimmt er
das Kommando der 1. Ukrainischen Partisanendivision. Unter seiner leitung
werden der "Rejd v Pol'$u"” und der "Nemanskij rejd" durchgefiihrt. Fei
Kriegsende bekleidet er den Rang eines Generalmajors und tridgt den Titel
"Ceroj Sovetskogo Sojuza" (verliehen am 8.8.1944), zwei Lenin-Order, den
Rot-Banner-Orden, den Bogdan-Chmel'nickij-Orden sowie sieben Medaillen.
Nach Kriegsende erscheint sein Dokumentarroman "Ljudi s &istoj sovest'-
ju" (abgedruckt 1945/46 in der Zeitschrift "Znamja"), filr den er 1946 ei-
nen Stalinpreis der zweiten Klasse erhdlt. Bedingt durch die massive Kri-
tik, die 1948 an seinem Werk geiibt wird, legt er eine iiberarbeitete Faa-
sung vor, die 1951, erweitert durch den ebenfalls im Dokumentarstil ge-
schriebenen Teil "Karpatskij rejd", verdffentlicht wird.
In den Jahren 1947 - 1954 ist Ver3igora an der Akademie des Generalstabe:
titig und publiziert, nachdem 1947 unter seiner Mitwirkung "Ljudi s &istc
sovest' ju" an mehreren Bilhnen als Theaterstiick aufgefithrt wird, eine Rei.
he von Artikeln zu Fragen des Partisanenkampfes. Er stirbt am 27.3.1§6;
in Moskau.
Aufsehen erregt auBer "Ljudi s &istoj sovest'ju" sein historischer abriB
"Brat'ja po oru%iju. O narodnych formach voorufennoj bor'by russkogo i
ukrainskogo narodov", der in der Zeitschrift "Oktjabr'" erscheint und
scharfe Reaktionen des Schriftstellerverbandes hervorruft, in deren Folg
der Chefredakteur F.I. Panferov von seinem Posten enthoben wird,

In diesem Artikel schreibt VerSigora unter anderem:"Aber wihrend ei
nige unserer Historiker - Scheibstubengelehrte - richtig die schid-
liche, gegen das Volk gerichtete konterrevolutiondre und nationa-
listische Theorie der Gru¥evskijs Uber die Klassenlosigkeit und die
nichtbourgeoise Herkunft des ukrainischen Volkes kritisieren und en
larven, schmidlern sie die Bedeutung des Koseskentums als patriotisch
freiheitsliebende Grundlage, in der Geschichte des russischen und de
ukrainischen Volkes herab."

AnstoB zur Kritik gibt in erster Linie jedoch die zu diesem Satz ge
hdrende FuBnote, in der es lautet:"So zum Beispiel, ist in der
stromlinienférmigen 'Ceschichte der Ukraine' (AN USSR, Kiev, 1953},

! P.P.Ver8igora, Brat'ja po orufiju. O narodnych formach vooruZenno}
bor'by russkogo i ukrainskogo narodov. In:t Oktjabr' 195%4. 4. S. 118,
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der, nach unserer Ansicht, unbrauchbare Versuch gemecht worden, ei-
ne Geschichte ohne Geschichte darzustellen, d.h. die Entwicklung
des Volkes ohne die besonders ausgeprégte Seite seines friiheren Le-
bens 2u zeigen, in der das Schaffen der Volksmassen verkérpert war,
in erster Linie das der werktdtigen Bauernschaft, die ihren Patrio-
tismus im kasachischen Partisanenkrieg bekundete. Dieses Buch ist
ein prédgnantes Beispiel, unwiirdig der Nachahmung, des Beamten-Riick-
versicherertuma, das nicht einmal den Hauptkern der historiaschen
Forschung besitzt - den Patriotismus."’

Aus der Feder Verdigoras stammen weiterhin, wobei nur die wichtigsten
Schriften genannt werden, der "olerk"” "Voennoe tvorlestvo narodnych
mass" (1961), die Erzihlungen "Partizanskij komissar" (1946), "Gero}
partizanskich rejdov" (1947), "Geroileskij syn &echoslovackogo naroda"
(1953}, "Ivan Geroj" (1960) und "Dom rodnoj" (1962), ein weiterer Doku-
mentarroman mit dem Titel "Rejd na San i Vislu" (1959) sowie eine Reihe
von Kritiken, von denen nur die erwidhnt werden sollen, die den Neuer-
scheinungen auf dem Sektor der Partisanenliteratur gewidmet sind: "0
prostom i geroifeskom" (1948), "Novye knigi podvigach sovetskich parti-
zan" (1954) und "Zizn' v bor'be" (1957).

Ehe die inhaltlich stark voneinander abweichenden Fassungen des Haupt-
werks von Verdigors analysiert werden, soll im folgenden Kapitel kurz

der Stellenwert der Partisanenliteratur umrissen werden.

2. Die Partisanendichtung im literarischen Schaffen der Kriegs- und

Rachkriegszeit

Innerhaldb des Literaturschaffens der Kriegszeit, dessen dokumentarisch -
propagandistischer Wert klar vor dem dsthetischen rangiert, wobei in der
ersten Phase des Krieges besonders die Publizistik eine fithrende Stel-
lung einnimmt, ist das Thema der Partisanenbewegung, abgesehen von eini-
gen wenigen Essays und Skizzen, erstaunlicherweise iiberhaupt nicht ver-
treten.2 In Erscheinung tritt die Partisanenliteratur erst in der Phase

]
der Nachkriegszeit, in der dann auch literarisch anspruchsvelle Werke

P.P.Ver8igora, sa0. S. 118. DaR das Ausscheiden von Verdigora aus der
Akademie des Generalstabes im Jahre 1954 mit den Vorgdngen um seinen
Artikel "Brat'ja po orufiju" von 1954 zusammenhiingt, kann nur vermutet
werden, da diesbeziiglich keine Angaben zu finden waren.

Die einzigen bekannteren Werke, die den Partisanenkrieg punktuell be-
rihren, sind Gorbatovs "Nepokorennye" (1943) sowie Leonovs "Na#estvie"
(1942) und "Lenulka" (19455?
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iiber die Ereignisse des Groflen Vaterlidndischen Krieges erscheinen. Weder
die westlich noch die ostlich orientierte Literaturgeschichtsschreibung
geht den Ursachen fiir das Fehlen literarischer Werke iliber die Partisesnen-
bewegung nach.

Wihrend G.Struve iiberhaupt keine Angaben zu diesem Sachverhalt racht
erwihnt M.Slonim nur befldufig:" {...) aber viele Berichte iiber die
Partisanen werden erst nach 1945 verséffentlicht."! Die sowjetische
Litereturwissenschaft schweigt sich zu diesem Tatbestand ebenfalls
aus.

Nach eirgehender Priifung lassen sich jedoch durchaus Criinde finden, die
dieses Phidnomen erhellen.

1. Von den sich im Einsatz befindlichen Kriegskorrespondenten
gehen die meisten an der repuldren Front ihrer Tédtigkeit nach,
wihrend ein nur verschwindend geringer Prozentsatz an der Parti-
sanenfront aktiv ist.

2. Im Cegensatz zu den "Soldaten der Feder" in den Kampfverbinden
der Roten Armee, die ihre Eindriicke relativ problemlos in der
Etapre oder im nicht besetzten Teil der UdSSR auswerten konnen,
miissen die wenipen Berichterstatter in den Partisanengebieten un-
ter erschwerten konsnirativen Bedingungen arbeiten.?

3, Der Widerstand in den durch deutsche Truppen besetzten Cebjeten
entwickelt sich erst spiter und in geringerem Umfange als von de:
sowjetischen Kriegsgeschichtsschreibung heute dargestellt. Damit
spielt die Partisanenbewegung, da ihre Lage von 1941 bis Mitie
1943 durch Desorganisation und Isolation gekennzeichnet ist, im
Gesamtkonzept der Verteidigungsstrategie nur eine untergeordnete
Rolle. Riir das Fehlen der Literatur dieses Genres diirfte diea de
Hauptgrund sein.

Aus diesen Griinden greifen erst kurz vor bzw. nach Kriegsende ehemalige

Partisanen selbst zur Feder (Verigora, Kovrak, Korobov, Medvedev, Igna-

1 M.Slonim, Die Sowjetliteratur (1972) S. 321,

2 So ist vorstellbar, daf, selbst wenn Werke iiber den Partisanenkrieg
noch widhrend des Krieges erschienen wiéren, aus Griinden der Geheim-
haltung weder die echten Namen der Partisanen und ihre Einsatzorte,
noch ihre militértechnischen und taktischen Praktiken hétten genamnt
werden diirfen - ein Umstand, der den dokumentarischen Wert der Bex: .t
erheblich gemindert hédtte. Vgl. dazu: P.Ponomarenko, Partizanskoe dvi-
fenie v Velikoj Otefestvennoj vojne. In: Bol'§evik 1943. 13. S. 16 -
29.
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Lov, Fedorov)1 oder werten nicht am Partisanenkrieg beteiligte die inzwi-
schen vorhandenen Quellen aus (Fadeev, Kataev, Kozlov). Zwar geschieht
dies unter den Anzeichen einer gesteuerten Liberalitdt, doch schon in der
folgenden Zdanovira werden die meisten Werke kurz nach ihrem Erscheinen
einer starken Kritik unterzogen.

Zu den nach Kriegsende erscheinenden Werken zum Partisanenkrieg gehoren
P.Ignatovs "Dnevnik partizana" (1945), S.Kovpaks "Ot Putivlja do Karpat"
(1945), P.Ver3igoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" (1946), A.Fadeevs "Molo-
daja Gvardija" (1946), J.Kozlovs "V krymskom podpol'e” (1947), A.Fedorovs
"Podpolnyj obkom dejstvuet" (1947), L.Korobovs "Malaja zeml ja" (1948),
D.Medvedevs "Eto bylo pod Rovno" (1948) und "Otrjad idet na zapad" (1948)
sowie V.Kataevs "Za vlast' Sovetov" (1949). Damit ist fast ein Drittel
der Beitrdge dem legenddren Raid Kovpaks gewidmet: "0t Putivlja do Kar-
pat" vom Fiihrer des Verbandes, Kovpak selbst, "Ljudi s &istoj sovest'ju"
von Verdigora, dem Leiter der Aufklarungsabteilung der Einheit und spi-
teren Nachfolger Kovpaks und Korobovs “"Malaja zemlja", der dem Verband

im letzten KriegsJjahr als Korrespondent der "Pravda" angehort.

Bedingt durch die Riickkehr der Partei zum absoluten Fiihrungsanspruch wer-
den 1946/47 eine Reihe der genannten Werke heftig angegriffen, da sie an-
geblich dem Dogma der Parteilichkeit nicht entsprechen. Als einer der er-
sten Verfasser der Partisanenliteratur - er wird damit Opfer der von ihm
selbst betriebenen Literaturpolitik - mufl sich A.Fadeev, der Generalsek-

retdr des Schriftstellerverbandes , der Kritik beugen. Obwohl er fiir sei-

Bei den oben genannten Schriftstellern handelt es sich fast ausschlieB-

lich um hochdekorierte Einheits- oder Verbandsfiihrer:

Kovpak: Generalmajor, zweimaliger Held der SU, 4 Leninorden, Suvorov-
Orden, Bogdan-Chmel'nickij-Orden, Orden der CSSR umd PNR, 10
Medaillen, Mitglied der Partei.

Medvedev: Fiihrer der Partisanenbewegung "Pobediteli', Held der SU, 3
Lenin-Orden, Rotbanner-Orden, Mitglied der Partei.

Ignatov:Fihrer der Partisanenbewegung im Kuban'-Partisanenstab, Lenin-
Orden, Mitglied der Partei.

FedoroviFihrer der Partisanenbewegung im Mittelabschnitt, Held der SU
(2x), Leninorden, Mitglied der Partei.

Ver3igora: siehe S. 4 der Arbeit.
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nen 1946 erschienenen und begeistert aufgenommenen Roman "Molodaja gvar-
dija" 1947 einen Stalinpreis erhdlt, wird er am 3.Dezember 1947 Gegen-
stand heftiger Angriffe durch die "Pravda".1 Ihm wird vorgewerfen, die
spontane Auflehnung seiner Helden gegen die deutschen Okkupanten in der
Grubenstadt Krasnodon iiberschitzt- und die fiihrende Rolle der Partei im
antifaschistischen Widerstand unterbewertet zu haben. 1951 erscheint nach
vierjdéhriger Umarbeitungszeit eine neue Fassung, die, da sie nach dem
Crundsatz umgearbeitet wird: "Geschichte ist auf die Vergangenheit ange-
wandte Politik; historische Ereignisse miissen in Beziehung zur derzeiti-
gen Parteipolitik gesetzt und danach bewertet werden“z. nun den Gefallen
der Partei findet.

Pir die Tatsache, daB Fadesvs Werk "Molodaja gvardi ja" in seiner Ur-
fassung auf authentischen Fakten beruht und trotzdem umgeschrieben
warden muBl, widhlt das Verfasserkollegium von "Russische Sowjetische
Literatur im {fberblick", um die offersichtliche Fdlschung histori-
scher Fakten in der revidierten Ausgabe zu verschleiern, folgende,
der offiziellen Begriindung verpflichtete Formulierung: "Der Roman
wurde 1945 beendet; er fand sofort groBen Anklang. Nach dem Kriege
aber wurden neue Dokumente aufgedeckt, die u.a. den illegalen Kampf
der Partei und ihre Unterstiitzung fir die Junpgardisten genauer be-
leuchteten; Fadeev arbeitete daraufhin im Jahre 1951 seinen Roman
um."3 Die zweite Version von Fadeevs Roman findet dann volle Aner-
kennung: "Diese Junggardisten standen im ungleichen Kampf nicht al-
lein. Ihre Aktionen waren ein Teil des von der Partei gelenkten
Volkskampfes. In lebensechten Szenen c...3 schildert Fadeev die ille-
gale Arbeit der Partei, des klugen Ratgebers der Junggardisten."4

Neben Fadeev, dessen Schicksal deutlich werden 1é&8t, daB die Kritik
selbst vor hochgestellten linientreuen Gefolgsleuten nicht haltmacht,
greift man auch Kataev wegen seines 1949 erschienenen Romans "Za vlast'
Sovetov" an. Initiator der Kampagne ist M.Bebennov, der Kataev vorwirft,

die Rolle der Fartei beim Kampf der Partisanen gegen die Deutschen ge-

Offene Kritik an "Molodaja gverdija" iibt als erste Zeitung “Kul'tura i
32izn'" am 30.11.1947, nachdem zuvor schon die "Pravda" am 11.3.1946 im
Rahmen einer Rezension in gemidBigter Form die mangelnde Parteilichkeit
moniert hatte.

Zit. nach M.Slonim, aaQ. S. 347.

Russiasche Sowjetische Literatur im Uberblick (1970) S. 347.

aal0. S. 264.
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schmélert und verzerrt zu haben. "Das Plenum der leitung des Sowjetiachen
Schriftstellerverbandes bezeichnet den Roman als 'politischen Fehler',

und wie schon [Fadeev] ist auch Kataev genttigt, den Roman neu zu fas-
aen."1 Ein weiteres Beispiel filr die Eingriffe der Partei gibt das Werk
des hochdekorierten Partisanenfithrers D.Medvedev "Eto bylo pod Rovno",

das nach entsprechender Umarteitung 1951 unter dem Titel "Sil'nye duchom"
erneut erscheint. In dhnlicher Weise wie Medvedev, Kataev und Fadeev er-
geht es auch P.Ver8igora. Sein Werk wird bei Erscheinen von der Literatur-
kritik, wie schon Fadeevs "Molodaja gvardija", anerkennend beurteilt, doch
auch er muB sich schlieBlich der Kritik beugen und seinen Romen iiberarbei-
ten. Nach welchen Kriterien dies im einzelnen geschieht, s0ll im Hauptteil
der Arbeit, iiber die Zeit der 2danovira hinaus, in einer genauen Analyse

exemplarisch belegt werden.

3. "Lijudi s &istoj sovest'ju" im Spiegel von Presse- und Literaturkritik

Im Zeitraum von 1946 - 1974 erscheinen insgesamt ca. sechzig Rezensionen
zu Ver8igoras Hauptwerk, von denen besonders die kurz nach der Versffent-
lichung publizierten Stimmen den Partisanenroman einhellig positiv auf-
nehmen. So schreibt V.Dmitrevskij 1946 in "Ogonek":

"Die Wahrhaftigkeit, die heifle Liete zu der nichtfiktiven Helden,
die Ausdruckskraft und die Schlichtheit der Sprache machen das Buch
Ver3igores zu einer bedeutenden Erscheinung in unserer Literatur."?

Konkret werden im einzelnen die Parteilichkeit der Darstellung in bezug

3

auf die Zentralfiguren Rudnev” und Kovpak, die Sichtbarmachung der Ver-

4

bindung zwischen Partisanenbewegung und Roter Armee und die entsprechen-

5

de Betonung von Stalins Fihrungsrolle”’ gewiirdigt. Daneben wird von A. Ta-

! G.Struve, aa0O. S. 460,

2 V.Dmitrevskij, Petro i ego kniga. In: Ogonek 1946. 12. S. 25.

> S.Volkov, Ljudi s &istoj sovest'ju. In: Voennyj vestnik 1946. 15. S. 63.
Vgl. dazu: A.Tarasenko, O nekotorych proizvedenijach sovetskoj voenno}j
prozy. In: Propagandist i agitator 1948. 5. S. 60.

S.Volkov, aa0. S. 61: "Diese Bewegung war eingereiht in den allgemeinen
strategischen Plan des Krieges, die Handlungen der Partisaner zielten
auf die entscheidendsten Abschnitte der sowjetisch-deutschen Front, ko-
ordiniert mit den Operationen der Roten Armee."

> K.Bogol jubov, M.Rjekin, Ljudi s &istoj sovest'ju. In: Literatura v ¥ko-
le 1947. 4. S. 67. Vgl. dazu auch: A.Kosticyn, Memuary gercev narodno}
vojny. In: Pograni&nik 1946. 23/24. o. S.
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rasenko die Tatsache als erfreulich betont, daB Verfigora die Partisanen-
bewegung von ihrem romantischen Mythos entkleide, eine Feststellung

(1947 '), die bei den Ergebnissen der Arbeit (Kap. C 5 a) ebenso iiber-
rascht wie die Bemerkung von E.Usevi&, der Autor dementiere die veraltete
Vorstellung von der Disziplinlosigkeit in den Partisaneneinheiten (Kap.
CSb).

"Unter den Menschen, die wenig mit dem Wesen des sowjetischen Parti-
sanenkrieges vertraut sind, sind bis heute noch nicht ganz die Vor-
stellungen von einer rebellischen, halbanarchischen, ausgelassenen
Bruderschaft tiberwunden, die auch, gemédf den naiven Vorstellungen
einiger weniger, die reizvolle Romantik des Partisanenlebens bein-
haltet. Ver8igora entkleidet diesen Mythos und macht ihn lécherlich.
C...JDer romantische Charakter der Helden des Buches von VerBigora
besteht darin, daB diese Leute auch in besonders schweren Minuten,
an beaonders firnsteren Tagen ihres Kampfes in der Lage sind, auf den
morgigen Tag zu schauen.,™

“"Mit dem Partisanenkrieg, 'einer unorganisierten Tdtigkeit' ist hidu-
fig die Vorstellung von Heldentaten verbunden, aber gleichzeitig
auch von wilder Ziigellosigkeit, von Disziplinmidngeln, von Aktionen
nach dem Motto 'jeder wie er Lust und Laune hat'. Das Buch von P.
Ver3igora dementiert mit aller Deutlichkeit diese veralteten und in
vielem falschen Vorstellungen."2

Kritisch &uBern sich als erste, obwohl der Stalinpreis an Ver3igora mit
folgenden Argumenten verliehen wurde: "Die Erzdhlung begeistert durch ih-
re Lebendigkeit, Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit.¢...JP.Ver8igora er-

zdhlt iiber tatsdchliche Begebenheiten, indem er die Wahrheit der Dokumen-

3

te mit der Wahrheit schopferiascher Verallgemeinerung verbindet"”, K.Bogo-

1jubov und M.Rjakin, indem sie ihm vorwerfen:

"Das Buch ist nicht frei von Fehlern. Der Autor, der iiber die Parti-
sanenabteilungen erzdhlt, iiberschatzt ihre Bedeutung in bezug auf
die Hendlungen der reguldren Teile der Sowjetarmee. Im Buch sind so-
wohl grobe sprachliche wie stilistische Fehler enthalten. Dessen un-
geachtet ist das Buch im ganzen eine bedeutende Erscheinung in unse-
rer Literatur.,"¢

! A.Tarasenko, Ljudi s &istoj sovest'ju. In: Drulba narodov 1947. 16.
S. 230.

2 E.Usevid, Ljudi s &istoj sovest'ju. In: Znamja 1947. 1. S. 153.
5 Laureatury Stalinskich premij za 1946 god. In: Znamja 1947. 8. S. 183.

4 K.Bogol jubov, M.Rajkin, aa0. S. 70.
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Die endgliltige Wende in der Beurteilung durch Presse- und Literaturkritik
setzt nit A.Cakovskij1 ein, der im Gegensatz zu A.Tarasenko die sich im

Werk #duBernde Romantik bemiéngelt, ehe A.Prochodov2 die angeblich fehlen-
de Parteilichkeit beanstandet. Vorgeworfen werden Verdigora im einzelnen:

1. Die mangelnde Darstellung der Fihrungsrolle der Partei bei der
Organisation und Entwicklung der Partisanenbewegungﬁ

2. Die fehlende Betonung der Koordination zwischen den Aktionen der
Partisanenbewegung und den Kampfhandlungen der Roten Arpee 4

3. Die unzureichende Beschreibung der militdrirchen Verbindung zwi-
schen den beweglichen Partisanenverbidnden und den bodenstédndigen
Partisanengruppen.5

1950/51 erscheinen in kurzen Abstdnden die Teile 3 und 4 des Partisanen-
ronans unter dem Titel "Karpatskij rejd" sowie die revidierte Fassung der
Teile ' und 2 . Beide werden positiv aufgenommen, da VerSigora die an
"Ljudi s &istoj sovest'ju" 1948 geiduBerte Kritik hinsichtlich aller vier
Teile beherzigt. So schreibt P.Savel'ev zwar, "(C...) imrerhin stellen

wir fest, daB der 'Karpatskij rejd' vom Standpunkt der Meisterschaft her
unzweifelhaft bedeutend hther steht als das erste Buch des Partisanen-
schriftatellers“G, doch vermerkt er zugleich anerkennend:

"Die Fehler und MiBgriffe, die von der Parteikritik nach der ersten
Ausgabe des Buches hervorgehoben wurden, hat der Autor in der zwei-
ten ausgemerzt.(...] Der wichtigste Erfolg des Autors besteht da-
rin, daB es ihm an vielen treffenden Beispielen gelang zu zeigen,
dafB Genosse Stalin pers®nlich stdndig den Kampf der Partisanen im
Hinterland des Feindes lenkte und ihn - diesen Kampf - in seine all-
gemeinen strategischen Pline der Vernichtung der QOkkupanten einkal-
kulierte."

A.éakovskij. Obidnaja snischoditel'nost'. In: Novyj mir 1948. 5. S. 205.

A.Prochodov, Polemu ne ustranjajutsja nedostatki knigi pri ee pereizda-
ni jach, In: Kul'tura i %izn' 1948,.11 . o. S.

3 Bol'Saja sovjetskaja énciklopedija v 74 tomach. Band VII (1951) s. v.
Verfjigora. 5. 541.

4 2a0. S. 541.

5 A.Karavaeva, Kniga ¢ Karpatskom rejde. In: Literaturnaja gazeta 1951,
7. 8. 3.

P.Savel'ev, Ljudi s &istoj sovest'ju. In: Novyj mir 1951, 4. S. 198,

aa0. S, 198 - 199,

1
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In diese Richtung geht auch die Beurteilung von A.Sinickij:

"pP.Verd§igora, nicht nur ein ehemaliger Augenzeuge, sondern auch ein

unmittelbarer Teilnehmer der von ihm beschriebenen Erejignisse, ver-
mochte gut ein Bild des Karpatskij rejd der Partisanen zu zeichnen.

Leee] Im Werk ist die Rolle der Partei der Bolschewiken bei der Or~

ganisation und Leitung in der Partisanenbewegung ausgezeichnet auf-

gezeigt."4

Im Zeitraum von 1952 bis 1963 ist es still um "Ljudi s éistoj sovest' ju"
und seinen Autor, abgesehen von der Tatsache, daB VerZigora durch den von
ihm publizierten AbriB "Brat'ja po oru2iju", nachdem das nach dem Parti-
sanenroman erscheinende gleichnamige Theaterstiick ein MiBerfolg iatz, fir
kurze Zeit ins Rampenlicht der Offentlichkeit tritt.

Eine neue Dimension des Schaffens von VerSigora, iliber den literarischen
Bereich hinaus, erdffnet sich erst nach dem Tode des Autors durch den in
"Novyj mir" erscheinenden Nekrolog von P.Voron'ko, in dem es heiBt:

"Petr Petrovid war ein wahrhafter und furchtloser Freund. In den er-
sten Nachkriegsjahren, als viele ehemalige Partisanen schweren Be-
aschuldigungen ausgesetzt waren und manchmal auch Repressalien, tat
er alles, was in seiner Macht stand, um die Wahrheit wiederherzu-
stellen und die Ehre der unschuldigen Menschen zu retten.">

! A.Sinickij, Soldaty armii mira. In: Komsomol'skaja pravda 1950. 52,

5. 3.
2 Siehe dazu: I.Al'tman, Dramaturgija v 1947 godu. In: Oktjabr' 1948, 3.
S. 182 und V.Kommissarfevskij, Celovek na scene. Zametki refissera. In:
Novyj mir 1952, 10, 8§, 212.

3 p.Voron'ko (polkovnik), Celovek s &istoj sovest'ju. In: Novyj mir 1963.
4. S. 288. - Erst in diesem Zusammenhang wird der von A.Sinickij (asO.
S. 3) zu Papier gebrachte Satz verstdindlich, der die in der Abteilung
Kovpaks Kéimpfenden indirekt zu rehabilitieren versucht: "Viele Kovpak-
Leute fuhren auf die gigantischen Neubauten des Kommunismus. Die ehema-
ligen Partisanen, die mit der Waffe in den Hidnden gegen die faschisti-
schen Okkupanten in den Jahren des GroBen Vaterlédndischen Krieges ge-
kdmpft hatten, kimpfen jetzt an der Arbeitsfront fir einen sicheren und
dauerhaften Frieden, der mit Blut im Kampf erobert wurde. Diesen Frie-
den werden sie niemals und niemandem opfern.”

Ver8igora, der sich nach der Aussage von P.Voron'ko selbstlos fiir seine
Mitkéimpfer eingesetzt hat, scheint in dieser Hinsicht in die Nidhe von
A.Zdanov zu riicken, von dem John A.Armstrong behauptet: "The emphasis
on the close association between partisans and Party was closely rela-
ted to the prestige of A.A.Zhdanov, whose Leningrad partisan operation
had been especially successful. Toward the beginning of 1948, hoever,
Zhdanov appeared to be losing his influence; in August he died. There
are even some indications that Zhdanov's patronage of ex-partisans may
have been involved in his decline." (aa0. S. 67).
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c VERSIGORAS DOKUMENTARROMAN IM WANDEL DER SOWJETPOLITIK

1., Beobachtungen zum Zensurmechanismus innerhalb der einzelnen

Romanteile

Vergleicht man die verschiedenen Fassungen von "Ljudi s ¢istoj sovest'ju",
so besteht kein Zweifel, daB das Werk mehr als einmal {iber den Tisch ei-
nes Zensors gegangen ist. Trotzdem fdllt es schwer, iiber den Mechanismus
der Zensur und ihre Praktiken genaue Angaben zu machen, obwohl bekannt
ist, daB die Bandbreite ihrer Wirksamkeit "von der Eliminierung eines Ge-
dankens, die der Autor beim Abfassen eines Textes selbst vornimmt, bis
zur Eliminierung des Autors selbst aus der Gesellschaft"1 reicht,

Wie das Wissen um die Praktiken der Zensur schon bei der Niederschrift
eines Werkes den Schriftsteller beeinfluBt, zeigt der Vergleich der Ur-
fassung Teil 1/2 (1945/46) mit der von Teil 3/4 (1950). Wenn VerSigora
auch nicht zu einér vorurteilsfreien Darstellung der Wirklichkeit vor-
st5Bt, 8o beweisen ca. 250 Streichungen innerhalb des Teiles 1/2 durch
den Zensor, daB er ihr immerhin recht nahe gekommen sein muB. 1ln Teil 3/4
seines Romans - zieht man die Textstellen ab, die der Entstalinisierung
zum Opfer fallen - scheint der Autor der Kritik von 1948 an Teil 1/2 bei
Konzipierung von Teil 3/4 im voraus Rechnung zu tragen. So ist der 195C
erschienene "Karpatskij rejd" wesentlich parteilicher und damit stédrker
ideologisch verbrdmt als der "Reyd za Dnepr” von 1945/46. Die Zahl der
von der Zensur monierten Stellen reduziert sich im Vergleich zur Fassung
von 1959 dadurch auf ein Minimum (ca. 40 Anderungen).

Folgende Zensurmethodik kommt beim Vergleich zutages:

1. Die beanstandete Textstelle wird punktuell durch Umschreibung
leicht verédndert,

2. Die monierte Textpassage wird entfernt und durch eine neu konzi-
pierte ersetzt,

3. Die kritisierte Passage wird ersatzlos gestrichen.
1m Hinblick auf die der Arbeit zugrunde liegenden Fassungen (UF, F48,
F59) lassen sich eine Reihe von Spielarten an Abweichungen formal fest-
halten, die die Kompliziertheit der Methodik deutlich machen.

1. Die in der F48 gegeniiber der UF vorgenommene Anderung ist auch in

! P.Hiibner, Zensur in der UdSSR I (1971) S. 3.
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der F59 enthalten (UF £ F48; F48 = F59).

2. Die in der F48 gegeniiber der UF feststellbare Anderung ist in der
F59 nicht beibehalten worden, sondern entspricht wieder der UF
(UF /4 F48; F59 = UF).

3. Die F48 ist, gemessen an der UF, nicht verdndert, dafir jedoch
die F59 (UF = F48; F48 £ F59).

4. Die in der F48 gegeniiber der UF vorgenommene Revidierung, ist in
der F59 nochmals einer Neukonzipierung zum Opfer gefallen (UF 4
F48; F48 £ F59).

An zwei Beispielen 1dB8t sich exemplarisch aufzeigen, in welchem Rahmen,
vom Umfang her gesehen, die Eingriffe durch die Zensur wirksam werden.
Auf der einen Sejte steht die Beanstandung und die damit verbundene Revi-
dierung nur eines einzigen Wortes (UF46, 4, S. 44: "Die Faschisten er-
reichten oft ihr Ziel." - F59, S. 195: "Die Faschisten erreichten manch-
mal ihr Ziel."), auf der anderen die Streichung von insgesamt zwei Sei-
ten (UF50, 3, S. 22f.) und ein ersatzweiser Einschub von zwei neu konzi-
pierten Kapiteln (F59, S. 385 - 397).

2, Die Folgen der gewandelten Parteimeinung

Die Tatsache, daB gegen die Schriftsteller der Partisanenliteratur, in ih-
rer Mehrzahl langjdhrige Mitglieder der Kommunistischen Partei und hoch-
dekorierte Partisanenfihrer, plétzlich der Vorwurf erhoben wird, den
Grundsatz der Parteilichkeit zu verletzen, ist nicht in einer Abweichung
von diesem Dogma seitens der Literaten zu suchen. Vielmehr revidiert die
Fihrungsspitze der Fartei im nachherein ihre Auffassung von der ihr ei-
gentlich zustehenden historischen Rolle irnerhalb der Partisanenbewegung
und macht mit der Kritik an den Schriftstellern dieses Genres deutlich,
da8 sich am Prinzip der Parteilichkeit selbst, trotz des in den Kriegs-
jahren liberaler gehandhabten Regelkanons, nichts gedndert hat.

Die Verschiebung deutet sich schon am 24 .Mai 1945 beim Empfang der
Generalitét der Roten Armee im Kreml an, Wdhrend Stalin in seinem
Trinkspruch einerseits den Patriotismus als tragende fraft des Wider-
standes hervorhebt, betont er andererseits gleichzeitig d4ie Rolle

der Partei "als Inspirator und Organisator des allgemeinen Volks-
kampfes."1 Diese These wird zum a)llgemeingiiltigen Dogma und gilt

seit 1946/47, offensichtlich durch den Rickgriff auf die im folgen-
den zitierte Konzeption Lenins von 1906: "Die Partisanenkampfaktio-

! G. von Rauch, Geschichte der Sowjetunion (1969) S. 440.
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1
nen miissen unter Kontrolle der Partei durchgefiihrt werden(...]J" ,
auch fir den Partisanenkrieg. 1947/48 schlidgt sich diese These dann
in der Literaturkritik nieder.

Die Sichtbarmachung und der Vollzug des Kurswechsels gehen nach auBien oh-
ne Gesichtsverlust fiir die Partei vor sich. Durch die Kritik an einigen
Schriftstellern entsteht der Eindruck, daB nicht die Partei den Kurs
woechselt, sondern nur einige Abweichler zur Rechenschaft zu ziehen sind,

weil sie die Parteilinie verlassen haben.

3, Die Korrektur der organisatorischen Rolle der Partei im Partisanenkampf

*Die Geschichte der russischen Partisanenbewegung von 1941 - 1944 ist ei-
nes der kompliziertesten und am wenigsten erhellten Kapitel des sowje-
tisch-deutschen Krieges.“2

Beim Studium der vorhandenen Quellen und Untersuchungen zum Partisanen-
krieg bestédtigt sich der von A.Werth konstatierte Sachverhalt in vollem
Umfange, wobei die Herstellung eines objektiven Gesamtbildes durch die
stark differierende Bewertung von Einzelphdnomenen innerhalb der Partisa-
nenbewegung erschwert wird. Durch den vorhandenen Ost-West-Schnitt in der
Beurteilung sind dabei folgende Fragen besonders umstritten:

1. Von welchem Zeitpunkt an darf von einer Partisanenbewegung ge-
sprochen werden?

2, Welche Rolle spielt dabei die Kommunistische Partei als Initia-
tor und Organisator?

3. Welches sind die den Partisanenkrieg auslésenden Momente?

4. In welchem Umfang kann die Partisanenbewegung als ein militdrisch
bedeutsamer Faktor im Gesamtkonzept der sowjetischen Verteidi-
gungs- und Angriffsstrategie angesehen werden?

Ein einheitliches Konzept ist in den historischen Darstellungen des &st-
lichen Lagers aus der Zeit nach 1948/49 zu finden. Allen voran nimmt die

Zit. nach Sowjetsystem und Demokratische Cesellschaft. Band II1 (1968)
8. v. Guerillakrieg. Spalte 1128, AufschluB iiber diesen Sachverhalt
gibt auch die Darstellung der "Istorija Velikoj Oteldestvennoj vojny So-
vetskogo Sojuza" , in der es heiBit: "[...Jdie Partei stiitzte sich auf
die Instruktionen V.l.Lenins, daB die Partisanenaktionen unter ihrer
Kontrolle durchgefiihrt werden miissen." (Band IV, 1962, S. 532).

A.Werth, RuBland im Krieg 1941 - 1945. Band II (1965) S. 526.
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"Istorija Velikoj Otelestvennoj vojny Sovetskogo Sojuza" auf insgesamt
135 Seiten offiziell Stellung, wobei in erster Linie die Fragen nach dem
Beginn des Partisanenkrieges und der organisatorischen Rolle der Partei
eindeutig beantwortet werden:

"Der heldenhafte Kampf des sowjetischen Volkes im Hinterland der
deutsch-faschistischen Armee hatte schon in den allerersten Tagen
des GroBen Vaterldndischen Krieges begonnen. [...) Inspirator und
Organisator des heldenhaften Kampfes im Riicken des Feirdes war die
Kommunistische Partei.™!

Diese beiden Thesen werden auch in allen anderen sowjetischen Publikatio-
3

nen (Telpuchovskijz, Krav&enko”, Byékovd) unisono vertreten.
Ahnliche Positionen beziehen fast einheitlich die Vertreter der DDR-Histo-
rik, an deren Spitze Kiihnrich mit seiner umfangreichen Darstellung "Der

Partisanenkrieg in Europa 1939 - 1945" steht. Von dem von Kb‘hnrich5

abge-
steckten Rahmen weicht nur P.Kolmsee ab,der zwar ebenfalls den Beginn der
sowjetiaschen Partisanenaktionen mit Kriegsausbruch datiert ("Die sowjeti-
sche Partisanenbewegung entstand gleich in den ersten Tagen der faschisti.
schen Aggression.“s). an anderer Stelle jedoch sein Urteil durch eine ver.
klausulierte Formulierung revidiert:

"Viele einfache Sowjetbirger erkannten nicht sofort, daB Millionen

Istorija. Band II (1961) S. 119. Ahnliche Formulierungen lassen sich
auch in den jeweiligen Kapiteln der Bande III, IV und VI finden.

B.S.Telpuchovskij, Die sowjetische Geschichte des GroBen Vaterlédndische:
Krieges 1941 - 1945 (1961) S. 271.

I1.S.Krav&enko, Sovetskie partizany (1961) S. 314.

L.N.By&kov, Partizanskoe dviZenie v gody Velikoj Otefestvennoj vojne
1941 - 1945 (1965) S. 22.

H.Kilhnrich, Der Partisanenkrieg in Europa 1939 - 1945 (1968).

Kiilhnrich beklagt sich hinsichtlich der Ergebnisse westlicher Untersu-
chungen:"Kennzeichnend fir die imperialistische Literatur iiber die Par-
tisanenbewegung ist das Bestreben, die sowjetische Partisanenbewegung
und die Rolle der Kommunisten in ihr dadurch zu diskriminieren, daB man
behauptet, der Partisanenkrieg sei spontan entstanden und die Kommuni-
sten hdtten sich dieser Bewegung spater nur vorangestellt.” (S. 105).

P.Kolmsee, Der Partisanenkampf in der Sowjetunion (1963) S. 43.
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deutacher Arbeiter nicht mehr vom Geist Bebels und Thélmanns beseelt
waren, sondern die Aggressionspldne der Krupp, Thyssen und Hitler
willig in die Tat umsetzten. Sie muBten erst lernen, die S5ldner des
deutschen Faschismus zu hassen., Mit dem HaB wuchs auch der Wille,
selbst aktiv am Kampf gegen die Eindringlinge teilzunehmen."!

Der sich bei P.Kolmsee andeutende Sachverhalt, daB die in den sowjeti-
achen Untersuchungen dargestellten Verhidltnisse nicht den historischen
Tatsachen entsprechen, wird durch einen Artikel von P.Ponomarenko, dem
Leiter des Zentralstabes der Partisanenbewegung, aus dem Jahre 1943 in-
direkt bestiitigt. Obwohl sein Uberblick liber die Partisanentéitigkeit alle
bis zu diesem Zeitpunkt nennenawerten Ereignisse erfaBt, erwidhnt er an
keiner Stelle irgendeine Organisation durch die Partei. Er gibt lediglich
zu verstehen, da8 "Menschen aus dem Volk den bewaffneten Kampf gegen die
Okkupanten fiilhren, bis zuletzt der Partei lenins und Stalins ergeben.“2
Zieht man westliche Untersuchungen heran, so zeigen sich die geboten Fak-
ten wesentlich stichhaltiger, obwohl hier gelegentlich eine Simplifizie-
rung zu bemingeln ist. Am ehesten trifft, nach bisheriger Einschidtzung
der Gesamtlage, O.Heilbrunn den tatslichlcihen Sachverhalt, wenn er
schreibts:

"Als die Sowjetunion 1941 angegriffen wurde, hatte sie nur wenig ge-
tan, um einen Partisanenkrieg zur Unterstiitzung der Roten Armee in
vorbereiteter Weise zu fiilhren. Es gab keinen Partisanengeneralstab,
Befehlsordnung und Struktur der Partisanen waren nicht geregelt, es
fehlten das Organisationsgerippe und klare Vorstellungen iiber die
Zusammenarbeit mit der Roten Armee; offen war auch die Frage, ob Mi-
litdrs oder Zivilisten die Einheiten kommandieren sollten, und aus-
serdem war die Partisanenbewegung ohne nachrichtendienstliche Ver-
bindung. Partisanendoktrin und -konzeption waren in vieler Hinsicht
nicht auf der Hohe der Zeit."?

Hinsichtlich der Frage nach dem Beginn des Partisanenkampfes widerlegen
die westlichen Untersuchungen eindeutig die Behauptung der sowjetischen
Historiker, die Partisanenbewegung sei sofort bei Kriegsausbruch durch

die Fihrung der Kommunistischen Partei zustandegekommen. Da einerseits

! P.Kolmsee, aal. S. 46.

2 P.Ponomarenko, Partizanskoe dviZenie v Velikoj Otedestvennoj vojne, In:
Bol'¥evik 1943. 13. 5. 18.

5 Sowjetaystem und demokratische Gesellschaft. Band II (1968) s. v. Gue-
rillakrieg, Spalte 1152f,
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die Bevblkerung der zuerst besetzten Gebiete (WeiBruB8land, Ukraine) den
Deutschen freundlich gesinnt und nur durch die nachfolgende Besatzungspo-
litik aktiviert wird1, andererseits eine weitsichtige Planung auf dem
Sektor der Partisanenkriegfiihrung fehltz, beachrédnkt sich die Tdtigkeit
der Partisanen in den Kriegsjahren 1941/42, wie auch Ver¥igoras "Ljudi s
distoj sovest'ju" zeigt, in erster Linie auf spontane und sporadische Un-

ternehmungen.

b)_Der_"Rejd_za Dnepr”_im Spannungsfeld zweier_ Parteidoktrinen

-_— e wm wm e e e -— . mm e Gm Ame Gmm mm e me vme e e wmm wm GEm e ea

Da die Fassung von 1948 der gewandelten politischen Situation erstaunli-
cherweise noch nicht entspricht, obwohl mit der "Pravda"-Kritik an Fadeev
"Molodaja gvardija" der richtungweisende Eingriff schon 1947 erfolgt, kon
nen die Eingriffe der Zensur nur an der vorliegenden Ausgabe von 1959
sichtbar gemacht werden,

Verdigora wird am 13.Juni 1942, zwei Monate nach Bildung des Zentralstabe
der Partisanenbewegung (30.Mai 1942), mit Fallschirm im Partisanengebiet
von Brjansk abgesetzt. Schon seine ersten Eindriicke vom zentralen Haupt-
quartier zeigen an, daB zu diesem Zeitpunkt von einem hohen Organisations
grad nicht gesprochen werden kann. Da sich zudem weder eine krafteméBige
Schwerpunktbildung noch eine durchdachte Besetzung mit im Partisanenkampf
geschulten Fihrern aus seinen Zeilen herauslesen laft ("Es ergab sich fiir
mich die Gelegenheit, mit Partisanenfiihrern zusammenzutreffen, die sich
einbildeten, groBe Strategen zu sein, aber in Wirklichkeit hatte sie ein-
fach das Schicksal und die Geographie des Krieges in einen Abschnitt ge-
stellt, wo die Krifte der Deutschen nicht ausreichten, um ihn 2zu beset-
zen," ; UP45, 8, S. 42), wird diese Textstelle, ebenso wie die nachfol-

gend zitierte,von der Zensur gestrichen.

! Siehe dazu: G. von Rauch, aaQ. S. 385ff. und: W.Gbrlitz, Der Zweite
Weltkrieg 1939 - 1945 (1952) S. 101ff.
2 Zu diesem Sachverhalt #uBert sich A.Werth, aaO., Band II. S. 526 wie
folgt:"Tatsache ist, daB sich in den auf die Invasion folgenden turbu-
lenten Monaten des Jahres 1941 in den riesigen, von den Deutschen eben
erst besetzten Gebieten alles in chaotischem Zustand befand und daB vor
sowjetischer Seite im voraus praktisch nichts getan worden war, um im
Falle einer Besetzung in diesem Teil des Landes eine Partisanenbeweguny
organisieren zu kénnen. Es war (...} keine 'materielle Basis' fiir den
Partisanenkrieg vorhanden t...J3 "

18



00047000

"Der Stab des Kommandos bestand im Grunde genommen nur aus einem ei-
gentimlichen Sammelpunkt von Meldungen, eirem Ort, durch den mit
Hilfe einer einzigen Funkstation alle Aktivitéten der Partisanenab-
teilungen zur 'CroBen Erde' gemeldet wurden. Und die 'GroBe Erde!
half den Partisanen, soweit moglich, mit einer Kiste Patronen, durch
eine frische Zeitung, durch einen Satz Verpflegung. Aber im iibrigen
handelten alle nach dem Prinzip:'Jeder wie er Lust und Laune hat'."
(UF45, 8, S. 42)

Ein neukonzipiertes Textstiick, dessen Intention es ist, den urspriingli-
chen Sachverhalt ins genaue Gegenteil zu verkehren, wird daflir eingescho-
ben. In der Fassung von 1959 berichtet VerS8igora nun von einer Einsatzbe-
sprechung der Pertisanenfihrer, die den Eindruck einer breit angelegten
und gut organisierten Tdtigkeit vermitteln soll.

"In den ersten Tagen des Aufenthaltes im Partisanengebiet war es mir
moglich, bei einer der Beratungen der Kommandeure von Gebietsverei-
nigungen anwesend zu sein, aber noch vor Beginn der Besprechung er-
fuhr ich von Veteraner des Partisanenbezirks, daP die Wdlder von
Brjansk schon im Winter 1941-1942 allen rechtschaffenden sowjeti-
schen Menschen zur Basis geworden waren. Sie waren zuriickgeblieben
oder wurden speziell auf dem vom Feind besetzten Gebiet eingesetzt.
C...JAuf Gehei der Partei blieben in den Wdldern Untergrundgruppen
und Organisationen zuriick. Kommunisten, Komsomolzen, fortschrittli-
che Arbeiter und Kolchosbauern, die schaffende Intelligenz unseres
Gebietes, wie auch das ganze sowjetische Volk, stellten gemiB dem
Aufruf der Partei Antrdge zur Aufnahme in Partisanenabteilungen."”

(F59, S. 30)
Im Gegensatz zur Urfassung, aus der eindeutig hervorgeht, daB die Parti-
sanenbewegung erst Mitte 1942 ins Leben gerufen wird, stellt sie Verligo-
ra in der Fassung von 1959 als eine allgemeine Volksbewegung dar, deren
Wirkung er wie folgt beschreibt:

"In einigen Bezirken nahm die Partisanenbewegung den Charakter eines
Volksaufstandes gegen die faschistischen Eroberer an und versetzte
die faschistischen Rédelsfuhrer und ihre Schiitzlinge in Angst und
Schrecken. Unsere Kampfaktionen beunruhigen nicht nur die deutschen
Soldaten und Gendarmen. Wie sie sehen, ist durch unsere Erfolge auch
die hitlersche Fihrungsspitze beunruhigt.” (F59, S. 32)

Angesichts der Diskrepanz zwischen beiden Fassungen, versucht Ver$igora,
die Glaubwiirdigkeit der eigenen Darstellung zu stiitzen, indem er einen
Kommissar der vereinigten Partisanenverbiinde namens Bondarenko einfiihrt
und ihm auf einer Einsatzbesprechung ein Referat halten ld8t, das Auf-
schluB ijber die bisherigen Erfolge der Partisanenbewegung gedben soll. 0Ob
diese Einsatzbesprechung, die in der UF45/46 mit keinem Wort erwihnt
wird, eine reine Fiktion VerSigoras ist, entzieht sich der Uverpriifung,
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doch erweist sich eine Reihe von Fakten derart dubios, daB der Verdacht
einer Pdlschung nahe liegt.1 Sieht man den aus dem Kontext zu erschlieflen-
den Zeitraum der Tagung als authentisch an ("An dem ungliickseligen Datum,
15.,Juli 1942, verabschiedete ich mich auf dem Flughafen von meiner Frau."%
"In den ersten Tagen meines Aufenthaltes ir Partisanengebiet hatte ich Ge-
legenheit, einer Zusammenkunft der Fihrer der Kreisverbidnde beizuwoh-
nen."B), so fillt neben der starken Indoktrinierung von Bondarenkos Lage-
einschiitzung (Betonung des Anteils der Kommunistischen Partei bei der Or-
ganisation und Lenkung des Partisanenkrieges) besonders die Nennung der
bis zu diesem Zeitpunkt erzielten Erfolge auf. Rekapituliert man anhand
der UF45/46 und den Darstellungen der Literatur des westlichen Lagers die
im Juli 1942 tatsdchlich bestehende Situation an der Partisanenfront, so
wird deutlich, daB eine detaillierte Aufatellung der Verluste des Gegners
in dieser Form iiberhaupt nicht existiert haben kann. AuBerdem sind die ge-
nannten Zahlen viel zu hoch gegriffen.

"Bis zum 1.Mai 1942 téteten die Partisanen dieses Gebietes nach un-
vollstidndigen Angaben (C...] 196845 feindliche Soldaten, 237 Offiziere.
1 General sowie 2090 Polizisten und Verrdter. 74 Offiziere und 172
Soldaten wurden gefangengenommen. Uber den Cegner und seine Truppen-
bewegungen war umfangreiches Material gesammelt worden, das an die
Befehlshaber der einzelnen Frontabachnitte weitergeleitet wurde.

44 Feindflugzeuge wurden abgeschossen oder bei Uberfdllen auf Trans-
portziige und Flugpldtze vernichtet, 32 feindliche Eisenbahnziige die
Béschungen hinabgestiirzt, darunter 5 Eisenbahnziige mit Kriegsmateri-
al - Panzer, Flugzeuge - und 2 Panzerziige. 205 Kilometer Eisenbahn-
gleise wurden zerstort, 41 Eisenbahnbriicken und 84 StraBenbriicken ge
sprengt, 9 Kommandostébe und 8 Polizeiverwaltungen ausgerduchert.
Gesprengt und verbrannt wurden 42 Panzer und Panzerspihwagen, 418
Kraftfahrzeuge, 6 Brennstofflager, 9 Raupenschlepper, 21 Kleiderkam-
mern und ein Vorratslager mit Verpflegung und Munition.

An Kriegsbeute wurden eingebracht: 10 Panzer und Panzerspihwagen, 14
Geschiitze, 154 Kaschinengewehre, 400 Gewehre, 14 Kraftwagen, 135
Pferde, 146 Fahrzeuge und einige Hundert Stiick Nutzvieh.(...)

Auffillig in diesem Zusammenhang ist die Passage, in der Verdigora, of-
fensichtlich zur Rechtfertigung fiir die "fehlerhafte" Darstellung in de
Urfassung, folgendes ausfiihrt:"Die Besprechung kam mir sehr zugute. Da

ich mich erst einige Tage im Partisanengebiet aufhielt, konnte ich mir

noch keine klare Vorstellung von der Organisation dieser groBfen Volka-

bewegung machen." (F59, S. 30)

UF45, 8, S. 41.

3 p59, 5. 30.
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Die Deutschen und ihre Helfershelfer wurden aus 346 Ortschaften mit
einer Bevélkerung von 170000 Personen von den Partisanen vertrieben."

(F59, S. 31)
Noch unglaubwiirdiger wird Ver8igoras Darstellung, abgesehen von der Vor-
spiegelung der Erfolgsstatistik, durch das Zitieren zweier deutscher Ta-
gesbefehle und einer Anweisung des Generalstabschefs des Hauptquartieres
der deutschen Armee, Generalfeldmarschalls von Brauchitsch. Da Ver¥igora
im AnschluB an die oben wiedergegebene Statistik Bondarenko behaupten
ld8t, daB die Erfolge der Partisanenbewegung sogar das Oberkommando der
Hitlerschen Wehrmacht beunruhigen, wird die Intention des Verfahrens all-
zu deutlich: Die teilweise wirtliche Wiedergabe der drei deutschen Doku-
mente soll den geschilderten Sachverhalt zusdtzlich stiitzen und damit
glaubwiirdiger erscheinen lassen. Dies gelingt auf den ersten Blick, zu-
mindest die Tagesbefehle von General Blotzmann ("Befehl No. 1 vom 15.
Februar 1942") und General v. Gridus ("Befehl vom 1.Juli 1941") betref-
fend, da hier die Moglichkeit besteht, daB es sich um Beutedokumente
handelt. Bedenkt man in diesem Zusammenhang jedoch, daB die Tagesbefehle
nur einen winzigen Ausschnitt aus der Gesamtfrontlage spiegeln, ist ihre
Beweiskraft fir die von Ver3igora gegebene Einschatzung der Lage von ge-
ringem Stellenwert (Beunruhigung des deutschen OKW). AuBerdem muB vermu-
tet werden - vergegenwdrtigt man sich generell Diktion und Inhalt deut-
scher Tagesbefehle - daB8 der Autor von "Ljudi s distoj sovest'ju" diese
beiden Dokumente punktuell s¢ verdndert hat, daB sie die offizielle sow-
jetische Version vom Partisanenkrieg bekriftigen.

"General Blotzmann, der mit seinen Soldaten den Kampf gegen die Par-
tisanen fiihrte, schrieb in seinem Tagesbefehl Nr. 1 vom 15.Februar
1942:'Durch unsere Abwehr ist das Vorhandensein einer groBen Anzahl
von Partisanen festgestellt worden. Die Partisanen sind gut be-
schuht und gekleidet, besitzen gute Pferde und Schlitten und genii~
gend Schneeschuhe und Tarnméntel. Die Einwohnerschaft der russischen
Dorfer sympathisiert mit ihnen und unterstiitzt sie. In den Gemein-
den gibt es keine Polizei und keine Dorfidltesten. Wenn die Truppen
Ruhestellung beziehen, legen sich iiber die HElfte der Soldaten

nicht mehr schlafen.'(...]

General von Gridus schrieb in seinem Tagesbefehl vom 1.Juli 1941:
'Die Partlisanen schieBen besser und widhlen ihre Verteidigungs- und
Angriffsstellungen besser als die ungarischen Soldaten. Von Moskau
aus werden die Partisanen durch Flugzeuge mit Geschiitzen und Aus-
riistungsgegenstidnden versorgt...

.«.Bittet ein Bauer sich ein Gewehr aus, s0 ist ihm keinesfalls eins
zu geben -~ er kdnnte es gegen euch wenden. ... Ihr diirft euech in den
Hidusern nicht unterhalten -~ alles wird den Partisanen hinterbracht.'”

(F59, S. 32)
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Zieht man das von Ver3igora zitierte Dokument des Oberkommandos der Heeres
heran, so ergeben sich weitere, noch gravierendere Unstimmigkeiten:

"Der Generalstabschef des Hauptquartiers der deutschen Armee, General
von Brauchitsch, schrieb in seirer Anleitung 'Zur Bekédmpfung der Par-
tisanen':'Die russischen Partisanen fiigen nicht nur kleineren Einhei-
ten und Verbédnden der Kampftruppe erheblichen Schaden zu, sondern
behindern auch die Versorgung des Heeres und zerstédren militdrische
Anlagen in den riickwdrtigen Gebieten.'" (F59, S. 32)

Wahrend die beiden unbedeutenden Tagesbefehle in der F59 in ihrer genauen
zeitlichen Datierung vorliepen, wird im oben zitierten Dokument auf eine
Zeitangabe generell verzichtet. Der Grund, der Verdigora zu diesem Ver-
fahren greifen 1dB8t, ist relativ leicht einsichtig: Da der Wortlaut der
Tagesbefehle auch fiir einen Militdrhistoriker kaum nachpriifbar sein diirf-
te - aus diesem Grunde das Mitzitieren von Tag, Monat und Jahr - liegt
die Ubterpriifung eines Aktenstiickes des Oberkommandos der Wehrmacht, bei
Vorhandensein von genauen Zeitangaben, durchaus im Bereich des Méglichen.
Der Versuch, die von Versigora zitierten Richtlinien "Zur Bekdmpfung der
Partisenen" mit dem Originalschriftstiick zu vergleichen, ertrachte folgen-
des Ergebnis: Bei den einzigen, in der einschlédgigen Militdrliteratur und
der erreichbaren Dokumentensammlungen des Zweiten Weltkrieges vorhandenen
Leitsdtzen zur Partisanenbekidmpfung aus der Feder des Generalstabschefl
des Hauptquartiers v. Brauchitsch, handelt es sich es um den "Geheimen
ErlaB des OKH/Gen. z.b.V. OBdH vom 13.9.1941, 'Kémpfe hinter der Front'".
Dieser Erlall gibt jedoch nicht, wie Ver3igora glaubhaft machen will, eine
Einschdatzung der Bedrohung durch russische Partisanen, sondern versucht,
die komplizierte Rechtslage hinsichtlich der Behandlung der zerstreuten
Reste der sowjetischen Streitkrafte, die auf eigene Faust hinter der deut-
schen Front operieren, zu kléren.' iber die Tatsache hinaus, daB das von
VerSigora zitierte Dokument mit dem Origiralschriftstiick des OKH nicht
identisch ist, muB sterk bezweifelt werden, daB es dem Kommisar der verei-
nigten Partisanenverhdnde zum Zeitpunkt der Einsatzbesprechung im Juli
1942 bekannt gewesen ist. MiBt man an den vorherigen Einschiiben die Text-

stelle der Urfassung, die den tatsédchlichen Status der Partisenerbewegung

! Eine Fotokopie des genannten Originalschriftstiicks, das unter der
Chiffre NOKW 1167 in der Dokumentensammlung "Der ProzeB gegen die Haupt-
kriegsverbrecher" (Niirnberg) enthalten ist, befindet sich im Anhang der
Arbelt.
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im Jahre 1942 wiedergibt, so wird verstdndlich, warum sie im Zuge der
Uberarbeitung weichen muB,

“"Die Partisanenbewegung - das ist eine Armee ohne Intendantur, eine
Armee, die weder feste Gesetze hat, noch Ordnungshiiter, weder Tri-
bunale, noch eine Miliz. Deshalb besteht hier auch die Gefahr zum
BEanditentum, zum Einsatz der Waffe fiir ein einfaches, ungebundenes
und sattes Leben." (UF45, 8, S. 49)

In gleicher Weise verfdhrt der Zensor mit der Passage, die, im Cegensatz
zur offiziellen sowjetischen Diktion, nach der alle Partisaneneinheiten
in Funkverbindung zum Zentralstab stehen und von ihm gelenkt werden, das
genaue Gegenteil bekundet.

"Keiner wuBte, daB auch dort Partisanenabteilungen handeln. Diese
Abteilungen waren 'wilde', daB heiBt, sie handelten auf eigenes Ri-
siko und Gefahr, Sie besaflen keine Verbindung mit der 'GroBen Erde’
keine Vollmachten, keine von Instanzen bestéitigten Direktiven. Die
einzige Richtlinie war die Rede des Cenossen Stalin vom 3.Juli des
Jahres 1941. Und diese leitete sie den ganzen Krieg. Wie nach einer
Magnetnadel, die dem Schiff den Weg zeigt, hielten sie Kurs auf die
erbarmungslose Zerstérung des Feindes." (UF46, 4, S. 21)

Zwar miiBte der Hinweis auf die Rundfunkrede Stalins - sie wird in allen
sowjetischen Quellen, die vor dem Tode des Diktators entstehen, als Be-
weis fir den Beginn des Partisanenkampfes gleich nach Einmarsch der deut-
schen Truppen herangezogen - geniigen, um die Forderung nach verstéarkter
Parteilichkeit zu erfiillen, doch da im Zuge der Entstalinisierung fast al-
le Textpassagen, in denen Stalin erwidhnt wird (siehe Kapitel D 2) von der
Zensur entfernt werden, fidllt folglich die gesamte Stelle dem Rotstift
zum Opfer.

In krassem Widerspruch steht schlieBlich auch die Textpassage der Urfas-
sung, aus der hervorgeht, daB sich die Einheit Ver3igoras aus Freiwilli-
gen aller Schattierungen zusammensetzt ("Unter die Partisanen gingen
Freiwillige, darunter Romantiker1 und solche, die zufdllig zu den Parti-
sanen stieBen(...}"; UF45, 8, S. 49), zum Einschub in der F59, der die
hohe Zahl von Mitgliedern der Kommunistischen Partei hervorheben soll.

"Sie waren beide (Kovpak i Rudnev] als Fithrer der vom Kreispartei-
komitee fir den illegalen Kampf bestimmten Kommunistengruppen ein-
gesetzt worden. Die Mehrzahl der ersten Partisanen stammte aus dem
Partetaktiv." (F59, S. 43f.)

"Romantiker" wurde aus der Urfassung ersatzlos gestrichen; vergleiche
hierzu Kapitel C S a der Arbeit.
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Nach dem Muster der schon erwahnten Umarbeitungen breitet Ver8igora das
in der Urfassung 45/46 mehr beilidufig erwidhnte Treffen von Partisanen-
filhrern mit Stalin im Kreml am 31.August 1942, allerdings unter weitest-
gehender Vermeidung des Namen Stalins, 1959 ausfiihrlich aus. Die Vorstel-
lung der Teilnehmer, die in der Urfassung keine wesentliche Rolle spielt
("Saburov, Emljutin, Duka, Prokovskij und andere"; UF45, 8, S. 53),
schwillt 1959 durch die Nennung der Abteilungen und Einsatzorte zu einer
umfangreichen Namensliste an.

Der Bericht Kovpaks vom Treffen im Kreml, dies muB am Rande kurz er-
wdhnt werden, zeigt bei seinen ZuhBrern an der Front - so jedenfalls
Ver$igora - hohe Wirkung: "Die Partisanen und Partisanenfiihrer des
Brjansker Gebiets und der ukrainischen Verbdnde, die die Berichte
Kovpaks und der anderen Teilnehmer der denkwiirdigen Beratung gehdrt
hatten, handelten jetzt noch iiberlegter, waren politisch und mora-
lisch reifer geworden." (759, S. 467.)

Dazu gibt Verligora ausschnittweise zwei Befehle Stalins wieder, die vom
Einheitsfiihrer Matveev von der Einsatzbesprechung im Kreml mit an die
Front gebracht werden (F59, S. 48). Diese Befehle, von denen der Leser
annehmen mul, dafl sie von Stalin anldBlich der Besprechung erlassen wur-
den, bestidrken jedoch eher den geringen Stellenwert der Partisanenbewe-
gung im strategischen Cesamtkonzept, als daBl sie die Wichtigkeit der ille-
galen Tdtigkeit betonen. Der zuerst zitierte Text beschiéftigt sich nur
mit der allgemeinen Lage an der regulidren Front und den aus ihr erwachse-
nen Mdglichkeiten fir die Rote Armee (F59, S. 48), widhrend der zweite
Text die Gleichstellung von Partisanenbewegung und Roter Armee zeigen
soll, in Wirklichkeit jedoch von den finf Anweisungen des obersten Be-
fehlshabers nur die letzte der Partisanenkriegfiihrung gewidmet ist (F59,
S. 48f.). AuBerdem, und hier wird der Leser bewuBt fehlgeleitet, stammen
die zitierte Rede sowie der angefiihrte Befehl nicht vom 31,August 1942,
sondern vom &.Novembter 1941 (Vortrag Stalins auf der Festsitzung des Mos-
kauer Sow jets der Deputierten der ¥erktidtigen mit den Partei- und gesell-
schaftlichen Organisationen Moskaus aus AnlaB des 24. Jahrestages der
GroBen Sozimlistischen 0ktoberrevolution1) und vom 1.Mai 1942 (Refehl des

! Diese Tatsache ergab sich aus dem Vergleich zwischen dem Text der FS9
und den Reden Stalins. Vergleiche dazu: Stalin spricht. Die Kriegsre-
den vom 3,Juli 1941 bis zum 9.Mai 1945. Stockholm 1945. S. 18.
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Volkskommissariats fiir Verteidigungswesen Nr. 1501). Die SchluBfolgerung
- nur um diese zu ermdglichen wurde der umfangreiche Einschub installiert
- die Verdigora zieht, verwundert nach den bisher aufgezeigten Manipula-
tionen kaum noch:

"Der Partisanenkrieg war zu einem Bestandteil des allgemeinen Pla-
nes zur Vernichtung des Gegners geworden." (FS9, S. 49)2

Der sich an die Stalinzitate anschlieBende Satz VerBigoras - "Nach die-
sen Befehlen wurde unser Kampf wie nach einem uns von der Fartei der Bol-
schewiki in iie Hand gegebenen KompaB ausgerichtet" (F59, S. 49) - soll
das Bild vom historischen Anteil der Partei bei der Lenkung des Partisa-
nenkampfes abrunden.

Eine Filschung scheint offensichtlich auch im Zusammenheng mit der Kon-
ferenz im Kreml und der Erwahnung von Vorosilov vorzuliegen. Wie aus ei-

ner zweiten Textstelle der Urfassung hervorgeht (UF46, 4, S. 63f.) - Kov-
pak berichtet seinen Kéampfern auf ihr Bitten hin angeblich erneut vom Zu-

sammentreffen mit Stalin in Moskau (im Zuge der Entstalinisierung wird

die Stelle ersatzlos gestrichen) - sind laut Kovpak an hochgestellten
Perstnlichkeiten aus der Filhrungsspitze Stalin und Molotov anwesend. In
der Fassung von 1959 heifBt es jedoch:

"Kovpak erhielt von Stalin und Voro3ilov die militdrische Aufgabe,
ein neues Unternehmen durchzufiihren." (F59, S. 49)

Hier,am Austausch von Molotov gegen Voro3ilov, ist erkennbar, wie ent-
scheidend die jeweilige personelle Besetzung des Regierungskaders den
Standpunkt der Parteilichkeit bis ins Literaturschaffen hinein priégt.

Molotov, dessen Anwesenheit im Kreml als ein eng Vertrauter Stalins
durchaus glaubhaft ist (er wird in der Urfassung dreimal genannt).
wird im Juni 1956 von seinem AuBenministerposten enthoben und im Ju-
14 1957, neben Malenkov, Kaganovié¢ und Sepilov aus dem ZK entfernt.
Damit ist er, als ein in Ungnade Gefallener, fiir die Fassung von
1959 offensichtlich nicht mehr tragbar. Die ersmstzweise Einfiihrung

Stalin spricht. aa0. S. 47ff.
2 Mit diesem Satz folgt VerBigora der offiziellen Linie, die auch von
Telpuchovskij (aa0. S. 275) vertreten wird:"Anfang September 1942 fand
eine Besprechung der Kommandeureder groBten Partisaneneinheiten im
Kreml statt, die fiir die weitere Entwicklung und Organisation der Par-
tisanentewegung eine bedeutende Rolle spielte und bei der auf Grund der
Kampferfashrungen 'allgemeine Grundsktze fir den Kampf im Riicken des
Feindes' ausgearbeitet wurden."”
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von Voro3ilov, dem damaligen Oberbefehlshaber der Partisanenbewegung
und spidteren Vorzitzenden des Obersten Sowjets (1953-1960), ist unte
zwel Gesichtspunkten zu sehen: Einerseits fiillt er die durch die Aus.
merzung Molotovs entstandene Liicke, andererseits wird durch seine
Nernung in einem Atemzuge mit Stalin die militérische Entscheidungs-
befugnis geteilt, und damit die Position Stalins im nachherein ge-
schwécht.

Um seinen Kritikern gerecht zu werden, schiebt Verfigora in die Fassung
von 1959, {iber die schon erwdhnten Neukonzipierungen hinaus, eine weitere
Textstelle ein, die den hohen Grad an Verbundenheit zwischen Partisanen-
bewegung und Zentralstab dokumentieren soll, wobei eine ganze Reihe von
“"fehlerhaften" Passagen von ihm eliminiert werden. Wihrend in der Urfas-
sung 1945/46 der Funkspruch mit einer Anweisung Voro8ilovs fiir die Durch-
fiihrung eines neuen Kampfauftrages nur beildufig erwidhnt wird (UF45, 8,
S. 73), =zitiert Verfigora ihn 1959 in voller Linge, um anschlieBend zu
versichern:

"Schon zu Beginn des Streifzuges,(...) im Brjansker Partisanengebiet
das die Basis vieler Partisanenabteilungen werden sollte, hatten wir
ung von der regen Tdtigkeit des Zentralen Stabes der Partisanenbewe-
gung iiberzeugen konnen.” (F59, S. 73)

Ar. der folgenden Behauptung: '"Verbindungsoffiziere dea Stabes gab es in
fast sémtlichen Partisanenabteilungen, so auch bei Kovpak" (F59, S. 73),
lassen sich Ubertreibung und Widerspruch gleichzeitig ablesen. Erstens
zeigt die Streichung von Textstellen, die die Isolierung und Desorganiss-
tion von Partisanengruppen nachweisen1. daB die tatsidchliche Lage eher
dem Gegenteil entspricht; zweitens bleibt unverstdndlich, wie ein Parti-
san vom Range Verﬁigoras2 bei Vorhandensein von Verbindungsoffizieren kei
ne Kenntnis von den Operationspldnen haben soll:

"In meiner damaligen Dienststellung konnte ich nicht iiber sidmtliche
Einzelheiten des Angriffsplanes unterrichtet sein, doch war er viele
Truppenfiihrern in grofen Ziigen bekannt."(F59, S. 73)

! Vgl. in diesem Zusammenhang folgende von der Zensur eliminierte Text-

stellen: UF4%5,8,5S.49 ; UF45,8,S.104 ; UF46,4,S.15f. ; UF46,4,5.21 ;
UF46,4,5.57 ; UF46, 5/6,5.33 ; UF46,7,5.10 und UF46,7,S.30.
2 Die Bedeutung des von Kovpak, Rudnev und Ver3igora gefiihrten Verbandes,
dem zeitweilig 1500 Partisanen angehdren, wird in allen sowjetischen
Darstellungen hervorgehoben, wobei man besondere Anerkennung seinen Be-
fehlshabern zollt. So werden in der "Istorija" Kovpak 19mal, Rudnev
Tmal und Verdigora Smal namentlich genannt.
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Reflektiert man in diesem Zusammenhang die 1948 an seinem Roman geiibte
Kritik, so wird auch an dieser Stelle der Rechtfertigungscharakter in Be-
zug auf die "Versdumnisse" der Urfassung von 1945/46 deutlich.

Ein HéchstmaB an Indoktrinierung zeigt schlieBlich das in die F59 einge-
schobene Kapitel, in dem die gelungene Beschaffung eines Funkgeridtes durch
den persénlichen Eingsatz Chru3levs breit ausgewalzt ist. Wie schon vorher
beobachtet, soll auch bei dieser Konjektur der Schlufisatz zur Stédrkung

des ideologischen BewuBtseins der Leserschaft beitragen:

"Nach dem Kriege, als ich mit Partisanen aus dem Leninsrader und
Brajnsker Gebiet, aus BeloruBland und der Krim zusammentraf und de-
ren Tageblicher und Aufzeichnungen studierte, iiberzeugte ich mich im-
mer wieder davon, daB sich die Partei von Anfang an um die Pildung
der Partisanenabteilungen, aus denen spéter die allgemeine Wider-
standsbewegung des Volkes hervorging, bemiihte und sie sténdig unter-
stiitzte. C(...] Im Rickenrn des Feindes handelten die Partisanenabtei-
lungen als ein untrennbarer Teil der bewaffneten Kriéfte, unter der
Lenkung des Oberkommandos auf dem wahren %eg zu Sieg."(F59, S. 111)

¢) Der "Karpatskij rejd" _im Vergleich mit der Fagsung von 1959

—_—l e em e o et e wmViem Y T e e P T e T T e e er A =

Kénnen in der Urfassung von 1945/46 (Teil 1/2; "Rejd za Dnepr") in bezug
auf die Frage nach der Rolle der Partei beim Partisanenkrieg noch vier-
zehn Streichungen und sieben Neukonzipierurgen registriert werden, so
eliminiert der Zensor in der Urfassung von 1950 (Teil 3/4; "Karpatskij
rejd") keine einzige Textstelle, und nur vier neue kommen hinzu. Die
Grinde fir diese unterschiedliche Reaktion seitens der Zenaurbehdrde las-
sen gich leicht erschliefen.

Verdigora schreibt den "Rejd za Dnepr" unter politischen Bedingungen,
die, bringt der Verfasser seine patriotisch-vaterlidndische Gesinrung zum
Ausdruck, gewisse Teilwahrheiten zulassen. Da das vom Autor der Zensur
eingereichte Manuskript nicht vorliegt, kdnnen zwar keine Riickschliisse
auf eventuelle Beanstandungen gezogen werden, doch ist mit Sicherheit an-
zunehmen, daB8 der dann in "Znamja" erfolgte Erstabdruck den Stempel "Raz-
refaetsja v svet" trigt. Gewarnt durch die an ihm geiibte Kritik sowie die
in groBem Stil erfolgte MaBregelung Fadeevs, scheint Ver3igora bei der
Niederschrift des "Karpatskij rejd" vorsichtig geworden zu sein. Durch
die offensichtliche Zuriickhaltung, eine Art "Selbstzensur", sind die Zen-
soren mit dem vom Autor im "Karpatskij rejd" glaubhaft gemachten Fiih-

rungeanteil der Partei innerhalb der Partisarnenbewegung einverstanden:
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nicht eine einzige Fassage, das zeigt der Vergleich mit der Fassung von

1969, tritt in diesem Zusammenhang in revidierter Form zutage. Trotzdem

lassen vier kleinere Einschiibe das Frinzip erkennen, dafB allein die Aus-
klammerung der tédtsdchlichen historischen Fakten nicht geniigt. Neben der
Behauptung, daB die Partisanenbewegung sofort bei Kriegsende entstanden

ist (F59, S. 414), legt Ver3igora den Schwerpunkt auf folgende Feststel-
lung:

"In der Abteilung gab es achthundert Kommunisten. Etwa vierhundert
davon sind gefallen. C...) Mir die Gefallenen traten immer wieder
neue Kommunisten in unsere Reihen ein. Aus dem Volk empfingen wir
stets neue Kraft.” (F59, S. 529)

Im SchluBkapitel des "Karpatskij rejd" wird schlieBlich der Partei, iber

die organisatorische Rolle im Krieg hinaus, ein weiterer Fiihrurgsanteil
1

zugesprochen.

"Ich dachte im Augenblick noch an Patronen und Maschinengewehre und
wie ich alles durch die Frontlinie schleusen kénnte. Aber die Partei
iat bereits um den Frieden besorgt und macht sich Gedanken, wie man
den Frieden sichern und unser Vaterland mit Bauwerken und Gartenan-
lagen verschénern kann. Sie sorgt sich um den Wohlstand des Volkes
und dessen schépferisches friedliches Leben."(F59, 5. 670)

Der SchluBsatz, in dem der Erfolg der Partisanenbewegung in erster Linie
den von der Partei eingesetzten Filhrern Dem' jan, Strokal und Rudnev zuge-
sprochen wird (UFS0, 5, S. 66) und der damit durchaus der Forderung nach
Parteilichkeit entspricht, scheint dem Zensor in diesem speziellen Zu-
schnitt nicht zu gefallen. Eingedenk des Crundsatzes, dafl die Partei zu
jeder Zeit und an allen Fronten MaBgebliches geleistet hat, werden die
Namen der Einheitsfiihrer gestrichen, so daB nur noch die Partei als In-
stitution schlechthin fiir sich in Anspruch nehmen kann, die Erfolge im
Kampf errungen zu haben:

"Sie alle wissen [die Kovpakleute] , daB wir unsere Erfolge im Kampf
mit dem Gegner nur erringen konnten, weil die Partei das ganze groBe
Sowjetvolk zusammengeschweiBt hat. (F59, S. 675)

! Vergleicht man die von Ver8igora vorgenommene Konjektur mit der Darstel
lung der "Istorija", so wird deutlich, dafl diese Variante der Partei-
lichkeit zum Dogma gehdrt:"Aber die sowjetische sozialistische Gesell-
schaft, inspiriert und gelenkt durch die Kommunistische Partei, brachte
genug Kraft auf, um noch widhrend des Krieges den wirtschaftlichen und
kulturellen Wiederaufbau in den befreiten Gebieten zu beginnen. Partei
und Regierung entsandten dorthin die erfahrensten Partei- und Wirt-
schaftskader."”(Band V, 1963, S. 401)
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4. Die Revision der militdrischen Koordinierung zwischen Partisanenbewe-

gung und :oter Armee

Wie schon aus Kapitel C 3 b der Arbeit hervorgeht, sind die meisten Partisa-
neneinheiten in den Kriegsjahren 1941/42 auf sich allein gestellt und han-
deln weitgehend auf eigene Faust. Eine Anderung tritt erst mit Bildung des
Zentralstabes der Partisanenbewegung im Mai 1942 ein. Ehe die dort be-
schlossenen Operationspldne jedoch zur Realisierung gelangen, vergeht ge-
raume Zeit, zumel ein erfolgreicher Einsatz von Partisanen in Verbindung
mit den Streitkrdaften der Roten Armee eine stabile Frontlage unentbehrlich
macht. Die strategische Einplanung von Partisanenverbanden in die militari-
schen Operationen der regularen sowjetischen Streitkrédfte ist demit erst
nach dem Fall Stalingrads in der russischen Somreroffensive von 1943 er-
kennbar sowie bei den Angriffsoperationen 1944.

"Brast 1944 legte die Sowmjetunion entwurfsweise eine Doktrin der Par-
tisanenkriegfithrung vor. Die Felddienstordnung enthélt (Kap. XVII) .
die wesentlichen Kampfauftridge und die Taktik der Partisanen, Aufkl&-

rungsanweisungen und Techniken fiir iberfdlle und Uberraschungsan-
griffe. C...] Die sowjetische Partisanendoktrin von 1944 befafBte
sich, wie es die Felddienstordnung avsdriickte, mit 'dem bewaffneten
Kampf der Volksmassen [...) Regen den ausliandischen Eindringling 4
[...] zum Zwecke des gemeinsamen Vorgehens mit der Roten Armee'."

Im Yergleich mit westlich orientierten Quellen, die den oben kurz umris-
senen Sachverhalt einheitlich bestétigenz, ergeben sich zu kommuniatischen
Darstellungen zwar Widerspriiche, doch sind sie, gemessen an den in Kapi-

tel C 3 a konstatierten Unstimmigkeiten, weniger pragnant.

In fast allen sowjetischen Darstellungen dienen im Hinblick auf die Jahre

1941/42 zur Charakterisierung der Beziehungen von Partisanenbewegung und

Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Band II (1968) s. v. Gue-

rillakrieg. Spalte 1153f,
2 A Werth, sa0. S. 531 schreibt dazu:"Die offizielle sowjetische These ist
die, dafl wor allem seit Herbst 1942 eine straffe Zusammenarbeit zwischen
Moskau [...] und den Partisanen [...) bestanden habe. Die Partisanen
hdtten nach einem Generalplan gearbeitet, dessen Grundziige in Moskau
festgelegt worden seien. Bis 2zu einen gewissen Punkt trifft das zu.(...]
Die Version allerdings, die aus den Partiranen eine Art zweiter Roter
Armee machen will, die im Riicken des Feindes kémpfte, vereinfacht die
menschlichen Aspekte des Partisanendramas zu sehr."
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Roter Armee, die 8ls Ergebnis einer verausachauenden Planung de facto gar
nicht existierte, Begriffe wie "Zusammenwirkung, "Hilfe" und "Unterstiit-
zung"; die Bezeichnung "militérische Koordination”" wird jedoch bewuBt ver-
mieden. Allerdings versuchen die Historiker der &stlichen Hemisphére
durch Formulierungen globaler Art, unter Vermeidung einer genauen Datie-
rung, den Eindruck zu erwecken, daB die Aktionen der Partisanenbewegung
nur als Bestandteil einer schon seit Kriegsbeginn existierenden Planung
betrachtet werden diirfen, zu der auch eine enge Zusamrenarbeit mit der
Roten Armee gehoért:

"Eine Besonderheit der sowjetischen Partisanenbewegung war ihre enge
Zusammenarbeit mit der Roten Armee,und ihre feste Einordnung in die
gesamte sowjetische Kriegfihrung."

Trotz dieses Versuches, historische Fakten umzuwerten, damit sie ins ide-
ologische Konzept passen, muBl die These von der Unterstiitzung der Roten
Armee durch die Fartisanenbewegung, wenn auch nicht in den ersten Kriegs-
jahren von Moskau geplant, so doch als indirektes Ergebnis bestiitigt wer-
den. Die Resultate des passiven Widerstandes (Arbeite-langsam-Methode,
Nichtbefolgung von Anweisungen der Besatzungsmacht, Sabotsge der Produk-
tion u.a.m.) und der aktiven Gegenwehr (Beunruhipung des Gegners, Ver-
nichtung kleinerer Objektschutzeinheiten, Sprengung von Briicken, Bahnkor-
pern und Rollbahnen} kommen der Roten Armee bei ihren Operationen hiéufig
zugute. Hinsichtlich der militiarischen Koordinierung zwischen Partisanen-
bewegung und Roter Armee ist die Datierung auf das Jahr 1942 durch die
sowjetiache Geschichtsschreibung rnach heutiger Quellenlage sicherlich um

zwilf Monate zu friih anyesetzt.2

— o - o o e s e am e wm — o — e o e dem e e

Entsprechend dem schon in Kapitel C 4 a vorgezeichneten Bild greift die

Zensur auch hinsichtlich der Frage nach der Koordiration bei den Kampf-

' H.Kiihnrich, =a0. S. 366.

2 Stellvertretend aus der Fiille an Darstellungen soll die AuBerung von

W.Cérlitz, Der Zweite Weltkrieg 1939-1945. Band II (1952) S. 121 ste-
hen:"Ende 1942/Anfeng 1643 wurde das Auftreten gréBerer Partisanenban-
den (...] charakteristisch. Sie arbeiteten mit den angreifenden roten
Armeen zusammen."
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handlungen von Partisanenbewegung und Roter Armee korrigierend ein. Ver-

3jgora, der auf insgesamt vier Seiten in der UF45/46 die gegliickte Spren-
gung des Eisenbahnknotenpunktes "Sarnskilj krest'" schildert, beendet die

Episode mit dem Satz:

"Es war in der Nacht vom 4. auf den 5.Dezember des Jahres 1942. In
dieser Nacht, 1500 Kilometer im Osten von uns, vollendeten die Trup-
pen der Roten Armee in der Nidhe von Stalingrad die Einkreisung der
Armee von Paulus.” (UF4%, 8, S. 93)

In der Fassung von 1959 dagegen ist die Beschreibung dieser Aktion auf
den dreifachen Umfang angewachsen (verstirkte Betonung der orgenisatori-
schen Leistung des Kovpakverbandes‘), zudem ist an den oben zitierten
Satz eine Passage angefiigt, die keires weiteren Kommentares bedarf:

"Und das 'Sarnskij krest'' - das war die Hilfeleistung der Partisa-
nen von Kovpak fir die heldenhafte Rote Armee, die nunmehr den Wen-
depunkt zu ihren groBen Siegen erreicht hatte.”" (F59, S. 130)

Eine weitere Textstelle, die von Verdigora in die F59 eingefiihrt wird,
um die organisatorische Rolle der Partei zu betonen (siehe S, 19 der Ar-
beit), wird auch gleich genutzt, um die von der Zensur gewiinschte Beto-
nung vom Zusammenwirken von Partisaneneinheiten und Truppenteilen der
Roten Armee 2zu stiitzen.

"Der Auftrag, den Matveev von der Regierung erhalten hatte und den

er den Kommandeuren der Brjansker Partisanenabteilungen iibermitteln
sollte - das Gebiet um jeden Preis als Basis fiir weitere Vorstdge

und spdter als stabiles Aufmarschgebiet fiir die vorriickenden Truppen-
teile der Roten Armee 2zu halten - muBte erfiillt werden.[...]) Dieses
Gebiet sollte nicht nur zur Basis der militdrischen Aufkldrung wer-
den, von hier aus versetzte auch die siegreiche Rote Armee gemeinsam
mit den Partisanen dem Gegner wuchtige Schlige.” (FS9, S. 47)

Uber die oben darpestellte Revision im Sinne einer nachtridglichen Aufpo-
lierung der de facto nicht vorhandenen strategischen Konzeption hinaus
werden von der Zensur eine Reihe von Textstellen eliminiert, die in ir-
gendeiner Form Mdngel oder MiBerfolge der Roten Armee dokumentieren.

"Geradeheraus gesagt: bis zur Schlacht um Stalingrad hatten wir al-
le mit der Roten Armee abgerechnet. Viele bittere Worte waren ge-
sagt- , viele bittere Gedanken gedacht worden. Wir hatten die Deut-
schen im Hinterland verstreut und riickten vor, aber dort wich man

Die Sprengung des "“Sarnskij krest'" wird auch von Telpuchovskij als
Beweis fiir die Koordination von Partisanenbewegung und Roter Armee dar-
gestellt, da die Zerstdrung zufdllig zur gleichen Zeit erfolgt wie die
EinschlieBung Stalingrads durch Truppen der Roten Armee.
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bis zu Jjener Zeit nur zuriick. Diese bitteren Gedanken brachte irgend-
wie auch unser Dichter Platon Voron'ko'zum Ausdruck: ... Der Parti-
san wiinscht keine Schonung / und um Hilfe ruft er nicht. / Er ruft
nicht den fernen Freund, / der an der Front tausend Verst entfernt
kdmpft, / von jenseits des Don und des blauen Bug / kommt niemand
zur Abldsung... Sie gaben StdAdte, Dorfer und Fliisse auf, vielleicht
mit schweren Gefiilhlen, aber trotzdem lag darhinter ein Land, immer
mehr vom Stalinschen ¥illen zum Sieg erfiillt, und sie fiihlten es. Sie¢
hatten ein Hinterland, ein michtiges sowjetisches Hinterland. Aber
wir, eine Armee ohne Hinterland und Flanken, wir sahen fast nur die
bitteren Hesultate des Riickzuges. Wir sahen das zu Asche rewordene
BeloruBland, die ausgequetschte, blutbespritzte Ukraine. Und wir kan-
ten auch den Sinn und die schmerzlichen Worte eines gewissen Tagesbe-
fehls, und mehr als jeder andere hatten wir, die Ziviliaten, Lehrer,
Buchhalter, Kollektivbauern und Musiker, die 2u den Waffen gegriffen
hatten, das Recht, den Mannern, die sich nach Osten zuriickzogen, Vor-
wiirfe nachzuschleudern. W¥enn auch nicht alle, so dachten doch viele
von uns, daR wir diese Teilerfolge nicht durch unsere Tapferkeit
oder durch unser besonders militdriaches Geschick erreicht hatten,
sondern nur deshalb, weil sehr scrhwache Truppen des Feindes gegen
uns kdmpften, du Hitler alle seinc besten Kridfte und Reserven der
Roten irmee entgegenwarf." (UF46, 4, S. 60f.)

Davon ist auch das Eingestirdnis Verl3igoras betroffen, der seine Kampf-
eindricke als Fiihrer eines Zuges der Roten Armee aus den ersten Monaten
des Krieges wiedergibt:

"Hier geriet ich in groBe Verwirrung, die aus irgendeinem Grunde vom
Kommandostab der Division und sogar vom Oberkommando als herausragen
des Ereignis beurteilt worden war, als Heldentat oder etwas in diese
Richtung. Hdtten der Kommandeur des Korps und die Fiihrer des Politka
ders, die uns einen Tag nach diesem Vorfall auszeichneten, in Wirk-

lichkeit verstanden, was sich ereignet hatte, wdre ihnen klar gewor-
den, daB ein in mitildrischen Dingen unerfahrener Mann das Batallion
befehligte, der in seiner Hilflosigkeit eine Dumrheit begangen hatte
die einen zeitweiligen Erfolg brachte.(...] Vielleicht, daB dort

ein ebenso unfdhiger Offizier wie ich die Befehlsgewalt hattef(...] "
(ur4s, 8, S. 25f.)

Im Textabschnitt, der an die Stelle des gestrichenen von Verfigora in die
Fassung von 19959 ersatzweise eingeschoben wird, fehlt jetzt die kritische
Selbsteinschidtzung, dafiir ist jedoch die Unféhigkeit der Deutschen, trotz
der damit verbundenen Gefahr, dafl sich der unvoreingenommene Leser fragen
muB, warum iiberhaupt so ungeheure Anstrengungen und Opfer bei der Vertei-
digung des Landes notwendig waren, stirker herausgehoben.

"Mir, wie auch vielen Soldaten, die damals nicht iiber eine geniigen-
de Kampferfahrung verfiigten und den Feind schlecht einschiitzten, war
dieser Zug der bornierten deutschen Taktik noch unverstédndlich. Nach
einem halben Jahr hatten wir erkannt, daB ',.. die Deutschen bei ih-
ren Operationen piinktlich und genau sind, wenn die Lage es gestattet
den Vorderungen der Dienstvorschrift nachzukommen. Darin liegt ihre

! Vgl. in diesem Zusammenhang Kapitel B 3 5. 12 der Arbeit.
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Stédrke. Die Deutschen werden hilflos, sobald die Lage kompliziert
wird und in diesem oder jenem Paragraphen der Dienstvorschrift ‘nicht
mehr entspricht, sondern einen selbstandigen EntschluB erfordert, der
in der Dienstvorschrift nicht vorgesehen ist. Darin liegt ihre Haupt-
schwiiche." (F59, 5. 11)"

Stehen schon die kritische Beleuchtung der Hoten Armee und ihrer militédri-

schen Fihrung auf der Liste der unerwiinschten Themen, s¢ verwundert es

nicht mehr, daB auch die Tdtigkeit der PolitkommissareQ. die aus dem Hin-

3

In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen werden, daB ein Teil der
angefiihrten Textstelle ( von "die Deutschen" bis "Hauptschwiéche" ) von
Verdigora als Zitat kenntlich gemacht ist, ohne daB dem Leser Klarheit
{iber die Herkunft gegeben wird. Wie die Uberpriifung der Passage ergab,
handelt es sich um einen Auszug aus den "Anweisungen des obersten Be-
fehlshabers", Nr.95, Moskau, 23.Februar 1943 (vgl. J.Stalin, "Uber den
GroBen Vaterldndischen Krieg der Sowjetunion" 1946, S. 97f.). Vermutlich
liegen zwei Griinde vor, die das Verschweigen der Quelle durch den Autor
bedingen:

1. Mit Vollzug der Entstalinisierung sind der Name Stalins und damit
auch seine offiziellen Verlautbarungen grcBtenteils tabu.

2. Stalins AuBerung vom Februar 1943, die offensichtlich im Zusammenhang
mit der Kapitulation der deutschen Truppen in Stalingrad am 2.Februar
1943 steht, kann kaum fiir den Zeitraum Ende 1941/Anfang 1942 geltend

gemacht werden. Die von Ver3igora geschilderten Kampfeindriicke, an die

das Stalinzitat anschlieBt, stammen eindeutig aus dem August des Jahres

1941. Rechnet man ein halbes Jahr hinzu ("Nach einem Jahr hatten wir er-

kannt, daB..."), so ergibt sich als Zeitpunkt fiir die von Versigora

glaubhaft gemachte Erkenntnis das Frihjahr 1942, eine Etappe im Kriegs-
verlauf, die derartige Schliisse {iberhaupt nicht zuldBt. Durch das Ver-
schweigen der mit dem Zitat verbundener Jahreszahl wird diese Diskrepanz
weitgehend beseitigt, bzw, ist auf den ersten Blick nicht mehr erkennbar.

Die Institution der Politischen Komrissare wird fiir die Rote Armee 1918
eingefihrt, um einerseits die aus der Zarenarmee notwendigerweise iiber-
nommenen Truppenkommandeure, die als politisch unzuverlédssig gelten, zu
iberwachen, andererseits um die politisch-ideologische Festigung der
Frontsoldaten zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus hat der Kommissar Vor-
bild fiir die kdampfende Truppe zu sein und muB in bezug auf Tapferkeit
und Opferbereitschaft vorangehen.

Im Oktober 1942 wird auf ErlaB des Obersten Sowjet das Kommissarwesen
in der Roten Armee abgeschafft, in den Partisaneneinheiten jedoch fiir
die gesamte Dauer des Krieges beibehalten. Der Grund fiir diese MaBnah-
me, neben rein militidrischen Erwdgungen, ist der Zweifel Stalins und
seiner Fihrungskader an der politischen Zuverlissigkeit der Partisanen,
da sich die bei ihnen #uBernde konspirative Gesinnung schwerlich mit
sozialiatischen Ordnungsprinzipien vereinbaren lédBt, Aus diesem GCrunde
werden nach Befreiung der Partisanengebiete durch regulidre Einheiten
nur wenige Partisanenformationen den Verbidnden der Roten Armee angeglie-
dert.
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terland eingeflogen werden, um grofiere Partissneneinheiten militdrisch
und politisch zu schulen, nur positiv erwihnt werden darf. Zwar macht
Verdigora keine negativen Anmerkungen zum militédrischen Fihrungsstil der
Politkommissare - die durchweg positive Cestaltung von Rudnev beweist
dies - doch scheint ihm die von ihnen betriebene Propaganda-Arbeit ein
Dorn im Auge zu sein. So fehlt denn die Textstelle in der Fassung von
1959, in der der Autor von "Ljudi s &istoj sovest'ju" die Effektivitat
dieser Leute kritisch beurteilt:

"[...) die kleingeistigen Kommandeure, die fiir die Propaganda-Arbeit
Zustdndigen, fielen uns unangenehm auf und saBen uns wie ein spitzer
Stachel im Herzen, obwohl ihr Prozentsatz nicht hoch war(...)" (UF
46, 4, S. 61)

Aus der Urfassung "Rejd za Dnepr" muB auch die Textstelle weichen, in der
Verdigora indirekt Kritik an der militdrischen Planung seines unmittel-
baren Vorgesetzten duBert, obwohl die in seiner Einheit herrschenden Um-
gangsformen diese, wie dem Kontext zu entnehmen ist, durchaus zulassen.

"Vielleicht deshalb, wiederhole ich, weil es an 'strategischer Kiihn-
heit' mangelte, oder, weil sich auch bei der Durchfiihrung ven Parti-
sanenaktionen, warum ist nicht ersichtlich, Lokalpatriotismus und
Praktizismus eingenistet hatten. Nirgendwo wirkt sich der Praktizis-
mus so schadlich aus wie in der Landwirtschaft und im Partisanen-
krieg." (UF46, 7, S. S4)

Ebenso wie die oben zitierte kritische Anmerkung Verdigoras, die auf den
Fiihrer des Verbandes, den Biirgerkriegsteilnehmer, den zweifachen Helden
der SU und das langjdhrige Parteimitglied Kovpak gemiinzt ist, sind
schlieBlich auch negative AuBerungen des Autors iiber die personellen Ein-
griffe ilibergeordneter Kommandostdbe innerhalb der kampferprobten Fihrung
der Partisaneneinheiten unerwiinscht.1

"Noch eine andere Yberlegung ging mir durch den Kopf. Méglich, daB
die hergesandten Genossen bei dem Versuch, die Partisanenstdbe 2zu

! Diese Textpassage muBte, abgesehen von der Aufdeckung der Nachteile,
die aus der Koordinierung von Partisanenbewegung und Roter Armee fiir
einzelne Partisanenverbidnde entstehen, aus Griinden weichen, die in Zu-
sammenhang mit der neueingefiigten Textstelle der Fassung von 1959 ste-
hen. War VerSigora gezwungen, die taktischen Unzulédnglichkeiten der Ro-
ten Armee auszumerzen urd dafiir die starre Befolgung der Dienstvor-
schriften durch den Gegner einzuschieben, so zeigt sich anhand der durc
die Zensur gestrichenen Passage (UF46, 7, S. 54), daB genau das Gegen-
teil der Fall ist (vgl. dazu die zitierte Textstelle der F59, S. 11 auf
S. 32f. der Arbeit).
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festigen, mechanisch ihre Erfahrungen von den Armeecverationen auf
uns {ibertragen. Die Fahigkeit, die {'berlegenheit der Streitkriéfte

im geeigneten Augenblick und am rechten Ort herzustellen, das ist
der Schliissel zur Kriegskunst. Manche glauben jedoch voller Einfalt,
daB sie das auf arithmetischem Wege, durch die einfache Addition der
Bajonette, Schnellfeuerwaffen und Geschiitzrohre erreichen kénnen.
C...] Mit einem Wort, ich bin fiir den Gebrauch der Algebra im Krie-
ge, habe jedoch etwas gegen die Leute, die ihre Arithmetik engstir-
nig betreiben. Die arithmetischen Veranlagungen einiger haben uns
eine Menge Blut gekostet." (UF46, 7, S. 54)

5. Die Idealisierung des Partisanenbildes

Im Zuge der Umarbeitung des Romans nach den Richtlinien der Partei, spe-
ziell der Ausrichtung auf die Jjetzt geforderte Betonung der organisatori-
schen Rolle der Partei beim Partisanenkampf und der weitsichtig geplan-
ten Koordination von Partisanenbewegung und Roter Armee, wird Verdigora
offensichtlich auch gendtigt, die in der UP45/46 zu wahrheitsgetreue
Schilderung des Partisanenlebens zu revidieren.

Wie schon kurz zuvor angedeutet, wird der sich in vielen literarischen
Werken der Kriegsjahre duBernde Patriotismus vaterléndischer Pragung von
den Organen der Partei geduldet und geférdert. Auch die sich zur petrio-
tischen Einstellung gesellende romantische CGrundhaltung - eine besondere
Eigenart der Partisanenliteratur - stoft auf keine offizielle Kritik.

Diesen Sachverhalt bestdtigt A.Werth indirekt wie folgt: "Im Sommer
1942 wurde in Moskau ein 430 Seiten starkes Taschenbuch mit dem Ti-
tel 'Partisanenfiihrer' verkauft, das angeblich in einer Auflage von
50 000 Stiick gedruckt worden war.(...) Auf den ersten Blick konnte
mar bei der Lektiire den Eindruck gewinnen, russische Partisanen sei-
en eine Art ruhmreicher Pfadfinder; es sei zwar immerhin schwierig,
'im Schnee zu leben', und kein besonderes Vergniigen, in Notfallen
Moos und Rinden zu essen, doch sei trotz allem das Partisanendasein
ein herrliches Leben."!

Als die Partei 1946/47 fir sich in Anspruch nimmt, “Inspirator" und "Or-
ganisator" der Pertisanenbewegung gewesen zu sein, pafit der aus russisch-
rationalistischen und romantisch gefidrbten Gefiihlen kédmpfende Partisan
nicht mehr ins ideologische Konzept. Der Verteidiger der Heimat hat nun
ein Kédmpfer von hohem politischen BewuBtsein zu sein, der sich, eingedenk

seines Xlassenstandpunktes, unter der faschistisch- imperialistischen

! A.Werzh, ea0. S. 524f.
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Herrschaft zum Befreiungskampf erhoben hat und gewillt ist, sein Leben
nicht aus Abenteuerlust zu riskieren, sondern fiir seine sozialistische
Heimat und die Ehre der Kommunistischen Partei zu opfern. Gemessen an die¢
sen Vorstellungen vom Partisanen verwundert es nicht, daB eine Reihe von
Textstellen dem Zensor miBfallen und folglich in der Passung von 1959
nicht mehr enthalten sind.

Offensichtlich greift man auch in diesem Punkt auf Lenins Partisa-
nenkonzeption von 1906 zuriick, in der es heiBt: "Partisanenaktionen
8ind keine Racheakte, sondern militéirische Operationen. Sie gleicher
ebensowenig einem Abenteuer, wie die Streifziige von JHgerabteilunger
im Ricken der feindlichen Armee wihrend einer Kampfpause auf dem
Kriegsschauplatz den Morden von Duellanten oder Verschwdrern glei-
chen."

HeiBt es in der Urfassung von 1945/46 noch "Unter die Partisanen gingen
Freiwillige, darunter RHomantiker und solche , die zufdEllig zu den Partis:
nen stieﬁen"?, 8o finden sich 2ur Verteidigung der Heimat 1959 nur noch
3
"

"Freiwillige und solche, die zufdllig zu den Partisanen stieflen ein.
Auch die Vermutung Verdigoras, dal den die Abteilung inspizierenden Geno:
sen Dem'jan (vermutlich der Deckname Chru3¥evs) die Romantik des Partisa-
nenlebens beeindruckt, wird ersatzlos gestrichen.4 In dieser Weise ver-
fihrt der Zensor auch mit Textpassagen, die nur einen indirekten Schluf
auf eine vorhandene Romantik zulassen. So fehlen die von Verfigora gege-
benen Hinweise, daB die Abteilung Kovpaks eine "flotte" Truppe sei ("Ver-
wegenes Volk ist versammelt"s; "Wir fiilhlten uns als die Herren dieses Ge-
bietes. Die Leute fiihrten sich unbekiimmert und wiist auf."s), die einen

7

"abenteuerreichen Weg" ' vor sich habe ebenso wie die Beschreibung rusti-

Zit. nach: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Band II (1968)
8. v. Guerillakrieg. Spalte 1128,

UF4S5, S. 46.
5 p59, 5. 36.

UF46, 7, S. 38: "Mir schien, daB ihn schon der Reiz des romantischen
Partisanenlebens zu packen begann."

% UF46, 5/6, S. 28.

UF46, 5/6, S. 29. (Vgl. die gestrichenen Stellen UF46, 4, S. 42 und
UF46, 4, S. 52.

UF 45, 8, S. 108.
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kaler Scherze durch Angehdrige der Einheit.

"Wenn sich die Leute der Abteilung besonders langweilten, machten
sie einen alten Scherz, den sie den 'Velas verheiraten' nannten.
Sie machten irgendeine Alte ausfindig und beteuerten Veles, daB sie
in ihn verliebt sei. Halb im Scherz, halb im Ernst, spielte er im-
mer gern mit und bemiihte sich ernsthaft und beharrlich um Liebesbe-
weise. Hdufig endete die Sache damit, daB Velas mit einem blauen
Fleck unter dem Auge oder mit einem zerkratzten Gesicht zuriickkehr-
te.” (UF46, 4, S. 47)

ZeitgemdB sind auch die Szenen nicht mehr, bedingt durch die Angleichung
des Status der Partisaneneinheiten an den militdrischen Duktus der Roten
Armee, die offenkundig werden lassen, daBl zwischen den Partisanen der
"ersten" Stunde und den sphiter asus dem Hinterland eingeflogenen Angehdri-
gen der regulédren Armee Differenzen bestehen. In diesem Zusammenhang ist
die farbenprdchtige Episode, in der ein Kapitédn der Roten Armee durch
den Partisanenfiihrer Lenkin wegen Unterlassung des militdrischen GruBes
gemaBregelt wird, in der Fassung von 1959 nicht mehr vorhanden.1

"- Genosse Kapitdn, warum griien sie nicht?- fragte er streng.C...l
Der Kapitdn schaute verwirrt auf den unbekannten Vorgesetzten. Die
Uniform, der imponierende Schnurrbart, das schine Pferd wund die
Hauptsache, zwei erbeutete Pistolen im Giirtel und der neue deutsche
Sattel - alles sehr seltene Trophden fiir die wenig kédmpfenden, un-
beweglichen 'Wald'-Abteilungen - schienen ihm eine Bestdtigung der
hohen Vollmachten des Unbekannten zu sein.

-Ich bitte um Verzeihurng, Genosse Vorgesetzter... - murmelte er ver-
wirrt.

-Zu wenig an Entschuldigung, treten Sie zuriick... schneller, schnel-
ler. Jetzt Marsch... - kommandierte der Cefreite Lenkin den auBer
Fassung geratenen Kapitdn., Dieser kam an ihm mit stramren Schritten
vorbei. Nachdem er noch einige Bemerkungen dariiber gemacht hatte,
wie die Brust herauszustrecken sei, der Bauch einzuziehen und in
welcher Hthe der Ellenbogen sich ziemlichst zu befinden habe und

er den bleich gewordenen Kapitédn noch ein wenig zur Eile angetrieben
hatte, sprengte er im Galopp davon." (UF46, 4, S. 51f.)

Durch die rigorose Beschneidung des Textes seitens der Zensur verliert
der Roman viel von seiner urspringlichen Authentizitat, zumal die von
Ver$igora in der Urfassung noch lebendig und relativ wirklichkeitsnah
gezeichneten Figuren, wie auch das folgende Kapitel zeigen wird, nach-

trédaglich zu positiven Helden hochstilisiert worden sind.

1
Vgl. dazu auch die gestrichene Textstelle UF46, 4, S. 61.
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Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln der Arbeit die Diskussion der in-
nerhalb der Forschung strittigen Frugen zum Partisanenkrieg (Von welchem
Zeitpunkt an darf von einer Partisanenbewegung gesprochen werden?, Welche
Rolle spielt die Kommunistische Partei hierbei?, In welclrem Umfang kann
die Partisanenbewegung als ein militdrisch bedeutsamer Faktor im Gesamt-
konzept der sowjetischen Verteidigungs- und Angriffsstrategie angesehen
werden?) theoretisch gekldrt und praktisch an den unterschiedlichen Fas-
sungen von VerS8igoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" erliutert worden sind,
bleibt noch die nur fliichtig angeschrnittene Frage nach den den Partisaner
krieg ausldsenden Momenten offen.

Nach den Ergebnissen der westlich orientierten historischen Forschung,
die die sowjetische Lesart eindeutig widerlegen, sind in den ersten
Kriegsmonaten keine nennenswerten Partisanenzktionen zu verzeichnen. Die
Beviolkerung der westlichen Gebiete der Sowjetunion braucht geraume Zeit,
um sich von der Uberraschung des deutschen Vormarsches und der schnellen
Besetzung weiter Landesteile zu erholen. AuBerdem empfinder die meisten
Bewohner der Baltischen Lénder den Einmmarsch der deutschen Truppen als
Eefreiung von der oktroyvierter Sowjetherrschaft, wihrend sich die Einwoh-
ner der Ukraine und Weifrufllands abwartend verhalten.1 ¥it der Einricken
der SS- und SD-Einsatzgruppen, die einzelne spontane Uberfidlle auf deut-
sche ¥ehrmachtangehdrige hart ahnden, é@ndert sich die Situation.

"Die schdndliche Wirksamkeit dieser Sicherheitsgruppe und die un-
menschliche Ausfiilhrung der aAusrottungsbefehle sind allgemein be-
kannt. [...) Sie bestanden zundchst in der Ausrottung und dauernden
Bekdmpfung kommunistischer Organisationen und ihrer Anhénger, der
Erfassung von Emigranten und Feinden des nationalsozialistischen
Staates, in der Untersuchung und Bekdmpfung aller deutschfeindlicher
Bestrebungen und allgemein der Vernichtung aller potentiellen Gegner
des Nationalsozialismus. Die letzte Auftragsgruppe enthielt die
Grundlage des Mordauftrages am jiidischen Bevblkerungsteil der Sow-
jetunion." ¢

E.Hesse, aa0. 3. 39.

2 aa0, S. 35.
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Wdhrend sich die Bewohner von Dérfern und Stddten unter dem Eindruck der
deutscher Besatzungspolitik punktuell zum sporadischen Widerstand ent-
schlieBen1. formieren sich versprengte Soldaten und Offiziere der Roten
Armee gsowie aus der Kriegsgefangenschaft GCeflchene hinter den schnell vor-
riickenden deutschen Armeen zu Partisaneneinheiten; zum einen, weil sie
erfahren, dal3 die deutsche Organisation den in unerwartet hoher Zahl auf-
tretenden Uberléufern und Kriegsgefangenen vorsorgungstechnisch nicht ge-
wachsen ist, zum anderen, weil sie nach einem erfolgreichen Durchbruch zu
den eigenen Linien firchten miissen, als Deserteure behandelt zu werden.
Sucht man nach den oben belegten Tatsachen in offiziellen sowjetischen
Darstellungen vergeblich, so fehlen auch jegliche Hinweise iiber die unzu-
reichende Versorgung und mangelnde Bewaffnung der Partisaneneinheiten der
ersten Stunde (vgl. dazu die in der UF45, 8, S. 42 und UF45, 8, S. 34
enthaltenen Textstellen, die in der F59 fehlen). Entsprechend dem Dogma,
daBl der Widerstandskampf von der Partei gelenkt wird und die Partisanen-
einheiten der Ordnung und dem Befehlagefiige der reguldren Armee unterge-
ordnet sind, muB nun auch zwangslidufig die Eigengesetzlichkeit des Parti-
sanenkampfes negiert werden. Da die einzelnen, isoliert kdmpfenden Parti-
sanenabteilungen der Jahre 1941/42 weder iiber eine hierarchische Befehls-

struktur noch ein militdrisch genormtes strategisches Konzept verfiigen,

G.von Rauch (aaQ. S. 363) gibt zu diesem Komplex folgende Daten an, die
als Eckpfeiler bei der Entwicklung der Partisanenbewegung gelten kon-
nen: "Schon die Verordnung vom 13.Mai 1941 befahl, gefangene Kommissare
ohne Gerichtsverfahren zu liquidieren., Der sogenannte 'Kommunistener-
laB' vom 16.Septemher sah vor, daB fir einen im besetzten Gebiet getéte-
ten deutschen Soldaten 50 bis 100 Kommunisten zu erschieBen seien, der
'GeiselerlaB' vom 1.0ktober gab die Moglichkeit, Geiseln auch aus nicht-
kommunistischen Bevblkerungsschichten zu entnehmen. Der 'Nacht-und-Nebel-
Erlaf' vom 7.Dezember sah vor, daB bei Terror- und Sabotageakten die Zi-
vilbevdlkerung moglichst unbemerkt vom sogenannten Sicherheitsdienst ab-
trangportiert werden sollte, um in der deutschen Riistungsindustrie ein-
gesetzt zu werden. Ein ErlaB vom 18.Dezember sah Repressalien gegen An-
Zehdrige von Saboteuren vor, und der 'Bandenerlaf' vom 16.Dezember 1947
erlaubte dem 'Chef der Bandenbekiimpfung', mit drastischen Mitteln gegen
Partisanen vorzugehen.,"

"Laut Dienstvorschrift von 1936 muBte jeder Sowjetsoldat, der in Gefan-
genschaft geraten war, vor ein Kriegagericht gestellt werden.” {B.Tel-
puchovskij, aa0. S. 594; FuBnote von den Herausgebern A.Hillgruber und
H.-A.Jacobsen).
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geschweige denn ein an Bewaffrnung und Uniform einheitliches Erscheinungs-
bild aufweisen, sind Disziplinméngel an der Tagesordnung.

Diese kdnnen jedoch, wie schon die Revision der im Partisanenleben vorhan-
denen Romantik verdeutlicht, nach dem bestehenden Dogma nicht zugegeben
werden. GemiB dem Grundsatz, daB Erscheinungen und Vorkomrnisse, die dem
von der Partei festgelegten Idealbild vom Partisanen widersprechen, nicht
existent sind, erfédhrt der Roman Verdigoras durch die Zensur eine ein-
schlégige Bearbeitung,

Simtliche Textstellen, aus denen fir den Leser ersichtlich wird, daf! eine
lockere Disziplin zum Status der Partisanenabteilung Kovpaks gehdrt, sird
in der Fassung von 1959 nicht mehr vertreten. So werden die bei der Ver-
teilung des Beutegutes entstehenden Spanrungen, auf deren Hohepunkt Kar-
penko droht, den Kommissar "um die Ecke zu bringen"1, von der Zensur durch
entsprechende Streichungen entscharft, und die Textstelle ( 1,5 Seiten),
die AufschluBl ilber die Disziplin und die Kampfmoral einer einzelnen Abtei-
lung im Gesamtverband Kovpaks gibt, vollstdndig entfernt.

"Den Ruf der siebten Kompanie pfiffen bei uns die Spatzen vom Dach.
Hier hatten sich Leute zusammengefunden, die trige waren, ohne Ini-
tiative und feige.[...] Wenn es zum Kampf kommt, so liBt die siebte
Kompanie entweder die 5tellungen im Stich oder verliert beim Angriff
den Kopf und geht bei Ende des Kampfes auf die eigenen Leute los.

Sie haben in ihrem leben weder ein deutsches noch ein ungarisches
Maschinengewehr geseher. Wie kann man auch es auch sehen, wenn man
vor i1hm wegléduft, ohne sich umzudrehen. Auf dem Riicken hat man keine
Augen." (UF46, 4, S. 41f.)

MiBfallen dem Zensor schon die von Verfigora im "Rejd za Dnepr" geschil-
derten Disziplinlosigkeiten und werden dementsprechend eliminiert:

“An allem war abzulesen, dal die Burschen ausgerechnet die negativen
Seiten des Pertisanerlebens angenommen hatten: das ungeziigelte Beneh-
men und den Mangel an Disziplin.” (UF45, 8, S. 79),

wird die einheitliche Linie auch im "Karpatskij rejd"” weiter durchgehal-
ten. So ist die von der Zensur verscront gebliebene Texitstelle, aus der
hervorgeht, AaS der Mangel an Disziplin zum Teil eine Folgeerscheinung

der unzureichenden Versorgung ist (1943!), in der Fassung von 1959 nicht

P45, 8, S. 80 (Vgl. dazu auch die Streichung der Textstelle UF45, 8,
S. 81).

1
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nehr enthalten.

"Es war notwendig, die Ziigel zu straffen, denn die Abwesenheit von
Kovpak und Rudnev hatte sich bei allen rumgesprochen. Zwar lobten
die Kémpfer ihre Kommandeure, die die Abteilung von der Front abge-
zogen hatten, um ihr eine Ruhepause zu goénnen, aber an Mykola und
Vasja wurde deutlich, daB die Disziplin zu wiinschen iibrig lieB: So
schlummerte der Wachhabende auf seinem Posten ein oder die Angehori-
gen der Abteilung gingen ohne Erlaubnis ins Dorf, um etwas EBbares
zu suchen. Natiirlich konnte man deswegen keine strengen Strafen ver-
hdngen, zumal wir in den Bergen operierten und der Hunger uns wiirg-
te.” (UF50, 5, S. 21)

Ein in die Fassung von 1959 eingefiigtes Kapitel soll dafiir am Beispiel
der Partisanin Gan'ka exemplarisch belegen, welche Konsequenzen fiir den
einzelnen Kidmpfer aus der auf individuellen Neigungen beruhenden Diszi-
plinlosigkeit erwschsen, Nachdem der Einheitsfiihrer auf Grund ihrer Allein-
ginge droht: "Ich nehme sie bei Aufkldarungsgingen nicht mehr mit! Sie ist
zu undiszipliniert!"” (F59. S. 119), ordnet sie sich, wenn auch widerwil-
lig, ins Kollektiv ein,

MuB in einem Dokumentarroman iiber den Partisanenkrieg schon der einfache
Kémpfer als ein integrer Reprédsentant des Sozialismus gestaltet sein,
gilt das im besonderen Mafle fiir die die Einheiten fiihrenden Kommandeure,
zumal diesen in den Jahren 1943/44 teilweise militirische Riénge der Ro-
ten Armee verliehen werden. Infolgedessen streicht die Zensurbehtrde alle
die Textstellen, die {iber die Moral und die Disziplin der Einheitsfiihrer
negativen Aufschlufi geben. SchlieBlich wird das von der historischen For-
schung erstellte Idealbild vom Partisanengeneral und Helden der SU, Kov-
pak, empfindlich gestsrt, wenn der Leser von Verdigoras "Ljudi s &istoj
sovest' ju" erféhrt, daf bei strategiaschen Meinungsverschiedenheiten ein
Faustkampf entscheidet, wer von den Kommandeuren Recht bzw. Unrecht hat.1
Auch darf ein Leiter der Aufkldrungsabteilung im Range eines Generalma-
Jors (VerSigora) weder seine Waffe verlegenz, noch widhrend einer Einsatz-

3

besprechung vor {lbermildung einschlafen’ oder sich gar nach dem Gefecht der

Ausristungsgegenstinde des gefallenen Gegners bemiachtigen:

' UP46, 7, S. 27. (ebenso UF46, 7, S. 50).

2 yp4s, 8, S. 95f. (vgl. dazu UF4S, 8, S. 100).

> ur4s, 8, S. 101.
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"Unsere Leute waren liber die Deutschen hergefallen und mich ergriff
von neuem eine Art kdmpferischer Extase.[...] Obwohl ich selbst
nicht genau wuBte, wozu ich das notig hatte, lief ich zu ihm hin,
zog ihm die Stiefel aus und begann, mich seiner Ausristung zu be-
midchtigen. Als ich diese 'Operation' beendet hatte, hdrte ich, da8
der Deutsche noch rochelte. Eine Salve war quer durch seine Brust
gegangen, nahe dem Hals. Er rochelte, als ob er etwas sagen wollte.
Volodja Lapin hatte eine #dhnliche Operation bei weitem schneller be-
endet als ich." (UF45, 8, S. 70)

Einen eigenstidndigen Bereich innerhalb dieses Kapitels bilden die von

der Zensur ausgemerzten Stellen, die zum Problemkreis "Alkohol" gehbren.

Obwohl die von Ver&igora genannten Grinde deutlich machen, daB nicht al-

lein der Mangel an Disziplin, sondern auch die besonderen Umsténde der

Kriegfiihrung fiur den GenuBf von geistigen Getridnken durch Angeh&rige der

1
Aufkldarungseinheit verantwortlich sind - nicht einmal der Kommandostab

hdlt entsprechende Verbote fir nétig - passen diese Vorkommnisse nicht

zum Bild einer nach dem militdrischen Status der Roten Armee geformten

und von der Partei gelenkten Widerstandsorganisation.

"Freilich, wie in der dritten Kompanie, so gab es auch in der Auf-
kldrungsabteilung Leute aller Schattierungen, eigensinnige und lau-
nenhafte. Die Aufkldrungsarbeit driickte diesen Leuten einen besonde-
ren Stempel auf. Der Aufkliarer steht dem Tod immer Auge in Auge ge-
geniiber, Und so ist es nicht verwunderlich, daf viele von ihnen ei-
nen Hang zum Alkohol hatten. Die Wahrheit ist, daB es das unge-
schriebene Gesetzt gad, wihrend eines Einsatzes niemals zu trinken.
Es wurde tadellos erfiillt und im Falle einer ohnehin seltenen ther-
tretung rechneten die Aufklédrer mit dem Schuldigen unter sich ab,
Trotzdem kehrten selbst einsichtsvolle und kiihne Leute haufig mit
einem Vorrat 'Selbstgebranntem' von der Aufklérung zuriick. Nachdem
sie den Vollzug des Auftrages gemeldet hatten, verbarrikadierten sie
die Unterkiinfte. Obwohl wir dies nicht besonders gerne sahen, hin-
derten wir sie nicht daran. Womit hdtten wir unseren aufopferungs-
vollen und furchtlosen Leuten fir ihre unschdtzbare Arbeit auch
danken sollen?!" (UF46, 4, S. 52f.)

Wird schon die oben zitierte Textstelle von der Zensur eliminiert, so

! Eine Reihe von Erlebnisberichten und Dokumentarromanen der Kriegslite-
ratur legt die Vermutung nahe, daB auch in reguldren Truppenteilen der
GenuB von Alkohol zur Gewohnheit gehdrt und dies nicht nur in der sow-
jetischen Armee. So zitiert Kiihnrich (aa0. S. 241) auszugweise den
Brief eines deutschen Soldaten aus dem Sommer des Jahres 1943, dessen
Einheit zur Bekdmpfung des Partisanenverbandes Kovpaks eingesetzt ist.
Der Gefreite Rolf Friedrich berichtet: "Es gibt reichlich russischen
Wodka. Wenn du dich besdufst, zum Teufel, vergiBt du alles auf der
Welt, mit Ausnahme der Partisanen."

42



00047000

sind erst recht alle Passagen, aus denen hervorgeht, daB iiber die erwidhn-
te Abmachung hinaus auch wdhrend der Kampfhandlungen getrunken wird, in
der FS9 nicht mehr vorhanden.1 So fehlt die Schilderung Verdigoras, der
zu entnehmen ist, daB ein Kommandounternehmen auf Grund der benebelten
Képfe der Partisanen scheitert2 ebenso wie der Hinweis, daB ein Flieger
einer Transportmaschine seine Nerven mit Alkohol beruhigt.5 Abgesehen von
den oben genannten Griinden widerspricht ein Partisan, der die sténdige
Todesgefahr durch Trinken von Alkohol zu bewidltigen versucht, eindeutig
den Richtlinien des Sozialistischen Realismus, speziell der Forderung
nach dem positiven Helden, dessen literarische Gestaltung “"[...J) der Par-

tei bei der Erziehung des neuen Menschen, bei der Formung seines geisti-

gen und sittlichen Charakters(...) aktiv Hilfe zu leisten hat..“d
Da hier nicht der Ort fiir eine eingehende theoretische Darstellung
der Figur des positiven Helden in seiner je nach literaturpoliti-
scher Lage unterschiedlichen Schattierung sein kann, soll nur einer
der Kernsidtze zu diesem Heldentypus aus dem Essay A.Sinjavskijs
stellvertretend fiir viele andere Deutungen zitiert werden: "Der po-
sitive Held ist nicht einfach ein guter Mensch, er ist ein Held, den
das Licht des idealsten Ideals verkldrt, ein nachahmenswiirdiges Vor-
bild fir alle.C...J Die Eigenschaften des positiven Helden sind kaum
alle aufzuzihlen: ideologische ~restigkeit, Mut, Verstand, Willens-
kraft, Patriotismus, Ehrfurcht vor der Frau, Opferbereitschaft usw...
Die Klarheit und Bestimmtheit, mit der er das Ziel sieht und anstrebt,
8ind seine wichtigsten Tugenden. Daher die erstaunliche Sicherheit
in allen seinen Taten, in seinem Geschmack, in seinen Cedanken, Ce-
fithlen und Urteilen. Er weifl genau, was gut ist und was schlecht ist,
er sagt nur 'ja' oder 'nein', er verwechselt nicht schwarz mit weiB,
er kennt keine inneren Zweifel, keire Unsicherheit, keine unldsbaren
Probleme und keine unergriindlichen Geheimnisse und findet selbst in
der verworrensten Situation miihelos einen Ausweg - er geht geradewegs
auf das Ziel zu.,"

Als einziger Hinweis 2u diesem Prohblemkreis bleibt die Textstelle ir
der UFS50, 4, S. 12 erhalten, da der AlkoholgenuB nach Ver¥igoras Dar-
stellung vom Kommissar der Abteilung nach Mdglichkeit unterbunden wird.

UF46, T, S. 40.
UF46, 4, S. S4f.

K.Griiner, Das Problem des positiven Helden in der Sowjetliteratur. In:
Sowjetstudien 1963. 15. S. 39.

> A.Sinjavskij, Cto takoe socialistileskij realizm. In: Fantastieskij
mir Abrama Terca (1967) S. 417f.
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Abstrahiert man die ironische Polemik und vergegenwlirtigt sich das Ergeb-
nis der durch die Eingriffe der Zensur entstandenen Verschiebungen‘. 80
wird deutlich, daB die grundlegende Beobachtung Sinjavskijs auch fir den
positiven Helden der Kriegsliteratur des Jahres 1959 zutrifft. Sind die
von VerSigora 1945/46 im "Rejd za Dnepr" dargestellten Figuren, obwohl
auch hier schon nach den Richtlinien des Sozialistischen Realismus ge-
zeichnet, noch relativ urspriinglich und lebendig, figurieren sie in der
Auflage von 1959 nur noch als Schatten ihrer selbst.

G.Struve, dem bei der Beurteilung von VerSigoras Roman die Urfassung
vorliegt - und nur auf diese darf die im folgenden zitierte AuBerung
bezogen werden - schreibt dazu: "Der gr&Bte Teil des BuchesC...] be-
steht aus einem interessanten und offenkundig wahrheitsgetreuen
Bericht der Yverfdlle, die die berihmte Fartisanenarmee von Sidor
Kovpak, der sich Veréigora im Jahre 1942 anschloB, hinter den feind-
lichen Linien machte."”

Durch eine Reihe von Streichungen bzw, Neukonzipierungen der angeblich ne-
gativen Ziige der Partisanen lassen sich eine Zahl markanter Anderungen
fixieren. Der positive Held im Partisanenroman des Jahres 1959 besitzt,
gemessen an dem der Jahre 1945/46, folgende "nachteilige" Eigenschaften

nicht mehr:

1, BEr ist nicht durch die Zufdlligkeit des Kriegsverlaufes, aus per-
sénlichen Rachemotiven oder auf Grund romantischer Uberlegungen
erst geraume Zeit nach Kriegsbeginn Partisan gevorden, sondern al-
lein sein hohes politisches VerantwortungsbewuBtsein 1Bt ihn so-
fort bei Kriegseintritt zur Waffe greifen.

3

2. Er {ibt weder an den Operationen der Roten Armee” noch am Organisa

tionsgefiige der Partisanenbewegung Kritik.

Der Vergleich der beiden Urfassungen "Rejd za Dnepr" und "Karpatskij
rejd” mit der Fassung von 1959 ergab insgesamt ca. 670 Abweichungen:
449 Streichungen und 221 Neukonzipierungen. 306 Streichungen und 137
Neukonzipierungen entfielen dabei auf den "Rejd za Dnepr", widhrend nur
143 Streichungen und 93 Neukonzipierungen innerhalb des "Karpatskij rej
fixiert werden konnten.

G.Struve, Ceschichte der Sowjetliteratur (o. J.) S. 404.

> Nach offizieller Diktion werden bis 1953 Niederlagen der Roten Armee al
"aktive Verteidigung" ausgegeben. Nach Stalins Tod gesteht man die per-
sonelle und materielle Uberlegenheit des Gegners ein, die mangelnde Wac
samkeit auf sowjetischer Seite (verantwortlich Stalin und ﬁukov) und de
unfertigen Ausbildungs- und Riistungsstand (verantwortlich Berija).
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Folgende positive Ziige zeichnen ihn Ende der S50er Jahre dafiir aus:

1. Er ist ein einsatzfreudiger, mutiger und disziplinierter Kémpfer,
der sein Leben fiir sein sozialistisches Vaterland und die unsterb-
liche Sache Lenins und seiner Partei opfert.}

2. Er bleibt trotz der dem Partisanenkrieg eigenen Gesetzlichkeit
moralisch und physisch sauber .

Parallel zur Verbesserung des Partisanenimages durch Abbau "untypischer”
Eigenschaften, ldBt sich die Tendenz zur Idealisierung des Rotarmisten
feststellen. Sucht man in VerSigoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" zwar ver-
geblich nach Hinweisen auf die katastrophalen Niederlagen an der regulédren
Front, so ermtglichen einige wenige Andeutungen jedoch indirekte Schliisse
auf die Kampfmoral der Roten Armee., Auch an dieser Stelle greift die Zen-
sur korrigierend ein, indem sie die der offiziellen Darstellung widerspre-
chenden Passagen streicht bzw. vom Autor dndern lift.

Wurde schon an den vorherjgen Revidierungen deutlich, daB die mangelnde
Kriegsvorbereitung und die Unerfahrenheit der Kommandeure zu den uner-
wiinschten Themenbereichen gehtren, so darf auch das Verhalten der kémp-
fenden Truppe weder wahrheitsgetreu noch kritisch verklausuliert geschil-
dert werden. Die Aussage, daB unter den gezielten Schldgen des Gegners
auch die Autoritdt des Kommandeurs die Absetzbewegungen der sowjetischen

5. ist in der Fassung von 19%9 nicht

Soldaten nicht verhindern kann
mehr vertreten, Ebens¢ fehlt das Eingestiéindnis, daB die Materialiiberle-
genheit des Gegners zur Demoralisierung fﬂhrt4 und nur die einsetzende

Schlammperiode die eigenen Kridfte vor der vollstdndigen Zerriittung be-

"Alle Sowjetbiirger haben im GroBen Vaterldndischen Krieg fiir ihre Le-
bensweise, fir die kommnistischen Ideale und fiir das 'sozialistische
Vaterland' mit unvergleichlichem Sowjetpatriotismus gekdmpft. Der Krieg
wurde fiir die Rettung der Weltzivilisation gefilhrt, zur Verteidigung
des gesellschaftlichen Fortschritts." (B,S.Telpuchovskij, aa0. S. 67E.).

Was unter physischer Sauberkeit zu verstehen ist, zeigt die eliminierte
Textstelle in der UF46, 7, S. 25: "Nachdem er das Hosenbein hochgekrem-
pelt hatte, beschidftigte er sich mit dem Fang des Flohs. -He du, Fall-
schirmspringer! Beende die Jagd! -schrie Michail Kuz'mic. Ohne seine
Aufmerksamkeit auf Mischa zu wenden, suchte der Phlegmatiker weiter,"

3 UOF45, 8, S. 28: "Und hier spiirte ich plétzlich, da8 die Autoritdt des
Kommandeurs keinen Eindruck auf meine Kémpfer mehr macht.

UF45, 8, S. 28: "Wenn man einige Ndchte im methodischen Feuer der Ar-
tillerie gelegen hatte, konnte man fast den Verstand verlieren."
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wahrt.’ In dhnlicher Form schreitet die Zensur auch hinsichtlich der bei
VerSigora ohnehin nur vereinzelten Aufschliisse iiber die in deutsche
Kriegsgefangenschaft geratenen Rotarmisten ein. Kann der Autor 1946 noch
zugeben, daB die sowjetischen Soldaten den Verlockungen der deutschen
Werber (600 Gramm Brot fir den Eintritt in einen Freiwilligenverbend
der deutschen Armee) héufig nicht widerstehen koénnen ("Die Faschisten er-
reichten oft ihr Ziel.“z). 80 ist er 19%9 gezwungen, durch den Austausch
eines einzigen Wortes dem Satz einen neuen Sinn unterzuschieben:

“Die Faschisten erreichten manchmal ihr Ziel." (FS9, S. 195)
Durch den éuferlich unscheinbaren Eingriff gelingt es VerSigora, den In-
halt der strittigen Textpassage dem Dogma anzugleichen, nach dem "weder
die schweren materiellen Entbehrungen noch die korperlichen Leiden, wie
auch der Tod selbst,[...])den machtigen Ceist der ilberwiegenden Mehrheit
der Sowjetmenschen in der Hitlergefangenschaft brechen [konnten]] ."3

DaB Telpuchovskijs Satz nur einen Bruchteil der Wahrheit enthalt -
tatsidchlich werden die aus der deutschen Kriegsgefangenschaft zu-
riickkehrenden Soldaten, auch wenn der Verdacht der Kollaboration
zu Unrecht besteht, in Uberpriifungs- und Filtrationslagern festge-
setzt und gréftenteils verurteilt 4 - enthiillt A.SolZenicyns "Archi-

1UFdS, 8, S. 37: "Der Schlamm, die Regenfi@lle und die Wegelosigkeit mach-
ten den Zeitvorteil der Deutschen zunichte. Der russische Hertst blieb
an den eisenbeschlagenen deutschen Stiefeln, den Zahnriddern der deutscher
Kraftfahrzeuge haften und hinderte sie em Yormarsch. Die russische Erde
gewihrte uns einen Zeitgewinn, damit wir unsere von dem plétzlichen tver-
fall des Feindes zerriitteten Krafte umgruppieren konnten."

2up46, 4, S. 44.

5B.S.Telpuchovskij. aa0., S. 549. Uber die Tatsache, daB nicht nur deut-
sche, sondern auch russische Anwerher in den Kriegsgefangenenlagern té-
tig sind, gibt SolZenicyn Auskunft: "Nanchmal aher kamen Werber ganz an-
derer Art - Russen, gewdhnlich von den ehemaligen roten Politruks, Weifi-
gardisten gaben sich fiir diese arbeit nicht her, Die Werber hielten im
Lager eine Versammlung ab, beschimpften die Sowjetmacht und riefen zum
Eirtritt in die Spionageschulen und ir die Vlassovtruppen auf." CArchi-
pelag Gulag (1973) S. 251).
dNach SolZenicyns Darstellung (as0. S. 72) werden die ehemaligen Kriegs-
gefangenen, im Bestreben, die iiberfliissigen Zeugen schmachvoller Nieder-
lagen zu beseitigen, nach Artikel 58,1 b (Landesverrat) des sowjetischen
Strafgesetzbuches verurteilt: "Gemdll diesen Purkten ist aire sufdie Schwi-
chung des Kriegspotentisls der UdSSR abzielende Handlung mit Erschielen
zu bestrafen (1-b), nur bei milderen Umstiénden urnd nur bei Zivilpersonen
(1-a) mit zehn Jahren Haft."
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pelag Gulag: “"Jenes Friijahr 1945 war in unseren Gefangnissen vornehm-
lich ein Friihjahr der russischen Kriegsgefangenen. Sie zogen durch
die Gefdngnisse der Union wie_ ein uniibersehbarer dichter grauer Strom,
wie ein Heringszug im Ozean."

In dhnlicher Weise wie den Kriegsgefangenen scheint es auch denjenigen zu
ergehen, die wie Veriigora im Riicken des Feindes widhrend des Krieges ti-
tig sind.2 Da Hinweise dieser Art von sowjetischer Seite jedoch nicht ge-
duldet werden, sucht man nach der folgenden Textstelle in der Fassung von
1959 vergeblich:

"Spater traf ich sehr hdufig mit unnachsichtigen Leuten zusammen,
die fiir die Tatsache des Verbleibs im feindlichen Hinterland strenge
und unbarmherzige Strafen aussprachen. Es kam vor, daB gerade die,
die unbarmherzig zu anderen waren, sich als Feiglinge und manchmal
sogar als Verrdter erwiesen, wenn sie in eine dhnliche Situation ge-
rieten." (UF46, 4, 5. 45)

Nachdem Verdigora im AnschluB an die eben zitierte Textstelle 2zu bedenken
gibt, das "nicht die Tatsache des Verbleibs im feindlichen Hinterland,
sondern die Frage, wie hast du dich dort verhaltenc..d's. MaBstab der Be-
urteilung sein sollte, wird von der Zensurbehdrde asuch der kritisch-iro-
nische Vorschlag gestrichen, der eine Gerichtsvorladung an diejenigen Sow-
jetbiirger vorsieht, die sich, obwohl sie nach Kriegsende als Anklédger auf-
treten, angesichts der deutschen Truppen in den Osten des Landes abge-
setzt haben.

"Sollen die Kriegsgefangenen, die Fliichtlinge, die Kdmpfer und Arbei-
ter des Urals sowie die Gesundgebliebenen und die groBmduligen Leute,
die bis Akt jubinsk und bis Taschkent Gefliichteten sowie die Helden,
die unter freiem Himmel bei schneidendem Frost Panzer montiert haben
zum Volksgericht kommen.

Sollen sie kommen und die Frage beantworten: 'Was hast du, besonders
du, fir den Sieg getan? Steckt dein Gedanke, dein Werk und dein Blut
im dornigen Kranz?' 4
Sollen sie die Antwort sauf diese Frage vor ihrem Gewissen geben."

A.Sol%enicyn, Archipelag Culag (1973) S. 243. Siehe dazu such: N,Betell,
Poslednjaja tejna. In: Kontinent 1975, 4. 5. 6. 7.

Vgl. dazu Kapitel B 3, S. 12 der Arbeit (Nekrolog von P.Voron'ko).
> ures, 4, S. 45.

UF46, 4, S. 45.
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Trotz der zahlreichen schwerwiegenden Eingriffe der Zensur, die vor der
Fdlschung historisch eindeutiger Sachverhalte nicht zuriickschreckt, ist
mit der Streichung der zuletzt zitierten Textpassage die wohl gravierend-
ste Manipulation innerhalb des vorliegenden Dokumentarromzns feststellbar
¥it der Eliminierung der fiir Ver3igora entscheidenden Frage "Was hast du,
besonders du, fiir den Sieg getan?", deren Beantwortung den Malstabd fiir
die Entscheidung bildet, ob die am Krieg Beteiligten als "Menschen mit
reinem Gewigsen" gelten konnen, wird der Romen seiner z e nt ralen
Fragestellung beraubt.1 Die Antwort auf die in der Fassung
von 1959 ohnehin nicht mehr existierende Frage wird nun nicht mehr durch
das Gewissen des einzelnen gegeben, sondern stellvertretend fir ihn, ent-
sprechend dem momentan favorisiertem Dogma, von der Kommuniatischen Par-
tei und ihren wortfiihrenden Organer. DaB alle Vorkommnisse und Erschei-
nungen, die nicht ins offizielle Bild passen, exemplarisch totgeschwiegen
oder durch entsprechende Manipulationen dem jeweiligen politisch-ideologi
schen Standpunkt angepaBt werden missen, klingt auch in dem von Veriigora
im Nachwort des "Karpatskij rejd" 1950 niedergeschriebenen Satz an:

"Die Sowjetmenschen besitzen ein GCewissen - das Gewissen der gesamte
Menschheit - die Partei der Bolschewiken... die weise, moralisch sau
bere, lebenaspendende Kraft der Geschichte. Sie iibt den Norglern und
den Kleingliubigen gegeniiber keine Nachsicht, sie verzeiht nicht den
Schwidtzern. Sie inspiriert Millionen fortschrittlicher Menschen und
erzieht die Zuriickgebliebenen um."” (UF50, 5, S. 66) ’

- e e wm wm v ma wms — e . - s o Em s S mm — e e o Sem ] e e e wme wm e

Ein besonders schwieriges Problem fir die ohne festen Standort operieren-
den Psrtisaneneinheiten bilden die im Kampf verwundeten Partisanen. Zwar
besitzt in den letzten Kriegsjahren ein Teil der beweglichen Verbdnde irz
te oder Krankenschwestern, doch kénnen Schwerverletzte durch das Fehlen

von Medikamenten und speziellen medizinischen Einrichtungen weder effekti
versorgt noch ihrer Verletzung entsprechend transportiert werden. So miis-

sen Schwerverletzte, da nur selten die Moglichkeit der Unterbringung in

Diese Fragestellung Versigoras und ihre (in der Urfassung) eindeutige
Beantwortung veranlaBt P.Voron'ko seinen Nekrolog mit dem Titel "Mensch
mit reinem GCewissen" zu iiberschreiben. (Vgl. S. 12 der Arbeit).
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feindfreien Ortschaften besteht, oft zwangsldufig ihrem Schicksal tiberlas-
sen werden.

Obwohl die oben angedeutete Tatsache von VerSigora ("In einer teweglicher
Abteilung bilden die Verwundeten wohl immer ein besonders schwieriges
Problem." UF45, 8, S. 104) nicht bestdtigt wird, mififallen dem Zensor of-
fensichtlich die Beweggriinde, die das Zuriicklassen der Vernundeten ver-
hindern. Da weder humanitdre Uberlegungen noch ein sozialistisches Kollek-
tivbewuBtsein die Argumentation des Einheitsfiihrers Verfigora bestimmen,
werden 2wei Textpassagen gestrichen:

"Die Verwundeten ihrem Schicksal zu iiberlassen, erschien uns unzu-
ldssig. Das konnte der Organisation selbst schaden und die Kampfdis-
ziplin untergraben.c...y Die Verwundeten selbst baten, man solle sie
erschieBen, weil sie sahen, welche Last sie fiir die Genossen darstell-
ten." (UF45, 8, S. 104)

In Anbetracht der Schwierigkeiten, mit denen eine ohne eigenes Hinterland
operierende Partisaneneinheit allein bei der Betreuung Verwundeter zu
kdmpfen hat, beantwortet sich die Frage, wie mit im Gefecht Gefangenge-
nommenen bzw, mit den speziell zur Informationsbeschaffung bei Erkundungs-
gingen festgesetzten Personen verfahren wird, fast von selbst. Aus Verdi-
goras Roman geht hervor, dafl Rudnev, der Politkommissar im Verband Kovpaks,
fir derartige Entscheidungen zustidndig ist, ehe VerXigora selbst die Lei-
tung der Aufkldrungsabteilung iibernimmt. Obwohl dies nicht dem Reglement
entspricht ("Meine neue Pflicht bestand darin, die Aufkldrurgsabteilung zu
leiten, was ungewdhnlich war und nicht den vorhandenen Regeln entsprach."”
UF46, 4, S. 49), wird an anderer Stelle deutlich, warum der Kommissar die
Abteilung an Ver&igora abtritt und damit die Verantwortung abwdlzt:

"Ich erinnere mich, daB mir Rudnev, als er einst die Verhérungspro-
tokolle und Anklageschriften verschiedener Leute unterschrieb, sag-
te: -Die Hand ist miide geworden. Ich kanr nicht mehr. Weiflit du - wir
vertrauen dir die Sache an. Komm mir nicht mehr mit diesen Angele-
genheiten. Entscheide selbst. Nur wenn es irgendein verzwicktes oder
schwieriges Problem gibt, dann gib es mir oder dem Kommandeur. Kov-
pak stimmte der Absicht des Kommissars zu. Diese Entscheidung biirde-
te mir eine schwere Last an Verantwortung auf und kostete mich vie-
le Stunden angestrengten Nachdenkens. Ich muB eingestehen, daB ich
auf diese Tdtigkeit in meinem bisherigen Leben nicht vorbereitet wor-
den bin." (UF46, 4, S. 69)

Obgleich die zitierte Textstelle noch keinen direkten Beweis fiir die Er-
schieflung von Gefangenen, Verrdtern oder von mit ihrem Wissen ein Sicher-

heitsrisiko fiir die Partisanen bildenden Personen liefert, ist sie in der
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F59 nicht mehr enthalten.1 Eine weitere, allerdings nur indirekte Besta-
tigung ergibt sich aus einer in die Fassung von 1948 im Ansachlufl an die
eben genannte Textstelle eingeschobenen Passage, die dann in der Neuauf-
lage von 1959 wieder fehlt.

“"Irgendwann werde ich iliber diese Arbeit ausfiihrlicher erzdhlen. Es
ist nicht immer einfach, die Erde von allem méglichen Schmutz zu rei
nigen. Im Moment weiB ich nur eines: Kein gewdhnlicher Mensch kdnrte
mit solcher Arbeit fertigwerden. Sie forderte ein scharfes Auge, und
was die Hauptsache ist, die Fdhigkeit, sich in den Leuten auszuken-
nen. Ich habe Biume gefdllt, es flogen Spdne dabei, aber mein Gewis-
sen vor dem Volk ist rein geblieben. Der einzige MaBstab war die
Frage: ¥as hast du getan und womit kannst du helfen, Biirger, in der
Zeit des groBen Kummers? Welchen Weg hat dein Schiff im Meer der Pri
fungen und menschlichen Leiden genommen? Nicht mit Worten, sondern
mit Taten antworte mir. Ich habe dus Recht und die Macht, dich da-
nach zu fragen, weil ich ein Soldat meines Volkes bin." (F48, S. 24?

DaB in diesem Zusammenhang dann die einzige Textstelle von der Zensur ge-
strichen wird, die einen direkten AufschluB iiber Ver3igoras Tatigkeit
&ibt, stellt nur eine logische Folge der vorherigen Revidierungen dar.

“"AuBlerdem war es ausgeschlossen, daB ich mich an meine neue Pflicht,
die Unterzeichnung der ErschieBungsbefehle, gewdhnte."” (UF46, 5/6,
S. 66)

Angesichts der von Ver3igora geschilderten MaBnahmen ist es verstédndlich,
daB die Bevdlkerung der Ortschaften, in die der Verband Kovpaks einriickt,
mit gemischten Gefiihlen reagiert. Gibt Ver3igoras "Ljudi s &istoj sovest'
ju" auch keine wesentlichen Aufschliisse iiber eine ablehnende Einstellung
der Bevdlkerung, so lassen zumindest zwei Textstellen ahnen, daB keine
einheitlich positive Haltung vorhanden ist.

“"Jetzt konnte man sich an die Erkundung des Dorfes machen.

Einige GrofBmiitter schauten durch die Gardinen., Hinter ihnen kamen
vorsichtig drei bis vier Bauern hervor: ein Greis, die iibrigen warer
junge Burschen. In kurzer Zeit hatte sich an der StraBenkreuzung eir
kleiner Kreis versammelt. Schweigend und neugierig schauten sie auf
die Kolonne. Die OroBmitter seufzen und fliistern iiber irgend etwas.
Die Bauern schweigen und driicken mit keirem %“ort weder ihre Gefiihle
noch ihre Gedanken aus." {UF50, 3, S. 23)

"Aber es gab auch solche, die untereinander sagten: Wenn Kovpak

! A.Werth, aa0. S. 53t,schreibt dazu: "Sie [die Partisanen]] hatten stén-
dig auf Verrater zu achten, und sofern sie solche ergriffen, muBten sic¢
diese - oft aus realer Notwendigkeit, manchmal aber aus psychologischer
Grinden - tdten, etwa die Staroste, die Biirgermeister und die in deut-
schen Diensten stehenden Polizisten.”
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in unserem Bezirk nicht wdre, gidbe es auch keine Deutschen hier. Im-
mer zieht er einen Schwanz Vergeltungskommandos hinter sich her. Und
wvas passiert ihm? Er windet sich heraus und uns jagt man... Auf ihre
Art hatten sie recht." (UF46, 4, S. 23)

Mit der Streichung dieser beiden Textpassagen erreicht der Zensor, da8
keine dem Dogma zuwiderlasutenden AuBerungen ir der Fassung von 1959 ent-
halten sind, nach dem

"iiberall in den D&rfern und Siedlungen die Partisanen-Agitatoren von
der Bevblkerung freudig aufgenommen wurden. Auf Versammlungen, Mee-
tings und in Gesprachen wollte jeder dabeisein, vom Jiingsten bis zum
Altesten, Die Kunde dariiber, daB Partisanen-Agitatoren ins Dorf ge-
kommen waren, verbreitete sich schnell unter den Bewohnern. Jeder
Sowjetmensch, der unter dem Stiefel der Okkupanten litt, war begie-
rig, das wahrhafte, bolschewistische Wort zu héren."1

Vor dem Rotstift des Zensors bleibt schlieBlich auch die Textstelle nicht
verschont, die AufachluB iiber die Tatsache gibt, dafB die Partisanenein-
heiten eine hohe Zahl von Verridtern beseitigen mﬁssenz. um an die deut-
schen Kerntruppen zu gelangen,

"Die Faschisten bemiihten sich,die Sache so zu handhaben, daB die Par-
tisanen gezwungen waren, zehn Russen zu t&ten, um an einen Deutschen
zu gelangen." (UF46, 4, S. 44)

Da einer erheblichen Anzahl von Episoden zu entnehmen ist, daB sich der
Verband Kovpaks mit russischen Polizeigarnisonen und Schutzmannschaften
militarisch auseinandersetzt - ihre Streichung wiirde den Roman um mehr

als ein Drittel seines Umfangs reduzieren - dient ein in die Fassung von
1959 aufgenommener Abschnitt dazu, die das Dogma widerlegenden Erscheinun-
gen als Uberreste einer vergangenen Zeit einstufen, wobei einmal mehr

5

die "Lumpen der Konterrevolution und die Kulaken"” als Erklédrurg dienen.

Istorija. Band III (1961) S. 454; dhnliche Formulierungen sind auch in
Band IV enthalten.

Als Verrdter gelten alle Sowjetbiirger, die in deutschen Diensten stan-
den bzw. in deutschen Freiwilligenverbianden kémpften,

F59, 5. 399.
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6. Die Revidierung antisowjetischer Partisanenaktionen

Da die in Verdigoras Roman enthaltenen Hinweise iiber Aktionen von Gegen-
partisanen nur schwer durchschaubar sind, miissen im Rahmen dieses Kapitel
die komplizierten politisches Verhdltnisse kurz umrissen werden.

Nachdem die Autonomie der Ukrainischen Volksrepublik (gegriindet 1918 auf
der Grundlage des Friedensvertrages von Brest-Litowsk) schon nach zwei Ja
ren durch die Umwandlung in die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik
beendet ist - 1940 werden nach entsprechendem militérischen Druck auch di
Baltischen Ldnder Litauen, Lettland und Estland zu Unionsrepubliken er-
nannt - brechen nach der Besetzung dieser Gebiete durch die deutschen Tru
pen starke antisowjetische Tendenzen durch. Unter den verschiedenartigen
Krdften, die wahrend des Zweiten Weltkrieges auf dem Territorium der Uk-
raine politisch wirksam werden, nimmt neben der Ukrainischen Nationalrada
(UNR) - ihre Anhidnger erkldren sich als die einzigen legitimen Nachfolger
der Petl jura-Regierung - des ukrainischen Freikoprs "Poliska Sitsch" und
der Organisation "Freie Kosaken" die OUN (Organisation ukrainischer Natio
nalisten) die bedeutendste Stellung ein. Den Vertretern der deutschen Ost
politik paBt die nationale ukrainische Bewegung, obwohl sie bald in die
gemidBigte Melnik-Gruppe (OUN/M) und die radikale Bandera-Gruppe (OUN/B)
zerfdllt, gut ins Konzept, zumal schon vor Kriegsausbruch im Auftrage der
deutschen Abwehr Angehdrige der OUN hinter den polnischen Linien Sabotage
und Diversionsakte ausfiihren.1 Bald nach Einmarach der deutschen Wehrmach
kommt es jedoch zu MiBstimmigkeiten, da der Versuch der OUN/B, einen eige
stédndigen ukreinischen Staat zu proklamieren, von den deutschen Regierung
stellen mit der Verhaftung Banderas und seiner engsten Mitarbeiter unter-
bunden wird. 1941 vertiefen sich durch die Ubernahme Galiziens ins Genere
Gouvernement und die Ubergabe eines betridchtlichen Teils der Ukraine an
Ruménien die Spannungen, in deren Folge nationale Partisanengruppen entst
hen, Ihre Aktionen sind jedoch nicht gegen die deutsche Wehrmacht gericht
sondern sollen nur die vorhandenen Werte vor dem Zugriff deutscher Stelle
sichern. AuBerdem wird von den Organen der OUN der Kader fir ein ukraini-
sches Nationalheer geschaffen, das in der Folgezeit sowohl gegen die sow-

jetischen Partisanenverbidnde kémpft, wie auch gegen die dem Reichskommis-

! E.Hesse, aa0, S. 154.
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sar Koch unterstehenden Verwaltungsorgane, deren riicksichtslose Verwal-
tungspraxis sowie das rigoros durchgefilhrte Arbeitskrédftebeschaffungs-
programm auf entschiedenen Widerstand stoBen. Erst im Jahre 1944, unter
den Auswirkungen des schnellen sowjetischen Vormarsches, stellen sich
nach der Entlassung Banderas aus einem deutschen Konzentrationslager die
Krifte der UPA (Ukraiinska Powstanska Armija) geschlossen an die Seite
der deutschen Truppen, ohne daf ihre Operationen hinter den sowjetischen
Linien weder die Angriffskraft der Sowjetarmee noch die Effizienz der
Partisaneneinheiten nennenawert schwdchen zu kidnnen.

Da in allen sowjetischen Kriegsdarstellungen das Vorhandensein von na-
tionalen Selbstverwaltungsbestrebungen nur am Rande erwiihnt wird - die
Existenz von antisowjetischen Partisanen wird generell verschwiegen -
schreitet die Zensur gegeniiber den in Verdigoras Roman enthaltenen Hin-
welisen korrigierend ein, ohne jedoch ein festes Prinzip erkennen zu las-
sen,

DaB Ver¥igoras Beobachtungen in der Urfassung von 1945/46 versffent-
licht werden kdnnen, scheint an der Tatsache zu liegen, daB die
Darstellung dieses historischen Sachverhalts zu diesem Zeitpunkt
noch nicht auf der Indexliste steht, wie die Verlautbarung Chrulcevs
als Parteifiihrer zeigt, der 1944 "(...) in der {ffentlichkeit iiber
antisowjetische Partisanenaktionen berichtete ("Pravda", 16.Mirz

1944) .1
Zwar wird die Existenz von nationalen Unabhingigkeitsbestrebungen nicht
ginzlich geleugnet - nur etwa die HElfte der betreffenden Textstellen
wird von der Zensur entfernt - doch fdllt, gemessen an der Fassung von
1945/46 besonders die gedinderte Diktion der F59 auf. Werden die Triger
des nationalen Ideengutes in der Urfassung unter Nennung ihrer nationa-
len Herkunft noch relativ sachlich und objektiv beschrieben, unterliegt
ihre Darstellung in der Fassung von 1959 eindeutig den Gesetzen eines
Parteilichkeitsgrundsatzes, der nur noch negative Kriterien bei der Be-
schreibung des politischen Gegners zuldBt, wobei die nationale Zugehd-
rigkeit bewuBt unkenntlich gemacht wird. Stellvertretend fiir diesen Vor-
gang steht die Revidierung der Passage "c...Jpolnische und deutsch-ukrai-
nische Nationalisten" (UF46, 4, S. 74) in "[...] faschistisch-nationa-
listische Banditen" (F59, S. 729). Vergleicht man die Darstellung

' W.Leonhard, Kreml ohne Stalin (1959) S. &9. ‘
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des historischen Tatbestandes durch das Verfasserkollegium der "Istorija".

"Nach dem beliebten Prinzip der Kolonialherren 'Teile und Herrsche!'
handelnd, versuchten die Faschisten, nationale Feindschaft zu entfa-
chen und die Freundschaft der Sowjetbiirger zu untergraben. Aber im
besetzten Gebiet gelang es ihnen nicht, nationale Zwietracht zu pro-
vozieren!

mit dem 1946 von Verdigora glaubhaft gemachten Sachverhalt, so wird auf
Grund der Widerspriichlichkeit ersichtlich, warum der letzte Satz der fol-
genden Passsge von der Zensur eliminiert wird:

"Wie es bei der Gestapo die Regel war, begannen sie gegen die bedroh
lich anwachsende Partisanenbewegung mit der Methode der Provokation

und der Inszenierung nationaler Konflikte zu kémpfen. Und das gelang
ihnen von Anfang an." (UF46, 4, S. 74)

Neten der Texipassage, die einen indirekten AufschluB iiber die Zahl der

vorhandenen Nationalisten gibt und auBerdem nichts von einem unverscéhnli-

chen HaB des sowjetischen Partisanen VerSigora spiiren léBt ("Von den Hun-

derten ukrainischen und polnischen Nationelisten, mit denen ich zusammen-
treffen, sprechen und diskutieren muBter...3"; UF46, 5/6, S. 31), elimi-

niert die Zensur auch die Textstellen, in denen die gegnerischen Vertre-
ter nicht negativ genug gestaltet sind:

"Wir forderten, dafB die Kette der Nationalisten den Weg freimacht
und uns beim Vormarsch nicht stort. Sie bectanden darauf, daf wir
unsere Marschroute dnderten. Mucha hatte offensichtlich schon viel
iber uns gehdrt und war, wie mir schien, nicht feindlich einge-
stellt.f...) Die Rede von Mucha war freimiitig und iiberzeugend und ir
gend etwas an diesem Burschen, dessen Augen haBerfiillt glénzten, be-
stach." (UF46é, 5/6, S. 25f.)

AuBerdem stimmt auch in diesem Punkt die Darstellung Verdigoras, da von
einer Bekdmpfung der nationalistischen Krdfte generell keine Rede sein
kann, mit der offiziellen Festlegung nicht iiberein.

"Eine andere Aufgabe bestand darin, die deutsch-ukrainischen Natio-
nalisten verstédrkt zu bekémpfen und die politische Zersetzungsarbeit
unter den gegnerischen Truppen, vor allem den Satellitenarmeen, 2zu
verbessern."

Die Betrachtung der vom Autor fir die Fassung von 1959 neukonzipierten

Textabschnitte zeigt, daB es dem Zensor, neben der Ausschaltung der dem

Istorija. Band III (1961) S. 438.

2 4a0. Band IV (1962) S. 470.
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Dogma widersprechenden Sachverhalte, um eine Angleichung an die offiziel-
le Diktion geht, die in ihrer Prdgung keinen Zweifel fiir den sowjetischen
Legser mehr aufkommen liéfBt, daB es sich hinsichtlich der nationalen Unab-
héngigkeitsbestrebungen eindeutig um verbrecherische und damit bestra-
fenswerte Aktionen handelt. So ist Verdigora gendtigt, in der Neuauflage
von 1959 die Vertreter der nationalen Befreiungsbewegung als "lLakaien des
Faschismus" (F59, S. 385), als "Nachkommlinge des Halsabschneiders Pet-
1jura" (F59, S. 388) und als "Kreaturen des Klassenfeindes" (F59, S. 389)
zu bezeichnen, die "der Zorn des Volkes hinwegfegen wird" (F59, S. 385).
Er folgt damit sowohl inhaltlich wie stilistisch der von den Verfassern
der "Istorija" gewdhlten Darstellungsform:

"Das Volk strafte alle Abtriinnigen und Verrdter, alle Spione und

schmutzigen Abenteurer mit unerbittlicher Verachtung."1

7. Der Riickgriff auf die Tradition des Partisanenkrieges

Mit dem siegreichen Vordringen der deutschen Truppen in den Kriegsjahren
1941 und 1942 und der daraus erwachsenden Gefahr fiir den sozialistischen
Staat, sind die Sowjetorgane genstigt, neben den militdrischen auch alle
geistigen Widerstandskridfte des Volkes zu mobilisieren. Dabei wird die
Tendenz zu einem russisch-nationalistiasch geférbten Patriotismus geduldet
und schlieBlich sogar gefdrdert, denn der 2zuerst proklamierte sowjetische
Unionspatriotismus erweist sich als blutleeres und kiinstliches Gebilde.
Den sowjetischen Schriftstellern ist es nun sogar erlaubt, an die tradi-
tionellen Einrichtungen und Gebrduche der vorrevolutiondren Vergangen-
heit anzukniipfen, da sich die Schaffung eines wirksamen Patriotismus und
Nationalismus aus einem historisch-politischem Vakuum als unméglich zeigt.

Welche Konsequenzen aus dieser Einsicht fiir die Rote Armee erwachsen,
dokumentiert G. von Rauch: "Schon zu Beginn des Jahres [1943] waren
neue Rangabzeichen geschaffen worden; die von der Oktoberrevolution
als Sinnbild der Konterrevolution und eines reaktiondiren Kastengei-
stes beseitigten goldenen Schulterstiicke wurden wieder eingefiihrt.
Neue Auszeichnungen, wie der Kutuzov- und Suvorovorden, kniipften an
die Uberlieferung der Zarenzeit an. Kosakenformationen, einst be-
riichtigte Werkzeuge zaristischer Unterdriickung und als bedeutsame
Trédger des gegenrevolutionédren Widerstandes im Biirgerkrieg, lebten
neu auf."

Erstaunlicherweise sind in den Urfassungen von Verdigoras Partisanenromen

Istorija. Band III (1961) S. 439.

2 G. von Rauch, aa0. S. 381,
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weder verstdrkte Anzeichen einer patriotischen Gesinnung noch eines histo
risch-traditionellen BewuBtsein feststellbar. Im GCegensatz zum Verfasser-
kollegium der "Istorija", das die patriotische Einstellung des sowjeti-
schen Volkes schlechthin als Ursache des Partisanenkampfes lokalisiert,

"Die Erfahrung des Krieges zeigte, daB ohne den Patriotismus des gan
zen Sowjetvolkes und ohne die kluge Fihrung der Kommunistischen Par-
tei ein erfolgreicher Partisanenkampf unmdglich gewesen wire." ! »

gitt Verdigora eine wesentlich differenziertere und ehrlichere Einschét-
zung dieses Phiénomens (von der Zensur gestrichen):

"Der Patriotismus ist vielgestaltiger Natur: alle sind bestrebt, den
Feind zu vernichten, aber die Motive bei der Erlangung des Sieges
sind bei jedem anders: der eine ist auf den Sieg deshalb aus, weil e
sich als besser und tapferer als andere erweisen will; der andere,
weil er sich die Brust mit einem iliberfliissigen Orden schmiicken will;
viele deshalb, weil das Gefiihl der Pflicht und der Disziplin ihren
Charakter préigt und ihnen zur zweiten Natur geworden ist." (UF46,
5/6, S. 40

Wie schon oben angedeutet, ldBt gich dem Urtext keine direkte Verbindung
zur Partisanentradition entnehmen, sieht man von dem mehrfach zitierten
Grundsatz der Partisanenkriegfiihrung "Man mufl so handeln, wie das Volk es
will"”, der von Lenin konzipiert wurde2, und einigen wenigen Einsprengselr.
ab. Uber die Vermutung hinaus, daf sich Veriigora als nicht in dieser Tra
dition stehend empfindet, muB angenommen werden, da8 die sich im Unter-
grundkampf #&uBernde konspirative Gesinnung sowie die Beherrschung der den
Partisanenkrieg fiir jedes miBliebige Staatsgebilde gefihrlich werdenden
Strategien und Taktiken den Machthabern im Kreml wenig willkommen sind un
daher auf hdhere Weisung ein Rickgriff auf die Tradition der Partisanenbe
wegung zu unterbleiben hat. Diese These, die an weiteren Werken der Farti
sanenliteratur iiberpriift werden miiBte, wird indirekt durch eine iuferung
von Ver8igora im "Karpatskij rejd"” - sie ist in der Fassung von 1959 nich

mehr vertreten - gestiitzt:

' Istorija. Band VI (1965) S. 282.
2 Der ober zitierte Grundsatz stellt eine der Hauptlosungen des Verbands-
fihrers Kovpak dar. Er deckt sich mit der von Llenin aufgestellter Kon-

zeption fiir Partisanenaktionen (Punkt 5): "die Partisanenkampfaktionen

missen unter der Kontrolle der Partei durchgefiihrt werden, und zwar so,
daBf...] die Stimmung der breiten Massen beriicksichtigt werden." (zit.

nach: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Band I1 (1968) s. v.
Guerillakrieg. Spalte 1128,
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"Die Geringschidtzung der Geschichte des Partisanenkrieges kommt teu-
er zu stehen. Auch die Leute, die sich im Kriegshandwerk auskennen,

haben keine Ahnung von ihr und von den Lehrpldnen der Kriegsschulen

wird er ignoriert." (UFS0O, 3, S. 30)

Wie unterschiedlich und damit widerspriichlich selbst von parteiamtlicher
Seite das Vorhandensein und die Wirkung traditioneller Elemente beurteilt
wird, zeigen zwei Verlautbarungen der "Istorija". Einerseits betont sie
die Verbundenheit der Partisanenbewegung mit der Tradition der Biirger-
kriegspartisanen, andererseits wird das Vorkandensein von Biirgerkriegser-
fahrungen geleugnet:

"Die reiche Erfahrung aus den vergangenen Freiheitskriegen weitge-
hend nutzend, insbesondere die Kampftraditionen der Partisanen im
Biirgerkrieg von 1918 ~ 1920, entwickelte das sowjetische Volk die
vielfdltigen Formen und Methoden des Kampfes gegen den Feind.""?

"Durch den Mangel an geniigender Erfahrung im Untergrund- und Parti-
sanenkampf entstanden grobe Fehler, die nicht selten groBe Opfer
kosteten."?2

DaB die Unsicherheit bei der Beurteilung der Tradition des Partisanen-
kempfes, zumindest im Bereich der Literatur bis Ende der 50er Jahre
weicht, zeigt Verdigoras Neuauflage von 1959. Zwar sind in dieser Ausgabe
die Textstellen, mit denen ein Bezug zur Tradition hergestellt werden soll
ntcht funktional integriert und wirken daher "aufgesetzt", doch versucht
Ver3igora mit einer liéngeren Passage das bisher "Versdumte" nachzuholen,

"Legten die Taten der Partisanen zu Kutuzovs Zeiten von der ruhmrei-
chen Vergangenheit unseres Volkes Zeugnis ab, so verbanden uns mit
der von den Partisanen des Biirgerkriegs gesammelten Erfahrungen feste
Traditionen und Menschen von Fleisch und Blut. Die von ihnen gewonne-
nen Erkenntnisse waren in vieler Hinsicht durchaus noch nicht veral-
tet. In der Regel operierte im ersten Jahr des Grofen Vaterlédndischen
Krieges jener Partisanenverband mit dem besten Erfolg, in dessen Rei-
hen Partisanen aus dem Biirgerkrieg kdmpften. Wir hatten in dieser Be-
ziehung Glick. An der Spitze unseres Verbandes stand Kovpak, der be-
reits 1918 als Partisan gegen die Truppen des deutschen Kaisers und
der ukrainischen Hetmane gekémpft hatte. Er entsann sich nicht nur
der Heldentaten, sondern auch der Kampfmethoden eires Parchomenko,
Capaev und Kotovskij. Rudnev wuBte viel vom Kampf der Partisanen des
Fernen Ostens. Auch ein Trédger des Rotbannerordens aus dem Biirger-
krieg, Michail Ivanovi¥ Pavlovskij, der unter Nikolai S&ors als Par-
tisan gekdmpft hatte, war unter uns. Vdterchen Frost - Korenev, Ku-
&erjavskij, Kul'baka und viele unserer einfachen Partisanen haben

Istorija. Band II (1961) s, 119,

aa0. Band 1I (1961) S. 130.
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in roten Partisanenabteilungen sowohl gegen die kaiserlichen Truppen
als auch gegen die blauberockten Haidamaken, gegen den Hetman Pet-
ljura, gegen Denikin und gegen Machnovs Banden gekdmpft.

Oft verwandelt sich ein schlichtes Gespriéch am Lagerfeuer zu einer
improvisierten Vorlesung, in der das ziindende Wort eines unserer
Biirgerkriegspartisanen durch die offenherzige Erkldrung der Regeln,
Gesetze, Gewohnheiten, Kniffe und Tricks des Partisanenkampfes nur
noch unterstrichen wurde. Und dieser kameradschaftliche Umgang mit
Menschen, die den legendéren Capaev, Furmanov oder den Tapfersten
der Tapferen, Kotovskij, oder den hervorragenden Partisanenhelden
Parchomenko so gut kannten, wie wir alle in unserer Abteilung uns
untereinander, war zugleich Schule und Stdhlung des Geistes und mach
te uns zuversichtlich im Glauben an unseren Sieg.

Diese alten Mitkdmpfer von S¢ors und Capaev brachten uns die ruhm-
reiche Vergangenheit des Kampfes um den Sieg der Revolution niher.
Sogar denen, die nach dem Birgerkrieg geboren waren, kam es vor, als
ob sie Schulter an Schulter mit S&ors, Kotovskij, éapaev und Serge)
Lazo kdmpften." (F59, S. 413f.)

8. Der Abbau kosmopolitischer Tendenzen

Um 2u zeigen, welch vielfdltige Beurteilungskriterien von der Zensurbe-
hérde an den Dokumentarroman Verdigoras herantragen werden, muB die ein-
zige Textstelle erwihnt werden, deren Streichung im Zeichen des Kampfes

gegen den Kosmopolitismus steht.

"Ein verwundeter #lterer Arzt, der mit einer Hand ruderte, begann

im Wasser 2zu versinken. Ich wollte ihm helfen und zog mein FloB ni-
her heran... In dieser Zeit fegte noch eine Maschinenpiastolengarbe
durch das Wasser, und er, nachdem er aufgehért hatte, Widerstand zu
leisten, sich aber noch immer iiber Wasser hielt, sagte: Nicht nitig
... Retten sie sich selbst, Kollege... und sang das altertiimliche,
traditionellie Lied der russischen Studenten

Gaudeamus jgitur

Iuvenes dum sumus...

Der Feldzug gegen den Kosmopolitismus - er wird gegen eine "der Partei-

linie nicht entsprechenden, positiven Einstellung gegeniiber den geistigen
Leistungen des nichtkommunistischen Westens"1 gefiihrt und erfaBt alle Ge-
biete des sowjetischen Geisteslebens - gehtrt zu den Ereignissen, von de-

nen die Werke der Partisanenliteratur nur am Rande betroffen werden.

! W.Kasack, Lexikon der russischen Literatur ab 1917 (1976) s. v. Kosmo-
pelitismus.
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D VERSIGORAS "LJUDI S GISTOJ SOVEST'JU" IM ZEICHEN DER ENTSTALINISIERUNG

1, Der Abbau des Personenkultes in Verdigoras Dokumentarroman

Die vier Teile der Urfassung von Verdigoras Fartisanenroman "Rejd za Dnepr"
(Teil 1/2) und "Karpatskij rejd" (Teil 3/4) entstehen noch in der Zeit des
Stalinkultes. Da die Textausgaben von 1953 und 1955 nicht verfiigbar sind,
kann im AnschluB an den kurzen allgemeinpolitischen Vorspann der Vergleich
mit den Urfassungen nur anhand der vorliegenden Ausgabe von 1959 durchge-
fihrt werden.

Die ersten Anzeichen eines Abbaus des Stalinkultes lassen sich unmittel-
bar nach Stalins Tod am 5.Mdrz 1953 wahrnehmen. Die offizielle Trauerzeit
betrdgt im Gegensatz zu der bei Lenins Tod (7 Tage) nur drei Tage, wobei
kein einziger Sowjetfiihrer - abgesehen von kurzen Wirdigungen zweitrangi-
ger Funktiondre und ausldndischer Kommunistenfithrer - offentlich Stalins
Gedenken ehrt. Neben einer Reihe von populdren MaBnahmen ( Amnestie der
unter Stalin Verurteilten1, Kritik am Staatssicherheitsdienst, Rehabili-
tierungs- und Sduberungsaktionen in Georgien, Litauen, Lettland und der
Ukraine), die vorderrangig der Einstimmung der Bevdlkerung suf den neuer
politischen Kurs dienen, wird das Prinzip der diktatorischen Cewalt eines
einzelnen zugunsten der kollektiven Fihrung aufgegeben. Zur Reorganisie-
rung gehéren neben der personellen Umbesetzung im Prasidium des Minister-
rats, im Sekretariat des ZK und der Armeefiihrung auch die Verringerung
der Zahl von Ministerien sowie die Auflésung der Stamtskanzlei Stalins.
AuBer einer schrittweisen Ersetzung der Rihrer der Stalinzeit durch jiin-
gere Funktiondre - 1953 wird Berija gestiirzt, werden Kiritfenko und Sus-
lov in die Parteifiihrung berufen - versucht man die Ergebnisse der Poli-
tik Stalins punktuell zu korrigierenz, ehe zum ersten Mal in einem Grund-
satzreferat im Juni 1955 in Sofia vor den anwesenden Funktionéren des Par-

teiaktivs die Person Stalins von Chrusfev einer scharfen Kritik unterzogen

Ausgenommen von der Amnestie sind die wegen "konterrevolutionidrer Ver-
brechen" Inhaftierten und damit die Mehrzahl der unter Stalin Verurteil-
ten.

Dazu gehéren u.a.: Die Zuriicknahme der 1948 gefiihrten antijugoslawi-
schen Kampagne, das Eingestdndnis der Schuld am Kominformkonflikt sowie
die kritiklose Duldung der Forderung nach einer Revision der Geschichts-
schreibung durch die armeefiihrung.
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wird, die eine Reihe von Anklagen aus seinem sogenannten Geheimreferat
auf dem XX. Parteitag vorwegnimmt.

“Chruschtschow sprach vom Zusammenbruch der 'Leninschen Parteipraxis
unter Stalin, vom Terror nach dem XVI1, Parteitag 1934, er behandelt
Stalins Rolle im Kriege und seine Nachkriegadiplomatie und beschriedb
die innere Situation in der Fihrung nach Stalinas Tod. Er gab bekannt
daB die Fdlle einiger der von Stalin liquidierten Fiihrer auf dem
nichsten sowjetischen ParteikongreB rehabilitiert wiirden."4

Im Zeitraum zwischen dem Juli-Plenum 1955 und dem XX. Parteitag werden
weitere MaBnahmen beschlossen, die die Tendenz der Abkehr von der Stalin-
dra festigen sollen. Zu ihnen gehdren unter anderem:

1. Der ErlaB einer Amnestie fiir die Sowjetbiirger, die widhrend des
Krieges mit der deutschen Besatzungsmacht zusammengearbeitet ha-
ben.

2, Die offizielle Verurteilung der Prunkarchitektur Stalins.

3. Das Einschwenken auf einen neuen ideologischen Kurs {Kampagne ge-
gen Talmudismus und Buchstabengelehrtheit, Kritik an den Ergebnis
sen der spidtstalinistischen Geschichtsschreibung, Ankiindigung ei-
nes neuen Lehrbuchs der Parteigeschichte, Rehabilitierung von bis
her verfemten Schriftstellern, Forderung nach einem verstiarktem
Stud%um des Kapitalismus und der Warnung vor seiner Simplifizie-
rung).

Auf dem XX. Parteitag im Februar 1956 erfolgt nach den oben erwdhnten vor
bereitenden MaBSnahmen die &ffentliche Distanzierung von den Herrschafts-
methoden unter Stalin, die in erster Linie von Malenkov, Suslov und
Chrusdev getragen wird., Neben der Verurteilung des Prinzips der Allein-
herrschaft Stalins werden einerseits die schon vor dem Parteitag gefaBter
Beschliisse bestdtigt, zum anderen scllen eine Reihe von weiterfiihrenden
EntschlieBungen die endgiiltige Uberwindung des Stalinkultes anzeigen:

1. Die These vom unterschiedlichen Weg zum Sozialismus (die wirt-
schaftspolitischen Erfahrungen der SU sollen zukiinftig nicht mehr
mechanisch auf die Volksdemokratien iibertragen werdeng.

2. Die 1deologische Neubegriindung der Koexistenz mit kapitalistische
Ldndern.

3. Die Rehabilitierung der Opfer Stalins.

4. Die Reform des biirokratischen Staatsapparates (Verwaltung, Staats
sicherheitsdienst, Justiz).

5. Verkiindung neuer Richtlinien fiir die Wirtschaft.

6. Die Schaffung neuer Richtlinien fiir Wissenschaft und Kultur.

Den absoluten Hohepunkt des XX. Parteitages bildet jedoch die interne
Sitzung der Parteitagsdelegierten, auf der Chruddev ein dreiundvierzig

! ¥.Leonhard, aa0. S. 157.
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Seiten starkes Manuskript unter dem Titel "Der Personenkult und seine

Folgen" vortrigt.

"Chruschtschow tadelte an Stalin den 'groben MiBbrauch der Vacht',
sein 'lesunenhaftes und despotisches Wesen', seine 'Intolersnz', sei-
ne 'brutale Willkiir', den 'ViBbrauch der sozialistischen Gesetzlich-
keit', das 'leichtsinnige Verhalten', die 'MiBachtung &ffentlicher
Tatsachen', die 'fehlerhafte Fihrung von Staat und Partei', den 'Ei-
gensinn', den 'GréBenwahn', die 'fberheblichkeit', die 'Selbstver-
gotterung' und den,'Widerwillen gegen die Anerkennung der Wirklich-
keit des Lebens'",

Die Kritik Chruldevs, der sich mit diesen Ausfithrungen als Vorkidmpfer der
Entstalinisierung in Szene setzt und damit seine Position festigt, rich-
tet sich jedoch, wie das obige Zitat zeipgt, nur gegen die Person Stalins
und entklejdet sie des Nimbus' der Unfehlbarkeit, rihrt aber nicht die
Grundlagen der stalinistischen Gesellschaftsordnung an. Am SchluB des
Yortrages ruft Chru3éev die Partei auf, den Personenkult aus der Ge-
schichtsschreibuné, der Philosophie, der Wirtschaftswissenschaft und Li-
teratur zu eliminjeren, Welche Folgen aus dieser Forderung fiir die in der
Stalinédra geschriebenen Literatur erwachsen, zeigt auch Veriigoras "Lju-

di s &istoj sovest'ju" aus dem Jahr 1959.

2. Die ersatzlose Streichung der die Person Stalins verherrlichenden

Textstellen

Im Zuge der Anpassung des vorliegenden Romans an die durch den XX. Partei-
tag gednderte politische Situation werden im Sinne der Aufforderung
Chruifevs in den Fassungen von 1945/46 und 1950 im Vergleich zur Ausgabe
von 1959 ca. 78 Textstellen bearbeitet.

Die Uberpriifung der von der Zensur beanstandeten Passagen ergibt jedoch,
daB nicht nur die Textstellen, die tatséichlich Auswuchs eines iiberstei-
gerten Personenkultes sind, revidiert werden, sondern auch ein Teil der
Stellen im Text eine Bearbeitung erfidhrt, in denen Stalin in seiner Funk-
tion als oberster Kriegsherr sachlich und ohne glorifizierende Ausschmiik-
kung um der historischen Authentizitidt willen genannt wird.

Von den 135 Textstellen, die die Leistungen Stalins iiber Gebiihr riihmen und
die die magische Ausstrahlung des allmiachtigen Fiihrers auf Volk und Armee

W.Leonhard, aa0. S. 247
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tetonen, sind irsgesamt 12 in der Fassung von 1959 nicht mehr vertreten.
1
Zu ihnen gehéren unter anderem :

"Das gute Geddchtnis des Alten [ Kovpak] nehm jedes Wort, jede Geste
und jede Pause des Genossen Stalin begierig auf." (UF45, 8, S. 53)

"[...) jeder Partisan wuBlite, daB Kovpak den Kampfauftrag von Stalin
selbst erhalten hatte und das begeisterte die Leute und steigerte ih-
re Energie." (UF45, B, S. 55)

"C...] der von den Partisanen Kovpaks als Stalin-Feldzug tezeichnet
wurde, nach dem Namen des ¥Mannes, der sie fir diese ruhmvolle Hel-
dentat begeistert hatte.” (UF45, 8, S. 108)

"Genosse Stalin hestimmte scharfsinnig den weiteren Weg der Entwick-
lung des Partisanenkrieges."” (UF50, 3, 3. 33)

"c...] gelenkt durch den Geist des Obersten Fihrers, des Genossen
Stalin." (UFS0, 3, S. 34)

"Die weisen Worte des Genossen Stalin, ausgesprochen am 3.Juli 1941,
ergriffen das ganze sowjetische Volk und bewirkten im Hinterland des
Feindes einen unerbittlichen Partisanenkrieg.” (UF50, 3, S. 34f.)

"Als Symbol unserer gerechten Sache kommt uns in den Stunden der té4d:
lichen GCefahr das Volk mit dem Namen Stalins im Herzen 2u Hilfe."
(urs0, 5, S. 12)

"Es zeigte sich, daB ein Spezialflugzeug auf den persénlichen Befehl
des Genossen Stalin hin zum Cernyjwald flog." (UP50, 5, S. 32)

Aus dem vom Zensor eliminierten Textabschnitt, der 1 1/2 Seiten umfaBt -
Kovpak berichtet den ihm urterstellten Partisanen zum wiederholten Male
von seinem Zusammentreffen mit Stalin im Kreml - sollen nur finf kurze
Passagen den Charakter des Berichts verdeutlichen.

"Ich terichtete dem Genossen Stalin alles: wie wir den Partisanen-
krieg begonnen haben, wie wir kiémpften, wie wir mit dem Volk Verbin-
Aung hielten. Auf alles hatte er eire Antwort.[...] Versteht ihr,
vor ihm geriet ich in Erregurg.{...] Die Fartisanen saflien da und
hielten die Luft an.[...)J%Wie konnte er £Stalin) das wissen? - fragte
Volod ja Sisov vorlaut. ~Jeder hitte das nicht wissen kénnen, - ant-
wortete Kovpak Korenev. (...}Was fir ein Mensch! Er weilBl alles im vor
aus...!" (UF46, 4, S. 63ff.)

d#arum von den 12 eliminierten Textstellen nur 4 auf den "Rejd za
Dnepr" entfallen, dafir jedoch 8 auf den "Karpatskij rejd", liegt
offensichtlich in der Tatsache begriindet, daB Ver3igora nach der
Kritik am "Rejd za Drepr", die ihm den Vorwurf mangelnder Parteilich
keit macht, dem Zuge der Zeit folgend, stérker den Anteil Stalins ar
Partisanenkrieg btetont. ¥it diesem Schritt entzieht er sich der Kri-
tik am "Karpatskij rejd", zumindest bis zum Jahre 1956.

Ebenso die Textstellen UF50, 3, S. 33; UF50, 4, S. 27 u. UF50, 5, S. 14
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Nur eine einzige Textstelle, die ebenfalls zu diesem Komplex gerechnet
werden muB, wird von Ver3igora derart gedndert, daB sie rudimentar, unter
der Ausmerzung der Person Stalins, weiterexistiert.

Die Griinde fiir dieses Vorgehen sind in einer der theoretischen Grundsatz-
forderungen des Sozialistischen Realismus zu suchen. Versteht es sich fir
einen Partisanenfiithrer vom Range und Ansehen Ver3igoras von selbst, dafl
er sich im Kampf am leuchtenden Beispiel eines Mannes orientiert, der
nach kommunistischer Norm durch seine Qualitdten als positiver Held gel-
ten darf - und die panegyrische Form der Darstellung macht Stalin "zum
positiven Helden unter den positiven Helden" - kann diese Eipenschaft des
Autors von der Zensur nicht ersatzlos gestrichen werden. So wird an die
Stelle Stalins ("Und das leuchtende Beispiel des Genossen Stalin fiihrte
uns im Kampf."; UF50, 5, S. 66) die Person des Politkommissars Rudnev ein-
geschoben, von der der Leser durch die Aussagen Ver3igoras inzwischen
weiB, dal er den Partisanenabteilungen wie dem Autor selbst ein vorbild-
hafter Vorgesetzter und Kdémpfer ist: "Und die vorbildhafteste Gestalt in

meinem Leben, der Kommissar Semen Rudnev, fiihrte uns im Kampf." (UFs59,

S. 675).

3. Die Ersetzung Stalins durch paraphrasierende Begriffe

Die bisher angefiihrten Textstellen konnten von der Zensur ohne grofe
Schwierigkeiten gestrichen werden, weil ihre Bedeutung fiir den Roman iiber
die Funktion der ornamentalen Ausschmiickung kaum hinausreicht. Problema-
tischer in dieser Hinsicht sind die Passagen, in denen eine ersatzlose
Streichung eine vom Leser erkennbare Liicke hinterlieBe, da das generelle
Verschweigen von Stalins Namen auch die Unterschlagung bestimmter Befehle
und Aktionen zur Folge hdtte. Weil auf diese Weise der dokumentarische
Wert des Romans erheblich gemindert wiirde, ersetzt der Autor bzw. der
Korrektor "Stalin" an den entsprechenden Textpassagen punktuell durch ei-
nen paraphrasierenden Begriff.

Zu dieser Form der Revidierung gehdrt die von Kovpak gewihlte Einsatzbe-
nennung "Stalinskij rejd", die in der Fassung von 1959 nur noch unter der
Bezeichnung "Rejd za Dnepr" existiert. Drei von insgesamt zweiundzwanzig

Beispielen sollen in diesem Zusammenhang den Sachverhalt inhaltlich ver-
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deutlichen.1
"f...]Jzum Stalin-Feldzug - "C...)zum Feldzug iiber das rechte
(UF4s, 8, S. 61) Ufer des Dnepr hinweg" (F59, S. 59)
"[..)Stalin-Feldzug" -  "r...)Feldzug" (F59, S. 63)

(UF4s, 8, S. 65)

"[...Jwdhrend der Zeit des "[C...)Jwdhrend der Zeit des Rejd
Stalin-Feldzuges" za Dnepr" (F59, S. 193)
(UFds, 4, S. 41)

In dhnlicher Yeise reht der Zensor auch gegen die Textstellen vor, in de-

nen die von Strlin an die Partisaneneinheiten ausgegebenen Kampfauftriige
bzw. Befehle genannt werden. LidBt es der Kontext zu, wird die gesamte Fas-
sage elimintert (“([...)stulinscher Auftrag", UF45, 8, S. 67; "[...]laut
Befehl des Genossen Stalin", UFS0, 3, S. 61)2 und durch keinen neuen Ein-
schub ersetzt. Ist dies inhaltlich oder syntaktisch nicht méglich, wird
das jeweilige Attribut oder Nomen gestrichen ("G..Jlaut stalinscher Auf-
gabe", UF45, B8, S. S4; "[...lder Befehl des Genossen Stalin", UF46, 5/6,
S. 46; "[...])das stalinsche ZK", UF50, 3, S. 6)5 oder durch einen neuen

Begriff abgevandelt. Auch in diesem Zusammenhang mul das methodische Vor-

gehen der Zensurbehdrde els Fdlschung bezeichnet werden, da die vorgenom-

menen Korrekturen den Eindruck erwecken, als habe es nie eine Alleinherr-

schaft Stalins gegeben bzw. sei das Prinzip der kollektiven Filhrung, von
der erst seit der Reorganisierung des Staatsapparates nach Stalins Tod ge-
sprochen werden kann, von jeher Bestandteil des sowjetischen Fiihrungs-
grundsatzes gewesen.

"Laut Aufrabe des Genossen - "Laut Aufgabe des Hauptquartie-
Staling...y resg..3" (F59, S. 351)
(i17P50, 3, 3. 3)

Vgl. dazu die restlichen Beispiele:

UF4%,8,5.72/759,S.72; UF45,8,5.73/F59,S.73: UF45,8,5.104/F59,5.134;
UF46,4,5.4/F59,5.150; UF46,4,S.26//%9,5.175;UF46,4,5.29/F59,5.179;
UF4k,4,5.40/759,5.191;UF44,4,5.63/F59,5.196;UF46,5/6,5.35/F59,5.246;
Ur46,5/6,5.47;759,5.754:UF46,5/6,5.44/F59,5.257;UF46,7,5.42/F59,5.348;
"$50,3,5.7/F%9,5.357; UPs0,3,S.12/F59,5.366;UF%0,3,5.20/F54,5.381;
UFs0,3,5.47/F59,5.437;UF50,3,5.47/F59,5.437;UF50,4,5.38/F59,5.515;
UF%0,5,5.59/F59,5.664.

2 Vgl. dazu die Textstellen UF45,8,S5.65; UF{5,8,5.73; UF50,3,5.4;
UFs0,3,S5.5; UF50,3,S.6; UF50,4,5.62.

5 Dazu gehért auch die Passage der UF50,3,S.35/F59,5.417.
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"Als Antwort auf den Aufruf - "Als Artwort suf den Aufruf der

des Cenossen Stalin(...}" Partei(...}" (F59, S. 413f.)
(uPs0, 3, S. 32)

"Genosse Stelinf...J" - "Das ZK der Pertei(...]"

(UPS0, 3, S. 34) (F59, S. 416)

"Genosse Stalin(...J" - "Die RegierungctC...3"

(UFs0, 4, S. 62) (F59, S. 558)

"Der Geist StalinsC...J" - "Die Prrtei der Kommunisten(C...)"
(uPs0, 5, S. 11) (P59, S. 580)

"Genosse Stalinf...)" - "Der Oberbefehlshaberf...)"
(UFso, 5, S. 32) (Fs9, s. 616)

"Auf Befehl des Genossen - "Auf Befehl der Heimatc(C...J"
Staling...3" (P59, S. 617)

(UPs50, 5, S. 32)

"C...)liber StalinC...]" - "C...liilber die Rote ArmeeC...J)"

Im Zuge der Umbenennung werden auch gleichzeitig die Truppenteile und
Vaeffengattungen neu benannt, die indirekt oder direkt in den Urfassungen

irn einem Atemzuge mit Stalin Erwéhnung finden.1

"f...Jdie gewaltige Armee - "C...Jdie Armee des Sowjetlandes"
Stalins" (UP50, 4, S. 67) (F59, S. 565)

"C...Jstalinsche Infanterie” - "C...)sowjetische Infanterie”
(UFs0, 5, S. 10) (Fs9, S. 580)

"t...Jetalinsche Artillerie" - "C...Junsere Artillerie®

(Urs0, 5, S. 10) (P59, S. 580)

"£...Jstalinsche Panzerfahrer" - "t...Jheldenmutige Panzerfahrer"
(UPs0, 5, S. 10) (P59, S. 580)

Von schwerwiegender Natur sind schlieBlich auch die Eingriffe der Zensur,
diie eine Verfdlschung des historischen Tatbestandes zur Folge haben. So
wird Stalins Fiihrungsrolle innerhalb der Kommunistischen Partei, da sei-
ne Nennung die Person lLenins diskreditiert, entweder vollstdndig unter-
schlagen, wie folgende Beispiele zeigen:

"t...)in der Epoche Lenins und Stalins" (UF50, 3, S. 32)

"C...J}im Leben der unsterblichen ldeen Lenins und Stalins"
(urs0, 5, S. 15)

"C...JfUir die Sache des grofen Lenin unter der Fihrung Stalins"
(urs50, 5, S. 26)

! Vgl. dazu auch die Textstellen in der UF50,%,S.32/F59,5.616 und UF50,

593-52/F59,S.616.
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"r...Jder Marxismus wie Lenin ihn lehrte und wie ihn uns Genosse
Stalin lehrt." (UFS0, 5, S. 59)

oder durch einen entsprechenden Ersatz umgedeutet:

“Schon im Biirgerkrieg von 1917 - 1920 war die von Lenin und Stalin
gelenkte Partisanenbewegungc...3" (UPs0, 3, S. 32)

"Schon im Biirgerkrieg von 1917 - 1920 war die von der Partei gelenk-
te Partisanenbewegungc...3" (UF59, S. 413)

In &hnlicher Weise verfihrt der Zensor mit den historischen Belegen der
Tatigkeit Stalins im Zweiten Weltkrieg im Rahmen der Organisation der Par
tisanenbewegung1, wobei besonders Stalins Rundfunkrede vom 3.Juli 1941 in
ihrer wértlichen Wiedergabe wie in ihrer indirekten Erwdhnung kompromiB-
los ausgemerzt wird.

“"Die einzige Richtlinie war die Rede des Genossen Stalin vom 3,Juli
des Jahres 1941, Und diese leitete sie den ganzen Krieg. Wie nach
einer Magnetnadel, die dem Schiff den Weg zeigt, hielten sie Kurs
auf die erbarmungslose Zerstorung des Feindes." (UF46, 4, S. 21)

"C...Jum von den Mitgliedern des Partisanenstabes einige interessan-
te Details zu erfahren, und was die Hauptsache war, um mit den histo
rischen Befehlen des Genossen Stalin, der die Ziele und Aufgaben der
Partisanenbewegung des sowjetischen Volkes festsetzte, bekanntzuwer-
den." (UF50, 3, S. 30)

"In seiner historischen Rede vom 3.Juli 1941 sagte der Genosse Sta-
lin: 'In den vom Feind okkupierten Gebieten miissen Partisanenabtei-
lungen zu Pferd und zu FuB gebildet und Diversionsgruppen geschaffer
werden zum Kampf gegen die Truppenteile der feindlichen Armee, zur
Entfachung des Partisanenkrieges iiberall und allerorts, zur
Sprengung von Bricken und StraBen, zur Zerstérung der Telefon- und
Telegrafenverbindungen, zur Niederbrennung der Wdlder, der Versor-
gungslager und der Trains. In den okkupierten Gebieten miissen fiir
den Feind und alle seine Helfeshelfer unertriégliche Verhédltnisse ge-
schaffen werden, sie miissen auf Schritt und Tritt verfolgt und ver-
nicht;t und alle ihre MaBnahmen miissen vereitelt werden.'"(UF50, 3,
5. 32

Neben der Tatsache, daB die in der UF50 noch auszugweise zitierte Rund-
funkrede Stalin als geistigen Urheber der Partisanenbewegung erkennen
148t - die Tendenz der Entstalinisierungskampagne lduft letzlich derauf
hinaus, ihm, dem man zuvor alle erdenklichen Fihigkeiten bescheinigt, nur
{iber die angedichteten Eigenschaften hinaus auch die real vorhandenen ab-

zusprechen - trégt die hier vertretende "Taktik der verbrannten Erde" zu

! Zu diesem Komplex gehtért auch die von der Zensur gestrichene Textstelle
UF50, 6, S. 60.
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Eliminierung bei. Da men nach offiziellem Sprachgebrauch die eigenen mi-
litdrischen Aktivitdten als gerechten Verteidigungskrieg definiert, die
des Gegners jedoch - dem man die Anwendung der von Stalin einwandfrei
zuerst befohlenen Vernichtungsstrategie auf seiner Riickzugsbewegung zur
Last legt - als ungerechten Raubkrieg tituliert, muB die historische Rede
vom 3.Juli 1941 in der Fassung von 1959 verschwiegen werden.

Interessant im Rahmen des Kapitels ist euch die Textstelle in der UFS0,
in der gleichzeitig neben Stalins Verdiensten an der Partisanenkriepfiih-
rung die von Chrudlev, Zdanov und Voro%ilov erwiihnt werden. Entgegsen der
Annahme, daB allein Stalins Anteil vom Zensor einschlédgig beerheitet
wird, ist jedoch die gesamte Textpassage in der F99 nicht mehr vorhanden.

"Deswegen unterstehen die Partisanen auch dem persdnlichen Befehl
Befehl des Genossen Stalin. Er ist Parteifiihrer, oberster Kriegs-
herr und der Fiihrer des Volkes. So einfach i=st die ganze Sache auf-
gebaut. In der Ukraine werden die Partisaren von Nikita Sergeevié
befehligt, in Leningrad vom Gencssen Zdanov. Genosse Vorofilov aber
ist der Oberfehlshaber der Partisanen." (UF50, 5, S. 60)

Der wohl einzige stichhaltige Grund, der diesen Sachverhalt erklért,
liegt in der Rangfolge der Aufzéhlung begriindet, die einerseits Stalin
den groBten Verdienst zusichert, zum anderen die entscheidener Fiihrer der
nachstalinistischen Ara - abgesehen von Zdanov. der schon 1948 stirbt -
als Vasallen Stalins erscheinen 1&@B8t und in eine gefidhrliche Nihe der

Mitverantwortlichen des Personenkultes als stille Dulder zieht.

E DIE REAKTION AUF DIE KAMPAGNE GEGEN DEN PERSONENKULT UND DIE AUF-
WERTUNG STALINS

Die Reaktion der sowjetischen Uffentlichkeit auf das von Chruddev auf

der internen Sitzung gehaltene Referat - es wird in gekiirzter Form in

den Hochschulen, auf Partei- und Komsomolversammlungen verlesen1 - ist

unterschiedlich und reicht vom (seltenen) Treuebekenntnis2 bis zur system-

kritischen AuBerung. Um die in Gang kommende Diskussion zu kanalisieren,

verdffentlicht die "Pravda" am 28.Mdrz und am 5.April zwei richtungweisen-

de Artikel. Wdhrend ersterer ("Polemu kul't lidnosti éu2d duchu marksiz-

' %.Leonhard, aa0. S. 272.

Besonders in Stalins Geburtsland Georgien.
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ma-leninizma?"), neben der Erwihnung von Stalins Verdiensten, die MiB-
stinde der Stalinira verurteilt, liegt der Schwerpunkt des zweiten ("Kom
munistideskaja partija pobeifdala i pobefdaet vernost'ju leninizma") auf
der Verkiindung von MaBnahmen zur !'berwindung des Personenkultes, wobei
gleichzeitig die Vertreter der Richtung gewarnt werden, "{...) die in de
Entstalinisierung weitergehen wollCtlen, als es der nachstalinistischen
Fihrung genehm [iat)."1

Im Gegensatz zur Sowjetunion, in der sich die Beseitigung des Personen-
kultes in den von Chruddev abgesteckten Bahnen vollzieht - den Hohepunkt
der Kampagne bildet im Juni 1956 die Absetzung der prostalinistischen
Fihrungskréifte Molotov und Kaganovi& - drohen die Ereignisse in den ost-
europdischen Satellitenstaaten diesen Rahmen 2zu sprengen. Wihrend die Re
aktion der Fihrungsschichten in der DDR und in Albanien konservativer Na
tur sind, miissen die Parteifiihrungen Rumiiniens, Bulgariens und der Tsche
choslowakei unter dem Druck der {ffentlichkeit politische Konzessicnen
machen. Am weitesten in der Entstalinisierung von allen Blocklédndern geh
Polen. Hier, und damit deckt sich weitgehend die Auffassung mit der der
kommunistischen Parteien Westeuropas (Italien, Frankreich, GroB-Britan-
nien), werden die Stalin zur Last gelegten Verbrechen nicht als Summe vo
Charakterfehlern, sondern als systemimmanente Erscheinungen begriffen. I
Sommer 1956, bedingt durch die innenpolitische Entwicklung (Ausufern der
Reformtendenzen auf dem Sektor von Kunst und Literatur)2 sowie die auBen
politischen Ereignisse in Polen (die Streikbewegung in Posen weitet sich
zum Aufstand aus), sind erste Anzeichen einer Abkehr von der Entstalini-
sierung erkennbar, die sich mit der Resolution des ZK der KPdSU vom 30.J
ni 1956 und den "Pravda"-Artikeln vom 6. und 24.Juli noch verstérken. Mi
der blutigen Niederschlagung des Volksaufstandes Anfang November in Ungs
durch sowjetische Truppen kommt der Abbau des Personenkultes zum Still-
stand. Die ideologischen Thesen des XX.Parteitages werden mit der gleick
zeitigen Rehabilitierung von Molotov und Kaganovié abgeschwiicht, die Fel

! W.Leonhard, aa0. S. 277.

2 Der Umschlag auf diesem Sektor wird u.a. durch die Herausgabe der Samm
lung von Chru#éevs Reden unter dem Titel "Za tesnyj svjaz' literatury
iskusstva s Zizn'ju naroda" eingeleitet, die "eine modernisierte Ver-
sion der Theorien der Zdanovira darstellen."(M.Slonim, 8a0. S. 377).
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ler Stalins nur noch selten erwdhnt, dafilr jedoch seine Verdienste bei
der Oktoberrevolution, beim sozialistischen Aufbau sowie beim Kampf gegen
die Peinde der Arbeiterklasse nachdriicklich betont.

Die Phase der stiirmischen Entstalinisierung, wie die folgende Verhidrtung
des innenpolitischen Kurses anzeigt, ist im Januar 1957 endgiiltig abge-
schlossen, die oben schon sichtbar werdende neostalinistische Tendenz
wird zum traditionellen Neujahrsempfang im Kreml am 31,Dezember 19%6 und
am 17.Januar 19597 beim Empfang in der chinesischen Botschaft von Chruséev
gselbst gebilligt. Er fihrt bei diesen Anléssen aus:

"Die Imperialisten bezeichnen uns als 'Stalinisten'., Wenn es um den
Kampf gegen den Imperialismus geht, dann kénnen wir versichern, daB
wir tatséchlich alle Stalinisten sind."!

1, Die Auswirkungen der Aufwertung Stalins in Verfigoras "Ljudi s &istoj
sovest' ju"
In der vorliegenden Ausgabe von 1999 ist die in Kapitel E der Arbeit

skizzierte Kehrtwendung bereits spﬁrbar.2 So sind insgesamt ca. 14 Text-
stellen, die nach den Prinzipien der Entstalinisierung iiberhaupt nicht
mehr oder nur in stark modifizierter Form in der F59 auftreten diirften,
in vollem Umfange erhalten. GemdB der Erkenntnis, daB Stalins Kampf ge-
gen die Feinde der sozialistischen Gesellschaftsordnung und des Marxis-
mus-Leninismus als Verdienst zu werten sei - der siegreiche Ausgang des
GroBen Vaterldndischen Krieges gehort nach offizieller sowjetischer Dik-
tion, trotz der zuvor geiibten Kritik, seit 19553 zweifellos dazu - bleibt
ein geringer Prozentsatz der Textpassagen, in denen Stalin erwidhnt wird,
vom Zensor unangetastet. Dies gilt besonders fiir die Textabschnitte, die
einen positiven SchluB auf Stalins Anteil bei der Lenkung des Partisanen-

krieges zulassen, wie folgende Beispiele beweiren:

! B.Meissner, Das Ende des Stalinmythos (1956) S. 11,

2 Cb die in Ver8igoras Roman vorhandenen Textstellen, die die Person
Stalins berithren, nach 1953 oder 1955 erfolgter Eliminierung in die
Ausgabe von 1959 wieder aufgenommen wurden, oder ob sie der Zensor bei
der Bearbeitung dieser Ausgabe, schon in Kenntnis der politischen Ent-
wicklung bewuBt nicht angetastet hat, war leider nicht zu klédren, da

die Werkausgaben von 1953 und 1955 nicht vorlagen.

B.Meigsner, aaQ. S, 12.
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"Auf Vorschlag des Vorgesetzten des Zentralstabes der Partisanenbe-
wegung im Hauptquartier des Oberbefehlshabers Genosse Stalin wurden
am 31,August 1942 die Leiter der Partisanen eingeladenc...3" (F59,
S. 46)

"Matveev hatte den vollstdndigen Text der Befehle und Vortrage des
Genossen Stalin in das Partisanengebiet mitgebracht." (F59, S. 48)

"¥it seirem Befehl zum 1.Mai stellte uns Stalin, die Fartisanen, mit
den Kiémpfern der Roten Armee auf eire Stufe.” (F59, S. 48)1

Die Ursachen fiir diese widerspriichlichen MaBnahmen der Zensur lassen
sich zum Teil auch aus der schwierigen Situation ableiten, in der
sich der Zensor befindet. Die Streichung Aller Stalin betreffender
Textstellen wiirde bedeuten, daR das von Ver8igora vertretene Partei-
lichkeitsprinzip, da Stalin die Partei schlechthin verkérpert, in er
heblichem MaBe gemindert wiirde, zumel eine Ersetzung durch paraphra-
sierende Begriffe bei genauer Datierung des historischen Vorgangs
nicht immer méglich ist.

Neben der Erwdhnung vom Zusammentreffen der Fartisenenfiihrer mit Stalin
im Kreml, bzw, der Passagen, die in engem Zusammenhang mit diesem Treffen
stehen, bleiben auch ein Teil der Textabschnitte erhalten, in denen Ver-
3igora die zweite Konferenz vom September 1942 reflektiert.?

Zieht man die Beobachtung von W.Leonhard hinzu, aus der hervorgeht, daB
schon im September ein Teil der Werke Stalina von parteiamtlicher Seite
rehabilitiert werden,

- "Die Redaktion der Parteizeitachrift 'Kommunist' (Nr.14, September
1956) teilte mit, sie habe eine Vielzahl vcn Briefan erhalten mit
der Anfrage, 'ob man beim Studium der marxistisch-leninistischen
Theorie und der Geschichte der KFdSU die Schriften Stalins benutzen
darf, und wenn ja, welche'. Andere fragten, 'ob man sich nicht iber-
haupt von den Schriften Stalins lossager sollte'. Dies sei natiirlich
'vgllig falsch'., Stalin sei ein 'grofer marxistischer Theoretiker'
gewesen; seine Schriften bis zum Jahre 1934, vor allem 'Die Grundla-
gen des Leninismus' (1924), 'Protleme des Lenirismus' (1976) und
'Uber die Industrialisierurg und die rechte Abweichung der KPdSU'
(1928g. sollten im Rahmen der Parteischulung unbedingt studiert wer-
den."’ -

so erklédrt sich die Erwidhnung der Schriften Stalins, zumal aus dem Kontex
hervorgeht, wie folgende Beispiele zeigen, dal es sich nur um sein Friih-

werk handeln kann. In diesem Zusarrenheng nimmt der Zernsor such die Ner-

' Vgl. dazu die ibrigen Fassagen 759,5.49; F59,5.616; FS9,S.668.

2 p59.5.415,

5 ¥.Leonhard, aaQ. S. 319.
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nung Stalins in Verbindung mit Lenin in Kauf, obwohl die in Kapitel D 3
der Arbeit belegten Streichungen in klarem Widerspruch zu den noch vor-

handenen Textstellen stehen:

"Ein Buch wer immer der stindige Begleiter von Rudnev. lenin und
Stalin, Turgenev und Tolstoj, Gogol' und Gor'kij - mit ihm kam der
Kommissgr zur Roten Flotte. Von Februar 1932 an war Rudnev Kommissar
und Vorgesetzter der Propagandaabteilung des Dekastrinschen Festungs-
bezirkes im Fernen Osten." (UF50, 5, S. 17/ F59, S. 590)

"Ich machte mich an die Werke von Lenin und Stalin." (UF50, 5, S.
44/ F59, S. 638)

Lassen die bisher zitierten Textstellen die komplizierte Situation bei
der Besorgung der F59 deutlich werden, obwohl trotz der widerspriichlichen
Ergebnisse die Griinde fir das Vorgehen des Zensors sichtbar gemacht wer-
den konnten, ist die Erhaltung der folgenden Passage nur erklérbar, wenn
man sie als Ausdruck der parteitaktisch gegenléufigen Tendenzen innerhalbd
der Entstalinisierung wertet. So bleibt in Ver&igoras Partisanenroman des
Jahres 1959 der Name "stalinsches Traktorenwerk” (F59, S. 530), im Gegen-
satz 2u den vorherigen Korrekturen, ebenso erhalten wie die Stadtbezeich-
nung "Stalingrad"1. Selbst eine Textstelle , die eindeutig im Zeichen des
Peraonenkultes steht, wird vom Zensor nicht revidiert.2

"Oft ldutete das Telefon und die Stimme des Genossen Stalin war 2zu
héren: Berichten sie, wo sich Kovpak hefindet! Wie steht seine Sa-
che? Was gibt es neues iiber das Schicksal von Rudnev?" (UFSO, S5, S.

32/ F59, S. 616)

2. Die ersten Anzeichen eines neuen Fihrerkultes

Die ersten sichtbaren Indizien in Verdigoras "Ljudi s &istoj sovest'ju",
die fir den Aufbau eines neuen Fiihrerkultes sprechen - sie betreffen die
Person Chruddevs - sind, gemessen an denen des Stalinkultes, von nicht
gravierender Natur. Wihrend der Zensor aus der von Ver¥igora gegebenen
Beschreibung Chruidevs die Passage eliminiert, die dessen Physiognomie
wie folgt beschreibt: "Zum ersten Mal sah ich den allen im Sowjetland be-
kannten Menschen. Ein erschopftes, mildes Gesicht... rosige Wangen...,

krdftige Hinde. Einen nachdenklichen Blick aus iibermiideten Augen."? dient

1 F59,S.548/UF50,4,S.57. Da die Umbenennung von Stalingrad in Volgograd

erst am 27.Januar 1959 auf dem XXI.ParteikongreB beschlossen wird, konn-
te sie vom Zensor wahrscheinlich nicht beriicksichtigt werden.

Vgl. dazu auch F59,5.49/UF45,8,5.53.
3 Ur50,5,S5.61.

T1



00047000

ein in die Fassung von 1959 eingeschobenes Kapitel dazu, neben den in
der Urfassung schon zum Ausdruck kommenden Verdiensten bei der Leitung
des Partisanenkrieges in der Ukraine, Chrud&evs menschliche Art und orga-
nisatorische Fiahigkeiten zu unterstreichen. So wird er von Verdigora als
ein Vorgesetzter gezeichnet, der trotz wichtiger strategischer Entschei-
dungen noch die Zeit findet, sich persénlich fiir die Beschaffung eines
funkgerdtes fir die Abteilung Kovpaks einzusetzen, wobei er selbst eine
langwierige Diskussion mit dem Verbindungsmann der Einheit, Kornienko,
nicht scheut.1 Bedenkt man, daB dieser Textabschnitt fiir die Fassung von
1959 extra konzipiert wird und vergleicht einen der letzten Sdtze mit der
Passage, die aus der UF5Q guf Grund des zum Ausdruck kommenden Stalin-
kultes weichen muBte, so wird die Absicht Verf§igoras deutlich:

"Und in dieser Zeit flog am asterneniibersdten Himmel der Front, die
frostige Luft mit den Propellern zerschneidend, ein von Chru&dev
gesandtes Flugzeug zu Kovpak." (F59, S. 105)

L1y

E8 zelgte sich, daB ein Spezialflugzeug auf den persénlichen Be-
fehl des Genossen Stalin hin zum Cernyjwald flog." (UF50, 5, S. 33)

#irft man einen Blick auf die politische Szenerie der Jahre 2zwischen dem
XX.Parteitag urd dem vorfristig einberufenen XXI.PartelkongreB vom Janu-
ar 19679, so testidtigen die Ereignisse eindeutig die Tendenz zum Chruilev-
kult. An die Stelle des Prinzips der kellektiven Fiihrung ist die Vor-
machtstelluny eines einzelnen geriickt, bedingt durch die stédndige Macht-
erweiterung Chrufdevs, wie die Vorginge auf dem Parteitag seltst veran-
schaulichen.

*"Auf dem XXi.Parteitag sprach kein einziger prorinenter Redner -
such Chruschtschow selbst nicht - von der kollektiven Fihrung. Statt
dessen stxnd ikita Chruschtschow im Mittelpunkt. Sein Rechen-
schaftsbericht wurde nicht mehr als 'Bericht des Zentralkomitees'
bezeichnet, sondern als die 'grofe Rede des Genossen Nikita Sergeje-
witsch Chruschtschow'. Die Redner sprachen nicht mehr von der Par-
teifihrung und dem Zentralkemitee, sondern vom 'ZK mit N.S5.Chruscht-
schow an der Spitze'(...3"

Vergegenwartigt man sich die Auswiichse des Stalirkultes sowie die sich in
wesentlich gemiifliigteren Bahnen beweyenden Formen der Chrulddevverehrung,
so wird deutlich, in welch hohem VaBe sich beide Phénomene in der litera-

tur, in diesem Falle Ver3igoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" spiegeln.

! Dieser Textehschnitt konnte auf CGrund seiner Lidnge nicht zitiert wer-
den, siehe deshalb F59, §, 101ff.

2 W.Leonhard, aa0. 3. 498.
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F DIE FEINDBILDVERSCHIEBUNG ALS ERGEBNIS DES WANDELS VON INNEN- UND
AUSSENPOLITIK
1, Statistische Analyse

In der Urfassung von Verdigoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" (Teil 1/2)

wird zur Bezeichnung des Gegners der Partisanen fast generell der Natio-
nalitédtsbegriff '"nemec" oder der im Krieg geldufige Spitzname "fric" ver-
wendet, widhrend der ideologische Begriff "fafist" bzw, "gitlerovec" dage-

gen kaum auftaucht.

"nemec/fric/nemecki j" "fasist/fafistskij/gitlerovec/
- gitlerovski j"
ca. 205 x ca. 25 x

Dieses Verhidltnis bleibt in der Fassung von 1948 voll erhalten.
In dem 1950 erscheinenden Teil 3/4 ist erstralig eine starke Verschiebung

in der Benennung erkennbar.

"nemec/fric/nemecki j" "fadist/fadistskij/gitlerovec/
- gitlerovskij"
ca. 205 x ca. 90 x

Der Vergleich der zusammengelegten Teile der Urfassungen (Teile 1-4) mit

der Fassung von 195G ergibt ein erneut verdndertes Verhdltnis.

Teil 1/2; 1945/46 Teil 1/2; 1959
"nemec/fric/nemeckij" - "nemec/fric/nemecki 3"
ca. 405 x ca. 370 x
"fadist/gitlerovec/fa- "fadist/gitlerovec/fa-
Sistskij/gitlerovskij" - Sistskij/gitlerovskij”
ca. 25 x ca. 65 x

Die Annahme, daB es sich bei dem beobachteten Unterachied zwischen den
Fassungen der Teile 1/2 von 1945/46 und 1959 nur um eine spitere Anglei-
chung im Sinne der Urfassung von Teil 5/4 aus dem Jahre 1950 hendelt, be-
stidtigt sich nicht, wie der Vergleich zwischen der schon entsprechend aus-
gerichteten Fassung von Teil 3/4 von 1950 und Teil 3/4 von 1959 zeigt:

Teil 3/4; 1950 Teil 3/4; 1959
"nemec/fric/nemecki j" - "nemec/fric/nemecki j"
ca. 205 x ca. 190 x
"fadist/gitlerovec/fa- "fafist/gitlerovec/fa-
Sistskij/gitlerovskij" - fistskij/gitlerovskij"
ca. 90 x ca. 105 x

13
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Aus der statistischen Analyse gehen damit z w e i zeitlich markante Ein-
schnitte hervor:

Wiahrend die zuerst beobachtete ideologische Verschiebung mit Sicherheit
in den Zeitraum 1949/50 f&llt, kann die zweite prignante iAnderung zwar

durch die Ausgabe von 1959 sichtbar gemacht werden, doch ist eine genaue
Datierung auf Grund der statistischen Analyse nicht méglich. Erst mit der
Aufdeckung der historischen Ursachen wird deutlich, da8 die zweite Ver-
schiebung in den Zeitraum von 1954/55 fdllt.

2, Die historischen Ursachen

Die Griinde, die letztlich 2u der in Kapitel F 1 beschriebenen Verschie-
bung fiihren, sind in erster Linie in der Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen den Siegermidchten des Zweiten Weltkrieges zu suchen. Da eine liicken-
lose Darstellung der einzelnen Phasen des Kalten Krieges, die von auBer-
ordentlicher Komplexitdt und Vielschichtigkeit sind, den Rahmen der Arbeit
sprengen wiirde, kdnnen nur die entscheidenen Stationen auszugsweise und in
stark vereinfachter Form aufgezeigt werden,

Kontroversen iiber eine ganze Reihe von Problemen zwischen den USA und Eng-
land auf der einen Seite und der UdSSR auf der anderen lassen sich schon
wihrend des Zweiten Weltkrieges registrieren; Spannungen pridgen auch das
Bild der Konferenzen von Teheran {1943), Jalta (1945) und Potsdam (1945),
die sich jedoch durch die KompromiBbereitschaft der Vertreter Englands

und der USA in Grenzen halten. Durch die immer stirker werdenden Expan-
sionsbestrebungen der Sowjetunion, tritt 1945/46 an die Stelle der bis
dahin von den Westmdchten betriebenen Politik der Kocoperation im Blick

auf eine gemeinsam 2u schaffende Weltfriedensordnung eine Haltung, die
*Geduld mit Festigkeit"1 verbindet (auch unter dem Namen "Eindémmungs-Po-
litik"” oder "Containment" bekannt). Die Ergebnislosigkeit der Moskauer
Konferenz 1947 hinsichtlich einer Reihe von Problemen der Deutschlandfra-
ge (Reparationen), dazu die Auseinandersetzungen im Sicherheitsrat und ir
AtomkraftausschuB der UNO, die Sowjetisierungstendenzen in Ostmitteleuro-
pa und die Anspriiche der UdSSR auf die Kontrolle der Meerengen nach der

Kiindigung des Abkommens von Montreux fiihren zu einer Verschidrfung der

! B.Mejssner, Russland, die Westmdchte und Deutschland. Die sowjetische

Deutschlandpolitik 1943 - 1953 (1953) S. 78.
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Gegensidtze zwischen Ost und West und lassen die ersten Umrisse einer fe-
ster Blockbildung sichtbar werden. Diese verstirken sich noch, als Zdanov
ir September 1947 die sogenannte "Zwei-System-Doktrin" verkiindet:

"Die als Folge des Krieges einpetretenen grundlegenden inderungen in
der internationalen Lage und in der Lage der einzelnen Ldnder haben
die gesamte politische Weltkarte umge=staltet. Es entstsnd eine neue
Gruppierung politischer Kriafte. Je grtfier die Periode ist, die uns
vom Kriegsende trennt, desto krasser treten zwei Hauptrichtungen in
der internationalen Nachkriegspolitik hervor, die der Teilung der ir
der Weltarena aktiven politischen Krdafte in 2zwei Hauptlager ent-
sprechen:Das imperialistische und antidemokratische Lager einerseits
und das antiimperialistische und demokratische Lager andererseits.
Die fiihrende Hauptkraft des imperialistischen Lagers stellen die USA
dar.l...] Die antiimperislistischen und antifaschistischen Kriafte
stellen das andere Lager dar. Die Grundlage,dieses Lagers bilden die
UdSSR und die Lander der neuer Demokratie."

Bedingt durch das Scheitern der fiinften Tagung der AuBenministerkonferenz
in Londonz. das "in erster Linie durch die sowjetische Strategie des 'Kal-
3

ten Krieges' verursacht wird"”, gehen die Westmichte dsran, den Wieder-
aufbau und die Sicherung der eigenen Welt diesseits des Eisernen Vorhangs
zu beschleunigen.

Mit der Sprengung des Allierten Kontrollrates, des obersten Organs der
Vier-Miachte-Verwaltung Deutachlands im Marz 1948 , durch den Vertreter
der Sowjetunion und den Ergebnissen der Briisseler Minf-Miachte-Konferenz
(Zusa@menschluﬂ Belgiens, Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande und
Englaﬁds zu einem Biindnis) verschidrft sich die politische Situation zwi-
schen Ost und West weiter, begleitet von einer wachsenden Pressepolemik,
und fiihrt 1948 zur Blockade Berlins. Die AuBenministerkonferenz der Ost-
blockstaaten in Warschau (Juni 1948) benutzt die UdSSR, neben der Machtde-
monstration gegeniiber den Westmdchten, um die einzelren Ostblocklénder
mit einer angeblichen deutschen Gefahr zu schrecken und nodh enger an
sich zu ketten.

Die folgende Phase der Entspannung auf internationaler Ebene, bedirgt

1
Zit. nach T.Weingartner, Die AuBenpolitik der Sowjetunion seit 1945

(1973) s. 70f. (Dokument 6 "Shdanovs weltpolitische Analyse, September
1947"; Auszug aus dem Referat Zdanovs:"lber die internationale Lage"
auf der Griindungstagung des Kominform).

Die Tagung steht im Zeichen heftiger Debatten iiber die sowjetischen Re-
parationsforderungen im Rahmen des Deutschlandproblems.

3 B.Meissner, aa0. S. 156.
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durch eine gewisse Verstidndigungsbereitachaft der Sowjetregierung den

Westmidchten gegeniber (Anfang 1949), widhrt nur kurze Zeit. Die Criindung

des Comecon, die Komplettierung des osteuropdischen Beistandspaktes und

die Grindung der DDR auf der einen Seite sowie der AbschluB des Nordat-

lantikvertrages und die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland

auf der anderen, zementieren die Spaltung Deutschlands und verschidrfen

die internationale Atmosphdre von neuem.

Wdahrend die Westmidchte die Staatsbildung der DDR in scharfer Forr
verurteilen, bezeichnet Malenkov in seiner Festrede zum 32.Jahrestag
der Oktoberrevolution im November 1949 die Griindung der DDR als Wen-
depunkt in der Geschichte Europas, nachdem Cuikov zuvor erkléart hat-
te, daB allein die Bildung einer "Marionettenregierung" in Bonn
schuld an der Vertiefung der Spaltung Deutschlands aei:

"Es versteht sich von selbst, daB sich die Demokratisierung und Ent-
militarisierung Deutschlands nicht mit einer lLage vereinbaren liaBt,
bei der auch nur ein Teil Deutschlands,in die Hdnde der gestrigen
Inspiratoren des Hitlerregimes gerat."

Hinter dem Konzept der sowjetischen Pressepclemik, das W.Erfurt wie folgt

analysiert, verbergen sich realpolitische Ziele:

"Die Sprache gegeniiber dem Westen wurde zusehends hdrter und ausfal-
lender. Dies ist immer ein Zeichen dafiir, daB die Sowjets ihren Wil-
len nicht durchdriicken konnten. Stets wird dann der ganze, zeitwei-
lig zuriickgehaltene Wortreichtum, den der Marxismus filr seine 'Fein-
de' bereithdlt, iber den Widersacher ausgeschiittet. Damit soll der
GCegenseite die alleinige Schuld am Scheitern einer Verstdndigung zu-
geschoben werden., Zugleich soll aber eine 'moralische' Plattform fiir
eine heftige Reaktion und Gegenreaktion des Kreml geschaffen werden.
Deshald wird das Verhalten des Gegenspielers weit diisterer geschil-
dert als es auch in den Augen der Sowjets tatsidchlich ist, und die
Gefahren, die das gegneriache Verhaltenzangeblich heraufbeschwért,
werden in dramatischer Weise iliberhoht.”

Mit der These vom "Wiedererstehen des deutschen Imperialismus”" hoffen die

son jetischen Politiker einerseits die Spannungen innerhalb des Westblocks

erhohen und die Bundesrepublik auBenpolitisch isolieren zu kénnen, widhrend

auf der anderen Seite die damit verbundene Erstellung eires neuen Feind-

bildes die Bindung der Satellitenstaaten an Moskau verstidrken soll und

gleichzeitig als Rechtfertigung der enormen Riistungskosten dient, die dem

sowjetischen Volk neben der Wiederaufbauarbeit und der Industrialisierung

des Landes zusdtzlich aufgebiirdet werden.

3

Zit. nach B.Meissner, aa0. 3. 220.

2
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Wdhrend die in Ver8igoras "Karpatskij rejd" von 1950 beobachtete verstdrk-
te Ideologisierung aus der oben skizzierten pelitischen Situation der
Jahre 1945 - 1949/50 erwiichst, resultiert der in der Fassung von 1959 er-
neut registrierte Wandel, wie die im folgenden beschriebene politische

Entwicklung zeigen wird, aus den internationalen Vorgidngen der Jahre
1
1950 - 1954/55.

Durch die aggressive Politik des Kreml in Korea 1950 beginnt die westli-
che Welt, ihre politischen, wirtschaftlichen und militarischen Bemiihungen
um die Sicherung der eigenen Welt erneut 2zu verstédrken, wobei jetzt be-
sonders die Frage der deutschen Aufriistung im Vordergrund steht. Auf die
Yberlegungen der westlichen AuBlenminister in New York im September 1950,
die Bundesrepublik an der Verteidigungsgemeinschaft zu beteiligen, rea-
gieren die in Prag tagenden Vertreter der Osttleockstaaten mit scharfem
Protest und bezeichnen die geplante Aufstellung deutscher Kontingente in
der Europtischen Verteidigungsgemeinschaft als Bruch des Potsdamer Abkom-
mens und als offenen Ubergang zur Aggressionspolitik. Als die Bundesre-
publik dem Pleven-Plan zustimmt und die AuBenminister der drei Wegstmiéichte
in Briissel (Dez. 1950) die Bildung eirer Europdischen Streitmacht (EVC)
billigen, sehen sich die Teilnehmer der kommunistischen "%eltfriedensbe-
wegung' in Warschau gendtigt, im "Manifest an die Vdlker der %elt" gegen
eine "erneute Entfachung des Kriegsbrandherdes in Deutschland eufzuru-
fen"2. De das Jahr 1951 ebenfalls im Zeichen starker Differenzen steht -
die USA kiindigen das amerikanisch-sowjetische Handelsabkommen von 1937,
die Bundesrepublik wird Mitglied des Europarates und unterzeichnet den
EGKS-Vertrag - hdlt die Sowjetunion am Konfrontationskurs fest. So er-
klédrt Berija anléBlich des 34.Jahrestages der Oktoberrevolution im Septer-
ber 1951: "In letzter Zeit wird die Remilitarisierung Westdeutschlands
unter Hinzuziehung Hitlerscher Kriegsvertrecher in beschleunigtemn Tempo

3

durchgefiihrt."”, wdhrend die Vertreter der komrunistisch gesteuerten

Mit an Sicherheit grenzender Wahracheinlichkeit miiBte die in der Ausga-
be von 1959 registrierte Verschiebung schon in der nicht vorliegenden
Fassung von 199% zu finden sein.

2 B.Meissner, aal. S. 220.

3 Zit. nach B.Meissner, aa0. S. 276.
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Weltfriedensbewegung im November 1951 in Wien folgenden Passus in ihre Re-
solution "Uber das deutsche Froblem” aufnehmen:

"Die Wiedererweckuns des Nazismus in Westdeutschland und vor allem
die Rolle, die man ehemalige Nazigenerale spielen 1léBt, indem men sie
an die Spitze der neuen deutschen Armee stellt, bedeuten eine ernste
Gefahr fiir die ganze Welt und insbesondere fiir das deutsche Volk und
seine Nachbarn."!

Ungeachtet der groBangelegten Propaganda-Aktionen pegen die westliche In-
tegration von sowjetischer Seite, schlieBt die Bonner Regierung im Mai
1952 mit den Westmidchten den Deutschlandvertrag ab, der die Aufhebung des
Besatzungsstatutes und die Wiederherstellung der suBenpolitiachen Handlungs
freiheit tedeutet, und unterzeichnet in Paris den EVG-Vertrag. Im April
desselben Jahres benutzt Wilhelm Pieck anliifilich der 1.-Mai-Feier in Ost-
Berlin diese Ereignisse dazu, die faktisch léngst vollzogene Aufristung
der DDR zu fordern. Auch hierbei dienen die "imperialistischen Kriegstrei-
ker" als Rechtfertigungsgrund.

Der sowjetische Historiker E.Tarle kommentiert die Unterzeichnung
des Generalvertrages und des EVG-Vertrages wie folgt:

"Die Ruhrmonomnolisten, die hinter der Bonner Regierung stehen, und
die mit heiler Heut davongekommenen Nazimiliteristen, deren Dienste
Washington so sehr braucht, erhalten jetzt fiir den Verrat, den sie
an den Lebensinteressen des deutschen Volkes begehen, die Méglich-
keit, die faschistische Wehrmacht wiederaufzustellen, und kdnnen
damit Hoffnung schopfen auf Revuanche, auf einen neuen Feldzug nach
Osten mit voller Unterstiitzung der amerikanischen Imperialisten.”

Nachdem die USA 1952 ihr Konzept der "Eindammungspolitik" ("Containment")
zugunsten der "Zuriickdémrungspolitik" ("Roll-back") éndern, die Bundesre-
publik die Zinheziehung in die Natc euf der Grundlage der Fariser Vertri-
ge billigt (1954) und die UdSSR die DLR als souverdnen Staat anerkennt,
beginnt "die Zeit der 'Zwei-Steesten-Theorie', der 'Anerkennung der Reali-
tiiten'."5 Obgleich die "Zwei-Lager-Theorie" von der "Koexistenz-Theorie”
abgelost wird, geht der systemetische Aufbgu des Feindbildes einer revan-
chistischen Bundesrepublik unverdndert weiter, da sie 1955 Mitglied der
Nato wird.

! Z2it. nach B.Meissner, aa0. S. 280,

2 Zit. nach B.Weissner, aa0. S. 306.

3 p.Noack, Deutsche Aulenpolitik seit 1945 (1972) S. 4e.
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DaB 2wischen diesen beiden unterschiedlichen Taktiken nach sowjeti-
scher Auffassung nicht unbedingt ein Widerspruch bestehen muBl, zeigt
der Artikel der "Pravda" vom 26.Dezember 1956, in dem der Zeit-
schrift "Voprosy filosofii" vorgeworfen wird, "die auBerordentliche
These der Partei dariiber, daf die friedliche Koexistenz zweier
Systeme nicht den Verzicht auf den Kampf gegen die bourgeoise Ideo-
logie bedeute" ! s nicht aufgedeckt zu haben.

Die Antwort der SU ist die Griindung des Warschauer Paktes im Mai 1959

und die Kiindigung der widhrend des Zweiten Weltkrieges mit GroBShritannien
und Frankreich geschlossenen Biindnis- und Beistandsvertrdge. Als Erkléd-
rung fihrt sie an, "die Regierungen Frankreichs und GroBbritanniens hit-
ten die 'Pariser Vertrdge', die die Remilitarisierung Westdeutschlands
und seine Einbeziehung in die militdrische, gegen die Sowjetunion ge-
richtete Gruppierungen vorsehen, gebilligt."2

An Form und Inhalt der sowjetischen Propaganda-Aktionen dndert sich auch
in den folgenden Jahren nicht viel; nur hinsichtlich der Dauer und Inten-
gsitdt bestehen graduelle Unterschiede. So werden bei fast allen Konflik-
ten zwischen den Westmiichten und der UdSSR sowie bei Spannungen innerhalbd
des sozialistischen Lagers die Schuldursachen auf die "reaktioniren Krif-
te des westlichen Larers" abgeschoben (Aufstand in Polen, Volkserhebung
in Ungarn, "Prager Frﬂhling"’), wobei fir die politischen Verhdltnisse im
gespaltenen Deutschland und in Berlin permanent die "westdeutschen Impe-
rialisten faschistischer Provenienz" verantwortlich gemacht werden. Zudem
kénnen auf Grund dieser Argumentationsfiihrung die eigenen politischen
Matnahmen [Eingliederung der NVA in die Streitkrifte des Warschauer Pak-
tes, Verkiindung des Republikflucht-Gesetzes, Errichtung der Mauer ("Frie-
densgrenze") in Berlin] als Schritte der "Friedenssicherung" ausgegeben
werden.

Obwohl der absolute Héhepunkt der propagandistischen Kampagne 1954/55

Zit. nach B,Meissner, RuBland unter Chruschtschow {1960) S. 10.

E.Deuerlein, Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg 1945-1955 (1964)
S. 212.

3 Schon der Aufstand in Ost-Berlin am 17.6.1953 wurde von W.Ulbricht in
der oben angedeuteten Weise interpretiert: "Die Provokation am 17.Juni
hat die Partei iiberrascht. Viele Gencssen erkannten nicht sofort den
faschistischen Charakterg...J" (zit. nach E.Deuerlein, aa0. S. 232).
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iberschritten ist, hidlt die Zensurbehtrde offensichtlich auf hthere Wei-
sung am einmal geschaffenen Feindbild fest, wie Ver8igoras "Ljudi s &is-
to} sovest'ju" aus dem Jahre 1959 beweist, da es sich in seiner Anwendbar-

keit als dullerst vielfidltig zeigt.

3. Einige Anmerkungen zur ideclogischen Komponente der Feindbild-

verschiebung

Neben den schon in Kapitel F 2 genannten Grinden, die zur Feindbildver-
schiebung fiihren, muB eine weitere wichtige Komponente der Umbenernnung
von "nemec/fric" in "gitlerovec/fadist" genannt werden. Durch die Ideolo-
rinierung des ehemaligen Kriegagegners verlagert sich der Ideengehalt auf
eine politisch-weltanschauliche Ebene: der Kriegsgegner wird zum Klassen-
kontrahenten. Deutet sich diese Verschieburg schon widhrend des Krieges an
und wird im Februar 1946 von Stalin bestidtigt -

"Unser Sieg bedeutet vor allem, daB unsere sowjetische Gesellschafts
ordnung gesiegt hat, da3 die sowjetische GCesellschaftsordnung die
Feunerprobe des Krieges mit Erfolg bestanden und ihre volle Lebens-
fahigkeit bewiesen hatC...3"4 -

heirhalten d4ie in Kapitel F 1 beschriebenen Vorgédnge lediglich eine Kom-
plettierung der Doktrin.2 Aus dem bewaffneten Konflikt zweier Vélker bzw.
Nationen - Deutschland gegen RuBland - wird ein Weltanschauungskrieg -
Sozialismus gegen Faschismus. Gleichzeitig mit dieser Umpolung &ndert
sich auch eines der Grundaxiome, das bisher der Mobilisierung des russi-
schen Volkes diente: an die Stelle des Nationalhasses tritt der Klassen-
haB (vorher nur Antriebskraft innenpolitischer Auseinandersetzungen).

Im zuletzt genannten Punkt scheint eirn bewuBter Riickgriff auf die in
Lenins Revolutionslehre gesammelten Erfahrungen vorzuliegen, die nun
auch auf aullenpolitische Konflikte iiberirager werden. Hatte schon
Clausewitz ir seinem Werk "Vom Kriege" betont, "daB im Krieg 'dem
einzelnenc...Jkein feindseliges Gefihl gegen den einzelnen beizuwoh-
nen' pflegt, vielmehr der Nationalhal die individuelle Feindschaft
ersetze, und - wo auch dieser HaB anfangs fehle - 'sich das feind-

1
Zit. nach T.#eingartner, aa0. S. 63 (Dokument 2: "Stelin uder den Cha-
rakter und die Bedeutung des Zweiten Weltkrieges").

2 Betrachtet men die Propaganda des Dritten Reiches, so wird deutlich, da

hier der Krieg von vornherein auch unter ideologischen Gesichtspunkten
konzipiert war (Vernichtung des Bolschewismus).
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selige Gefiihl an dem Kampfe selbst' entziinde, steht die Erweckung
'feindseliger Gefiihle' zur Konstituierung des Klassenkempfes(...]
am Anfang der Leninschen Revolutionsanweisungen."1

Welch hohe Bedeutung die sowjetischen Ideologen und Historiker dem ide-
ologischen Faktor bei der Begriindung des sowjetischen Sieges iiber Deutsch-
land zumessen, zeigen, neben der nachtridglichen Umarbeitung von Verfigo-
ras Partisanenromanz, zwei Sdtze der "Istorija":

"Die Ideologie des Marxismus-Leninismus war einer der wichtigsten
Faktoren fiir die Erringung des Sieges iiber Hitler-Deutschland.">

"Die gegenwdrtige Epoche, die gewachsenen MaBstidbe, die Kompliziert-
heit und die Wichtigkeit der neuen politischen Aufgaben, die durch
den Gang der historischen Entwicklung vor uns gestellt wurden, ein-
schlieBlich der weiteren Festigung der Verteidigungsbereitschaft

des Landes, erfordern die stdndige Schédrfung der ideologischen Waf-
fen, das stdndige Bemiihen um die Erhchung der politischen Wachsam-
keit der Sowjetmenschen und den unermiidlichen Kampf gegen die resk-
tiondren Ideen der kapitalistischen Gesellschaft."

G AUSBLICK

Rekapituliert man die Ergebnisse der Arbeit, so wird ersichtlich, da8
sich die bis zum heutigen Zeitpunkt erschienene Partisanenliteratur in
drei Hauptphasen gliedert,

Zur ersten Phase gehoren die in Kapitel B 2 genannten Werke, die im Zeit-
raum von 1944 bis 1946/47 entstehen. Sie sind noch durch das freizigige
Klima der gelenkten Liberalitdt der Kriegsjahre geprigt.

Zu den Werken der zweiten Phase gehdren die revidierten Ausgaben der
schon im erstgenannten Zeitraum vertretenen Romane und die Erscheinungen,
die im Zeichen der starr dogmatisch gehandhabten Parteilichkeit geschrie-
ben werden. Sie kennzeichnet in erster Linie die Betonung des hohen An-

teils der Partei und ihrer Mitglieder am Partisanenkampf sowie der iiber-

! W.E.Schmitt, Krieg in Deutschland. Strategie und Taktik der sowjeti-

schen Deutschlandpolitik seit 1945 (1961) S. 101,
2 Ob sdmtliche Werke der Kriegsliteratur in dieser Weise umgearbeitet
wurden, konnte im Rahmen der Arbeit nicht i{iberpriift werden, doch liegt
die Vermutung nahe.
3> lstorija. Band VI (1965) S. 181.

4 480. S. 183.
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national-weltanschauliche Zug, der aus der nachtrédglichen Ideologisierung
des Partisanenkrieges erwichst (1947 bis 1953/54). Hierzu gehéren M,Nau-
movs "Chinelskie pochody" (1953) und N.Saburovs "Za liniej fronta" (1953).
Zur dritten und letzten Phase miissen schlieBlich die Werke der vorher-
gehenden Ceneration gerechnet werden, die entsprechend dem Entstalini-
sierungsauftrage Chrusfevs umgearbeitet worden sind sowie diejenigen,
die nach Beendigung der Nivellierungskampagne des Personenkultes entste-
hen: D.Medvedevs "Na beregach juZnogo Buga" (1957), P.P.Verdigoras "Rejd
na San i Vislu" (1959), J.Kozlovs "Ljudi osobogo sklada"” (1959), V.
Lja3&enkovs "Karajud&ij gorod” (1961), M.Naumovs "Stepnoj rejd" (1961),
A.Judenkovs "V ognennom kolce" (1962) und M.Naumovs "Zapednyj rejd"
(1969).
Vor dem reichen Hintergrund der dreifach gegliederten Partisanenliteratur
kann die vorliegende Arbeit noiwendigerweise nur susschnitthaften und -
in Vorausschau mdglicher weiterer Schwankungen der Generallinie- vorléu-
figen Charakter haben, da sie mit Ver8igoras "Ljudi s ¢istoj sovest'ju"
nur ein einzelnes Werk exemplarisch herausgreift.
Doch auch aus einer derart begrenzten Analyse léfit sich auf Grundsétzli-
ches der marxistischen Wertung schlieflen. Bedenkt man die aus der unter-
schiedlichen Handhabung des Parteilichkeitgrundsatzes erwachsenden Folgen
fiir die Partisanenliteratur und ihre Autoren, so gerdt der Objektivitdts-
anspruch der marxistischen Wissenschaft, wie er einer Grundsatzformulie-
rung der Zejtschrift "Kommunist" zu entnehmen ist, in ein zweifelhaftes
Licht:

"Die marxiatischen Historiker vertreten den Standpunkt der Arbeiter-
klasse, deren Interessen voll und ganz mit dem objektiven Verlauf dea
gesellschaftlichen Entwicklung zusammenfallen. Sie bediirfen keinerlei
vorgefaBter Schemata, sie brauchen die Tatsachen nicht zu entstellen.
Die Parteilichkeit der marxistiaschen Wissenschaft, ihre militante Un-
verséhnlichkeit gegeniiber den biirgerlichen Verzerrungen und reformi-
stischen Theorien sind nicht mdoglich, ohne die Wiederspiegelung des
Wesens und der Logik des historischen Prozesses. Die proletarische
Parteilichkeit ist der hdchste Ausdruck1der wissenschaftlichen Objek-
tivitat und der historischen Wahrheit."

Mit einer solchen Definition fiihrt sich, zumindest nach westlichem Ver-
stindnis, die marxistische historische Wissenschaft der fiinfziger Jahre
- miBt man den obigen Satz an den Ergebnissen der Arbeit - gselbst ad ab-

surdum.

! Zit. nach B.S.Telpuchovskij, aa0. S. B8E.
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ABKURZUNGSVZRZEICHNIS

Ver$igoras "Ljudi s &istoj sovest'ju" erschien, abpgesehen von einzelnen

Ausziigen in "Literaturnaja gazeta", "Volaty", "Vokrug sveta" und "Stalins-

kij sokol", in vier Teilen.
Teil 1/2 wurde in der Zeitschrift

L1 0}
e

namja" (1945) 8 und (1946) 4, 5/6, 7

und Teil 3/4 in "Zvezda" (1950) 3, 4, S5 verifrentlicht.
Zum Vergleich mit den Urfassungen lagen die Ausgaben von 1948 (hier ist
naturgemédB8 nur Teil 1/2 enthalten) und von 19589 (Teil 1-4) vor.1

Um eine raumsparende iibersichtliche Handhabung beim Zitieren zu gewdhr-

leisten, gelten fir die vorliegende arbeit folgende Abkiirzungen:

Urfassung "Ljudi s 6istog

Teil 1/2, "Znamja" %1945 8

1946) 4, 5/6, 7

Urfassung "Karpatskij re

d"
Teil 3/4, "Zvezda" (19503 3, 4, 5 =

"Ljudi s &istoj sovest'ju"
Teil 1/2, 1648

"Ljudi s Zistoj sovest'ju"
Teil 1-4, 1959

sovest' ju"

= UF45, 8, S.
= UF46| 4’ 5/6’ 7’ So s e

urso, 3, 4, 5, S. ...

Fda’ S- L

Fqg' SO ® e

"Istorija Velikoj Otelestvennoj vojny

Sovetskogo Sojuza 1941 - 1945",6 Ede.

Moskva, 1960 - 65

Sind innerhalb eines Zitates aus den Urfassungen bestimmte Passagen unter-

strichen, bedeutet das, daB diese in der Urfassung von 1948 bzw. 1959 -

der genaue Ort ist jeweils gekennzeichnet - nicht mehr enthalten sind.

Die aus den vier Fassungen von “"Ljudi s &istoj sovest'ju" zitierten

Textstellen liegen in der Arbeit in einer Utersetzung vor; ihr Original-

wortlaut kann dem Anhang der Arbeit entrniommen werden.

In diesem Zusammenhang muB erwidhnt werden, daB ab 1953 die Teile 1/2
und 3/4 vereint unter dem Titel “"Ljudi s &istoj sovest' ju" erschei-
nen, wobei Teil 1/2 nun den Titel "Rejd za Dnepr" triagt, wihrend Teil
3/4 weiter unter der Uberschrift "Karpatskij rejd" rangiert.
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Originalzitate der Primirliteratur
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"PawucTu HACTO QOCTHUranu ceoed yenm.'
F 59, S. 195: "dawucTw mHOrpa pocturanu ceoew uenwu.,"

"MpuxoAKNOCHE MHE BCTPEYaATb TAKMX NAPTHU3AHCKUX pyKoBOAM™
Tenen, KOTOpwe MHUAM cebA KpynHbMM CTpaTeramm, a Ha ca-
MOM Aaene nNpocTo cyabba m reorpadmna eOMHE NOCTABMNA WX Ha
YUYaCTOK, FrAe HeMuaMm HexsaTano Cun ANA ero oKkynaywum,.'

“"Komanposanme (6reguwHenHnna, cobcCcTeeHHO rosopn, ABAANOCSH
nnuwe csoeobpasmnbim NyHKTOM cbopa pgoHeceHWH, = MeCToOM, ue-
pe3 KOoTopoe NpuM NOMOWKW OAMON E€AMHCTBEHHOW pauum BCe aen-
CTBMA NAPTHUIAHCKKMX OoTpAAaoe coobwanuce Ha Sonswyn 3aemno,
H bonbwan 3emnA, NO Mepe BOIMOWHOCTW, NOMOrana naprTumaa-
HaM AWMKOM NATPOHOB, CBEXEW raI3eTOH, KOMNNEKTOM NUTAHKUA.
A B OCTanbHOM BCE feNCcTBOBANM NO NpuHuwny: 'fyd xaxguw -
B8O u4TO ropasp'."

"B nepewe xe AHW NpebuWBaHKMA B8 NAPTH3IAHCKOM Kpae MHEe Npu-
WAOCH NPUCYTCTBOBATL HA OQHOM M3 COBEUWAHWH KOMAHAMPOB
PANOHHUX COEAMHEHMH, HO elle A0 HAUYINA COBEWAHUA R y3Han
OT BEeTEpaHOB NAPTHM3AHCKOro KpaAa, 4YTO ewe 3umoi 1941-1942
ronaa neca bpAaHuMHE cTanu 6a30M BCEeX UECTHLX COBETCKMX
nopgen, OCTABWHMXCA MNKM CNEUMANDBHO OCTABNEHHHX H3 OKKYNW-
poBaHHOMNW Bparom tepputopun, L[...] No npussey napTuw 8
necax oOCTanuchL NOANONbHWE rPpynnu M opravHmsauywm, [...]
KOMMYHUCTH, KOMCOMONbUN, NepepoBue palioune M KONXO3IHMKH,
TPYAOBAA MHTenNuMreHumAa Hawer obnacTM, TaK xe KaK wu BeCh
COBETCKHMW Hapoa, NO NPUaLBY NAPTHMM CTanNnuM NORABATL 33aAB-
NEHHWA O 33UYNCNEHUW uX B NAPTH3AIHCKME OTPAAM.'

“"MapTHUsaHCKOe ABUXEHME B HEKOTOPHX PadOMax NPMHANO Xxa-
paxTep BCEHApPOAHOro BOCCTAHMA NPOTHMB QAWMCTCKMX 3IAXBAT-
UMKOB M NPOBOAMAO B CTPax W TpeneT QAawMCTCKUX 3ANPaBUAN U
MX cTasneHHukos. Haww Goeswe Aena TPpeBOMAT HE TONBKO He-
MeUKMX CONAaT w waHpapmoe. Kak yeuauTe, HaWMMKW yCcnexamwu
06eCcNOKOENHO M BHCOKOE FrMTNEpPOBCKOE Hauvanscreo.'"

"B 'wecuactnueoe' uucno 13 mona 1942 ropga A nonpowancn
M3 al3poapome C xeHoH,"

"8 nepeswme me aHM NpebwWBAHMA B NAPTHIAIHCKOM KpPae NPUWNOCSH
NPUCYTCTBOBATE HA OAQHOM M3 COBEPUAHUN KOMAHAWPOB PANOH-
HHX CcoefuHeHun."

“"CosewyaHme ANA MeHA BuNO OueHb KCTaTw. (pobue HECKONDbKO
AMEeld Ha TeppuTOPpMM, 33aHATON NAPTH3aHaMM, A €we He COBCeM

ACHO NpeacTasnAan cebe NPUHUMNG OPraHM3auuW M YNPABNEHMHA
3atToro 6onsworo HapoaHoro AsuwmeHua."

“"Yme wa ) man 1942 ropa, no HenoAHwm paMuem [...] napru-
3aHw obnactu ucrpebunn 19845 epameckux conpar, 237 opmu-
uepos, 1 renepana, 2090 nonuyerickux u npepatenen. Banvo
8 nnen 74 ogpwuepa u 172 conagata. Cobpawo mHOro paseeg-
A3HHUX O NPOTHBHMKE WM €ro NepeaBuXeHHMHM, ITHU CBEfEHUA ne-
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21

22

23

PEAABANUCE BOEHHOMY KOMAHAOBAHWMIO OQPOHTA.

COMTO cTpenkoBbwM OpyKHMEM, YHUUTOKNEHO B 3WENOHAX M NYyTeEM
HaneTos Ha a3lpopapomu U4 spaxeckux camonera. Nywewo nogp
OTKOC 32 BpamecKuX IWENOHa, B8 TOM uucne 5 3wenoHos ¢
TEXHWKOW BpPara - TaMKK, camoneTw W aesa Gpowenoeaga Pasz-
pyweHo 205 kunoMeTpOB %eNe3HOACPONHOro NyTwu; eaopean 4
WEeNEe3HOAOPOXHLN MOCT, BU4 MOCTA HA WOCCEHHBX M FPYHTOBWX
Aoporax. PasrpomneHo 9 souHckux wraboe, 8 ynpaenewus no-
nuuuu. BaopsaHo n comxwmeno 42 vanxa v GpoHemawunwm, 418
aeYoMawuH, 6 uyucTepH ¢ ropwoumm, 9 TArauen, 21 cxknaa w
6a3a ¢ NPOACBONLCTBMUEM M BOOPYNEHMEM,

Baaru vpoden: 10 Ttawkos u GpoHemawuu, 14 opyaun, 154 ny-
nemera, 400 euntox, 14 asvomawun, 135 nowagei, 146 noso-
30K, HECKONbKO COT ronos NPOAYKTHBHONO CKOTA.
NapTusaHamm GunNM MIrHAHH HeMmMuw M MX CTaBneHHWUkwn w3 346
HaceneHHux NYHKTOB €O 170 TuCAuYaMu HaceneHnua.,"

"Tenepan bnoymam, co cesomMm conpaTamm seayumn Gopbby ¢
naprtuaaHamMu, B npukase ¥ 1 or 15 deepans 1942 roga nwu-
can: 'Paaeeakoh ycrasnenwo 6ONbwe KONMUECTBO NapTH3aH.
NapTusanw xopowo o6yTw, OAETH, MMEDT XOpPOWMX NOWapen,
CaHW, AOCTATOUHO NbiX MU MACKMPOBOMHBX XanaTtToB. B pycckux
cenNax HaceneHwe COUYBCTBYET M NOMOraeT NapTu3aHam. B ce-
Nax HW nonuyuun, HW CTapocT HeT, Npm pacnonoxeHnm HA OT-
awx 50% conpar cnate He nomavcAa.'

- FTenepan ¢doH MpuayCc B NpuKkase OT NEepPBOro MILNA COPOK
nepBoro ropa nucan:

'NapTru3ane nyuwe CTpenAanT, BubGUPAOT Nyuywme NO3HUMM ANA
060opOHH W HANapgeHuA, 4YeMm MafbAPCKMEe conaaTu. fMlapru3anam
AOCTABNAKNT W3 Mockew caMmoneramum nywkwum u obMmymguposamue.
...Korpa KpecToRHUH CNpPpawwBaeT BUHTOBKY, HE A3aBak - MO~
®etv ybBurte.

...Henvan pasrosapweares B8 gqomax - Bce Gyaet nepegaHo
naprtuaaHam,'"

"Tenepan GawMCTCKOW rnaeHol cCrTaexu ¢oH bpayxuu B nonoxe-
Huu 'no Gopbbe ¢ naptTmaaHamum' nuwer Taxoe: 'Pycckue nap-
TH3aHH HAHOCAT yARapb He TONBKO NO MENKWM BOMCKOBLM Ha-
CTAM M COEAMHEHHMAM REWNCTBYOUWUX BOWCK, HO HapywawT cHab-
XEHWEe BOWCK, PaA3IPYWANT BOCHHbHE COOPYWEHMA B THNOBHX pa-
MoHax,'"

"MapTnaanu - 370 apMMAa Gea MHTEHQAHCTBA, apMUA, HAA KO-
TOPOW HET HU ONpefeNeHHuMX 3aKOHOB, HM ux GnocTuTenen, Hu
pesTpubyHanoe, HU MUNUUMK. TTOITOMY 3AECL NErKC CKATUTBLCA
K npocToMy bBaMauTuiamy, k ynoTpebneHun OpPyXMAR ANR NErKkow,
NPUBONBLHOW M CHITOW MHU3IHK,"

"HuKTOo He 3Han, YTO TaM TOKEe AENCTBYOT NAPTHU3AHCKMUE OT-
pARAn. OTpaas 3Tu 6unu 'Aukumn', TO ecTb pelCcTEOBABLWMMM
H3 CBOW CcOGCTBEHHMA PUCK M CTpax, HE MMEA HW CBA3K C
Bonbwon 3emnen, HU NONHOMOUMIH, HU YTBEDPMAEHHHX MHCTAHUM-
AMM aupexkTue., EguncTeenHOW aupexkTueon Bwna peus TOBaAPWMWAI
Cranuna orv 3 uonn 1941 roga. M ee XBAaTHUNO WM HA BCO BOM-
Hy. Kax no maruuTHOW cTpenke, yka3weaouyes nyre kopabno,
Aepxann oHn kypc Ha BecnowapHoe mctpebnenne Bpara."
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"B naprtu3aany wnu ao06pOoBONbLUL, POMAHTHUKW ObAM M CAyYasrHue
noaw [C...2"

'"06a oHw B6unu [Koenax w PyaHens] nocTaesneHu PaWOHHMMKU Op-=
FraHM3aywAamMKM BO rNase BHAENEHHUX PAWKOMOM FPYNN KOMMYHW-=
ctos. bonswnuHCTBO nepBux nNapTuiaMm noabupanocht M3 NapTun-
HOro akrtusa.'"

"Cabypos, Emnorun, Ayxa, Npoxoackuih w apyrue';

“"Cnywan pacckasw KoBnaka M ApyruMx y4yaCTHWMKOB 3TOW 3Hame-
HATENbHOR BCTPEeUM, NAPTU3AHH W KOMAaHAUPH BpAMCKOro kpan
W YKPAMHCKWX OTPAAOB KAK-TO NOATAHYNUCHL, NONUTHYECKH W
MOpPanNbLHO nosapocnenn.'

"NMapTM3aHCKaA BOMHHA CTaHOBUANace 4YacTew obwero nnaHa no
paarpomy spara."

"Mo Wum {nNnpukaszaml, Kak NO KOMNACy AAIHHOMY B HAWW PYKH
napTtrveh Gonvwesnwkos, BuwBEPANM Mu ¢Bon Goeeow nyTb.'

"Koenax nonyuun ot CrtanuHa w Bopowwnoea Goesoce 3afanwe
cCOBEepwMTL HOBWW penp."

"Ewe 8 Havane penga [...] 8 BpAHCKOM NapTW3aHCKOM Kpae,
KoTopuit cTan 6a3om ANA MHOrux otrpspos, Mo Bwnu ceugeTte-
NAMK Kunydew AeATenbHOCTHM UeHTpansworo wraba naprtu3an-
CKOro asumeHun."

"Opuyepw CBA3KM BwNW NOYTHM BO BCEX OTPARKRAX, B TOM 4Yuchne
m y Koenaxka."

"Mo cBoemy cnywebOHOMY MONOMEHWUI A HE MOr*TOrga 3HaTh BO
Bcex AeTanAax NpUMKa3 [NaBKOMa NAPTUIAHCKHUM ABUMEHWEM, HO
B Obyunx uepTax ero 3HaANK MHOrne KOMaMaupu .'"

'"Ywme nocne BOWHL, BCTPEMAACh C NAPTHU3IAHAMW = NEHUHIPAA-~
CKUMKU, SpAMCKUMM, OenNOPYCCKMMM M KPHIMCKUMK, MIYHAA MUX
AHEBHMKM W 33NUCU, MHE HEW3IMEHHO NPUXOAWNOCH CTANKWMBATL"
CA € PaKTamMn, NOKA3LBANWWMMKM, KAK PYKOBOAUTENW NAPTuUM 3a=-
60THUNUCL W NOMOranu C NEepPBHX WAros 33PpOMAEHWO NAPTM3aH-
CKMX OTPAQROB, M3 KOTOPHWX NOTOM BHPOCNO BCEHApPOAHOE Nap-
Tu3aHckoe aAsumeHwe. [...] Kak HeoTaenumas 4acTby BOODY"
MEeHHbLX CUN, B THANY Bpara AeWCTBOBAaNM NAPTMIAHCKWUE OTpPA-
Aw, Hanpasnaemue BepxosHuM MNaBHOKOMaAaHQOBAaHMEM NO BEPHO-
MY nyTw Kk nobepge."

"B orpane 6nNO BOCEMbLCOT KOMMYHWCTOB. M3 Hux normbno
okono uvetwpexcoTr. [...J U Ha CMeHy ynaswum BCTAaBaANW B8
CTPOW HOBHLE W HOBHE KOMMYHMCTn. Hapoa Nutan Hawy cuny."

" ayman ewe ¢ NaTpoHax, NynemMeTrax M O TOM, KaK NpoBEe3TH
MX vepea QOpoHT. A napTuR yme Aymaer o mupe. 0 TOM, Kak
ero oTcToATe. KaKk yxkpacwuTb Hawy POAMHY ABOPUAMKM, Capa-
MHM... O cuacTee HaPOAA W €ero CO3IVMAATENbLHOM, MWUPHOWN WH-—
aHn."

“"Bce oMn TeBepAao 3HanT [KoBnakosywl, 4TO TONBKO NOTOMY,
YTO NAapTUA OPraHM3oBana u nosena 3a cobon BeCb BENUKKHA
coseTckuih Hapoa, Aobunuce Mwm B Gopvbe npoTus spara.'
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""3ro 6wno 8 HOUb ¢ 4 Ha 5 pexabpr 1942 ropga. B 21y HOus,
33 NONTOPY THCARYM KWMNOMETPOB HA BOCTOK OT HAac, BOWMCKA
KpacHon Apmmuu noa CTanuHrpaaoM 3aBepwanmn OKPYNEHWE apMUHK
Naynoca."

“A 'CapHckuit KpecT' = 3TO 6bN3a NOCHMNBHAA NOMOWL NAPTU3AH
Koenaxka reponuecxkon KpacHoW ApMHUM, OTHbHE HAYABWEW NOBO-
POTHHIM NYTb K Benuxkum nobepgam."

"3apaHue npasutensctTsa, naHHOE NUUHO MaTeeesy, a u4epe3d
Hero #“ KoMaHauwpam OBpPRAHCKMX OTPRAOB - YAEPXWBATL BO uUTO
6w TO HM CTa3NO NapTM3IaHCKWMWA Kpak, YAepwmBaTb CeHYac Kak
6a3y ANA peMAOBMKOB, a B AanNbHEeWWeM KAK KPenkKkui NNayaapM
ANA HacTynawuux 4Yacvteh KpacHoh Apmun - HyxHo Gwno ewmnon-
HMTb. £...] U 3T0T Kkpaw cTaHeT He Tonbko O6a3on AnRA MHO-
rouncneHHox paaseauyukos KpacHow Apmuu, HO n Gyaer HaHO-
CUTh MOWHHE YRaPpW NO BPary BO B3aWMMOAEHCTBUM C NONKIMMU M
amven3anamm nobepoHocHon KpacHon Apmun.,"

"Ckaxem npamMo: Ao CTanuHrpagckon 6mTBn BCE MH NPEAbLABNA-
nm cuyeTt kK KpacHon ApmMun. MHOro ropskux cnos Ouwno ckala-
HO, MHOro FOpPbLKUX AYM nNepeaymMaHo. Beab My rpoMunu Hemyes
NO THNAM WX W WNW BNepep, 3 YaM A0 CHX NOP TONLKO OTCTYy-
nanu, H ?ru ropbKue AyMb KAaK=-TO Bupa3un Haw no3T NMnaTtoH
BopoHbKko':

...MlapTuaan He wenaeT nowanw

U Ha nomous Kk cebe He 30BeT.

He 30BeT OH Aanekoro Agpyra,

Yto Ha PpOHTE 33 THCAYY BepcrT,

Wa-3a loHa wn cwuHero byra

He npugeT K HaM HAW CMEHWWK H3 NOCT...

"Ouu ocTasnmnnmu ropoga, cena, pexkun., OcraenAanm, MmomerT

6T, M C TAXKENHM YYBCTBOM, HO BCe WMe C33AM nexana cTpa-
Ha, ece Gonee HanuBaBwarcA (TanuHckoW Bonew k nobepe, u
OHM uyBCTBOBAaNM ee. Y HUX GbN TeAN, MOFyYyYWH COBETCKMW THn.
A Mwm, - apmma 6eld Tuwna w QNaHros, - MH BuAenn NHMWeL roOpe-
Kne pe3ynbTaTth OTcTynneHua, (W 3HaHky erol. Mw BuMaenu no-
BepwMeHHY B8 npax benopyccuw, PacCTONTAaHHYN OKPOBABAEHHYN
YkpanHy. W ewe Mo 3HANU MBCNW W FHEBHLE CNOBa OAHOro NpU-
xa3a w G6onbwe uwem KTO-nMBGO ADYrOW MMENW NPABO ML, WTAT~-
CKne noagen, yuntenna, Byxranrtepw, KONXO3HUKW M MY3bKaAHTH,
B3ABWMECA 33 OpPyWHEe, KWHYTb yNnpexk NOAAM, OTCTYNaBWHM HA
BOCTOK. Ecnu He BCe, TO MHOrWe M3 HAC NOHWUMANW, uYTO He
CBOEW NUXOCTLO WMNW O0COGWM BOMHCKWUM TanaHWToOM Mu AobGuea-
NMCL 3TUX YacTHax nobep, a Tem, HYTO NPOTHUB HAC AeWcTeO-
Banu cambe cnabuwe BOWCKA BpPAara, YTO BCe CBOMW NYYWHE CHUNM
M pecypcu FTutnep 6pocun Ha KpacHyn Apmwun.'

"BoT TyT cnyuunca ¢co mHOM BOoNbwoin KOHOY3, KOTOPHHW noue-
My=-TO ObN pacyeHeHn KOMaHAOBaHMeM AnMBM3nKM KM aawxe Gonee
BLHCOKMM KOMAHAOBAHMEM KaK HeKoe Buwaanuweechn cobuTHe, repo-
MaM, 4YTo nu. Ecnu 6w KOMaHAMD KOPNYCA ¥ HAYANLHUKW NONW=-
Topenos, KOTOpbe uepe3d fAeHb NOCNe 3TOro CNYJYamr XB8anunmu
HAaC, NOHMMANKM NO cywecTey, 4YTO NpoM3ownd, uMm cTano 6w
ACHO, uTo 6aTtanboHOM KOM3HAaoOBaAnN 6e3rpaMOTHHN B BOEHHOM
OTHOWEHHMN YeNoBEK, KOTODHMW NO cBoel OecnoMowHOCTWM caenan

. 87
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FAYNOCTbL, CNYYAaWHO NPUHECWYI BpEeMeHHY yaaudy. [...] mo-
xeT GuTbL, TaM TOMEe KOMAHAOCBAN TAKOW we, KaK m A, bearpa-
MOTHMW OOuyep."

"MHe, K3aK M MHOMWM CONAATaM, HE HWMEBWMM TOrQa AOCCTAaTOY~
HOoro 60eBOro ONWTA W NNOXO 3HABWWM BPAara, euwe HENOHATAA
6bna 3Ta uepTa TYNOW HEMEUKOW TAKTMKW. Yeped nonropa ro-
A3 Mu Y3HANW, uUTO '.,. HeMiN AKKYPATHB W TOMHH b CBOWX
AeRCTBWAX, KOrfa OCTAaHOBKA NO3BONAET OCyuyecTsnATe tpebo-
BAaHWMA ycTaea. B 3tTom ux cuna. Hemuwm cTtamosBATCcA Oecnomouy-
HuMu, Korga o6CcTaHOBKA YCNOMHAETCA M HauyuMHaeT 'He cooT-
BEeTCTBOBATL' TOMY MAM MWHOMY Naparpady ycraea, tvpebyn
NPUHATHA CAaMOCTOATENBLHONO PEWEeHHWA, He NPegyCcCMOTPEeHHOro
yctasom., B aTom ux ocHoeHan caabocmsp."

"T...] ManoaywHue XOMaHAWDPH, NONMTPAGOTHUKKM = NPOUEHT MX

6un He Benux, HO HaM OH pPe3an rnasa, BOH3aNCA OCTPOWM
Mrnow 8 cepgue, [...3"

"MotoMy nNnu, - noeBTOpAwL, HTO 'cCTpaTerunuyeckon cmenoctmn'
HEXBATAaNO, MAM NOTOMY, HUTO WM B NAPTM3AHCKOM Aene, HEW3-
BECTHO OTKYQa, 3aBeNOCh MEeCTHMUECTBO U fgenAvecTBo. A Hu-
rpe Tak BpeaHO He OTPaAamaeTCA fJeNAYeCTBO, KAK B CE€NLCKOM
XO3AHCTBE M NAPTHUIAHCKOW BOWHe."

“"fue u aApyroce coobpamerHne NPUXOCQ/WMNO B8 FronNosBy. Boamowmwo,
UTO NOCNAHHBE HA YyKpenneHue NAPTHM3IAHCKMX wTtabose BoeHHwe
TOBAPUUM MEXAHUUECKW NEePeHOCHMNW HA Hawe Aendo ONnT BOEeH-
HuX APMEWCKWUX oNepayunMu. YMeHne C03403Tb NPEeBOCXOACTBO CHUN
B HYXHbBW MOMEHT M B HYMHOM MECTe = BOT KAOY BOEHHOroO Ma-
ctepcTea. Ho noauM NpocCcToAYwHHE AYMANT AOCTUMHYTL €FO
APUOMETHMUECKUM NYyTem, NYTEM NOACYETa WTHKOB, 3BTOMATOB M
cteonos. [...] Chosom, A 33 anrebpy BOWHH M NPOTHB NN~
Aen, yckonobo noagmeHAnUMUX ee apudMeTuKon, ApudMmeTuueckHe
HaKNOHHOCTHU HEKOTODPWX CTOMNU HAM HEemMano Kpoewu.'

"8 napTw3anw wnu AobpoBOoNbub, POMAHTUKKM BuHNWM W CNyuanHbE
nogn'

"nobposonbyuw W cnydanHwe noagw''

“"Nuxon Hapoa cobpanca.'"; '"Mw uyecTeoBanu cebAa X03AeBaMH
37T0ro kKpana. Noau senn ceba GecnedHo M paarynsHo."

"Korpa B8 oTpAage noaam EwBano ocobeHHo ckyuyHo, npuberanm
K CTAapoOW WyTke, XKOTOpPam Ha3wBanacs: 'xeHuTb Bepaca'., Ha-
XxoAannn Kakyo-HWbyab CTapywky W ysepAanu Benaca, MTO OHA

B Hero Bnobnena. To nu ana cmexa, TO nNu BCepb=23, OH BCe-
rna OXOTHO COrNawWancA W HAUMHAN CEPLE3HO U HACTONHUWUBO
AOMOraTbLCA B3aWMHOCTHM. Yauwe BCEro KOHYANOCHL 3TO Tem, 4YTO
Benat¢ xoAwWN C CHMHAKOM NOAQ FTNA30M MAM C NOUAPANAHHLM AU~
yom."

"- Tosapuw KAanNWTaH, NoueMmy He nNpueBercTeyerte?! = CTPOro
cnpocun OoH. ...Kanutan pacTepAaHHO NOCMOTpPENn Ha Hew3se-
CTHOMO HAUYanNbHWKA. BOEHHMIA KOCTIM, BHYWWTENbHuE YyCu,
NpexKpacHan nNowaas w, CaMoe rNasHoe, ABAa TPOPEHHHX NMCTO~
NeTa Ha NOACE WM HOBOE Hemeukoe Ceano - CTONb peaKne Tpo-
e B Mano BOEBABWMX 'NECHWX' HENOABMUMXHBX OTPARQAX = NO-
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KAa3aNucCh eMy NOATBEPKAECHHUEM BHCOKHMX NONHOMOYMH HEU3IBECT-
HOro,

= Npowy NpoweHHMA, TOBApPWUW HAYANBHUK... - CMYWEHHO NpPO-
6GopmoTan oH.

- WaseHeHwn Mano, nponautech obpatHo... BuwcTpen, BucTpen.
Tenepb warom a-a-pw... - KOMaHAOBAN edppenTOop JleHKnH OT-
oponesweMy KanuTawmy. TOT nNpowen nepea HUM CTPOEBHM WArOM.
CAenae HECKONBKO 3aMedYaHUi HaAcueT TOro, Kak AepwaTsh

rpyas snepeg M yGupaTe MUBOT M H3 KAKOM YPOBHEe Nonaraert-
CA HAXOAWMTLCA NOKTID M ewe HEeMHOro NOoroHAas coBcem oban-
Aeswero xanuTaHa, fleHKkuH yckaxkan ranonom."

S. 40 '"Cepbman poTa y Hac 6Guna npurtuyen BO Aawuyex. Hapoa Tam
cobpanca KakoN-T0 BANWKH, GE3NHUUMATUBHEI, TPYCOBATHN.
C...] Y10 HM Bon - Tawk CceabMan poTa wan ¢ obopoHw ybe-
MUTL, MNKM B HACTYNNEHWHM 3aNYTAETCA M K KOHUY OOA no c¢eo-
M nynut., [...]) B mMHU3aHu CBOEH HHU HEMEUKOrO, HWU MagbLAp-
CKOfO NyneMeTa He Bupaennm. fa M TO, KaK ero yBuaumwb, KoOr-=
A3 OT Hero Tukaewb 6e3 ornaakm. Ha cnuue Begw rnas ser.'

"Mo ecemy 6uno BMAHO, HTO XNOoNuw GHCTPO YCTAaWBanNu WMEHHO
OTPUUATENBHNE CTOPOHN NAPTHM3AHCKOMN MMU3HW = BOAbBHWMUY, OT-
CyTcreue AUCUMNAWMHGE.'"

S. 41 "HywHo 6wno nNnoATAMYTb BOmMMM. OTcyTtcTteue Kosnaka u PyaHe-
83 CKAa3WBANOChL BO BCceMm. BoMuw HaxXxBaNWMBanNu CBOMUX KOMAHAM-
poe, CYyMeBwwWX BHBECTW OTPAA W [ATL MM NEPEefLUKY, HO Mu
¢ Muwxkonown w Bacewn Bugenu: aucuunnuua Bce bonswe nagana -
TO 4YacoBOW 33aAapeMan Ha nNocTy, To Gohyw 6Ge3 paspeweHun
YXOAWUNU B fepeBH 33 xapuyamum. 3a 3To Henv3a 6Gwno cTporo
KapaTe B ropax, Koraa ronoa Aaywun wHac."

"He BO3bmMy A ee Gonobwe B8 passegky! AMCUMNNMHL HE NOHU-
maet!"

S. 42 '"Hapopa Haw popeanca QO HeMmues, M 34€Cb MEHA CHOBA OXBa-
Tun 6oeson 3kcTaa. [...] CamM He 3HaR, 334YeM MHE 3ITO
HYyw®HO, A noaGeman K HeMy, CTAawMAa C Hero €anorw M CTan
CTackuBaTe amyHuuymno. [...] Korpa a 3akaWumsan 3ty ’‘one-
pauvMo', A ycnwwan, uto Hemey xpunut, Ouepenb npowna uye-
pea ero rpyas, 6nuaxko ot wewn. On xpunen, 6yaTo utO-TO
XoTen cKka3aTte. Bonoan Nlanun 3akoHuMn nNoaobHyo onepaumo
GucTpee u nyywe mexa."

“"Tak Me, Kak U B TpeTwew pote, B passeake Gwnu noauM xo-
nopuTHue, ceBoeobpa3Hue u cBoeHpaBHue. PaboTta passeguuka
HAKNAALIBANA HAa 3TuX nogen ocobuwe uyepTw. Passeguuk BCce-
rna pabortaeT ¢ rnaay-Harnaa co cumepTteon. U He yauBuTens-
HO, 4YTO CpPEeAN HUX MHONrMEe NPUCTPACTUNMUCL K anKorono. Buw-
no, NpPaBfa, HEHMAaNWCaHoOe NPABMNO - HWUKONrA3a He NuTbL B
pa3BeAKe, BO BpEMA BLNONHEHWA 3aAaHUA. BwnonHAanoce oOHO
Ge3yxOpH3eHHO, a 33 pegxue HAPYWEHHA PA3BERUMKH paslfenu-
BANUCL C BUHOBHUKOM NO-CBOEMY M NOUTH De3 sMAMMOro BMe-
WATENBCTBA KOM3IMAOBAHMUA. TONLKOBLE M NAUXWE PaA3BEeAUMKH
BCErpa BO3BPARANMCDL C PA3BEAKM C 3anacom 'ropoudero’. flo-
NOXME O BHNONHEHWMM, AOMA '3axknagueanu'. Mu XOTA U He
0COCEeHHO NOOWPANM 3ITO, HO M He mewanu um., Hy, uem euwe
MOrnam M OoT0NarofapvMTe HAaWMX CaMooTBepweMHux u BeccTpaw-
HHX NoAel 33 uMX HeoueHuMywo paborty?!"
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""JasepHyB WTamuo, OH 3aHMMancA noeneh 6nox. - IA Tw, na-
pawoTtucT! Kowuah oxoTy! - 380HKO kpukHyn Muxamn Ky3abmuw,

He ofpawan Ha Muwy BHMMAHWA, GNErMaTWK penan cocpemaoTo-
YEeHHO ceoe geno. ~ bpocan oxorvy!"

"M TYT A NOWYBCTBOBAN, YTO ABTOPHTET KOMAHAWPA He Aen-
cTeyetr Bonswe Ha Mmoux Gouyos."

"MobuBas HECKONLBKO HOWENW Noa MmeTopanuveckum obcrtpenom ap-
TANNEPpHUH, MOXHO COWTM C yma.'"

"dawnucTu YACTO AOCTHMranu ceoein uyenu."
"dawuC Ty MHOraa A[OCTHUIranu csoen yenu.'

"TpAasb, Aoxan n Beapopoxbe BWPLHBANKM y Hemyes GakTop Bpe-
MEeHW. PYCCKAA OCeHb UENNANACb, NHNN3 K KOBAHBM HEMEUKHM
canoram, 3yGuaTuM KONEecCaM HEMEUKWUX ABTOMAWMH M MEWANA UM
noaABMraTeCcA Bnepen. PyCccKana 3eMnA AaBaNa HaM BuHUrphiw
BpeMeHu, YTODOW MM MOrnNWM neperpynNnnUpPoBaTb CBOW CHMNW, pac-
CTPOEHHbE BHE3ANHBIM HAaNaaeHuem Bpara.'"

"Moake NpuXoaMNOCHb MHE BCTPEHATLCA C Yepecuyyp CTPOruMH
NOABMKM, KOTOPHE 3a CaMbii QaKT npebuBAaHWA YenoBeKa BO
BpPpamMeCcKOM TuhNY BawWCKWBanNu cTporo u OGeawmanoctHo. Lnyua-
noce, 3T GecnowaaHue K APYrWMM NOAW CaMM, NONAB B AaHANO-
rYdyHoe YCNOBWA, OKA3WBAINWCL TPYCaMM, a MHOCA3 W npepa-~
TenAmn."

"He ¢0axT nNnpebuWBAHWA B TNy, 3 TO, KAaK Tw Ben ceba Tam
c...1"

"MycTe NpuAYT Ha Cyanmnuwe Hapoda NneHHue, GemeHus, BOW-
Ho W paboume Ypana, nycTs NpuayT a3 Gewaswue A0 AKTOOUH-
cka M TawkeHTa 3A0POBEHHWE W TONCTOMOPANE MYMUHHL W re-
pouMdecKue noau, NoA OTKpuTwM HeGom Ha MOpo3e genasuwue
TAHKHN.,

NycTe NPUAYT M OTBETAT HA BONPOC: 'YTO Wme Tu, HUMEHHO Tu,
caenan anAa nobeaw? EcTsb N TBOR MHWCAbL, TBOW TPYA W TBOA
KpoOBbL B ee TepHOBOM BeHye?l'

AycTe x0TA Ow nNepeag ¢cBoel COBECTLI® OTBETAT Ha 3ITOT B8O~
npoc."

"Yro me Tw, MMEHHO Tu, caenan aAna nobegu?!

"ECcTs y COBEeTCKMX NOAen COBeCTb - COBEeCTs BCero uyenose-
yectsa - naptuAa GonsweswkoB... Myapan, CTPOram, XMBOTBO-
pPRWAA CWna wctopumn. He paeT oHa nobnamex HU HLTHUKAM, HH
ManosepaM, He nNpowaeT COCOKAVYUX, BAOXHOBNAET MUNNUOHN
NnepeapoBuwXx NOAEH U NEPEBOCNUTHBAET OTCTanwx.'

"B penpgosom oTtpaae npobnema paHeHwX BCerpa ABNAETCA, No-
wanyh, CaMOW CNOXHOM WM TpyaHoH npobnemon.'

""BpOCaTL PAHEHHX HAM KAa3aNOCh HEAONYCTUMWM. ITO MOrno
NOBPEAUTE CaMOE OPraHmaauwnm u nNoswweHnow OBoeBOon AMcUMNAU=-
Hol. [...] Camm paHeHbe NPOCHMAM NPUCTPEAUTDL MX, TAK KaK
OHHM BuAenn, Kakou obBy30H OHW ABNANTCA ANA ToBapuuen.'

""A B cBOEW HOBOW AONKHOCTW DYKOBOAHWN PAa3BEAKOHR, MOWeT,
HeOGWUHO, He NO NUCAHHHM Npasumam.'
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"Nomun, PyaHes, nognncuBsas OAQHAMAN NPOTOKONW AONPOCA W
obBMHUTEeNbHbBE 3aKNOYEeHWA Pa3HOW NyBAMKM CKa3an mHe: =-Py-
Ka ycTana. He Mmory 6onbwe. 3Haewb 4TO - mMuw fAoBepRem Tebe.
He Hocwn Bonbwe ko MHe 3Tu pena. Pewann cam. A ecnum yxe
4TOo~HubyAbL OUEeHb 33aNYyTaHHOE HAW CNOMHOE, NABAW MHE WM
KoMaHaupy. KoBRnak COrnacwuncAa ¢ MHeHueMm Komuccapa. 3710
peweHne B3IBANWMNO Ha MeHA BONbwWyO TAMECTb OTBETCTBEHHOCTH,
OHO CTOWNO MHE MHOrMX 4acos TAXENOro pasaymbAa. Mpuawawce,
K TAKOW AEGATENBHOCTHM AR He Bun noarotoened BCew CBOEwn
npeavAywen MW3HbO."

"Korpa-Hubyaes A pacckaxy 06 3rtoin pabote Gonee noapobHo.
OunwaTe 3emnNO OT BCAKOM HeuunwcTw BCerpa He nerxko, Cedhuac
R 3HAO OAHO: HHKAKOW CnepoeaTtenst obwuHOro Tuna He mor Ou
CNpaBnTbCA ¢ Takon paboton. Ona TpeBosana ocCcTporo rna3la
M, camoe rnasHoe, ymeHunAa pasbupateca 8 noanAx. A pybun
nec, nNeTenu uwenku, HO COBECTbL MOA Nepeg HApPOAOM uYKCTa.
EavHCcTBEeHHONW Mepo#n Bwno: 4TOo caenan m 4dem cnocoben
NOMOUL Tii, FPAMAIHWH, B BENUKOM rOpe HAPOROM M KAKOB
NYTs TBOEero KopabnAa 8 3TOM MOPEe HMCNUTAHMUW W CTPAAAHUH
Yenoseveckux. He cnosamwm, a genaMm OTBeUANW MHEe HA 3TOT
sonpoc,. A umew Npaso, MMew BNACTL Tak cnpawuwsate Teba,
NOTOMY 4UTO A CONAAaT ¢soero wapoaa.'

"KpoMe TOro, A HWKAK HE MOr NPUBLKHYTL K HOBOW o6A3aHHO-
CTU noanucuBeaT™ Bymaru Ha paccTtpen nwpen.'

"Tenepr MOXHO GbiNO NPUCTYNUTL K M3IY4YeHUO cena. Heckonbko
6a6 surnNAMYNo u4Yepe3 nepenasus. Bcneg 3a HUMKM OCTOPOMHO
BHWNKW TPU-UETHPE MYKHMKA: OAMH CTAPHMK, OCTANbLHHE = MONO-
Ave napHu. BcCckope nepexpecTa oGpasoeanaces Hebonbwar ToOn-
na. Monua, ¢ xagHum NEONLITCTBOM rFrNAAAT HA ABHUMEHHE KO-
NoHHL. Babu B3ALIXANT W O YEM-TO WENUYTCA. Mywukm monuar,
HAKAKMMKW CNOBAMM HE BLIPAXKAA HW CBOWX UYBCTB, HWU CBOMX
Mucnen."

“"C...] HO 6unu n Takue, uto mex cobow rosopwnm: He 6wno
6 Kosnaka, He 6uno 6 u WeMmuyues B Hawem panoHe. Bcerpga aa
HAM XBOCT Kapartenen TAaHeTCA., EMy uTo? OH BLKPYTHMTCA, a
HaC FrOHALY, roHROT... OWn no-cesoemy Bunm nNpaswu.'

"HeMmuyw cTapanuco, caenaTes Tak, 4YUTOO NapTuaaHam HYywHO Bwno
y6bnuTb pecATe pycckux aAnAa Toro, utobu gobGpaTecA A0 OAaHOroO
HeMya.'"

"NOXMOTLA KOHTPPEBONOYUWMH M Kynaudbe'

"Kak v nopo6Gano rectanoBuyamM, OHW cTanu GOPOTHLCA NpoTHE
FPO3HO HAPACTABWEro NApPTU3AHCKOro ABMXEHMA METOAOM NpO-
BOKAYUMUW, PAIKMIAHWEM HAUWOHANBHHX KOHONUKTOB. H 370 mmM
aHauyane ygaanocs.'

'""M3 COTeH YKDAWHCKMX W NONLCKUX HAYWOHANMCTOB, C KOTOpH<
MW NpUwNoOCh MHe BCTpeuyarbcn, GeceposaTh, AMCKYCCHpPOBATH
£...1"

"Mu Tpebosanu, 4Tobw uens HAUMOHANUCTOB OUMCTHNA [QODPOrYy

M HEe MEewana HaMm NPOAONKATL NYTb, OHU HACTAMBANK HA TOM,
WTO6W Mbl M3MEeHWNM MapuwpyT. Myxa, BMAMMO, CNMWanN O Hac
MHOrOe M, KakK MHe NOKa3anocs, He Bun BpaxaebHO HacTpoen."
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S. 54 "Peub Myxw Buna OTKpOBEeHHOW u y6GeAuTenbHOW, M YTO-TO 8
3TOM NapHe, rnasa KoToporo 6necrtrenu HeHaBMCTLI, NOAKY-
nano."

S. 56 '"DarpuoTuam GwBaeT pPa3Huli: BCe CTPEMATCA K YHHUTONEHWD
BPara, HO MOTHBE QNA COBEPWEHWMA NOABWMIra Y KAKAOrO CBOM:
OfAUH MAET Ha NOABMI NOTOMY, 4YTO XOWeT NOKa3arb ceba
nyywe, OTBaxHee ApPYrux; APYrow - 4tobw yKpacurs fpyas
NMWHNUM ODAEHOM; MHOrWE - NOTOMY, YTO 4YYyBCTBO [ONra M
AMCUMNAWHE BNWTANOCHL 8 XapakTep, CTano Mx BTOPOW HATy-

pow."
""Hano penaTs» Tak, Kak Hapog xowert"

S. 57 ‘'NpenebGpexenve K UCTOPUM NapTH3IaHCKuX BoWH o6xoamTCcs po-
poro. flaxe noau, nocerTuswue cebAa BoOeHHOMY Aeny, He 3Ha-
NT ee, 3 B NPOrpaMMax BOEHHHX WKON NAapPTW3IAHCKOEe Aeno aa-
me He ynomuHaeTvca."

"Ecnu gena NapTulaM KYTY30BCKMX BpemeH Gunu Nuwb CNaIaBHUM
NPpOWNKM HAWEro Hapo[Rad, TO C ONHTOM NAPTHMAAH FPANAAHCKOMN
BOWMM HaC CBA3LWBANW Kpenkue Tpaguwuuwm, wmuwewe nogu, Gnua-
KM M BO MHOroM ewe He yctapaswwh onwt, Kak npasuno, s
nepeuii rog OteuecTBeHHOK BOWHW YCNEWHO BOEBAN TOT NAPTH=-
33HCKMM OTPRA, B PAAAX KOTOPOro OGunNM NapTH3aHL FrpampaH-
CKOW BO0WHH. Ham B 3TOM OTHOweWwuw noseano. Bo rnase otrpa-
Ra Gun Kosnak, naptusawueunin ewe 8 1918 roay nportus kaw-
3epOBCKMX BOMCK M rervmanHues. Kosnak, mMMBO NOMHUBWHH He
TONBKO repouKky, HO M cnocobw gerctemni Napxomewxo, Yana-
esa, Kotoesckoro. PyaHes MHOroe 3Han o Gopebe fansHesO-
CTOUHBMX NapTu3aH. B Hawem OTpAAEe AEMCTBOBAN KPACHO3HaAME-
Hely - BOEHKOM FpawfaHCKOK BOWHM Mwxawn Meawosnu Nasnoe-
CKMH, NApTHM3aHMBWKKA NOAR KOMaHAOBaHwem Huxonan lfopca. fep
Mopo3 - Kopenes, Kyueprecxkuin, Kyne6aka w mHOrue apyrmue
PAAOBME NAapPTH3aHL AERCTBOBANM B KPACHONAPTHIAHCKMX OTpPA-
A3X WM NPOTMB KAM3IEPOBCKUX BOWCK, W NPOTHUB CHHENYNAHHHX
raigamakos, retmavHa w Nevnopu, n npotue fleHukuHa, w npo-
Tvwe Banwpg MaxHo.

YacTo npocTan, 3apnywesHans becefa y KOCTpa npespawyanacs B
MMNPOBU3KMPOBAHHYID NEeKyud, B KOTOPOH OrHEHMHOEe CNOBO BeTe-
paHa NOAKpPEeNnNANOCL 3aAyweBHuM OOGBACHEHMeM NpaBwun, 3aKo-
HOoB, OOwWuaes, YNOBOK, XUTPOCTEHA NAPTMIIHCKOW BOMHuW. H
370 ToBapuueckoe obweHne ¢ NOAbLMH, KOTOpue Tak we Gnu3ako
KaxK BCe Mu 3HaeMm Apyr Apyra, 3Hanum m obwanuce ¢ neren-
AapHuM Bacwnuem HMasarnosuuem Yanaeswm M AQumuTpuem Angpee~
auuem Pypmanoeum, ¢ xpalperiwmm cpean xpabpux lpuropuem
HBaHOoBUYeM KOTOBCKHM, C BUOaAOWMMCA repoeM-NapTU3aAHOM
NapxoMmeHKko, GuNO W WKONOKW M 33aKANKOW AYyXa W BCENANO yBe-
peHHOCTL B HenobBepgwmocCcTer Hawero Aena.

ITn BeTepaHu WOPCOBLUN M YaNaeBuw CONMXANKM HAC C CNABHLM
npownum Gopebw 33 pesonouuw. H paxe Tem, KOTOpHE poOaM-
nuch rOpPasno NoO3me, Ka3anocChb, UTO OHW CPaAMANTCA NAevwo 8
nnedYo 8 ogHOM cTpow u ¢ Hopcom, u ¢ Kotoeckum, w ¢ Yana-
eBbM, U ¢ Cepreem Jlazo."

S. 58 "PawWweHwh nomxunon spau, s3arpebGama ogHOM pyko#, Hauan no-
rpymatTecAa 8 BOAY. A x0Ten emy NOMOYL, NOATrOHAR CBOH
NNOTHHWK Gnuxe... B 3T0 BpemA euwe OfQHA aBTOMATHAR Ouepefns
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S.

Sl

62

63
64

64/
65

NONOCHYNa no sope, w oH, 6pocue CONPOTUBANATBLCA, HO, NpO-~
AONMan AepmaTbLCA HA BOope, ckasan: 'He Hago... Cnacanrecs
CaMu, KOnNnera... M 3anen CTAPUHHYNO, TPAAWUWOHHYO NECHK
PYCCKMX CTYAEGHTOB: ...

“"llenkan namMAaTe cTapuxka [Kosnakal cxBaTuna wkaxgoe Cnoso,
Kaxawh weCT u nay3y vosapuuwa Cranuna."

“"C...] kamxpuhi naptu3an 3Han, uto Goesoe 3apanne Koenaxy
pasan cam Cranun, n 370 BooaYwWeBNANO NoAEH, HAKANANO #X
eHeprven."

"[,..) HasBsaHHWW NaprtuiaaHamu KoBNaAaKa CTAaNWUHCKUM = NO uMe-
H¥W uYenoeeKka, BAOXHOBMBWEro MX Ha 3ITOT cnasHuh boeson
noasur.,"

"Toeapuu CTaNMH NPO3OPNMBO HaAMETUN AaNbHEWWMHA NyTb pas-
BMTUA NAapPTH3AHCKOMW BOWHu.'

“C...) Hanpasnhaem reHuem BepxosHoro MnasHoOKOMaHAYOWEroO
roeapuwa Cranuna C...1"

"Bewme cnoea toeapumwa CTanuHa, cKkadanHwe MM 3 wona 194)
ropa, NOAXBAaTWN BeCb COBETCKWM HAPOA, NOAHNABWMMCA B TuNy
epara Ha bGecnowapgHyw BOoWHY. U 3Tm cnosa rpoMoM NApTU3aH

"OkazwBaerca, 3TO NO NWUHOMY nNpUKa3ly Tosapuwa CTtanunHa
Neten cneuyumanuvHuli camoney k YepHomy necy (...1J"

""Kak cuMBON Hawero NPaBoOro Aena, B YAaCH CMEPTENbHOW
ONacHOCTH HapoA MAET MaM Ha noMouwb ¢ uMeHem CTanwna e
cepaue."

e ... Al 060 BceM ponomun TOBapuuy CrTanuHy: xaxk Hauvanw
NapTHU3aHWTDL, KAK BONEM, KAaK C HAapoaoMm cBA3b gepwxum. Ha
Bce sonpocw oTeeTunu, £...) Nowumaere, xnonus, TPOXH A
nepen uuMm 3asonHoeancA., [...] Napruaanu cupennw 3arawve
auxanvume., {...] Kak we on [Ctanum] 3Han 37107 = BOCXWMUWEHHO
cnpocun Bonogn Wuwoe. - Takow uenosex Ha wvyob He 3HaAN, -
ovreetrun Kosnaxka Kopewes. [...] Botr uenosexk! Tak Hanepen
BCe 3HaAThb..!"

"' U ceeTnw# NpuMmep Tosapuwa Cranuwmxa soaun Hac B Gown."

“"C...] Kk cTanMHckomy penay" - '"[C...] Kk pehgy Ha NpasBuM
6eper [wnenpa'

"[...] cTanwHCKKMA penna - YC,.,.] peng C...2"
[...J'I

"[C...) BO BpemMAa cTanuHcko- =~ ''"C...] so BpemMA penpa 3a
ro penaa" OAnenp"

"C...) cranunckoe 3aganne C...2"; "[...] no npukasy 7o~
Bapuuwa CTanuHa C...J"; "[...) CBOWM NOABWUTraM NOMOran Bu-

NONHATL NpuKaaw tosapuwa Cranuua.'

"[...) no cranuHcKkoMy 3agaHur''; "[...] csBouM NoOABUIraM
NOMOran BHNONHATb NPUKAaw ToBapuuwa Cranuna.'

'"No aapawuo Tvoeapuwa Cra- - "No 3apaHuo Craexu C...J"

nwHa [...]

"B oTrBeT Ha Npuawe TOoBA- - "B oTeeT H3 NPUANB NapTHUM

prwa CranuHa C " c...1"

“"Tosapuuw Cvanuw C...J" - "{leHTpanNbHUA KOMMTET nNap-
Tuw E£...J"

"C...] roeapumem CTanuHuM = Y[ ...) npaeuTensCTBOM

C...1 c...1"
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S.

94

65

66

67

70

“"£...] reuvem Crtanuua" = "[...J napTven KOMMYyHH=
CTOB"

“L...] Tosapuwy CTtanuH - "[...l y BepxoeHoro lnae-

£...Jx" HOKoMaHayowero C,.,1"

" ... NO NpMKa3ly ToBa- = "[{...2 no npukaay poOAuUMHH

puwa Cranumwa C...121" c...J"

“"£...] o Cranumue [£...2" = Y"[,..] o Kpacuo# Apmun
c...J"

“{...) senukon apmum Cta- - '"[...] apmun CoBeTckoOM

nuHa" CTpanu'

"L...] cTanwHckar nexoTa - Y[...2 coBerckan nexorva

c...Jx" c...m"

“"C...) cTanuncKan apTun- - ""[...] wawa aprunnepun

nepus C...1" ...y

“[...) CTANUHCKHME TaHKuU- = "[,..) pobnecrTHue TAHKHCTH

ctw C...2" £...x"

"C...] 8 3noxy fNlewuna u Cranuma."

"C...] 8 wmn3Hb GeccmepTHux upen flenmna - Cranuua."
“"C...) 3a peno senukoro Jlenuna nop soautenscreom Cranu-
Ma."

TBeab MAapKCWU3am, KAK Yyuun MleHuH, KaK YYMT HAC ToBapwu
Cranun."

“"Ewe 8 rpaxpgaHckon BowuHe 1917 - 1920 ronos pykosoaumoe
Nenunwm n CranuueiM napTuaanckoe peumenue C...3"
“fue B rpaxpgaHckon BonHe 1917 - 1920 roaos pykoesogwmoe

naprven naprtuilaHckoe aswxeMwe [,,,.]"

“"EauHCcTBEeHMHOW aAunperKTHMeon Guna peus Toesapwwd CrtanuHa oF

3 wona 1941 roga. U ee xsaTwuno uMm BCO BONMY. Kak no
MAarHMTHOW CcTpenke, yka3dwBaowew nyTs Kopabno, pnepwanu OHwu
Kypc Ha GecnowapHoe uctpebnewne spara.'"

"C...1, a or paboTHUKOE NAPTU3AHCKOFO WTAa6a Y3HaTb HEKO-
TOpbHE UHTEpPEeCHuEe AEeTanNu M, FNABHOE, NO3HAKOMMTBLCA C
MCTOpPWUUYUECKMM Npuka3om Tosapuwa CTanuwma, onpepgenuswum ue-
NY W 33[34YM NAPTU3AMCKOro ABUXEHWA COBETCKOro Hapopa.'"
"B ceOeW MCTOPUYECKOW peuw OT 3 wona 1941 ropa vosapwuuy
CTtanuu rosopun: '... B 3aMATHX BParoM pPaMoOHaAX HYMHO CO3-
AaBaTb NApPTHM3aMCKWe OTPAAM, KOHHWE W newude, CO3ARABATH
AVBEepCHOHKEE rpynnua ANR 60pbbu € YACTAMM BpPpamecKOW ap-
MMU, ANA PA3IMUraHMA NAPTU3IAMCKOM BOWHL BCOAY M Be3fe,
ANA B3pHBA MOCTOB, AOPOr, NOpUYU TeNedOHHOW M TenerpadHoOW
CBA3K, NOAXOra necoB, cKknagoe, ob6o30oB. B 3axBaueHHBX
PAMOHAX CO3A3BaTbL HEBHHOCHMHE YCNOBWA ANA Bpara w BCex
ero nocobHUKOB, NpecnenoBaTb M YHUUTOXATL MX HA KAaNAOM
wary, CpuBaTe BCe WX MepONpuATHA,'"

“"BoT nouyemy M NapTWM3aHaMM PYKOBOAWT NWYHO Tosapuy (Tta-
nuu, Boxabr NapTum, BOXAbL BOWCK W BOXAL Hapoaa. Bor kax
NOCTpPOEHO 3TO Aeno... Ha Ykpaune pyxkoeoauT wMu HukuTa
Cepreesuwu, B flevnnurpage - TosBapuwy XaaHos., A Tosapuwu Bo-
POWMNOB ~ FNABKOM NAPTHUIAHCKUN,'

"Mo npeacTasneHuy HavanbHWKa lUewTpansHoro wtaba napru-
3aHcKkoro geuxenvA Npu Crasxke BepxosHoro MNnasuvoxkoMmaHAay-
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vwero voesapuuwem Cranuuum 3] aerycta 1942 ropa Bunv npu-

HATH pyKosoAuTenw naptuisaw C...2J"

""MatBees Npuee3l B NAPTHM3AHCKMMA KPaW NOAHHN TEKCT NPUKA-

308 M AgoKknanos Toeapuwa Cranuna.'

"B ceoem nNepsoMavickom npukase CTanwW npupaBHAN HAC, nap-
TM3aH, K BowHam KpacHon Apmuun.'’

S. 71 "KHumxka 6una NOCTOARHHMUM CNYTHWUKOM Pyanesa. Nenum u Cra-
nwH, Typrewes u Toncton, lorons u NopbKuUA = BOT C ueM
NPUXOAKN KOMHUCCaAap K kpacHodnoTtuy. C deepana 1932 ropa
PyaHes - Komuccap M MadanbHuK nonutogena AeKacTpuHCKOro
yYyKpenneHHOro pavioHa Ha fanbHem Bocrtoke.,"

"g cen 3a tpyaw flenuna u Cranuma.'

“"YacTo pa3pnasanca 3BOHOK, # ronoc tosapuwa CTanuwa cny-
wanca 8 Tpybke: 'Nlonoxure, rpe Koenak?' 'Kak paena Kosna-
kal'; 'UYro Hosoro uwaeectHo o cyanrbe Pypuesal'."

"A Bnepsune BuMaen 3TOro, BCEM COBETCKOM CTPaHEe 3HAKOMOro,
venoseka. YcTanoe, ycrTanoe AWUO... PO3OBHE WEKW..,
Kpenkue pyKu. 33aaAYMUMBHN B3IrNAQ NABHHUM-NAaBHO HEBHCHNAB=
wuxcAa rnas.'

S. 72 "A B8 370 BpemMA 8 3Be3QHOM QPpomTOoBOM Hebe, 3arpebas nona-
CTAMM BUHTOB MOPO3HMNM BO3AYX, neten K Kosnaky camoner,
NOCNaMHWW Xpyweswm."

'"OkasweaeTcn, 3TO NO NUUHOMY NPUKA3ZY Tosapuwa CTanuwa
neven cneuwWanbHuh camoner K YepHomy necy...“
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