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VORWORT

Aus langjdhrigem Interesse fir die Problematik der sprach-
lichen Diachronie entstand der Gedanke, anhand einer inhaltlich
geschlossenen Gruppe von alten Sprachdenkmdlern in die Entwick-
lungsvorgdnge eines Sprachsystems vorzudringen und zu versuchen,
die synchronen Querschnitte (reprdsentiert durch Analysen einzel-
ner aufeinander folgender Texte) zur Aufstellung ainer mglichst
kontinuierlichen Vertikale zu vereinigen. Die Wahl fiel auf die
dltesten tschechischen Evangeliarhandschriften, von denen die
zwei wichtigsten in den 8sterreichischen Bibliotheken in Wien
und in Seitenstetten aufbewahrt sind. Die Textanalyse und Edition
dieser Ubersetzungen ermglicht uns, eine Licke in der Erforschung
aller alttschechischer Texte, die grsstenteils aus dem Lateini-
schen Ubersetzt wurden, zu fillen. Es wird die bis jetzt fehlende
Analyse der Ubersetzungstechnik durchgefilhrt und die Wiedergabe
der lateinischen grammatikalischen Kategorien durch Sprachmittel
des tschechischen Systems beleuchtet.

Gerne benutze ich hier die Gelegenheit, um meinen Freunden
aus dem Institut fir Slavische Philologie der Universitdt Wien
meinen Dank auszusprechen - Herrn Dr. G. BIRKFELLNER fur seine
Hilfe bei der Abschreibung des Seitenstettener Evangeliars und
Herrn Dr. R. PREINERSTORFER fur die sprachliche Revision des
deutschen Textes meiner Abhandlung. Manchen wertvollen Rat auf
dem Gebiet der Editionstechnik alttschechischer Texte verdanke
ich meinem Freund Dr. J. CEJNAR aus Prag. Der Ausdruck meines auf-
richtigen Dankes geh®rt den Herren Univ.Prof.Dr. J. HAMM und Univ.
Prof.Dr. G. WYTRZENS, die sich fiir diese Arbeit stets interessier-
ten. Herrn Univ.Prof.Dr. F. W. MARES bin ich im besonderen Masse
fiilr sein ausserordentliches Verstdndnis und Interesse und fir
zahlreiche Anregungen aus vielen oft stundenlangen Konsultationen
von ganzem Herzen dankbar.

Wien, im Dezember 1974
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EINLEITUNG
1. Aufgabestellung der textstrukturellen Analyse

Die Sprachdenkmdler bieten dem Sprachforscher die Mdglich-
keit, durch eine Analyse der in ihnen verschliisselten sprachlichen
und kulturhistorischen Informationen neue Erkenntnisse ilber die be-
treffende Sprache und Kultur zu gewinnen. Ein mittelalterlicher
Text als Quelle der Sprachgeschichte soll aber nicht nur als eine
in der Diachronie isolierte synchrone sprachlich-kulturelle Teil-
erscheinung, sondern als ein funktionelles Ganzes in mdglichst vie-
len sprachlichen und kulturhistorischen Zusammenhdngen und in sei-
ner Entwicklung untersucht werden. Dieser Standpunkt - eine diachrone
textologisch-funktionelle Auffassung des Textes - soll die Objektivi-
tdt der Textanalyse und ihrer Ergebnisse gewdhrleisten und die Not-
wendigkeit einer einheitlichen Anwendung der Arbeitsmethoden funk-
tioneller Sprachwissenschaft und Textologie demonstrieren.

Die synchrone Sprachwissenschaft kann sich bei ihren Analysen
auf das Sprachbewusstsein eines ,native speaker’, auf die mindli-
chen und schriftlichen Sprachdusserungen der Zeitgenossen und auf
die Analyse der Mundarten stiitzen. Bei den Rekonstruktionen eines
Sprachsystems in seiner Dynamik ist die diachrone Sprachwissenschaft
auf die Texte angewiesen, ihre Feststellungen kdnnen aber such bei
der synchronen Sprachbeschreibung nicht iUbergangen werden, sie die-
nen sogar oft als bedeutsame methodische Anregungen.

Die folgende sprachliche Analyse der dltesten tschechischen
Evangeliare und die daran anschliessende Edition hat es sich zum
Hauptziel gesteckt, dem Leser den Text eines der dltesten umfang-
reicheren Denkmidler der alttschechischen Sprache als Zeugnis der
hohen Sprachkultur an der Wende des XIII. und XIV.Jhs. zugdnglich

zu machen.

1.1. Unsere Texte sind keine neu entdeckten Denkmiler. Die Frag-
mente A, C des Prager Nationalmuseums wurden zum Ende des XIX. Jhs.
ohne sprachliche Analyse abgedruckt (vgl. 13.1.)1, das Fragment D
aus Brinn und das Evangeliar von Rajhrad? (Raigern) in Mihren wurden

1 Es handelt sich um paldographische Editionen von A. PATERA, vgl.

edttorische Anmerkung, Ubersicht der Bibliographie, unter A und
c 13-1.).

2 J. vaSica, SgaroEeské evengeliége, Praha 1931, in der Serie:
Rozpravy Ceské akademie veéd a uméni, Kl. III, Nr. 68; -
F. MENCiK, Dva evangelista¥e, Praha 1893.



51681

_13_

von J. VASICA beschrieben, jedoch nicht ediert. Das Wiener und

das Seitenstettener Evangeliar wurden von F. MENEIK2 herausgege-
ben; diese veraltete, heute schwer zugidngliche und leider auch
ziemlich fehlerhafte Edition kann dem heutigen Sprachforscher

keine geeigrete Grundlage fiir die bisher noch nicht durchgefilhrte
Sprachanalyse der Evangeliare bieten. Die Evangeliartexte sind fir
die Erforschung der dltesten historischen Entwicklungsperiode des
Alttschechischen, fir das Ende des XIII. und die erste Hdlfte des
XIV. Jhs., von eminenter Bedeutung. Die Sprachkultur der Literatur-
denkmidler aus dieser Zeit, der Legenden, der Alexandreis u.a., ist
ein deutliches Zeugnis dafilr, dass diese Poesie schon im tschechi-
schen religidsen literarischen Schaffen ihre Vorstufen hatte (die
Lieder Hospodine pomiluj ny, Svaty Véelave, Psalter, Evangeliar).
Vasica, der bisher am ausfilhrlichsten die alttschechischen Evange-
liartexte behandelt hat, ist mit Dobrovsky der Meinung, dass es so-
gar schon im XI. Jh. eine tschechische Ubersetzung des Evangeliars
fir pastorale Zwecke gab. Diese Ubersetzung sollte in den folgenden
zwei Jahrhunderter miindlich Uberliefert werden und durch diese Tra-
dition ist auch die lebendige, orale Diktion und die dem alltdgli-
chen Leben nahe Ausdruckweise der dltesten Evangeliaraufzeichnungen
erklidrbar. Wir sind, was das Alter der ersten Evangeliaribersetzung
betrifft, eher vorsichtiger. Auf jeden Fall muss aber damit gerech-
net werden, dass das Bedirfnis eines in die heimische Sprache ilber-
tragenen ,textus sacer’ schon vor dem Beginn der tschechischen welt-
lichen Literatur vorhanden war.

1.2. Die Erforschung der a;ttschechischen Evangeliare ist ein offe-
nes Gebiet, auf dem man zu aufschlussreichen Ergebnissen ilber die
Entwicklungsvorgdnge im alttschechischen Sprachsystem gelangen kann.
Fir die L&sung der von uns aufgestellten Problematik - auf Grund

der Untersuchung der parallelen fast Uber das ganze XIV. Jh. verteil
ten Texte die diachrone (vertikale) Entwicklung im System des Alt-
tschechischen festzustellen - bieten die Evangeliare mit ihren rela-
tiv leicht feststellbaren Lesarten (durch Vergleich untereinander
und mit dem lateinischen Original) hervorragend geeignete Material-
grundlagen dar. Uber das Verhdltnis des Alttschechischen zu den la-
teinischen Originalen bei Ubersetzten Texten wurde bis heute nur
sehr wenig geschrieben. Wir kdnnen aber nicht abwarten, bis solche
ausfiihrliche Studien vorhanden sind, und darum milssen wir diese Pio-
nierarbeit selbst wagen. Auf jedem grammatikalischen Teilgebiet (Le-
xik, Syntax, Morphologie) werden nur die typischen Erscheinungen, di

fir die tbersetzungstechnik représentativ erscheinen, untersucht unc
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auf Grund dieser {lbersetzungscharakteristik hoffen wir dann, eine
profilierte Darstellung der YUbersetzungsvorgidnge zu erhalten. Wir
finden es methodisch sehr angebracht, die Grundlagen fiir eine sol-
che objektive und erschdpfende Textcharakteristik einer Gruppe von
verwandten Textstrukturen von zwei Standpunkten aus zu beurteilen
- nach den Ergebnissen I, einer textologisch-philologischen und
II. einer linguistischen Analyse. Die konsequente Anwendung dieser
kombinierten textologisch-linguistischen Methode ist in dieser Form
bei der Textanalyse nicht geldufig. Unseren Arbeitsvorgang - mit
abschliesender Konfrontation der Ergebnisse beider Analysen - kdnn-
ten wir am ehesten als eine textstrukturelle Analyse bezeichnen.

Die Konfrontation von Ergebnissen beider Analysen soll die Be-
stdtigung der Schlussfolgerungen dort, wo die beiden Analysenvor-
gdnge {ibereinstimmen, bringen und die notwendigen Korrekturen oder
Ergdnzungen andeuten, wo sie auseinandergehen. Es kann sich aber
auch zeigen, dass einige Teilprobleme noch unl®sbar sind und offen
bleiben milssen.

Als Anhang zur Studie ist die wissenschaftliche Edition (mit
dem kritischen und parakritischen Apparat) der ersten Ubersetzungs-
redaktion der alttschechischen Evangeliare gedacht (es werden die
Fragmente A, C, D, die beiden &sterreichischen Handschriften aus
Seitenstetten und Wien und das Evangeliar von Rajhrad (Raigern) in
Mdhren ediert; ausfiilhrliche Beschreibung dieser Handschriften siehe
unter 3.3. und 13.).

1.2.1, Wir wollen diese Abhandlung nicht als eine nur textologische
Studie auffassen, dazu erscheint uns die Aufgabenstellung der Texto-
logie als einer Disziplin, die die Geschichte eines Textes unter-
sucht, zu eng zu sein. Unsere Texte stellen fdr uns vor allem Sprach-
strukturen dar, deren komplette Analyse nicht nur eine textologische,
sondern hauptsdchlich erstens eine mit Ricksicht auf die lateinische
Vorlage griindlich durchgefilhrte Ubersetzungscharakteristik und zwei-
tens fir die Darstellung des alttschechischen Sprachsystems in sei-
ner Entwicklung noch wichtigere linguistische Charakteristik erfor-
dert. Die Hervorhebung der sprachlichen Analyse wird auch von den
modernen Textologen verlangt3, aber unseres Wissens ist es noch in
keiner umfangreicheren Bearbeitung einer Textgruppe zu einer solchen

engen Verbindung der Textologie und der Linguistik gekommen.

3 Vgl. J. DANHELKA, Textologie a lingvistika, in: Miscellanea lingui-
stica, Ostrava 1971, 211-215; -~ E., COSERIU, Thesen zum Thema ,Spra-
che und Dichtung’, in: Beitrdge zur Textlinguistik, Minchen 1971,
183-188; - J. VINTR, Rez. im Wienemn,Slavsi.Jahrxbuch, 1801973}, 138.
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ERSTER TEIL

TEXTOLOGISCH-PHILOLOGISCHE CHARAKTERISTIK

2. Die Aufgabe eines Textologen widre es, sich auf die Erforschung

der Entstehungs-, Entwicklungs- und Uberlieferungsgeschichte unse-

rer Handschriften zu konzentrieren. Dieses Problem wollen wir auch
l86sen, betrachten es aber nicht als zentrales, sondern nur als ein
Nebenprodukt der textologischen Analyse, die primdr Schlussfolge-
rungen {iber die Textgestaltung ermiglichen soll. Die Ergebnisse
dieses Teils I werden uns helfen, nach der darauf folgenden lingui-
stischen Analyse (Teil II) ein solches Gesamtbild unserer Texte zu
bekommen, dass man die Evangeliarhandschriften als Sprachdenkmdler

genau klassifizieren kann - als Zeugnisse der kulturellen und sprach-
lichen Entwicklungen.

2.1. Die Methodik

Im Titel dieses Teils wurde der Ausdruck "eine textologisch-
-philologische Charakteristik™ absichtlich angefiihrt. Der textolo-
gische Teil der Charakteristik soll die dussere Textcharakteristik
liefern - die Beurteilung der kulturgeschichtlichen Ursachen der
Entstehung, die Festlegung der Stellung der Handschriften innerhalb
aller alttschechischen Evangeliariiberlieferungen, die vorldufigen
Feststellungen iiber die relative Chronologie der Texte, eine kurze
kodikologische Beschreibung und eine kurze paldographische Charakte-
ristik der einzelnen Handschriften. Der philologische Teil soll die
innere Textcharakteristik liefern - besonders was das Verhdltnis
des alttschechischen Textes zum lateinischen Original betrifft.
Diese Ubersetzungscharakteristik hat mehrere Aufgaben: sie soll
das lateinische Original niher bestimmen, die Ubersetzungstechnik
mit Fehlern und Versiumnissen beurteilen, das Niveau der Ubersetzunc
bewerten und die Ergebnisse der Ersetzung der lateinischen grammati-
kalischen Kategorien durch die alttschechischen feststellen. Der
philologische Teil der Textanalyse soll auf diese Weise Grundlagen
fiilr das Filiationsschema und auch fiir die linguistische Systemana-
lyse vorbereiten. Die Ubersetzungscharakteristik wird durch Unter-
suchung der Transpositionsfdhigkeiten des alten Ubersetzers zeigen,
welche stilistische Begabung, welche Vorstellungs- und Objektivi-
sierungskraft er besass. Die Beurteilung des Sprachsystems gehdrt

in die Kompetenz der Linguistik, aber die Beurteilung der Auswahl
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der Aquivalente und ihres Wirkens in einem anderen kulturellen
und sprachlichen Milieu muss ein Philologe schaffen. Die Einglie-
derung einer Ubersetzung in die heimische Literatur gibt einem
solchen Werk noch eine zusdtzliche Funktion - es informiert uns
iiber das Original und iliber eine fremde Kultur. Die Analyse der
Ubersetzungen in dieser Hinsicht wird zeigen, wie hoch die Kennt-
nisse der fremden Realitdt beim mittelalterlichen tschechischen
Ubersetzer waren, und auf diese Weise wird indirekt die Breite und
Qualitdt der damaligen Bildung auf betreffendem Gebiet charakteri-
siert.

2.2. Die Kapiteleinteilung

Die Textanalyse wird in zwei Bereiche geteilt: im textologi-
schen (3.) werden die Voraussetzungen der Entstehung, die Funktion,
die Ubersetzungsredaktionen, und die wichtigsten kodikologiscnen
Merkmale der dltesten tschechischen Evangeliarhandschriften behan-
delt; im philologischen Bereich die Ubersetzungscharakteristik (4.),
die dahn gemeinsam mit den Ergebnissen der textologischen Charakte-
ristik die ersten Schlisse ilber Vorlagen und Filiation der Evange-
liare erlauben wird. Die dltere Literatur zum Forschungsgegenstand
und das Problem des Zusammenhanges mit der altkirchenslavischen
Evangelienibersetzung werden unter 4.1.1. behandelt.

3. TEXTOLOGISCHE CHARAKTERISTIK

3.1. Die Problematik der &dusseren Charakteristik unserer Evange-
liarhandschriften 4 wird folgendermassen aufgetoilt: die kurze
literaturgeschichtliche Charakteristik der Epoche(3.2.), die kodi-
kologische Charakteristik (3.3.), die Redaktionen der alttschechi-
schen Evangeliaribersetzung (3.4.) und eine kurze liturgische An-
merkung (3.5.).

3.2. Die kurze literarhistorische Charakteristik
Die ersten hdufigeren Aufzeichnungen tschechischer Texte,

4 Unter einem Evangeliar verstehen wir immer nur ein Perikopen-
buch, also ein Evangeliar im jingeren Sinn (oft auch Evange-
listar genannt), nicht ein dlteres (im frihen Mittelalter und
in der Ystlichen Liturgie vorkommendes) Tetraevangelium - vgl.
dazu Lexikon fir Theologie und Kirche, Freiburg (Herder-Verlag),
1961, s.v. Lektionar.
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meist nur in Form von Marginalien und Glossen, sind erst aus dem
XIII. Jh. belegt (z.B. die Glossen in Mater verborum, in Pharetra
des hl. Bonaventura, Cisioianus, der glossierte Psalter, u.a.).
Diese Feststellung ist schon ein Zeugnis dafir, dass es vor dem

XIII. Jh. kaum eine Aufzeichnung einer tschechischen Ubersetzung

des Evangeliars geben konntes.

Die Verfasser der Geschichten der alttschechischen Literatur
(Vvlidek, Jakubec, Hrabak) sind verschiedener Meinung, was die Zeit
der Entstehung der ersten Evangeliarilbersetzung betrifft. J. viL¥EK®
behauptet, dass die Anfdnge der Ubersetzungen einiger biblischer
Biicher (Psalmen, Evangelien) nicht vor die zweite Hdlfte des XIII.
Jhs. reichen. J. JAKUBEC7 setzt dltere Vorlagen fir die alttsche-
chischen Evangeliare des XIV. Jhs. voraus, dussert sich aber Uber
ihr Alter nicht. J. HRABAK8 formuliert das Problem der Entstehung
der ersten tschechischen Evangeliariibersetzung sehr allgemein und
vorsichtig - die ersten Evangelieniibersetzungen wurden lange Zeit
nur miindlich iiberliefert und darum war es nicht notwendig, sie auf-
zuzeichnen. In seiner jingeren Arbeit9 datiert derselbe Autor die
erste Ubersetzung der Evangelien ins XII. Jh., ohne jedoch ndhere
Griinde fiUr diese Behauptung anzufihren.

In unseren Ausfilhrungen zur Charakteristik der Ubersetzungs-
technik kommen wir auf dieses Thema nochmals zurick (4.1.1. f£.).
Es ist leider zu wenig bekannt Uber die Geschichte der pastoralen
Tdtigkeit und Uber die Art der Priesterausbildung in den bdhmischen
Lindern im XII. und XIII. Jh., was uns die Erforschung der Grinde
und der Funktion der tschechischen Evangeliaribersetzung erschwert.
Alle Forscher, die sich mit der Problematik der alttschechischen
Evangeliare befassten, setzen automatisch voraus, dass diese Texte

aus der Notwendigkeit, dem Volk bei der Messe an Sonntagen und

5 Die Frage des Zusammenhanges der sog. Wiener (JagiC)-Glossen mit
dem alttsch. Evangeliar wurde von J. VASICA, o.c. (Fn.2), 126-131
endgilltig geldst - es ist kein direkter Zusammenhang nachweisbar,
weil die Glossen zu den Evangelienabschnitten in der Rado-Bibel
nach griechischem Perikopensystem zugeschrieben sind (die alttsch.
Evangeliare haben das rdmische Perikopensystem und darum kommen
die meisten in der Radobibel glossierten Evangelienabschnitte im
alttsch. Evangeliar als Lesungen gar nicht vor). Vgl. dazu auch
J. HAMM, Glose u Radonovoj bibliji, Slovo 1 (1952} 19-32.

J. VLZEK, Déjiny Ceské literatury I, 3. Aufl., Praha 1940, 19.
J. JAKUBEC, Déjiny Ceské literatury I, Praha 1929, 215-216.

J. HRABAK et coauct., Déjiny Ceské literatury I, Praha 1959, 69.
J. HRABAK, Star$i Ceska literatura, Praha 1964, 60.

O o N
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Feiertagen das Evangelium in heimischer Sprache vorzulesen, ent-
standen sind. War es aber wirklich so? Die ganze Messe im Mittel-
alter wurde ausschliesslich in lateinischer Sprache gelesen; sie
war ein geschlossenes Ganzes, dem das Volk nur passiv beiwochnte;
es waren nur wenige (etwa vier) tschechische Lieder zum Singen in
der Kirche zugelassen10. Die Predigt war vor der Messe. Es ist uns
leider nicht gelungen, in der Fachliteratur festzustellen, ob vor
der Predigt wirklich in den ersten Jahrhunderten dieses Jahrtausends
den Gldubigen das Evangelium (nicht zu reden von der Epistel) in
heimischer Sprache vorgelesen wurde. Wir sind eher der Meinung, dass
es, mindestens noch im XIII. Jh., nicht der Fall war. Die spiteren
tschechischen Postillen zeigen, dass zu Beginn der Predigt oft nicht
die ganze Perikope, sondern nur das Kernstiick oder der Anfang {(einige
Verse von der ganzen flir die betreffende Messe in der Liturgie vorge-
schriebenen Lesung) wdrtlich in tschechischer Sprache zitiert wurde,
der uUbrige Perikopentext wurde mehr oder weniger frei in der Predigt
paraphrasiert. Bei solcher Seelsorgenpraxis war es nicht notwendig,
eine geschriebene Fassung der Perikopen zu haben - der Priester iiber-
setzte sich vor jeder Predigt die gebrauchte Passage aus dem lateini-
schen Lektionar (solche tbersetzungen wurden wahrscheinlich schon
bei der Ausbildung der Priester grilndlich und unter Beriicksichtigung
der miindlichen Tradition geilbt), die er dann dem Volk entweder aus-
wendig oder anhand des lateinischen Texts rezitierte. Ein kanonische:
- fur das ganze Land verbindlicher tschechischer Text - war damals
sicher nicht vorhanden. Schon die ziemlich unterschiedlichen Auf-
zeichnungen der wichtigsten Gebete (Pater noster und Credo) und der
Bussformel11 deuten darauf hin, dass es keine verbindliche und ein-
heitliche alttschechische Version gab, dass nur ad hoc und von ver-
schiedenen Personen iibersetzt und redigiert wurde, ohne die Uber-
setzung - besonders in der dltesten Zeit - aufzuzeichnen. Eine wich-
tigere Rolle bei der Seelsorgenpraxis begann das tschechische ge-
schriebene Evangeliar erst zur Zeit der kirchlichen Reformbewegungen.
des Aufschwungs der tschechischen Literatur und der Verbreitung des
billigeren Schreibmaterials, des Papiers, um die Wende des XIV. und

10 Z. NEJEDLY, D&jiny predhusitského zpévu v Techach, Praha 1904,
255-260.

11 Vgl. besonders A. SKARKA, Nejstarsi Ceska duchovni lyrika, Pra-
ha 1949; - J. VINTR, Das alttschechische Pater noster, Ave und
Credo in einer Handschrift der Wiener Nationalbibliothek, Wiener
Slavistisches Jahrbuch 17 (1972) 303-309.
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XV. Jhs. zu spielen. Diese Feststellung wird auch dadurch bestd-
tigt, dass zu dieser Zeit schon einzelne Priester tschechische
Evangeliartexte im Besitz hatten (z.B. Evangeliar des Priesters
Benesch - Ctenie knézé Bene§ovy12, Ende des XIV. Jh.), und dass der
Inhalt auch um die Perikopen flir die Ferialtage, um die Epistel und
verschiedene Gebete erweitert wurde (vgl. z.B. das Olmiitzer Evange-
liar aus dem J. 1421 '3).

Welchem Zweck haben dann die ersten Aufzeichnungen der tsche-
chischen Evangeliare gedient? Es ist merkwilrdig, dass relativ viele
der dltesten tschechischen Glossen und Texte an das dlteste Frauen-
kloster auf tschechischem Gebiet, an das Benediktinerinnen-Kloster
Sankt Georg (Svatojirsky klaster) in Prag gebunden sind (z.B. die
S.Georg-Glossen einer Nonne und das sog. Kunigunde-Lied). Dieses
prominente Kloster, wo die Frauen des hohen tschechischen Adels
und sogar Herrschertdchter (Agnes, Kunigunde) Unterkunft fanden,
gab dem tschechischen mittelalterlichen Kulturleben viele Anregungen.
Man kann sich gut vorstellen, dass in der zweiten Hdlfte des XIII.
Jhs., zur Zeit des gr8ssten Aufschwungs der ritterlichen Poesie, die
auch ins Tschechische ilbersetzt wurde (Alexandreis), besonders die
adeligen Nonnen (des Lateinischen oft nicht kundig) das Bediirfnis
dusserten, iUber die wichtigsten liturgischen Bilcher - Psalter und
Evangeliar - in tschechischer Sprache zu verfiigen., Fir die kdnigli-
che Tochter, Abtissin Kunigunde, wurde eine ganze Reihe kostbarer
Handschriften angefertigt, unter anderen einige bis heute erhalte-
nen liturgischen Gesangbiicher. Aller Wahrscheinlichkeit nach muss
zu dieser Zeit fiir die Abtissin und ihre Nonnen die erste Aufzeich-
nung des alttschechischen Evangeliars geschrieben werden sein. Der
Anstoss zu der Ubersetzung konnte vom Hof KBnig Wenzels des Zweiten
gekommen sein. Wenzel II. f&rderte nicht nur die ritterliche Poesie,
sondern auch die geistliche; sein Hof beherbergte viele Priester
aus verschiedenen Ldndern und Orden, sogar auch aus Russland. Der
Kbnig wohnte gerne der in verschiedenen Liturgien gelesenen Messe
bei, und so hérte man damals in Prag nicht nur dem griechischen,
sondern auch dem slavischen liturgischen Gesang zu.14 Diese Ent-

12 v. MERKA, ¥tenie kn&z& BeneSovy, Prostéjov 1918,
13 F. CERNY, Olomoucky evangelidr, Praha 1902.

14 Petri, abbatis Aulae Regiae tertii, Chronicon Aulae Regiae, in:
Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha 1884, 70. Es wdre verdienst-
voll, die Auswirkungen des Aufenthaltes russischer Priester und
und einen eventuellen Zusammenhang mit den kyrillisch geschriebe-
nen Denkmdlern aus dieser Zeit auf tschechischem Boden zu unter-
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wicklung, die FSrderung der tschechischen Sprache, wurde auch von
dem damaligen Prager Bischof, Tobias von Bechyné, unterstlitzt. Bohu-
slaus Balbinus feiert diesen kirchlichen Wirdentrdger, nachdem 1281
die Brandenburger weggezogen waren und die Tschechen wieder die Ober-
hand im Lande behielten, als den Retter der Nation, der "linguam
patriae, Boemiam Boemiae restituit".15

Die ganze kulturelle und historische Situation war der Entste-
hung der Evangeliariibersetzung um das Jahr 1300 sehr ginstig. Die
Aufzeichnung des Evangeliars war aber nicht, wie schon angedeutet,
fir den pastoralen Gebrauch, sondern vielmehr als religidse Litera-
tur fir die stdndige Lektire der adeligen Nonnen bestimmt. Die ade-
ligen Frauen hatten ein lebendiges Interesse an Ubersetzungen der
heiligen Bicher, wie es z.B. auch die vom englischen Reformator
Wiclif dberlieferte Nachricht idber die englische Kdnigin Anna (Toch-
ter des Kaisers Karl des 1IV.), die eine tschechische und deutsche
Evangelieniibersetzung nach England mitgebracht hat, bezeugt!6 Auf
die bestehende Tradition, nach der die tschechischen Texte des Evan-
geliars fir die adeligen frommen Frauen und Nonnen bestimmt waren.
scheint auch die Widmung am Fol. 1a des Konvoluts, dem auch das alt-
tschechische Olmiitzer Evangeliar beigebunden ist, hinzuweisen: Tyto
kniehy ucinila jest pant Kaena {pro) svit dceru a majf bjt v obec
va8im sestrém (’Diese Biicher liess Frau Katschna fiir ihre Tochter
schreiben und sie sollen allen Schwestern ein Gemeingut sein’);
bei den Schwestern handelt es sich um die Olmitzer Klarissinnen.

Wo wurde iUbersetzt und wo wurde der Archetyp, von dem spdter
kopiert wurde, aufbewahrt? Das ganze mittelalterliche Wissen kon-
zentrierte sich in den Kldstern, der Hand eines gelehrten Mdnches
begegnen wir bei jedem wichtigeren Unternehmen des Kulturlebens in
den ersten drei Jahrhunderten unseres Jahrtausends. Die Mdnche, be-
sonders die Benediktiner in den Ldndern der tschechischen Krone,
hatten als einzige die MBglichkeit und die Voraussetzungen gehabt,
sich in der Stille einer Klosterzelle mit Unterstilitzung der Kloster-
bibliothek und der gelehrten Mitbrilder mit einem so wichtigen und
bedeutsamen Unternehmen, wie es eine Ubersetzung des heiligen Evan-

gelientextes war, auseinanderzusetzen. Es wdre auch nicht ganz aus-

suchen (vgl, F. V. MARES, Levinsk{ napis - epigrafick{ doklad
cyrilice v Zechach, Slavia 22 (1953) 473-483).

15 A. FRIND, Die Kirchengeschichte BShmens I1I, Prag 1866, 58.

16 F. TADRA, Kulturnl styky Tech s cizinou aZ do valek husitsk§ch,
Praha 1897, 166.
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geschlossen, dass dabei nicht nur die miindliche Tradition, sondern
vielleicht auch die voriibergehend am Hof des Kdnigs weilenden rus-
sischen Priester und die von ihnen mitgebrachten Blicher zur Kon-
sultation herangezogen wurden. Bei fast allen unseren Evangeliar-
texten ist ein 2usammenhang mit dem Benediktinerorden auffdllig
und nachweisbar (siehe 3.3.). Das Zentralkloster der tschechischen
Benediktiner war Brevnov in Prag. Wir wagen hier eine Hypothese,
auf die wir noch spdter (vgl., 5.3., 12.) eingehen werden, auszu-
sprechen - der Archetyp der alttschechischen Evangeliariibersetzung
entstand im Kloster Brevnov und wurde dort aufbewahrt.

3.3. Die kodikologische Charakteristik

Die Gruppe von Evangeliarhandschriften, die von uns behandelt
wird, stellt die dltesten Abschriften der alttschechischen Evange-
liare aus dem XIV. Jh. dar. Hier werden nur solche Zeichen der
Handschriften beriicksichtigt, die fiir die Textanalyse, fir die Da-
tierung und fiir die Filiation von Bedeutung sein k&nnen {(es werden
aber auch die Abmessungen, die Ausstattung und der Einband beschrie-
ben); die bibliographischen Angaben zu den einzelnen Texten werden

erst bei der Edition in einer editorischen Anmerkung (siehe 13.1.)

zusammengefasst.

Unsere Evangeliare wurden bisher am besten von J. VAQICA17 be-

schrieben. Wir wollen seine Angaben ergdnzen und dabei passen wir
die von VaSica beniitzten Handschriftenabkiirzungen den Abkiirzungen

an, die im neuen Alttschechischen wtirterbuch18 fir diese Texte in

Verwendung sind.

3.3.1. Fragment A

(bei VasSica A) - zwei Pergamentstreifen in der Bibliothek
des Nationalmuseums in Prag, Sign. 1 Ac 47, entdeckt von V. Hanka
auf den Deckelinnenseiten der lateinischen Inkunabel Gregorii ope-
ra. Das Fragment beinhaltet Texte der Perikopen aus der Fastenzeit
(genaue Aufzdhlung der Evangelienverse s. bei Vasica, S. 2).

Anm.: Wenn man die Provenienz der Inkunabel feststellen kdante

(was uns nicht gelungen ist), wiare auch die Provenienz des Fragments
A naher bestimmbar.

17 J. VASICA, o. ¢., (Fn. 2), 1-12.

18 Starocesky slovnik. Ovodni stati, soupis pramend a zkratek,
Praha 1968, 70-71.




00051581

-22-

Die zwei Abschnitte stammen von einem Doppelblatt in Oktav-
grdsse, der erste vom oberen, der zweite vom unteren Teil des
Doppelblattes (die Blattmitte fehlt); die Breite des Blattes 10,7
cm, des Schriftspiegels 8cm, der breitere Abschnitt hat Schrift
in 8 Zeilen, der engere in 7 Zeilen auf beiden Seiten. Das erste
Wort der Perikope hat immer eine einfache 2cm grosse rote Initiale
ohne Schmuckornament; die Rubriken wurden von einer anderen Hand
in einer gut lesbaren, nur am Rand verwischten gotischer Minuskel
der ersten Hdlfte des XIV. Jhs. geschrieben.

3.3.2. Fragment C

(bei Vasica D) - ein Pergamentdoppelblatt (erstes und letz-
tes Blatt eines Quaternions), jetzt in der Bibliothek des Natio-
nalmuseums in Prag, Sign. 1 Ac 67; weitere drei Bldtter dieses
Restes eines alttschechischen Konvoluts beinhalten Teile des Ge-
sprdchs der hl. Jungfrau Maria mit dem hl. Anselm iiber das Leiden
Christi und Teile des Martyriums des hl. Georgs. Alle funf Blitter
waren auf den Deckeln der Urbarbiicher des XVI. Jhs. aufgeklebt. Die
zwel Bldtter mit dem Evangeliartext (ein Blatt 26 mal 17 cm) weisen
Perikopen der Karwoche auf (vgl. auch vasica, 11-12), zwelispaltig
(29-31 Zeilen, Spaltenschriftspiegel 22,3 mal 6,5cm) in gotischer
Kursive um die Halfte des XIV. Jhs. geschrieben; vereinzelte 3cm
grosse Initialen rot oder grin mit einfachem Zierornament; die
Rubriken rot.

3.3.3. Fragment D

(bei Vasica &) - ein unvollstindiges (1 Zeile am oberen Teil
des Blattes abgerissen) Papierblatt und ein Papierdoppelblatt in
4° (Grdsse des Blattes 23 mal 18,5cm; zweites Blatt des Doppelblat-
tes in der Hdlfte vertikal abgeschnitten) des Staatsarchivs Brinn,
Sign. G 1, Kart. 86 (aus der Bocek~-Sammlung Nr. 12307); die Reste
des Evangeliars waren auf den Deckelinnenseiten aufgeklebt (wo,
weiss man heute nicht mehr) und stammen aller Wahrscheinlichkeit
nach aus dem mdhrischen Benediktinerkloster Rajhrad (Raigern) bei
Brinn. Auf den Bldttern befinden sich Perikopen der Weihnachts-
und der Fastenzeit (auch mit den Lesungen fir Ferialtage, vgl. Va-
Sica, 9-11). Der Text ist in zwei Spalten (Abmessungen des Spalten-
schriftspiegels 20,7 mal 6cm) in gotischer Kursivschrift der zwei-

ten Hdlfte des XIV. Jhs. geschrieben. In der Synopsis . den;edierten
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Texte (siehe 14.1.) benitzen wir fir die Hs. D folgende Foliation:
erstes Fol. des Doppelblattes mit den Perikopen der Weihnachtszeit
- la, 1b; freies Blatt 2a, 2b und zweites Blatt des Doppelblattes

mit den Perikopen der Fastenzeit 3a, 3b.

3.3.4. Handschrift s

(bei Vasica S) - im lateinischen Konvolut der Bibliothek des
Benediktinerstiftes Seitenstetten in Niederdsterreich unter Sign.
CCLXXII, fol. 144a~153a (nach alter Foliation, die noch in der Edi-
tion von Mencik beibehalten wird, 13%9a-148a) mit Perikopen fiir
sonntage und Feiertage des Kirchenjahres. Die Papierhandschrift
(Grdsse des Blattes 30 mal 21cm) war frilher im aufgelassenen nie-
derdsterreichischen Kollegiatsstift Ardagger, stammt aber aus Sidd-
mihren, wie es die eingebundene Pergamenturkurde vom Verkauf eines
Weingartens beim siidmdhrischen Dorf Myslice vom 6. Februar 1396 be-
zeugt. Der Ledereinband ist mittelalterlich, im Ricken sind Perga-
mentabschnitte mit einem lateinischen Text des XIII. Jhs. eingebun-
den. Das Vorsatzblatt ist ohne Anmerkungen, das Papierblatt des
letzten Sexternions ist auf der hinteren Deckelinnenseite aufge-
klebt, mit der in Kurrentschrift geschriebenen Anmerkung ,Ardagger’
und mit einem von derselben Hand wie das Evangeliar geschriebenen
alttschechischen Mariengebet (sein Text wird ediert in editorischer
Anmerkung, siehe 13.1.). Zum dbrigen Inhalt des Papierkonvoluts:
1a-43b Gregorii Magni Liber de cura pastorali, 43b-106b eiusdem
Libri guattuor dialogorum, 107a-143b Conradi de Saxonia Holzingarii
Speculum B. Mariae Virginis.

Der alttschechische Text ist in zwei Spalten (Spaltenschrift-
spiegel 22,3 mal 7,3cm) in gotischer Minuskel der zweiten Hilfte
des XIV. Jhs. mit roten, 2cm grossen Initialen und roten, von einer
anderen Hand stammenden Rubriken, niedergeschrieben. Der lateinische
Text hat eine jlingere von einer anderen Hand als der tschechische
ausgefilhrte Schrift. Die Interpunktion im tschechischen Text mit
roten Strichen und schwarzen Punkten durchgefiihrt, die Anfangs-
buchstaben, die als grosse gelesen werden sollen, rot durchgestri-
chen.

Der lateinische Text hat am Papier ein anderes Wasserzeichen
(eine stilisierte Glocke) als der frilher selbstdndige alttschechi-
sche Text (der hat einen Ochsenkopf ohne Nasenldcher, nur mit Augen,
zwischen den HSrnern eine einkonturige Stange mit Stern). Einen
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dhnlichen Ochsenkopf findet man bei BRIQUET19 unter Nr. 14645 auf-

gezeichnet, belegt aus Wirzburg und Olmiitz (Anfang des XV. Jhs.).
Die Provenienz und das Alter des Papiers kann man aber eher mit
Hilfe der Arbeit iiber die Ochsenkopfwasserzeichen von G. PICCARDZO
ndher bestimmen, wo man (Abt. VI, Bd. 2) nicht ganz genau unseren,
aber sehr dhnliche Ochsenk8pfe unter den Nr. 171-173 (S. 383), 271
=273 (S. 394) findet. Es handelt sich bei allen eindeutig um Papie-
re aus Oberitalien. Das erste Papier mit dem Ochsenkopf, mit einkon-
turiger Stange und mit Stern ist aus dem J. 1369 belegt; der Stern
wurde Ende des XIV. Jhs. durch eine Blume ersetzt. Der Zeitraum,
innerhalb dessen unser aus Italien importiertes Papier auf tschechi-
schem Boden beschrieben wurde, erstreckt sich auf Grund dieser Fest-

stellung auf die 70-er und 80-er Jahre des XIV. Jhs.
3.3.5. Handschrift R

(bei Vasica R) - ein alttschechisches Evangeliar im lateini-
schen Konvolut der Bibliothek des Benediktinerklosters Rajhrad
(Raigern) bei Brinn, jetzt in der Universitdtsbibliothek Briinn,
Sign. R 364 (alte Sign. D/K I aa. 4). Diese Papierhandschrift
(Grésse des Blattes 27,5 mal 18,5cm, Lagen mit 12 Blittern) im ba-
rocken Ledereinband beinhaltet: 1a-45b Sermones dominicales, 46a-
-95b Defensor monachus Locociaguensis Scintillarum liber, 95b-96b
Auctoritates Patrum, 96b-97b Casus episcopales, 97b-98a Casus pa-
pales, 98a-99a Auctoritates, 100a-105b leer, 106a-124a altschechi-
sches Evangeliar mit Perikopen flr Sonntage und Feliertage, aber
auch mit den wichtigsten Ferialperikopen (vgl. Vasica, 7-9). Die
ganze Handschrift ist in zwei Spalten geschrieben (Spaltenschrift-
spiegel 23 mal 6,5cm mit 53-57 Zeilen), der alttschechische Text
in gotischer Kursivschrift der zweiten Hilfte des XIV. Jhs., von
einer anderen Hand als der lateinische Teil; rote Initialen und
Rubriken nur auf den ersten drei Seiten. Das Papier ist dem in der
Hs. S beniitzten sehr dhnlich = im R-Evangeliar haben die ersten
fiinf Folia (bis 110) einen Ochsenkopf ohne Augen als Wasserzeichen,
die folgenden dann dasselbe Wasserzeichen wie das Evangeliar S. Das
wirde bedeuten, dass die beiden Handschriften S und R in demselben

19 CH. BRIQUET, Les filigranes IV, Paris 1907.

20 G. PICCARD, Die Ochsenkopfwasserzeichen, 1-3, Stuttgart 1966,
Bd. 1 (Einfidhrung), Bd. 2, Abt. VI (Ochsenk8pfe mit einkonturi-
ger Stange und Stern).
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Skriptorium in einem nicht allzugrossen Zeitabstand aufgezeichnet
wurden.

3.3.6. Handschrift w

(bei Vasica V) - unvollstidndiges (im Evangeliar fehlen 11
Bldtter) aber trotzdem umfangreichstes Evangeliar unserer Hand-
schriftengruppe, auf den ersten 49 Folia eines Konvoluts Sign.

4733 der Usterreichischen Nationalbibliothek in Wien. Das Evange-
liar hat nach den Perikopen De tempore (wie in Hs. R) noch die
Lesungen des Propriums und Commune Sanctorum. Nach dem Evangeliar-
text folgt im Konvolut ein lateinisch-alttschechisches Hymnarium
(50a-143a, nicht ediert), Notabilia bona de biblia mit alttsche-
chischen Glossen (143b-163b, nicht ediert} und endlich Sermones
tres (168a-174b, lateinisch, unvollstdndig); alle Texte nach dem
Evangeliar sind jinger, aus dem XV. Jh. Diese Papierhandschrift
(Blattformat 21,5 mal 15cm) im Ledereinband des XV. Jhs. war zu-
erst Eigentum des oberdsterreichischen Benediktinerstiftes Lam-
bach, dann war sie im aufgelassenen Collegium Canon. Reg. ad. S.
Dorotheam in Wien, 1786 wurde sie von der damaligen Hofbibliothek
gekauft.21 Der alttschechische Evangeliartext ist in einer Spalte
(Schriftspiegel 15,5 mal 9,5cm in 29 Zeilen) in gotischer Buchmi-
nuskel vom Ende des XIV. Jhs. geschrieben, mit roten Initialen und
Rubriken. Im ersten Sexternion fehlen die ersten fiUnf und die letz-
ten vier Blitter, im zweiten Sexternion das sechste Blatt und im
letzten (fiinften) Sexternion das letzte Blatt. Das Wasserzeichen
des Papiers ist sehr undeutlich,gerade in der Falz der Lage; das
sehr schlecht erkennbare Wasserzeichen war wahrscheinlich ein Wap-
pen. Nach Fol. 50 kommen im jiingeren Text mehrere Wasserzeichen
vor, auch ein Ochsenkopf, zwel Kreuze usw. Auf dem auf der hinteren
Deckelinnenseite aufgeklebten Pergamentabschnitt ist eine Notiz -
Conventori in Bystre amico guo...praesens detur; fir die Provenienz
des Textes ist diese Notiz bedeutungslos (es gibt ndmlich sehr vie-
le Orte Bystra in den bohmischen Lidndern), aber sie ist ein Zeug-
nis dafilr, dass sich die Handschrift noch im XV. Jh. auf tschechi-
schem Gebiet befand.

Zum Text des Evangeliars gibt es zweierlei Marginalien, wvon

21 Vgl. die Korrespondenz zwischen J. DOBROVSKY und F. DURYCH, Bd.
1, herausgegeben von A. PATERA, in: Sbirka pramenu, skup. II,
Nr. 2, Praha 1895, 66.
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einer zeitgendssischen und von einer wesentlich jlingeren Hand
(nach Schriftductus aus dem XVI. Jh.).

3.4. Die erste Evangeliariibersetzungsredaktion

Die unter 3.3. beschriebenen Texte A, C, D, S, R, W stellen
die erste selbstdndige ﬁbersetaungsredaktion des alttschechischen
22, sind die ilbrigen
jingeren alttschechischen Evangeliare alle mehr oder weniger von
der alttschechischen Bibelubersetzung abhdngig, also nicht selb-
stdndig und werden darum in den weiteren Analysen von uns nicht
berilicksichtigt.

Evangeliars dar. Wie schon festgestellt wurde

3.5. Kurze liturgische Anmerkung

Die liturgische Problematik der alttschechischen Evangeliare
- die Zusammenstellung, die Reihenfolge, die Unregelmissigkeiten
in der Einteilung der Perikopen iUber das liturgische Jahr - wurde
von Vasica griindlich gepriift und beschrieben?3 Seine Erkenntnisse
auf diesem Teilgebiet dndert auch die neuere liturgische von uns
durchgesehene Fachliteratur nicht. Wir wollen hier nur zwei Tatsa-
chen , die fiir die Datierung des Archetyps von grosser Wichtigkeit
sind, hervorheben.

Die Fronleichnamsperikope (J 6, 56-59; das Fest wurde fir die
ganze Kirche erst 1311 eingefilhrt und 1316 synodal erneut angeord-
net) ist unter unseren Handschriften nur in R vorhanden. In R wurde
diese Perikope erst bei der Abschreibung der dlteren Vorlage einge-
gliedert und, wie es die Sprache dieses Evangelienabschnittes be-
zeugt, erst nach 1350 lbersetzt. Auch die Perikope SS. Trinitatis
(das fest wurde 1334 eingefihrt) ist in keinem unserer Texte vor-
handen. Dadurch wird eindeutig bestdtigt, dass die erste Aufzeich-
nung der alttschechischen Evangeliaribersetzung, von der spdter
kopiert wurde, vor dem Jahr 1311 entstanden ist.

Die Fragmente A und C haben Perikopen fir die Ferialtage der
Fastenzeit, die in dem kanonischen (fiir unsere Zwecke) Text S nicht
aufgezeichnet sind. Fir diese Erscheinung gibt es zwei Erkldrungen:
1. der Archetyp war, was die Anzahl der Perikopen betrifft, umfang-

22 J. VASICA, o. ¢., (Fn. 2), 12, 60ff.
23 J. VvAS1CA, o. c., (Fn. 2), 105-125.
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reicher als die Hs. S, die dem Archetyp nur Sonntags- und Feier-
tagsperikopen entnommen hat (das Proprium Sanctorum in W ist Jjlinge-
ren Datums); 2. es ist aber wahrscheinlicher, dass der alttschechi-
sche Evangeliartext stufenweise angewachsen ist - der dlteste Teil
wird durch die Perikopen der wichtigsten 2Zeit des Kirchenjahres,
der Fastenzeit, verkdrpert und diese Stufe wird durch die &ltesten
Texte A und C reprdsentiert; eine weitere Stufe, auf der die Peri-
kopen fiir die iibrigen Sonntage und Feiertage des Kirchenjahres er-
gdnzt wurden, wird durch die Hs. S reprédsentiert; die ndchste Stu-
fe, auf der zu den schon vorhandenen noch die wichtigsten Ferialpe-
rikopen (besonders fiir Vigilien und Quatemberwochen) iubersetzt wur-
den, stellen die Handschriften D, R dar; die letzte Stufe, auf der
eine allmdhliche Beifiigung und Ergdnzung der Lesungen des Proprium
Sanctorum erfolgt, wird durch die Hs. W dokumentiert.

4, PHILOLOGISCHE CHARAKTERISTIK DER UBERSETZUNGSTECHNIK
4.0.1. Einteilung der Problematik

Bei der Analyse und Beurteilung der Ubersetzungsmethode werden
wir uns darauf konzentrieren, was in die Kompetenz der Sprachwissen-
schaft gehSrt - mit welchem Erfolg wurden die Einheiten und Teil-
strukturen eines Sprachsystems durch andere Einheiten und Teilstruk-
turen eines anderen Sprachsystems ersetzt. Wir wollen die fremd-
sprachige Vorlage ndher bestimmen (4.1.), die Textabweichungen vom
lateinischen Original feststellen (4.2.), die Ersetzung der fremden
grammatikalischen Kategorien durch die alttschechischen beurteilen
(4.3.), den alttschechischen Wortschatz unserer Handschriften in
seinem Verhdltnis zum lateinischen Original analysieren (4.4.) und
einige Schlisse ilber die Filiation der Handschriften ziehen (4.5.).

Es werden uns nicht nur die Latinismen, Neologismen und Exo-
tismen, die besonders in den dlteren alttschechischen biblischen
Ubersetzungen ziemlich oft vorkommen, interessieren, sondern auch
weitere (extralinguistische) Umstands- und (linguistische) Kontext-
situationen, die den Ubersetzer oder den Kopisten zu diesen LOsungen
gezwungen haben.

4.0.2. Zur fehlenden literarischen Charakteristik

Die ausfilhrlichere dsthetische Wertung unserer iibersetzten
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Texte als literarischer Kunstwerke werden wir den Literaturwissen-
schaftlern Uberlassen. Wir beschridnken uns auf diesem Gebiet nur
auf eine das breite Thema gar noch nicht aussch®pfende Erg#nzung
der kargen Russerungen Menciks und VaSicas besonders in zwei Rich-
tungen: 1. ob der Stil der Ubersetzung dem des Originals entspricht
und 2. ob die alttschechischen Aquivalente nicht zu naiv, farblos
alltdglich und vereinfachend wirken und ob dann die Spannung zwi-
schen dem Ausdruck und dem Gedanken durch zuviel Interpretation

und Streben nach Verstdndlichkeit nicht vermindert oder sogar be-
seitigt wurde (siehe 4.5.2.). Unsere Feststellungen k&nnen und
wollen nicht die immer noch fehlende und nicht leichte literarische
Ubersetzungscharakteristik ersetzen, m3gen aber als Wegweiser in
dieser 'terra incognita’ dienen.

4.1. Die Frage des Originals

Die ausfihrlichere Analyse der Ubersetzungsmethode soll uns
bei der Feststellung des Originals, aus dem ilbersetzt wurde, helfen. Schan
ein erster nur flichtiger Vergleich des alttschechischen und latei-
nischen Textes fihrt zu dem Schluss, dass es sich hier ganz eindeu-
tig um eine Ubersetzung aus dem Lateinischen handelt und dass kein
direktes Verhdltnis zur dlteren altkirchenslavischen Ubersetzung
besteht (die vorhandenen ziemlich seltenen Paldoslovenismen kann
man vor allem im lexikalischen Bereich auch als alte tschechische
religidse Termini, die unter den Priestern und M&nchen in ihrer
Fachsprache noch indirekt aus der grossmdhrischen Periode durch
mindliche Tradition iberlebt haben und als heimisch empfunden wur-
den, betrachten (vgl. dazu noch 4.5.2.).

Die Entstehung der alttschechischen Evangeliaribersetzung
wurde nicht mehr durch die alte kyrillomethodianische Tradition
(die wichtigsten liturgischen Texte sollen dem Volk in einer ihm
verstdndlichen Sprache verlesen werden), wenig oder auch iiberhaupt
nicht durch die schon vorhandenen muttersprachlichen Evangeliare
in benachbarten deutschsprachigen Gebieten (allemanische Uberset-
zung im XII. Jh., im XIII. Jh. schon mehrere Ubersetzungen24), son-
dern und vor allem durch die Bedirfnisse des tschechischen Kultur-
lebens am Ende des XIII. Jhs.(vgl. 3.2.) beeinflusst und gef&drdert.
Die Perikopenidbersetzungen (genauso wie auch die jlingeren uUbersetz-

24 G. EHRISMAN, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang
des Mittelalters, I1I1/2/2, Minchen 1935, 590.
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ten alttschechischen liturgischen Texte) weichen von der im Mittel-
alter sonst so iiblichen Methode der freien Paraphrasierung ab - sie
sind fast wortgetreu, denn der kanonische Originaltext galt als hei-
lig und bindend. Trotzdem findet man auch hier zahlreiche recht gqu-
te, oft aus dem Alltagsleben stammende Ausdriicke, z.B. Mt 6,26: vo-
lutilia caeli pté&ckuov pod oblaky S, ptaecva pod oblaky R, ptacsvie
pod nebem W (normalerweise wird ein lateinischer adnominaler Geni-
tiv durch ein Adjektiv ersetzt, vgl. 4.3.4.2.); L 7,42: non haben-
tibus illis unde redderent a kdyz nejmejiegta cofm platiti Czaplati-
ti{ R1 W, R; L 13,8: mittam stercora napusti okolo neho lajen R,
hnojem pokladu W; J 5,36: testimonium perhibent de me za me svedct
R, D; J 15,20: si me persecuti sunt ja& lit’ mné lest ucinili W,
u.a. (vgl. auch J. VaSica, o.c. Fn. 2, 91ff.). Die ersten uns idber-
lieferten Aufzeichnungen der dltesten alttschechischen Evangeliare
stammen aus dem XIV. Jh. Alle sind Abschriften &dlterer Vorlagen,
von denen die dlteste (der Archetyp) frihestens um die Wende des
XIII. und XIV. Jhs. nach unserer Uberzeugung, vgl. noch weiter, ge-
schrieben wurde (Dobrovsky setzt die erste tschechische Evangeliar-
dbersetzung sogar ins XI. Jh.).

4.1.1. Das Verhdltnis zur altkirchenslavischen Evangelienibersetzung
und Ubersicht der bisherigen Literatur

Mit den Problemen des direkten Zusammenhanges der alttschechi-
schen Ubersetzung der Evangelienperikopen und der altkirchenslavi-
schen Ubersetzung und mit dem Verhdltnis des alttschechischen Evan-
geliartextes und der fremdsprachigen Vorlage befassten sich schon
mehrere Generationen von Slavisten. Als erste beschdftigten sich
J. DOBROVSKY und F. DURYCH25 in ihrem langjdhrigen Briefwechsel
eingehend mit dem Wiener Evangeliar als dem damals dltesten bekann-
ten alttschechischen Evangeliartext. Die scharfsinnigen Bemerkungen
von Dobrovsk{ iiber die Entstehung, das Alter und die Ubersetzungs-
methode des Textes wurden bis heute nicht uUbertroffen und dienten
bis zur Gegenwart als Grundlage filr alle spiteren Ausserungen zu
diesem Denkmal (auch in Dobrovsk{s Geschichte..., weiter bei Safa-
rik, Palacky, Sembera, V1lcek, Jakubec, Hrabak, Kyas u.a.). Man kann

sogar sagen, dass niemand bis heute so viele mit dieser Handschrift

25 A. PATERA, Korespondence J. Dobrovského, I. Vzajemné dopisy
J. Dobrovskeho a F. Durycha z let 1777-1800, in: Sbirka pramenu,
skup. II, Nr. 2, Praha 1895. Vgl. im Sachregister s.v. evangeliér.
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verbundene Fragen und Probleme so grindlich und ausfilhrlich wie
die beiden grossen Freunde l8ste. Das wichtigste aus diesem Dialog
hat Dobrovsky in seiner Abhandlung tUber den ersten Text der b8hmi-
schen Bibelubersetzung26 zusammengefasst: die alttschechischen Pe-
rikopen im Wiener Evangeliar wurden aus dem lateinischen Original
dbersetzt; es besteht kein dierekter Zusammenhang mit einer alt-
kirchenslavischen Evangelieniibersetzung. Die pridzisen Beurteilungen
von Dobrovsky und seine Datierung der ersten tschechischen Evange-
liaridbersetzung ins XI. Jh. inspirierten unserer Meinung nach Han-
ka zur Falsifizierung der angeblich uralten tschechischen Uberset-
zung des Johannesevangeliums. Nach einer ldngeren Pause wurde das
Wiener Evangeliar erst vom J. JIRECEK kurz untersucht und als ein
Denkmal slowakischer Provenienz klassifiziert?78eine Ausfilthrungen,
was die Herkunft der Handschrift betrifft, basieren meist auf den
Fehllesungen von -e- als -o-, z.B. liest er som anstatt des richti-
gen gem, u.a. (vgl. dazu 9.1.2.). Eine scharfe Diskussion um das
Verhdltnis der alttschechischen Evangeliare zur altkirchenslavischen
Ubersetzung entstand in den 90-er Jahren des XIX. Jhs. Im J. 1893
ist die Edition der Hss. S und W von F. MENC1K?® erschienen. Im
Vorwort bringt er vorsichtig seine Vermutung (mit einigen Belegen)
zum Ausdruck, dass der indirekte Zusammenhang mit einer altkirchen-
slavischen Ubersetzung nicht ganz auszuschliessen wire. Die Edition
von Mendik und sein Vorwort waren fiir V. VONDRAK?® der Anlass zur
Studie iber die Spuren der altkirchenslavischen Evangelieniiberset-

26 J. DOBROVSKY, Uber den ersten Text der bshmischen Bibeliiber-
setzung, in: Neuere Abhandlungen der k&nigl. bShmischen Ge-
sellschaft d. Wissenschaften, Bd. 111, Prag 1795, 240-266.

27 J. JIRECEK, O deském prvotnim prekladu sv. evangelil, in: Roz-
pravy Kralovské ceské spolecnosti nauk V, Praha 1859, Bd. 10,
161-196; - J. JIRECEK, O zvlastnostech cestiny ve starych ru-
kopisech moravsk{ych, in: Rozpravy KTSN VII, Praha 1887, Bd. 2,
besonders die S. 16-18.

28 F. MENCIK, Dva evangelistare, Praha 1893. Eine scharfe Rezen-
sion von F. CERNY, Dva evangelist&re, Listy filologické 21
(1894) 477; eine weitere, nicht gerade geistreiche, von F. KOTT,
Dva evangelistare, Casopis Ceské&ho musea 67 (1893) 632-634.

29 V., VONDRAK, Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelieniber-
setzung in der altbdhmischen Literatur, in: Sitzungsberichte d.
k. Akademie d. Wiss. in Wien, philos.-~hist. Classe, Bd. CXXIX,
1-38 (als selbst. Druck noch 1894). Diese Studie wurde von J.
KVICALA in einer umfangreichen Rezension in Ceské museum filo-
logické I (1894) 77-87 positiv aufgenommen, von J. POLIVKA in
Casopis Ceského musea 68 (1894) 468-470 aber schon kritischer
beurteilt.
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zung in alttschechischen Evangeliar-, Bibel-, aber auch weltlichen
Texten. Uber diese Studie ist dann eine heftige Diskussion zwischen
V. FLAJSHANS (und J. POLIVKA) auf der einen und V. Vondrak auf der

30

anderen Seite entflammt, FlajShans steht auf Dobrovsk{s Standpunkt,

dass der Einfluss der altkirchenslavischen Evangelieniibersetzung

auf die alttschechische Ubersetzung ganz unbetridchtlich war und be-
weist am alttschechischen lexikalischen Material die Unrichtigkeit
von Vondraks Ausfilhrungen. Vondrak selbst sah sich dann gezwungen,
seine Behauptungen iliber einen direkten Kontakt mit einer altkirchen-
slavischen Vorlage vorsichtiger zu formulieren. Die bisher ausfilhr-
lichste Studie zur Problematik der alttschechischen Evangeliare hat
J. VASIca 31 geschrieben. An umfangreichem Material bewiess er ein-
deutig, dass der alttschechische Text aus dem lateinischen ilbersetzt
wurde und dass die Dobrovskys Feststellung eines sehr lockeren und
indirekten Verhdltnisses zum altkirchenslavischen Evangelium voll-
kommen richtig war. VaSica analysiert als bisher einziger ndher auch
die Ubersetzungstechnik der Evangeliare, leider nicht besonders syste
matisch und ilbersichtlich. Nach ihm erwdhnte die Evangeliare in sei-
nem eher bibliographischen Aufsatz Uber die alttschechischen litur-
gischen Texte A. ZpALDAK3? Dreimal setzte sich mit den Ergebnissen
der Studie von Vasica und mit den noch zu erfiillenden Aufgaben der
Evangeliarforschung K. JANACEK33 auseinander. In seiner umfangrei-
chen Rezension von VasSicas Buch bringt er nicht nur eine ziemlich

scharfe und nicht immer berechtigte Kritik, sondern auch zahlreiche

30 V. FLAJ3HANS, Vl1iv literatury staroslovenské na staroceskou,
Listy filologické 21 (1894) 372-378, 463-469; - V. VONDRAK,
K otAzce o vlivu cirkevni slovanStiny na starou cestinu, Casopis
Ceského musea 69 (1895) 301-314; - unter demselben Titel V. FLAJS3-
HANS, Casopis Ceského musea 69 (1895) 487-498; - V. VONDRAK, K na
mitkam stran vlivu cirkevn! slovanstiny na starou cestinu, Casopi:
Ceského musea 69 (1895) 498-501; - J. POLIVKA, JeSté slovo k otaz
ce o vlivu cirkevni slovanStiny na starou ceStinu, Casopis Ceské-
ho musea 69 (1895) 501-502.

31 J. va8ica, o. c., (Fn. 2), 12ff.

32 A. 3PALDAK, O prekladani liturgickych textd do Cestiny za star-
§fch dob, Casopis Ceského musea 114 (1940), 154-180.

33 K. JANACEK, eine Rezension der Monographie von VaSica (Fn. 2), Ca
sopis Matice moravské 55 (1931) 491-509; - K. JANACEK, K otazce
jednotného plvodu staroceskych evangeliadru, Casopis Matice morav-
ské 56 (1932) 445-449; - K. JANACEK, Dvé poznamky k staroceskym
evangellarim, in (Festschrift): Pocta F. Travnidkovi a F. Woll-
rmanovi, Brno 1948, 182-185.
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eigene Beobachtungen und Anregungen fir weitere Forschung. Seine
Schlisse Uber die Selbstidndgkeit der S-, R-— und W-Ubersetzung und
dber die zwei in der Ubersetzung verschiedenen Teile der Handschrift
W im Aufsatz aus dem J. 193234 beruhen auf sehr beschrdnktem Mate-
rial und sind unrichtig. Im J. 1948 ist er immer noch nicht mit der
Vasicas These einverstanden, dass alle Handschriften der ersten Uber-
setzungsredaktion der Evangeliare von einem Archetyp abstammen. Zu-
letzt beschdftigte sich (leider ganz kurz) V. KYAS35 mit den Evange-
liartexten und spricht wieder von einer Kontinuitdt der altkirchen-
slavischen und alttschechischen Ubersetzung. Er zitiert dabei unrich-
tigerweise eine Stelle von Va§ica36, wo dieser nur iiber die Entste-
hung der Wiener (JagiC)-Glossen spricht und nicht idber die Entstehung
der ganzen tschechischen Evangeliariibersetzung. Indirekt befasst sict
mit den Problemen der Entstehung der alttschechischen Evangeliare
auch die Studie von F. V. MAREZ>’, die mit dem tschechisch~kirchen-
slavischen Material der 40 Homilien in Evangelia Gregors des Grossen
aus dem XI.-XI1I. Jh. versucht, eine Bricke zwischen den altkirchen-
slavischen und alttschechischen Evangelieniibersetzungen herzustellen.
Sowohl Kyas (ausdriicklich) als auch MaresS (stillschweigend) rechnet
schon mit einer langen Periode (XII.-XIII. Jh.) der miundlichen Uber-
lieferung, womit wir wieder bei der Polemik Vondrak - Flajshans

oder sogar noch bei dem Dialog Dobrovsky - Durych und letzten Endes
auf dem Standpunkt von Dobrovsky gelandet sind.

Aus dieser Ubersicht der Literatur zum Gegenstand kann man fol-
genden Schluss ziehen: es gab keinen direkten Zusammenhang zwischen
der alttschechischen und altkirchenslavischen Evangeliariibersetzung,
die vereinzelten Paldoslovenismen im alttschechischen Evangeliartext
sind als archaische Reste entweder einer mindlichen Uberlieferung
der im Laufe der Zeit immer mehr bohemisierten altkirchenslavischen
Perikopeniibersetzung oder, was realistischer ist, sind diese Paldo-
slovenismen als terminologische Archaismen der Sprache der Priester
anzusehen. Unten (4.5.2.) werden wir uns mit dieser Problematik, die
jetzt, da es weder ein vollstidndiges alttschechisches Wdrterbuch
noch eine kritische Edition der Besedy (Homilien) gibt, kaum l&sbar

34 K. JANACEK, K otazce...(Fn. 33).

35 V. KYAS, Prvni Cesky preklad bible, in: Rozpravy CSAV 81 (1971)
Heft 1, Praha 1971, 39.

36 J. vaSica, o.c., (Fn. 2), 131.

37 F. V. MARE3, Ceska redakce cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Re-
hore Velikého (Dvojeslova), Slavia 32(1963) 418, 445-451.



0005

1

581

-33=-

ist, noch kurz befassen.
4.2. Abweichungen vom Vulgatatext und Ubersetzungsfehler

Schon unsere Vorgidnger stellten eindeutig fest, dass die Peri-
kopen aus dem Lateinischen ibersetzt wurden. Eine Aufgabe wurde
aber noch nicht geldst: man sollte die Abweichungen vom Vulgatatext
finden, die nicht als iUbersetzungsfehler, sondern als Textabwei-
chungen der lateinischen Vorlage zu erkldren sind. Zuerst werden
die wichtigsten von der Vulgata abweichenden Stellen (4.2.1.) und
dann die hdufigsten ibersetzungsfehler (4.2.2.) behandelt.

4.2.1. Die Abweichungen vom Vulgatatext

Einige wenige Abweichungen stellte schon Va§ica38 fest. Wir
werden sein Verzeichnis um mehrere neue Stellen erweitern, die uns
ermbglichen, das lateinische Original ndher zu bestimmen. Die Bele-

ge werden in der Reihenfolge der Evangelisten (Mt, Mc, L, J) ange-
fihrt.

Mt 3,17: hic est Filius meus...in quo mihi conplacui jenz sem vzvo-
141 /sobe add. W/ S, R, W; Mt 17,5: in quo mihi bene conplacuit
jehoz sem zvoli (sic!) sobe R, jehoz mné dobre uhovel W. Die beiden
Stellen zeigen, dass dem Ubersetzer die lateinischen Texte so geldu-
fig waren, dass oft nach dem Geddchtnis iUbersetzt wurde (ohne im la-
teinischen Text nachzusehen) und auf diese Weise ist auch die Ver-
wechslung mit L 9,35: hic est Filius meus electus erkldrbar. Es
wdre aber auch mdglich, dass an beiden Stellen in der fir die dlte-
ste Ubersetzung benidtzten lateinischen Vorlage schon fehlerhaft elec-
tus stand. Die Handschrift W, die bei der Abschreibung mit einem
lateinischen Text kollationiert wurde, kompilierte im zweiten Beleg
(Mt 17,5) die dltere Ubersetzung mit dem richtigen Text - jehoz
(alt, siehe R) und mne dobre uhovel. Im ersten Beleg hat aber auch
W die alte iUbersetzung. Das beweist, dass nicht alle Perikopen in W
nach einem lateinischen Text korrigiert wurden.

Mt 5,22: qui autem dixerit fratri suo racha reus erit concilio qui

autem dixerit fatue reus erit gehennae ignis Jenze die bratru svému
vilo vinen jest muky ohnové S, Nebo ktoz die svému bratru vilo bude
hoden sfizenie A ktoz die bléane bude vinen muky pekelné R, kto brat-

38 J. va3ica, o.c. (Fn. 2), 13-18.
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ru svému die zle bude vinen mukfi ohnevt W - merkwirdig, dass die
Stelle in S und W gekirzt vorkommt und die sonst ziemlich fehler-
hafte Hs. R den vollkommenen Text hat. Keine lateinische Handschrift
hat eine solche verkirzte Lesart - es bedeutet also, dass die Hss.
S, W von einer Vorlage abgeschrieben wurden, die diese verkiirzte
Lesart gehabt hat, und dass dagegen die Hs. R schon eine durch Ein-
tragungen korrigierte alttschechische Vorlage benutzte. Dies deutet
folgende Filiation an:

xf””””’;:’—’s R
_h5““““--_________h_-‘w
Mt 20,2: fehlt in den Hss. S, R (A, C, D, W haben nicht diese Peri-
kope} - das bedeutet, die beiden Texte S, R mussten einen gemeinsa-

men Archetyp gehabt haben: R
x/

\s

Mt 21,1: adpropinquassent pribliziese sé¢ S, prised R - die Singular-
formen im tschechischen Text deuten auf ein lateinisches Original
hin, das nicht mit der Vulgata identisch war. Die Variante adpropin-
quasset haben die lateinischen Texte M, D39 ({Kodex Marianus hat

auch Sing.!).

Mt 21,17: abiit foras extra civitatem in Bethaniam ibique mansit
vynide ven z mésta do Betane tu udfse je o kré&lovetvé Boziem W

(nur in dieser Handschrift belegt). Die freie Ubersetzung von tbhi~
que manstt stammt sicher noch aus der Vorlage, weil die Handschrift
W sonst ziemlich wdrtlich den lateinischen Text wiedergibt.

Mc 16,17: signa autem eos qui crediderint haec sequentur znamenajte
je /anamenaj W/ kto veriec toto prijmt S, dhnlich R, W; vom Archetyp
Ubernommen, der fehlerhaft signa, ev. signate (beim Lesen von signa
aut? zu signate kontaminiert) als einen Imperativ ibersetzte. Das
ist ein weiterer Beweis fuUr einen gemeinsamen Archetyp unserer Hand-
schriften.

L 2,2: facta est praeside...Cyrino stalo se od stdece Cyrina S, R.
Es wurde aus einem mit der Vulgata nicht ganz identischen Text lber-
setzt - die lateinischen biblischen Handschriften s, 2, P, C, ©®, c39

haben a praeside.

39 R. WEBER, Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart 1969,
siehe dort Handschriftenindex.
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L 8,4: turba plurima conveniret et de civitatibus properarent ad
eum sbor veliky z mest k Jeztsovi blizieechu 8 S, R. Die unkongruen-
te Form im Prddikat (Pl. im Praddikat vs. Sing. beim Subjekt) wurde

durch das Weglassen von conventret vom Ubersetzer des tschechischen
Archetyps verursacht.

L 11,8: et ille perseveraverit pulsans 4 on stane tluka S, W, Az ten
dokoné& tluka R. Dieser lateinische Passus ist nicht in der Vulgata,

sondern nur in den lateinischen Handschriften s, A, 2, P, C, & vor-

handen; diese Stelle beweist dieselbe Filiation bei den Abschriften

S, R, W, wie schon oben (hier Mt 5,22) angedeutet wurde.

L 11,25: invenitfdomum] scopis mundatam /et ornatam add. lateinische
Handschriften P, c39/ naleze umeten i ukréslen S, W, chvostistem o-
kr&glen R (vgl. auch Mt 12,44: scopis mundatam et ornatam umeten

a ukr&slen A, W). Die Vorlage fir R (X1) wurde von einem tschechi-
schen Glossator um 1350 - und nicht nur an dieser Stelle =~ nach
einem Vergleich mit einem lateinischen Text durch genaue und zeit-
gemisse Glossen verbessert (das Wort chvostiste ist relativ jung,
erst bei 3titny um 1350 belegt, vgl. das alttschechische W&rterbuch
von J. Gebauer, s.v.). Dies konnte aber erst nach dem Abschreiben
zumindest der Handschrift A (aus dem ersten Drittel des XIV. Jhs.)
geschehen, denn diese Stellensind in den auch vom Archetyp X abge-
schriebenen (etwa um 1350-1370) Handschriften C, D nicht erhalten
und wir wissen daher nicht, ob dort die Glosse chvostistéem Uber-
nommen wurde. Der Kopist von R liess umeten aus, weil er die jinge-
re erginzende Glosse chvostigtem filr einen Ersatz von umeten hielt.
Das jungere alttschechische Evangeliar aus Olmiitz hat an beiden
Stellen schon pometlami ucigceny a pripravenj, genau nach lateini-
schem Text. Die Handschriften A, S, W behielten an diesen wohlbekann-
ten und leicht zu merkenden Stellen eine miindlich tradierte und be-
reits bohemisierte altkirchenslavische Ubersetzung des griechischen
oeoapwuévog (CodMar: pometensd © ukrgsenv). Das Filiationsschema
(unter 5,22 Mt) wird wieder bestdtigt und der Hyparchetyp x1 mit un-
gefdhr 1350 datiert.

L 14,20: uxorem duxi et ideo non possum venire 21. et reversus servus
Zenu sem pojal proto nemohu prijfti 21. Co udinf panose /sluha R, W/
vr4atf! s¢ S, R, W. Die Ergdnzung Co ueini panosde fehlt im lateinischer
Text; es hingt mit einer in den mittelalterlichen Ubersetzungen ibli-
chen (in unseren Handschriften aber nur selten zum Vorschein kommen-
den) Tendenz zusammen, das fremdsprachige Original dem Leser durch
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Erkldrungen und Ergdnzungen ndher zu bringen. In diesem Fall ist es
sogar wahrscheinlich, dass es sich um eine Redewendung noch aus der
Zeit handelt, in der die Perikopen nur mindlich tradiert wurden. Ein
solcher Verbindungsausdruck ist bei einer Predigt, wo es darum geht,
die Aufmerksamkeit der Gl&dubigen aufrechtzuerhalten, recht gut ver-
stdndlich. Aus diesen Griinden widre diese Stelle als eine der dlteste:
zu betrachten.

L 14, 21: in plateas et vicos civitatis v ulice méscké S, W, na rynk;
i ulice u mestské R - der mangels eines geeigneten Ausdrucks verein-
fachte Text in S, W bestdtigt wieder die Filiation unter Mt 5,22.

L 16,1: homo quidam erat dives clovek jeden biese S, R, &lovék jeden
biese bohatyj W. Bei diesem Beleg kann man voraussetzen, dass der
W-Text bei der Abschreibung mindestens teiweise (bei einigen Periko-
pen oder nur Versen) noch mit dem lateinischen kollationiert und
eventuell ergdnzt wurde.

L 16,6: accipe cautionem tuam vezmi jistost tv& R, om. in S, W -
die Filiation unter Mt 5,22 wieder bestdtigt.

L 16, 21: a nikte jemu dodadiede S, ale zadnj jemu nedadiese R,
dhnlich W. Die Vulgata hat diese Stelle nicht, sie ist nur in den
lateinischen Handschriften P, ®, c 39 vorhanden: nemo illi dabat.

L 18,14: descendit hic iustificatus etupil jest zpraven S, vystiupil
spravedlnf tuto W, vstipil jeet zde utesitel R. Die Abweichung in
der Handschrift R ist in keinem lateinischen Text zu finden. Die
Lesart utésitel entstand nach aller Wahrscheinlichkeit auf folgende
Weise: der Kopist entzifferte das betreffende in der Vorlage abge-
kiirzte Wort (*§§wen) als gpiritus und lbersetzte dann dieses durch
uteditel; das ibriggebliebene wen, das als ven ‘hinaus’ verstanden
und nicht mit dem vorangehenden zde ’‘hier’ in Einklang gefunden wur-

de, liess der Schreiber einfach weg.

L 18,35: cum adpropinquaret Hiericho az pojdiese k Jeruszalemu /do Je
ruzalema R/ S, R. Ein gemeinsamer noch aus dem Archetyp stammender
Fehler.

L 19,42: guia si cognovisses et tu et quidem in hac die tua quae

ad pacem tibi nunc autem abscondita sunt ab oculis tuis Nebo by
poznalo a ty A jedto den tento jenz ku pokoji tobe a nynie skryto
jest pred ocima tvfma S, &hnlich W; die Hs. R hat zuerst etwas, das
wahrscheinlich auch in der Vorlage nicht war und als fehlerhafte Kon
tamination des Kopisten zu bezeichnen widre, die irrtiimlicherweise
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nicht gestrichen wurde; erst dann folgt die alttschechische Version
des Vulgatatextes: by byl poanal dar tento jesto tobe ku pok&nf uci-
nen jest a nentie tobe jest pred ocima tvgma vede ze by smhtil se

a nebo by bylo poaznalo ty a jesto den tento jenzto ku pok&nf ucinen
tobe ale nenie skryto jest pred ocima tvfma R. Die Handschrift R
wurde nicht anhand des lateinischen Textes kontrolliert, sie wurde
nur abgeschrieben und nach dem Sprachgefilhl des Kopisten oder nach
den um 1350 eingetragenen Marginalien modernisiert, damit sie ver-
stdndlicher werde. Mit welchem Text hat der Kopist hier kontaminiert?
Die R-Erginzung (by byl posnal...smtil sé a) ist in keinem Evange-
lium zu finden. Es wurde entweder eine Marginalie lUbernommen oder,
was wahrscheinlicher ist, der Schreiber hat den Passus unvollstdndig
und fehlerhaft abgeschrieben und nach der Feststellung, dass er
einen Fehler gemacht hat, schrieb er den Passus nochmals richtig

ab, den fehlerhaften vergass er aber durchzustreichen.

L 19,44: quod non cognoveris tempus visitationis tuae Ze nevies ca-
su pristie /prfstie om. R, W/ navstievenie tvého S, dhnlich R, W.
Das Wort prf{atie in S zeigt, dass oft aus dem Geddchtnis erginzt
wurde - der Kopist von S kannte die Stelle Mt 24,3: dic.nobis...
quod signum aqdventus tui auswendig, die er zur Ergidnzung der sei-
ner Meinung nach nicht vollstdndigen Ubersetzung beniitzte.

L 24,27: interpretabatur illis in omnibus scripturis quae de ipso
erant vypravovdse jim jenz o ném pséno biese R, vykladase jim ve
viem o némz pséno jest biese W. Die Hltere Versicn (vgl. hier R)

wurde in W nach dem lateinischen Original nicht gerade gliicklich
korrigiert.

J 1,7: de lumine o clovéce S, D, R - ein lateinischer Lesefehler des
Archetypsibersetzers (gelesen: de homine).

J 4,12: filii eius et pecora eius synové jeho R; pecora eius wurde
entweder schon im Hyparchetyp x1 nicht dbersetzt oder die dort vor-
handene Ubersetzung vom Kopisten der Hs. R libersehen.

J 11,33: Iudaeos qui venerant cum ea plorantes 2idé jenz s nf biechu
priali plactece D, Zidy jesto s nf{ kvieléchu W, R. Die beiden letzten
Handschriften haben eine unvollstidndige, aber wahrscheinlich dltere
Version beibehalten. Dies wilrde folgendes Filiationsschema voraus-
setzen:
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J 11,39: ait Iesus tollite lapidem die Jezfs zdvihnete kémen W, ve-
ce Jezté zdvihnéte kémen Ale Je3ts poadvih druhé oci vece R - die
Ergdnzung in R schon kontaminiert mit dem folgenden Vers 41: tule-
runt ergo lapidem Iesus autem elevatis sursum oculis dixit.

Aus den oben angefilhrten vom Vulgatatext abweichenden Stellen
geht nicht eindeutig hervor, welcher lateinischer Evangelientext als
Vorlage fiir die alttschechische Ubersetzung diente. Man kann aber
folgendes feststellen: diese Vorlage war mit keiner bekannteren altei
lateinischen Evangelienhandschrift voll identisch39, am ndchsten
stand sie der Alcuinbibel4o, die bis zur Pariser Sorbonne-Bibel (im
XIXITI. Jh.) als Grundtext fir die meisten Messbiicher und Lektionare
in West- und Mitteleuropa diente. Die Sorbonne-Bibel war auf tsche-
chischem Gebiet erst um die Hilfte des XIV. Jhs. bekannt.?! Diese
Feststellung ist auch ein weiterer Beweis dafiir, dass die erste alt-
tschechische Evangeliariibersetzung sehr alt sein muss.42 Schon die
zwelte Redaktion der alttschechischen Evangeliare, reprdsentiert
vor allem durch ltenie zimmieho Sasu’> aus der zweiten Hilfte des
XIV. Jhs., wurde durch die dlteste tschechische Bibeliibersetzung
beeinflusst44 und dadurch auch schon von der Sorbonne-Bibel abhdn-
glg (die dlteste tschechische Bibelilibersetzung geht von der Sorbonne-
Bibel aus). VaSica untersuchte ilber 90 alte lateinische Handschriftei
von Messbilichern, Brevieren, Lektionaren und Bibeln tschechischer Pro:
venienz in Prag, Brinn, Olmitz, Raigern und Wien, aber es gelang ihm
nicht, die lateinische Vorlage fir die &lteste alttschechische Evan-
geliariilbersetzung zu finden; er gibt auch iber den Charakter der la-
teinischen Vorlage nichts nidheres an. Bei unserer Feststellung,dass
es sich um einen lateinischen Text handelte, der sich auf die Alcuin-
bibel stiitzte, muss uns aber klar sein, dass es bei der Fehlerhaftig:-
keit und relativ grossen Variierbarkeit der mittelalterlichen latei-

nischen liturgischen Handschriften fast unm&glich erscheint, die un-

40 Die Handschrift ¢ in der Weber-Vulgata (vgl. Fp. 39); nach ® fin-
det man im alttsch. Text die Lesarten z.B. in L 2,2; L 16,21 u.a.

41 V. KYAS, o.c. (Fn. 35), 54.

42 Die alttschechische Bibelibersetzung der zweiten Redaktion wurde
dagegen schon aus der Sorbonne-Bibel iibersetzt, vgl. S.GRACIOTTI,
La bibbia paleoboema della Biblioteca di Brera, Milano 1964, 28ff.
{vgl. auch V. KYAS, o.c. Fn. 35, SS. 6, 54).

43 Ed.: A. PATERA, Ctenie zimnieho ¢asu, in: Sbirka pram. lit. I/,
7. Praha 1905.

44 vgl. J. va31ica, o.c. {Fn. 2), 61.
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mittelbare, vielleicht auch nicht mehr erhaltene lateinische Vorlage
zu finden.

Flir die Filiation der alttschechischen Evangeliare der ersten
Ubersetzungsredaktion gilt nach diesen ersten Textuntersuchungen das
unter J 11,33 (S. 37) aufgestellte Schema. Die Evangeliartexte A, C
kommen in den unter 4.2.1. zitierten Stellen nicht vor; wir werden
sie erst spidter (4.2.2., 5.3.) bei der Filiation bericksichtigen.

4.2.2. Die tbersetzungsfehler

Einige Fehler wurden schon unter 4.2.1. angefilhrt, andere fin-
det man bei Va§ica45; wir werden aber noch eine ganze Menge von ande-
ren Belegen behandeln und im Gegensatz zum blossen Verzeichnis von
Vasica auch derer Erklirung suchen. Es wird nicht immer leicht zu
unterscheiden, ob es sich um Fehler eines unaufmerksamen Kopisten
oder um seine Fehllesungen (siehe 4.2.2.1.), um Ubersetzungsfehler
des ersten Ubersetzers durch mangelhaftes Verstehen der lateinischen

Vorlage (siehe 4.2.2.2.), oder auch um Fehler und Abweichungen des
lateinischen Originals handelt.

4.2.2.1. Die Abschreibefehler

konnen wichtige Aussagen iiber die alten alttschechischen Vor-
lagen (Hyparchetype) liefern. Oft, besonders in der Hs. R, findet
man deformierte Wdrter, die durch schlechte Lesung der dlteren ein-
fachen Orthographie, die vor allem im Bereich der Zischlaute andere
Grapheme als die jlingere alttschechische Digraphenorthographie be-
niitzte, entstanden sind.

Anm.: Die dlteste tschechische Orthographie bedient sich der
Buchstaben des lateinischen Alphabets, wobei besonders ¢, 2, 8 mehre-
re Funktionen haben;c = alttschechisch e, ¢, k; 8 = alttschechisch
8, 8, ev. z; z = z, 8; in der dlteren Variante der alttschechischen
Digraphenortsggraphie - um 1350 - bedeutet 2 = 2, 8 = z zz = 8,

§ una §§

Mt 2,1: in Rama v ehrdmé R, D, u vgeosti S. Der Fehler in R, D ist
durch eine unrichtige Erginzung des c¢h- im Hyparchetyp zu erkldren,
im Archetyp stand richtig w ramie (die Ubersetzung in S deutet auf

45 vgl. J. VASICA, o.c. (Fn. 2), 13-18,

46 Dazu B. HAVRANEK V¢voj spisovného jazyka Ceského, in: Ceskoslo-
venska vlastiveda 11 (Jazyk), Praha 1936, 21-23; - J. CEJNAR, Od-
raz znelostni asimilace sykavek v sprezkov?ch pravopisn{ch syste-
mech v Cestiné, Slovo a slovesnost 30 (1969) 150-156.
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Teilkenntnisse des Hebrdischen beim S-Kopisten an - ‘rama’ bedeutet
wirklich ‘die HOhe'.

Mt 11,30: iugum enim meum suave est et onus meum leve est nebo jeho
(anstatt jho) mé jest a briemé lehké W. Diese Stelle (die Perikope
gehdrt in das Proprium Sanctorum, das nur in W vorhanden ist) lie-
fert einen Beweis dafiir, dass auch die Perikopen des Proprium Sanc-
torum in der Hs. W von einem Hyparchetyp (x3) abgeschrieben wurden
und dass sie nicht alle mit einem lateinischen Text kollationiert
wurden (wie sonst die meisten in dieser Handschrift), sonst miisste
diese Stelle dem Lateinischen entsprechen (jho in X3 vom Kopisten
unrichtigerweise filr einen dlteren Gen. von Pron. on ‘er’ gehalten
und auf einen geldufigen Gen. jeho korrigiert).

Mt 21,5: pullum filium subiugalis dieté syna podlé sebe S, R - im
* -

Archetyp war offensichtlich pod §edle = pod sedlem ‘unter dem

Sattel’.

L 5,2: lavabant retia prdchu /bréchu W, promjvdchu R/...sieti S, R,
W. Dem Schreiber der Vorlage fir die Handschrift W wurde wahrschein-
lich vorgelesen (die Stimmbeteiligungskorrelation war dem Kopisten
oder dem Vorlesenden fremd, in seinem Sprachbewusstsein nicht fest
verankert und dadurch kam es zu dieser p-b Verwechslung).

L 9,5: pulverem pedum vestrorum excutite prach nohami vasimi prasdte
R, nohami vasimi{ prorazte W. In R geht es um eine schlechte Lesung
des Hyparchetyps X,, wo bestimmt 1pra§%e (? = pro-) stand; der Ko-
pist von W entzifferte die Abkilrzung in seiner Vorlage richtig,
liess aber das Wort prach weg.

L 13,16: filiam Abrahae quam alligavit Satanas dcér Abrahamovu jizto
uvdzal /pPivézal (pray§wal ms.) R/ s&m Satanas W, R. Das Wort pray-

§wal in R wurde vom Hyparchetyp (*priua$al), der noch in der &dlteren
Orthographie geschrieben wurde (z = z, 8), schlecht interpretiert.

L 16,1: dissipasset utratil S, W, vrdtil R - das erste -t- wurde
beim Abschreiben in R vergessen.

L 16,8: in...generatione v...pokolent S, W, v...pokoji R - das alte
*poaol¥i (so etwa im Hyparchetyp) wurde in R fehlerhaft gelesen.
L 19,43: vallo moet S, W, noef R.

L 19,43: coangustabunt te sfiZie té S, zrusie te R - der Hyparchetyp
mit etwa *zzuffie wurde fir R fehlerhaft entziffert.

J 5,30: sicut audio iudico jakéz slyZim stidim W, jako: jsem slygel
z us! (2u$fy ms.) R. Diese Stelle in R, wo die Schreibweise, des Hyp-
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archetyps versehenlich buchstdblich libernommen wurde (bedeutet nicht

z usf{ ‘aus Ohren’, sondern s#zZ iudico) ist ein eindeutiger Beweis
dafilr, dass die Hs. R aus einer noch in der dlteren Orthographie ge-
schriebenen Vorlage kopiert wurde; der durch gefilhrte Lautwandel

u>i (*etizu > sfizt) datiert die unmittelbare Vorlage fiir R etwa zur
Hdlfte des XIV. Jhs. (vor 1350 wirde man *zzuzu oder *$uszu schreiben).

J 5,39: scrutamini scripturas zvézte pfsmo W, v svaté pfsmo R - der
Kopist von R verstand das *wzwiezte des Hyparchetyps nicht.

J 5,44: gloriam ab invicem chvélu naruzno W, chv&lu narozendho (’des
Geborenen’) R - der Hyparchetyp (etwa *ngrozno) unrichtig in R kor-
rigiert.

J 8,7: erexit se skloni se W. Die Vorlage hatte etwa *wzcloni; wz-
wurde, wie damals iUblich, auf s-(z-) vereinfacht, in diesem Fall
aber ohne die dabei entstandene Bedeutungsverschiebung zu berilck-
sichtigen (Prdfix vz- bezeichnet eine Bewegung nach oben, Prdfix e-
dagegen eine Bewegung nach unten!).

L 8,12: in tenebris v temmosti W, ve tmé D, véoné R - die fehler-
hafte Abschreibung in R wurde dadurch verursacht, dass das t und ¢
in den mittelalterlichen Handschriften sehr dhnlich geschrieben
wurden und dass ein ¢ von der 4lteren Orthographie auch als ein &
interpretiert werden konnte.

J 16,2: obsequium obét S, opét R, W -~ der Fehler in R, W (opét =
'wieder’) weist auf einen Protograph (xo) der Hss. R, W hin, der
nach einem Diktat eines Fremden (oder einem Fremden) geschrieben
wurde und infolgedessen konnte b und p beim H6ren leicht verwech-
selt werden. Den Zeitpunkt des Entstehens dieses Protographs kann
man durch die Erkenntnis, dass dieser Text noch in der dlteren
Version der Digraphenorthographie aufgezeichnet wurde, noch naher
bestimmen. Diese Orthographie ist meist in den Handschriften im
ersten Drittel des XIV. Jhs. zu finden. Als ,terminus post quem
non’ fiilr die Entstehung dieses Textes setzen wir die 30-er Jahre
des XIV. Jhs. Es ist weiter noch bemerkenswert, dass die gemeinsa-
men Abschreibefehler in R und W recht selten sind, was auch das
grtssere Alter des Protographs indirekt bestdtigt. Aus dieser Erwd-
gung ergibt sich folgendes ergdnztes Filiationsschema:

/’/,»D

X
/2)(
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4.2.2.2. Die echten Ubersetzungsfehler

(die durch ein schlechtes Lesen oder Interpretieren des latei-
nischen Originals entstanden sind):

Mt 11,7; 11,8; 11,9: quid existis videre c¢o 2z téohto...videste /vidi-
te R/ S, R - gelesen und ibersetzt ex istis.

Mt 16,13: in partes Cesareae Philippi do kraje cfsarova Filipova W.

Mt 18,7: vae mundo hore svétu &istému W ~ gvétu von der Vorlage ab-
geschrieben und mundo dazu nochmals falsch ilbersetzt.

Mc 7,31: inter medios fines Decapoleos mezi pdl vlastf...Dekapoleos
W, mezi vlasti...Kapoleos S, R. Die Hs. W korrigierte zwar Kapoleos
auf Dekapoleqs, beging aber beim allzu wortgetreuen Kollationieren
mit dem lateinischen Text einen gr&sseren Fehler - medios fines Uber-
setzte sie als pdédl viastft.

Mc 7,35: aures usi ('Ohre’) S, W, fista ('Mund’) R. Da die Hs. R nicht
mit dem lateinischen Text kollationiert wurde, entstand die Verwechs-
lung ores vs. aures schon bei der Ubersetzung des Archetyps, wobei
die wenigstens stellenweise mit dem lateinischen Text kollationierter
Handschriften S, W diesen Fehler schon beseitigt hatten.

L 5,4: duc in altum vazved’ vzhéru S, W, R - hier wurde durch mangel-
hafte Kenntnis der Seeterminologie ’fiihre hinauf’ anstatt des richti-
gen ved’ na hlubinu 'fahr hinaus ins tiefe Wasser’ {ibersetzt.

L 5,4: laxate retia oslabtez sieti S, R, puste gfte W. In W wurde die
treue, aber nicht richtige Ubersetzung des Archetyps (laxare bedeutet
auch oslabiti ’'abschwdchen’, aber nicht in diesem terminologischen
Gebrauch) schon korrigiert.

L 5,5: laxabo rete upusti siet S, dhnlich W, oslagvimy (sic ms. anstat
oalabimy) sieti R. Es ist interessant, dass in der Hs. S um einen
Vers frilher (s. oben) noch die alte unrichtige Ubersetzung vorkommt.

L 6,17: ab maritimae Tyri z maritima a sz Styrska W. Der Schreiber
von W war nicht nur in der biblischen, sondern auch in der europdi-
schen Topographie nicht besonders bewandert, wenn er die Steiermark
(styria, Styrsko) in Paldstina placierte.

L 13, 15-16: non solvit bovem...non oportuit solvi a vinculo neodvfze
volu...nebylo jie zprostiti W, nezaplatf{ vél...nemohl vyplatiti z o-
kov R. Das lateinische golvo bedeutet beides, der Archetypfehler
wurde nur in W korrigiert.



51581

-43=-

J 5,21: suscitat mortuos et vivificat zkriesf mrtvého i ozivi W,
vzkrésise mrtvé i zivé R. Die Ungenauigkeit in R (Subst. zivé ‘die
Lebenden’ anstatt Verb. {o)Zivf{) entstand durch eine Fehlabschrei-
bung des etwa *§iwiZ 'macht lebendig’ des Hyparchetyps x1.

J 9,7: Siloae quod interpretatur Missus abiit Siloe jenzto sléve po-
slén jide R, Siloe jenito poslan jide Odsed W. Bei einer eher fliich-
tigen Kollation der dlteren Vorlage (x3) mit dem Lateinischen wurde
abiit irrtimlich nochmals iibersetzt.

J 13,10: qui lotus est Ten jenz mluvil jest R - Ubernommen vom Arche-
typ - der alte Ubersetzer las im Original locutus.

J 21,11: magnis piscibus...centum quinquaginta tribus rybd velzkjech
sto a padesét bez trf W, R. Der gemeinsame Fehler (bez ‘weniger’ an-

statt g ‘und’) war noch im Archetyp und ist durch die Lesung a tribus
entstanden.

J 21,12: venite prandete pod’te obedujte W, pod’te obédnfei R. Der
Ubersetzer des Archetyps hatte prandetae verstanden und Ubersetzt.

Es zeigt sich, dass die meisten Fehlilbersetzungen nur beim er-
sten Blick eine Fehlleistung des Archetypsiibersetzers darstellen. In
vielen Fdllen geht es um Fehlablesungen der Kopisten, denen die dlte-
ren in einer damals nicht mehr beniitzten Orthographie geschriebenen
Vorlagen des &fteren schon gr8ssere Schwierigkeiten bereiteten. Eine
besondere Gruppe ven Fehlern bilden diejenigen Stellen in der Hs. W,
die erst nachtrdglich nach einem Vergleich der Vorlage x3 mit dem
lateinischen Text fehlerhaft korrigiert wurden. Die Fehler des Arche-
typs, die durch unrichtige Interpretierung des lateinischen Originals
(z.B. existis als ex istis, prandete als prandetae u.a) oder durch
mangelhaftes Verstehen und unzureichende Kenntnisse der fremden Rea-
litdt entstanden, kommen relativ selten vor. Man muss freilich damit
rechnen, dass einige Fehler des Archetyps in den Abschriften (wie
es vor allem in W, teilweise auch in S feststellbar ist) ausgebessert
wurden. Die iberraschend kleine Anzahl von alten Ubersetzungsfehlern
ist auf jeden Fall ein sehr bedeutsames Zeugnis der hohen Qualitdt
der dltesten alttschechischen Evangeliarilbersetzung.

4.3. Die lateinischen grammatikalischen Kategorien und ihre Uber-
setzungsweise

Unsere bisherigen Analysen zeigten, dass die meisten von unse-
ren Handschriften (mit Ausnahme von W, teilweise auch von S) bei der
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Abschreibung nicht anhand des lateinischen Textes korngiert wurden.
Die festgestellten lexikalischen Abweichungen und Fehler hidngen fast
alle von den Kopisten ab, von ihren Abschreibequalitiiten und von
ihrem Sprachgefihl. Die grammatikalische Struktur der alttschechi-
schen Evangeliartexte stammt noch aus den Hyparchetypen und bei vie-
len Konstruktionen setzen wir voraus, dass sie noch vom Archetyp ab-
stammen. Der erste Ubersetzer wurde bei seiner Arbeit mit ziemlich
grossen Schwierigkeiten konfrontiert - er musste die verschiedenen
spezifisch lateinischen Konstruktionen (ablativus absolutus, accusa-
tivus und nominativus cum infinitivo, das lateinische Tempussystem
usw.) durch Mittel des alttschechischen grammatikalischen Systems
ersetzen. Nachdem wir festgestellt haben, dass es 1. keine direkte
Verbindung mit der altkirchenslavischen Ubersetzung gab und dass

2. aus einem lateinischen Text Ubersetzt wurde, konnte sich daher
der erste Ubersetzer nur auch die vorhandene miindliche Uberlieferunc
stitzen. Zu der Zeit der ersten Evangeliarilbersetzung gab es noch
keine alttschechische Hilfstexte wie W¥rterblicher oder Mammotrekte,
er kdnnte hdchstens eine mit tschechischen Glossen ergdnzte lateini-
sche liturgische Handschrift beniitzt haben.

Wir werden die lateinischen grammatikalischen Kategorien und
ihre alttschechische Upersetzungsweise in dieser Reihenfolge analy-
sieren: die Partizipialkonstruktionen (4.3.1.), das lateinische
Tempussystem (4.3.2.), dann weitere typisch lateinische Konstruktio:
nen wie der Akk. mit Inf., Nom. mit Inf. (4.3.3.) und endlich auch
die Imperativkonstruktionen mit nolfi und die adnominalen Genitive
(siehe unter 4.3.4.).

4.3.1. Die Partizipialkonstruktionen

Wir werden uns vor allem auf zwei Gruppen konzentrieren: Kon-
struktionen des lateinischen ,ablativus absolutus’ (4.3.1.1.) und
bescondere lateinische Partizipialkonstrukticnen (4.3.1.2.). Die Pro
blematik des lateinischen Partizips auf -urus wird beim Tempus-
system (4.3.2.1.2.) behandelt.
4.3.1.1. Ablativus absolutus?’

Diese lateinische Konstruktion wird in den meisten Fdllen durcl

47 Vgl. dazu J. BAUER, Vliv redtiny a latiny na vfvoj syntaktické
stavby slovanskfch jazyk®, in:Syntactica slavica, Brno 1972, 58-
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alttschechische Partizipialkonstruktion Part.Prds./Prdt. + Akk. (sie-
he 4.3.1.1.1.) oder seltener + Gen. (siehe 4.3.1.1.2.) lbersetzt. Die
Substanz dieser lateinischen Konstruktion wird durch ein alttschechi-
sches Partizip wiedergegeben, die Formen der Objekte sind dann von
der Rektion des betreffenden Grundverbs abhdngig. Bei dem alttsche-
chischen Partizip wird nur selten auf die relative Zeit des lateini-
schen Partizips Rucksicht genommen - oft wird das lateinische Part.
Perf. durch das alttschechische Part.Prds. und umgekehrt libersetzt.

4.3.1.1.1. Die Akkusativformen des Objekts beim Partizip in der alt-
tschechischen Ubersetzung einer abl.abs.-Konstruktion kommen am hdu-
figsten vor - Mt 2,11: apertis thesauris otvorivse /odkryvse R/ zbo-
Zie S, R; Mt 4,20: relictis retibus ostavivse sieti W; Mt 21,35:
adprehensis servis popadse sluhy W; Mt 22,18: cognita...nequitia
poznav zlost /neveru R/ S, R; Mt 22,41: congregatis...Pharisaeis
sebrav z&konnfky S, R, W; Mt 25,3: acceptis lampadibus vzemée lam-
py Wi Mc 6,29: quo audito discipuli To uslysévae ucennfci W; Mc

16 ,20: sequentibus signis divy /znamenie W/ ciniece S, R, W; L 2,43:
consummatisque diebus dokonavée dny S, 8hnlich R, W; J 5,13: decli-
navit turba constituta in loco vzd&li sé od lidu ostaviv jej na mie-
stée W, R; nach der Negation kommt ein Gen. - L 24,23: non invento
corpore eius nenalesse tela jeho W, R.

4.3.1.1.2. Die Genitivformen des Objekts sind meist regelmidssige
Rektionen des alttschechischen Verbs: a) als Gen. der Trennung -
Mt 11,7: illis autem abeuntibus Onjch otsedse S, 0d nich odsed R;

L 5,11: relictis omnibus ostavse vaeho S, R, ostavivde vdechno W;
b} nach Verben mit dem Prdfix pa-48, z.B. Mc 8,1: convocatis disci-
pulis pozvav Jezfs ucennifkuov S, R, svolav udenniky W.

Die alttschechischen Nachahmungen der lateinischen abl.abs.-
Konstruktion werden meist durch einen genitivus absolutus reprd-
sentiert. Der alttschechische gen. abs. entstand durch eine syn-
taktisch-semantische Analogie - die syntaktischen Funktionen eines
Genitivs und eines Ablativs liegen ziemlich nahe - Mt 2,23: ascen-
dente eo in naviculam vstfpajfce /vstupujfce R/ Jeifgé v lodici S,
R; L 3,1: procurante Pontio Pilato vladarstvie (Gen.!) Ponského
P{l4ta W; L 24,41: illis non credentibus et mirantibus jich nedd-

48 Vgl. J. GEBAUER, Historick& mluvnice jazyka Ceského, IV. Skladba,
Praha 1929, 343.
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verice a divice sé W, jJemu nedbvériechu a diviece se R; J 17,14:
iam die festo mediante jiZ dne hodnieho prichodiece W, Kdy: dne ho-
dinného prichodiece R; Mt 1,20: haec autem eo cogitante To jeho my-
alése /richtig in R: mysléce/ S, R.

4.3.1.1.2.1, Vereinzelt findet man eine Dativform des Objekts in der
alttschechischen Ubersetzung. An der Stelle L 21,28: his autem fieri
incipientibus Tehdy tomu bjti pocfnajtce S, R geht es um eine tsche-
chische Redewendung bgtf tomu (bis heute sagt man je tomu tak 'so
ist es’). An der zweiten Stelle - Mc 16,14: recumbentibus illis un-
decim apparuit jédfietm jedend&cte /jeden&cti R/ udenntkuom zjevil se
jim S, R, odpozivajic jedenddcet ucennfkév zjevil se jim W - wurde
recumbentibus 2llig fiUr einen Dativ gehalten und die Dativilbersetzun
durch die Dativrektion des Verbs zjeviti sé¢ komu ’sich offenbaren
jemandem’ unterstiitzt. Es ist aber unserer Meinung nach keine Refle-
xion des altkirchenslavischen ,dativus absolutus’.

4.3.1.1.3. An einigen Stellen, meist durch den Satzkontext verursact
erscheint anstatt einer alttschechischen Partizipkonstruktion nur ei
alter konjunktionsloser Satz mit einer Indikativform der Vergangen-
heit: anstatt eines lateinischen Part.Prds./Perf. eine alttschechi-
sche Aorist; Imperfekt- oder Perfektform - Mt 2,7: Herodes clam voce
tis magis Herodes tajne zavola krdluo S, W, R; Mt 21,17: relictis
illis abiit...in Bethantam ostavi jé vynide...do Betand W; Mt 22,7:
rex...missis exercitibus suis kré&l...posla zdstupy S, W, R; L 2,42:
cum factus esset annorum duodecim ascendentibus illis in Hierusalem
kdyz biede Jeifis na dvanédct let jidt do Jeruzalema S, W, R; L 9,1:
convocatis duodecim apostolis dedit illis...potestatem pozval Jezfs
dvanbste usennikdv dal Jjim moe W, R; J 2,3: deficiente vino dicit
mater Iesu Nedosta /nedostdvdse R, Nesté&vdse W/ se vina vece m&ti

k nemu S, R, W.

4.3.1.1.4. Durch einen alttschechischen Temporalnebensatz wird diese
lateinische Konstruktion in unseren Handschriften noch sehr selten
tbersetzt - Mt 9,10: factum est discumbente eo in domo sta sé kdyz
jediese v domu W; L 7,42: non habentibus illis unde redderent kdyz
nejmejiedta aLim platiti W, R; J 13,2: cena facta cum diabolus iam
misisset in-corde kdyZ veceré dospé tehdy didbel jiz poslal v srce |
Noch seltener kommt als Ubersetzung eines ,ablativus absolutus’ eine

gewohnte alttschechische nominale Redewendung vor, z.B. Mc 16,20: Dc
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mino cooperante s pomoct Bozf S, R, W.

Sowohl die Partizipiaillbersetzungen (4.3.1.1.2.) als auch die
konjunktionslosen S#tze (4.3.1.1.3.) betrachten wir als ein Ubergangs-
stadium zur Ubersetzung durch einen konjunktionalen temporalen Neben-
satz. Die Vergangenheitsformen der Verba unter 4.3.1.1.3. bezeugen,
dass sich der Ubersetzer der temporalen Funktion dieser lateinischen
Konstruktion bewusst war, obwohl wir nicht immer genau entsprechende
und gleiche alttschechische Formalmittel zum Ausdruck der relativen
Zeit vorfinden. Diese Inkonsequenz erkldren wir dadurch, dass die von
Korrektoren und Kopisten als veraltet angesehenen, aber funktionell
von dem alten Ubersetzer genau angesetzten Imperfekt- und Acoristformer
durch funktionell noch nicht ausgeprdgte Perfektformen ersetzt wurden.

4,3.1.1.5. Es ist merkwirdig, dass die lateinische Konstruktion des

(ablativus absolutus’ schon zu dieser Zeit so gut und fehlerfrei ins
Alttschechische ilibersetzt wurde. Wir haben keine einzige fehlerhaft

interpretierte Stelle gefunden.

Die Stelle J 20,26: venit Iesus ianuis clausis p;tde Jezi3 zavre
své rény R hat in R einen KopistenTfehler (r4ny ’'Wunden’ anstatt des
richtigen brény ’‘Tore’). Wie die (stellenweise mit einem lateinischen
Text kollationierten) Handschriften S und W zeigen, wurde im Archetyp

clausus als Partizip, in §vund L abgr als Adjektiv interpretiert (Pa-
ralellstelle in S, W: zavrengmi dvermi); beides ist mdglich.

Die Analyse der tbersetzungsweise dieser lateinischen Konstruk-
tion zeigt die Entwicklung der alttschechischen Hgquivalentenausdricke
in der dltesten Zeit wurde ein ,abl. abs.’ durch alttschechische Par-
tizipien, dann auch durch einen Hauptsatz mit finiten Verbformen und
erst zuletzt (im XIV. Jh., meist in der spdt verbesserten W-Hs.) durc
konjunktionale Temporalsdtze Ubersetzt.

4.3.1.2. Die lateinischen Partizipien als Attribute oder Prddikate

werden durch alttschechische Partizipien oder Hauptsdtze mit Ind
kativformen (4.3.1.2.1.), durch alttschechische sog. absolute Partizi
pien (4.3.1.2.2.) oder seltener durch andere Formen (4.3.1.2.3.) iber
setzt.

4.3.1.2.1. Die lateinischen prddikativen und attributiven Part.Prds.
werden in unseren Texten meist durch alttschechische Vergangenheits-
formen (finite oder infinite) ilibersetzt. Die erwarteten alttschechi-
schen -nt- Part.Prds. fehlen (bis auf vereinzelte Ausnahmen in R, 2.}
Mc 6,48: videns eos laborantes vidiese je tezee plovice R; J 21,12:

scientes quia Dominus esset védtce Ze Hospodin jestsRyun@ pissauf
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die alttschechischen absolutiven -nt- Partizipien, wvgl. 4.3.1.2.2.).
Der Ubersetzer gab sich gerade mit der Wiedergabe der lateinischen
Partizipien und ihrer relativen Zeit grosse Milhe; nur dort, wo ihm
ein Partizip im alttschechischen Satzkontext nicht ertriglich schien
wurde durch eine Form des Pridteritums (Imperfekt oder Aorist) ersetz
Die Imperfektformen kommen dort vor, wo es sich aus dem Kontext um
Gleichzeitigkeit handelt, die Aoristformen bezeichnen nur eine (aus
dem Kontext verstandene) Handlung in der Vergangenheit, z.B. - Mt
2,18: vox in Rama audita est...Rachel plorans filios suos et noluit
consolari Hlas u v§sosti /v Ramé R/ slysén jeat...Rachel plakise sy-
ndv svjeh a nerodiese utésiti S, R; Mt 21,6: euntes autem discipuli
fecerunt sicut praecepit illis Tehdy jidt /jidechu R/ udenfei ucini-
chu jakoze kdzal jim S, R; Mc 6,48: erat navis in medio mari...et
videns eos laborantes biede lodf postred more...i vidiede je tézce
plovece R; L 2,46: invenerunt illum in templo sedentem in medio
doctorum audientem illos et interrogantem naleznf: /nalezli W/ jeho
v chrémé mezi mistry sediece (Part. abs., vgl. 4.3.1.2.2.) poslticha-
je /posliichtse W, R/ jich i tézade /t&ze W/ jieh S, R, W.

An Stellen, wo der Ubersetzer (oder Korrektor der Handschriften
S, W) von der Vorzeitigkeit der durch ein lateinisches Part.Pris.
ausgedrickten Handlung ilberzeugt war, benfitzte er ein alttschechi-
sches aktives kongruentes -»g- Partizip des Perfekts, z.B. - Mt 2,8:
Herodes mittens eos /magos/ in Betlehem dixit Herodes...poslav /po-
sla R, poslal W/ je do Betléma vece /a Pka R, W/ S, R, W; Mt 11,4:
respondens Iesus ait illis euntes renuntiate Iohanni quae auditis
odpovédé Jezfs jim Sedse odpovézte Janovi jeZ slydéste S, R; Mt
17,6: audientes discipuli ceciderunt in faci®m suam slydévée udennf-
et...padechu /padnt R/ na svf tvar W, R; L 24,27: incipiens a Mose
...interpretabatur illis poddv od Mojzieédé...vykladéde /vypravovife
R/ gim W, R; J 21,12: nemo audebat discentium interrogare eum...
scientes quia Dominus esset ni¥&dnf nesmél z nich jeho otazati...vé-
dév8e /védfice R/ Ze Hospodin jest W, R. Es ist nicht auszuschliesen,
dass durch diese Ubersetzungsweise versucht wurde, die Abgeschlossen
heit (Perfektivitit) der Handlung (z.B. von j{t?{ 'gehen’, slydéti
'héren’ u.a., siehe oben) auszudriicken.

Einige der angefiihrten Stellen deuten darauf hin (Mc 6,48 in R,
J 21,12 in R, L 2,46 in S), dass in der dltesten alttschechischen
Ubersetzung doch die meisten lateinischen Part.Prds. durch alttsche-
chische Part.Prds. {ibersetzt wurden und dass der beschriebene Zu-
stand mit den verschiedenen Ubersetzungsvarianten des lateinischen
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Part.Prds. erst durch Eingriffe der Korrektoren entstand.

4.3.1.2.2. Das lateinische Partizip im Attribut wird weiter durch

das alttschechische absolutive Part.Prds. ( = durch eine nicht kon-
gruente Partizipkonstruktion = eine Konstruktion mit verschiedenen
Subjekten)49 ibersetzt - Mt 21,4: dictum est per prophetam dicentem
jenZ povédéno jest prorokem praviece S, R; Mt 2,15: dictum est...
per prophetam dicentem jest povédéno...prorokem rkfice S, R, D;

Mt 3,16: vidit Spiritum Dei descendentem sicut coclumbam venientem
super se vidél Duch BoZf{ /Ducha svatého W/ schodiece jako holub /ho-
lubiet R/ jdtice /om. R, biede W/ nad sé S, R, W; Mt 11,8: harundi-
nem vento agitatam trest vétrem hybfce S; Mt 15,20: non lotis autem
manibus manducare neumgvajfc rukfi /neumytfma rukama R/ jfsti chléb

W, R; L 12,36: similes hominibus expectantibus podobni lidem &éka-
jfce W; L 15,10: super uno peccatore poenitentiam agente nad jednim
hrieénym pokénie diniece S, W, R (dhnlich auch L 15,7); L 21,27: vi-
debunt Filium hominis venientem uzrie Syna &lovddieho pFichodfe /pri-
jdtice R/ S, R; J 1,9: omnem hominem venientem vielikého Slovéka pri-
dtice S, D; J 5,19: nisi quod viderit Patrem facientem jedno coZ uzrf
Oteé &infce W, R.

Die alttschechischen absolutiven Partizipien kommen nur in ge-
wissen Positionen vor, wie schon von Gebauer50 festgestellt wurde:
nach ,verba percipiendi’ und bei bestimmten Infinitivkonstruktionen.
Die unkongruenten alttschechischen Partizipien sind relativ jung,
vor dem Ende des XIV. Jhs. nur selten zu finden51. Die ziemlich
hdufigen Belege dieser Erscheinung in unseren Texten, die alle aus
dem XIV. Jh. stammen, sind alle als Neuerungen der Kopisten und Kor-
rektoren zu beurteilen. Der Archetyp hatte kongruente Formen gehabt,
wie es z.B. die die dlteren Formen gut bewahrenden Handschriften S
und besonders R bezeugen - Mt 15,20: non lotis...manibus neumytgma
rukama R, die vaneiner jiungeren Vorlage abgeschriebene Hs. W hat aber
schon neumjvajte ruk&t ; L 11,13: Pater...dabit spiritum bonum peten-
tibus se Otec d& duch dobrj prosfcim /aber: prosfce W/ sebe S, R, W.
So stellt sich auch in dieser Hinsicht die Hs. W als die jlingste
heraus.

49 Vgl. J. GEBAUER, Hist. ml. IV (s. Fn. 48), 601ff.; - E. DVORAK,
V¢voj pfechodnikovych konstrukci ve star$i &edtiné, Praha
1970, 24ff.

SO J. GEBAUER, Hist. ml. IV (s. Fn. 48), 629.
51 J. GEBAUER, Hist. ml. IV (s. Fn. 48), 601.
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4.3.1.2.3. Die lateinische Partizipkonstruktion wird in den Evange-
liartexten nur vereinzelt durch andere Formen als das alttschechi-
sche Partizip und den Indikativ iibersetzt - durch einen Infinitiv
oder durch ein Supinum (nach ,verba movendi’), z.B. Mc 9,22: omnia
possibilia credenti vdeckno jenf bgti mbéie ji% vériti R; L 11,14:
erat eiciens daemonium Biede Je(f{8 chtiede vyhnati /vypuditi W/ b&sa
/bés R, didbla W/ S, R, W (im Archetyp musste ein alttschechisches
Part. Fut. *chté vyhnati in der Bedeutung eines lateinischen Part.
Fut. ,eiecturus’ sein); L 2,45: regressi sunt...requirentes eum
vr&tichu eé...hledat S, R, W.

4.3.1.2.3.1. Das lateinische Gerundium wird durch einen Infinitiv
Ubersetzt - L 8,8: qui habet aures audiendi Jen% m& udzi sly8&ti S,
A, jenZ majt vdichni (die Vorlage fehlerhaft verstanden und abge-
schrieben anstatt md u8zZ) sly3éti R; L 14,28: si habet ad perfi-
ciendum jmél 17 by doskonddti W.

4.3.2. Das lateinische Tempussystem

bereitete dem tschechischen #bersetzer keine gr¥sseren Schwie-
rigkeiten vor. Die grdssere Variierbarkeit der alttschechischen Aus-
drucksweise fiir die lateinische ,coniugatio periphrastica activa’
und fdr die Konjunktivformen der Nebensitze deutet darauf hin, dass
das syntaktische System des Alttschechischen im Bereich. der Hypotaxe
noch nicht konstituiert wurde und die geeigneten Formalmittel erst
gesucht wurden. Es wird hier zuerst die Ubersetzungsweise der latei-
nischen Tempora (4.3.2.1.) mit einigen typischen Beispielen und danr
die tbersetzung der hdufigsten lateinischen konjunktionalen Neben-
sdtze (4.3.2.2.) beschrieben.

4.3.2.1. Die lateinischen Zeiten werden ohne gr&ssere Probleme
(ausser dem Futurum, siehe 4.3,2.1.1.) wiedergegeben - Pridsens
durch Prdsens, lateinisches Imperfektum oder Plusquamperfektum
durch alttschechisches Imperfektum (und erst spidter als Folge der
Korrekturen der jingeren Abschriften durch die alttschechischen Per-
fektformen), z.B. J 11,31: consolabantur ut&fovéchu R, utddovali D
t&ffe W; J 11,36: amabat milovéde R, D, miloval W, u.a.; das latei-
nische Perfektum durch alttschechische Aoristformen (in unseren Hss.
nur vereinzelt durch die jingeren alttschechischen Perfektformen,
z.B. J 11,34: ubi posuistis eum kde ste jeho poloZili R, D; J 11,.
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lacrimatus est plakal jest R, D, pod& slzeti W, u.a.).

4.3.2.1.1. bas lateinische Futurum wird meist durch ein alttschechi-
sches Futurum (budu + Inf., oder Pridsensformen der Perfektiva) er-
setzt; das alttschechische periphrastische "modale" Futurum (jmém,
checu + Inf,) ist in unseren Texten nicht belegt, denn diese Formen
werden anders ausgeniitzt (vgl. 4.3.2.1.2.). Das sogenannte alttsche-
chische ,futurum exactum’ (siehe dazu ausfiihrlich bei der Konjuga-
tion, 8.2.2.) kommt aber &fters anstatt eines lateinischen Konj.Fut.
in den Konditionalsdtzen vor - Mt 18,15: si te audierit bude 17 té
uslydal R, poeslechne li tebe W; J 3,3: nisi quis natus fuerit denuo
jedno ktof( znova narodil se bude W; J 8,55: si dixero quia non scio
eum ero similis vobis mendax fku 17 neznal sem /jeho add. C, R, D, W/
budu 8 v&mi v rove® /sarovno C, D, R, W/ selhal /lLh&F W, nazvén Lh&r
c, D, R/ S, C, D, R, W; J 12,24: nisi...granum...mortuum fuerit jed-
no ad zrno...umrlo /umfelo R/ bude W, R (aber eine Paralellstelle in
J 12,25: si...mortuum fuerit pagkli umre /neumfe R/ W, R - schon durch
ein einfaches Futurum).

4.3.2.1.2. Die lateinische ,coniugatio periphrastica activa’ (Part.
-urus + Formen von esse) bereitete dem alttschechischen Ubersetzer
schon grdssere Schwierigkeiten. GEBAUER52 gibt an, dass in den dlte-
ren Texten diese lateinische Formen durch eine alttschechische Kon-
struktion Part.Prids. chté + Inf. wiedergegeben wurden. In unseren
Texten, die ein sehr altes Stadium der alttschechischen Sprache re-
prisentieren, findet man aber keinen einzigen klaren Beleg fiir diese
Konstruktion (vgl. aber 4.3.1.2.3.). Die vorhandenen Ubersetzungen
solcher lateinischer Konstruktionen in unseren Texten bezeugen die
grosse Verlegenheit des Ubersetzers (und auch der spdteren Verbesse-
rer), wenn sie fir diese lateinische Formen ein entsprechendes alt-
tschechisches Aquivalent finden sollten. Die Handlung ‘ich beabsich-
tige etwas zu tun’ wird durch dltere Formen des alttschechischen
,futurum periphrasticum modale’ ausgedriickt, durch Formen von jmé&m

+ Inf., cheu + Inf., jsem + Inf. (bei der letzten Mdglichkeit fir
einen Subjektnominativ auch durch jgsem + Dat. + Inf., entsprechend

in der Bedeutung der lateinischen Konstruktion ,mihi est laborandum’)
- Mt 11,3: qui venturus es jemu¥ p#ijfti /jest add. R/ S, R; Mt 16,2
venturus est prijfti jm& W; L 10,1: quo erat ipse venturus jam3e jenr

52 J. GEBAUER, Hist, ml. IV (siehe Fn. 48), 576.



00051581

w62

Jti biede W; J 16,14: qui venturus est jemuf /jest add. R/...pSi-
Jjfti S, R, jen% prKidel jest W; J 7,35: quo hic iturus est kam chece
tento jiti W, R, C, D; J 7,39: quem accepturi erant jenZ chtiechu
vzieti D, C, R, jenX vafti méjfchu W; J 11,51: quia Iesus moriturus
erat aby Jeffdovi bylo umPieti R, D, aby Je31s umrFfEl W; J 16,13:
quae ventura sunt jemuZ bjti S, R, jenf m& pFijfti W.

Relativ oft wird das lateinische Part. auf -urus unrichtig durci
alttschechische l-Partizipien wiedergegeben. Es handelt sich nicht
um alte Ubersetzungen, sondern um Eingriffe der Kopisten, die die
richtigen, von ihnen oft im Kontext als unprizise (oder veraltet?)
angesehenen Formen des periphrastischen modalen Futurums durch 1-
Part. ersetzten (vgl. auch 4,3.2.1, Uber die alttschechischen Per-
fektformen und die dort zitierten Belege, besonders die Varianten
der Handschrift W bei J 16,14 und J 11,51) - Mt 20,22: potestis bibe:-
re calicem quem ego bibiturus sum méZete 1i pfti kalich jen3 j& sem
pil W, budu piti R; Mt 21,9: benedictus qui venturus est bladeny
jen3 piiBel S, R; J 12,4: qui erat eum traditurus jens biefe jeho
zradil R; J 12,33: hoc autem dicebat significans qua morte esset mo-
riturus ale tot’ pravide znamendvaje ktertt by asmrtf umr&l /byl add.
R/ W, R (im letzten Beleg in potenzieller Bedeutung als Agquivalent
m&glich). Durch ein alttschechisches Part.Prds. wird nur an einer
Stelle fehlerhaft Ubersetzt - J 17,20: qui credituri sunt jesto
vEFfel st R.

Die angefihrten Belege zeigen, dass die dlteste alttschechische
ziemlich genau entsprechende Ubersetzungsform fiir die lateinische
,coniugatio periphrastica activa’ die Konstruktion cheu + Inf. war,
dann folgt bald oder gleichzeitig jm&m + Inf.; alle andere Uberset-~
zungen der lateinischen Konstruktion mit einem Part. auf -urus sind
jlingeren Datums.

4.3.2.2. Die lateinischen Nebensdtze werden im Alttschechischen
nicht einheitlich Ubersetzt. Wir behandeln hier an einigen typischen
Beispielen nur die Satztypen, die die Entwicklung der alttschechi-
schen Hypotaxe durch ihre grosse Frequenz am meisten beeinflussten:
die Finalsdtze (4.3.2.2.1.), die Konditionalsdtze (4.3.2.2.2.) und
die Temporalsdtze (4.3.2.2.3.). Es besteht eine ziemlich starke Ten-
denz zur Vereinheitlichung der Ubersetzungsformen bei einzelnen Satz:
typen (aby bei Finalsdtzen, kdyf bei Temporalsitzen), aber in unse-
ren Texten wurden noch zahlreiche andere Ubersetzungsmglichkeiten

ausgeniitzt.
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4.3.2.2.1. Die lateinischen Finalsdtze mit ut werden ins Altschechi-
sche am hdufigsten durch die Verbindung aby + Part.Perf., aber auch
noch durch einen Paralellhauptsatz oder durch eine Infinitiv- oder
Supinkonstruktion Ubertragen - J 4,8: abierant...ut cibos emerent
biechu 811 atravy kupovat R; J 8,59: tulerunt ergo lapides ut iace-
rent in eum vzechu /podvihéchu W, proti nému zdviZechu R, C, D/ %ido-
vé kamenie aby na# metali /ltdeli W, 7 la¥eli na® R, C, D/ S, C, D,
R, W; J 11,29: cogitaverunt ut interficerent eum podéchu mysilitt

aby jeho zabili D, R, podéchu mysliti zabiti jej W, u.a. Die paralelle
Angliederung eines Hauptsatzes anstatt einer hypotaktischen Beifligung
kommt nur in unseren dltesten Handschriften (C, D, R) vor und dadurch
wird die schon bekannte Tatsache iUber die Unterentwicklung der Hypo-
taxe in der dltesten Periode des (geschriebenen) Alttschechischen be-~
stdtigt. Es ist gleichzeitig ein weiteres Zeugnis filir das betrdchtli-
che Alter der alttschechischen Evangeliaribersetzung.

4.3.2.2.2. Der lateinische Temporalsatz mit einem ,cum historicum’
wird vor allem durch einen alttschechischen Nebensatz mit der Kon-
junktion kdyZ + Vergangenheitsform ilbersetzt, nur vereinzelt (und nur
in der jingsten Handschrift W) auch durch einen Hauptsatz oder durch
eine Partizipkonstruktion - Mt 21,1: cum adpropinquassent Hierosoly-
mis gdyé pribliiiele 8é& Jeiid k Jerusalemu S; J 11,28: cum haec di-
xisset /Martha/ abiit kdyX to povddé odejde R, rekntici to jde W;

J 11,32: Maria...cum venisset kdyf prfde R, D, pFfifeddi W; J 11,43:
haec cum /Iesus/ dixisset kdy% to povédé R, D, Kekl to W, u.a.

4.3.2.2.3. Die lateinischen realen Konditionalsdtze werden als alt-
tschechische Nebens#tze mit 17, aé, pakli + Ind. wiedergegeben, z.B.
Mt 18,15: si autem peccaverit in te frater tuus vade et corripe eum
...81 te audierit...si autem non te audierit af provinf protiv /pro-
vint 11 88 k R/ tob& bratr tvdj di a treskeil jej...poslechne li tebe
/bude 17 t& uslyfal R/...pakli tebe neposlechne /neuslyff{ R/ W, R;
J 8,46: si veritatem dico quare vos non creditis mihi aé& pravdu pra-
vi /vém add. C, D, R, W/ pro& mi nevddite S, C, D, R, W; J 8,55: si
dixero quia non scio eum ero similis vobis mendax ¥ku 17 /pakli Fku
R, C, D/ neznal sem /jeho add. C, D, R, W/ budu s vémi v roveX /za-
rovno C, D, R, W/ selhal /lh&F W, nazvén lh&¥% R, C, D/ S, R, C, D,
W, u.a. Die Konjunktion jestli, jestli%e kommt nicht vor.

Die lateinischen irrealen Konditionalsidtze iUbersetzt man in unse-

ren Texten mit g& + Kond., z.B. L 16,31: negque sl gquis ex mortuis re-
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surrexerit credent ani a& by kto z mrtvjch vstal uvéXie R, W (aber
in § interessanterweise durch ein absolutives Partizip - ani komu
z mrtvjech vestanfice uvéd¥ie S); J 5,46: si enim crederetis Mosi cre-
deretis forsitan et mihi af byste /a byste R/ veFili Moj¥tdovi
snad byste ¢ mmé v&Fili W, R. Hiufiger wird aber durch blossen Kon-
ditional Ubersetzt, z.B. J14,28: si diligeretis me gauderetis uti-
que byste milovali m& radovali byste 8¢ vdeliky S, R, W; J 15,19:
si de mundo fuissetis mundus quod suum erat diligeret byste & svéta
byli svdt cof jeho miloval by W; J 8,42: si Deus pater vester es-
set diligeretis utique me by Buoh otec vdf byl milovali byste mé W,
R, usw. Die Konjunktion kdyby kommt noch nicht vor.

4,3.3. Accusativus und nominativus cum infinitivo

Bei den typisch lateinischen Konstruktionen wie ,accusativus
cum infinitivo’(4.3.3.1.) und ,nominativus cum infinitivo’ (4.3.3.2.
erhebt sich die Frage, welchen Einfluss die lateinische Vorlage auf
die Art der alttschechischen Wiedergabe ausilbte und ob diese Verbin-
dungen ins Alttschechische iibernommen oder durch heimische Ausdriicke

ersetzt wurden.

4.3.3.1. Der ,accusativus cum infinitivo’ kommt im lateinischen
Original ziemlich hdufig vor und wird in unseren Texten auf ver-
schiedene Weise iibersetzt. Wie schon GEBAUER53 festgestellt hat,
wird diese Konst ruktion meist durch eine Verbindung Akk. + Part.
wiedergegeben, z.B. Mt 16,13: quem dicunt homines esse Filium ho-
minis XKoho pravi{ lidé Syna Bofieho jstice W; Mc 16,14: qui vide-
rant eum resurrexisse jend viddlt jeho vstavde z mrtuvjeh S, R, W;
L 21,31: cum videritis hoc fieri kdy% uzrfite /uslydite S/ to budice
R, S; L 24,39: sicut me videtis habere jako% m& vidite majice W,
R; J 12,18: audierunt eum fecisse hoc signum slyfechu divy jeho
&iniece R.

Eine andere Mdglichkeit, die besonders nach den ,verba existi-
mandi’ fast regelmi#ssig vorkommt, ist die Ubersetzung mit dem Kon-
ditional, z.B. Mc 6,49: putaverunt fantasma esse mmn&chu by byl
pFélud R; L 2,44: existimantes autem ililum esse in comitatu dommie-
ce 88 by byl na cdsté z druiinfi S, W, R.

Durch die lateinische Vorlage stark beeinflusst ist die ver-

53 J. GEBAUER, Hist. ml. IV (siehe Fn. 48), 331.
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einzelte Ubersetzung durch einen alttschechischen Akk. + Ind. mit
einer Elipse des esse in der Handschrift W - Mt 16,15: vos autem
quem me esse dicitis koho vy m& pravite W.

Die alttschechische Konstruktion Akk. + Inf. als eine Nach-
ahmung der lateinischen finden wir in unseren Texten nur an einer
einzigen Stelle - L 11,18: dicitis eicere me daemonia pravite mé&
diébly vyhoniti S. Durch dieses vereinzelte Vorkommen wird auch
die These von Gebauers4 bestdtigt, dass diese Nachahmungen der la-
teinischen Konstruktion jilngeren Datums sind.

Fehlerhafte oder ungenaue Ubersetzungen dieser Konstruktion
kommen selten und nur in den Hss. R, ev. S vor. Wir haben schon
oben festgestellt, dass der Schreiber der Handschrift R bei der
Abschrift vieles fehlgelesen und den lateinischen Text nicht kon-
sultiert hat. Er hat des &fteren versucht, die dltere (richtige)
t/lbersetzung zu verbessern, aber nicht immer ist es ihm gelungen,
z.B. L 24,37: existimabant se spiritum videre mniechu e oblusentie
duch vidfice duch vid&li R /mniechu by vid&li duch odltizent W/ -
vom Kopisten in R duch vid&li in diesem Kontext unrichtig (einer
Glosse nach, die setzte voraus, dass §§e in x1 als ¥e 'dass’ inter-
pretiert wird, also fe...duch vid&li) verbessert; die alte Uber-
setzung durch Akk. (8&) und Part. (vidfice) war iUblich und richtig.
Die folgende Stelle zeigt, dass der Kopist der Handschrift S bei
der Abschrift nur stellenweise einen lateinischen Text konsultier-
te. Er korrigierte nidmlich auch eine Stelle, wo er eine (im Latei-
nischen allerdings nicht vorhandene) Konstruktion Akk. + Inf. ver-
mutete - L 17,15: ut vidit quia mundatus est kdyf vidiefe 8& sdré-
va S /kdy vidiefe £e zdrév by W, kdyfZ vidieSe e uzdraven jest R/;
dieser Fehler widre auch durch Verlesung der Vorlage filr S erklar-
bar, wo (vgl. Hs. W!) stand etwa *§e §draw by, was, mit dem Fehler
in die Digraphenorthographie transponiert und nach der Elipse von
by in S 8& zdriva ergibt. Die Handschrift R korrigierte fehlerhaft
auch eine andere Stelle - Mc 6,55: ubi audiebant eum esse kdyi sly-~
8iechu jeho R; in der Vorlage war etwa *cde§ zzli§§fechu geho gzzu-
ce. Es wurde vom Kopistender Hs. R, der keinen lateinischen Text
zur Kontrolle beniitzte, nicht verstanden und darum ohne das Part.
abgeschrieben. Ein Fehler an einer anderen Stelle, der schon in der
Vorlage fiir R, W war, wurde dhnlich wie der vorangehende Beleg in
der R-Abschrift noch vergr¥ssert - J 16,2: arbitretur obsequium se

54 J. GEBAUER, Hist. ml. IV (siehe Fn. 48), 330.
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praestare Deo wukladal obét” sobéd vrdeciti Bohu S, ukladali opdt sebe
vratitt Bohu W, uklést fiklad opét vr&tf Bohu R.

Unsere Beispiele zeigen auch ganz genau die Entwicklungstenden-
zen der Ubersetzungen der lateinischen Akk. + Inf.-Konstruktionen.
Wir kbnnen aber die Behauptung J. BAUERs "meist werden die lateini-
schen Akk. + Inf.-Konstruktionen durch einen alttschechischen Neben-
satz Ubersetzt"55 nicht bestdtigen - diese Formulierung wiirde eher
fir spdtere Entwicklungsphasen des Alttschechischen, etwa fiir das
XV. Jh., gelten. Unsere Belege zeigen eindeutig, dass in der Hlte-
sten Zeit durch einen Akk. + Part., dann durch einen Nebensatz mit
by + Ind., und erst Ende des XIV. Jhs. durch einen Nebensatz mit
3e + Ind. (Beispiele s. oben) oder seltener durch das Ubernehmen
der lateinischen Konstruktion mit einem alttschechischen Akk. + Inf.
ibersetzt wurde. Zwei Belege mit ihren Varianten werden unsere The-
se klar demonstrieren - L 24,37: existimabant se spiritum videre
mniechu 88 obltazenie duch vidluce duch vidéli R, mmiechu by vidé&li
duch odltzenf (anstatt ob-) W (vgl. auch oben); L 11,18: dicitis
...eicere me daemonia pravite mé&...b&sy vyhonfce R, pravite mé...
diably vyhoniti S.

4.3.3.2, Der ,nominativus cum infinitivo’ kommt nur an einer einzi-
gen Stelle vor - L 10,37: quis videtur tibi proximus fuisse kto t<¢
s& vidf blimt /jemu add. R/ S, R, kto...bliinf tobd s& zd& W. GE-
BAUER56 gibt an, dass diese lateinische Konstruktion durch Beifii-
gung des Inf. byti Ubersetzt wird. Diese Feststellung von Gebauer
gilt, wie unser Beleg zeigt, erst fiir die jlingeren Handschriften
(im XV. Jh.).

4.3.4. Die Imperativkonstruktion noli + Inf., der adnominale Geni-
tiv, der temporale Ablativ, die Nachahmungen

Die Analyse der Ubersetzungstechnik der Imperativkonstruktion
noli + Inf. (4.3.4.1.), des adnominalen Genitivs (4.3.4.2.), des
temporalen Ablativs (4.3.4.3.) und der wort- und formgetreuen Nach-
ahmungen lateinischer Wortverbindungen (4.3.4.4.) soll helfen, das
relative Alter unserer Texte ndher zu bestimmen, vielleicht auch
neue Erkenntnisse flir alttschechische Syntax zu bringen.

55 J. BAUER, V1iv... (siehe Fn. 47), 59.
56 J. GEBAUER, Hist. ml. IV (siehe Fn. 48), 309.
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4.3.4.1. Der lateinische negative Imperativ noli + Inf. wird in

den Evangeliartexten am hdufigsten durch eine Konstruktion nerod’

+ Inf. wiedergegeben. Das Verb nerod’ hat keine semantische, son-
dern nur eine formale grammatische Funktion. Aber in den jilngeren
Handschriften, seltener in S, R und hdufiger in W, findet man schon
Belege fir einen einfachen, nicht zusammengesetzten, negativen Impe-
rativ (negative Vorsilbe ne- + Imperativform, z.B. nebojte 8é&). Dazu
einige Beispiele - Mt 17,7 und L 24,36: nolite timere nerod’te sé
bati W, nebojte 8& R; Mt 28,5: nerod’te s& bati W, nebojte 8 R, S;
Mc 6,50: nerod’te 88 bati R; L 2,10: nejméjte strachu S; L 6,37:
nolite iudicare nerod’te sttditi S, R, W; J 7,24: nesud’te W, R;

L 11,7: noli mihi molestus esse nefalost’ mme S, R, nerod’ 8& (an-
statt m&) hnévatt W; L 21,9: nolite terreri nelekajte se W; J 19,
21: noli scribere nerod’ psdti C; J 20,17: noli me tangere nerod’
mne dotfkati W, R. Nur an einer einzigen Stelle in allen Texten

ist die genaue Bedeutung dieser lateinischen Konstruktion - ein
Verbot - durch eine Umschreibung im alttschechischen Text wieder-
gegeben - L 10,4: nolite portare j& zapovidaji vam nésti W.

Die zwei verschiedenen Ubersetzungsarten dieser lateinischen
Konstruktion kann man nicht als ein absolut festes Kriterium fir
das Alter unserer Handschriften ansetzen, weil die bestimmt neue-
re einfache Form (nebojte s&) auch in der mittleren Gruppe unserer
Handschriften (S, R) vorkommt. Man kann nur eines feststellen, nam-

lich dass die zusammengesetzte Form &dlter und die einfache jung ist.

4.3.4.2. Der lateinische adnominale Genitiv (als inkongruentes Attri-
but) wird ins Alttschechische meist mit einem Adjektiv (als kongruen-
tes Attribut) {bersetzt, z.B. Mt 11,8: in domibus regum v kré&lovjch
domiech S; Mc 6,7: dabat illis potestatem spirituum immundorum dé&-
vade jim moe duchovnft W (nicht ganz genau!); L 11,15: principe dae-
moniorum kniefete b&sového /didbelského W/ S, R, W; L 21,25: pressu-
ra gentium divente pohanské S, R; J 5,29: in resurrectionem iudicii
v oheX vé&&nj; nebo vzk¥iedenie etdové R; J 6,4: dies festus Iudaeo-
rum den hodny Zidovekj W, R; J 11,13: de dormitione somni o spant
sanovém R, D, o snu W, u.a. Diese Ubersetzungsweise kann aber auch zu
Missverstidndnissen fihren, z.B. Mt 21,12: cathedras vendentium colum-
bas stolic& prodajnte holuby W (nicht genau, weil es ‘Taubenverkaufs-
stidnde’ anstatt ’‘Sitze der Taubenverkdufer’ bedeutet); J 19,38: prop-
ter metum Iudaeorum pro hrézu Zidovské C (nicht genau, weil es ’‘wegen
der Furcht der Juden’ anstatt ’'aus Furcht vor den Juden’ bedeutet).
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Relativ selten (nicht in den zwei dltesten Texten A und C) wird
durch einen alttschechischen ,genitivus possesivus’ iibersetzt (in so.
chen Fdllen bleiben besonders bei den Eigennamen hie und da sogar
noch die fremdsprachigen Genitivendungen) - Mt 15,21: in partes Tyri
et Sidonis do vlastf{ Tyri a Sidona /Sidonis W/ S, W, do m&sta Tyri
a Stdona R; Mt 15,26: sumere panem filiorum vaieti chléb synuov /sy-
ném W, synovsky R/ S, R, W; Mc 16,14: duritiam cordis tvrdosti srd-
c& /srdedné S/ R, W, S; L 8,13: in tempore temptationis v d&as pokfi-
denie R, v dasu pokfifeném A, S; J 5,33: testimonium veritatis své-
dedstvie pravdy /pravé W/ R, W; J 14,30: princeps mundi huius knie-
Ze tohoto svédta R, W, kniede svdteké S.

Ganz vereinzelt findet man die tbersetzung durch einen Dativ
{nach einem Substantiv, das eine Handlung bezeichnet) - Mt 13,50:
stridor dentium gkréhot zubuom W (vgl. dazu 7.1.).

4.3.4.3. Der lateinische ,ablativus temporis’ wird nicht einheitlich
ibersetzt - entweder mit einem Genitiv oder durch prédpositionale Ver:
bindungen, z.B. Mt 21,41: temporibus suis v J&aqsu svém W; Mt 28,20:
vobiscum sum omnibus diebus s v&mi sem ve vd&ch dnech W, sem g vami
po vde dny R; L 24,18: quae facta sunt...his diebus c¢o s8¢ stalo...
tdch dnf /v t&€ch dneeh R/ W, R.

4.3.4.4. Die Nachahmungen der lateinischen Konstruktionen, die man
als Latinismen im alttschechischen Text bewerten k#nnte, kommen an
dem Umfang der Texte gemessen merkwilrdigerweise vereinzelt vor.

Eindeutige Latinismen, obwohl selten, findet man bei den Eigen-
namen (vgl. schon 4.3.4.2.). Die undeklinierten Formen oder auch la-
teinische Kasusendungen werden uUbernommen, z.B. Mt 21,1: ad montem
Oliveti k...ho#& Olivett /olivetské& R/ S, R; Mt 23,35: a sanguine
Abel iusti usque ad sanguinem Zacchariae filii Barachiae od krve
Abel /Abelovy R, D/ pravého a% do krve Zacharie /Zachafovy R, D/ sy-
na Barachie S, R, D; Mc 6,17: propter Herodiadem pro Herodiadem W;
Mt 1, 2-26: Abraham genuit Isaac... Abraham porodil Izaak... W, und
immer mit einer lateinischen (ev. hebrdischen) Form anstatt eines
alttschechischen Akk. (auf =-a), nur bei den bekannteren und auch im
Alltag schon gebrauchten Namen findet man eine Akkusativendung, z.B.
«..porodil Jakuba... W, u.a.

In vereinzelten Fdllen wird der lateinische Kasus ohne Rick-
sicht auf den alttschechischen Gebrauch ibernommen, z.B. L 11,5:
quis vestrum kto vés S, kto z vgs R, W; L 21,15: ego enim dabo vo-
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bis os et sapientiam cui non poterunt resistere...adversarii nebo
jé& vem dém fista a mtdrost jemuZ nebudfi moct svitziti...protivnici
W; dem Ausdruck jemuZ entspricht in syntaktischer Funktion das d&e-
muf (Dat.Pron.N.Rel. von ¢co ’'was’). Es zeigt sich, wie es schon bei
den friher angefilhrten Beispielen zu bemerken war, dass sich die
meisten Latinismen in der jlingsten Handschrift W befinden. Dies ist
auch dadurch erkldrbar, dass der Schreiber versuchte, den Text die-
ser Handschrift dem lateinischen anzundhern. Seine Bemilhungen waren
aber nicht immer erfolgreich und oft weisen die dlteren Handschrif-
ten eine dem Geist des Tschechischen besser entsprechende Ubersetzung
aus (nur ein kleines Beispiel - J 7,35: dixerunt ergo Iudaei ad se
ipsos proto vecechu Zidie mezi sebti C, D, R, povédEchu Zidové sami
k sobd W).

Die lateinischen Redewendungen werden im Tschechischen fast
immer gut ausgedrickt. Nur in den drei folgenden Belegen sieht man
gleich, dass die lateinische Vorlage (wenigstens von einigen Hand-
schriften) widrtlich Ubernommen wurde - Mt 22,17: quid tibi videatur
co ed tob¥ vidf R, co 8& tob& podobno i vidi{ S; dhnlich Mt 22,41:
quid vobis videatur de Christo Co /které S/ se védm vidfl o Kristu R,
S, co 88 vam zd& o Kristu W; L 14,18: habe me excusatum m&j mé&
omluvena R, omluv 1 m¥ S, W; J 2,4: quid tibi et mihi est mulier
co tob& a mné& jest Xeno S, R, W.

4.3.5. Zusammenfassung

Die Analyse der Ubersetzungstechnik lateinischer grammatikali-
scher Kategorien und Redewendungen ins Alttschechische zeigte, dass
ler Ubersetzer ein sehr gutes Sprachgefilhl filr die eigene Sprache
hatte und ihm nur selten, bei schwierigeren Stellen, einige Latinis-
men unterliefen. Die alttschechische Evangeliarilbersetzung ist bei
der Wiedergabe lateinischer Konstruktionen erstaunlicherweise (im
dltesten Stadium der Entwicklung der tschechischen Kultursprache)
formell nicht vom lateinischen Vorbild abhdngig, sondern bedient
sich syntaktischer Mittel der eigenen Sprache, durch die (im Arche-
typ oft besser als in den jingeren von Korrektoren abgednderten Ab-
schriften) das lateinische Original dem tschechischen Beniltzer in
hoher Vollendung dargeboten wird. Die Untersuchungen bestdtigten
die Ergebnisse des vorigen Kapitels (Abweichungen von der Vulgata
und Ubersetzungsfehler, s. 4.2.), obwohl die Schliisse, die man im
Hinblick auf das Alter der einzelnen Handschriften ziehen kann,
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nicht so prdazise und eindeutig wie oben (siehe 4.2.) sein k&nnen.
Unsere Handschriften kann man in zwei Gruppen teilen: in der ersten
Gruppe sind die dlteren Handschriften A, C, D, S, R, die die 4ltere
alttschechische Vorlage relativ treu wiedergeben, wenige Latinismen
und gute Ubersetzungen aufweisen; die zweite Gruppe, die Handschrif!
W, weist zahlreiche Latinismen auf und ihre Ubersetzung, obwohl bei
der Abschreibung durch Vergleich mit dem lateinischen Text verbesser:!
bedeutet oft als Reaktion auf bereits existierenden Evangeliartext
eher einen Schritt zuriick.

4.4. Die biblischen lexikalischen Einheiten und Termini und die Art
ihrer alttschechischen Ubersetzung

Es ist vor allem die Art, wie die biblischen Termini ibersetzt
wurden, festzustellen. Es wird uns weiter interessieren, welche alt-
tschechischen lexikalischen Einheiten die dlteste Ubersetzung repré-
sentieren und welche durch Eingriffe der Kopisten in die Texte ge-
kommen sind. Schon beim ersten Durchlesen der alttschechischen Pe-
rikopen sieht man, dass verscheidene lateinische Termini und bibli-
sche Ausdricke an den konkordanten Stellen nicht einheitlich wieder-
gegeben werden. Die Analyse solcher Belege sollte es uns erméglichen
genauere Schlisse iber die relative Chronologie und den Filiations-
baum zu ziehen.

Zuerst (4.4.1.) werden die hdufigsten biblischen Termini (Domi-
nus, Pharisaeus, publicanus, discipulus, similitudo, usw.), dann
(4.4.2) die Ubersetzungen von verschiedenen semantischen Gruppen
(Zeit- und Massangaben, Fischereiausdricke, usw.), weiter die Uber-
setzungen einiger Pronomina (4.4.3.), typische Ubersetzungen von
Verben (4.4.4.) und letzten Endes verschiedene lexikalische Beson-
derheiten (4.4.5.) analysiert.

4.4.1. Die biblischen Termini

Dominus - Mt 28,6: Hospodin S, R, W; J 11,21: Hospodine R,

D, Pagane W; J 11,32: Hospodine R, D, Pane W; J 11,34: Hospodine D,

Pane R, W; J 11,39: Hospodine R, D, Pane W; J 20,13: Hospodina W,

Pana R, dhnlich J 20,28 u.a. Die 4dlteren Hss. D, S haben konsequent

immer Hospodin, in R und W gemischt Hospodin und Pén, wobei Hospodin
in R und P&n in W hdufiger vorkommt.

daemonium - L 9,1: bfsy R, didbly W; L 11,14: b&sa S,
b&s R, di&dbla W; L 11,15: knieZete pbZ8oného- SR cknreiete dubdbel-
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8kého W; L 11,18: bésy R, diably S, W; J 7,20: bédsa R, digbla W;

J 8,48: béds S, b&sa C, D, R, ditédbla W; u.a. Die dlteren Handschrif-
ten haben meist bé&s (in S, R nur vereinzelt, z.B. in der Perikope
Mt 4,1-11 nur diabel), die Handschrift W hat nur das jlingere didbel.
Einmal wurde durch das Wort didbel auch temptator Ubersetzt (Mt 4,3
S, R) - erstens dem Kontext nach und zweitens hatte der alte Uber-
setzer noch keinen anderen, besseren Ausdruck gehabt.

discipulus - wird meist durch das alte udenfk (in R junge-
res udedlinfk) ilbersetzt, z.B. Mt 5,2: udenfkuom S, W, R, ibid. Mt
7,15; L 14,16; L 16,1; L 16,19; J 10,1, u.a. Die meisten Belege
filr dieses Wort findet man in der einleitenden Formel vieler Periko-
pen dixit Iesus discipulis suis, die als rein liturgische Formel im
Vulgatatext selbstverstidndlich nicht enthalten ist. Vereinzelt wird
udentk/udedlntik auch zur Ubersetzung anderer lateinischer Wdrter be-
niitzt - L 9,1: apostolis ufennfkév W, R; J 6,45: docibiles uden-
nfet W, R. Ziemlich hidufig, vor allem in den Einleitungsformeln der
Lesungen, findet man schon in den dlteren Handschriften S und R, we-
niger in der Handschrift W (keinen Beleg haben wir von A, C, D, wo
die Einleitungsformeln nicht belegt sind - auch ein Zeugnis dafiir,
dass die alttschechische Evangeliariibersetzung in der ersten nieder-
geschriebenen Form noch nicht den Predigern als Hilfsmittel gedient
hat; erst die jlingeren Abschriften S, R - und die auch noch nicht
regelmdssig - und vor allem Hs. W fiir die Seelsorgenpraxis mit den
liturgischen Einleitungsformeln In illc tempore dixit Iesus dfescipu-
lis suis ausgestattet wurden) die Ubersetzung mladdf aus dem deut-
schen 'Jinger’, z. B. Mt 6,24: mlaz¥fm S, ufennikém W, R; Mt 22,16:
miazdie R, udentky S; L 6,36: mladdim R, ufenikuom S, W; L 11,5:
mlaz&fm S, R, udennikdm W; J 3,16: mlaz&fm R, ufennikém W; J 11,8:
mladdt W, ufedlnfei R, D; J 14,15: mlaz8im R, udennikém W; &hnlich
auch J 14,23; J 16,5; J 16,23; J 16,29. Auffallend sinddie wenigen
Belege fir mlad#? in der Hs W; dieses Wort kommt hier besonders in
den Lesungen des Proprium Sanctorum, von denen die meisten in W
jlinger als die Lesungen aus dem Proprium de Tempore sind, vor (Mt
5,1; Mt 5,13; Mt 9,11; Mt 10,16; L 14,27; L 22,24). In den Le-
sungen des Proprium de Tempore erscheint in W das Wort mlad&f nur

an drei Stellen - Mt 18,23; Mc 8,4; J 16,17 (hier auch in S, R!}.
Diese beschrdnkte Anzahl von identischen Ubersetzungen durch mlad&{
(nur drei Stellen in S, R, W) und dagegen ziemlich viele Stellen mit
Lesarten ufenik/ufedlinik/mlad®f{ zeigt, dass es sich um eine Neuerung
der zweiten Hilfte des XIV. Jhs. handeln muss, die am meisten wvon
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der Handschrift R, midssig von S und schon beschridnkt von W iiber-
nommen wurde. Es stellen sich zwei Fragen, die man mit unseren
jetzigen Kenntnissen noch nicht beantworten kann: Wire die H&ufig-
keit des Vorkommens von mladdf in R durch die Deutschkenntnisse
des Kopisten erkldrbar? 80% der Ubersetzungen durch mlad&f kommen
in den Einleitubgsformeln der Lesungen vor. Wurden diese Formeln
aus deutschen Liturgiebilichern idbernommen?

publicanus - wird meist durch zj&vnftk iUbersetzt, z.B. Mt
5,46: zevnfci R; Mt 9,10: mnoho zjevnfkév W; von dieser Hlteren
Ubersetzung fitlhrt ein direkter Weg zum zjevnfj, zjevnj h¥Zednfk und
endlich zum h¥ie¥nfk - L 15,1: publicani et peccatores zjevnie

t h¥iednf W, h¥iednfci zevnf R, hP¥iednfei S; L 18,10 und 11,13:
ajevnf h¥iednfk W, R, hiiednik S. Zu dieser Vereinfachung filhrte
auch die Ubersetzungsweise von e t hn i ¢ us zevnfk R (Mt 5,47)
- Mt 18,17: ethnicus et publicanus zjevnfj h¥iednfk W, R. Eine alte
tlbersetzung hat die Hs. S in L 19,2: publicanorum obeenfkuov, dage-
gen Mt 9,11: publicanis s vypovddinfky in W soll wesentlich jilinger
sein. Die alten Aquivalente sind obecnfk, zj&vnfk.

Pharisaeus - wird meist durch z&konnfk ilbersetzt - Mt
12,38: W, A; Mt 15,1: W, R; L 5,17: W, R; L 5,21: W, R; L 15,2:
S, W, R; J 11,47: W, R, Nur zweimal in W und in R kommt fir Phari-
saeus das alttschechische Iicom&rnfk (vgl. unten bei hypoerita) vor
- Mt 21,45: licom&mici W; L 18,10: z&konntk S, W, licom&érnik R;

J 1,24: licom&rnfei R; J 7,32: zdkonnfei R, C, D, zdkonnfet a 1li-
com&rnici W,

hypocrita - wird in unseren Texten meist durch licomér-
nik, aber auch anders ilbersetzt - Mt 15,7: licom&rnfict W, pokni-
X¥ent R; Mt 22,18: licom&rnfci R, pokrtnici S; L 6,42: licom&rni-
fe S, W, pokryt®e R; L 13,15: pokrytei R, pokrytf{ W; (*pokXLrkdng
war offensichtlich die Grundlage fir pokfurnfk im Olmiitzer Evange-
liar und hi¥ngt weiter mit dem deutschen ‘knurren’ zusammen, vgl.
dazu V. MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka Xeského, 2,Aufl., Pra-
ha 1968, s.v.). Es widre mdglich, dass licom&rnfk (auch in unseren
Hss. scheint der Ausdruck nicht besonders alt zu sein) aus der kir-
chenslavischen Evangelieniilbersetzung (von licem&ry») Ubernommen

wurde57.

S7 Vvgl. V. KYAS, o.c. (siehe Fn. 35), 40, der vom Einfluss des
Prager Emaus-Klosters spricht; - J. HAMM, Hrvatski glagolja¥i
u Pragu, Zbornik za slavistiku 1 (1970) 84-99.
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scr iba - wird regelmdssig durch pfsaq¥ (Mt 2,4; Mt 13,52;
Mt 21,15 usw.) libersetzt. Nur an einer Stelle anders - Mt 23,34:
scribas zadkonnfiky S, R. D.

sacerdos - wird noch mit dem alten pop, aber auch schon
kn&z ilbersetzt - L 17,14: popuom S, kn&%iem W, R; J 1,10: knd3{
S, R; dhnlich auch principes sacerdotum - Mt 2,4: knie¥ata popo-
va R, W, knieZata z popbv S; Mt 21,15: knieZata popovd W; Mt
21,45: knd%¥f W.

pontifex - alte Ubersetzung war pop - J 19,15 und 21: po-
pové C; neuere findet man in W und R - J 11,47: biskupi W, R.

praecept¢tor - machte dem Ubersetzer Schwierigkeiten; die
dlteste und beste Ubersetzung mistr gefiel den Kopisten nicht mehr
und so suchte jeder einen anderen Ausdruck - L 5,5: migtre S, R,
pFikazateli W (Kalquelbersetzung!); L 17,13: kazateli S, pr¥ika-
zatelt W, spasiteli R.

synagoga = wird meist durch das alte modla (Mt 23,6: W;
Mt 23,34: S, R, D; L 13,10: W; J 16,2: S, W, R), nur selten an-
ders Ubersetzt - Mc 3,1: v ¥kolu S, R, W; Mt 6,2: v chrédmiech R.
Das letzte Wort chrém ist relativ jung, vgl. L 18,10: in templum
do kostela S, do kostela t. do chrému R, do chrému W; mit dem
Wort kostel wird auch e ¢ ¢ 1l e s i a iibersetzt - Mt 16,18: kos-
tel W; Mt 18,17: kostelu W, ecierkvi R.

Die rhetorischen Termini (sermo, mandatum, similitudo, prover-
bium, parabola) werden vor allem in der Handschrift R ziemlich ein-

heitlich Ubersetzt; dagegen hat die Handschrift S noch viele alte
Ausdricke.

mandatum - Mt 22,36: k&zanie S, pFfikézanie R, W; Mt 22,38:
p®ikazanie S, R, W; J 14,21: pr¥ikdzanie R, kédzante W; T 14,31: ka-
zante S, W, prikazantie R.

sermo - J 4,41: pro k&zanie R, pro k&zen W; J 8,37: kdzante
R, W; J 8,43: slova mého R, W; J 14,24: pr¥ikézanie S, R, slovo W.

parabola - Mt 15,15: pov&st R, W; L 14,7: povdst S, R, W;
L 15,3: povdst S, R, W.

similitudo - L 6,39: podobenstvie S, R, W; L 8,4: ro-
venstvie (alt!) S, A, podobenstvie R.

proverbium - J 10,6: p¥elovie R, slovo W; J 16,25:
u prikladiech S, W, u pFffslovf R.
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Die abstrakten religitsen Termini (gloria, veritas, tustitia,
pax) werden meist noch mit den alten Ausdriicken (chvdla, pravda/
viera, pravda, mir) ilibersetzt, nur in R und W dringen neue WSrter
durch:

gloria - chvdla Mt 6,29; Mt 16,27; L 2,14; L 2,32; L 14,
10; J 1,14; J 2,11 usw., nur einmal in W anders - L 24,26: v krd-
lovstvie svd.

veritas - pravda L 4,25; J 1,14; J 3,21; J 4,23 usw.;
aber Mt 22,16: v spravedlnosti R, u pravdd S; J 8,32: viera (alt!)
A, R, pravda W.

iustitia - pravda Mt 3,15; Mt 5,20; J 16,8; J 16,10;
aber Mt 6,1: odplaty R; Mt 6,33: gpravedlnosti S, W.

Pax - dlter mfr, neu pokoj - L 2,14: m?r S, pokoj R, D; L 10,5:
mier W; L 10,6: pokoj W; J 14,27: mf{r...mfr S, R, mir...pokoj W:
J 20,19: m?¢r S, W, R; J 20,21: pokoj a mir S, W, R; J 20,26: mfr
R, mfr a pokoj W.

mysterium - L 8,10: mysterium regni Dei vé&st /celost R/
krdlovstvie BoZieho S, R. Der Schreiber der Handschrift R, der kei-
nen lateinischen Text zum Vergleich beniitzte, brachte das Wort vést
der Vorlage mit dem Adj. vést, -a, -o ’'sicher’ (vgl. z.B. die alt-
tschechische Alexandreis, Veiter Bruchstiick, Vers 5966 523 vdstu)
in Verbindung und darum ersetzte er es durch celost ’‘Sicherheit’.

amen (amen amen)

C - zavérné zajistd (1x, J 8,51)

D - zavérné zajistd (1x), zajtsté (1x), vérné& (1x)

S = vérné jisté (2x), cele jisté (1x), jisté& (2x), zavérndé (1x)

R - zavé@drné zajieté (11x), vérné zajistd (2x), zajistd a zapravd
(1x), jtsté (3x), cele (1x)

W - zavédrnd zajistd (11x), vEérmmé& jistd (4x), jisté (2x), zajistéd

céle (1x)
Am hdufigsten kommen die Ausdriicke zgqvédrné¢ zajisté (etwa 30x) vor;
die Verbindung zavérné zajisté war dem Schreiber der Handschrift R
(oder schon des Hyparchetyps x,) so geldufig, dass er auch den ande-
ren lateinischen Text so illbersetzte - J 6,56: vere...vere zajistéd
zgqvdrmé R; am Hltesten sind wahrscheinlich c&le und jieté (vgl. auch
Gebauer, Slovnik starofesky, s.v). Auf die Filiation der Handschrif-
ten unserer Evangeliariibersetzung kann man aus dieser lexlkalischen,
obwohl interessanten und gewisse Anhaltspunkte doch darbietenden



51581

_6 5_

Teilanalyse (also aus der Verteilung der Lesarten) keine genaueren
Schlisse ziehensa. Die Anzahl der tbersetzungsméglichkeiten in den
Hss. R, W bestdtigt aber doch unsere Feststellung, dass diese beiden
Handschriften im lexikalischen Bereich die meisten Neuerungen (und
nicht nur bei amen-Ubersetzungen) gegeniilber den Vorlagen und der

dlteren Ubersetzung eingefilhrt haben.

ecece

A - ova (1x)

C - aj (1x)

D - aj (4x), tehdy (1x), nebo zajisté (1x)

S - sdova (18x), tehdy (2x), v tu dobu (3x), tedd (1x)

R - ai (21x), tehdy (2x), v tu dobu (3x), tedd (2x), jakoZ (1x)
W - eZ (5x), tot’ (10x), tehdy (3x), v tu debu (1x), viz (2x),

aj z¥7 (1x), tu (1x)
Im Gegensatz zu JANACEKS8 wagen wir nicht, aus den Verschiedenheiten
in der U#bersetzung von ecce fir die Filiation der Handschriften ir-
gendwelche Schliisse zu ziehen. Es ist aber interessant, dass in der
Hs. W in den Lesungen des Proprium Sanctorum, das unserer Meinung
nach (wenigstens bei einigen Perikopen) jinger als die Lesungen
des Proprium de Tempore ist, das Wort ecce einmal e¢Z (Mt 19,27) und
einmal tot’ (Mt 12,46)- also durch typische W-Ubersetzungen - wie-
dergegeben wurde. Dies ist ein Zeugnis dafiir, dass die meisten Peri-
kopen des Proprium Sanctorum von demselben Autor wie die Perikopen
des Proprium de Tempore stammen, oder genauer gesagt, von demselben
Korrektor, der die unmittelbare Vorlage Xq mit Hilfe eines lateini-
schen Textes lberarbeitete. Bei diesen Korrekturen der Vorlage, die
vielleicht schon einige Lesungen des Proprium Sanctorum hatte (die
Ubersetzung von einigen Perikopen im Proprium Sanctorum ist eindeutig
dlter, einige sind wieder jlinger, vgl. 4.4.6. und 5.1.), wurden
wahrscheinlich anhand eines Missals auch die anderen ilbersetzt. Die
Meinung Janééeksse, dass die Hs. W in zwei verschiedenen Ubersetzungs-
teile zerfdllt und die Lesungen des Proprium Sanctorum in W zur Gdnze
von einem anderen Ubersetzer stammen, k&nnen wir nicht bestdtigen.
Die Lesungen des Proprium Sanctorum in der Handschrift W wurden min-
destens in zwei, vielleicht auch in mehreren Etappen {lbersetzt und
zusammengestellt.

58 K. JANACEK, K otazce... (Fn.33), 445-449, wagt auch nicht, auf
Grund dhnlicher amen-Ubersetzungen und ihrer Analyse irgendeine
Hypothese liber die Filiation der Evangeliarhandschriften aufzu-
stellen (schon aber auf Grund der ecce-Ubersetzungen!).
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4.4.2. Die Zeit~ und Massangaben, die Wirtscheftstermini, die
Krankheiten, die Fischereitermini, die botanischen und
zoologischen Termini

Die Massangaben werden durch die alttschechischen Ausdricke
wiedergeben - Mt 18,24: decem milia talenta deset tisfeov funtuov
S, W, deset tisfecov R (funt aus dem mhd. pfunt = talentum, libra);
J 19,39: libras centum liber sto C; L 16,7: centum choros tritici
sto kuorcuov pdenice /t. m&ér add. R/ S, R, W. Nicht genau wird dann
Ubersetzt, wenn man fiir die biblische Massangabe keinen entsprechen-
den alttschechischen Ausdruck oder kein entsprechendes Mass kannte
- L 16,6: centum cados olei sto vdient /vak R, fontov W/ oleje S,
R, W; auch bei den Entfernungsangaben stimmen die biblischen Anga-
ben mit den alttschechischen nicht liberein, z.B. das alttschechische
mile 'Meile’ in der Hs. W entspricht nicht (als zu grosse Entfernung,
vgl. Gebauer, Slovnik starofesky, s.v.) dem lateinischen stadium -
L 24,13: stadiorum sexaginta Zestdesdt mil /honov R/ W, R (richtig
schon in J 11,18: stadiis quindecim u pagqtndecti honech R, D, W).

Die Zeitangaben, die allgemein bekannt waren, wurden durch ent-
sprechende alttschechische ilbersetzt, die weniger oder nur ungefdhr
verstandenen durch nicht immer genau entsprechende Ausdriicke ersetzt
- J 19,31: parasceve pdtek C (es geht schon um einen Freitag, aber
um einen bestimmten - um den Rilsttag vor Pascha). Sabbatum wird immel]
als sobota ’'Samstag’ Ubersetzt (als jiddischer Festtag, obwohl man in
christlichen Milieu nedéle ’‘Sonntag’ erwarten wiirde), nur an zwei
Stellen anders ~ J 5,9: den ned&lsky W (’Ruhetag, Sonntag’); L 18,
12: bis in sabbato dva dny z nedéle S, dva dny neddle R, dva dny v
tyden (= 'in der Woche’)}). Die lateinischen Bezeichnungen der Zeit-
abschnitte des Tages nach Erscheinungen, die fiir den bestimmten
Zeitabschnitt typisch waren (galli cantu, vigilia noctis usw.) wer-
den geschickt und mit Bewahrung der Semantik des lateinischen Ori-
ginals iibersetzt - Mc 6,48: circa gquartam vigiliam noctis ve &turtej
dtesti R ('im vierten Teil’); Mc 13,35: galli cantu v kury W (’zum
Hahn'’, es versteht sich ‘zum Hahnschrei’); J 8,2: na zab®&den? W
("in der Morgendidmmerung’). Das lateinische horaga wird durch das alt-
tschechische &as und hodina (vereinzelt durch doba, chvfle) iber-
setzt. Es gibt 36 Stellen in unseren Handschriften (nur konkordante
Stellen, nicht insgesamt), wo hAora vorkommt. Wir werden in der fol-
genden UYbersichtstabelle die H#¥ufigkeit dar alttschechischen Kqui-

valente von hora in einzelnen Evangeliarhandschriften,demonstrieren:
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das hodina chvtle doba
Cc - 1x - -
D 3x 1x - -
S 8x S5x - -
R 12x 14x - 1x
W 11x 4x 1x 2x

Diese Ubersicht zeigt, dass &gs (mit Ausnahme von R) immer noch
hdufiger als hodina ist, Diese Feststellung ist darum wichtig, weil
in der ersten Redaktion der alttschechischen Bibelilbersetzung (aus
der zweiten Hdlfte des XIV. Jhs.) das Verhdltnis der Frequenz von
das und hodina gerade umgekehrt ist.>? Durch die festgestellte Auf-
teilung dieser zwei Ubersetzungen von hora in unseren Texten wird
ein weiterer Beweis des hohen Alters dieser Evangeliariibersetzung
geliefert. Die Frequenz von &ge und hodina in der Hs. R bestdtigt
wieder, wie schon in anderen Fdllen, dass diese Handschrift, was

den Wortschatz betrifft, die am meisten fortgeschrittene und moder-
nisierte ist. Es wdre noch hinzufiigen, dass nur wenige von VRASTILS9
zitierte Belege filr das alttschechische Jagqs (er betrachtet es als
einen Paldoslovenismus in der Bedeutung ‘Stunde’) wirklich die Bedeu-
tung ‘Stunde’ haben -~ meist handelt es sich bei ihm um Belege in der
Bedeutung ’‘Zeit, Weile’ und daher um keine Paldoslovenismen. An sol-
chen Stellen, wo es um eine genaue Zeitangabe geht (in Verbindung
mit einem Numerale), haben die Evangeliare immer nur hodina - J 4,6:
Zestd hodina R; J 4,52: heri hora septima v&éra v sedmd hodinu W,

8 noect 8 poledne (?) S, R; J 11,9: dvandst jest hodin W, R, D, usw,

Die Wirtschaftstermini sind nicht so hdufig; nehmen wir zur
Illustration nur den Bereich ‘ein Herr und sein Diener’: das latei-
nische pater familias wird noch mit den alten alttschechischen Wort-
verbindungen otec feledinny/otec 3eledn? (Mt 13,52: W; Mt 20,1: W,
R; L 12,39: W; L 14,21: R, W) oder otec domovity (Mt 20,11: S, R}
iibersetzt. Die anderen alttschechischen Ausdriicke wie pdn (L 14,21:
S) und hospodd® (Mt 21,33: W) sind in dieser Bedeutung wesentlich
jiinger, vor allem das Wort hospoddrf. Das lateinische minister wird
am hdufigsten durch das alttschechische sgsluha ibersetzt - J 7,45:

R, D; J 7,46: D, R, W; es kommt aber als Aquivalent auch sluZebntk

(Mt 23,11: W; J 12,26: R}, panodé (J 7,45: W) und poslu3ntk

59 Vgl. J. VRASTIL, Vyznam nejstr$fch starodeskych souvislych textd
evangelijnich pro otdzku o vlivu bible staroslovénské na staro-
&eskou, in: Slovanské studie (Vajs’' Festschrift), Praha 1948,
169-173, besonders S. 171.
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(Mt 23,11: R) vor.

Die Bezeichnungen der Krankheiten waren dem ersten Ubersetzer
oft nicht verstdndlich und darum findet man in den dlteren Evange-
liaren S, R Ldsungsversuche entweder entsprechend den 4ltesten medi-
zinischen Vorstellungen, z.B. hydropicus vodnéd tele (’Wasserwurm’),
oder verallgemeinernde Ausdriicke (paralyticus, leprosus = nuzny).
Erst die jlUngere Hs. W bringt falls noch nicht schon Termini, dann
wenigstens entsprechende erkldrende Umschreibungen (hydropicus ne-

moe vodnd mezi masem a ko3t).

leproswus - nuszny (Mt 8,2: S, R; L 4,27: R; L 17,12: S,
R); malomoeny an denselben Stellen in W; praeny Mt 10,8: W.

lepra - Mt 8,3: mundata est lepra eius by &ist Iivot jeho
(‘sein Leib’) S, R, byl jest Xist malomocenstvie svdho ('seines
Aussatzes’) W. Der Archetyp iibersetzte dem Kontext nach, die Bedeu-
tung des Ausdrucks lepra war noch nicht bekannt.

paralyticus - Mt 9,2: nemoeny S, R (die Hs. S hat hier
noch eine Ergdnzung, die in Latein und in R fehlt - jm&jiede nemoc
jedto slove dna); L 5,18: nuzny R, nemoeny W; L 5,24: pracny R,

nemocny W.

hydropicus - L 14,2: hydropicus erat mé&jiefe v sobd vod-
né tele (’'einen Wasserwurm’ ygl. dazu MACHEK, Etymologick{ slovnik

jazyka &eského, s.v.) S, R, nemoc vodnud mezi maeem a ko37 (’Wasser-
sucht’) W.

Die Fischereiterminologie war nicht nur dem alten Ubersetzer,
sondern auch den spdteren Kopisten und Korrektoren fremd. Nur auf
diese Weise ist es erkldrbar, dass gerade in solchen Stellen Archa-
ismen (z.B. L 5,2: piscatores rybitvi S) vorkommen; die Kopisten
waren mit dieser Materie sehr wenig vertraut und darum fiirchteten
sie, die Vorlage zu &ndern. Es wurden dabei aber nicht nur Archa-
ismen, sondern auch Ubersetzungsfehler und Ungenauigkeiten uber-
nommen - L 5,3: a terra reducere pusillum aby pfistipil mdlo k ze-
mi S, aby pPietudpil k n&mu mdlo R, W (vgl. Mc 6,53: adplicuerunt
pAistipichu Rl1); L 5,4: duc in altum et laxate retia vzved’ vzho-
ru oslabteZ sieti /puste 8ftd W/ S, R, W; Mt 4,21: reficientes
retia dospievajfce eftd W (gelesen und Ubersetzt: perficientes).

Die botanischen und zoologischen Termini wurden nicht genau
und einheitlich wiedergegeben - besonders in solchen Fdllen, wo es
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sich um fremde Realien handelte - Mt 7,16: de tribulis s &7Zpku S,
82 hloZie R, 2z rodtu W; L 21,19: ficulneam fZk S, vinice R; L 11,
12: scorpionem §tira S, jedtéra R (die Vorlage X, hatte *§{§tiera,
unrichtig korrigiert), Zkefupinu W.

1

4.4.3. Die Pronomina

Die Analyse der Art ihrer tUbersetzung wird den zwei am hdufig-
sten vorkommenden Pron., ndmlich dem Pron. Indef. ommie und Pron.

Neg. nemeo, gewidmet.

omn i s als ,pronomen indefinitum’ kommt in den Evangelien recht
hdufig vor und wird in der alttschechischen Ubersetzung vielfdltig
ausgedriickt - durch die Formen von ved, vdicek, vditek, v3elikaky
(letztes 6fters in R) und im Plural dann besonders durch die Formen
vdichnt (oft in S, R), v¥tckni (besonders in W). Flir Masc.Sing. wird
in der Hs. R vorwiegend kaZdy (nur selten in S, W), in W dagegen véde-
liky, in S oft (teilweise auch in W, aber nicht mehr in R) noch ein
Archaismus prokn? (z.B. Mt 5,22: S; Mt 19,29: W; L 14,11: s; L 18,
14: S; J 3,8: W) beniitzt.

nemo wird in unseren Texten durch fuinf alttschechische Pron.

Neg. Ubersetzt: nikte tjeden tEddny nit3ddny iddny
D 2x Tx - - -
S 3x 3x - - -
R - 9x 4x - 5x
W 12x 2x - 7x 2x

Die zweil dlteren Hss. D und S haben nur die dlteren Wirter nikte,
tjeden; die Hs. W hat eher noch die &dlteren Wirter und meidet da-
bei die pronominale Negation durch £-; Die Hs. R bevorzugt die Ne-
gation durch nZ-, und bedient sich schon relativ oft des jilingsten
Negativpronomens Zddny. Fir die Filiation der Evangeliarhandschrif-
ten: aus der Ubersetzungsweise der Pronomina omnis und nemo kann
man feststellen, dass die Hss. D und S dlter als die R und W sind.
Die Hs. R bendtzt mehrere jlingere Ausdriicke im Vergleich mit der
Hs. W, die - obwohl jiinger als R - in dieser Hinsicht eher konser-
vativ ist. Die konservativsten Hss. sind D und S.

4.4.4. Die Verba

Die Analyse der Ubersetzungen der Verba wird sich vor allem
auf die religi¥sen Ausdriicke wie benedicere, sanctificare u.a.
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(unter 4.4.4.1.) und auf einige unklare Belege (4.4.4.2.) konzent-
rieren. Die anschliessende Ubersicht (4.4.4.3.) soll zeigen, ob die
einzelnen Hss. bei den Verba Modernisierungsversuche unternommen
haben.

4.4.4.1. Es ist anzunehmen, dass gerade bei den Verba, die fiir die
Evangelien typisch sind, ziemlich alte Ubersetzungen erhalten blie-
ben.

adorare wird illberwiegend durch ndsledovati ibersetzt - 3x
in S, 1x in D, 9x in R, 6x in W. Es kommen aber auch viele andere
Ubersetzungen vor - Mt 2,8: chvdlu vaddm S; Mt 2,11: pord23chu sé&
S, R, pomodlichu 8& W; Mt 4,9: poklontd 88 S, R; Mt B8,2: prosi S,
R, W; Mt 20,20: nazievajfeit W, R; J 12,20: modlili s& R. Die alten
Ausdricke (chvdlu vaddti, modliti sd, pokloniti s&) findet man in

S und R. Es kdnnte sich um die durch eine lange Phase nur mindli-
cher Uberlieferung schon selten gewordenen Bindeglieder der alt-
tschechischen und alttschechischen Perikopenilbersetzung handeln.

benedicere - L 2,34: blahoslaviede S, blaZe R, D (sehr
alt); alle anderen Belege weisen schon jiingere Aquivalente aus -
Mt 5,44: dob®¥ 3inte R; L 1,64: chvdle W; L 2,28: chvdléde W;

L 24,30: poZehna W, R; benedictus wird meist blaZeny,
selten blahoslaveny ilbersetzt.

—

clarificare wird in den dlteren Hss. durch oslaviti
Ubersetzt, in der Hs. W wurde aber dieses Verb unrichtig nach der
konkreten Bedeutung des lateinischen Wortes auf o&distitt ausgebes-
sert - J 12,23: aby oslaven byl R; J 12,28: oslav...oslavil sem
...o8lavtfm R; J 16,14: oslavf S, R, odist?t W; J 17,1: oslav...
ogslavil D, R, o3is8ti...od7istil W; ibid. J 17,4; J 17,5; auch in
der Wortfamilie wurde in W korrigiert - J 17,10: clarificatus osla-
ven D, R, 0%t88en W; J 17,5: claritatem slavenim D, R, &istotud W.
Nur einmal findet man in W das dltere Wort oslavil (J 21,19). Die-
ser Beleg ist sehr wichtig und erlaubt uns folgenden Schluss: die
betreffende Stelle befindet sich im nur in W vorhandenen Proprium
Sanctorum und beweist, dass die Lesungen des Proprium Sanctorum
nicht alle erst filr W ilbersetzt wurden, sondern dass es schon eine
dltere Ubersetzung wenigstens einiger Perikopen des Proprium Sancto-
rum gab. Gleichzeitig zeigt diese Stelle, dass nicht alle Perikopen
der Hs. W im denselben Masse verbessert worden sind.

s alutare kommt nur dreimal vor, aber alle alttschechischen
Aquivalente sind alt - Mt 5,47: paklt adravie vdduvdte: Rissodiod40:
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navdtievt AlZbéty R; L 10,4: ant komu po cé&sté vitédl dajte W.

sanctificare hat ebenfalls nur drei Belege - J 10,36:
ogvétil W, R; J 17,17: gv&t’ R; J 17,19: osvécuji...osvéceni R.

s equi wird meist durch die Verbindung jrt7i po + Lok. ’'jemandem
nachgehen’ und seltener durch ndsledovati + Akk. ’‘jemandem folgen’
Ubersetzt. Die zwei folgenden Belege zeigen, wie die Ubersetzungen
verschiedener Stellen aufeinander Einfluss ausiben und wie aus einer
Rektion eine neue entstehen kann - J 12,19: mundus totus post eum
abiit svét vedken jde po ném R; J 8,12: qui sequitur me ktoZ jde

po mmé& R, D, kto ndsleduje po mné W.

4.4.4.2. Die semantisch unklaren Stellen bei den Ubersetzungen der
Verba sind auf solche beschrdnkt, die auch im lateinischen Original
nur wenig frequentiert sind - Mt 18,8: si...pes tuus scandalizet te
pakli...noka tvd té& tiFf7 W; das lateinische scandalizare wird in
unseren Texten sonst anders Ubersetzt - Mt 18,6: obludf W; Mt 18,9:
prél¥3ije W; Mt 15,12: zrazent sd W, zradu jmaj?t R; J 16,1: nezblu-
zovali S, R, nezrazovali W. Das Verb t7F&¢ti kann man mit dem alt-
tschechischen tfrati 'treiben’ in Zusammenhang setzen, aber es kdn-
nte auch ty#dti sein und dann von tyrati ’‘quidlen’ stammen.

Eine andere unklare Stelle - L 24,16: oculi autem illorum teneban-
tur od7 jejich biechu podly (in marg. von spidterer Hand zaderZeny)
W; das Wort podly ist schwer erkldrbar, vielleicht hatte die latei-
nische Vorlage anstatt tenebantur eine andere Lesart (interibantur,
peribantur?), denn Fehlabschreibungen aus der alttschechischen Vor-
lage findet man in W, im Gegensatz zu R, gar nicht.

Die Form porokovdchu in Mt 22,19: obtulerunt ei porokovdehu jemu R,
pFfinesl? mu S, widre wahrscheinlich als eine fehlerhafte Abschreibung
zu erkldren; in der noch mit der Hdlteren Orthographie geschriebenen
x1 alttschechischen Vorlage fUr R stand etwa *porucowachu (= poru-
dovdchu ’'darbieten’).

4.4.4.3. Die Modernisierungen bei den Ubersetzungen der Verba wer-

den wir vor allem in den drei umfangreichsten Hss. S, R, W suchen.

Die nicht-terminologisierten Verba dieser Hss. stellen verschiedene
Stufen der Modernisierung dar. Wdhrend die terminologisierten Verba
in S und R sehr alt sind, findet man bei den Bezeichnungen fir all-
tigliche Handlungen die alten Ausdriicke nur in S, aber in W und be-
sonders in R kommen schon neue zeitgemdsse Verba vor - Mt 5,23: of-
feres oféruje¥ S, W, obdtujed R; Mt 6,26: pascit illa chovd toho S,



00061681

-72-

pastv? je W, pase j& R; Mc 8,8: sustulerunt podjéli S, podviZechu
W, advthli R; L 18,9: aspernabantur ceteros pyehdchu jinymi S,
praviechu jinym R, prav@ jitm W (in R, W gemeinsamer Fehler aus dem
Protograph X, pyechati schon im Protograph nicht verstanden?); J 10,
31: ut lapidarent eum gby nan bili R, aby jej kamenovali W; J 16,6:
tristitia implevit cor vestrum sdmutek srdce vade najde S, smutek
vade srdce nadejde W, sdmutek vd¥ naplnt srdce vafe R. In der Hs. R
findet man oft noch die alte mit der neuen Form nebeneinander, durch
eine Abklirzung t. (= totZiZ 'ndmlich’) verbunden. Diese Stellen von
R deuten die M3glichkeit einer glossierten alttschechischen Vorlage
(x1) fir R an, in der die neueren Ausdriicke in margine notiert wur-
den. Bei der Abschrift hatte dann der Kopist die Mdglichkeit, ent-
weder die alte Form oder die neuere oder beide zu iibernehmen. Wir
wollen diese Behauptung mit einigen Belegen dokumentieren - L 14,4:
tacuerunt ne*kd t slova S, mldechu t. nerozumdchu R, mlEichu W;

J 7,49: maledicti sunt zloFd3eni t. kleti jsu R, proklett sud W;

(oft aach bei den Nomina, z.B. L 19,45: speluncam latronum jeskynt?
t. peledi lotrovd R, kotec lotrovy S, peledt lotrovekud W, u.a.).

4.4.5. Die lexikalischen Besonderheiten

Die Gruppe von lexikalischen Besonderheiten, die hier behan-
delt wird, umfasst einige Ungenauigkeiten und Fehlilbersetzungen
(4.4.5.1.) und weiter einige Belege mit sehr alten Ausdriicken
(4.4.5.2.). Die Analyse dieser einzelnen Belege soll nicht nur das
Gesamtbild des Wortschatzes unserer Denkmiler ergdnzen, sondrn auch
die schon erzielten Resultate Uber Alter und Entstehungsprozess die-
ser Texte durch neue Erkenntnisse prédzisieren und erweitern.

4.4.5.1. Es ist erstaunlich, wie wenige Ungenauigkeiten bei der Re-
produktion der lateinischen Worte mit ihrer dem Wissen des damali-
gen Gebildeten oft fernstehenden Semantik in diesen nicht gerade
kleinen Evangeliarhandschriften erscheinen.

Falls die Bedeutung des lateinischen Wortes dem Ubersetzer
nicht ganz klar war, ilibersetzte er es mit einem allgemeineren Aus-
druck (vgl. auch die Bezeichnungen der Krankheiten, 4.4.2.), z.B.
Mt 13,45: margaritas kamenie (’Steine’) W anstatt perly ’'Perlen’;
J 2,17: zelus domus tuae duch domu svého W, R (’Geist’) anstatt
horlivost 'Eifer’; J 8,20: locutus est in gazofilacio docens in
templo mluvil Je3I{d na slipu kd3& v chrdmé& W, kd3& a ud& v chrdmé
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R, D (in der Kirche wurde von der an einer Sdule - na sldpu - an-
gebrachten Kanzel ausgepredigt, darum so W anstatt des richtigen

u pokladnicé ’'bei der Schatzkammer’; die unklare Wortverbindung
wurde in R, D einfach weggelassen). In einigen Fdllen ilbersetzte

er bei einem unklaren Wort durch Ubernahme seiner wortbildenden Mo-
tivation - Mt 1,11: in transmigratione Babylonis na p¥&nesenie Ba-
bylona W; L 21,9: prodia et seditiones boje a seddnie W (seddnie

= 'Ritterspiele’), u.a. Nur selten wurde das nicht verstandene Wort
nicht ubersetzt und einfach uUbernommen - Mt 12,42: regina austri
krdlovd austr?i W; Mt 2,16: occidit omnes pueros...a bimatu zbz
vlechny déti...ote dvi letud S, zbi v3&cky ddti...otymaty (sic.mss.!)
D, R (in der Vorlage stand etwa *ot bymatu).

An einigen fiur den Ubersetzer schwierigeren Stellen findet man
eine ungefihre oder fehlerhafte Ubersetzung, nachdem das Wort schon
anderswo richtig iibersetzt wurde - J 10,23: in templo in porticu
Salomonis v chrdmé u vochod® /v obchod& W/...Zalominovd@ R, W (hier
richtig ’im Rundgang’), und dagegen nur aus dem Kontext eine unge--
naue Ubersetzung in J 5,2: piscina...quinque porticus habens rybntk
...pét ostrovov (’'Insel’) v sob& maje R, W; L 14,5: in puteum v
duol S, R, v studnici neb v dol W, aber fehlerhaft schon in J 4,11:
puteus altus est okov vysoko jest R, J 4,12: puteum okovy R (an
beiden Stellen in R in der Bedeutung ’‘Kiubel’) - die Ubersetzung
war wahrscheinlich schon in der Vorlage fehlerhaft - etwa *dol vy-
soko jest; diesen Fehler hat dann ein Glossator mit der Glosse okov
nach seiner Meinung beseitigt - wenn der Kiibel hoch steht, muss der
Brunnen tief sein; die Glosse okov wurde dann in die Abschrift Uber-
nommen .

Durch eine Verwechslung zweier lateinischer Worte entstehen bei
der Ubersetzung auch Fehler - Mc 6,21: dies oportunus bezdéZny den
W - wurde mit importunus = bezd&3ny ’'unfreiwillig’ (vgl. GEBAUER,
Slovnik starolesky, s.v. bezd&3dny) verwechselt.

Durch mangelhafte Interpretation einer lateinischen Wortverbin-
dung wird dann auch fehlerhaft {lbersetzt -~ L 16,24: ut intinguat
extremum digiti at* omodf m&zeny prstek /prst W/ S, R, W (m&zeny
pratek ist eine Bezeichnung flUr einen Ringfinger, richtig wdre
*konec prstu ‘Spitze des Fingers’).

Unklar ist folgende Stelle - L 1,7: esset Elisabeth sterilis
bie¥e El3b3ta zdkond W ~ denn die Erklirung von VASICA als *zatka-

60

nd (von aksl. zatbvkati ’‘obturare’) stimmt unserer Meinung nach

60 vgl. J. vas8ica, o.c. (Fn. 2), S. 7, Anm. 1.
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nicht. Es handelt sich um eine Fehlabschreibung des Wortes *yaloua
= jalovd (so z.B. in der Handschrift S, L 1,36); ein y mit einem 3,
ein I mit einem k und ein u (= v) mit einem »n waren leicht verwech-
selbar und auf diese Weise musste zgkona (sic ms.) in der Hand-
schrift W zustandekommen.

Als Fehlinterpretationen der tschechischen Vorlagen sind eini-
ge Stellen zu bezeichnen, wo die Kopisten das alte oder fremde Wort
nicht mehr verstanden, z.B. L 2,34: in ruinam v obidu S, D, u bie-
du (!) R; Mt 2,11: murram myrru S, R, mieru (!) W.

4.4.5.2. Die folgenden Belege stellen eine nur auf die meist sehr
alten lexikalischen Besonderheiten aus unseren Handschriften be-
grenzte Auswahl dar:

pavliiaka, pavlladgny - L 16,19: induebatur purpura
et bysso oblddiede 88 u pavlaky S, u pavladné richo R, v aksamit

i u postaqved W - es sind in S und R alte Wdrter. Auf den ersten
Blick kdnnte man meinen, dass es sich hier um einen Paldoslove-
nismus handelt, denn das Wort paviaka ist sogar in einem mit B3h-
men verbundenen Denkmal - in der Vita palaeoslovenica s. Venceslai
recentior seu Nikolskiana, vgl. Prager akademisches Altkirchensla-
visches Wdrterbuch s. v. - belegt. Es ist aber eher in VencNik ein
Bohemismus, weil das Wort 8fters auch in den anderen jiingeren alt-
tschechischen Denkmdlern vorkommt (vgl. Klarets Wdrterbiicher u.a.).

podrah - Mt 23,5: phylacteria et...fimbrias podolky své
a...podrahy R, W (vgl. podrag» im Prager Altkirchenslavischen WOr-
terbuch) - es ist ein klarer Palaoslovenismus.61 Die Handschriften

R, W uUbersetzen eigentlich nur fimbrigqs durch zwei synonymische
Ausdricke podeolky, podrahy, wobei das zweite nicht mehr verstanden
wurde. Das lateinische phylacteria blieb auf diese Weise uniber-
setzt. Diese Stelle ist ein Zeugnis dafilr, dass die dlteste alt-
tschechische Evangeliariibersetzung in irgendeinem - obwohl recht
lockerem - Zusammenhang mit einer altkirchenslavischen Version
der Evangelien- oder Evangeliarilbersetzung gestanden sein muss;

es wire denkbar, dass mindestens bei schwierigeren Stellen schon
beim Entstehen des alttschechischen Archetyps ein kirchenslavi-

61 Wie vom lexikalischen Archiv des Alttschechischen W&rterbuchs
am Institut fdr tschechische Sprache der {SAV in Prag bestitigt
wird, ist das Vorkommen des Wortes podrah im Alttschechischen
nur auf Evangeliare beschridnkt - ausser in R und W kommt es
an derselben Stelle noch in zwei Evangeliaren der zweiten Uber-
setzungsredaktion, im Olmitzer- und Ctenie kné&zé& Benelovy-Evan-

geliar vor.
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scher Text (des XII., XIII. Jhs.)62 konsultiert wurde (vgl. dber
Aufenthalt russischer Priester in BShmen, 3.2.).

ponad¢in - Mt 9,12: non est opus nenie ponadin W (aber in

J 2,25: opus non erat nebiede trFf€ba W, R); J 16,30: non opus est
nente ponadin S, nente potrdba W, R. Es hdngt mit *nadin = na &in
"auf richtige Weise’63 zusammen; nagdin kommt bis heute in mdhri-

schen Dialekten vor und auch pona®in ist aller Wahrscheinlichkeit
nach ein alter Moravismus.

»

rozputie cestne - Mt 22,9: ad exitus viarum ng roz-

putie cegtné S, na rozpuédldenie cest R, na c¢dsty W - in S vielleicht
64
auch ein Paldoslovenismus™ .

stred - L 24,42: favum mellis stredi medu W, pldsku medovd R.
In der Hs. W kommt stred noch in der alten konkreten Bedeutung ’‘die
Honigwabe’ vor, sonst im Alttschechischen nur als med 'Honig’.

zvon - L 24,42: partem piscis zvon ryby W (wbrtlich ’'Fischglok-
ke’), 3dstku ryby R. Diese Stelle in W muss sehr alt sein (ein alter
Moravismus?). Das Wort ist sonst nur im Altpolnischen als dzwono ry-
by ,apolectum, segmentum piscis’ belegt.65 Es geht um eine Portion
des Fischfleisches, die durch zwei von einem Wirbelknochen hinaus-
gehenden Fischgridten zusammengehalten wird - die Grdten mit dem
Wirbel bilden eigentlich eine Glocke.

4.4.6. Zusammenfassung

Die Analyse der Ubersetzungen der einzelnen lateinischen lexikali-
schen Einheiten, besonders der biblischen Termini, bestdtigte unse-
re Erkenntnisse ilber das relative Alter der Handschriften (z.B. die
Analyse der Ubersetzungen des Terminus hora - %as, hodina beweist
das hohe Alter dieser Evangeliare, vgl. 4.4.2.) und brachte einige
neue iUber die Art, wie die einzelnen Handschriften von den Vorlagen
dibernommen wurden. Was den Wortschatz betrifft, sind die Hss. S, D
(die kleinen, eindeutig alten Bruchstiicke A und C liefern zu wenig
Material fir solche Untersuchungen und wurden hier nur selten be-

62 Vgl. V. VONDRAK, Die Spuren...(s. Fn. 29), und besonders die
Rezension von J. POLIVKA (s. Fn. 29), 468-469.

63 Vgl. V. MACHEK, Etymologick{ slovnik jazyka &eského, Praha 1968,
2. Aufl., s. v. naédin,

64 J. vASICA, o.c. (s. Fn. 2), S. 16, Anm. 1.

65 Slownik polsczyzny XVI wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakdéw-Gdahsk
1973, s. v. dzwono 2.
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ricksichtigt) die konservativsten. Die Hss. R und W weise viele
lexikalische Neuerungen auf, wobei einige schon in den Vorlagen
dieser Handschriften vertreten waren. Auch die Analyse anderer ter-
minologischer Einheiten, der Pronomina- und Verbailbersetzungen be-
stdtigte die chronologische Reihenfolge (A, C) - D - S - W/R. Die
Handschrift W ist auf einigen Sachgebieten - dank den Korrekturen
nach Vergleich der meisten Perikopen mit dem lateinischen Text -
moderner als R, vor allem bei den Bezeichnungen der Krankheiten

und bei der Fischereiterminologie. Die interessante Frage des Zu-
sammenhanges der Lesungen von Proprium de Tempore und von Proprium
Sanctorum in der Hs. W konnte nicht endgiiltig gel8st werden. Die
meisten Perikopen des nur in W vorhandenen Proprium Sanctorum sind
jingeren Datums als der uUbrige W-Text, aber dazwischen kommen auch
sehr alte Perikopeniibersetzungen vor. Wir sind der Meinung, dass

die Perikopen des Proprium Sanctorum nicht erst fir W, sondern schon
in den Vorlagen stufenweise illbersetzt und zusammengestellt wurden
(vgl. 4.4.1. unter ecce und 4.5.1.). Einige Belege der Ubersetzungen
der Verba (4.4.4.3.) zeigen, dass die Hs. R aus einer mit moderneren
Ausdriicken bereits glossierten Vorlage (in einem Skriptorium, wo
mehreren Schreibern diktiert wurde?) abgeschrieben wurde. Die ein-
dutigen lexikalischen Paldoslovenismen sind sehr vereinzelt (4.4.
5.2.). Ihre Anzahl, die schon im Archetyp nicht besonders hoch war,
weil ein kirchenslavischer Text wahrscheinlich nur bei schwierigeren
Stellen konsultiert wurde, verkleinerte sich widhrend der mehrfachen
Abschreibungs- und Bearbeitungsvorgdnge stdndig. Interessanterweise

kommen nur wenige lexikalische Moravismen (4.4.5.2.) vor.

4.5. Die Ergebnisse der Ubersetzungscharakteristik

Die Analys2 der Ubersetzungstechnik sollte uns durch Unter-
suchung der Textabweichungen vom Vulgatatext, der grammatikalischen
Kategorien und Jes Wortschatzes ermdglichen, genauere Schlilsse ilber
das lateinische Original und die alttschechischen Vorlagen (4.5.1.),
iiber die Qualitdt der alttschechischen tlbersetzung (4.5.2.) und
ilber die Filiation der alttschechischen Evangeliare der ersten
Ubersetzungsredaktion (4.5.3.) zu ziehen.

4.5.1. Die Vorlagen

Die kritische Uberpriifung der bisherigen Literatur zum Gegen-

stand und ein Vergleich mit Ergebnissen unserer Amalysermsofiirt zum
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eindeutigen Schluss, dass die alttschechische Evangeliariibersetzung
in keinem direkten Zusammenhang zu einer altkirchenslavischen Evan-
gelienlibersetzung stand, die alttschechischen Evangeliare hatten
also keine direkte altkirchenslavische Vorlage. Die seltenen Paldo-
slovenismen betrachten wir als Reste einer langen Periode der miind-
lichen Uberlieferung der Evangelienperikopen, an deren Anfang eine
tschechisch-kirchenslavische Ubersetzung stehen kdnnte, die in der
Seelsorgenpraxis im Laufe der Zeit ganz bohemisiert und erst dann

- Ende des XIII. Jhs. - zum erstenmal (mit Korrekturen und in einer
neuen Bearbeitung nach dem lateinischen Text, ev. mit Hilfe einer
russisch-kirchenslavischen Ubersetzung, vgl. 3.2.) aufgezeichnet
wurde. Der Schreiber des Archetyps uUbersetzte aus einem lateinischen
Original unter Beridcksichtigung der gewohnten mindlichen Uberliefe-
rung (bei schwierigeren Stellen konsultierte er vielleicht auch eine
russ.-kirchenslavische Ubersetzung). Zur Feststellung, dass aus ei-
nem lateinischen Original idbersetzt wurde, kam schon Dobrovsk{y und
wir brauchen dies nach unseren Erkenntnissen nur zu bestdtigen und
als endgilltig zu betrachten.

Das lateinische Original wurde bisher noch nicht ndher bestimmt.
Es gelang uns auf Grund der Untersuchung der im alttschechischen Text
vorkommenden Abweichungen vom Vulgatatext festzustellen, dass die alt-
tschechische Ubersetzung aus einem Text erfolgte, der von einem Text
der Alkuinbibel abstammt. Diese Feststellung ist sehr wichtig, weil
sie einerseits unsere Handschriften als ein Ganzes - als eine Uber-
setzungsredaktion - pridsentiert (die zweite Redaktion der alttsche-
chischen Evangeliaribersetzung wurde schon nach einem Text der Sor-
bonne-Bibel gemacht) und andererseits setzt sie den ,terminus post
quem non’ fest - die Sorbonne-Bibel war in Bdhmen erst in der zwei-
ten Hdlfte des XIV. Jhs. bekannt. Dadurch erdffnet sich leider auch
ein sehr weiter Zeitraum in der Richtung von der ersten Hdlfte des
XIV. Jhs. rickwdrts; jedenfalls ist aber diese Erkenntnis ein wich-
tiges Zeugnis fir das hohe Alter der ersten alttschechischen Evan-
geliariibersetzung.

Alle unsere Handschriften, wie es die Abschreibefehler (4.2.
2.1.) bezeugen, sind Abschriften. Die alttschechischen Vorlagen der
auf uns kommenden Texte waren noch in der dlteren Variante der alt-
tschechischen Digraphenorthographie geschrieben - ganz bestimmt die
Vorlagen x1 und Xz fir die Hss. R, D, sowie auch der Protograph xo;
die Hss. A und S wurden direkt vom Archetyp X abgeschrieben; die Hs.
W hatte schon eine in der neueren (in der zweiten Hdlfte des XIV.
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Jhs. iblichen) Digraphenorthographie geschriebene unmittelbare Vor-
lage x3. In der dlteren Digraphenorthographie wurde um die Wende
des XIII. und XIV. Jhs. und in den ersten Jahrzehnten des XIV. Jhs.

geschrieben - also die Hyparchetypen xo, x1, X, waren ziemlich alt.

Wie es die gemeinsamen echten Ubersetzungsfehlgr (4.2.2.2.) bezeu-
gen, stammen alle Handschriften und ihre Vorlagen von einem Arche-
typ. Die Hss. A, C, D und besonders R und W unterscheiden sich von
der Hs. S durch die in S nicht vorhandenen Lesungen der Ferialtage.
Die Perikopen fir Sonntage und Feiertage sind im allgemeinen &ilter
als die Ubersetzungen der Ferialperikopen. Bei der Herstellung der
Filiation hilft uns besonders die Perikope fiir Dominica V. in Qua-
dragesima (J 8,46-59), die in allen Handschriften (ausser A) ent-
halten ist. Im alttschechischen Text dieser Perikope zeigt sich,
dass die Hss. C, D, R sehr dhnlich sind, ein wenig weiter steht die
Handschrift S und ziemlich entfernt ist schon W. Einige Ferialperi-
kopen in R und mehrere in W wurden aller Wahrscheinlichkeit nach
erst um 1320 oder noch spdter ilbersetzt (z.B. Mt 21,33-46; J 5,
17-29; J 7,14-31; ganz bestimmt die Perikope fir das erst 1316
eingefihrte Fronleichnamsfest J 6,56-59 in R). Es gibt aber auch
oft grdssere Ubersetzungsunterschiede der Ferialperikopen in R und
W, typisch dafir ist z.B. die Perikope J 11,1-45, Die Vorlage fiir
die Hs. W (x3) war von den anderen durch einige schon vorhandene
Perikopenidbersetzungen des Proprium Sanctorum verschieden. Die
Ubersetzungen der Perikopen des Proprium Sanctorum in W sind nicht
alle gleich alt, z.B, die Perikope In Inventione S. Crucis J 3,1-15
hat mehrere alte lexikalische Einheiten (nemo - ijeden, amen amen

- vérné jistéd, spirat - poédfvd, omnis - prokn?), die typisch fir
die Hs. S sind und auf einen Hyparchetyp hinweisen. Die anderen
alten Perikopen sind z.B. Mt 5,1-12; Mt 12,46-50; Mt 16,13-19;

Mt 19,27-29; L 1,5-17; L 10,1-9. Die meisten {ibrigen Perikopen
des Proprium Sanctorum in W sind jingeren Datums und wurden erst
fiir die Handschrift W {ibersetzt (ganz neu ist z.B. die Perikope

Mc 6,17-29 mit ihren zahlreichen Latinismen und Ubersetzungsfeh-
lern). Die Vorlage fir die Hs. W (x3) und vielleicht auch die Hs.

R selbst wurden dem Schreiber (oder gleich mehreren in einem Skrip-
torium) wahrscheinlich diktiert. Die Vorlage fiir die Hs. R (x1)
wurde, wie es einige Stellen mit synonymischen (in dieser Verdoppe-
lung im Latein nicht vorhandenen) Ausdriicken belegen (4.4.4.3.),
durch einen den Wortschatz modernisierenden Glossator bearbeitet.
Wieviele 2Zwischenglieder es vom Archetyp bis zu unseren Handschrif-
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ten gab, behandeln wir noch unten (siehe 4.5.3.).
4.5.2. Die Qualitidt der Ubersetzung

Unsere Handschriften haben uns die dlteste Ubersetzung der
Evangelienperikopen ins Alttschechische in Abschriften bewahrt. Die
eingehende Untersuchung der Abschreibefehler (4.2.2.1.) und der Uber-
setzungsfehler (4.2.2.2.) ergab, dass diese Urilbersetzung als Erst-

versuch und im Hinblick auf ihr Alter erstaunlich hohes Niveau auf-
weist. Die juingeren Abschriften beinhalten zahlreiche Kopistenfeh-
ler (vor allem die Hs. R), da sie aus den fir die Kopisten schwer
lesbaren in einer nicht mehr beniitzten Orthographie geschriebenen
Manuskripten (meist auch ohne Kontrolle durch den lateinischen

Text) abgeschrieben wurden. Die echten Ubersetzungsfehler, die oft
noch vom Archetyp stammen, kommen relativ selten vor; man muss aber
damit rechnen, dass einige von ihnen in den Hyparchetypen, in der
Hs. S und besonders in der Hs. W durch Vergleich mit dem lateini-
schen Text verbessert wurden. Die Hs. W bringt zahlreiche neue, von
den anderen Evangeliarhandschriften abweichende eigene tbersetzungen,
die uns aber nicht immer besser als die freieren und der tschechi-
schen Ausdrucksweise mehr entsprechenden alten erscheinen (s. 4.1.).

Die genaueren Schlilsse iiber die Technik und Qualit¥t der tber-
setzung ermdglichte uns die Analyse der Wiedergabe lateinischer
grammatikalischer Kategorien (4.3.) und des lateinischen Wortschat-
zes (4.4.). Es wurde festgestellt, dass nur wenige Latinismen vor-
kommen - sowohl im Wortschatz als auch beim Ersatz der lateinischen
grammatikalischen Konstruktionen.

Es ist merwirdig, dass bisher keine ausfilhrlichere systemati-
sche Analyse der Art der Ubersetzung lateinischer grammatikalischer
Kategorien ins Alttschechische (ausser der kurzen Aufzdhlungen der
Ubersetzungsungenauigkeiten in den Einleitungen der Editionen der
alttschechischen Ubersetzten Denkmdler) gemacht wurde. Wir haben
versucht, am Material der 4dltesten Evangeliare diese Liicke zu fiil-
len. Die Ergebnisse dieser Analyse bezeugen, dass die meisten la-
teinischen Konstruktionen schon im Archetyp durch ausgeprdgt hei-
mische Aquivalente ersetzt wurden (z.B. ,ablativus absolutus’ meist
durch eine alttschechische Partizipialkonstruktion Part.Prds./Prdt.
+ Akk., vgl. 4.3.1.1.; die lateinischen attributiven Partizipien
durch alttschechische Transgressivformen, vgl. 4.3.1.2., oder schon
von den Kopisten durch die alttschechischen absolutiven Partizipien,
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vgl. 4.3.1.2.2.; die lateinischen Zeiten der Vergangenheit durch
die alttschechischen einfachen Zeiten Aorist und Imperfekt und
erst spdter von Kopisten durch die zusammengesetzten Zeiten wie
das alttschechische Perfekt, vgl. 4.3.2.1.; der lateinische BAkk.
+ Inf. durch eine alttschechische Konstruktion Akk. + Part., vgl.
4.3.3.1., usw.). Die Eingriffe der Kopisten zeigen sich auf diesem
Gebiet sehr deutlich, so. z.B. die Einfilhrung der relativ jungen
absolutiven Partizipien, des Perfekts, des einfachen negativen Im-
perativs (nur mit dem Prdfix ne~ anstatt des dlteren nerod’+ Inf.,
vgl. 4.3.4.). Die meisten Neuerungen in dieser Hinsicht weist die
Handschrift W auf. Die Nechahmungen der lateinischen Konstruktio-
nen sind vereinzelt und meist nur auf die jungste Handschrift W
beschrdnkt (vgl. 4.3.4.4.).

Bei der Analyse des Wortschatzes wurde vor allem die Art, wie
die typisch biblischen Termini (Dominus, publicanus, discipulus u.a.
vgl. 4.4.1.) wiedergegeben sind, untersucht. Im Gegensatz zur Wie-
dergabe der lateinischen grammatikalischen Kategorien wurden die
lateinischen Termini nicht so einheitlich lbersetzt. Aus dem lexi-
kalischen Material unserer Texte geht hervor, dass im Wortschatz
von jedem Schreiber relativ viele Neuerungen eingefihrt wurden.
Einige neuere Ausdriicke zeigen sogar, dass man auch deutsche Evan-
gelienlbersetzungen fur den liturgischen Gebrauch kannte und viel-
leicht auch benutzte - z.B. das Wort mlad®? fur ,discipulus’ wurde
aus dem deutschen ‘Jinger’ Ubernommen (vgl. 4.4.1. unter ,discipu-
lus’). Die lexikalisch progressivste Handschrift ist die Hs. R,
vor allem bei den Ubersetzungen der Verba (vgl. 4.4.4.), bei eini-
gen biblischen Termini (4.4.1.) und bei Ausdricken aus dem Alltags-
leben; aber auf einigen Sachgebieten (z.B. Bezeichnungen der Krank-
heiten) werden die alten Ausdricke bewahrt. Die Handschrift W hat
auch viele jingere lexikalische Einheiten (z.B. bei den Bezeich-
nungen der Krankheiten, bei den biblischen Termini), die uUbrigen
Handschriften sind im Wortschatz eher konservativ. Die dltesten
Ausdriicke (unter ihnen einige eindeutige Paldoslovenismen, 4.4.
5.2.), findet man vor allem in der Handschrift S.

Die Aufgabe, die der alttschechische Ubersetzer der Evangelia-
re bewdltigen musste, war einmalig und sehr anspruchsvoll. Prak-
tisch ohne Vorbilder (im Alttschechischen) scllte er eine sachlich
und sprachlich mdglichst genaue alttschechische Version eines kano-
nischen und darum verbindlichen sakralen lateinischen Textes her-
stellen. Die Mittel, die ihm die Muttersprache anbot, waren zur Zeit
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der ersten Aufzeichnung fir solche Zwecke zu wenig erprcht. Es ist
erstaunlich, wie reif und vollstdndig diese erste alttschechische
Ubersetzung wirkt - sowohl im grammatikalischen als auch im lexika-
lischen Bereich. Fir die Reife der dltesten Evangeliaribersetzung
spricht nicht nur die (relative, weil durch Kopisteneingriffe ge-
storte) Konsequenz, mit der die lateinischen grammatikalischen Kon-
struktionen idbersetzt werden, sondern auch die Tatsache, dass man
nicht flirchtete, bei diesem liturgischen "heiligen" Text die Uber-
setzung freier und durch Ausniitzen frischer alltdglicher Ausdricke
und Redewendungen lebendiger und fir das Zuhdrerpublikum zugdngli-
cher zu gestalten, ohne dabei durch zu naive und unbeholfene Aus-
drucksweise die hohen kiinstlerischen und philosophischen Werte des
Originals zu erniedrigen oder zu zerstdren. Diese Feststellungen
liefern ein Uberzeugendes und eindrucksvolles Zeugnis von dem aus-
geprdgten Sprachgefiihl und von den hohen geistigen Qualitdten des
Ubersetzers des alttschechischen Evangeliars. Diese Tatsache wird
indirekt auch durch die Handschrift W, die als jingere, durch engere
Anknipfung an ein lateinisches Original oft steif und ungeschickt
wirkende Ubersetzungsvariante in dieser Hinsicht eher einen Schritt
zuriick bedeutet, bestdtigt.

4.5.3. Filiationsschema der ersten Ubersetzungsredaktion

Die Filiation unserer Handschriften, die wir hier aufstellen,
basiert auf den Ergebnissen der Analyse der Ubersetzungsmethode.
Das endgiiltige Filiationsschema wird erst nach der Untersuchung
der grammatischen Struktur zusammengestellt (siehe 12.).

Wie schon oben (4.5.1.) festgestellt wurde, handelt es sich
bei allen unseren Handschriften nur um Abschriften. Die Zwischen-
glieder (xn) - die Vorlagen unserer Texte - stammen alle von einem
Archetyp (X). Wieviele es genau waren, kann man heute nur abschdt-
zen. Keine von unseren Handschriften diente als unmittelbare Vorla-
ge einer anderen. Daraus kann man schliessen, dass wir noch mit
dlteren Texten rechnen missen. Am dltesten (aus der ersten Hdlfte
des XIV. Jhs.) sind die Handschriften A und C, die was den Text
betrifft fast identisch sind und von einem Archetyp (X) stammen.
Die Handschrift C wurde nicht direkt (wie die Handschrift A) vom
Archetyp, sondern von einem Hyparchetyp (xo) abgeschrieben. Diesen
Hyparchetyp (xo) kann man in die ersten zwel Jahrzehnte des XIV.
Jhs. datieren. Die nidchste drittdlteste Handschrift (knapp nach
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1350} ist das Bruchstiick D, das auch iber eine Abschrift X, vom
Hyparchetyp xo stammt. Die Handschrift S vom Ende des zweiten Drit-
tels des XIV. Jhs. ist mit der vorangehenden Handschriftengruppe
(A, C, D) auch eng verwandt, aber keine Kopistenfehler (4.2.1.)
deuten auf die Existenz eines Zwischengliedes hin - die Handschrift
S5 wurde direkt vom Archetyp X abgeschrieben. Die jingere Hs. R (um
1370) steht auch der Gruppe A, C, D ziemlich nahe (am nichsten der
Hs. D), ndher als die Hs., S, und wurde von einer um 1350 glossier-
ten Abschrift X, abgeschrieben. Die jlingste Handschrift W aus dem
Ende des XIV. Jhs. stammt auch vom Hyparchetyp xo, hatte als unmit-
telbare Vorlage eine Abschrift x3
meisten Perikopen des Proprium Sanctorum, die in den anderen Vorla-

des Hyparchetyps X, von dex die

gen (x1, xz) noch nicht ilibersetzt waren, und der grdsste Teil der
Lesungen des Proprium de Tempore abgeschrieben wurden.

Aus dieser Uberlequng ergibt sich fiilr die erste Redaktion der
alttschechischen Evangeliariibersetzung folgendes Filiationsschema:66

A
/D
Y'......Ix xo x1 R

",

“___-—.‘w
S
1300 1350 1400
cl-.oooocs_; *lﬁ 4
dltere Variante der alt- die alttschechische Digraphen-
tschechischen Digraphen- orthographie
orthographie

Anm.: Unter dem Y-Text verstehen wir den von Dobrovky (fiir das XI.
Jh. ?!) vorausgesetzten Archetyp, bei dem es sich unserer Meinung
nach nicht um eine vollstdndige Ubersetzung des Evangeliars (so
Dobrovsk{), sondern entweder um eine tschechisch-kirchenslavische
(was uns dusserst fragwillrdig erscheint) oder eher um eine tsche-
chisch glossierte lateinische Handschrift erst aus der zweiten
Hdlfte des XIII. Jhs. handelte.

Uber den Ort der Entstehung der ersten Aufzeichnung kann man
bis jetzt nichts genaueres als unter 3.2. sagen, es war wahrschein-

66 Zum Vergleich die Filiation von J. VASICA, o.c. (Fn. 2), 102:

c, D R
X A/ S
\w

Unsere Handschrift D bezeichnet Va3ica €, unsere Handschrift
C als D -wir haben im obigen Schema die Abkdrzungen von Va3ica
durch unsere theute allgemein benutzte) ersetzt.
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lich das Benediktinerkloster Bfevnov in Prag. Einige lexikalische
Moravismen in einigen unserer Handschriften deuten darauf hin, dass
auch in Mdhren - idber das Kloster Rajhrad (eine Bfevnov-Grilndung) -
von diesem Archetyp kopiert wurde. Genauer kdnnen wir diese Frage
hoffentlich erst nach der Analyse des grammatikalischen (vor allem
des phonologischen) Systems unserer Handschriften beantworten (s.12.).

Uber den Zeitpunkt der Entstehung des Archetyps kann man schwer
eine sichere Aussage machen. Die etwa zehn- bis zwanzigjdhrigen
Zeitabschnitte, die die einzelnen Glieder des Filiationsschemas
trennen, deuten die Mdglichkeit an, dass der Archetyp auch etwa
zwanzig Jahre vor der Entstehung des ersten vorausgesetzten Hyp-
archetyps xo' also um die Wende des XIII. und X1V, Jhs., entstand.
Diese Hypothese schliesst die Existenz eines vielleicht nur stellen-
weise glossierten Evangeliars (Y) und der miindlichen Uberlieferung
nicht aus und kann ausserdem noch durch die bekannten Tatsachen
iber die Entstehung der dltesten kontinuierlichen (nicht glossier-
ten) Texte der alttschechischen Literatur (Legenden, Psalter, die
geistliche Lyrik) zum Ende des XIII. Jhs. nur gestiltzt werden. Bei
einem so dringend ndtigen und gebrauchten Text wie es ein Evangeli-
ar im hohen Mittelalter war, muss man damit rechnen, dass wir hier
mit einem der ersten umfangreicheren Denkmiler der alttschechischen
Sprache und Ubersetzungskunst begegnen.
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ZWEITER TEIL

LINGUISTISCHE CHARAKTERISTIK DER TEXTSTRUKTUREN VON ALTTSCHECHI-
SCHEN EVANGELIARHANDSCHRIFTEN

5. Eine genaue Charakteristik der Sprache eines Textgebildes erfor-
dert neben der philologischen Darlegung einer Ubersetzungscharakte-
ristik bei den in die untersuchte Sprache transponierten Texten ei-
ne solche Methode der Analyse, durch welche optimal garantiert wird,
dass das sprachliche Gebilde unter Berilicksichtigung seiner Kompli-
ziertheit und seiner Strukturenhierarchie interpretiert wird. Fir
eine solche mdglichst objektive Methode der Textuntersuchung bietet
sich dem heutigen Forscher die Anwendung der Prinzipien des lingui-
stischen Strukturalismus, vor allem in der Fassung der sog. Prager
Schule an. Die Methodik wird nicht unkritisch Udbernommen; es wird
versucht, sie schdpferisch zu applizieren und durch eine Synthese
unserer Ergebnisse auch die Theorie des linguistischen Struktura-

lismus ein wenig zu bereichern.
5.1. Zur Methodik der linguistischen Anaylse

Jede sprachliche Aussage, sowohl ein Satz als auch eine
grssere Texteinheit, soll als eine Struktur nach ihren Elementen
und ihren Bindungsrelationen analysiert werden. Unsere Textstruk-
turen, die dltesten alttschechischen Evangeliarhandschriften, be-
trachten wir als konkrete Realisationen des alttschechischen Sprach-
systems. Der Ana]yse der Strukturelementen und ihrer Relationen
muss eine Synthese der Ergebnisse folgen, die sich als Ziel die
Entdeckung des Systemaufbaues der untersuchten Sprache steckt. Fir
die Gesamtcharakteristik eines Sprachsystems ist die Anzahl der
von uns analysierten Texte zu gering. Aber schon diese begrenzte
Textauswahl wird es uns ermglichen, zu wichtigen Schliissen uber
die Teilsysteme (vor allem iUber das phonologische System) des Alt-
tschechischen zu gelangen. Die M8glichkeiten einer umfangreicheren
Charakteristik der grammatischen - syntaktischen und morphologi-
schen - Teilsysteme und des Wortschatzes bleiben auf die in unse-
ren Textstrukturen belegten Systemerscheinungen beschrdnkt. Die
vollkommene Darstellung des ganzen alttschechischen Systems - so-
wohl in einigen synchronen Schnitten als auch in seiner Dynamik



00051581
-85~-

und Diachronie - kann nicht unser Endziel sein. Die folgende Stu-
die wird sich auf zwei Forschungshereiche konzentrieren: 1. durch
das Generalisieren der Analyseergebnisse den Systemrohbau, d.h. die
zentralen Systemelemente und -relationen festzulegen, die periphe-
ren Erscheinungen der Textstrukturen festzustellen und dem System-
zentrum67 entsprechend anzuordnen; 2. Durch Vergleich mehrerer syn-
chroner Schnitte, wie sie sich aus dem verschiedenen Alter unserer
Textstrukturen ergeben, die im Material belegten Systementwicklungs-
vorgdnge, also die diachrone, vertikale, Struktur klarzulegen. Die-
se Strukturanalyse und die daran anschliessende Synthese soll das
alttschechische Sprachsystem anhand einer seiner Kommunikations-
funktionen und in seiner dynamischen Entwicklung (als eine dialek-
tische Einheit der sich immer wechselseitig beeinflussnden Vorgdnge
- der konkreten subjektiven Sprachaufzeichnungen und der objektiven
Bezeichnungsmdglichkeiten des Systems) darstellen. Unter einem
Sprachsystem verstehen wir also einen Komplex von sprachlichen Fak-
ten, dessen zahllose unsynchrone und spezifische Text- und Aussage-
strukturen sich in der stdndigen Konfrontation mit den aussersprach-
lichen Strukturen der Realitdt befinden.

5.2. Zur Einteilung der Strukturanalyse

Der Prager sprachwissenschaftliche Strukturalismus gliedert
das System einer Sprache in mehrere Teilsysteme auf - in ein lexi-
kalisches, ein grammatisches {(syntaktisches und morphologisches)
und ein phonologisches. Alle diese Teilsysteme und ihre Einheiten
bilden ein hierarchisches Relationsnetz und beeinflussen einander.

Die linguistische Strukturanalyse der Evangeliartexte soll
die bisherigen Kenntnise iber das alttschechische Sprachsystem er-
weitern und hervorheben, welche der Entwicklungstypen und -vorgdnge
filr die gegebene Periode die bedeutendsten und progressiven und wel-
che die riickldufigen sind. Bei der Analyse werden vor allem die Be-
sonderheiten unserer Textstrukturen beridcksichtigt, ins System als
Trdger oder sogar Urheber der Systemdnderungen eingegliedert und

67 Vgl. dazu vor allem F. DANES, Vztah centra a periférie jakoZto
jazykové universdle, Jazykové&dné aktuality 1965/II-III, 1-6;
ausfihrlicher 4@ e r s., The Relation of Centre and Periphery
as a Language Universal, in: Travaux linquistiques de Prague
2 (1966) 9-21; die Ubrigen Beitridge in dieser Travauxnummer,
die nur denProblemen des Zentrums und der Peripherie gewidmet
ist, behandeln die zentralen und peripheren Erscheinungen in den
lexikalischen, grammatikalischen und phonologischen Systemen.
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mit allgemeinen Systementwicklungstendenzen in Einklang gebracht.
Die Charakteristik der lexikalischen Struktur (6.) soll auf eini-
ge anhand unseres Materials erkennbaren Entwicklungsvorgdnge im
alttschechischen Wortschatz und auf ihren Zusammenhang mit den
anderen Systemdnderungen aufmerksam machen. Die Analyse der Ab-
weichungen und Besonderheiten im Rahmen der wichtigsten gramma-
tikalischen Kategorien im syntaktischen (7.) und morphologischen
(8.) Teilsystem soll besonders auf die stindigen Verschiebungen
zwischen dem Systemzentrum und der Peripherie hinweisen. Die Ana-
lyse des Phonembestandes (9.) soll nicht nur eine Gesamtilbersicht
der Entwicklung des alttschechischen phonologischen Systems im
XIV. Jh., sondern auch eine Erkldrung der Korrelationen- und Pho-
nemumschichtungen darbieten. Eine kurze Beschreibung der graphe-
matischen Strukturen (10.) wird die Strukturanalyse des alttsche-
chischen Sprachsystems abschliessen. Die Zusammenfassung der lin-
guistischen Durchforschung (11.) soll dann als Grundlage fiir die
Gesamtwertung der Evangeliartexte als Sprachdenkmdler dienen.

6. LEXIKALISCHE CHARAKTERISTIK

In diesem Kapitel wird eine kurze strukturelle Charakteris-
tik des Wortschatzes unserer Denkmdler geliefert; die ausfihrli-
che Beschreibung der wichtigsten Termini und Wortgruppen enthdlt
schon das Kapitel mit der Analyse der Ubersetzungstechnik (4.4.),
hier werden einige lexikalische Einheiten als zentral oder peri-
pher einstufende Elemente des alttschechischen lexikalischen Teil-
systems (6.1.) und als Trdger der lexikalischen Entwicklungsvor-
gdnge (6.2.) untersucht.

6.0.1. Zum Begriff ,das lexikalische System’

Das lexikalische System besteht aus organisierten Gruppie-
rungen sprachlicher Zeichen; die durch grammatische, morphonolo-
gische und phonologische Mittel gebildeten Einheiten fungieren
als sprachliche, die Semantik der aussersprachlichen Realitdt
widerspiegelnde Bezeichnungen eines generalisierenden Benennungs-
vorganges. Diese Einheiten des lexikalischen Systems, die Lexeme,
stehen in einer engen Beziehung sowohl zu anderen sprachlichen
Teilsystemen als auch zu den "Systemen" der Realitdt und werden
in ihrer Funktion von diesen beiden Hauptfaktoren stark beein-
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flusst. Die Erkldrungen des Entstehens, des Unterganges und der
Bedeutungsverschiebungen bei den Lexemen sind also nicht nur in
der Innenstruktur des lexikalischen Systems, sondern auch in den

Anderungen innerhalb anderer Teilsysteme der Sprache und der Rea-
litdt zu suchen.

6.0.2. Die bisherige Literatur zur alttschechischen Lexik

Der alttschechische Wortschatz kam in den sonst sehr zahl-
reichen Abhandlungen idber das Alttschechische bisher zu kurz. Die-
ser Mangel ist nur teilweise dadurch erkldrbar, dass es bis heute
kein vollstidndiges alttschechisches Worterbuch gibt. Das von GEBAU-
ER herausgegebene Wdrterbuch erschien in zwei Bidnden, aber nur bis
zum Wort netbanlivost.68 Das neue akademische alttschechische W8r-
terbuch, bearbeitet vom lexikographischen Kollektiv des Instituts
fir tschechische Sprache der CSAV in Prag unter der Leitung von
B. HAVRANEK und I. NEMEC69, soll die moderne, nach strukturalisti-
schen Gesichtspunkten zusammengestellte Fortsetzung des Wdrterbu-
ches von Gebauer sein. Erst diese lexikographische Kollektivarbeit
war Anlass dazu, sich auf Grund eines sehr umfangreichen lexikali-~-
schen Archivs nicht nur lexikographisch, sondern auch lexikologisch
eingehender mit dem alttschechischen Wortschatz zu beschdftigen.
Es entstanden mehrere thecoretische Aufsidtze, in denen ihre Verfas-
ser (vor allem I. Némec und E. Michdlek) moderne methodolcgische
Grundlagen fir die wissenschaftliche Durchforschung des alttsche-
chischen lexikalischen Systems darlegten. In dieser Hinsicht sind
zwel Arbeiten am bedeutendsten: filr die Analyse der alttschechi-
schen Terminologie die Monographie idiber die alttschechischen
Rechtstermini von E. MICHALEK,7O fir die allgemeine strukturelle
Beschreibung des alttschechischen lexikalischen Systems in seiner
Dynamik die umfangreiche Abhandlung von I. NEMEC.-’1 Die letztge-
nannte Arbeit als reprdsentativste Darstellung der lexikologischen
Theorie der Prager Schule beeinflusste methodisch massgebend die

68 J. GEBAUER, Slovnfik starofesky, I, II, Praha 1903, 1916.

69 Starofesky slovnik, Autorenkollektiv unter Leitung von B. HA~
VRANEK und I. NEMEC, Hefte 1-7, Praha CSAV, seit 1968. Das
Woérterbuch beginnt mit dem Buchstaben n; bis jetzt erschienen:

Einfihrungsheft mit den Prinzipien und dem Quellenverzeichnis
und 7 Hefte von nag bis ob-.

70 E. MICHALEK, Cesky prdvni{ jazgk ddobf pfedhusitského a doby Hu-
sovy, in der Serie: Rozpravy CSAV, Praha 1970, Heft 2, 74 S.
Rezensiert von J. VINTR, ¥afe Fed 54 (1971) 308-310.
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folgende strukturelle Charakteristik des Wortschatzes unserer
Evangeliarhandschriften.

6.1. Die zentralen und peripheren lexikalischen Erscheinungen

Das zahlenmdssig und thematisch begrenzte lexikalische Mate-
rial unserer Texte erlaubt uns nur bescheidene Urteile ilber das
System des alttschechischen Wortschatzes im XIV. Jh. Die Ubersicht
der thematischen Wortgruppen in ihrer Variierbarkeit wurde schon
unter 4.4. dargeboten. Die Erkldrung, warum einzelne Lexeme in
demselben Kontext im Laufe der Zeit durch andere ersetzt wurden,
darf man nicht bloss in einer mehr oder weniger subjektiven Repro-
duktionsfdhigkeit oder in einem besseren oder schlechteren Sprach-
gefilhl der Kopisten und Korrektoren suchen. Beim Vergleich unserer
Textstrukturen muss man die lexikalischen Varianten als Zeugen und
Folgen der Anderungen im lexikalischen System betrachten, genauer
gesagt, als Reflexionen des stdndigen Austausches zwischen dem
Systemzentrum und der Systemperipherie.

Im lexikalischen System unserer Textstrukturen kann man die
Verschibungen zwischen dem Systemzentrum und der Peripherie am
besten an den biblischen Termini erkennen72: im lateinischen Ori-
ginal gehdSren die Ausdrucke wie Dominus, daemonium, sacerdos, pon-
tifex usw. zum Zentrum; in den dltesten alttschechischen Evangeli-
aren findet man filr diese Termini zweierlei Aquivalente - die alten
noch aus dem Altkirchenslavischen stammenden (Hospodin, b&s, pop)
konkurrieren mit den neueren heimischen (Pdn, didbel, knéz, bis-
kup). Die dlteren Handschriften A, C, D, S haben meist noch die
dlteren Lexeme, in den jlngeren Hss. R und W werden diese durch
heimische, in das ganze lexikalische und morphonologische System
fester eingegliederte und darum zentrale lexikalische Einheiten
ersetzt. Die bohemisierten lexikalischen Paldoslovenismen, die
schon in der zweiten Hdlfte des XIV. Jhs. als Historismen mit we-
nigen Bindungen an das Zentrum des alttschechischen lexikalischen
Systems wahrgenommen wurden, darf man als an die Peripherie ver-
dridngte Lexeme ansehen. Durch die Trennung vom Altkirchenslavischen

71 I. NEMEC, Vyvojové postupy &eské slovn{ zdsoby, LSAV-Verlag,
Praha 1963, 194 S.

72 Zu den genauen Kriterien der Zugehdrigkeit von Lexemen zum
Zentrum oder zur Peripherie vgl. J. FILIPEC, Probleme des
Sprachzentrums und der Sprachperipherie im System des Wort-
schatzes, in: Travaux linguist.de Prague 2 (1966) 264ff.
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und durch die dem Alttschechischen fernstehenden oder durch eine
mehr spezialisierte Semantik schon besetzten stammbildenden Mor-
pheme verlieren diese Historismen die Fdhigkeit, sich auf Grund
eines semantisch produktiven Grundmorphems im Zentrum durch die
Schaffung mehrerer eigener lexikalisch-grammatischer Relationen

zu erhalten (z.B. auch die &dlteren Adjektivableitungen popovy, bé-
sovy werden durch kné&3sky, didbelsky ersetzt).73 Solche auch heimi-
sche lexikalische Einheiten, die wegen der wenigen Verbindungen zu
den anderen Lexemen oder wegen eines unproduktiven Suffixes schon
an der Peripherie stehen, werden aus dem lexikalischen System ver-
drdngt: das Wort obida (L 2,34: ,ruina’, S, D) wurde vom Kopisten
der Handschrift R nicht mehr verstanden und auf bieda ’'Not’ gedn-
dert, die Evangeliare der zweiten Redaktion haben hier schon pade-
nie, pdd, spadenie; das alte kvadénin flir discumbens, recumbens,
etzozemenin filr alienigena mit unproduktivem Suffix -énfn74 wird
durch host, cizozemec ersetzt (Mc 6,22: kvadanom W, Mc 6,26: pro
host& W; L 7,49: kvadénd W; L 17,18: cizozemenin S, ctzozemec

R, W). Die angefilhrten Beispiele bezeugen, dass die lexikalischen
Varianten nicht nur als subjektive Eingriffe eines Kopisten, son-
dern als systembedingte Reflexionen anzusehen sind.

6.2. Die Entwicklungsvorginge im Wortschatz unserer Texte

Die Anderungen im alttschechischen lexikalischen System - Ent-
stehung oder Untergang lexikalischer Einheiten oder Bedeutungen -
werden vor allem durch zwei Typen von Faktoren verursacht: durch
die sprachlichen (6.2.1.) und durch die aussersprachlichen (kul-
turhistorischen) Faktoren (6.2.2.). Es gibt noch eine dritte Grup-
pe, die der psychischen Faktoren,75 durch die meist nur Anderungen
bei den Fremdwdrtern verursacht werden. Da die Fremdwdrter in un-
seren Texten vereinzelt vorkommen, und die Lehniibersetzungen schon
behandelt wurden (4.4.), konzentrieren wir uns auf die sprachlichen
und aussersprachlichen Faktoren der lexikalischen Entwicklungs-
vorgdnge,

73 Zur Entwicklung pop —» kné&z vgl. J. BAUER, Zur Auffassung des
sprachlichen Zeichens, in: Zeichen und System der Sprache II,
Berlin 1962, 11.

74 Vgl. I. NEMEC, o.c. (Fn. 71) 166.
75 Vgl. I. NEMEC, o.c. (Fn. 71) 40.
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6.2.1. Die sprachlichen Faktoren der Entwicklungsvorginge

im lexikalischen System werden durch die Auswirkungen der
Strukturdnderungen im phonologischen, morphonologischen und gram-
matischen System reprdsentiert. Wir wollen dabei aber noch betonen,
dass ein einziger Faktor fast nie die einzige Ursache der Anderung
ist - es handelt sich eher um ein Zusammenspiel mehr oder weniger
dominierender Faktoren. Fiir die Behandlung der phonologischen und
morphonologischen Faktoren ist unser Material zu beschrdnkt, wir
bleiben bei einigen Beispielen filr die grammatikalischen Faktoren
in der Entwicklung des Wortschatzes.

Die lexikalischen Folgerungen der Anderungen grammatikalischer
Systemkategorien sind in unserem Material vor allem im Bereich des
Nomens und des Verbums feststellbar. Bei den Nomina findet man in
der Lexik noch Nachkldnge des Umbaues der alten lexikalisch-gramma-
tikalischen Kategorie des Stammes zur grammatikalischen Kategorie
des Genus. Die alten doppelgeschlechtigen Bezeichnungen werden fir
Maskulina und Feminina differenziert - L 15,9: amicas et vicinas
pPdtel a suséd S, R, pAftelkyné a susedy W (vgl. L 15,6: amicos
et vicinos pFdtel a susdd S, pPdtel a siusedov R, pidtely a suse-
dy W). Im Bereich des Verbums sind in unseren Texten immer noch
Reste der zerfallenden Kategorie der Ingressivitat/Durativitét76,
die durch das sich immer noch im Ausbau befindende Tempus-Aspekt-
system ersetzt wird, zu finden. So z.B. geht die speziell alttsche-
chische ingressive Konstruktion vzieti ‘nehmen’ + Akk.Subst. unter
-~ Mc 16,16: baptizatus fuerit krfest vezme S, kPest pFitjme R, po-
kr33en bude W; genauso schwinden die alten Ingressiva mit Vorsil-
ben vz-, po-, und werden durch unprdfigierte Verba mit anderen
Aspektprdfixen oder durch Synonyma ersetzt - Mt 22,12: obmutuit
pomlde S, pomldev R, mlde W; Mc 16,18: biberint vzpijf S, W, vy-
ptj? R; L 12,36: venerit et pulsaverit p¥fde a potlude W; J 11,
36: dixerunt (v)zmluviechu W, kPi{3techu R, Fedechu D; J 11,43:
clamavit {(v}zvola D, zavola R, k3¢¥&8 W; J 16,13: logquetur vamlu-
vf S, W, pravitt bude R; J 14,30: loquar pomluvi S, pomluvim R,
mluvi W; J 16,27: exivi poédel S, pFifel R; L 10,30: plagis inpo-
sitis abierunt pobivde otjidu S, ubivde otjidechu R, rantechu...
otejdui W, u.a.

Die universellen Vorgdnge im lexikalischen System, z.B. die
Tendenz zur Bildung symmetrischer lexikalischer Korrelationen und

76 Vgl. I. NEMEC, o.c. (Fn. 71) 52.
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die allgemeine Tendenz zur Systemsymmetrie77, kann man an unserem

begrenzten Material nicht verfolgen.
6.2.2. Die aussersprachlichen Faktoren

Die aussersprachlichen Faktoren der lexikalischen Entwicklungen
werden nicht nur durch Anderungen der Objekte und deren Relationen
in der Realitdt, sondern auch durch die Anderungen der Kenntnisse
Uber die Realitdt reprdsentiert. In den lexikalischen Einheiten unse-
rer Textstrukturen spiegeln sich vor allem die im Laufe der Zeit ge-
dnderten und vervollkommneten Auffassungen der Wirklichkeit. Das
alte Wort mit einer breiten Bedeutung wird auf Grund neuer Erkennt-
nisse durch ein oder mehrere neue Lexeme mit engeren, spezialisierte-
ren oder fast terminologischen Bedeutungen ersetzt. Die besten Bei-
spiele kdnnen wir aus der medizinischen Terminologie anfuidhren - das
alte undifferenzierte nuzny fur leprosus in den Handschriften S und
R wird in der jungen Handschrift W durch genaues malomoecny ersetzt;
das alte ungenaue Zivot fUr lepra in S, R wird in W durch malomocen-
stvie ersetzt; die Ubersetzung vodné tele fir hydropicus in S, R
wird in W durch eine mehrgliedrige, aber genaue Erkldrung nemoe vod-
nd mezi masem a ko3{ ersetzt, u.a. (die Zitation biblischer Stellen
siehe 4.4.2.). Ahnlich auch in der religidsen Terminologie - das
alte pop fUr sacerdos, pontifex in S, C wird in W, R schon differen-
ziert auf kndz fir sacerdos und biskup flr pontifex; das alte mistr
fdr rabbi, praeceptor wird in jingeren Evangeliarhandschriften auf
migtr fUr rabbi und kazatel, pFikazatel fUr praeceptor umbenannt
(die Zitationen s. unter 4.4.1.). Auch die abstrakten Ausdricke
spezialisieren sich im Laufe der Zeit - flir veritas neben dem hdu-
figsten prqvda und schon seltenem alten viera erscheint unter dem
Einfluss der alttschechischen Ubersetzungen filr fustitiq (meist
pravda, einmal in R odplata und in S, W spravedinost) in der Hs. R
fidr veritas auch spravedlnost; spdter stabilisiert sich flr veritas
der Aquivalent pragvda und fir Zustitia das relativ junge spravedl-
nost. An solchen Stellen, wo die fremde Wirklichkeit immer noch
nicht erkannt wurde, hdufen sich in den jingeren Evangeliarhand-
schriften Synonyma mit breiten Bedeutungen an - fir synagoga kommt
am hdufigsten das alte modla vor, aber in S, R, W auch Zkola, chrdm

(die Zitationen der biblischen Stellen s. unter 4.4.1.).

77 Vgl. I. NEMEC, o.c. (Fn. 71), 41; F. KOPECNY, K symetrii a asy-
metrii v jazyce, Nade fe& 55 (1972) 68-72.
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6.3. Zusammenfassung zur lexikalischen Analyse: s. unter 11.1.

7. SYNTAKTISCHE CHARAKXTERISTIK

Die Analyse der syntaktischen Strukturen unserer Texte wird
dadurch erschwert, dass es sich um {bersetzungen aus einem lateini-
schen Original handelt. Im Kapitel iUber die Ubersetzungstechnik (4.)
wurden schon die wichtigsten Ubersetzungsarten und die Einfliisse
der lateinischen syntaktischen Konstruktionen auf das Alttschechi-
sche unserer Denkmdler festgestellt (siehe 4.3.). Es zeigte sich,
dass die lateinischen Partizip- und Infinitivkonstruktionen (4.3.1.,
4.3.3.) durch heimische Mittel ausgedriickt werden und dass die Nach-
ahmungen des Lateinischen recht selten sind. Der Einfluss dieser
hochentwickelten Kultursprache bestand eher im Zwang, fir die oft
komplizierten Gedankenaufzeichnungen, die im Lateinischen durch
vorhandene syntaktische Mittel leicht ausgedriickt wurden, auch im
Alttschechischen entsprechende syntaktische Xquivalente zu finden.
Der Jahrhunderte wdhrende Kontakt mit dem Latein brachte die rela-
tiv rasche Entwicklung der Hypotaxe besonders im XIV. Jh. und die
darauf folgende Systemisierung der hypotaktischen Formalmittel mit
sich.78 Die schon dargebotene syntaktische Charakteristik (4.3.)
betrachten wir fUr deskriptive Zwecke als ausreichend; hier werden
noch einige syntaktische Besonderheiten im Hinblick auf ihre Posi-
tion im alttschechischen syntaktischen Teilsystem behandelt. Es
wird uns vor allem die Beziehung zu Zentrum und Peripherie des syn-
taktischen Teilsystems (7.1.) und ihre Klassifizierung als Repri-
sentanten der Systementwicklungsvorgdnge (7.2.) interessieren.

7.0.7. Zum Begriff ,syntaktisches System’

Das syntaktische System in seiner komplizierten mehrfachen
Verflechtung der Elemente und Relationen ist bis heute - vor allem
in der Diachronie - nur wenig erforscht. Die syntaktischen Phdnome-
ne und ihre Systemrelationen reagieren schneller als die anderen
sprachlichen Teilsysteme auf die von aussen gestellten Anforderungen
an die kommunikative Funktion der Sprache, sie sind am meisten den
Einflissen der Strukturen anderer Sprachen aufgeschlossen (z.B. die

78 B. HAVRANEK, Vyvoj spisovného jazyka &eského, in: Ceskoslovenskd
vlastivéda, Reihe II Jazyk, Praha 1936, 29; - J. BAUER, V§vo]
teského souvét{, Praha 1960, 19ff.
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alttschechische Entwicklung der Hypotaxe unter lateinischem Ein-
fluss, die Einfihrung des Modalverbs musiti ’‘miissen’ aus dem Deut-
schen anstatt einer pronominalen Dativkonstruktion mit byt7, usw.).
Gerade diese Eigenschaft des syntaktischen Systems erschwert die
Entdeckung der Systemzusammenhdnge und deren Entwicklungsfaktoren.
Sehr wenig wurden wegen der Komplziertheit des Fragenkomplexes die
zentralen und peripheren Erscheinungen in der Syntax behandelt,79
dberhaupt noch nicht im Bereich des Wortgefiges. Wir werden auf dem
Forschungswege dieses unbekannten Gebiets nur einige vorsichtige
Schritte wagen (7.1.). Eine umfangreichere syntaktische Studie iber
den Satzbau unserer Textstrukturen mit allgemein geltenden Schluss-
folgerungen erlaubt uns das relativ beschrdnkte Material und beson-
ders sein vom lateinischen Original vorgezeichneter Charakter (vgl.
4.3.) nicht. Wir werden darum unsere Untersuchungen auf einige be-
sondere Fdlle der syntaktischen Wortverbindungen und auf die funk-
tionelle Erklidrung ihrer Systemposition (7.1.) und ihrer Entwick-
lungsvorgdnge (7.2.) im Sprachsystem des Alttschechischen beschrdnken.

7.0.2. Die bisherige Literatur zur alttschechischen Syntax

Die alttschechische Syntax wurde im umfangreichen Werk von
J. GEBAUERBO bisher am ausfiihrlichsten beschrieben. Neben der alt-
tschechischen Satzlehre werden auch die syntaktischen Bedeutungen
der Wortarten und ihrer Formen behandelt. Verschiedenen syntakti-
schen Teilbereichen und Problemen wurde eine ganze Menge von Stu-
dien gewidmet - von den wichtigsten seien besonders die Arbeiten
von B. HAVRANEK und F. TRAVN1CEK®! angefilhrt. F. TravniZek befass-
te sich nochmals mit alttschechischer Syntax in dem Hochschullehr-
buch der tschechischen historischen Grammatik,82 allerdings nicht

in ihrem ganzen Umfang, sondern nur mit den Differenzerscheinungen

79 Die Pionierarbeit auf diesem Gebiet leistete mit seiner Studie
J. BAUER, Phénoménes centraux et périphériques dans l’évolution
du systéme syntactique de la langue tchéque, in: Travaux lingui-
stigues de Prague 2 (1966) 225-238.

80 J. GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka &eského IV, Skladba, he-
rausgegeben aus dem Nachlass von F. Trdvni&ek, Praha 1929, 764 S.

81 B. HAVRANEK, Genera verbi v slovanskych jazycfich, I, II, Praha
1928, 1937; - F. TRAVNICEK, Neslovesné véty v Celtiné, I, II,
Brno 1930, 1931.

82 F. TRAVNICEK, Historickd mluvnice &eskd III, Skladba, Praha 1956
(Hochschullehrbuch).
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zum Neutschechischen. Eine moderne strukturelle Bearbeitung des
alttschechischen Satzgefiiges lieferte in seinen methodisch beispiel-
haften und materiell vorziglich fundierten Arbeiten der Brinner
Slavist J. BAUER.83

7.1. Die syntaktischen zentralen und peripheren Erscheinungen

Die Frage der syntaktischen Kategorien und Typen ist bis heute
immer noch nicht klar genug dargelegt worden. Es ist dann ziemlich
schwierig, die Kriterien filir zentrale oder periphere Zugehdrigkeit
von syntaktischen Phdnomenen zu finden, wenn die Verhdltnisse auf
der syntaktischen Ebene noch unklar bleiben und wenn man bei syn-
taktischen Erscheinungen mit ihren vielf&dltigen Systembindungen so-
wohl die formalen als auch die syntaktisch-semantischen Relationen
beriicksichtigen muss. In der Satzlehre wurden einige alttschechi-
sche zentrale und periphere Satztypen von J. BAUER84 ausgegliedert
(z.B. werden die eingliedrigen Sdtze von den zweigliedrigen an die
Peripherie verdrdngt), Bei den syntaktischen Wortgruppierungen ste-
hen die Komponenten nur selten in bindren Korrelationen, es handelt
sich hier eher um eine Hierarchie mehrgliedriger Relationen, die
dann fir die Systemposition einer syntaktischen Einheit massgebend
sein muss. Die Festlequng einer solchen Hierarchie ist aber relativ.
Die Reihenfolge in der Hierarchie der syntaktischen Systemrelatio-
nen kann sich durch verschiedene Einfliisse (anderer Sprachen oder
sich rasch verdndernden Wirklichkeit) schneller in Bewegung setzen,
als dies in den iUbrigen Systemen einer Sprache der Fall ist. In
einer bestimmten Entwicklungsperiode kann aber das syntaktische
System flr eine syntaktisch-semantische Funktion noch keine Rela-
tionenhierarchie haben und sich mehrerer gleichwertiger formeller
Mittel zur konkreten Ausdrucksweise bedienen. Im Verlauf etwa eines
Jahrhunderts, das ungefdhr in unserem Material belegt ist, kann man
aus diesen Griinden nicht alle Erscheinungen im Bereich der syntakti-
schen Funktionen von Wortgefilgen als zentral oder peripher einord-
nen, weil auch ihre Frequenz und ihre Variierbarkeit in unseren ein-
zelnen Textstrukturen nicht massgebend sein muss. Wir sind gezwungen
die tschechische historische Grammatik, in unserem Fall die histori-

83 J. BAUER, Vyvoj... (s.Fn. 78): vgl. auch seine anderen Studien,
zusammengestellt im Sammelband Syntactica slavica, Brno 1972
(besonders die Studie Starodeskd v&ta a staroleské souvét{ na
z4kladé srovndvacim, 107-121).

84 Vgl. J. BAUER, Phénomeénes... (Fn. 79), 232-235.
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sche Syntax von Gebauer, zu Hilfe nehmen. In den Beschreibungen

der Bedeutung von Wortarten und Wortgefilgen von Gebauer stellt man
fest, welche syntaktischen Phidnomene fir die gegebene Periode des
XIV. Jhs. von grdsster Frequenz und Wichtigkeit waren und welche
progressiv oder schon veraltet erschienen. Dieser Vergleich unseres
Materials mit dem von Gebauer gesammelten wird auch zeigen, welche
syntaktischen Mittel durch recht zahlreiche Relationen an den Kern
des Systems eng gebunden sind und welche sich schon durch ihre Aus-
drucksform in einem lockeren Verhdltnis zu den zentralen Kategorien
und Funktionen befinden.

In unseren Texten kommen noch einige prdpositionslose adnomina-
le Genitive vor. Sie stehen, formell-syntaktisch gesehen, in der
Funktion eines Attributs, semantisch sind es ,genitivi partitivi’.

Am interessantesten sind die schon seltenen Belege mit solchen Geni-
tiven nach einem substantivierten Pronomen ijeden (nt3ddny) ’keiner’,
jeden ’‘einer’, 37 'wessen’ - L 14,24: nemo virorum illorum ijeden muZ
téeh S, nidddny mu3ov ktedr W, ijeden z mu3ov tEch R; Mt 20,13: uni
eorum jednomu jich S, jednomu z ntch R; L 14,5: cuius vestrum 37

vds S, 8 R, 37 2z vds W. Es handelt sich hier sicher nicht um einen
Latinismus, diese Funktion des Genitivs nach Pronomina war im Alt-
kirchenslavischen ziemlich haufig,85 es kdnnte eher ein syntaktischer
Pal¥oslovenismus sein (unter dem Einfluss des Griechischen?, vgl.z.B.
L 14,24: odéelg tiv &vbpdv niedinhie mgin t&chs Zogr, Ass, Mar, Sav,
aber auch in den Gregors Homilien niktofe muix onéchd Bes 272a88)?6
Die von Gebauer angefilhrten Beispiele87 zu dieser Erscheinung stam-
men alle aus der dlteren Schicht der alttschechischen Denkmdler
(Psalter, Evangeliare, Alexandreis, Stftny) und bezeugen, dass dies
schon im XIV. Jh. ein syntaktischer Archaismus war. Die attributive
Funktion eines pripositionslosen Genitivs wurde im Verlauf des XIV.
Jhs. immer mehr auf die echte Partitivfunktion bei den Angaben eines
Teiles aus dem Ganzen bei Substantiven und Numeralien konzentriert.
Diese Funktion befindet sich bei Substantiven und Numeralien im Zent-
rum ihrer Systemrelationen und wird durch parallele Funktionen des

(genitivus possessivus, qualitatis’ u.a. und durch ihre hohe Frequenz

85 J. KURZ, UZebnice jazyka staroslovénského, Praha 1969, 207.

86 Das Zitat stammt aus dem altkirchenslavischen Denkmal tschechi-
scher Provenienz - Bes&dy na evangelije papy Grigorija Velikago
(Bes), vgl. Quellenverzeichnis im Slovnfk jazyka staroslovénské-
ho, Praha 1966, LXVII; zitiert nach einer Abschrift von Prof. Ma-
re$ mit seiner freundlichen Erlaubnis.

87 J. GEBAUER, Skladba (siehe Fn. 80), 338-339.



00051581

_96_

gestdrkt. Bei den Pronomina war diese syntaktische Funktion iso-
liert, darum an die Peripherie gedrdngt und letzten Endes ganz aus
dem System ausgeschieden; in der zweiten Hilfte des XIV. Jhs. wurde
sie durch einen prdpositionalen Genitiv ersetzt (vgl. die Lesarten
in den Handschriften R, W bei obigen Beispielen).

Bei den Numeralia kommen keine Unregelmidssigkeiten vor. Einen
aufschlussreichen Fehler in Zahlangaben hat aber die Handschrift R
an folgender Stelle - J 6,10: viri numero guasi quinque milia podet
mufov p&t sta (sic!) R, podet mu3t pét tiste S, lidé 3tslem p&t ti-
stcuov W. Die Zahlangaben wurden in der R-Vorlage (x1) mit aller
Wahrscheinlichkeit abgekiirzt. Da man nicht voraussetzen kann, dass
ein mittelalterlicher Schreiber die dblichsten lateinischen Abkir-
zungen fir Zahlangaben schlecht entziffern wiirde (hier VM fiir 5000),
muss eine andere Erkldrung gesucht werden. Diese Stelle ist nicht
die einzige in R, wo man in den Zahlangaben Fehler findet - L 2,36:
annis septem sedm let S, pét let R; J 2,19: in tribus diebus ve
tPech dneeh W, v &tyfech dnech R; J 11,39: quadriduanus Ztvrty
den W, t#i dny R, D; L 15,7: nonaginta novem devietidedt deviet?

S, W, devadesdt R; L 16,6: quinquaginta padesdt S, W, Jedesdt R.
Die Fehler kommen merkwiirdigerweise gerade bei solchen Zahlwdrtern
vor, deren Zahlenwerte durch verschiedene glagolitische und kyrilli-
sche Buchstaben ausgedriickt wurden. Es widre méglich, dass die Vorla-
ge fir Handschrift R kyrillische Buchstaben als Zahlzeichen hatte,
die die dlteren glagolitischen unrichtig ersetzten und vom Kopisten
der Hs. R darum nicht richtig wiedergegeben werden konnten.

Der adnominale Dativ bei Deverbativen ist im XIV. Jh. im Alt-
tschechischen schon eine periphere Erscheinung, obwohl er noch des
Ofteren auf die Rektion des Grundverbs gestiitzt ist (z.B. otpuddenieg
h¥iechom ’‘Vergebung der Sinden’, otpuW33&ti + Dat. ’‘vergeben’). Unser
Beleg ekP&éhot zubom (stridor dentium Mt 8,12; Mt 13,50; Mt 22,13;
kommt nur in S, R vor) ist auch spdter noch ziemlich haufigaa, was
aber durch den Ubergang zu einer erstarrten Redewendung zu erkliren
wdre. Schonim XIV. Jh. wird dieser adnominale Dativ meist durch eine
fuir diese syntaktische Funktion zentralen Genitiv ersetzt (vgl. in
der jungen Handschrift W - Mt 22,13: gkPehot zubodv).

Als periphere Erscheinung misste man auch die Supinumform in
J 6,31: dedit eis manducare dal jim jest R bezeichnen. Das alttsche-
chische Supinum erscheint regelmdssig nach ,verba movendi’ und nur

88 J. GEBAUER, Skladba (s. Fn. 80), 396.
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selten dann, wo sich die Bewegung nur aus dem Kontext ergibt.a9

Das Fehlen der formalen Bedingung (ddti ist kein ,verbum movendi’)
verschiebt dann eine solche nur durch semantische Voraussetzung ge-
haltene - mit dem Geben muss eine Bewegung verbunden sein -~ syntak-
tische Erscheinung an die Peripherie.

Anm.: Die Form jest ’'essen’ kdnnte aber auch ein Moravismus
sein (bis heute in den zentralmdhrischen Dialekten im Infinitiv nur
jest). Diese mdhrischen Infinitivformen ohne Quantitdt und mit der
Endung -t (anstatt -ti) widrden noch eine griindliche syntaktische
Analyse verdienen, um herauszufinden, ob man hier nicht noch die
Reste der alten nominalen Funktion des Infinitivs begegnet (diese
kurzen Infinitivformen kommen nach Modalverben museti 'missen’, umé-
ti ’‘kdnnen’, miti ’'haben’ und ’‘scllen’, und nach byti ‘sein’ vor).

7.2. Die Entwicklungsvorgdnge im syntaktischen Teilsystem

Unser Materijial ist fur irgendwelche verallgemeinernde Schluss-
folgerungen im Bereich der alttschechischen Satzlehre was den beleg-
ten Zeitraum betrifft nicht breit genug und ausserdem wurde das alt-
tschechische Satzgefilge sehr griindlich von J. BAUER (vgl. Fn. 78)
erforscht. Wir werden uns auf die Untersuchung einiger syntaktischer
Funktionen der grammatikalischen Kategorien und ihrer Entwicklungs-
tendenzen beschrdnken. Einige Entwicklungsvorgdnge, wie z.B. die sich
im Laufe der 2eit dndernde Rolle der alttschechischen Partizipia,
wurde schon (4.3.1.) behandelt. Jetzt werden uns besonders die Ande-
rungen im Kasussystem, in der Kategorie des Numerus, des Passivs
und in der Form der Negation im Alttschechischen interessieren. Die
Entwicklungstendenzen kann man durch einen Vergleich unserer Belege
mit den Erkenntnissen der alttschechischen historischen Syntax
feststellen.

Im Kasussystem kommt neben der Peripherisierung einiger Kasus-
funktionen (vgl. 7.1.) in unseren Textstrukturen besonders der for-
male Ausbau der Kategorie der Belebtheit und Unbelebtheit klar zum
Ausdruck. Die dlteren Nom./Akk.-Formen werden nicht nur bei Perso-
nennamen, sondern auch bei Tiernamen (zu denen damals auch bé&s, duch
gehdrte) durch die jiungeren Gen./Akk.-Formen ersetzt. Die dlteren
Formen kommen in unseren dlteren Handschriften D und S vor, in der
Hs. R und besonders in W werden sie schon meist durch die Gen./Akk.-
Formen ersetzt. Die Nom./Akk.-Formen findet man interessanterweise
am hdufigsten bei lexikalischen Archaismen (z.B. L 11,14: eicisset
daemonium vyhna b&s S, R, b&sy W; ibid.: eicere daemonium vyhnatt

89 J. GEBAUER, Skladba (s. Fn. 80), 585.
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b&sa S, ...b&s R, ...didbla W; aber auch bei anderen Wlrtern - Mt
3,16: vidit Spiritum Dei descendentem sicut columbam vid&l Duch Bo-
27 /Ducha Svatdho W/ schodiece jako holudb /holubiei R/ S, R, W, u.a.

Die Kategorie des Duals unterliegt im XIV., Jh. im Alttschechi-
schen starken Verdnderungen. In unseren dlteren Texten sind die Dua-
le besonders in den nominalen Formen noch stark belegt (in jiingeren
Texten oft schon durch die Pluralformen ersetzt), auch dort, wo die
Objekte nur aus dem Kontext als zwei Dinge zu verstehen sind, vgl.
z.B. Mc 7,33: misit digitos suos in auriculas pusti prsty svd v udi
S, pusti praty v uédi R, upusti praty své v ufi W. Die verbalen Dual-
formen werden, wie es die Belege aus den jiingeren Handschriften R
und W andeuten, friher als die nominalen durch Pluralformen ersetzt
- Mt 20,21: ut sedeant hi duo filii mei aby seddli /sed&@la R/ tato
dva syny md W, R; L 10,23: oculi qui vident o&:{ kteddj vidfta S,
o0&t jenZ vidfta R, o081 jedto vidie W; L 24,17: quos confertis (sc.
duo discipuli) ad invicem ambulantes et estis tristes jedto roazmlu-
vdta /rozjimdte R/ jdiuce a suce smutni /i sta emutna R/ W, R; J 10,
30: ego et Pater unum sumus jd a Otec jeden své /eme R, D/ W, R, D;
Mt 15,14: ambo...cadunt oba...upadnud W, oba...upadneta R. Wie es die
Konkordanzstellen unserer Handschriften bezeugen, beginnt die Ten-
denz zur Ersetzung des Duals durch den Plural in der Konjugation; in
der Deklination kdnnen sich die Dualformen ldnger halten, weil sie
sich auf die sehr frequenten und besténdigen Formen der Numeralia
dva, oba als eine besondere Numeralienrektion stiitzen (vielleicht
also keine wahre Dualbedeutung, vgl. die Entwicklung im Russischen
und Serbokroatischen). Die starke Tendenz zur Vereinheitlichung be-
sonders der verbalen Pluralformen, die auch in der heutigen tschechi
schen Umgangssprache sehr ausgeprdgt ist, zeigt sich auch in der Std
rung der Kongruenz bei verbalen Pluralformen der Neutra - J 3,20: ut
non arguantur opera eius aby netresktdny byla /netresktali W/ diela
jeho R, W.

Die periphrastischen Formen des Passivs konstituieren sich in
den temporalen Funktionen unter dem Einfluss des Lateinischen. Die
Feststellung HAVRANEKs,go
das alttschechische periphrastische Passivum als auch durch aktive

dass das lateinische Passivum sowohl durch

oder reflexive Verbalformen ilbersetzt wird, bestdtigen auch unsere
Texte - Mt 22,10: impletae sunt nuptiae aby nafel duom svatebn? S, R

aby byla svatba naplndna W; Mc 16,16: baptizatus fuerit kPest veazme

90 B. HAVRANEK, Genera verbi II, Praha 1937, 101ff.
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S, kfest pPijme R, pokr3den bude W; L 4,27: nemo...mundatus est
nikte...nebyl uzdraven W, nebyl ijeden zdrdv R; L 13,13: erecta

est s8& zprostPré W, zprostiena jest R; L 16,22: sepultus est poh¥-
ben jest S, W, pohPebechu jej R. Die Belege aus unseren Texten be-
zeugen die Entwicklungstendenz zum periphrastischen Passivum - die
dlteren Handschriften haben oft noch aktive oder reflexive Verbal-
formen, dagegen bedient sich die jlingste Hs. W meist schon einer pe-
riphrastischen Passivform. Auf die noch lockere funktionelle Position
der periphrastischen Passivformen weisen die Belege hin, wo im alt-
tschechischen Text eine Passivform einer lateinischen Aktivform ge-
genldbersteht - J 11,10: offendit urafen byvd R, uraZen bude D, ura-
27 8 W; J 11,34: ubi posuistis eum kde jest poloZen W, kde ste jeho
polofili R, D. Schon HAVRANEK’ | stellte fest, dass die Passivformen
im Alttschechischen auch fir die resultative Bedeutung der Handlung,
die spdter durch perfektive Verbalformen ausgedriickt wird, beniitzt
wurden. Die vielfachen semantisch-syntaktischen Funktionen der Passis
formen werden langsam vereinfacht und beschridnkt, aber im Bereich
der temporalen Funktionen stabilisieren sie sich viel spdter - erst
im Laufe des XVI. Jhs.

Die alttschechische Satznegation wurde griindlich von GEBAUER92
bearbeitet. Die von ihm entdeckte Entwicklungstendenz zur Ersetzung
der einfachen Satznegation (die Verneinung bei einem Satzglied
stellt den ganzen Satz in die Negation) durch eine doppelte Satz-
negation kommt auch in unseren Texten zum Ausdruck. Die dlteren Tex-
te haben noch die einfache Satznegation, z.B. L 16,21: nemo illi da-
dat nikte jemu dodadiede S, nikto mu nedadiede W, R; L 16,31: neque
si quis ex mortuis resurrexerit credent ani komu z mrtvych vstanice
uvd¥ie S, ...neuvédPie W, R; in der jlUngsten Handschrift W wird schon
meigst die doppelte Satznegation verwendet, z.B. J 7,4: nemo quippe
in occulto quid facit nebo niZfddny tajnd nidse nedini W, nebo ijeden
tajné nic udint R, D; J 7,13: nemo tamen palam loguebatur de illo
nt3ddny zjevné& nemluvide o n€m W, t...3ddny proto o ném zjevné mlu-
viede R, u.a.

Die Wortfolge in den dlteren Evangeliarhandschriften ist nicht
streng an das lateinische Original gebunden, obwohl das dlteste Frag
ment A mehr als die ibrigen Handschriften S, D, C, ev. auch R dem la
teinischen Vorbild in dieser Hinsicht unterliegt und daher anzunehme
ist, dass auch der Archetyp eine latinisierende Wortfolge hatte. Die

91 8. HAVRANEK, Genera verbi II, Praha 1937, 102.
92 J. GEBAUER, Skladba (s. Fn. 80), 638-673.
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Schreiber der Handschriften C, D, S, R ibersetzten nicht mehr,

sie verglichen nicht mehr (teilweise mit Ausnahme der Hs. S) den
vorliegenden alttschechischen Text mit dem lateinischen, doch ver-
suchten sie, die Vorlage nicht nur lexikalisch oder grammatika-
lisch, sondern auch, was die Wortfolge betrifft, auf den zeitge-
mdssen Stand zu bringen. Die zweite Welle der latinisierten Wort-
folge kann man besonders in der Handschrift W beobachten, die die
dlteren Vorlagen durch einen Vergleich mit dem lateinischen Text
verbesserte, aber auch bei einigen neueren Perikopen der Hs. R,
z.B. Mt 6,16: cum autem ieiunatis nolite fieri sicut hypocritae
tristes kdy3to 8& postite nerod’te byti jako pokrytei smutni de-
moliuntur enim facies suas ut pareant hominibus ieiunantes nebo
zamiltie svid tvd® aby znamendni byli pPed lidmi postnfei amen dico
vobis quia receperunt mercedem suam zavérnd pravi vdm Ze jeu vzé-
12 mzdu svid R, usw. Die Welle der latinisierenden Wortfolge dauert
in den Ubersetzungen der Evangelien weiter an, z.B. hat das spite-
re Olmitzer Evangeliar eine stark latinisierende Wortfolge93; erst
die alttschechischen biblischen Texte des XV. Jhs. bericksichti-
gen bei der Wortfolge wieder die abweichende syntaktische Struk-
tur des Alttschechischen. Wir sind im Gegensatz zu VAS'ICAg4 der
Meinung, dass der Archetyp der alttschechischen Evangeliariber-
setzung die lateinische Wortfolge in der 4dltesten (interlinearen)
Ubersetzung beibehalten hat. Die relative Freiheit der Wortfolge
in den Handschriften C, D, S ergab sich als Folge der Verbesse-
rungen der Kopisten, die die alttschechischen Texte nicht nach
dem Lateinischen korrigierten.

7.3. Die Zusammenfassung der syntaktischen Charakteristik: s. 11.2.
8. MORPHOLOGISCHE CHARAKTERISTIK

Die Analyse der morphologischen Struktur unserer Texte bleibt
auf die Untersuchung der Besonderheiten auf formal-funktioneller
Ebene beschridnkt; die Bedeutungen der grammatikalischen Katego-
rien (z.B. Numerus, Kasus) werden hier nicht beriicksichtigt (vgl.
dazu 7.1.). Die Einflisse der lateinischen Formen auf die alttsche-
chische Deklination wurden schon behandelt (4.3.4.4.); die Konju-

93 J. LEVY, Ceské teorie ptekladu, Praha 1957 , 14-15.
94 J. VASICA, o.c. (s. Fn. 2), 54.
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gationsformen unserer Textstrukturen wurden in dieser Hinsicht
auch einer Analyse unterzogen (4.3.1., 4.3.2., 4.3.3.). Wir wer-
den uns auf die Abweichungen in der Deklination (8.1.) und der
Konjugation (8.2.) konzentrieren.

8.0.1. Zum Begriff der diachronen Morphologie

Das (formale) morphologische System des Alttschechischen ist
traditionell hinldnglich gut beschrieben, genausoc wie die Reihen-
folge der Endungsdnderungen. Die Problematik des funktionellen Zu-
sammenhanges und der Bedingungen, die im System zu den Verinde-
rungen fldhrten, ist bis heute nur wenig erforscht. Unser Material,
das auf relativ wenige parallele Texte aus einer nicht zu langen
Zeitperiode (etwa 80 Jahre) beschrdnkt ist, erlaubt es uns nicht,
in diesem Problemkreis neue umfassende L¥sungen zu wagen. Die
morphonologischen Untersuchungen der alttschechischen Formal-
mittel ben®tigen eine breitere Materialbasis als die unsere. Die
diachrone strukturelle Morphologie ist eine noch zu junge Diszip-
lin, die heute noch nicht im Stande ist, ein vollstdéndiges Bild
der Entwicklung des alttschechischen morphologischen Systems dar-
zubieten. Die Schwierigkeiten liegen vor allem bei der kleinen
Anzahl der strukturalistischen Vorarbeiten filir die einzelnen Teil-
systeme. Unsere Analyse soll einige der vielen fehlenden Steine
in das unvollstindige Mosaikbild des alttschechischen morphologi-
schen Systems einfigen.

B.1. Die Deklination

Die Deklinationsformen unserer Textstrukturen entsprechen in
einem erstaunlich hohen Mass dem alttschechischen Standard des XIV.
Jhs. Die Abweichungen in der Deklination der Substantive sind so
selten, dass wir nur wenig Raum brauchen werden, um sie zu beschrei-
ben (8.1.2.). Mehr Besonderheiten findet man schon bei den Pronomi-
na (8.1.3.). Die zeitgemissen, keinesfalls archaisierten Formen der
substantivischen Deklination zeigen, dass die Entwicklung in diesem
Teilsystem fast abgeschlossen worden ist und dass die Anpassungs-
fidhigkeit dieses Teilsystems den Sprachgewohnheiten der Kopisten
grdsser als die des syntaktischen (vgl. 7.0.1.) war. Die Reste der
dlteren Kasusendungen bei den Substantiven wurden von den Kopisten
fast restlos beseitigt und durch neuere lebende ersetzt, sodass wir
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die ausgehenden EntwicklUngsvorgdnge der alttschechischen Deklina-
tion nur an einigen Beispielen feststellen k&nnen.

8.1.1. Die bisherige Literatur

Die alttschechische Deklination wurde bisher am ausfilhrlich-
sten von J. GEBAUER, ibersichtlicher von F. TRAVNICEK und unter
Bericksichtigung der moderneren Erkenntnisse von V, VEINY?> be-
schrieben. Es gibt eine ganze Menge von Monographien zur Entwick-
lung der alttschechischen Deklination, von denen bis heute noch
die Arbeiten von F. OBERPFALCER-JILEK, K. ROCHER-SKALA, und beson-
ders die strukturalistischen, viele Anregungen enthaltenen Studien
von V, SKALICKA und K. HAUSENBLASQ6 wertvoll sind.

8.1.2. Die Substantive

Bei den in unseren Textstrukturen belegten Deklinationsformen
der Substantive kommen dusserst selten Besonderheiten vor. Nur ver-
einzelte Schwankungen (Nom./Akk. anstatt eines damals schon h3ufi-
gen Gen./Akk. bei belebten Substantiven, u-Stimme-Endungen bei den
o-Stdmmen, u.a.) bezeugen den fast vollgezogenen Umbau der alten
Kategorie des Stammes zur Kategorie des Genus. Uber die Entwicklung
der Kategorie des Numerus wurde schon gesprochen (siehe 7.2.). Die
dlteren Deklinationsendungen in unseren Texten passten sich wdhrend
der Abschreibungen den zeitgemdssen neueren an. Einen einzigen ein-
deutigen Archaismus (einen Paldoslovenismus?) findet man an folgen-
der Stelle - L 14,24: nemo virorum illorum...gustabit cenam meam
tjeden /ni3ddny W/ muZ tdch /z mulov tédch R, mufov ktedtr W/...ne-
okus? vederfe mé S, R, W (vgl. diese biblische Stelle in Besg&dy
Gregors des Grossen: niktoZe muiw onéchys 272aBR8, siehe auch 7.1.).
Sehr selten kommen morphologische Moravismen vor - J 4,28: dicit
illis hominibus Zena pov&d& onym lidom /ondm lidem R/ W, R; J 12,1:
ante sex dies Paschae venit Bethaniam pfed Jest? dnech veltkonodn?

95 J. GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka &eského I1II/1, Sklonové-
ni, Prag-Wien 1896; - F, TRAVNICEK, Historickd mluvnice &esko-
slovenskd, Praha 1935, 279-374; - V., VAZNY, Historickd mluvnice
Ceskd II, Tvaroslov{ 1 (Sklonovdn{), Praha 1964.

96 F. OBERPFALCER-JIfLEK, Rod jmen v &e¥tin&, Praha 1933; - K. RO-
CHER-SKALA, Gramaticky rod a vyvo3 &eskych deklinacf jmennych,
Praha 1934; - V. SKALICKA, Vyvoj Zeské deklinace, Praha 1941;
- K. HAUSENBLAS, Vyvoj pfedm&tového genitivu v Ze3tiné&, Praha
1958.
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pFide. ve27¥ do Betané R; sowohl der Dat.Plur. lidom als auch der
Gen.Plur. dnech (anstatt dnov, dn?) kommen nur in den altmidhrischen
Texten vor.97 Die Deklinationsformen der Substantive helfen uns
also nicht, das Alter und den Entstehungsort des Archetyps ndher

zu bestimmen (die Moravismen kann man den Kopisten zuschreiben).

8.1.3. Die Pronomina

In der Deklination der Pronomina kommen noch einige sehr alte
Formen vor, besonders in der jlingsten (!) Handschrift W (z.B. die
alten Formen des Dat. Plur. - Mt 19, 27 und J 14,9: nobis nem W;

J 15,21: vobis vem W, und so an zahlreichen weiteren Stellen; die
Handschriften R und S - in S nur einmal vem L 10,24 - haben schon
ndm, vdm). Nur in W sind die alten pronominalen Formen des Gen./
Akk. von sdm - samoho - belegt, die Handschriften R und D haben
schon die Formen der zusammengesetzten (Adjektiv-)Deklination ga-
mého - J 17,3: te solum t& samoho W, t& samého R, D; J 17,5: te-
met ipsum u tebe samoho W, v tobd R, u tebe D; nur in der Hs. W
belegt ist die erstarrte absolutiv verwendete Form k¢ (Nom,Sg.N.)
- Mt 12,48: gquae est mater mea et gqui sunt fratres mei k¢ /kterd S/
jest matka md a k€ /ktedT S/ su bratPFie md W, S. Zweimal in W (Mt
3,77 und Mt 21,38) und nur einmal in R, S (Mt 3,17) kommt filir das
lateinische Pron.Masc. hic die alte Form ted vor. Diese Form soll-
te richtig tetge heissen (tet aus tata), das -d anstatt eines -t
in der Neutralisationsposition am Ende des Wortes kdnnte leicht
nach Diktat geschrieben worden sein. Noch einen Archaismus - viel-
leicht noch einen Paldoslovenismus - findet man in J 1,7: hic /Jo-
hannes/ venit gim /s&m D, sem R/ pfijide S, D, R - das archaische
Demonstrativpronomen gen (oder ev. gier) wurde von den Kopisten
nicht mehr verstanden, fehlerhaft abgeschrieben und dann mit dem
Adverb ,hic’ gem ('hierher’) verwechselt. Die Handschrift W, be-
sonders im Vergleich zu ihrem relativ progressiven Wortschatz (vgl.
unter 4.4.) ist bei der Auswahl der Personal-, Interrogativ- und
Demonstrativpronomina ziemlich konservativ (vgl. aber 4.4.3., die
Ubersetzungsweise von nemo, omnis, wo auch die Handschrift W schon
junge Ausdricke hat!). Kam der Schreiber der Hs. W aus einer mund-
artlich archaisierenden (mdhr.-slowakischen) Gegend?

97 Vgl. J. GEBAUER, Sklonovdni (siehe Fn. 95), 93, 413.
98 Vgl. J. GEBAUER, Sklonovdn{ (siehe Fon. 95), 442.
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8.2. Die Konjugation

Die Konjugationsformen unserer Textstrukturen entsprechen im
allgemeinen dem Gebrauch im Alttschechischen des XIV. Jhs. Einige
Entwicklungstendenzen, wie z.B. das Zuridcktreten der einfachen Ver-
gangenheitszeiten (Aorist und Imperfekt) zugunsten der zusammenge-
setzten Perfektformen, ist in unseren Handschriften noch nicht im
grosseren Umfang feststellbar. Dagegen kann man ziemlich klar eini-
ge andere Entwicklungstendenzen bei Verbreitung neuer Konjugations-
endungen beobachten, z.B. die -m Endung der 1.Person Sing.Ind.Pris.
anstatt des dlteren -u (>-7) bei den Verben der IV. und V. Konju-
gationsklasse (Typ prosim, déldm)kommt in der Handschrift W fast
regelmdssig, in der Hs. R oft, dagegen in der Hs. S nur selten vor
(J 5,31: perhibeo testimonium svédedstvie ddvdm W, ...ddvaji R:

J 8,25: loquor mluvim W, mluvi R; L 2,49: opportet me esse must
byti S, R, mos?m byti W, usw,). Bis auf die Formen des Futurs, die
noch ndher untersucht werden (8.2.2.), kommen in unseren Texten
keine Besonderheiten bei den Konjugationsformen vor.

8.2.1. Die bisherige Literatur

Obwohl die tschechische (und besonders die alttschechische)
Konjugation bis heute im Ganzen noch nicht strukturell bearbeitet
wurde, gibt es auch fir das alttschechische Verb genilgend Vorarbei-
ten, die einmal mit Hilfe eines umfangreicheren Materials als das
unsere ist, eine solche funktionelle Bearbeitung der alttschechi-
schen Konjugation erméglichen werden. Die beste Beschreibung des
alttschechischen Verbs liefert immer noch die Historicka mluvnice
von J. GEBAUER. Die historische Grammatik von F. TRAVNTCEK bietet
eine gute Ubersicht, wichtiger ist aber seine Studie zum Aspekt
im Tschechischen. Die letzte Bearbeitung der alttschechischen Kon-
jugation bringt das Hochschullehrbuch der tschechischen histori-
schen Grammatik, Teil Konjugation, von A. DOSTAL99 mit kurzen,
manchmal recht strittigen Versuchen der funktionellen Erkldrungen
zu den Entwicklungen des tschechischen verbalen Teilsystems.

99 J. GEBAUER, Yistorickd mluvnice jazyka Zeského 11I/2, Casovin{,
Praha 1909; - F. TRAVNICEK, o.c. (siehe Fn. 95), 375-423; - F.
TRAVNICEK, Studie o &eském vidu slovesném, Praha 1923; - A. DO-
STAL, Historick4d mluvnice &esk4 11, Tvaroslov{ 2 (Casovdn{),
Praha 1967.
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8.2.2. Die Problematik des alttschechischen Kond. Fut (des soq.

futurum exactum’) und die Funktionen der vier Stdmme des
Hilfsverbs byt<

Lbas alttschechische Futur, wie schon angegeben (unter 4.3.2.
1.1.), wird in unseren Textstrukturen bei den Perfektiva durch syn-
thetische (oft pridfigierte) Prdsensform, bei den Imperfektiva durch
analytische Formen (budu + Inf.) ausgedriickt. Es kommen aber auch
einige (4) Belege vor, die nach den bisherigen Erkenntnissen der
tschechischen historischen Grammatik als ein ,futurum exactum’ be-
zeichnet werden kdnnen - Mt 18,15: si te audierit lucratus es frat-
rem tuum bude 171 t& uslydal /poslechne 1i tebe W/ ztTskal s bratra
svého R, W; J 3,3: nisi quis natus fuerit denuo non potest videre
regnum Dei jedno ktoZ znova narodil se bude nemoZ vidéti krdlov-
stvie BoZieho W; J 8,55: si dixero quia non scio eum ero similis
vobis mendax Fku 17 neznal sem /jeho add. C, D, R, W/ budu 8 vdmzi
v roven /om. W, zarovno C, D, R/ selhal /nazvdn lhd® C, D, R, W/

S, C, D, R, W; J 12,24: nisi granum frumenti cadens in terram
mortuum fuerit ipsum solum manet jedno a&d zrne upadna v zemi umPe-
lo /umrlo W/ bude jinak samo ostane R, W (aber im folgenden Vers
schon ein synthetisches Futur - J 12,25: si...mortuum fuerit pagkl<
umde /neumPe R/ W, R).

J. GEBAUER zitiert zwei unserer Belege (J 8,55 und J 12,24)
und ausserdem noch 15 andere und bezeichnet alle als ein ,futurum
exactum']oo P. VYSKOCIL macht bei der Untersuchung dieser Formen
im Altkirchenslavischen als erster die Andeutung, dass es sich hier
nicht um ein ,futurum exactum’ sondern um einen Konditional des Fu-
turs handelt.lol H. KRfZKOVﬁ102 analysierte ausfihrlich ausser den
altkirchenslavischen und russischen auch die ebenfalls nicht zahl-
reichen alttschechischen Belege des sog. Futur II und glaubt be-
haupten zu kdnnen, dass diese Formen nur freie, zerlegbare syntak-
tische Verbindungen sind, bei denen die von Vysko&il erwdhnte kon-
ditionale Funktion nur sekunddr ist. KffZkovd meint weiter, dass die
Formen budu + l-Part. nach der Konstituierung der temporalen Funk-

100 J. GEBAUER, Skladba (s. Fn. 80), 554-555; - d e r s., Casovédn{
(s. Fn. 99), 426-427.

101 P. VYSKOCIL, Staroslovénské satvorila bede, Slavia 25 (1956)
260-261.

102 H. KRIZKOVA, Vyvoj opisného futura v jazycich slovanskych,
zvl45té v rudtiné, Praha 1960, 94-96, 156ff.
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tion des l-Partizips schwinden. Die Behauptung von Kif{%*kov4 uber
die zeitliche Begrenzung der Existenz dieser Formen mag auch fir
das Alttschechische stimmen; was die Funktion dieser Form betrifft,
bestdtigen unsere Belege (und auch die von Gebauer angefiihrten)
eher die Meinung von VyskoZil, dass es auch im Alttschechischen
noch im XIV. Jh. einen Konditional des Futurs gab. Alle unsere
vier Belege (und die meisten von Gebauer) kommen in Konditional-
sdtzen vor, wo eine reale Bedingung in der Zukunft nicht bloss durch
die Konjunktion (11, jedno, jedno ad) ausgedriickt wird, sondern
gleichzeitig und vor allem auch durch die zusammengesetzte verbale
Form budu + 1-Part., die fir den Ausdruck dieser Modalitit relevan-
ter als die nur signalisierende Konjunktion ist. In unseren Sitzen
tritt ein Aspekt der Modalitdt (einer bedingten Handlung) hervor,
durch den die temporale Funktion dieser zusammengesetzten Form v81l-
lig Uberdeckt wird. Die Vollendung der Handlung in der Zukunft wird
als Modalitdt aufgefasst, als Bedingung gestellt. Diese alten zu-
sammengesetzten Formen stellen keine freie syntaktische Verbindungen
sondern einen in das damalige Teilsystem der verbalen Formalmittel
eingegliederten Ausdruck der Modalitdt in der Zukunft dar, also ein
Parallelmittel zu den Formen des Kond. Prds./Prdt. byceh + l-Part.
Nach Ausbau des Tempus-Aspektsystems wurde der Kond.Fut. durch syn-
thetische Aspektformen (wie es schon die Lesarten in den Hss. R und
W zeigen) ersetzt; die Modalitdt in der Zukunft wird dann nur durch
bereits ausgebaute hypotaktische Mittel, durch die Konjunktionen und
die dadurch signalisierten schon eingefiihrten syntaktischen Struktu-
ren - durch die Konditionalsdtze - zum Ausdruck gebracht. Einer der
Gruinde fir die Beseitigung des Kond.Fut. (oder bei Kf{iZkov4d des Fu-
turs 11) lag sicher, wie Kiff{Zkovd feststellte, in der Stabilisierung
der temporalen Funktion des [-Partizips; die Hauptursache liegt aber
unserer Meinung nach in der Entwicklung der syntaktischen Funktionen
des Hilfsverbs bytt.

Die Formen des Hilfsverbs byti werden in den dlteren Phasen
des Alttschechischen von vier Stdmmen gebildet: imperfektive Stdmme
Jjes—-, b&- und perfektiv/imperfektive Stdmme bud-, by—.103 Die Distri
bution der Funktionen von byti in den alttschechischen zusammenge-
setzten Verbformen demonstriert die Ubersichtstafel an der folgenden
Seite:

103 Fir das Altkirchenslavische vgl. H. G. LUNT, 0ld Church Slavonic
Grammar, s‘’Gravenhage 1955, 121.
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%tamm Ze%ten ggg%ﬁhf' ?§§§§%§ Futur |Kondiz. Pass. :3:dedrﬁckt
Jjes- Prés.jsem nesa nesl - - nesen |Temp.,Genus
bé_i'lmpf.biech *nesa “nesl - - "nesen +Temp.+Gen.
Ror. béeh - - - - *nesen - *Gen.
bud_{Pr&s.budu *nesa - nésti |*nest nesen Temp.+Mod.
Impf.budiech - - = = |*nesen | - -+gzﬁf_'
by- Aor. bych “nesa - - nesl | nesen +Temg.,Mod.
Gen,

Anm. : Durch das Zeichen +

wollen wir auf die peripheren Formen,

die nur geringe Frequenz aufweisen und meist noch im XIV. Jh. ausge-
storben sind, aufmerksam machen.

Alle mit + bezeichneten Formen, die meist noch Beziehungen zwi-
schen zwei Zeiten in der Vergangenheit oder Zukunft ausdrilcken konn-
ten, werden nach der Stabilisierung des Aspektsystems und nach dem
Umbau des Tempussystems zuerst an die Peripherie verschoben und dann
bald aus dem System der Verbformen beseitigt. Die verbliebenen For-
men des Hilfsverbs byti bekommen neue Aufgaben - es wird nicht mehr
die Relation zwischen den Zeiten, sondern die relative grammatikali-
sche Zeit ausgedriickt (der jes-Stamm bezeichnet die Gegenwart, der
bud-Stamm die Zukunft, der by-Stamm die Vergangenheit, der bé&-Stamm
ist verschwunden).

Bei den Passivformen wurde das Hilfsverb byt7i sowohl friher
als auch nach dem Umbau des Tempussystems nur zum Einordnen in eine
grammatikalische Zeit beniitzt. Die alte Einteilung der Funktionen
der Stdmme (jes-, b&- in temporaler Funktion, bud-, by- in modaler
Funktion) wird durch die Entstehung des Aspektsystems und den damit
verbundenen Umbau des Tempussystems zerstdrt. Die temporale Funktion
geht auch auf den urspriinglich modalen Stamm bud- Uber (die modale
Funktion bei diesem Stamm bleibt nur auf den Imperativ begrenzt) und
dberdeckt die modale Schattierung des von Ingressivum104 zum Perfek-
tivum gewordenen budu. Durch diese Entwicklung wurde der Form budu +
l-Part. die Grundlage entzogen, die Modalitdt in der Zukunft zu be-
zeichnen. Handlung blieb dann
nur eine einzige, vom System der alttschechischen Verbformen isolier
te finite Form des Hilfsverbs byti - der spdter eher in die syntak-
tische Ebene eingegliederte Aorist bych.

Zum Ausdruck der modalen (bedingten)

Anm.: Es sind nur wenige Belege fiir die Imperfektformen vom

104 vgl. F. KOPECNY, Byti - verbum existentiae (VE), kopula (VC)
a pomocné sloveso (VA), pftechdzejfcf{ v morfém v Ce¥tiné&, slo-
venitiné&, pol&tin&, Slavia 42 (1973) 147.
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Stamm bud- (budiech, usw.) im Alttschechischen bekannt, Gebauer
fihrt nur drei an. Wir wollen von unseren Texten noch einige andere
zitieren, die dadurch wichtig erscheinen, dass sie in den Hdltesten
Handschriften den lateinischen Konjunktiv nach einem ,cum historicum
ersetzen. Auf diese Weise wird durch solche Imperfektformen nicht nu
die von GEBAUER105 festgestellte Wiederholbarkeit der Handlung, son-
dern auch ihre Ublichkeit und Vertrautheit wiedergegeben. In dieser
prdzisen, eher stilistischen als grammatikalischen Funktion von bu-
diech 'wurde’ milssen wir die grossen Fidhigkeiten der alten Ubersetze:
schidtzen, die von den Kopisten nicht mehr verstanden und durch seman:
tisch nicht so prdzises biede ’'war’ ersetzt wurde (die von Anfang an
beginnende Vertrautheit der Handlung ist bei biede ausgeschaltet).
Die budiech-Formen in den folgenden Belegen kdnnte man fast als einel
alttschechischen ,modus narrativus’ bezeichnen - Mt 1,18: cum esset
...desponsata Maria Ioseph XKdyZ budieSe /bitede R/ otddna...Maria Jo-
2efu S, R; Mt 1,19: Ioseph autem vir eius cum esset iustus Jozef mu:
Jjej? kdyZ budiede /biede R/ pravy S, R; Mt 20,8: cum sero autem fac
tum esset xdy? veder budiede /by R/ S, R; J 20,19: cum esset ergo
sero die illo...et fores essent clausae GdyZ veder budiede /biede R/
tono dne a duom budi¥e /biede R, W/ zav¥ien S, R, W; J 5,4: qui
prior descendisset in piscinam post motionem aquae sanus fiebat kto
pront vetupil v rybnitk po hnutt vody zdrdv budide W, R.

8.3. Die Zusammenfassung der morphologischen Charakteristik: siehe
unter 11.3.

9. PHONOLOGISCHE CHARAKTERISTIK

In diesem Kapitel werden zwei grdssere Problemkreise behandelt
- die phonologischen Systeme einzelner Handschriften (9.1.) und das
alttschechische phonologische System des XIV. Jhs. allgemein, mit
einigen Ld&sungsversuchen der Hierarchie der Systemkomponenten und
Korrelationen und ihrer Entwicklung (9.2.).

9.1. Charakteristik der phonologischen Systeme der einzelnen Hand-
schriften

9.1.1. Die Handschrift A

Das phonologische System des Fragments ist von unseren anderen
Handschriften ziemlich abweichend. Der Lautwandel a> &, 4> te ist
durchgefihrt und graphisch konsequent bezeichnet; die Anderungen
u> 1, ¥ >7 {(in der Graphik durch =-Zu-) =~ pocoleniu, k Jezu§owt -,
weiter o0y &, 0> uo (ev. 0> 8) - w dom, duchow - sindnoch nicht be-
legt. Dem 2Zustand des vokalischen Systems nach kann man die Existenz
der Mouillierungskorrelation im konsonantischen System voraussetzen,

105 J. GEBAUER, Casovdn{ (s. Fn. 99), 431, hat nur drei Belege.
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obwohl fidr sie keine direkten Belege aus der Graphik des Textes
vorhanden sind (diese sind allerdings auch in anderen alten alt-
tschechischen Denkmdlern dusserst selten). Das phonologische System

des Fragments entspricht dem alttschechischen Lautzustand im ersten
Viertel des XIV. Jhs.

9.1.2. Die Handschrift C

Im vokalischen System findet man Anfinge der Anderungen, die
fir die Entwicklung des alttschechischen Vokalismus in dieser Perio-
de typisch sind. Hdufiger kommt nur die Senkung der Jotierung vor
(weeze J 7,33; rzecz J 7,36; obyczey J 19,40; czefty = 3iesti ‘le-
sen’ J 19,23, u.a.). Der Lautwandel u > Z, durch Labialisierung ver-
ursachte Diphthongierung ¢, o > uo, &, die Monophthongierung e > 7
sind nur vereinzelt zu finden (prawy = pravi J 8,46; § uobu §tranu
J 19,18), die dlteren Formen dominieren.

Anm.: Auf den Ubrigen Bldttern (3-6) unseres Fragments sind
noch zwei unvollkommene Texte (ein Teil der Legende iiber den hl.
Georg und ein Teil Des Gesprdchs der Jungfrau Maria mit Anselm
dber das Leiden Christi), die derselbe Schreiber geschrieben hat.
Auch im vokalischen System dieser Texte sind die Belege fir die
beginnenden Anderungen nur vereinzelt (przytel, buoh, wuoly, u.d.).

Der Zustand des vokalischen Systems zeugt davon, dass auch das
konsonantische System noch nicht stabilisiert war, dass die Beseiti-
gung der konscnantischen Mouillierungskorrelation erst im Gange war.
Unser Text weist keine dialektalen Merkmale auf und wegen seiner
Kirze ist auch seine Provenienz schwer feststellbar (eher aber in
BShmen geschrieben).

Das phonologische System entspricht dem alttschechischen pho-
nologischen System, wie es um die Mitte des XIV. Jhs. bestand (wahr-
scheinlich in einem Gebiet, das weiter vom Sprachzentrum entfernt
gewesen ist).

9.1.3. Die Handschrift D

Das vokalische System behdlt die Jotierung ganz genau bei; die
Belege ohne Jotierung sind sehr selten. Der Umlaut u » 7 wurde durch-
gefihrt (kazy L 2,10; fuzy J 8,16), der Wandel ¢, o> uo, & nur in
der Silbe buo- (buon J 11,22; J 8,54; buozye J 11,52}, vereinzelt
ist noch die Monophthongierung fe > ¥ (wyerzycze J 7,39). Im konso-
nantischen System wurde die Mouillierungskorrelation beseitigt.

Das in der Hs. D vorhandene phonologische System,ein wenig (bei
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der Jotierung) vom Schreiber archaisiert, ldsst voraussetzen, dass
die Handschrift im zweiten Drittel des XIV. Jhs. entstanden ist.

Anm. : Dieses der Handschrift R sehr nahestehendes Fragment ist
fast ganz frei von Schreibfehlern und es ist zu bedauern, dass es
so beschddigt und unvollstdndig auf uns gekommen ist.

9.1.4. Die Handschrift s

Das vokalische System befindet sich noch im Wandel. Relativ
konstituiert ist schon das System der Kurzvokale, die einzige noch
nicht stabilisierte Stelle ist der Vokal & - man findet schon, ob-
wohl nicht zu hdufig, Belege, wo die Jotierung beseitigt worden ist
(potrzesu Mt 21,3; morze Gen., L 21,25; wecze J 6,12, u.a.), stellen:
weise auch Wdrter mit einer hyperkorrekten Jotierung (przyblyzye§fye
fye Mt 21,1 u.a.). Diese Erscheinung - dass die Jotierung in diesem
Text ins Wanken geraten ist - stammt nicht vom Archetyp, man muss si
als Eingriffe der Kopisten beurteilen. Die Handschrift S ist nur ein
Abschrift einer dlteren Vorlage. Der Archetyp entstand um 1300 (vgl.
4.5.3.) und damals wurde die Jotierung sehr genau bezeichnet, wie es
die anderen aus dieser Zeit stammenden alttschechischen Handschrifte:
bezeugen. Auch die konsequente Durchfiihrung des Wandels u > 7 (in der
Vorlage bestimmt noch nicht vorhanden, weil dieser Lautwandel erst
in der zweiten Hdlfte des XIV. Jhs. vollendet wurde) ist dem Kopiste
zuzuschreiben. Im Vergleich mit den kurzen befindet sich das System
der Langvokale noch in Bewegung. Der Lautwandel o> wo ist im Gange
(in der Handschrift S kommen beide Formen in fast gleicher Anzahl
vor); die Monophthongierung ze » ¥ beginnt erst (k dyweze L 1,27; ty-
§8e J 1,9; wycze Mt 6,26), die Diphthongierung ¥ > ou, ev. die Mono-
phthongierung uc > & ist hier nicht belegt. Die noch laufende Diph-
thongierung ¢ > uo dokumentieren auch folgende bemerkenswerte Belege
mit einem verlingerten anlautenden ¢ nach einer Prdposition (k uot-
czy J 14,18; J 16,16; J 16,17; J 16,28, aber auch einmal k oteczy
= k otet J 16,10). Man findet aber auch -wo- anstatt des kurzen -o-
nach den harten Konsonanten (v duomu L 19,5; g nuoezy J 4,52; Sto
kuorczuow p§enycze L 16,7), was nach A. LAMPRECHT106 mit der Entfal-
tung und Ausgliederung der Labialisierung zu erkldren ist. Als einen
Archaismus betrachten wir -7- in myr (J 20,19 u.a.), denn die jlnge-

106 A. LAMPRECHT, Vyvoj fonologického systému Ceského jazyka, Brno
1966, 70; durch einen Systemzwang wird (bei der Ausgliederung
der Labialisation nach den harten Konsonanten vor einem -o-)
fir kurze Zeit auch %o anstatt -¢- ausgegliedert, geht aber bald
verloren, weil auch das & aus dem System beseitigt worden ist.
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re Handschrift W hat schon auch die hyperkorrekte Form myer. Das
vokalische System der Handschrift S entspricht dem Vokalbestand
des Alttschechischen im letzten Drittel des XIV. Jhs.

Das konsonantische System ist schon ziemlich stabilisiert,
fur die Mouillierungskorrelation bestehen keine Belege (vielleicht
nur der einzige - §umenye L 21,25 sollte nach den orthographischen
Gewohnheiten dieser Handschrift eigentlich §umyenye geschrieben
werden und bedeutet darum mit grosser Wahrscheinlichkeit Zumenie).
Die Anderungen im Vokalsystem (konsequent durchgefiihrter Umlaut
u>1, u.a., siehe oben) zeugen davon, dass die konsonantische
Mouillierungskorrelation beseitigt wurde, denn diese Anderungen
wurden durch das Verschwinden der palatalisierten Konsonanten ver-
ursacht. Die Assibilierung ¢’ ¢ (d*> dz ist hier nicht belegt),
fir das Gebiet der mdhrischen Dialekte besonders typisch, wird
nicht konsequent durchgefiihrt, kommt aber verhdltnismiissig oft vor
(40 Belege). Ausser dem Schwanken zwischen den assibilierten und
nicht assibilierten kommt hdufig auch das Schwanken zwischen den
assimilierten und nicht assimilierten vor (wzchod vs. wfchod, §$bo-
zye vs. zbozye, gdyz vs. kdys u.a.). Diese Erscheinungen und auch
der Beleg gazdy (L 6,40 = ka3dy 'jeder’, durch reflexive Analogie
nach dem gdyz) beweisen, dass die regressive Assimilation erst be-
gann und noch im Gange war. Bemerkenswert erscheint auch das Eli-
minieren des -h4- in einer Endung nach einem vorangehenden Guttural-
konsonant - hlucheo Mc 7,32; druheo Mt 6,24. Der festgestellte Zu-
stand des konsonantischen Systems der Handschrift S (mit der Besei-
tigung der Mouillierungskorrelation, mit einem Moravismus ¢’ > ¢
und mit hdufigen Belegen fir die regressive Assimilation) entspricht
einem vorausgesetzten System der alttschechischen Konsonanten im
letzten Drittel des XIV. Jhs. wahrscheinlich in Mdhren.

9,1.5. Die Handschrift R

Das phonologische System der Handschrift R scheint ziemlich
alt zu sein. Es war aber entweder nur eine Unvollkommenheit oder
die Vorliebe des Kopisten fiir das Altere, denn dieser Schreiber
beseitigte - ob schon bewusst oder unbewusst - nicht alle Bestand-
teile des phonologischen Systems der Vorlage, die zu seiner Zeit
schon archaisch wirken mussten.

Im vokalischen Teilsystem der Kurzvokale wird die schwdchste
Stelle vom & dargestellt. Quantitativ fast gleich ist die richtige,
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die verschwundene und die hyperkorrekte Jotierung vertreten (die
hyperkorrekte in gleichen Positionen wie in der Handschrift W, vgl.
9.1.6). Bei einigen Wdrtern fehlt die Jotierung in den Silben de,
te, ne, me, ve: entweder handelt es sich um Archaismen mit mouillier
ten Konsonanten (w medenyczy J 13,5; nezame§tnugye L 13,7; poweztesz
Mt 21,3; nefwetle J 11,54; dyeteczke Mt 2,20; nekterzy J 13,11),
oder aber um Moravismen (in mdhrischen Dialekten wird die Depalata-
lisation spdter als im zentralen Sprachraum durchgefiihrt), oder
sind es gewbhnliche Schreibfehler, die in dieser Handschrift sonst
recht hdufig sind. Der Umfang der Jotierung zeugt davon, dass ihre
Beseitigung schon zur Entstehungszeit der Abschrift im Gange war,
also auch die Aufhebung der konsonantischen Mouillierungskorrelation
beendet sein musste (die Folge dieser Aufhebung, der Wandel u >1,
wurde in R konsequent durchgefilhrt). Bei den Langvokalen kommt ein
anderer Archaismus vor, ndmlich das durch den Schreiber aus der Vor-
lage beibehaltene nicht diphthongierte -g- (diese Diphthongierung
ist nur bei buohr J 6,27 u.a., belegt). Selten ist auch § - nur in
od buoha...k buohu J 13,6 und mehrmals bei buozy J 9,31 u.a. Die
Diphthongierung o> uo musste zur Zeit des Abschreibens unseres Tex-
tes schon fast durchgefidhrt sein, weil es ziemlich viele Belege der
Monophthongierung te > ¢ gibt (w my§to L 1,39; przytel J 11,11 u.a.).
Diese Monophthongierung beginnt erst, wenn die Diphthongierung o> uo
schon im Gange ist. Die Belege mit der gesenkten Jotierung (gmyege-
chu Mc 6,5; newyerzeczye L 8,12; czerkwe Mt 18,17 u.a.) zeigen, dass
die Bedingung fidr diese Erscheinung - die Beseitigung der Mouillie-
rungskorrelation bei den Konsonanten - schon vorhanden war. Auf die
mittelmdhrische Herkunft des Textes weisen die Belege mit den &Ande-~
rungen y, ¥> e, € hin (§§ye otewrzele oczy J 9,10; na §fame kray
L 4,29 und andere).

Das konsocnantische System ist stabil. Die Mouillierungskorre-
lation gibt es nicht mehr, die Assibilierung t?’>¢ ist nicht belegt.
Die regressive Assimilation funktioniert schon (droptov L 16,21;
blyfko L 21,30; zbor zhromazdyeny Mc 9,24 u.a.), wie es auch die
nicht der Regel entsprechende Assimilation besonders bei z > s be-
zeugt - zmyechu §ye = smiechu 8& Mt 9,23; §rno = zrmo J 12,24; ob-
rzyefawanye J 7,23 u.a. (die Verwechslungen dieser beiden Konsonan-
ten sind sonst in dieser Handschrift recht selten).

Der Bestand der Phoneme im Evangeliartext der Handschrift R
entspricht dem phonologischen System der mittelmdhrischen Dialekte
im letzten Viertel des XIV. Jhs.
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9.1.6. Die Handschrift W

Im vokalischen Teilsystem der Kurzvokale gibt es, genauso wie
in der Handschrift S, nur eine nicht stabilisierte Stelle - &. Die
Senkung der Jotierung ist oft belegt (sogar auch nach Labialen =
wezy Mt 21,33; oder in langen Silben - gefty, §efty u.a.), aber sie
wurde noch nicht vollendet, wie es die recht hdufigen Belege einer
hyperkorrekten Jotierung, vor allem im Auslaut in den Silben -ce,
-3¢, —-8e, bezeugen (dokonaw§fye L 2,43; gef§Sczye J 7,6; Sedyczye
mladenczye AKk.Sing. Mc 16,5 u.a.). Die Silben &a, 3Ja, &4, 34, »*d4
werden oft czya, §§ya, rzya geschrieben. Diese Graphik bezeichnet
aber kein altes ’g, *d und keine dialektale ia, id—Aussprache, son-
dern das Zeichen y dient nur als graphisches hyperkorrektes Weich-
heitszeichen bei Palatalen &, &, i.107 Das e anstatt a in §fefarz
L 12,42 kann auf die mittelmdhrische Herkunft108 des Kopisten hin-
weisen. Der Lautwandel u > 7 wurde vollzogen (ausser drei Belege, die
als aus der Vorlage stammende Archaismen zu bewerten sind - w czuzo-
loz§twye J 8,3 und 4; w zemu J 12,24). Das kurze -u- in pude (= po-
jde) L 11,5 und L 16,30 ist eine Form der damaligen Umgangssprache.
Der von JIRECEK109 beschriebene Slowakismus som kommt in der Hand-
schrift W nicht vor. Es handelte sich um Lesefehler bei oft undeut-
lich geschriebenem -e- (richtig: sem 1.Pers.Ind.Prds. von byti).
Die Diphthongierung > ou, ¥y »>ej ist nicht belegt, was auch ein
Grund fir die mdhrische Herkunft dieser Handschrift sein kdnnte,
denn in Mdhren gab es diese Anderungen erst spidter oder gar nicht.
Das System der Langvokale ist in Bewegqung. Der Wandel ¢ > uo ist im
Gange (im Text findet man h3ufiger noch o), genauso wie o> & beson-
ders in der Silbe b3- (od buoha J 8,47; buozye L 11,28 - insgesamt
iber 70 Wo&rter, dazwischen aber auch kuo§§uow 10 4 6,12). Relativ
hdufig sind schon die Belege der Monophthongierung uo >« (muzem Mt
20,22; w dul Mt 15,14; pugdu J 5,29; wul L 14,5 u.a.), also ein
Zeugnis dafir, dass die Handschrift W jinger als Handschrift S ist
oder aus einem Mundartgebiet stammt, wo diese Anderungen schon frii-

her vor sich gegangen sind. Die Monophthongierung ie > ¢ wird durch

107 J. GEBAUER, Historick& mluvnice jazyka &eského I, Hl&skoslov{,
Praha - Viden 1894, 128.

108 J. GEBAUER, Hldskoslovi (siehe Fn. 107), 122.

109 J. JIRECEK, O zvld3tnostech &estiny ve starych rukopisech mo-
ravskych, Praha 1887, 77.

110 Vgl. Fn. 106.
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viele Belege dokumentiert (poc przytelech L 2,44; dytye Mt 8,6 u.a.),
sogar durch solche, die mit einer hyperkorrekten -ie- Gruppe anstatt
-7- erscheinen (nazyewaty Mt 23,9; zakonnyekow J 7,48 u.a.). Die
letzten Beispiele beweisen, dass es sich um eine noch laufende Ande-
rung handelt. Die Handschrift W hat schon die Form myer (L 10,5; in
S nur myr), aber erst in den Lesungen des Proprium Sanctorum, in

den dlteren Sonntags- und Feiertagsperikopen gibt es nur myr (J 20,
19; J 14,27 u.a.). Das vokalische System der Handschrift W entsprichi
dem Zustand, der fir das Alttschechische mit Spuren der mittelmihri-
schen Mundart um das Jahr 1400 bekannt ist.

Das konsonantische System ist schon stabilisiert. Die Mouillie-
rungskorrelation wurde schon beseitigt. Die Assibilierung t’> e
kommt selten vor (wratyeczy J 16,2; azez L 13,8; §Swyeczegycaye J 5,
35), genauso wie die regressive Assimilation (nenalef§fye L 24,23).
Fiir westmdhrische Herkunft dieses Textes wirde das prothetische w
zeugen (fehlt in ostmdhrischen Dialekten) - wo rzyeezy L 3,4. Als
einen Dialektismus (auch in Bdhmen mdglich) betrachten wir das
fehlende auslautende -h (buo Mt 15,3; J 4,24 u.a., vgl. auch die
heutigen Formen Pdmbu ’'Herrgott’). Ebenso kann das fehlende anlau-
tende 4- auch bdhmich sein (w robyech = v hrobiech J 5,28). Das
grosse Alter der Vorlagen (oder noch des Archetyps?) beweisen auch
Reste der alten Orthographie A = ch (hczyte J 5,47; hczy L 14,19
u.a.) und das Schwanken, das durch Ersetzung dieser Schreibweise
verursacht wurde {(ruchanye = ruhanie Mt 5,10). Sonst weist das kon-
sonantische System keine anderen Dialektismen oder Besonderheiten
auf und entspricht dem Zustand der alttschechischen Konsonanten
in Mdhren um das Jahr 1400.

9.2. Neue Einblicke in das alttschechische phonologische System111

Schon die begrenzte Auswahl von Handschriften erlaubt uns, das
phonologische System des Alttschechischen zu verschiedenen Zeitpunk-
ten des XIV. Jhs. zu rekonstruieren. Die grossen Systemerschiitte-
rungen (die Anderungen der Jerlaute, der Silbenstruktur, der Liqui-
de, die Entstehung neuer Korrelationen), durch die sich das Tsche-
chische im Rahmen der nordslavischen Sprachgruppe abgesondert hat,
gehen in dieser 2Zeit zu Ende. Im Laufe des XIV. Jhs. stabilisiert

111 Vgl. J. VINTR, Die Symmetrie im phonologischen System des Alt-
tschechischen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 20 (1974) 152-163;
- der s., Dynamisches Raummodell des alttschechischen phono-
logischen Systems, Wiener Slavistisches Jahrbuch 21 (1975) 290-9
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sich der Konsonantismus, im vokalischen System sind noch die letz-
ten gr8sseren Verschiebungen im Gange. Die Ergebnisse dieser jahr-
hundertlangen Prozesse kann man am Sprachmaterial der Handschriften
feststellen. Gilt das auch fir die einzelnen Entwicklungsphasen und
vor allem fir die Ursachen der Wandlungen?

9.2.1, Die bisherige Literatur

Die bisherigen Arbeiten ilber die Entwicklung der alttschechi-
schen Laute geben auf diese Frage nicht immer eine klare Antwort. In
den Standardwerken der historischen Lautlehre des Tschechischen fin-
det man ausfilhrliche Beschreibungen des Lautbestandes in verschiede-
nen Entwicklungsetappen. Als klassisches Werk auf diesem Gebiet ist
auch heute noch die historische Lautlehre des Tschechischen von J.
GEBAUER112 zu betrachten. Dieses Buch ist wegen der Fiille von Bele-
gen, der Breite und Grindlichkeit der Beschreibung und des ersten
geschlossenen Bildes der tschechischen Lautentwicklung fir jeden
Forscher eine ausgiebige und unentbehrliche Hilfe. Das Hochschul-
lehrbuch der tschechischen historischen Lautlehre von M. KOMAREK113
geht von Gebauer aus, beschreibt und untersucht die alttschechischen
Laute schon als Bestandteile eines phonologischen Systems. Es ist
ein nicht besonders umfangreiches, aber gutes, genaues Buch. In sei-
ner historischen Grammatik befasst sich F. TRAVNTCEK''? auch mit dia
lektalen Erscheinungen, deren prdzisierte strukturelle Bearbeitung
man auch in der kompakten diachronischen Phonologie des Tschechische:
von A. LAMPRECHT115 findet. Komarek und Lamprecht versuchen schon,
fir Ursachen der Lautentwicklungen Systemgriinde zu entdecken. Vie-
les bleibt noch ungekldrt, z.B. die Erforschung der Zusammenhdnge
der einzelnen Lautentwicklungen. Wir werden hier versuchen, das

bisherige Wissen in dieser Hinsicht um einiges zu erweitern.

9.2.2. 2ur hierarchischen Gliederung der Systemelemente; die Ein-
teilung der Problematik

Das phonologische System einer Sprache erfordert meines Erach-

112 J. GEBAUER, Hl4skoslov{ (siehe Fn. 107).

113 M. KOMAREK, Historickd mluvnice &eskd I, Hldskoslovi, Praha
(2. Aufl.) 19e62.

114 F. TRAVNICEK, Historickd mluvnice &eskoslovenskd, Praha 1935.
115 A. LAMPRECHT, o.c., (siehe Fn. 106).
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tens noch eingehendere Untersuchungen - vor allem eine Analyse

der Anordnung der Elemente des Ganzen., Dabei sollte es sich nicht
nur um die Feststellung der Systemkomponenten {die Phoneme¢der Pra-
ger Schule und die distinctive features der Harvard-Schule) und
ihrer Korrelationen handeln, sondern auch um die Entdeckung der
inneren Struktur, der Hierarchie der Systemkomponenten und Korre-
lationen. Auf diesem Gebiet hat F. V. MARES''6
schen Phonologie eine Pionierarbeit geleistet. Seine Prinzipien

mit seiner analyti-

(auch mit seiner Akzeptierung der Grundsitze der Prager Schule)
werden im wesentlichen in den folgenden Ausfilhrungen idbernommen,
besonders seine hierarchische Gliederung der Merkmale, die fidr die
Struktur eines Phonems relevant sind.

Fir weitere Erwdgungen gliedern wir die Problematik in folgen-
de Problemkreise - Rekonstruktion der phonologischen Systeme unse-
rer Handschriften (9.2.3.; dem Alter nach bilden die sechs Evange-
liarhandschriften zwei Gruppen - Handschriften A und C aus der er-
sten H4lfte des XIV. Jhs., 9.2.3.1., und Handschriften D, S, R, W
aus der zweiten Hdlfte des XIV. Jhs., 9.2.3.2.); Zahlensymmetrie
der Systemelemente (9.2.4.); Raumsymmetrie der Systemelemente
(9.2.5.); parazentrische Bewegungen als Entwicklungsprinzip des
phonologischen Systems (9.2.6.).

9.2.3. Rekonstruktion der phonologischen Systeme der Handschriften
A, C, D, S, R, W

Es werden zuerst die phonologischen Systeme der Texte A und C
aus der ersten Hdlfte des XIV. Jhs. (9.2.3.1.), dann die Systeme
der Handschriften D, S, R, W aus der zweiten Hdlfte des XIV. Jhs.
(9.2.3.2.) behandelt.

Anm.: Die Unterteilung der Handschriften in zwei Gruppen ist
auf Erkenntnissen der historischen Grammatik des Tschechischen iber
die Entwicklung des alttschechischen Lautbestandes wdhrend des XIV.
Jhs. gegrindet: am Anfang des XIV. Jhs. ist noch mit der konsonan-
tischen Mouillierungskorrelation (oder mindestens noch mit ihren
Resten), mit der konsequenten Jotierung, mit den Langvokalen o, u
und mit dem Diphthong ie zu rechnen; in der zweiten Hdlfte des XIV.
Jhs. ist die konsonantische Mouillierungskorrelation verschwunden,
das vokalische System befindet sich aber noch in Bewegung {Senkung
der Jotierung, die Diphthongierung o > uo, ev. die Monophthongierung
1e > 7). Die Handschriften A und C sind also ndher dem alttschechi-
schen phonologischen System um 1300, die Handschriften D, S, R, W

116 F. V. MARES, Analytische Phonologie, The Slavic Word (1970),
preprint, 1-33.
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dem System um 1400. Dem phonologischen System des nicht erhaltenen
Archetyps wirde das System der Handschrift A am ndchsten stehen.

9.2.3.1. Rekonstruktion des phonologischen Systems der Hss. A und C

Nach einer Materialanalyse und unter Beridcksichtigung der bis-
herigen Erkenntnisse wurde der Phonembestand festgestellt. Das Sche-

ma (siehe Tafel I) wurde mit freundlichen Hilfe von F. V. Mare$ und
117

nach den Prinzipien seiner analytischen Phonologie Zusammenge-
stellt.

Tafel 1
1300 Alveolare (A) Palatale (P) |Velare (G) Labiale (L)

t £ //E PP
o] & k
Kons. d d //d b b
(C) 8 8 3 ch
z z 4 h
b
nor I n m m
So. i W ow
g g ' /'
i /u

/y u

vo. 5 5 ’y u
. . .=
W) ie /*o
é /o
y -
e
a

Erkldrung der 2eichen:
Z - traditionelle Bezeichnung fir den Vokal ’e¢ (= te)
/ - Bezeichnung fir eine Variante
// - Bezeichnung fir eine chronologische (im begrenzten Zeitraum

vorhandene) Variante

Anm.: Fir die Handschrift C gilt die Tafel I nur teilweise, weil

117 F. V. MARES, Das Lautsystem im Licht der analytischen Phonolo-
gie, in: Phonologica 1972, Minchen-Salzburg 1975, 267-281.

118 Vgl. K. HORALEK, Zum Begriff der phonologischen Korrelation,
in: Phonologie der Gegenwart, Wien 1967, 366.



00051581
-118-

sie am Ubergang zwischen diesem und dem spidteren System (siehe Ta-
fel II) steht.

Das erste rekonstruierte System entspricht im wesentlichen
dem alttschechischen phonologischen System um das Jahr 1300. Im
Schema sind die Phoneme /f/, /g/ nicht vertreten, die zu dieser
Zeit im System der heimischen Laute noch als fremde Elemente em-
pfunden wurden. Die Varianten bei den Vokalen spielen noch eine
grosse Rolle, wie unten (siehe Tafel III, IV und 9.2.4.5.1., 9.2.
4.5.8.) noch ndher erkldrt wird. Die langen Vokale geh&ren vdllig
ins phonologische System und k&nnen nicht als nur prosodische

(suprasegmentale) Erscheinung betrachtet werden!18

9.2.3.1.1. Die Stellung der silbischen Sonanten

Die kurzen und langen silbischen Sonanten . é waren im Alt-
tschechischen um 1300 noch selbstindige Phoneme (so KOMAREK, 82;
wir libernehmen hier einige seiner Beispiele), die als Merkmal ge-
genudber dem r, ! die Fdhigkeit einer Silbenbildung hatten. Sie
k&nnten in dhnlicher Lautumgebung silbisch oder nicht silbisch
vorkommen (pgvé vs. krve) und kdnnten auch die Wortbedeutung unter-
scheiden - drZ&ti (zweisilbig) ‘zittern’ und dgzéti (dreisilbigqg)
‘halten, besitzen’. Man kann zwar kein anderes Beispiel finden;
trotzdem glauben wir, dass die notwendige Wiederholbarkeit fir
eine Systemerscheinung (mindestens zwei Paare) durch das ganze
Paradigma dieser Zeitwdrter gegeben ist.

Waren aber g, Z auch Phoneme oder nur Varianten? Komarek und
Lamprecht rechnen im Alttschechischen {(auch nach 1400) mit den
langen Phonemen g, Z. Fir ein 5 findet man in den alttschechischen
Handschriften Belege mit einem Lingezeichen, z.B. in der Postilla
von Johannes Hus: wrezy /chléb/ pfom 46b; on nas nakrmyl 69b, u.a.
Langes Z muss man nach dem Zustand in den mdhrischen Dialekten
oder im Slowakischen z.B. fir Worter wie vZéé ‘ein junger Wolf',
pZniti 'fidllen’ voraussetzen.''° Auch die alttschechische Schreib-
weise -prr-, -ll- in den dltesten Handschriften, wo durch die Ver-
doppelung manchmal die Vokalldngen bezeichnet werden, kdnnte in
einigen Belegen auch ein g, Z bedeuten. Diese Schreibweise ist
wihrend des XIV. Jhs. verschwunden und die Belege mit -r- in der
Postilla von Johannes Hus kann man beim konservativen Hus als Ar-

119 Vgl. J. GEBAUER, Hl4dskoslov{ (siehe Fn. 107), 300; - M, KOMAREK,
o.c. (siehe Fn. 113), 99ff.
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chaismen oder als hyperkorrekte Formen betrachten. Wir nehmen an,
dass die langen g, Z um 1400 nur Varianten der Phoneme L, é waren
(vgl. Tafel II). Die Beseitigung einer nicht mehr relevanten sonan-
tischen Lidnge kdnnte in engem Zusammenhang mit den Bewegungen im
alttschechischen System der Langvokale stehen. Die ganze Entwicklung
der silbischen Sonanten sollte noch genauer untersucht werden.

9.2.3.2. Rekonstruktion des phonologischen Systems der Handschriften
S, R, W, D

Das phonoclogische System der Handschriften S, R, W, D entspricht
im wesentlichen dem alttschechischen System zum Ende des XIV. Jhs.
Die Varianten bei den Vokalen spielen jetzt keine wichtige Rolle
mehr (vgl. 9.2.4.5.9, Tafel III, IV). Die konsonantische Mouillie-
rungskorrelation wurde beseitigt, die konsonantische Labialisierung
war phonologisch nicht (oder noch nicht) relevant und nicht fidr das
ganze System typisch - darum brauchen wir die labialisierten Varian-
ten bei der Betrachtung des Systems als eines Ganzen nicht zu be-
ricksichtigen.

Tafel II
1400 Alveoclare (A) | Palatale (P) Velare (Gﬂ Labiale (L)
t 3 p
c o] k
Kons. d d /g b
(C) 8 -4 ch
z 2 h
B
n r 17T n m
So. . w
J
/s /% £ g 5
1 u
Vo. r 5 ite Y uo
(V) é /8
é /o
0
4

Erkldrung der Zeichen: wie bei Tafel I, neu nur .
8 - Bezeichnung fir den o-Vokal mit zusdtzlicher Labialisierung = ¥o
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Auf einer Zeitachse sind die phonologischen Systeme unserer
Handschriften folgendermassen verteilt:

A C D S R W
+ + $ ¢ ¢
1300 1350 1400

9.2.4. Zahlensymmetrie der Systemelemente

9.2.4.1. Die bisherige Fachliteratur

Der Begriinder der Phonologie N. S. TRUBETZKOY hat die Sym-
metrie fir eine der Grundeigenschaften des Systems gehalten.120
Die Tendenz zur Erhaltung der Symmetrie auch wihrend der System-
entwicklung kann bewiesen werden, wie es flir das tschechische
phonologische System J. VACHEK121 in seiner hervorragender, vie-
le Anregungen bietenden Arbeit getan hat. Es ist nicht besonders
schwer, beim heutigen Stand unserer Kenntnisse z.B. bei den Voka-
len auch in der Diachronie eine Symmetrie festzustellen. Wir wer-
den versuchen, die Beweise dafir zu erbringen, dass die Symmetrie
im phonologischen System (auch in den Wechselbeziehungen der Pho-
nemgruppen - z.B. von Konsonanten, Sonanten, Vokalen) ein grund-
legendes Ordnungsprinzip darstellt. V. SKALICKA122 formuliert das
Symmetrieprinzip allgemeiner als inneres Modell einer Sprache.
Unter innerem Modell versteht er eine doppelseitige Ahnlichkeit

sprachlicher Mikrostrukturen, die als solche erlebt wird.
9.2.4.2. Zum Begriff eines Systemmodells

Unserer Meinung nach gibt es nicht nur eine erlebte logische
Symmetrie der Mikrostrukturen, sondern auch eine dem System inh4-
rente Symmetrie der Strukturen; nicht nur eine Symmetrie der Qua-
litit, sondern auch eine Symmetrie der Quantitidt. Das ganze System
wird einem, in seinen Grundrissen einfachen Modell nachgebildet,
das man abstrahieren und durch einfache mathematische (aritmeti-

sche, geometrische) Formeln ausdricken kann. Andert sich etwas

120 N. S. TRUBETZKOY, Grundzige der Phonologie, G3ttingen (3.Aufl.)
1962, 6ff., 67ff.

121 J. VACHEK, Dynamika fonologického systému soudasné Ce3tiny,
Praha 1968.

122 V. SKALICKA, O tzv. vnit¥n{m modelu v jazyce, Slovo a sloves-
nost 34 (1973) 22-26.
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im System, wird eine Anderung am Modell folgen. Wird das ganze
System umgebaut, dndert sich auch das ganze Modell. Zum Umbau

des ganzen Systems filhren mehrere Anderungen. Eine gr8ssere An-
zahl von Anderungen bringt das Modell ins Wanken, und das System
ist gezwungen, einen solchen Weg zu suchen, welcher zu einem sta-

bileren Modell und zu einer ausgewogeneren Symmetrie fihrt.

9.2.4.3. Das arithmetische Systemmodell

Das Modell eines Systems kann man sich entweder als eine
Raumanordnung der Teilsysteme (ein geometrisches Modell) oder als
Anordnung der Teilsysteme in einfache, im System wiederholbare
Zahlenrelationen (ein arithmetisches Modell) vorstellen. Die Zahl
der Elemente einzelner Teilsysteme (z.B. der Konsonanten, Vokale,
Sonanten; der Alveolare, Palatale, usw.) bildet Relationen, die
auf ganz einfache und wenige Grundrelationen reduziert werden
konnen (z.B. 1 : 1, 2 : 1, 3 : 2). Jedes Phonem (eventuell jede
Phonemvariante) stellt eine Einheit dar und wird bei den Zahlanga-
ben in einem arithmetischen Modell durch die Zahl 1 reprisentiert.
Die Relationen der Elemente sind in einem System nicht nur wieder-
holbar, sondern sie k&nnen dazu auch noch symmetrisch sein. Be-
trachten wir die Elemente eines Teilsystems als eine (mathemati-
sche) Menge: eine Relation R ist in einer Menge ¥ dann symmetrisch,
wenn fir alle Elemente x, y € M gilt: xRy =) yRx (xz, y sind Elemente
der Menge M). Eine symmetrische Relation ist z.B. die Grundrela-
tion 1 : 1. Die Relation 2 : 1 : 2 (die Mengen A, B, (C) kdnnen wir
auch als symmetrisch bezeichnen, denn die Zahl der Elemente der
Mengen A, ¢ ist symmetrisch im Hinblick auf die Zahl der Elemente
der Menge B. Wenn wir A und ¢ vertauschen, bleibt die Relation er-
halten. Die Relation 3 : 2 ist nicht symmetrisch, wir werden sie
hier als eine Proportion bezeichnen (sie ist eigentlich nur eine
Seite - die einfachere - einer Verhiltnisgleichung @ ¢ & = ¢ : d,
wo in unserem Fall @ = 3, b = 2). Die einfachen, reduzierten Grund-
relationen, die bei der Herstellung eines arithmetischen Modells
im System am hidufigsten vorkommen, nennen wir das Grundordnungs-
prinzip eines Systems.

9.2.4.4. Die Grundsdtze der analytischen Phonologie als Kriterien

Bei der Suche nach Relationen und Ordnungsprinzipien im pho-
Nologischen System des Alttschechischen gehen wir Jworndéen Grisnd-
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sdtzen der analytischen Phonologie Mare%’ aus. Mare% gliedert die
(Bau-)Elemente eines Systems auf: Grundelemente (V - der vokalische
Charakter; C - der konsonantische Charakter; X - Farbe: L -~ labial,
G - velar, P - palatal, A - alveolar; S - silbischer Wert) und
akzessorische Elemente (n - Nasalitdt, m - Mouillierung, g - Quan-
titit, v - Stimmbeteiligung). Wenn man nach diesen Kriterien das
phonologische System des Alttschechischen gliedert (vgl. Tafel I,
II), findet man im Schema weitgehende Symmetrie.

9.2.4.5. Zahlenrelationen und Zahlensymmetrie im phonologischen
System des Alttschechischen und in seinen Teilsystemen
um das Jahr 1300

9.2.4.5.1. C, V-(Konsonanten, Vokale) Symmetrie

Die Symmetrie zwischen den Vokalen und den Konsonanten ist
nicht eindeutig, vor allem wegen der gr¥sseren Anzahl der vokali-
schen Varianten. Im phonologischen System des Alttschechischen um
1300 gab es folgende Phoneme: 12 Vokale, 4 silbische Liquiden (die
wegen i1hres Silbenwertes zu den Vokalen gezdhlt werden), 11 Sonan-
ten und 22 Konsonanten (vgl. Tafel I unter 9.2.3.1.). Problematisch
ist die Stellung der vokalischen Varianten. Wenn man ndmlich mit
ihnen beim Versuch der Herstellung eines einfachen arithmetischen
Modells der Relation Ko : Vo als mit den "gleichberechtigten”" (im
Hinblick auf die Vo-Phoneme) Einheiten nicht rechnet, wire das Bild
des Systems nicht vollstdndig, nicht der (damals) erlebten Funktion
der Vo-Varianten entsprechend und nicht einmal auf ein einfaches
Modell, eine einfache Zahlenrelation zurickzufiihren (z. B. ohne
die vokalischen Varianten zu zdhlen: 12 Vo + 4 silbische So : 11 S50
: 22 Ko =16 : 11 : 22 ?)! Wenn wir aber die VoVar zu den Vo und
silbischen So zdhlen und die So und Ko als selbstdndige Zahlenmengen
belassen, dann kommen wir bei der Aufzdhlung der Elemente in diesen
Mengen zu einer symmetrischen Relation - 12 Vo + 6 VoVar + 4 silbi-
sche So : 11 So : 22 Ko = 22 : 11 : 22 =2 : 1 : 2.

Daraus kann man den Schluss ziehen, dass die vokalischen Va-
rianten - wenigstens in dexr Zeit um 1300 - ins alttschechische pho-
nologische System als die den vokalischen Phonemen funktionell v&1l-
lig gleichgestellte Einheiten eingegliedert sind. (Sollte oder
kd3nnte man diese vokalischen Varianten, diese "fast-Phoneme",
nicht "Allophoneme” nennen?)
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9.2.4.5.2. S-(Silbenwert-) Symmetrie

Stellen wir die Silbenwerte (S) der Vo und der silbischen So
den @S-Werten der Ko gegenilber: wenn wir (bei den Vo) nur die Phone-
me nehmen, kommen wir zu keiner Symmetrie - 12 vokalische S + 4 S
der silbischen So : 22 konsonantische @S-Werte = 16 : 22. Die dbri-
gen So (als potenzielle Silbenwerttrédger) stehen zwischen den Vo-
und Ko-Mengen als eine selbstidndige Menge. Wenn wir auch die S-Wer-
te der vokalischen Varianten nehmen (und die So-Werte als eine
selbstindige Menge), dann bekommen wir folgende symmetrische Rela-
tion - 12 VoS + 6 VoVarS + 4 silbische SoS : 11 So : 22 Ko@S =
22 : 11 : 22 =2 : 1 : 2 - also dieselbe Symmetrie wie bei C, V.

9.2.4.5.3. X-(Farbe-) Symmetrie

Das ganze phonologische System des Alttschechischen ist, was
die Farbe betrifft, ziemlich symmetrisch, besonders bei den Alveo-
laren und Palatalen (vgl. Tafel I unter 9.2.3.1.) - 9 alveolare Ko
vs. 9 alveolare So stehen in einer 1t : 1 Relation.Wenn man auch die
Varianten der vorderen Vo in Relation der palatalen Reihe nimmt und
die So zu den Ko zdhlt - dann entsteht eine symmetrische zweiglied-
rige Relation 6 Ko + 2 So : 6 Vo + 2 VoVar = 8 : 8 = 1 : 1, Die ve-
lare Reihe ist asymmetrisch - 3 velare Ko : 2 mittlere Vo = 3 : 2,
Die Relation der Labiale ist - dhnlich wie bei den Palatalen - in
einer zweigliedrigen Form symmetrisch - 4 Ko + 4 So : 4 Vo + 4 VoVar
=8 :8=1:1.

Im Laufe der Beseitigung der konsonantischen Mouillierungs-
korrelation kam das ganze System in Bewegung, und auch die X-Sym-
metrie wurde gestdrt. Unserer Meinung nach schwinden in diesem Pro-
zess zuerst die mouillierten Alveolare (d, £, n, &, z) und dadurch
wird das Gleichgewicht nicht nur in diesem A : A -Teilsystem, son-
dern die Symmetrie des ganzen Systems gestdrt. Durch Anderungen,
die dann sowohl bei Ko als auch bei Vo folgen, wird das ganze Sys-
tem so lange umgebaut, bis wieder eine mehr oder weniger ausgewoge-
ne Symmetrie hergestellt ist.

9.2.4.5.4. m-(Mouillierung-) Symmetrie

Die Mouillierungskorrelation hat bei den Ko und So 10 Paare
- 6 alveolare und 4 labiale (vgl. Tafel I unter 9.2.3.1.). Diese
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sind dpber die velare Reihe (vgl. Tafel I) in derselben Relation

wie die Velaren (siehe 9.2.4.5.3.) 3 : 2 (= 6 : 4) proportional.
Diese Proportionalitdt entspricht auch der Relation zwischen den
alveolaren und palatalen Konsonanten (9 : 6 = 3 : 2). Daraus sieht
man, dass die proportionale Relation 3 : 2 im System um 1300 als
Ordnungsprinzip dfters vorkommt. Von einer Symmetrie kann in diesem
Fall nicht gesprochen werden, wohl aber von einer Proportionalitdt,
die im System des Alttschechischen um 1300 fest verankert und wie-
derholbar ist.

9.2.4.5.5., g-(Quantitidt-) Symmetrie

Bei der Quantititskorrelation stehen die an dieser Korrelation
beteiligten Phoneme in einer symmetrischen Relation - 6 lange Vo
+ 2 lange silb. So : 6 kurze Vo + 2 kurze silb. So =8 : 8 =1 : 1
(auch mit den dazugezdhlten VoVar bleibt diese Relation symmetrisch
=11 : 11 =1 : 1),

Wenn man das Verhdltnis zwischen den nicht beteiligten (22 Ko
+ 11 So) und den beteiligten Systemeinheiten (12 Vo + 6 VoVvar +
4 silb. So) sucht, kommt man zu einer proportionalen und im phono-
logischen System um 1300 wiederholbaren Relation 33 : 22 = 3 : 2.

9.2.4.5.6. n-(Nasalitidt-) Symmetrie

Die Verankerung der Nasallaute im sonst ziemlich symmetrischen
alttschechischen phonologischen System ist problematisch und nicht
ganz klar. Wo sollte man eine im arithmetischen Modell proportional
oder symmetrisch feststellbare Systemopposition fir Nasallaute su-
schen oder nach welchem Prinzip sind diese ins System eingegliedert?

Die alten vier Nasalvokale (zwel lange, zwei kurze) gibt es
im Alttschechischen um 1300 schon lange nicht mehr. Nur in der So-
nanten-Gruppe befinden sich zu dieser Zeit 5 Nasalsonanten, die zu
den Ubrigen So in einer asymmetrischen und im System kaum wieder-
holbaren Relation 5 : 6 stehen. Das Verhdltnis der Nasale und der
dbrigen nicht nasalen Ko und So ergibt auch keine brauchbare Rela-
tion, ndmlich 5 : 28.

Nach diesen eher negativen Feststellungen nehmen wir an, dass
die Nasalitdt eine Erscheinung war, die in der Sprachentwicklungs-
etappe des Alttschechischen um 1300 nichtdas ganze phonologische
System, sondern nur einen Teil des konsonantischen Teilsystems
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betrifft und dass die eventuelle Symmetrie oder Proportionalitit
nur im Rahmen dieses Teils zu suchen ist. Ein solches Teilsystem
bilden die Nasale mit seinen nicht nasalen Widerspiegelungen d, d,
d, b, b, mit denen sie in einer symmetrischen Relation 1 : 1 stehen.

9.2.4.5.7. Zusammenfassung der Relationen
Cund v-2:1:2;8-2:1:2;%¥X-1:1,1:1,13:2,
1 :1; m=-3:2;,g-1:1(3:2); n-12:1, Die hdufigste Rela-

tion im phonologischen System des Alttschechischen um das Jahr 1300
ist die symmetrische Relation 1 : 1.

9.2.4.5.8. Die Rolle der vokalischen Varianten als potenzieller
Phoneme

Analysieren wir jetzt das alttschechische phonologische System
um 1300 als ein Ganzes nur mit den Kriterien der Grundelemente C, V,
X, (S). Wenn man von dem Grundsatz ausgeht, dass das ganze System
zu einer Symmetrie tendiert, scheint die Rolle der VoVar um 1300
anders zu sein als in der traditionellen Phonologie des Alttsche-
chischen behauptet wird. Vom Standpunkt einer Systemsymmetrie spie-
len die vokalischen Varianten zu dieser Zeit dieselbe Rolle wie
die vokalischen Phoneme (vgl. 9.2.4.5.1.). Sind wir dann berech-
tigt (in einem synchronen Schnitt und bei konkretem Material) noch
von den Varianten zu sprechen?

9.2.4.5.9. Die Ergebnisse der Zahlensymmetrieanalyse

Die Ergebnisse dieser Analyse fasst die Tafel III zusammen.
Hier sieht man auch, wie wichtig die VoVar fir eine Systemsymmetrie
zu dieser Zeit noch waren. Das ganze System ist ndmlich nur dann
symmetrisch, wenn man die weichen und harten VoVar mitzidhlt.

Tafel III
a) Anzahl d. Phoneme b) Anzahl d. Phoneme
1300 ohne VoVar + VoVar
A P G L |alle A P G L [alle
Ko 9 6 3 4 22 9 6 3 4 22
So 5 2 4 1 5 2 4 11
Vo 4 6 2 4 16 q 8 2 8 22
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Anm:; Die als fremd empfundene Phoneme /f/, /g/ stehen ausser-
halb des Systems; die Phoneme /5/, /5/, /3/, /{/ zdhlt man wegen
ihres silbischen Wertes zu den ~“Vo.

In der Tafel IIIb) zeigt es sich, dass das ganze System nur
dann symmetrisch ist (22 : 11 : 22 =2 : 1 : 2), wenn man die voka-
lischen Varianten als den Phonemen gleichberechtigte Einheiten da-
zurechnet. Interessant ist, dass es sich bei den gleichberechtigten
Varianten gerade um solche handelt, die in einer spiteren Entwick-
lungsphase Phoneme geworden sind und die man darum als potenzielle
Phoneme (Allophoneme?) bezeichnen sollte.

9.2.4.6. Zahlensymmetrie im phonologischen System des Alttschechi-
schen um das Jahr 1400

Uie Ergebnisse der Analyse des phonologischen Systems des Alt-
tschechischen um 1400 am Material unserer Handschriften S, D, R, W
und nach den Kriterien der Grundelemente (siehe 9.2.4.4. und 9.2.
4.5.8.) sind in der Tafel IV zusammengestellt (vgl. dazu auch die
Tafel II, S. 119). Fir f, g, r, 3 siehe Anmerkung bei Tafel III.

Tafel 1V

a) Anzahl 4. Phoneme | b) Anzahl d. Phoneme

1400 ohne VoVar + VoVar

A P G L |alle A P G L alle
Ko 5 6 3 2 16 5 8 3 2 16
So 4 2 2 8 4 2 8
Vo 2 6 4 4 16 4 6 4 6 20

Im jingeren phonologischen System um 1400 ist die Symmetrie
nur bei den Phonemeinheiten deutlich zu erkennen (siehe hier Tafel
IVa) - 16 : 8 : 16 = 2 : 1 : 2. Die Ausgewogenheit des Systems
hdngt nicht mehr von den Varianten, eventuell im Modell von ihrer
Anzahl, ab (vgl. Taf.IIIb). Die Beseitigung der konsonantischen
Mouillierungskorrelation hat auch die Rolle der weichen Varianten
der hinteren Vokale abgebaut, und diese haben sich inzwischen in
vordere Vokale verwandelt. Die Labialisierung hat sich bei den Kon-
sonanten nicht durchgesetzt, und die vokalischen labialisierten
Varianten stdren jetzt die Symmetrie (siehe Taf. IVb, vgl. auch
Taf. II). Die Existenz dieser labialisierten Varianten muss zeit-
lich nur begrenzt lange dauern - und sie sind wirklich im Laufe
des ndchsten Jahrhunderts aus dem Alttschechischen verschwunden.
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Die Beseitigung der Mouillierungskorrelation und der Abbau der
vokalischen Varianten vereinfachteund stabilisierte das damalige
phonologische System des Alttschechischen.

9.2.5. Raumsymmetrie der Systemelemente

9.2.5.1. Das geometrische Modell des phonologischen Systems

Die im alttschechischen phonologischen System vorhandene
Zahlensymmetrie fihrt zum Schluss, dass die Systemelemente auch
im Raum ein Modell bilden. Die konstante Mitte bei den Zahlenrela-
tionen der Teilstrukturen (1 : 1 : 1, 2 : 1 : 2; die Mitte = die
Sonanten = 1) stellt eine Achse dar, um die das ganze phonologi-
sche System im Raum angeordnet werden kann. Wir werden versuchen,
ein solches Raummodell zu finden, das dem alttschechischen System
entspricht und das sich spdter auch auf andere Systeme applizieren
ldsst. Die Darstellung des ganzen phonologischen Systems soll ver-
einfacht und auf.nur zwei Ebenen beschridnkt werden (obwohl wir
wissen, dass jedes Phonem nicht einen Punkt sondern einen gewissen
Raum darstellt und dass er nicht zwei, sondern drei oder sogar
vier Koordinaten hat, siehe auch 9.2.6.). Die Grundelemente (C, V,
X, S) funktionieren als Koordinaten der zwei Grundebenen, die durch
eine Achse der Sonanten hindurchgehen: die horizontale Ebene der
Konsonanten (C-Ebene) und die vertikale Ebene der Vokale und sil-
benbildender Sonanten ({(VS-Ebene). Die konkreten Farben (A, P, G,
L) gliedern die zwei Ebenen in je vier Teilebenen.

———— e — —
/ / /7— C-/Ebene
/ / /
/ // /
. - o So-Achse
I I
I | I
| | | / Ebene

A-Teilebene P-Teilebene G-Teilebene L-Teilebene

9.2.5.2. Die Unterteilung der Teilebenen und Sektoren im Modell

Die akzessorischen Elemente (m - Mouillierungjpsawirr-Nasalitdt,
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q - Quantitdt, v - Stimmbeteiligung) sind mit den Grundelementen,
was die Anzahl betrifft, symmetrisch. Die vier akzessorischen Ele-
mente verursachen die weitere Unterteilung der Ebenen in folgende
Sektoren: in mouillierte (m), nasalisierte (n), stimmhafte oder
stimmlose (v, ¢v) Sektoren in der C-Ebene; lange und kurze (q, #q)
Sektoren in der VS-Ebene.

C-Ebene:
- § DDA P iLﬁ&H%i&JZ;%:
SR | SO .S U
| TR
: | | | |
: }—-m | v | m | .
—F C—_—— . . .——-+-—-l—-;— So-Achse
T D
l | v | |
| |
I | | |
___l - —
A-Teilebene P-Teilebene G-Teilebene L~Teilebene
Begrenzung der Teilebenen: Farben (A, P, G, L)
Begrenzung der Sektoren: ————— — Mouillierung (m)

—tim—«—..— Nasalitit (n)
----------------- Stimmbeteiligung (v)

VS-Ebene:
kurze S-So
#q vokalische
Dreieck kurzer
- T T LT N L T T T o T So-Achse
| Jas vokalische |
| 9 '
| lange S-So i
| I
Begrenzung der Sektoren: ——-—-—-~ Quantitdt (q)

9.2.5.3. Die Figuren im geometrischen Modell

Die Einheiten eines phonologischen Systems bilden dann in den
Ebenen bzw. Teilebenen einfache Figuren - Dreiecke und Vierecke
(bei dem vokalischen Dreieck handelt es sich eigentlich um zwei
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Dreiecke, die miteinander iiber die Sonanten-Achse verbunden ein
Viereck bilden). Die Form der Figuren ist nicht statisch. Die Teil-
systeme variieren wdhrend der Entwicklung zwischen einem Dreieck
und einem Viereck, zwischen einer ausgestreckten (breiteren) und
einer zusammengezogener (schmdleren) Figur.

Das konsonantische Viereck Das vokalische Dreieck
in der C-Ebene in der VS-Ebene
..__nh-Sektor __ . _ .. a
d b
Cv-Sektor SoS
r W i
Cgv-Sektor SoSq Achse
- 2

9.2.5.4. Ein Raummodell des alttschechischen phonologischen
Systems um das Jahr 1300:

a
A LA N e o
d !d |IJ i |E: b -4 /to
|
' | ! E | 5§ Y u
P |z' 3 l h| | £ /’u
Ll_.L.| Po_d.__ ¥l v d T
s :s: g | ch:: ¢ /0
e | | @ | k| | r I /¥ i
| £ | # bg' p ie /’o
1 I | p P
d
Konsonanten silbische Sonanten, Vokale

Anm,: / vor den Buchstaben bezeichnet eine Variante
// bezeichnet eine chronologische Variante
Die Ko und Vo + silbische So, hier der Ubersichtlichkeit wegen
getrennt, sind durch die Sonanten-Achse verbunden zu einem Ganzen;
man muss sich diese Laute im Raum vorstellen, placiert in den zwei
oben peschriebenen zueinander rechtwinkelig stehenden Ebenen
(vgl. dazu die Zeichnung unter 9.2.5.1.).
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9.2.5.5. Ein Raummodell des alttschechischen phonologischen
Systems um das Jahr 1400:

Konsonanten silbische Sonanten, Vokale
_f_.__ﬁ m a
g 3 ........... 5. , .
é
z -4 h 5 5 ) Y u
r A B J w J W
8 g ch /g /Z 7 - ¥ u
e & k te uo
¢ t p d /o
d

Anm.: Zu den Raummodellen vgl. auch die Tafel I, II unter
9.2.3.1., 9.2.3.2.

9.2.5.6. Die Symmetrie in Raummodellen

Das konsonantische Teilsystem des Alttschechischen um 1300
war nicht nur horizontal (um die Sonanten-Achse), sondern vor allem
auch vertikal (um die j-Achse, vgl. 9.2.5.4.) symmetrisch.

Anm.: Unter j-Achse verstehen wir die Gerade, die durch den
von j auf der Sonanten-Achse besetzten Punkt in der C-Ebene verti-
kal zur So-Achse geht (vgl. das Schema unter 9.2.5.4.).

Die beiden um j; symmetrischen mouillierten Reihen (und auch die
mouillierten Varianten im vokalischen Teilsystem) wurden im Verlauf
des XIV. Jhs. beseitigt. Die heute schon bekannten Ergebnisse der
Lautentwicklung des Tschechischen im XIV. Jh. zeigen, dass zwet?
Raumsymmetrien, die dazu noch in zweti verschiedene Richtungen gehen,
in einem phonologischen System nicht auf langere Zeit nebeneinander
exigtieren konnen (horizontale m-Symmetrie vs. vertikale v-Symmetrie
vgl. das Schema unter 98.2.5.4.). Die Teilsysteme C, V lassen offen-
sichtlich nur eine - vertikale - Raumsymmetrie (eine Spiegelung)zu;
die Voxale die der Quantitat (V vs. Vq) und die Konsonanten die der
Stimmbeteiligung (C vs. Cv). Im System um 1400 wurde diese Tendenz
schon realisiert. Die Figuren im Modell dieses Systems wurden da-
durch in einer Raumdarstellung kleiner, das ganze Modell einfacher.
Das konsonantische Viereck wurde schmidler, weil die beiden Sektoren
der Mouillierten aus dem System des Alttschechischen um das Jahr
1400 ausgeschieden sind. Dasselbe gilt fur das vokalische Dreieck.
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9.2.5.7. Die Konkurrenz der Symmetrien

Die Raummodelle zeigen ebenso, dass ein System eine innere
Symmetrie hat. In verschiedenen Entwicklungsetappen kdnnen mehrere
symmetrische Anordnungen der Phoneme miteinander konkurrieren, wobei
eine Anordnung zu bestimmter Zeit redundant wird und infolgedessen
dann aus dem System ausgeschieden oder durch eine andere, relevante,
ersetzt wird. Aus den Verschiedenheiten in zwei oder mehreren Mo-
dellen fir verschiedene Zeitgquerschnitte in der Diachronie eines
phonologischen Systems kann man feststellen, auf welche Art und
Weise es zu einer Systemdnderung kommt.

9.2.6. Parazentrische Bewegungen der akzessorischen Elemente als
Entwicklungsprinzip im phonologischen System

9.2.6.1. Gibt es ein dynamisches Systemmodell?

Bei einer statischen synchronen Beschreibung kann man ein pho-
nologisches System an einem Zahlen- oder an einem Raummodell dar-
stellen. Ist fir die Systemdnderungen, fir die diachronische Lauten-
entwicklung auch ein Modell zu finden? Gibt es ein dynamisches
Modell eines phonologischen Systems?

9.2.6.2. Die Beweglichkeit der akzessorischen Elemente

Wenn wir von der Voraussetzung ausgehen, dass nicht nur die
Systemeinheiten (Phoneme), sondern auch die Systemelemente (die
Farbe, die Mouillierung, usw.) im Systemmodell ihren Platz haben,
dann kann etwas neues im Systemmodell (neue Systemeinheiten) nur
durch Bewegung entstehen, durch gegenseitiges Anndhern einiger Ein-
heiten, oder - genauer gesagt - durch die Anndherung einer System-
einheit und eines Systemelements. Diese Bewegungen, wie alles ande-
re in einem phonologischen System, sind nicht chaotisch, sondern
geregelt und geordnet.123 In einem Raummodell sind die Grundelemen-
te C, V, S, X fast konstant, bewegen sich nicht und behalten fast

immer ihren Platz als Grundkoordinaten der Systemeinheiten. Die

123 Die Ursachen der Bewegungen im Modell eines phonologischen
Systems behandelte J. HAMM, Die Verschiebungen der Velarkonso-
nanten, Wiener Slavistisches Jahrbuch 15 (1969) 38-58; vgl. die
Schemata auf Seiten 51 und 50.
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akzessorischen Elemente (g, m, n, v) sind nicht so stabil, sie
kdnnen sich im Raummodell des Systems freier bewegen. Ein akzesso-
risches Element kann in einem Raummodell zu verschiedenen Zeit-
punkten der Sprachentwicklung verschiedene Positionen, verschieden
grosse Teilebenen oder Sektoren einnehmen (vgl. das Schema unter
9.2.5.2.). Diese Bewegungsfahigkeit der akzessorischen Elemente

kann als Hauptfaktor der Systemdnderungen bezeichnet werden.
9.2.6.3. Konkurrenz in der Hierarchie der akzessorischen Elemente

Die Hierarchie und die Relevanz einzelner akzessorischer Ele-
mente dndert sich in der Sprachdiachronie. Ein Element kann in
einer Entwicklungsperiode eine zentrale Systemposition einnehmen
(z.B. die Mouillierung im alttschechischen phonologischen System
vor 1300), spidter dann an der Systemperipherie vorkommen (die
Mouillierung im alttschechischen phonologischen System um die
Hdlfte des XIV. Jhs.), oder aus dem System ausgeschieden werden
(die Mouillierung im Alttschechischen nach 1400). Parallel zu die-
sem Prozess kann ein akzessorisches Element durch ein anderes er-
setzt werden (die Stimmbeteiligung - v - ersetzt im alttschechi-
schen phonologischen System im Laufe des XIV. Jhs. die Mouillie—
rung - m), wobei noch zu einem Konkurrenzkampf um eine Systemposi-
tion zwischen zweil Elementen kommen kann (z.B. die Labialisierung
vs. Stimmbeteiligung im Alttschechischen des XIV. Jhs.).

9.2.6.4. Die parazentrischen Bewegungen eines akzessorischen
Elements

Die Bewegungen der akzessorischen Elemente stellen wir uns
in einem Raummodell eines phonologischen Systems als parazentri-
sche Bewegungen vor - sie verlaufen vom Systemzentrum (oder vom
Teilsystemzentrum) in der C- oder VS-Ebene in zwei einander entge-
gengesetzten Richtungen gleichmidssig und symmetrisch hin und zu-
rick (die Vektoren dieser Bewegungen sind gleich gross).

C-Ebene

-"_. . . . .4_. . . . ™ |l So-Achse

m-Mitte
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-~ — — — — = Vektoren der Bewegungen der akzessorischen Elemente

Man k&nnte dieses Prinzip auch folgendermassen formulieren:
Ein durch starke Konzentration eines akzessorischen Elements auf-
geladenes Zentrum verfiigt Uber zwei Eigenschaften - Ausstrahlungs-
kraft und Anziehungskraft - die im Stande sind, ganze Phonemreihen
Zu beeinflussen und zu &ndern.

9.2.6.5. Die parazentrischen Bewegungen des m(Mouillierung)-Ele-
ments im alttschechischen phonologischen System - Ent-
wicklung der alttschechischen Mouillierungskorrelation

Wir wollen jetzt diese Hypothese durch die Entwicklung der
alttschechischen konsonantischen Mouillierungskorrelation bewei-
sen. Der Ursprung der Mouillierungsvorgdnge im Tschechischen ist
unserer Ansicht nach noch in den Anderungen der Jerlaute (um das
Jahr 1000 nach Datierung von Mare3) zu suchen. Die m(j)-Mitte
(vgl. 9.2.6.4.) wurde durch den Schwund der weichen Jerlaute mit
neuer Kraft aufgeladen. Den Schwund der weichen Jerlaute kdnnen
wir uns als eine positionell bedingte Spaltung der reduzierten
weichen Jerlaute einerseits auf volle e-Vokale, andererseits auf
ein Mouillierungselement vorstellen.124 Das m-Element wandert zur
m-Mitte, verstdrkt sie und versucht sich auch in der C-Ebene als

Spiegelung oder Widerhall des Vorganges der VS-Ebene zu realisieren.

VS—-Ebene a

/

b

7/

i ) : * * SO AChse

Von der mit dem m-Element aufgeladenen m—-Mitte auf der Sonanten-
Achse gehen in der C-Ebene starke Mouillierungsimpulse aus, zuerst
nur entlang der Sonanten-Achse (es entsteht [, r, ev. auch v) und
dann von der So-Achse in der A- und L-Reihe:

124 H. D. POHL, Ein Beitrag zur serbokroatischen Morphonologie:
nepostojano a, Wiener Slavistisches Jahrbuch 21 (1975),S5.222,
setzt (fir das Serbokroatische) voraus, dass im Zusammenhang
mit Verlust der Palatalitdt w, 2 zu einem Schwa-Laut zusammen-

geflossen sind.
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d
I C-Ebene
I % —- U
m-Mitte
t p
A-Reihe L-Reihe

So-Achse

Die P- und G-Phonemreihen werden durch diese Impulse nicht beein-
flusst, weil sie schon weich sind (die P-Reihe, zu der Zeit noch

ohne ¢

hy z,

>

Z;

ch> s,

d, phonologisch; die G-Reihe morphonologisch: k > e, &;
§ - man kann also die G-Reihe als morphonologisch

weich betrachten). Nur die harten A- und L-Reihen sind noch poten-

tiell erweichbar und kdnnen die m-Impulse aufnehmen.

Die m-Impulse

sind so stark, dass es zu einer Spaltung dieser beiden Phonemreihen

kommt, und als Produkte dieser Spaltung entstehen im alttschechi-

schen phonologischen System vor 1300 die zwei mouillierten A- und

L-Reihen.
rihrt, weil es schon immer und ausschliesslich weich war.

Das Phonem /e¢/ wurde durch diese Entwicklung nicht be-

Die zwel

neuen Reihen werden dann symmetrisch zu der m-Mitte (in einem Raum-
modell) zwischen den A- und P-Reihen und zwischen den G- und

L-Reihen placiert:

C-Ebene

T
d—":d 1% ¢

| |

| |

] . |
e A .

-—t ! =

| m-Mitte :

| !

I N
t~—"lt Pl-c—— p
A A P G L L

So-Achse

Man kann annehmen, dass die m-Impulse von der m-Mitte nach dem

Schwund der Jerlaute auch zurick in die VS-Ebene ihre Wirkung aus-

dehnen und dort, parallel zu den Mouillierungsinderungen in der

C-Ebene,

den Lautwandel a» & verursachen:
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VS-Ebene ‘///
P

‘Z'_ —1_ So-Achse

m-Mitte \

Die Phoneme /&/, /ie/ sehen wir dann als Produkte der Spaltung
von a, 4 an, die durch einen von der m-Mitte ausgehenden m-Impuls
verursacht wurde. Die beiden neuen Vokale haben genauso wie die
beiden neuen mouillierten konsonantischen Phonemreihen A, L im
keinen festen Platz, sind morphonologisch nur ganz schwach oder
gar nicht verankert und dadurch auch in ihrer Existenz chronolo-
gisch begrenzt. Die beiden konsonantischen A- und L-Reihen l1¥sen
sich im Laufe des XIV. Jhs. auf und dann folgt derselbe Vorgang
in der VS-Ebene auch bei & und spdter bei Ze. In der C-Ebene wur-
de das m-Element durch die geschilderten Bewegungen und damit ver-
bundenen Phonemdnderungen sehr geschwdcht und blieb noch eine ge-

wisse Zeit als rein periphere Erscheinung bei den Korrelations-
paaren l-7, w-u (svaty) auf der Sonanten-Achse, wo sich auch der
Kreis der Bewegungen des akzessorischen m-Elements in der C-Ebene
schliesst und wo der m-Impuls in der C-Ebene endgiiltig erlischt.
Die Konsonanten der A-, L-Reihen kehren zu den Phonemen der A- und
L-Reihe zurick (die Frequenz der Alveolare und Labiale wird dadurch
hher) - die Qualitdt wandelt sich in die Quantitdt um.

d—o & a | ——b
3 I (55.! ul 3% C-Ebene
Q—nil 4 |2-—*
2 l r 1 J 1 W | 2
- + - * T — So-Achse
- 1 v i -
2 | L meMitte ! | >
I . ) I -
— ||t p|+—>p
A A P G L L

Anm.: Die Reihenfolge der Mouillierungsvorginge wird durch die
Ziffern bei den Vektoren bezeichnet; der Vektor 5 bezeichnet den
Rickkehr der Mouillierten in die A- und L-Reihen.
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In der VS-Ebene ist dagegen das m-Element auch nach der Senkung
der Jotierung bei & noch aktiv: als letzten Vorgang der durch
m-Bewegungen verursachten Anderungen betrachten wir den Lautwandel
'u2>i. Die Vollendung dieser Anderung in der zweiten Hilfte des
XIV. Jhs. hat auch in der VS-Ebene den Kreis der Bewegqungen des
m-Elements geschlossen. Im folgenden Schema werden die letzten Be-
wegungen des m-Elements in der VS-Ebene dargestellt: & verliert
das m-Element, dndert sich zu e, m-Element wandert (iiber a, ev. o)
zu ’u und dann zu <z,

VS-Ebene e N

m-Mitte

Wir haben in unseren Darstellungen nur die wichtigsten Bewe-
gungen des m-Elements beschrieben. Ein ausfilhrlicheres Schema
kénnte z.B. auch den Wandel r > #, bzw. ’0 > & darstellen und be-
handeln; aber wie die schon beschriebenen, so entsprechen auch
diese Anderungen den M8glichkeiten und Prinzipien des demonstrier-
ten dynamischen Raummodells.

Die durch die Bewegungen des akzessorischen m—-Elements neu
entstandenen Qualitdten (&, A- und L-Reihen, ev. auch ’x) wurden
durch neue Quantitdten ersetzt (hBhere Frequenz des e, der A- und
L-Reihen und des 7). Die Beseitigung des m-Elements, dessen Bewe-
gungen das ganze System ins Wanken brachten, hat drei wichtige Fol-
gen: 1. Die Phonemqualitdten werden durch Phonemquantitaten ersetszt.
2, Das ganze alttschechische phonologische System tst dadurch sta-
biler geworden. 3. Die hohere Frequenz der vorderen Vokale und die
relative Ausgewogenheit des phonologischen Systems fithren au Ande-

rungen tm morphologischen Systemzzs.

125 Z.B. gr¥ssere Anderungen in der alttschechischen nominalen De-
rivation (besonders bei Deminutiva) als Folge der hdheren Pro-
duktivitdt der -i-Formanten - vgl. dazu I. NEMEC, Hldskoslovné
pfedpoklady produktivity slovotvornych formantl, Slovo a slo-
vesnost 32 (1971) 217-224.
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9.2.6.6. Die parazentrischen Bewegungen als Entwicklungsprinzip
eines phonologischen Systems

Die parazentrischen Bewegungen eines akzessorischen Elements
(die meist um ein System- oder Teilsystemzentrum verlaufen) fidhren
stufenweise von der Verminderung uUber das Erschbpfen bis zum Er-
léschen seiner Potenz; das Element wird an die Systemperipherie
gedridngt oder gar aus dem System eliminiert. Inzwischen wird aber
im System ein anderes Element aktiv, das dann weiter fiUr die ndti-
ge Bewegung und Dynamik sorgt.

9.3. Die Zusammenfassung der phonclogischen Charakteristik: siehe
unter 11.4.

10. CHARAKTERISTIK DER ORTHOGRAPHIE

10.1. Die Schreiber aller Evangeliare unserer Handschriftengruppe
bedienen sich der sogenannten Digraphenorthographie, wie es den
schreiberischen Gewohnheiten des XIV. Jhs. entspricht. Man findet
fast keine Abweichungen von der damaligen - nicht ganz festen -

orthographischen Norm.126

10.2. Die Orthographie wvon unseren Evangeliarhandschriften im
Vergleich (Buchstabe in Klammern kommt nur vereinzelt vor)

Transkription A C D S R W
a a a
4 a a
b b b b b b b
c ez cz cz cz ez, /e/ ez, fe/
& e§ cz ez cz cz,/e/ ez
a d d d d d d

126 Leider gibt es bis heute keine umfassende moderne Beschreibung
der tschechischen Orthographie in ihrer Entwicklung. Zur Orien-
tierung dienen am besten die Anmerkungen zur alttschechischen
Orthographie in den Werken von J. GEBAUER, Hld4skoslov{ (s. Fn.
107), 11-16 und bei einzelnen Lauten, und in Vyvoj...(s. Fn. 78)
von B. HAVRANEK. Die Monographie von J. GEBAUER, Pr{spé&vky k hi-
storii &eského pravopisu, Praha 1871, ist heute in mancher Hin-
sicht schon veraltet. Moderne Blickpunkte auch auf die dlteste
tschechische Orthographie bringt J. SCHRUPFER, Hussens Traktat
Orthographia Bohemica, Wiesbaden (Harrassowitz-Verlag) 1968.
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Transkription A C
a’ d d
e e e
é e e
é te ye,te
£ - -
g - -
h h h
ch ch ch
i ,/y/ y
L y
ie te ye
3 gs¥ri,49  gsY¥.¥g
k k,e k
1 l A
m m m
n n n
n n -
o o o
o - o
P p p
r r r
o rz rz
s §,85,8 §,§§
8 §§,5,8 §§.,8,s
t t t,/th/
t’ th t
u u,v u,v
d u u
v w w
y z ¥,1
¥ z Yy
z z z
3 3 z,/22/
10.3. Die Handschrift A

-138-

g,Y¥,Y49

" ® A U

k

4 T OO0 O 3 X3 3 ™

S
d
e

e

ye,te,/e/

f,ph

g
h

ch

T,4,/8/

T,Y
te, ye
g,¥,4¥9
k

3 O O 3 3 ¥

r
rz,/r/
§,88,s

§§,8,/3/

¢

t

u, v

U, v

w,v,u

Y

Y
z,/$/
z,/§/

R W
d d
e e
e e,/ee/
ye ye,/e/
ph fsph
g g
h h
ch eh,/h/
y,/ i/ ¥,
¥ y
ye ye
¥,9 9,¥,¥g,/9t.
k,/c/ k
l i
m m
n n
n n,ny
o o
(24
p p
r r
rz,/r/ rz
§,88,8 §§,8,s
§§.§ §§.,§
t,/th/ t,/th/
t t
u,v,w U,V
u u, v,/ uu/
w,v,u w,/u/
¥ ¥,7
Y Y
z,/§,88/ z
z,/2z2,8/ z,/§§,z2z2

Dieses Bruchstlick ist das dlteste und auch seine Orthographie

weist die Merkmale der dltesten Variante der Digraphenorthographie

auf: ¢ fir k,

seltenes Vorkommen von y,

fast regelmissig § fUr s

Josef Vintr - 9783954793037
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und §§ fir &, z regelmissig fir z,Z, Diese Orthographie unterschei-
det sich am meisten von der Orthographie der Handschrift S - bei
den Vokalen kommt der Buchstabe y nur selten vor, sonst immer ein <.
Bei den Konsonanten wird e¢§ regelmissig fir &, filr k &fters auch e,
filr s fast immer nur §, fiur & fast immer nur §§ und fdr ¢’ imser
nur th geschrieben.

10.4. Die Handschrift C

Fast dieselbe Orthographie wie bei der Handschrift S, mt we-
nigen Abweichungen: th erscheint dreimal statt t (§wathy, Swatheho,
mathye - ist es vereinzelte Bezeichnung der vokalischen Quantitdt?),
zz einmal fir ¥ (yakzz).

10.5. Die Handschrift D

Dieselbe Orthographie wie bei der Handschrift S (siehe 10.6.)
mit nur einem Unterschied: th wird selten fir t geschrieben.

10.6. Die Handschrift S

Die Vokale werden durch die lateinischen Buchstaben a, e, <,

o, u, y, der Vokal & und der Diphthong Ze durch den Digraphen ye
(selten durch e fir & - meist nach einem n), 7e wiedergegeben. Die
Quantitit wird nicht ausgedriickt, die langen Vokale werden als kurze
geschrieben.

Die Konsonanten werden auch mit den einfachen oder verdoppelten
lateinischen Buchstaben bezeichnet. Es gibt folgende Digraphen: ez
fir ¢, &; yg fir j meist amWortanfang nach einem vokalisch auslau-
tenden Wwort, selten auch im Wwortinneren nach einem Vokal; rz fir »
{(vereinzelt auch noch r, z.B. dezery Dat.Sing. Mt 21,5; rkucze Mt
21,9); §§ fur s, & praktisch ohne Unterschied, § aber oft auch nur
§ geschrieben. Men&ik (Vorwort, S. VII) fdhrt auch z fir s, § an -
es handelt sich nur um zwel Belege - zez = 2e ¢ L 16,25 und wydyz
= pid?id L 6,41, die eher im ersten Fall als ein Schreibfehler, im
zweiten Fall als assimiliertes - = (J] zu interpretieren sind. Das
Graphem z funktioniert fir =z,3, vereinzelt wird fiir diese zwei Laute
auch § verwendet - huwief§dy Mt 2,7; prafnyecze Mt 20,6; prayka§al Mt
4,6; yef§ufie Mt 1,18; nemuofte J 16, 12; die letzten zwei Belecge
kdnnte man als einen Rest der primitiven Rechtschreibung betrachten
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(§ = Z), aber eindeutig sind auch diese nicht.

Man muss also feststellen, dass Men&{ks Behauptung iiber die
Reste der dlteren Orthographie (Vorwort, VII) nicht beweisbar ist:
bis auf die zwei obgenannten Selege ist alles als Erscheinungen
der damaligen Digraphenorthographie erklirbar (oder eventuell auch
als Schreibfehler).

Besonders zu Beginn des Textes erscheinen auf einigen Stellen
Punkte dber y (einmal auch dber %), die aber keine diakritische
Funktion haben, nicht regelmissig vorkomren und wurden mit aller
Wahrscheinlichkeit erst von einer spidteren Hand beigefigt.

10.7. Die Handschrift R

Fast dieselbe Digraphenorthographie wie bei der Handschrift S.
Unterschiede bei den Vokalen: ¢ - nur als y geschrieben (sehr selten
und nur in Fremdwdrtern wie Maria u.d. durch ein ¢). Konsonanten:
vereinzelt anstatt cz, k fir e, &, k wird ¢ geschrieben (ceftu,
rzkuey, cynte, oklycy, cleopha§§); fUr ein ¥ 8fters nur ein r
(hrye§§na, §hrye§§y, uzryechu, dezery Dat.Sing., u.a.); anstatt
t, t* manchmal th (pyeth, sobothny u.a.); §§, §, s wird vereinzelt
auch fir z, Z geschrieben (§rno, §§radu, gens).

Der Schreiber dieser Handschrift hat sehr viele Schreibfehler
gemacht. Die tschechische Schrift war ihm wahrscheinlich nicht so
geldufig wie die lateinische - daraus kdnnte man auch die Unrecgel-
missigkeiten bei ¢, &, k erkldren.

10.8. Die Handschrift w

Fast dieselbe Digraphenorthographie wie bei der Handschrift S.
Besonderheiten bei den Vokalen: Vereinzelt wird auch die Ldnge be-
zeichnet - ee = € (zlee Mt 12,39; mee J 9,11; tee L 10,2; w§Syely~
kee Mt 7,17), uu = ¥ {(zemuu Mt 5,4 - in der Handschrift radiert und
auf ein -y verbessert). In dieser Erscheinung kann man einen Rest
der alten einfachen Orthographie sehen.

Besonderheiten bei den Konsonanten: A - selten auch flr ch
(hcayete J 5,47; heay L 14,19); ny - fir n, aber nicht immer; th -
selten fir t; §§, 2z - vereinzelt fir I (Ge§Sy$§ J 8,42; geszz
L 11,8).
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10.9. Zusammenfassung

Die meisten Schwankungen gibt es bei der B8ezeichnung von z, 2
und s, &. Die erweichten Konsonanten (d’>, t’, n, %, ¥, &, ¥) haben
keine besondere und konsequente Buchstabenbezeichnung (Ausnahme bil-
det ¥ mit rz - daraus ersieht man, dass dieser Laut nicht als weiche
Opposition zu r betrachtet worden ist). Die Handschrift C, vielleicht
noch unter dem Einfluss der einfachen Orthographie, versucht fast
konseguent ¢ von & (cz vs. ¢f§), 8 von & (§ vs. §§) und ¢t von ¢t* (¢t
vs. th) zu unterscheiden. Wie bei der Handschrift S ist es auch bei
anderen Handschriften schwer, Uber die Reste der alten sog. einfa-
chen oder primitiven Orthographie, in der der Archetyp aller dieser
Abschriften verfasst war, zu sprechen, weil die vorausgesetzten Be-
weise dusserst selten sind (vgl. auch 4.2.2.1.).

11. DIE ERGEBNISSE DER LINGUISTISCHEN CHARAKTERISTIK

Die strukturelle linguistische Charakteristik der dltesten
tschechischen Evangeliartexte hat sich als Ziel gesteckt, mit Hilfe
der schdpferisch applizierten Prinzipien des Prager linquistischen
Strukturalismus die bisherigen Kenntnisse des alttschechischen
Sprachsystems zu erweitern, weiters hervorzuheben, welche der Sys-
tementwicklungsvorginge fir das Alttschechische im XIV. Jh. die
zentralen und welche die peripheren sind und letzten Endes auch
Anrequngen fir die diachronische Strukturanalyse der alten Sprach-
denkmiler zu liefern. Unsere Paralleltexte aus dem ersten bis letz-
ten Viertel des XIV. Jhs. stellen geeignete Grundlagen fir mehrere
synchrone Schnitte durch das alttschechische System dar; die durch
Vergleich dieser horizontalen Strukturen entdeckten Entwicklungs-
tendenzen - die durch qualitative und quantitative Anderungen der
Systemrelationen und Systemfunktiocnen verursachten stdndigen Bewe-
gungen zwischen dem Systementrum und der Systemperipherie - betrach-
ten wir als die vertikale Struktur eines Sprachsystems in der Dia-
chronie. Die wichtigsten Ergebnisse der lexikologischen (11.1.),
der syntaktischen (11.2.), der morphologischen (11.3.), der phono-
logischen (11.4.) und der graphematischen (11.5.) Analyse unserer
Textstrukturen fassen wir anschliessend zusammen:

11.1. Die lexikologische Analyse

befasste sich besonders mt den Lesarten unserer Texte, die
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wir nicht als subjektive Eingriffe der Kopisten, sondern als objek-
tive Reflexionen der Entwicklungsvorginge im alttschechischen lexi-
kalischen System bewerten. Die stdndigen Verschiebungen zwischen
dem Systemzentrum und Systemperipherie (siehe 6.1.) Hdussern sich
z.B. im Verdringen der dlteren, nur {iber vereinzelte Systembin-
dungen verfiigenden archafschen Lexeme altkirchenslavischen Ur-
sprungs wie Hospodin, b&s, pop durch die jiingeren, in die anderen
Teilsysteme des Alttschechischen vielfiltiger eingegliederten le-
xikalischen Einheiten Pdn, didbel, kn&z. Die Entwicklungsvorginge
in der Lexik werden durch sprachliche und aussersprachliche Fakto-
ren verursacht (6.2.) - im Wortschatz der Evangeliare sind die Fol-
gen der sprachlichen Entwicklung der alten Kategorien zu jiingeren
grammatikalischen Kategorien feststellbar (z.B. der Zerfall der no-
minalen Kategorie des Stammes oder der verbalen Kategorie der In-
gressivitdt/Durativitit, vgl. 6.2.1.), ebenso wie die Folgen der
anwachsenden Kenntnisse der aussersprachlichen Realitidt (die Lexe-
me mit breiter Bedeutung werden im terminologischen Bereich abge-
baut, z.B. fir leprosus in dlteren Texten nuzny, nemocny, spiter
nur malomocny, usw., vgl. 6.2.2.), Diese Ergebnisse bestidtigen
unsere These, dass eine objektive Charakteristik des Wortschatzes
einer Textstruktur nicht mit blosser philologischer Beschreibung
auskommen kann.

11.2. Die syntaktische Analyse

konzentrierte sich auf die Erklirung der zentralen, resp. peri-
pheren Systemposition einiger syntaktischer Wortverbindungen (7.1.)
und auf die Feststellung einiger Entwicklungsvorginge im syntakti-
schen Teilsystem (7.2.). Die meisten syntaktischen Funktionen der
Kasus kann man als zentral oder peripher einstufen, z.B. der alte
prdpositionslose adpronominale Genitiv bei den Pronomina jeden, tje-
den, 37 (jednomu jich, tjeden mu3ov, 37 vds) wird im XIV. Jh. peri-
pher und durch einen pripositionalen Ausdruck ersetzt (jednomu =z
nich, ijeden z mufov, &7 z vds); der alte ebenso schon periphere
adnominale Dativ (skFehot zubom) wird durch ein zentrales Formalmitt
- durch einen adnominalen attributiven Genitiv (skBehot zubov) er-
setzt. Von den Entwicklungsvorgingen im Bereich der Kasusfunktionen
kommt in unseren Textstrukturen besonders der formale Ausbau der
Kategorie der Belebtheit/Unbelebtheit bei den Maskulina klar zum
Ausdruck - die dlteren Nom./Akk. werden durch die jiingeren Gen./Akk.
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Formen ersetzt. Die Dualformen werden zuerst in der Konjugation,
spdter in der Deklination durch den Plural verdridngt. Neben dem
Vordringen der periphrastischen Passivformen lisst sich in der
jingsten Handschrift W noch eine verstidrkte Tendenz zur doppelten
(anstatt der alten einfachen) Satznegation und zur latinisierenden

(anstatt der dlteren vom Lateinischen weniger abhidngigen) Wortfolge
feststellen.

11.3. Die Analyse des morphologischen Teilsystems

bestidtigte die Ergebnisse der Obersetzungscharakteristik, dass
ndmlich die Einflisse des Lateinischen (vgl. 4.3.1.-4.3.4.) auf die
alttschechische Deklination auf ein Minimum beschrinkt blieben, denn
der formale Ausbau der alttschechischen nominalen Flexion war zu
dieser Zeit praktisch abgeschlossen. Die ganz seltenen Archaismen
(Reste der alten Kategorie des Stammes) und Dialektismen bei den
Substabtiven (vgl. 8.1.1,), und die etwas zahlreicheren bei den
Pronomina (z.B. alte pronominale Formen bei sdm, vgl. 8.1.3.) be-
zeugen die Stabilisierung dieses Teilsystems. Relativ stabil ist
auch das System der Verbalformen; die grésste Anderung - der Abbau
des Aorists und des Imperfekts - ist nur in ihren Anfdngen in der
jingsten Handschrift W feststellbar. Zu den archaischen Konjugations-
formen gehdéren einige Belege des sog. futurum exactum (budu + -1
-Part.) und des Imperfekts budiech (vgl. 8.2.2.). Diese Reste der
alten verbalen Kategorie der Ingressivitit/Durativitidt, die wir
statt futurum exactum eher als einen Konditional des Futurs be-
zeichnen, verlieren durch den vorangehenden Umbau des alttschechi-
schen Tempussystems und durch die Anderungen der Funktionen der
vier Stdmme beim Hilfsverb byti in zusammengesetzten Verbalformen
ihre Existenzbasis (jes-/bé- friher primdr in temporaler, by-/bud-
primidr in modaler Funktion; nach dem Umbau wird die Funktion der
vier Stimme von byti gedndert - die absolutiv zuordnende Stammver-
teilung der aspekt-temporalen Funktion - jes- unmarkiert Pris.,
bud- markiert Fut., by- markiert Prdt. - macht den durativen Stamm
bé- redundant, die Stdmme bud-/by- werden nicht mehr primdr zum
Ausdruck der Modalitit beniitzt. Die Formen des Kond.Pris./Prit.
(byeh + 1-Part.) sind durch Beibehaltung der funktionell isolier-
ten Aoristformen des Hilfsverbs byti (byeh usw.) vom alttschechi-
schen Tempus~ und Aspektsystem getrennt, gehen in die syntaktische
Ebene idlber und werden allmihlich zu Formalmitteln (Entstehung und
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Entwicklung der hypotaktischen Konjunktionen kdyby, kdybys..., aby,
abys...).

11.4. Die phonologische Analyse

brachte die wichtigsten, allgemein geltenden und applizierba-
ren Ergebnisse. Nach der Rekonstruktion der phonologischen Systeme
einzelner Evangeliarhandschriften kann man unsere Texte chronolo-
gisch fest einordnen: Handschrift A - erstes Viertel, Handschrift
C - Mitte, Handschriften D, S - zweites Drittel, Handschrift R -
drittes Viertel, Handschrift W - gegen Ende des XIV. Jhs. Die mit
Hilfe der Prinzipien der analytischen Phonologie rekonstruierten
phonologischen Systeme kann man als reprisentativ fiir das Alttsche-
chische am Anfang und zum Ende des XIV. Jhs. betrachten. Es zeigte
sich, dass das alttschechische phonologische System eine starke im-
manente Tendenz zur Symmetrie aufwetst, die man sowohl an einem
arithmetischen (9.2.4.5.) als auch an einem geometrischen Modell
(9.2.5.) darstellen kann. Im alttschechischen phonologischen System
um das Jahr 1300 spielen die vokalischen Varianten eine wichtige
Rolle: falls man sie als den Phonemen gleiberechtigte Einheiten
nicht mitzdhlt, ist das Bild des Systems nicht symmetrisch. Wir
bezeichnen darum diese vokalischen Varianten als potentielle Pho-
neme ("Allophoneme'"); widhrend des XIV. Jhs. werden die vokalischen
Varianten als potentielle Phoneme abgebaut und um 1400 ist das Systel
auch ohne diese Einheiten symmetrisch. Die Raummodelle des alttsche-
chischen phonologischen Systems (siehe 9.2.5.) zeigen ebenso, dass
diesem System eine innere Symmetrie eigen ist. Die mehrfachen sym-
metrischen Anordnungen der Phoneme konkurrieren in verschiedenen
Entwicklungsetappen untereinander, wobei eine Anordnung zu bestimm-
ter Zeit redundant und durch eine relevante ersetzt wird. Der Ver-
gleich von zwei oder mehreren Modellen fiir verschiedene Zeitquer-
schnitte kann zur Entdeckung und Erklirung der Hauptfaktoren der
Anderungen fithren. So wird z.B. durch die Konkurrenz zweier ver-
schiedener Symmetrien im Konsonantensystem um 1300 (die horizontale
Mouillierungssymmetrie vs. die vertikale Symmetrie der Stimmbeteili-
gung, vgl. 9.2.5.4.), denen im Vokalsystem nur eine (vertikale)
Symmetrie der Quantitit gegenilbersteht, die Zahl der Symmetrien
auf nur je eine (vertikale) Symmetrie sowohl im Konsonanten- als
auch im Vokalsystem reduziert., Diese Entwicklung wird durch das
Bild des alttschechischen phonologischen Systems um 1400 bestidtigt
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(siehe 9.2.5.5.), wo die horizontale Symmetrie der mouillierten
Phoneme beseitigt wurde. Diesen Ausfilhrungen sei aber noch hinzu-
geftigt, dass wir die Systemerscheinungen nur fiir eine dynamische
Tendenz halten, die in einem synchronen Systemschnitt nie hundert-
prozentig vorhanden sein kann; als zentrale Erscheinung in einem
phonologischen System kommt immer nur eine Korrelation vor; in der
Diachronie kdnnen die Korrelationen ihre zentralen oder peripheren
Positionen wechseln. Bei der Suche nach den Hauptfaktoren, ev. Ur-
sachen der Systeminderungen wurde festgestellt, dass die Grundelemen-
te (C, v, S, X, vgl. 9.2.4.4.) relativ stabil bleiben und die akzes-
sorischen Elemente (m, q, n, v) dagegen iiber eine Beweglichkeit (im
Rahmen eines Raummodells) verfilgen; parazentrische Bewegungen eines
akzessorischen Elementes (die im Raummodell eines phonologischen
Systems immer parallel zur Systemmitte verlaufen) halten wir fur

den Hauptfaktor der Systemanderungen. Diese These kann man an der
Entwicklung der alttschechischen Mouillierungskorrelation durch
Untersuchung der Bewegungen des m-Elements in chronologisch verschie-
denen Raummodellen des alttschechischen phonologischen Systems (vgl.
9.2.6.5.) demonstrieren. Die Bewegungen eines akzessorischen Ele-
ments fithren zum Erléschen seiner Potenz, infolgedessen zu seiner
Eliminierung aus dem System und zur Aktivierung eines anderen akzes-
sorischen Elements, das dann fiir die nétige Dynamik im System sorgt.

11.5. Die kurze graphematische Analyse

unserer Textstrukturen fithrt zur Feststellung, dass alle von
uns untersuchten Evangeliarhandschriften in der fiir das XIV. Jh.
in den bdhmischen Lindern {lblichen Digraphenorthographie niederge-
schrieben wurden: die Handschriften A und C in einer Hlteren, die
Ubrigen Handschriften in einer in der zweiten Hilfte des XIV. Jhs.
normal verwendeten Variante des Digraphensystems (mit einigen Schwan:
kungen und Inkonsequenzen bei den Bezeichnungen fir 2,2, s, &, ¢, &,
#, vgl. 10.1.-10.9.). Die Reste der #4ltesten tschechischen sog. ein-
fachen Orthographie, in der auch der Archetyp aufgezeichnet wurde,
sind in unseren Handschriften nur bei Analyse der Kopistenfehler
und nur vereinzelt feststellbar (vgl. 4.2.2.1.).
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12. ZUSAMMENFASSENDE KONFRONTATION DER TEXTOLOGISCH-PHILOLOGISCHEN
UND LINGUISTISCHEN ANALYSE

An Anfang der Abhandlung iUber die Sprachstrukturen der #ltesten
tschechischen Evangeliare haben wir uns zum Ziel gesteckt, mittels
einer textologisch-philologischen und einer linguistischen Analyse
diese Texte miglichst objektiv zu charakterisieren und in ihrem
Sprachmaterial die wichtigsten Entwicklungsvorginge im Sprachsystem
des Alttschechischen aufzudecken.

Die textologisch-philologische Analyse lieferte die dussere
und innere Textcharakteristik und zeigte, dass diese alttschechi-
schen Evangeliartexte aus einem lateinischen Original (aus einem
Text, der der Alkuin-Bibel sehr nahe stand) fibersetzt wurden. Ein
direkter Zusammenhang mit der altkirchenslavischen Evangelieniiber-
setzung ist nicht nachweisbar. Die alttschechische Evangeliarilber-
setzung mit ihren recht seltenen Paldoslovenismen beriicksichtigte
aber die mindliche Textfiberlieferung (die vielleicht sogar ins XI.
Jh. zuriickreichen kann) und konsultierte mit aller Wahrscheinlich-
keit stellenweise einen von russischen Priestern am Ende des XIII,.
Jhs. nach B8hmen mitgebrachten russisch-kirchenslavischen Evange-
lientext (vgl. 3.2.). Die erste alttschechische niedergeschriebene
Evangeliarilbersetzung entstand nicht fir Zwecke der Seelsorge, son-
dern flir den Bedarf der tschechischen adeligen Nonnen (Benedikti-
nerinnen im Kloster Sv. Ji¥{ in Prag?}; sie stammt von einem un-
bekannten Benediktiner, der offensichtlich im Prager Kloster Bfev-
nov, vielleicht mit Hilfe eines bereits tschechisch glossierten
Textes die Obersetzung unternahm.

Alle Handschriften der ersten Obersetzungsredaktion der alt-
tschechischen Evangeliare sind Abschriften. Die gemeinsamen Ober-
setzungsfehler bezeugen, dass der Archetyp an der Wende des XIII.
und XIV. Jhs. entstand. Die Obersetzung ist stufenweise angewachsen
- vom Zyklus der Perikopen fiir die Fastenzeit (Handschrift A) {iber
die vollkommene Obersetzung der Lesungen des Temporale (Handschrift
S) bis zur Ergidnzung durch die Perikopen des Proprium und Commune
Sanctorum (Handschrift W, vgl. dazu 3.5. und 5.1.).

Die Analyse der Obersetzungstechnik (siehe 4.) konzentrierte
sich auf die bisher fiir kein alttschechisches lbersetztes Denkmal
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durchgefihrte Untersuchung der Wiedergabe der lateinischen gramma-
tikalischen Kategorien durch Mittel des alttschechischen Systems.
Es ist erstaunlich, wie hohe Qualititen diese Obersetzung aufweist,
wie selten die Latinismen sowohl im Wortschatz als auch im syntakti-
schen und morphologischen Teilsystem der Textstrukturen vorkommen
und wie konsequent die lateinischen Konstruktionen durch heimische
syntaktische Mittel ersetzt werden (z.B. ,ablativus absolutus’ durch
ein Part.Pris./Pridt. + Akk., vgl. 4.3.1.1., die lateinischen attri-
butiven Partizipien durch alttschechische Transgressivformen oder
spdter durch absolutive Partizipien, vgl. 4.3.1.2., usw.). Die Analy-
se des Wortschatzes (4.4.) bestdtigt die Feststellung von Va3ica,
dass die orale Diktion der #ltesten tschechischen Evangeliare (A, C,
D, S, R, weniger schon W) durch eine Jahrhunderte wihrende miindliche
Oberlieferung beeinflusst wurde.

Die beiden Analysen - die textologische und philologische -
ermdglichen es uns, folgendes Filiationsschema der Evangeliarhand-
schriften der ersten Ubersetzungsredaktion aufzustellen (vgl. 5.3.):

3‘-—-—.___“r

X A C DS R W

lllllll L] L —

1300 1350 1400

Die unter dem Filiationsschema aufgezeichnete Zeitachse mit den
nach den Ergebnissen der linguistischen (vor allem der phonologi-
schen und graphematischen) Analyse datierten Handschriften stimmt,
was die relative Chronologie der Texte betrifft, mit dem Filiations-
baum i{iberein, wobei die Position der Handschriften auf der Zeit-
achse mindestens bei den Seitenstettener und Rajhrader Evangeliaren
durch die Datierung der Papierwasserzeichen (vgl. 3.3.4. und 3.3.5.)
doppelt bestitigt wird.

Die funktionelle linguistische Charakteristik der Evangeliar-
textstrukturen befasste sich vor allem mit zentralen und periphe-
ren Systemerscheinungen und versuchte weiter, durch Vergleich der
Lesarten und Textabweichungen die Entwicklungsvorginge im Sprach-
system des Alttschechischen im XIV. Jh. festzustellen und auf die-
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ser Basis zur Aufstellung einer mdglichst kontinuierlichen diachro-
nen Systemvertikale zu gelangen.

Sowohl im lexikalischen als auch im syntaktischen und morpho-
logischen Teilsystem wurden die Folgen der Entwicklung von den #lte-
ren grammatikalischen Kategorien (z.B. der nominalen Kategorie des
Stammes, der verbalen Kategorie der Ingressiviti#t/Durativitit, u.a.)
zu den neuen (des Genus, des Aspekts) festgestellt. Im phonologi-
schen System des Alttschechischen wurde eine starke Tendenz zur
Symmetrie gufunden, die man an arithmetischen und geometrischen
Modellen demonstrieren kann. Durch den Vergleich der Raummodelle
des phonologischen Systems kamen wir zum Schluss, dass die System-
dnderungen durch parazentrische Bewegungen der akzessorischen Ele-
mente erkldrbar sind. Die in horizontalen (synchronen) Schnitten
festgestellten Folgen der Systementwicklungsvorginge - die gleicher-
massen 1in der Synchronie und der Diachronie des Alttschechischen
als Systemerscheinungen eingegliedert sind - halten wir fiir die
vertikale (diachrone) Struktur eines Sprachsystems.

Die wichtigsten Ergebnisse der textologisch-philologischen
und der linguistischen Analyse stimmen iiberein; in Einzelheiten -
bet der Beurteilung der Archatsmen (Palaocslovenismen?) und Lati-
nigmen konnen beide Analysen von einander abweichen, aber beim
Wesentlichen - sowohl bei der Datierung der Evangeliarhandschri ften
als auch bei der Anordnung der zentralen sprachlichen Erscheinungen
dieser Textstrukturen in der Diachronie des alttechechischen

Sprachsystems - stimmen aie uberein.
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Am Anfang jeder europdischen nationalen Literatur steht die
Bibelilbersetzung. Auch die tschechische Literatur bildet mit den
frihen Psalter- und Evangeliariibersetzungen keine Ausnahme und sie
ist keineswegs eine der letzten, die sich solcher Zeugnisse hoher
heimischer Sprachkunst rithmen kann.

Die Analyse der #ltesten tschechischen Evangeliariibersetzung
zeigte ihre hohen sprachlichen Qualititen. Die Einfliisse des latei-
nischen Originals blieben auf ein Minimum beschrdnkt, denn die
Mittel des tschechischen Sprachsystems befriedigten fast vollkommen
den Bedarf an Ausdrucksmdglichkeiten des Obersetzers. So ist auch
diese Evangeliarilbersetzung ein Zeugnis dafiir, dass im Entstehungs-
prozess einer Schriftsprache die fremdsprachigen Impulse nicht me-
chanisch, sondern nach den Mdglichkeiten und Bediirfnissen des hei-
mischen Sprachsystems iibernommen und angepasst werden. Die Sprach-
strukturen unserer Evangeliare wurden eher durch den Kontakt mit
dem alltidglichen Tschechischen massgebend beeinflusst. Umgekehrt -
nach der Verbreitung unter dem Volk im XV. Jh. besonders in der
hussitischen Zeit - itbte die Evangelienllbersetzung einen bedeutsa-
men Einfluss bei der Stabilisierung und Standardisierung der tsche-
chischen Schriftsprache aus und diese Rolle der Bibelilbersetzungen
blieb dann durch die Kraltekd bible weitere Jahrhunderte bestehen.
In dieser Hinsicht ist die d1lteste tschechische Evangeliariiber-
setzung auch filr das heutige Tschechische eines der wichtigsten
Denkmiler seiner Sprachgeschichte.
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VIERTER TEIL

EDITION

13. Editorische Anmerkung

Die wissenschaftliche Edition (mit kritischem und parakriti-
schem Apparat) gibt in transkribierter Form die Texte der ersten
Obersetzungsredaktion der alttschechischen Evangeliare aus dem
XIV. Jh. wieder - die Fragmente A, C, D und die Handschriften S,

R, W (Seitenstettener, Rajhrader und Wiener Evangeliar); die Be-
schreibung der Handschriften siehe unter 3.3., die bibliographi-
schen Anmerkungen zu den einzelnen Texten siehe unter 13.1. Flr

die Edition nahmen wir als kanonischen Text das Seitenstettener-
Evangeliar, das unter den drei umfangreicheren Handschriften der
ersten Redaktion (S, R, W) den 4dltesten und fast fehlerfreien Text
darstellt. Die Perikopen, die in dieser Handschrift S nicht vorhan-
den sind, wurden in erster Linie nach der Handschrift W ediert,
weil sie, was die Fehler betrifft, unvergleichlich besser als die
Handschrift R ist. Nur wenn die Perikope sowohl in S als auch in

W nicht aufgezeichnet ist, nehmen wir sie aus der mit zahlreichen
Kopistenfehlern durchsetzten Handschrift R oder aus einem Fragment.
Die vollkommene Obersicht iiber die aus einzelnen Handschriften
edierten Perikopen bietet die Synopsis der Handschriften (14.1.)

in der Reihenfolge der Feste des Kirchenjahres dar. Aus dieser Syn-
opsis kann man auch den Umfang einzelner Handschriften herauslesen.
Die zweite Synopsis, in der Reihenfolge der Evangelisten und Evan-
gelienkapitel zusammengestellt (14.2.), soll dem Benilitzer die Suche
der betreffenden Evangelienstellen in der Edition und ihrer alt-
tschechischen Lesarten im kritischen Apparat erleichtern.

13.1. Bibliographische Anmerkungen zu einzelnen Handschriften
(die kodikologische Beschreibung siehe unter 3.3.)

A Handschrift (vaZica: A, vgl. 3.3.):

Natinalmuseum Prag, Sign. 1 Ac 47; zwei Pergamentabschnitte; Edi-
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tion - A. PATERA, Zbytk} evangelif ze XIV. stoleti, Cesk& museum
filologické& 1 (1895) 46-48; als Textprobe V. FLAJSHANS, Nejstars{
pamitky jazyka a pisemnictv{ &esk&ho, Praha 1903, 144, die Stellen
Mt 12,38-39, 42-47, 50; die Beschreibung des Fragments von Patera
erginzte und verbesserte, vor allem was die unrichtig bezeichneten
Evangelienabschnitte betrifft, J. VASICA, Starofesk& evangeliéfe,
Praha, 1931, S. 2.

( Handschrift (VaZica: D):

Nationalmuseum Prag, Sign. 1 Ac 67; ein Pergamentdoppelblatt; Edi-
tion - A. PATERA, Nové& nalezené zbytky starodesk&ho evangelibfe,
Anselma a Umu&en{f sv. Ji¥{ ze XIV. stoleti, Casopis Cesk&ho musea

74 (1900) 504-507; neuere Beschreibung siehe J. VASICA, o. c.,11-12.

) Handschrift (va3ica: &):

Staatsarchiv Briinn, Sign. G 1, Kart. 86 (im Katalog der Bo&ek-Samm-
lung Nummer 12307); drei Papierbldtter; Edition - bisher keine,
kurze paliographische Textprobe ver8ffentlichte J. VASICA, o. c.,
10-11 (J 7,32-39); eine kurze Beschreibung bietet F. ZERNY, Frag-
menta Bo&kova, Casopis Ceského musea 73 (1899) 505-506, eine um-
fangreichere J. VASICA, o. c., 9-11.

S Handschrift (VaZica: S):

Bibliothek des Benediktinerstiftes Seitenstetten (Niederdsterreich)
Sign. CCLXXII, f. 144a-153a (alte, noch in der Edition von Men&fk
angefilhrte Foliation 139a-148a); eine Papierhandschrift; Edition -
F. MENCIK, Dva evangelistife, Praha 1893 (Rozmanitosti II1), 1-41;
eine Textprobe (L 8,4-16) ver8ffentlicht in Vybor z Zeské literatu-
ry husitské doby II, Praha 1964, 449-450; die Edition von Men&fk
rezensierte zimlich kritisch F. CERNY, Listy filologick& 21 (1894)
477. Dieses Evangeliar wurde zum erstenmal in der Usterreichischen
Zeitschrift fir Geschichts- und Staatskunde im J. 1836, S. 404, er-
wihnt (nach dem handgeschriebenen Katalog der Stiftsbibliothek in
Seitenstetten). Eine kurze Beschreibung der Handschrift (ausser dem
Vorwort zur Edition von MENCIK) liefert J. VASICA, o. c., 2-3. Die
Studien, die sich mit der Problematik der altkirchenslavischen Nach-
wirkungen im S-Evangeliar auseinandersetzen, wurden in den Fussnoten
unter 4.1.1. angefiihrt.
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Auf dem letzten, auf die hintere Deckelinnenseite aufgekleb-
ten Papierblatt ist ein alttschechisches, von derselben Hand wie
das Evangeliar geschriebenes Mariengebet zu finden:

Zdrdva pant Maria, zemé zlatd, chrdme Bo3¢, loZe Ducha Svatého,
zdrdva pant? Maria, studnice zahradnie, smyvadlo h¥iechov, 3istoto
dudidek, matko sirotkév, p&stuno dietek, ucecho v3&ch Zalostnych,
zdrdva mild dievko, stojtetr pPéd oblidejem BoZim. Ej, rad spomeni-
et na nadé hfiechy, na nadd zdmutky, na na3d nedostatky. Ty dobro-
eivd, ty miloseivd, ty milosrdnd, daj ndm s pravi vieri Zelect
gmret @ nevinné krve prolicie tvého syna, nadeho milého Boha. By-
chom 8& mohlt 8 tobu radovaci tu, kdeZ sboiné dulé pPebyvajt

v nebeském krdlovatvi vdky vékom Amen amen,

Eine im letzten Satz nur wenig erweiterte Version dieses Gebets
findet sich in der Handschrift I E 25 aus der zweiten Hilfte des
XI1V. Jhs. der Prager Universitdtsbibliothek am fol. 137a, verdffent-

licht von I. HANUS, Maly vybor ze staro&ské literatury, Praha
1863, 65-66.

R Handschrift (Vasica: R):

Universititsbibliothek Britnn, Sign. R 364 (frither in der Bibliothek
des Benediktinerklosters Rajhrad) fol. 106a-124a; eine Papierhand-
schrift; Edi~tion - bisher keine. Die erste Beschreibung der Hand-
schrift lieferte J. VASICA, o. c., 7-9, eine ausfiihrlichere V. DO-
KOUPIL, Soupis rukopisl knihovny benediktind v Rajhradé, Praha 1966,
144-145, Erstmals wurde dieses Evangeliar von J. DOBROVSKY in der
Korrespondenz mit F. DURYCH (die Korrespondenz ediert von A. PATERA,
Bd. 1, Praha 1895, 382) im Brief vom 26, XI. 1797 erwdhnt, seitdem
blieb der Text vergessen, bis sich J. Va%ica damit beschiftigte, der
auch eine Edition vorbereiten wollte.

W Handschrift (Va%ica: V):

Osterreichische Nationalbibliothek in Wien, Sign. 4733, f. 1a-49b;
eine Papierhandschrift; Edition - F. MENCIK, Dva evangelistéte,
Praha 1893, 42-136; eine Textprobe (Mc 6,17-29) verdffentlicht in
Vy¥bor z &eské literatury husitské doby II, Praha 1964, 448. Die
neueste textologische Beschreibung der Handschrift (nach Men&fk

im Vorwort zur Edition und nach J. VASICA, o. c., 3-7) in der Arbeit
von K. SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tsche-
chischen Handschriften der dsterreichischen Nationalbibliothek,

Wien (Museion-Verlag) 1972, 242-246, dort auch die weiteren biblio-
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graphischen Angaben zu der Handschrift. Die Literatur zu den an-
geblichen Palidoslovenismen siehe unter 4,1.1.

13.2. Zur Gestaltung der Texte in der Edition

Die lberschriebenen Buchstaben, Marginalien um Glossen (in
der lateinischen Sprache), Rubriken und Initialen, Abschreibe-
fehler und Durchstreichungen in den edierten Handschriften wurdem
im Hinblick auf die Obersichtlichkeit des Apparats nur in den fiir
die Verstdndlichkeit des Textes wichtigen Fillen in Anmerkungen
berlicksichtigt (sonst kann man sie in der paldographischen Edition
von Men&fk finden). Es war unsere Absicht, die phototypischen Repro-
duktionen aller edierten Texte der Edition beizufiigen, aber aus ver-
lagstechnischen Grinden war es leider nicht m8glich und so blieb es
nur bei je einer Reproduktion aus jeder edierten Handschrift, an
der wenigstens das Schriftbild jeder Evangeliarhandschrift demon-
striert werden kann. Unser kritischer Apparat wurde aber so zusam-
mengestellt, dass er - gemeinsam mit dem transkribierten Editions-
text - dem Leser und auch einem Sprachforscher die mdglichst objek-
tive Darstellung eines handgeschriebenen alttschechischen Originals
bietet.

Die Titel der Perikopen ilber das liturgische Jahr wurden nicht
nach den oft unrichtigen handschriftlichen Rubriken, sondern nach
Bezeichnungen im Missale Romanum (vor der neuesten Liturgiereform)
angegeben.

Die Evangelienverse der Perikopen im edierten Text wurden nach
der neuesten Edition der Vulgata (R. WEBER, Biblia sacra iuxta
Vulgatam versionem, Stuttgart 1969) eingeteilt und, wie auch in
der Weber-Edition, absichtlich ohne Interpunktion, die in den alt-
tschechischen Handschriften inkonsequent und sehr oft auch irre-
ftthrend ist, wiedergegeben.

Bei der Transkription (die alphabetische Obersicht siehe 10.2.
halten wir uns an die Transkriptionsgrundsitze des neuen Prager Alt-
tschechischen W8rterbuchs (Staro&esky slovnik; OUvodn{ stati, soupis
pramend a zkratek, Praha 1968, 44-49), das heisst z.B.: die hyper-
korrekte Jotierung (besonders in der 3.Pers.Sing.Ind.Pr#s., in Lok.
Sing.N. auf -te¢, beim Part.Prds. -ce, u.a.) wird meist ohne Anmer-
kung weggelassen, genauso wie die iiberfliissige Labialisierung beim
kurzen -o- (kommt nur in den Casus obliqui von Boh - buoha... und
im Adj. BoZr - buozy vor); die grossen Buchstaben werden nach dem
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Zustand in der Handschrift wiedergegeben, nur bei handschriftlich
oft kleingeschriebenen Namen in der Edition auf Grossschreibung
korrigiert; die handschriftlichen Wortabkiirzungen (Obersichtstabelle
unter 13.5.) lésen wir ohne Anmerkung auf; die Abkiirzung ths, ihus
wird im edierten Text der Handschrifte C und S als JeZu¥ (da hier
hiufiger auch ausgeschrieben, und zwar mit -4-, auch in den Casus
obliqui - Jed3ddovi, usw.), bei den anderen Handschriften (R, W)

wird diese Abkirzung immer als Je3{¥ aufgeldst. Die Konjekturen
werden in Spitzklammern ( ) angefilhrt; das Sternchen * verweist

auf einen korrigierten, im Apparat erkldrten Fehler.

13.3. Der kritische Apparat

ist zweiteilig. Der erste Teil bringt Angaben iiber das Vor-
kommen und den Umfang der betreffenden Perikope in einzelnen Hand-
schriften, der zweite Teil bringt die Lesarten (Varianten)}, Korrek-
turen und Erklidrungen aus den Parallelstellen der Handschriften,
wo die Perikope belegt ist. Von den Lesarten werden nicht die pho-
netischen (auch z.B. jd vs. jdz, je vs. jest, kde vs. kdeZ, u.i.),
wohl aber die morphologischen (z.B. prosim vs. prodi, unterschied-
liche Kasus, Tempora, usw.) beriicksichtigt. Die ge#dnderte Wortfolge
in einer Parallelhandschrift wird im Apparat durch arabische Ziffern
bezeichnet. Die Abkilirzungen fiir die edierten Handschriften (A, C,
D, S, R, W, vgl. oben und unter 3.3.) werden in Anmerkungen nach
einer eckigen Klammer ] angefiihrt, jedoch nur bei einer Variante
oder Erkldrung; falls die im Apparat angefilhrte Stelle in einer
Parallelhandschrift (in welcher, ersieht man aus dem ersten Teil
des Apparats zur betreffenden Perikope) mit dem edierten Text iden-
tisch ist, entfdllt nach der eckigen Klammer die Handschriftabkiir-
zung (z.B. im ersten Teil des Apparats: S, R, D] deest A, C, D; im
zweiten Teil zur betreffenden Perikope z.B. #l7] §laly R; das be-
deutet: Ediert ist der Text S, Handschrift R hat eine lexikalische
Variante und die Handschrift D ist an dieser Stelle identisch mit
dem edierten Text S, also auch &I7, usw.).

13.4. Die im kritischen Apparat bentitzten Abkiirzungen
add. addidit, additum

adscr. adscripsit
cf. confer
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Corr. correxit, correctum

def. deficit, deficiunt (bei mechanisch beschidigten, z.B.
abgeschnittenen Textstellen)

del. delevit

des. desinit (der Text einer Perikope in der Handschrift
endet)

eras. erasit

expl. explicit (der Text einer ganzen Handschrift endet)

gl. glossa

ibid. ibidem

iter. iteravit

lit. litura (ausgestrichene Stelle)

m. rec. manus recentior

mg. in margine

ms.,mss. codex manuscriptus, codices...

om. omittit, omittunt

praem. praemittit, praemittunt

rub. ruber

superscr. superscripsit

transp. transposuit, transpositum (bei mehr als zwei W8rtern

andere Wortfolge zusdtzlich durch Ziffern bezeichnet)
V.,VV. versus, (pl.)

Abkirzungen der edierten Evangeliarhandschriften: (vgl. 3.3.,13.1.)

Fragment des Prager Museums
Fragment des Prager Museums
Fragment des Staatsarchivs Briinn
Seitenstettener Text

- R €2 B e B T

Text von Rajhrad
W Text der Nationalbibliothek Wien

Josef Vintr - 9783954793037
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:52:10AM
via free access
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13.5. Verzeichnis der handschriftlichen Abkiirzungen

Anm.: Alle Abkiirzungen wurden im edierten Text ohne Anmerkung
aufgeldst.

+ Abkiirzung kommt in der Handschrift vor
- Abkiirzung kommt in der Handschrift nicht vor

Abkiirzungen Transkription A C D S R W
-a -4m - - - - + -
“; -an - + - - - -
-a -4n - - - - + -
-e -em, -ém - - - + - +
-e- -en-, -em- - - - + - -
-& -emu - - -+ = -
-em- -erem- - - -+ - -
-i- -ri- - + - + - -
i€ Je:(¥ - - -+ - -
ihs Je:{% (in C,S JeZd§) + + + + - -
ihus Jei{s - -+ o+ 4+ -
Ihu Jesu - - - - et
x© Kristus - - - + - -
XPC, XpS Kristus - - - + + -
Xpus Kristus - - - - 4 -
magna Magdalena - - - + - -
-o -om, -Om - - -+ -4
-0 -on - - - + - -
~o- ~on- - - - - - s
;’ pra- - + - + - +
£ pro- - - - + - +
-tlte -teré - - - + - -
-t? -tra - - - + - -
-3 —um .
-uo -rio - - - + - -
-2 =us - - - + -
-y -fm, -ym - + - + +

Josef Vintr - 9783954793037
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:52:10AM
via free access
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EVANGELIARIUM

I. Domintca I. in adventu - Mt 21,1-9

S 139a, 1. GdyZ pEibl{%iede s& Je?d% k Jerusalemu
(144a1) a pfidie3e k Betfaje hofé& Oliveti
tehdy posla dva u&eniky 2. pravé jima
Jdéte na hrddek jen% proti vdma jest
a inhed naleznete o0sli&ku p¥ivdzand a diecé s ni
zpros{t’')te a pfived’te mné
3. Pak 1i kto vdm co die
povézta Ze Hospodin pot¥ebu mé4
a inhed *pusc{ je
4. ale to jest u&ineno
aby naplnéno bylo jenZ pové&dé&no jest prorokem praviece
5. Povézte dcefi Sion
sd&ova krdl tvoj prfi%el tob& pokojny a s&dé& na oslici
a dieté syna podlé sebe
Tehdy jidd uZenifici ucinichu jakoZe kdzal jim JeZus
7. I p¥fivedli oslici a osldtko s n{
i poloZichu na né& rdcha svd
A jemu na to vsiesci kdzachu
3. Ale vec3{ shor stlachu rdcho své po cesté
A jini sé&kdchu ratolesti s dfievie stldchu na céscé
9, Tehdy 1lid ptédn{i i potomni voldchu f¥kuce
chvdla synu Davidowvu

BlaZeny jenZ pfi%el ve jmé Hospodina

I. S, R] deest A, C, D, W

1. ptidiefe) przy§fed R; Oliveti) olywet§ke R - 2. naleznete] na-
leaneta R; zpros{t’)te] odwyeztez R - 3. povézta] poweztez R; po-
ttebu md) potrayeby gma gyech R; *pusci (pufczie ms.) - 4. ale] om.
R; jenZ ] gefto R - 5. s&ovaldy R; sé&d&) §fedy R - 6. jidd] gyde-
chu Ry u&enfci) y add. R; kdzal) rozkazal R - 7. oslici] oflycz-
ku R; osldtko] dyetye R; na n& rdcha svd]lna ny rucho §we R; a...
kdzachu) om. (unam lineam) R - 8. A) Ale R; dfievie] y add. R -

9. potomni] zadny R; chvdla synu Davidovu BlaZeny] transp.4123 R,
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I1. Dominica If. in adventu - L 21,25-33

25, Pové&dé&l JeZd¥ uZenfkdm svym
Budd zdzraci na slunci i na mé&sieci i na hvé&zddch
a na zemi ddvenie pohanské
ot slévanie 3umenie mofe a vlny
26, starost lidem pro strach pfi &akdnf jenZ p¥fde vIemu
svétu
nebo moci nebeské hnui sé&
27. Tehdy uzfie Syna &lové&&ieho pfichodfc v oblace
s moc{ velikd a u Bostvi
28. Tehdy tomu byti po&inajice
hlédajte i pozdvihajte va3é hlavy
nebo bl{%#{ sé& vykupenie /
S 139a, 29, I povédé jim podobenstvie
(144a2) vizte f£fi{k i vEeho dfievie
30. kdy% ddvajf z sebe ovoce
viete Zet’ sé& bl{i%{ léto
31. TakoZ i vy kdyZ usly3{ite to budidce
vézte Zet’ jest bliz krdlovstvo BoZie
32. Jiscé pravi vdm
nemine pokolenie toto dfieve v3ecko bude
33. Nebe a zemé préjdd

ale slova md nepomind

II.: S, R] deest A, C, D, W

25. na slunci i na mé&sieci i na hvézd4ch] transp. 12678345 R; aly R
viny) win (wtn ms.) R - 26. starost] bude add. R; moci] §§yly R -
27. ptichodfc) praygducazye R; mocf]) § add. R; a u Bostv{] a boz-
§ku R - 28. va%& hlavy) transp. R; blf{Z{ s&) k wam add. R - 29. f£fk]
wynycsze R - 30. viete] om. R; sé& bl{%{] geft gyz bly§ko R - 31. i)
om. R; wusly¥fte] uzrazyte R; vézte Zet’]) om. R; jest bliz krdlov-
stvo BoZfie] to ge§t kralow§twye nebefke R - 32. pravi] prawym R -
33. nepomind] nemynu R.

II1I. Domintieca III. in adventu - Mt 11,2-10

2. Kdy% usly3& Jan v okoviech skutky BoZie
posla dva ufeniky svd 3. vece jemu
Ty 1li s jemuZ pfijfti &i jiného Cakdme
4. Tehdy odpovédé JeZd3 jim
$ed%e odpovézte Janovi jeZ vidéste a sly3é&ste
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5. Slepf vidie
hlu3f slysie
chrom{ chodie
nuzn{ &isti
mrtvi{ vstdvaj{
chudf k4Z{
6. A blaZeny jest jenZ nebude zrddce muoj
7. Onych o(t)3Sed(s)e
pole Jeiud3S pravici k lidem o Janovi
Co z téchto na pusti vidéste
trest vétrem hybice
8. Ale co z téchto vidite
&l{o)véka u mékém odén{
Seova kto mékké odénie majf{ v krdlovych domiech jsd
9. Ale z téchto vidi{te proroka
Také pravi vdm viece neZ proroka
10. Tu to je ten o némZto psdno jest
Seova 311 anjela mého jen u&ini cestu pfed tobd

IIT.: S, R] deest A, C, D, W

2. usly3&) §waty add. R; okoviech skutky] okowach gf§§a eczyny R;
Bo%ie] Tehdy add. R; u&eniky) k gezy§S§owy add. R - 3. vece] y
praem. R; Jjemu Ty 1li s] 4y ty ly g§Sy R; JjemuZ)] ge$t add. R -

4. Je2d8 jim] transp. R; vidéste] wydyte R; sly%&ste] §§lyf§fyte R

- 6. jenZ) om. R - 7, Onych] 0d nyeh R; o{(t)3ed(8)e)] odfed R; Onych
o(t)Sed(3)e pole Je2u3) transp. 12534 R; k lidem o Janovl] transp.
3412 R; lidem] zaftupowy R; vidéste... 8. ...z téchto] om. R; Se-
oval Ay R - 9. Také...proroka) om. (unam lineam) R - 10, Seova] Ay R
$1i) §§e§§ly R; Jjen]) genz R; pfed) twarzy twu przyed add. R.

IV. Ferigq IV. tn IV temportbus - L 1,26-38

26. Poslin jest anjel Gabriel ot Boha do mé&sta jemuZ jmé
Nazaret
27. k *divce otdanéj muZfi jemuZ jm& Jozef z domu Davidova
a dievce jmé Maria
28. I vstupi k niej anjel vece
zdrdva milosti plnd Hospodin s tobd
blazend ty mezi Zenami
29. KdyZ to uslysé smitila s& u povésci anjela
smy3lé%e kaké by to bylo zvéstovdnie
30. I vece anjel jie
Neboj sé& Maria //
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S 139b1 nalezla si milost u Hospodina
(144b1) 31. Seova pofne3 v Z2ivoce 1 porod{E syna
i d4% jemu jmé& JeZdl
32. Ten bude veliky a Syn Vrchovaného nazvé&n bude
i d4 jemu Hospodin Buoh jeho otce Davida stolici
33. 1 kralovati bude v domu Jakubovu vé&né
a krdlovstvu jeho nebude konec
34. 1 vece také Maria anjelu
Kako to bude neb j4 muZé neznaji
35. I odpovédé& andél i vece j{
Duch Svaty navitiev{ tebe
a moc Vrchnieho obkl{&{ ce
A proto co s& narodf s tebe svaté nazvdno bude Syn BoZ{
36. A tedé jest AlZbé&ta rodifka tvd a ona po&ala syna
v starosti svej
a ted’ m&siec jest %esty tej je% slove jalovd
37. Nebo nebude nepodobno u Boha v3eliké slovo
38. 1 vece Maria

Seova robotnice BoZie bud’ mi podlé slova tvého

IV.: S, R] deest A, C, D, W

-—— . — W -——

27. *divce (dwyweze ms.) - 28. niej) ny R; anjel] y add. R; ty]
g§§y R - 29. usly%&] ufiy§Sy R; smyslése) myffleczy R - 30. jie)

k nye R - 31. Seoval Ay R; v Zivoce] om. R - 32. Vrchovaného]
buoha add. R; nazvdn] naszwany R; bude) om. R - 33. i) om. R; Ja-
kubovu] yakubowye R; krdlovstvu] kralow§twye R; konec) konezye R
- 34. i] om. Ry mu%é& neznaji) transp. R - 3&. I]) om. R; 1] om. R;
j{) gey R; s)] z R - 36. tedé&) dyetye R; starosti] w add. R; ted’]
tento ge R; mé&siec] ten add. R; Jjest 3Sesty tej] om. R; jalovd)
om. R - 37. nepodobno] podobno R; Boha] buokh R; vZeliké] w§fyely-
kake R - 38. 1) om. R; vece] take add. R; Seova)] Ay R.

V. Feria VI. in IV temporibus - L 1,39-47

R 106bl 39. Vstavii Marie jde mezi hory s rychlost{ u *mésto Juda
40. 1 vnide v ddm Zacha¥ov i navitievi AlZbé&ty
41. 1 sta s& kdy usly%& radovdnie AlZbéta
vzveseli sé& dieté& v 2ivoté& jelle
Tehdy naplnéna jest Ducha Svatého AlZbé&ta
42. i zavola hlasem mocnym a Fkuci
BlaZena si ty mezil Zenami ...
43. i blazé& to %e jest pfi%la matka Hospodina ke mné
44. Aj nebo jako%Z usly3dn jest hlas u mi us{ tvého navitie
ven{
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radova sé splod u mém Zivoté
45, BlaZena jsi Ze uvéfila
nebo naplnéno bude to jen% jest povédéno o tobé& ot
Hospodina
46. 1 vece Maria
Chval du3é md Hospodina
47. i1 raduj s& duch méj u Boz& Spasiteli mému

- —— S e o o — - —

39. *mé&sto (myfto ms.) - 42. ms. om. unam lineam (et benedictus
fructus ventris tut vulgata).

VI. Sabbato IV temporum adventus - L 3,1-6

W 37 1. V (1é)to patndsté fi{stvie Tiberinské tfisafe
vladafstvie Ponského Pildta Zidovstvem
tetrarchy galilejského Erodese
a Filipa bratra jeho tetrarchy iturejského a trakonid&-
ského krdlovstvie
a Lysanie abilinského popravcé
2. pod vejvodami kné&Zskymi Annd a Kaifd&e{m)
W 38a Stalo se jest slovo // Hospodinovo na Janu synu Zacha-
fovu na puséi
3. 1 ptiSel jest do svého kraje jorddnského
kd%e kfest pokdnie v odpulce(n{)
4. jakoZ psdno jest v kniehdch vo fé¢i IzaidSe proroka
hlas volajfc{ na pu3$¢&i hotujte c&stu Hospodinu t¥été
&inte stezky jeho
5. kaidy duol naplnén bude a kaZd4d hora i pohrobek poni{i-
2en bude
a budd kfivd u pfiemd a nerovnd v césty tié&té
6. 1 uz¥{ kaZdé télo Spasitele Boha svého

VI.: W (inter lectiones Proprii sanctorum)] deest A, C, D, §, R

VII. Dominiea IV. tn adventu - J 1,19-28

S 139b, 19. Poslali Zidové z Jeruzalema kné&Z2{ a jdhny k Janovi
(144b1) aby otdzali jeho Ty kto jsi
20. poznaj se nezapfi
Pozna sé& 2e nejsem jd Kristus



00051581

_/‘65_

21. A druhé otdzachu jeho
Co tehdy Elid3 si ty
Vece nejsem
Prorok si
povédé nejsem
22. i te&echu toho dle jemu
Co jsi abychme odpovédé&li té&m jesto sd poslali ny
Co pravi{3 sdm o sobé
23. povédé jd4 hlas volajfcieho na pus&i
zprostierajte cestu Hospodinu zpravite
jakoZ pravi Isaid3 prorok
24. A jenZ posly biechu zdkony nosiechu
25, Otdzachu i vecechu jemu
Prol tehdy kitf{% kdy$ ty nejsi Kristus ni E1lid3 ani
prorok
26. Odpovédé jim Jan Fka
jd& ktest vodd &ini
S 139b2 Ale prostfed vds stoji jehoZ vy / neviete
(144b,) 27. Ten jest jenZ po mné p¥isel
pfede mnd stvofen jest
jeho? nejsem déstojen femene na obuvi rozvdzati jeho
238. To s& stalo je u Betani ob onu stranu Jorddna kde3to
Jan kfest &iniese

VII.: S, R]) deest A, C, D, W

19. %2idové) zyde R; kn&%{ a jdhny] om.R; jsi] Kry§tus add. R - 20.
poznaj)] om. R - 21. ty] om. R; Prorok] ly add. R; povédé] om. R

- 22. abychme] abychom R; poslali ny) transp. R - 23. pové&dé] gym
add. R; j&) §fem add. R; volajfcieho] wolagyczy R; zprostierajte]
pro§tyerayte R; zpravite) a prawyeczye R - 24. posly] lyczomyerny-
czy add. R; zdkony nosiechu)] om. R - 25. Otdzachu)] geho add. R;

ni] ant R - 26. &ini) ezynym R - 27. Ten jest] om. R; stvoien]
narozen R.

VIII1. Nativitatig Domint, migga inm primo galli cantu -
L 2,1-14

1. Vynide pEikdzanie od ciesafe Augusta
aby popsdn byl v3itek svét
2. To psdnie prvé stalo s& od sudce Cyrina
3. i diechu viichni aby s& pokdzali u mésto jeho
4. Jide také Josef od Galilee z mé&sta Nazareta
do Judea mé&sta Davidova jemuZ jmé& Betlém
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protoZe z domu i z &eledi Davidovy
5. aby sé& pokdzal i Marii Zenu sobé& otdanyd té&skd
6. Sta s& to kdy$ biechu tu ...
7. I porodi syna svého jednorodilého
a v rdichy jeho obind
i poloZ{ v jeslech nebo nebieSe jemu miesta mezi viémi
8. A pasty¥i té noci biechu nad svymi stddy chovajice
9. Tehdy anjel BoZ{ p¥istdipi vedlé jich
a svétlost BoZie obkli&i je
i bdchu sé& strachem velikym
10. 1 vece jim anjel
Nejm&jte strachu
Nebo vdm ukdZi radost jenZ bude vSemu lidu
11. Nebo narodil sé& dnes spasitel svéta jeZ jest Kristus
Hospodin u mést& Davidové
12. a to vdm znamenie
naleznete diece u pleny obinuto a poloZeno v jeslech
13. A v tu dobu pcjide hlas s anjelem chvdléce Boha a s nim
sfla nebeského rytie¥fstva
chvdléce a zplevajice
14, Chvdla u vysostech Bohu
a na zemi mfr lidem dobré vdle

VIII: S, R, D] deest A, C, W

1. Vynide) wznyde R; aby)] om. R; viitek] wf§feczken R - 2. psdnie]
py§Sanye R; s&] geft add. R - 3. diechu viichni] gydechu w§fycz-
kny R; mésto] myeftye R - 4. od] do R; protoZe) by§fye add. R;

i z] om. R - 5. s& pokdzal i Marii Zenu] Syel on z marygy § zenu R

- 6. (itmpletti sunt dies ut pareret vulgata))] om. S, R - 7. jednoro-
dilého a)] gedyneho odyeleho R; poloZ{]) geho add. R; jeslech] nye§-
lech R; nebo] incipit D - 8. biechu] bdyechu R - 9. vedlé (wedl ms.
jich) 7 wefele D, wef§fele R - 10. ukd%2i] kazy R, D; radost] radofty
R; JjenZ] gez D; 1lidu] fwyetu R - 11. dnes spasitel] transp. R, D,
wfyeho add. R; jeZ] genz R, D; mé&sté)] w add. R - 12. u pleny obi-
nuto a poloZeno v jeslech] w plenky obynute a polozene w nye§§lech

R - 13. pojide] przygyde R, przygde D - 14. u vysostech] na nebe-
§§yech R, D; mir) pokoy R, D; vole] woly D.

IX. In vigilia Nativitatis Domint - Mt 1,18-21

S 140a, 18. KdyZ budie3e otddna matka Je?i3& // Maria Jozefu
(145a1) dféve ne% s& sendd nalezena jest jmajfci ot Svatého
Ducha

19. Jozef muZ jejie kdy#Z budieSe pravy nechté& jie pronésti
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i chtiele tajemné pustiti ji
20. To jeho Mysléce
v tu dobu anjel Bo%Z{ ze sna zjevi sé& jemu pravé
Josef synu Daviddv nerod’ s& lekati pfijmi Marii Zenu
svd
jenZ sé& v niej po&alo ot Svatého Ducha jest
21. a porodfit’ syna i nazove¥ jeho JeZ{Sem
Nebo on usdrav{ lid svdj ot jich h¥iechodv

18. budie3e] bye§fye R; Jozefu) yozephowy R; sendd] §nydu R; ot]
om. R - 19. budieZe) byef§fe R; pravy) om. R; pronésti i] prowef§ty
R - 20. *mysléce (my§lefe ms.)] my§S§leczye R; pravé) a rzka R; pfi-

jri Marii) wayety marige R; jen%) ge§§ R; niej) ny R; pocalo]
gef§t add. R; ot Svatého Ducha) §watym duchem R - 21. al] om. R.

X. Nativitatis Domini, missa secunda in aurora - L 2,15-20

15. Pastuchy mluviechu k sobé
Pojdémy do Betléma
i vizme to slovo
jenZ ndm Hospodin ukdzal
16. I pf{dd chvdtajice
i naleznd Marii a Jozefa
a dieté poloZeno v jeslech
17. Tehdy viddce jeho porozuméchu o slové jenZ bylo pové-
déno o dieté&ti o tom
18. A v¥ichni je3to diviechu sé sly3iec
o tom jeZ povédéno od pastuch k nim
19. Ale Maria pamatovd3e vié&chna slova ta kladdci v svém
srdci
20. i vrdtichu s& pastuchy chvdléce i slaviece Boha ve
viem jeZ sly%é&li i vidé&li sd
jakoZ povédé&no k nim

15. k] w R; Pojdémy] podmy R, podme D; to slovo] toho §lowa R -
16. p¥{dd] poydu R; jeslech] nye§§lech R - 17. porozumé&chu] pro-
rozumnychu R, D; o] tom add. R, D; o tom) om. R, D - 18. je3to)
om. D; sly3iec) §ly§f§yecze R, D - 19. vi&chna) w§feczka R, D - 20.
je%) genz R, D; sud) om. R; jako%) yako D, yak R; k nim] ge§t

gym R. D.
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XI. Nativitatis Domini, missa tertia in die - J 1,1-14

1. Na po&dtce bylo Slovo
A Slovo bie3e u Boha
a Buoh bfse Slovo
2. To bie3e na pofdtce u Boha
3. vSechno jim u&inéno jest
a bez neho stalo sé& nice
Co stalo s& 4. Jjim Z2ivot biede
A Zivot bieSe svétlost lidckd
5. A svétlost ve tmé& sviet{
a tmy jie neobjechu
6. Byl &lovék posldn ot Boha jemuZto jmé bieSe Jan
7. sim pfijide na svédelstvie
aby své&delstvie povédél o &lovéce aby viichni véFili
S 14Oa2 skrzé / ného
(145a NebieSe on svétlost
ale aby svédelstvie povédél o svétlosci
9. Bi{3e své&tlost pravd jenZ osvécuje vielikého &lovéka
pt{dice na tento svét
10. Na svéce bie3e a svét u&inén jim

a svét jeho nepozna

[+e]

2)

11. Mezi vlastnie vnide a svoji jeho neptijechu
12. KtoZto pfijechu jeho dal jim moc syny BoZimi byci
Tym jeZ véfie-;e jmé& jeho
13, Ce ne z krve
ani z vdle té&la
ani z vdole muzké
Ale z Boha rozeni sd
14. A Slovo télo stvofeno jest i pfébyvati bude v nds
I vidéli sme chvdlu jeho
chvdlu jako jednorozeného Otce plného milosti i pravdy

XI.: S, R, D] deest A, C, W

1. u Boha) w bohu R, w bozye D - 2. u Boha) w bozye D, R - 3. viech-
no)] wfeczkno R, D; stalo s& nice) vezynyeno ge§t nyez R, D; stalo
sé&] transp. D - 5. A]l om. D; ve tmé&] w temmye R - 6. jemuZto] gemusz
D; Jjmé&) gmeno R - 7. sim] Sem R, Syem D; ptijide) przygde D, przy-
de R; v3ichni) w§fyczny D, w§yezkny R - 8, Nebie3e...svétlosci] om.
R - 9. Bf%e) neb praem., on add. R; v3elikého] w§yelykakeho R - 10,
u¢inén] ueczynyl R - 11. vlastnie] ny R; vnide)] wende R, D; nepfi-
jechu)] przygechu R - 12. to) om. R; dal...jeho) om. R, D - 13. Ce]
genz §S§u R, D; z) ze D - 14. Slovo] §lowem R, D; stvofeno) vezynye
no R, D; sme) §my D; jeho] ot otezye add. D; chvdlu jako jednoro-
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zeného Otce] transp. 1423 R; Otce] om. D; pravdy) radof§ty R.

XII. In die S. Stephant - Mt 23,34-39

34. PravieZe JeZ¥ud¥ zboru Zidovskému a kniefatdm popovym
Seova jd %1i k vdm proroky i midré zdkonniky
a z téch zabiete i uk¥iZujete
zbi&ujete u modldch va¥ich
I hledati budete *od mé&sta do mésta
35. aby pfi%la na vy v8&likd krev pravd
jeZ jest prolita na zemi
od krve Abel pravého aZ do krve Zacharie syna Barachie
jehoZ ste zabili mezi chrdmem a oltdfem
36. Jisce pravi vdm pffide to na ndrod tento
37. Jerusalem Jeruzalem je3to zbf{jieZ proroky
i kamenuje$ j& jesto sy posldni k tobé
kolikrdt *chté&l sem sebrati syny tvé
jakofto slepice sbierd kufence své pod kffdla i ne-
chtélo jsi
38. Seova ostane vdm duom vd¥ pusty
39. Nebo pravi vdm
2e mne neuzfite viec jeliZ diete
BlaZeny jenZ jest pfiZel ve jmé& Hospodina

- e v e .

34. Seoval Ay D, aby R; 3j4)] om. R, D; &1li] §laly R; 2z téch] ty
R, D; zabiete] zabygyete D; 1 ukiiZujete] a z tyech R, om. D;
zbi&ujete] zbyczygyte D; *od (ob ms.)) od R, D; mésta)] az add. R -
35. vZ&lik4] wfyeczka R, D; krev pravd) transp. D; Abel] adelowy
R, D; Zacharie] zacharzowy R, D; je%]l genz R, D; ste zabili]) gef§t
zabyl R, D; oltdfem) zady add. D - 36. Jisce) wyernye D, zagySte
wyernye R; vdm] om. R; to na ndrod tento] to w§fe na rod tento D,
tento wfeezken narod na wy R - 37. Jerusalem Jeruzalem] Jeru§aleme
Jeruf§aleme R, D; jedto] genz R; zbfjied)] zabyge§§ R, D; 1i] a R,
D; jeito] genz R; *chté&l (chtyem ms.)] chtyel R, D; sbierd] om.
R, D; necht&lo] nechtyel R, D - 38. Seova)] Nebo ay R, Nebo zagySfte
D; duom] den R; duom vd¥] transp. D - 39. viec] wyecze D; jest]
om. R, D.

XIII. In die S. Johannts - J 21,19-24

19. Vidél Je%d3 Petra i povéd&l jemu
Jdi po mné
S 140b1 20. Obriciv s& // Petr vidé toho ulenfka jehodto milo-
(145b1) vdie JeZds jddce po sobé
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jen% odpo&ival na jeho prsech i vece Hospodin kto
zrad{ ce
21. kdyZ toho uzfe Petr vece JeZ{3ovi
Hospodine A kak tento
22. Povédé jemu JeZus
Tak jeho chci ostaviti aZ s& vrdci co ti jim
Ty jdi po mné
23. pifide slovo to mezi brat¥{ %e ten uZennik neumfe
Ale nepovédé JeZd3 neumfe
ale tak jeho chci nechaci a co tobé
24. To jest ulennik ten jenZ svédelstvie povie o tom
i psal to
A viem %e pravé je svédelstvie jeho

XIII.: S, R, D) deest A, C, W

19. Vidél) wWedl R; jemu)] om. R, D; Jdi]) poydy R, D - 20. Obriciv)
y obraty R, D; Je2d8) y add. R; i) om. R, D - 21. toho uzfe] to
wydye R, D; Petr...tento] om. R, D - 22, Pové&dé] weczye R, D; Tak]
tako R; Jjeho) gey D; ti]) tobye R, D; 3jdi) poydy R, D - 23, pifde]
przygyde R; slovo to) transp. D; bratf{] bratry R; Ale...ale] om.
R; co)] ezoz D - 24. viem] wyeme D.

XIV. In die Innocentium - Mt 2,13-18

13. Andé&l Bo%{ pokfzal s& ze sna Josefu pravé
vstan a vezmi dieté& a matku jeho
a b&% do Ejipta
i bude3 tu aZ jd4 tobé& povédé
Nebo to pff{de aZ Herodes vshledd dietéte na zahubenie
jeho
14. JenZ vstana vze dieté i matku jeho v noci i jide do
Ejipta
15, i by tu aZ do smrci Herodis
Aby s& naplnilo jenZ jest povédéno ot Hospodina pro-
rokem ftkiuce
Z Ejipta pozval sem syna mého
16. Tehdy Herodes vidév %e je oblizen od kr4lov hnéviv
by velmé
A poslav zbi v3echny dé&ti jenZ biechu u Betlém& i jehge
ve v8éch krajich
Ote dvyi letdy a% doluov jakoZ bieSe na krdlf{ch vztdzal
17. Tehdy s& naplnilo jenZ je prorokem pové&€dé&no JeremidSen

a Ekice
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18. hlas u vysosti sly3dn jest plalf{ce a huhlice

Richel plakd3e synov svfch a nerodiele ut&3iti nebo
jich nenie

XIV.: S, R, D] deest A, C, W

13. pokd4zal] pokaza R, D; 2ze] om. Ry Josefu prav@)] yozephowy a rzka
R, D; a vezmi) wezmy R; b&%) gdy D, ber §e R; vshledd) hleda R -
14. Jen%) Yozeph R; 1 matku] aq matku R, D - 15. by) byl R, D; He-
rodis) herodowy R, herode§§owy D; naplnilo] to add. R, D; jenZ])

gez D; Jjest] om. R, D; Ejipta) egyptu R; pozval] powolal D, po-
§lal R - 16. vidév] to add. R, D; obldzen] oluzen R; velmé] wel-

my D; vSechny) w§fyeczky D; jenZ] gez Dy 1i] w add. D; ve)] om. D;
ote dvd letd] otymaty R, D - 17, s&)] geft add. R, D; a) om. R, D -
18. u vysosti sly3dn] w chramye v§ly§§an R, D; huhlice] kwyelycze R;
nerodiede) §§ye add. R; 3jich] om. R.

XV. Dominica infra octavam Nativitatis Domint - L 2,33-40

33. BieZe Josep a mité& Je%udSova Maria diviece s& jeZ o
ném praviechu
34. I blahoslavie3e jim Simeon
i pové&dé k matce jeho
S 140b, Seova / poloZen jest tuto v obidu a na vskfie3enie
(145b2) mnohych v Zidovstv{
35. Aby pronesena byla ze mnohych srdec my3lenie
a tvd sdm dusi projde med
36. 1 bie%e Anna proro&nice dci Samuelova ta sé méla z po-
kolenie Asser
Ta bydléSe ve mnoze dnech
i bieZe s muZem svym sedm let ot svého dévojstva
37. a také vdovd osmdesdt a &tyfi let
jeZ neotchodie3e ot chrdmu
postem a modlitby sldiZéci ve dne i v noci
38. Tehdy toho &asu porulieSe sé& pfi3ed3i Hospodinu
i mluvieSe v3&(m) o ném je3to takdchu vykdpenie Jeru-
zalema
39. A kdyZ naplni sé& v3e podlé zdkona MojZie3ova
vrdtili se do Galilee mé&sta Nazareta
40. Ale diet& roscie$e a muZie3e plno midrosti
a milosti BoZie s nim biede

XV.: S, R, D] deest A, C, W
33. mdt& Je¥dSova Maria) transp. 312 D, maria matka yezy§Sowa R; di-
viece] dywyecay R; je%) genz R, D - 34. blahoslavie3e) blaze R, D;



00051581

-170-

1 pov&dé&] wecze R, D; k] om. R; Seova) Ay R, D; obidu) byedu R;

v Z2idovstv{(... 35. ...ze mnohych] om. R, D; a)] tu add. R, D:; sim]
om. R, D; meé¢] geho add. R, D - 36, proro&nice] prorokynye R; s&]
gie add. D; svym] zywa pyet let a add. R; dévojstval] dyewecz§twye
R - 37. také] byef§fe add. R; vdowvi) byef§fe add. D; a &tyfi let)
transp. 312 R, D; jeZ) genz R, D; modlitbd] modlytwamy y zadofty
R, D; v noci] hofpodynu add. R, D - 38. pFiZed3i) k add. R, przyed-
§§ed§f§y k D; vi&{(m)] w§fyem R, D; jelto] genz R, D; Jeruzalema] w
Jerufalemye R - 39. naplni sé&)] transp. R, D; v3e] w§fyeczko D, wfe-
ezkno R - 40. a muZiele] a mudrzye§§e D, om. R; biele] om. R.

XVI. In vigilia Epiphaniae - Mt 2,19-23

19. Po smrti Erodesové
Seova anjel BoZ%{ zjevil sé& ve sné& Jozefu v Ejipté
20. pravé
vstan a vezmi diet® a matef jeho
i jdi do zem& Zidovské
Nebo s zmrli jenZ hleddchu dusé dietécé
21. A on vstana vzé& diet& i matku jeho 1 jide do zemé&
Zidovské
22. A usly3av je% Archelaus kraluje v 2idovstvé za Eroda
otce svého bidZe se pron jfti
Ale napomenut ve snidch otjide i dojide do vlasti Ga-
lilee
23. I pfisSed bydléSe u mésce jemuZto jmé& Nazaret
aby naplnéno bylo jeZ jest prorokem pové&déno

Nebo Nazarenus bude jmenovdn

XVI.: S, D, R, W] deest A, C

19. Po)] W onom czaf§fy praem. W; Seoval Ay D, R, Ez W; Bo%{ zjevil]
ho§podynow zgewy R, D; JozeFu] Jozephowy W, Yozeffowy prawye R, D

- 20. pravé&] g rzka R, D, a rzka add. W; jeho i] om. R, D, a W;
jdi) dy W, gdyz D; sd) gyz add. W, R, D; zmrli jenZ] zemrzyely gye
to W, R, D; dieté&cé] dytyeczye W, D, dyeteczke R - 21. A] Tehdy W,
R, D; vstana)] wftaw W, R, D; i matku)] a matku W, R, D - 22, A usly
Sav] Ay §ly§faw W; jeZ) genz D, ze R; Zidovstvé) zydow§twy R, D;
Eroda] herodef§fa W, R, herode§fye D; bdSe se) neffmye R; pron] pro
nyeho R, D, pro nyeho tam W; jiti) tam add. R, D; Ale] a §ye W;
sndch] §$nu R, §§nye W, D; otjide] odtud gyde R, D, om. W - 23, boii
3ed] przygyde W; JjemuZto ]Jgemus D, W; aby] to add. R; je%] genz
R, D, ezo W; jest prorokem pové&déno] powyedyno gef§t Skraye proroky
W; Nazarenus] Nazaret§§ky W.
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XVII. In Epiphania Domint - Mt 2,1-12

1. (dy3 s& narodil bieSe JeZd% u Betlém& té&ch dni Eroda

krdle
S 141a1 Tehdy mid¥{ krdlové ze vschoda slunce // pEi3li do
(146a1) Jeruzalema 2. praviece

kde jest jenZ sé& narodil krdl Zidovsky
Vidéli sme hvézdu jeho na vschod slunce
i pfi3%li sme ndsledovaci Hospodina
3. Usly3av Herodes krdl smiti s& i vSe Jeruzalemstvo s nim
4. i sebra v3& knieZata z popdv a pfsafe lidské
T4z45e jich kde by sé& Kristus narodil
S. Tehdy oni pov&d&chu u Betlém& v Zidovstvé
Tako jest psdno prorokem
6. A ty Betléme zemé Zidovskd nikoli men3ie jsi mezi knie-
Zaty Zidovskymi
Nebo 2z tebe vynde vévoda jen%2 bude vldsti lidem isra-
helitkym
7. Tehdy Herodes tajn& zavola krdluoh snaZné& pole zpytati
Zasu hvézdy jeZ se jim pokdzala
8. 1 poslav je do Betléma vece
Jd&te abyste tdzali snaZné& na dieté
A kdyZ naleznete vzkaZteZ mné
at’ jd pfida chvdlu vzddm jemu
9. Tehdy uslyZev3e krdlé otjidd
A seova hv&zda jiZ biechu vidé&li ote vschoda jdiede
pféd nimi
dotad aZ tu kdeZ bieZe dieté

10. A vid&v3e hvézdu radovachu sé& radosc{ veliki
11. A vSedSe v duom nalezli dieté& s mate¥{ Marif{ jeho
I pfistupiece poryd&échu s& jemu
A otvofivi3e zboZie obé&tovachu jemu zlato kadidlo a myrru
12. A *vzem$e odpové&dénie ze sna aby nevrdtili s& k Erodesov
jind cestd vrdtili s& do krdlovstvie svého

XVII.: S, D (des. v. 4), R, W] deest A, C

1. Gdy% 1 v onom cz2a§fy praem. W; u ]Jom. R; Betlém&) zydow§kem add.
W; té&ch dnf Jw tyech dneeh R; Eroda ) herode§f§a R, D, za herode§§a

W; mid¥f magy trzye R, hwyezdarzy W; ze )§e W; vschoda]l wychoda

R; ptisli }przygedu W - 2. s& )Jgef§t add. R, D; sme ] §my W, D; sme
ndsledovaci f§m naf§ledowat W, R, §me na§ledowat D; Hospodina)l geho
W - 3. Usly3Sav ]y praem. D, to add. W, R; Herodes krdl } transp. D,
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R, W; 1) a W; Jeruzalemstvo) Yeruzalem§twye W - 4, vi&) wlyeczka

R, D, w§fyeczkna W; knieZata)] des. D; z] y R, om. W; popov a)
popow y R, popowa y W; 1lidské] I add. W; kde)] om. R; s&] byl

add. W; Kristus]) buoh W, R - 5. %idovstvé] zydowf§twy R; Tako] Tak
W, R - 6. nikoli] nykde R; vynde] wyde R; israhelitky¥m] mym zydow-
Skym W, mym w zydow§twy R - 7. tajné&) om. R, ruczye add. W, R; sna%-
né pole zpytati &asu hvé&zdy je%) pylnye navezy §ye od nych cazyaffu
hwyezdy genz W, mylo§tywye Sye nauczy od nych czaffy hwyezdye genz R;
jim) om. R - 8. I]J A R; poslav] pof§la R, po§§ial W; vece] a rzka

W, R; abyste tdzali snaZné® na diet&) abyf§fte myle tazaly na dyetye
R, a watyezte §ye pylnye o dyetatku W; kdyZ) ge add. W, R; vzkaZ-
teZ)] wzkazte W, vkaf§te R; ptida) przydu W; chvdlu vzddm jemu) na-
§§ledugy geho W, R - 9. uslydevie] §lyf§favfye R; krdlé) kraly W:
otjidd? odgydechu W, odgedu R; A seova) Ay R, Ez W; hvé&zda ji% bie-
chu] hwyezdu genz W, R; ote vschoda) od wychoda $luncze R; jdiesle]
dyechu R; dotad] dotud W - 11. vZed3e) w§edecze R; nalezli) nagyde-
chu W; s mateff{ Marif{] § marygy matku W, a marygy matku R; I pfi-
stiipiece poru&&chu)] A poklonyw§Sye §ye pomodlychu W, przy§tupywffe
poruczychu R; otvorivie] odkryw§ye R; zboZie] poklady Swe W; obé&-
tovachu jemu] dawachu R; jemu) dary add. W; myrru) myeru W - 12.
*vzem$e (w§enfe ms.)] wzem§fye W, R; odpovédénie) odpowyed W, od-
pu§tyenye R; ze sna) §krzye §en W; nevrdtili s&) transp. W; k]

om. R; krdlovstvie] kralowftwa W.

XVIII. In octava Epiphaniae - Mt 3,13-17

13. PEi%el JeZd3 z Galilea do Jorddna k Janovi aby kiftén
ot n&ho byl

14. Ale Jan brdnieSe jemu pravé
Jdz od tebe mdm pfijieti kfest
a ty de3 ke mné

15. Odpovédé JeZdd jemu
Nech toho
tak nynie slusie ndm naplniti v3icku pravdu
Tehdy otpusti jeho

] 141a2 16. Tehdy kifté&n JeZ2d$ inhed vystdpi / z vody
(146a2) a v tu dobu otvofena sy jemu nebesa

I vidél Duch Bo%#{ schodiece jako holub
jddce nad sé&

17. A seova hlas s nebes pravé
Ted jest syn mdj mily jenZ sem vzvolil

XVIII.: S, R, W) deest A, C, D

13. P¥i%el] U onom czaffy praem. W, Przy§fed R; Galilea)] Galylee W;
kftén) krzyeft W; byl] przygal W - 14, brdniele] §fye add. R, pra-
wye§Sye W; Jemu pravé] mu a rzka W, R; pEijieti) myety W, R - 15.
JeZd¥ jemu) transp. W, R; Nech] Nechay W, R; nynie] om. W; ndm)
wam W; v3icku] w§fyeczku W - 16. k¥tén JeZld]pokrzty geho W; inhed]
hned W; 1inhed vystyipi] transp. R; otvofena) otewrzyena R; jemu]
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om. W; Duch BoZi{] ducha §wateho W; schodiece jako holub] yako holu-
byczy wzchodyecze R; jdice] bye§fye W, om. R; s&] nym W - 17, A]

y W, om. R; seova) Ay R, tot W; s] z R, om. W; nebes) om. W, a
add. W, R; pravé] rzka R; jenZ) gehoz R; vzvolil] zwolyl W, R,
§obye add. W, R.

XIX. Dominica I. post Epiphaniam - L 2,42-52

42. (dy% bieZe Je%d%¥ na dvandct let
jidd do Jeruzalema podlé obyZeje hodu
43. dokonav3e dny kdy sé& vrdtichu
osta JeZdd v Jeruzalemé
i neznamenali jeho ot{e)c a mdté
44. domniece sé& by byl na césté& z druZind
pE{dd jednoho dne
i hleddchu jeho po pEietelech a u zndmych
45. nenalezndc vrdtichu sé& do Jeruzalema hledat
46. I sta s& to tfeti den
naleznd jeho v chrdm® mezi mistry sediece
poslichajé jich i tdzd4%e jich
47. diviechu sé& v3icni jesto jeho sly3iechu
pro midrost i otdzanie jeho
48. (7 vidifce a divichu 8&)
i vece mdté& jeho k nému
Synu co si ndm u&inil
Seova otec tvoj a j4z hledachme teb=
49, i povédé jim
co je to a%i ste mne hledali
Nevédéli ste Ze co *otcovo jest musi byti v témiZe
50. I neurozum&chu slovom je% k nim pov&dé

51. I jide s nimi i pfijidd do Nazareta
a bi%e poddany jich
a matka jeho znamendvd3e vS&ch sluov kladidci v své
srdce
52. A Jeid3 prospievdSe u midrosti i vékem i milostf{ u Bo-
ha i u lid{

XIX.: S, R, W] deest A, C, D; in W ante lectionem Mt 3,13-17

42. Gdy%) W onom cza§fy praem. W; bie3e] budy§fye W, R; dvandct
let] dwanadfte leto R; jidd] pogydechu W, dyechu § nym R; podlé
oby&eje)] yakoz obyczey W, R; hodu) kodny W, R - 43, dny] dny ofm W,
§we dny R; kdy) kdyz W, R; vrdtichu]l za§fye add. R; neznamenali]
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neznamenal R, toho add. W, R; ot(e)c] przyatele W; a] any R, om.

W; mdté&] om. W - 44, domniece] dommyewagycze W, R; by] on add. R;

z druZind] § knyezymy R; u zndmfch] mezy anamymy W - 45. nenaleznic’
nenalez§ye R, A nenalezechu geho W; Jeruzalema] geho add. W - 46.
to] om. W; naleznd] nalesly W, nalezechu R; posluchaj®] po§lucha-
§S§ye W, R; 1] a W, R; t&z&3e) tazye W; 3jich] om. R - 47, divie-
chu] leczyechu W, leczechu R; vdicni] w§fyezkny W, R; pro) prawvye
praem. R; otdzanie) otazachu W, R - 48, i vidice a divichu sé& W]

om. S unam lineam, y dywyechu §ye gemu R; mdté jeho] transp. R;
Seova) Ay R, Ez W; hledachme] hledamy R, zelegyczye hledachom W -
49. jim] gyma R; co)] Czoz W, R; je to] transp. R; to] om. W; a%]
gez W, ze R; ste] om. R; hledali Nevé&déli ste) hledate Newyete R;
co] czoz W, R; *otcovo (otczowa ms.)) otczowo W, R; musi] mo§§ym W,
v témZe] om. W, R - 50. I] Tomuz praem. R; neurozuméchu] nerozumye-
chu W, nerozumychu R; slovém) §lowu W, tyem)add. R; je%] genz R,
ezo W; povédé&] powyedyel R, mluwyl W - 51, i pfijidd] om. W; pod-
dany jich] poddan gym W; a)] om. W; znamendvd3e] znamenaf§fye W, R;
v8&ch sluov] w§fyechna ta §lowa W; sluov] a add. W, R; své srdce]
§wem §rdczy R - 52, A] I W; u)] om. R; i) om. W; i milosti]om. W;
i) a W; u 1id{] w Iydu R.

XX. Dominica II. post Epiphaniam - J 2,1-11

1. Svatba stala s& jest v ulici galilejské
a bieSe mdti JeZiSova tu
2. Pozvdn bie3e JeZd3 a ufennici jeho na svatbu
2. nedosta s% vina vece mdti k nému
vina nejmaj{
4. povédé jiej JeZds
Co tob& a mné jest Zeno
Jed&e &as neptifel maj
5. vece matka JeZf3ova sluhdm
co koli k&d2e vidm u&inte //
S 141b, 6. Tehdy biefe tu Zest stfezov kamennych postaveno
(146b1) podlé obyceje Zidovského
kazdy jich ve t¥i miery a ve dvé
7. (Povédé& jim Jed(§
Naplnte sF&zy vodd
A naplnilt jé& af dovrchu)
8. povédé jim JeZds
Natfete jiZ a neste starému svatu
i nesd
9. A kdyZ okusi stary svat vodu vinem uéinénd povédé Ze-
nichovi
ale nevédie3e odkat to jest
ale sluhy védiechu jen% biechu vodu 1él1i 10. i vece

svat
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ka2dy &lovék prvné vino postavi dobré
az s& zpojie tehdy to co horSieho jest
Ale ty si schoval vino dobré do toho &asu

11. To poldtek znameni u€inil JeZd3 v ulici v Galilei
a zjevil chvdlu swd

i uvéfichu ven uennici jeho

XX.: S, R, W] deest A, C, D; in W ante lectionem Mt 8,1i-17

1. Svatba] W onom czaf§fy praem. W; stala s&] transp. W; Jjest] om.
W, R; galilejské] Galylee W, w kalylee R; a) y R; bieSe mdti Je-
Z{%ova tu] transp. 1423 W - 2. Pozvdn) tu add. W, praem. R - 3. ne-
dosta) nedo§tawaf§e R, neftawaf§§ye W; sé&] om. W; vina] y add. R;
mdti) matye geho R; k né&mu)] Gezyf§fowy W, om. R - 4. jiej] gy W;
Co) A ezoz W; ¢&as nepfi%el méj) transp. 321 W, 132 R - 5. vece] y
praem. R; JeZ{3ova] geho W; sluhdm) §wym add. R; co) czoz W, R;
kd%e) kazy W; vdm] to add. W, R; u&inte) cazynte W - 6. bieSe tu)
transp. R; tu] tud R; stfezov) Gbelu mg. m. rec. W; postaveno]
om. R; podlé oby&eje Zidovsk&ho] yakoz obyczey zydow§§ky W, R;
kazdy) kazda W; t¥fi miery a ve dv&) dwa §trychy neb we trzy W,
trzy §trychy R - 7. Pové&dé,.,.dovrchu W] om. S, R - 8. povédé] y
praem. W; Na&fete ji%] natrzety gyz wody R, Pyte a dayte W; nesu]
ne§fyechu W - 9. kdy%) yak W; ulinénd) obraczyenu W; povédé] om.
W; Z2enichovi]) zenych R, om. W; ale nev&die3e] a newyedyel W; od-
kat] dobrzye odkud R; to jest] Sye wzalo W; ale) a R; 1€1i) lyly
R - 10. i) powola zenych §tareho §watu praem. W; svat] gemu W, om.
R; kaZdy)] §tary add. R; prvn&] nayprwyczy W; vino postav{ dobré]
transp. 312 W, 132 R; postavi] da W; a%) kdyz W; zpojie] zpygy
W, R; tehdy] to add. R; hor8ieho] horfye R; schoval) choval W;
vino dobré] transp. W; toho] tohoto R - 11l. ulici] ehara W; v Ga-

lilei] Galylee W, R; a)] y W; svi] y wezynyl add. R; uvéfichu)
wyerzychu W.

XXI. Dominica III. post Epiphantam - Mt 8,1-13

1. KdyZ pojdieSe JeZd% s hory jdiechu po ném zdstupi velic{
2. Tehdy nuzny pffda prosi jeho fka

Hospodine chce$ 11 muoZe¥ mé& uzdravici
3. Pozdvihna Je2d¥ ruky dot&e jeho fka

Chci uzdraviti

Inhed by &ist Zivot jeho
4. I vece jemu JeZd$

diZ neprav nikomu

i jdi pokaZ sé& knézi

a oféruj jemu dar jako¥ kdzal MojZie¥ na svédelstvie
5. A kdy%Z pitfde do Kafarna

pfistdpi k né&mu centurio prosé& jeho
6. Hospodine diece mé leZ{ v domu trudno a zle s& jmd
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7. Odpovédé jemu
jdz pf{du a uzdravim jé
8. odpovédé tako Fka centurio
Hospodine nejsem duostojen aby vSel pod mi st¥echu
Ale o jediném slové povéz budet’ zdrdvo dieté mé
9. Nebo sem jd4 &lovék ustaven pod moci
maje pod sebd rytiefstvo
Rku 1i tomuto uZin to udinft
druhému pojdi a pdjde
A jinému jdi a jde
10. Sly$é to JeZu$ divieSe se velmé
i povédé& tém jenZ za nim jdiechu
S 141b2 zavérné pravi / vdm nenalezl sem také viery v Israheli
(146b2) 11, Jisté pravi vdm
Z2e mnoz{ z vzchoda 1 z zdpada pf{dd
i budd odpoé&ivati s Abrahem Isdkem a Jakubem v nebeském
krdlovstv{
12. Ale synové tohoto krdlevstva vyvrZeni budd do tmy vé&&né
Tu bude pld& a skfehet zubdm
13. I povédé JeZd3 centurionovi
I jdi jako si vé¥il tako ti bud’
i uzdraveno by dieté v tu hodinu

XXI.: S, R, W) deest A, C, D; in W om. vv. 7-13

1. KdyZ] V onom czaf§f§y praem. W; pojdieSe) pogyde R; s)] z R; jdie-
chu) y gydechu W, R; zdstupi) zaftupowe R - 2. nuzny)] malomoczny W;
pti{da) przygyde y R; Jjeho] a add. W, R; Hospodine) acz add. W; 14
om. W; mé&] mne W - 3, Pozdvihna] pof§dwyh R; JeZdZ] om. W; ruky]
ruku W, R; dotle] dotoze §fye R, dotekl §y W; jeho] a add. W, R;
by] byl geft W, om. R; Zivot jeho] transp. R, malomoczenf§twye §we-
ho W - 4. I] A R; JeZd8] om. R; di¥%¥) Wyz W; nikomu] nykomemu W,
R; oféruj jemu) obyetugte gym R; jako¥] yako W; Moj%ie3] om. R,
gym add. W - 5, pffde) przygyde R; Kafarna) Kapharnaum W; prosé]
Pro§§y W - 6. Hospodine] a rzka praem W, R; diece mé leZ{ v domu
trudno a zle s& jmé] dytye me zle Sye ma nemoczno w domu W, dyetye
me zle §§ye ma lezy w domye trudnye R - 7. Odpovédé&] Powyedye W,

hic des. W; jemu)] thus add. R; 3j&)] gey R - 8. odpové&d®] a add. R;
viel) fel R; jediném] gednem R - 9. ustaven pod moci{] transp. 231
R; rytiefstvo] rytyerzow §to A R; to] om. R; pojdi a] ped an R;

A jinému jdi a jde] om. R - 10. za nim jdiechu] znamy byechu R; za-
v&rné pravi) zagifte prawym R; nenalezl] nenadfel R - 11, Jisté
pravi] Gef§tye wyecze R; z vzchoda i z) od wychoda az do R; Abra-
hem] abrahamem a §§ R; a)] § add. R - 12. krdlevstval] §wyeta R; bu-
dd) poydu R; skFfehet]) §krzyehot R - 13. centurionovi) eenturyowy R;
I) om. R; vé&fil tako] vwyerazyl takzt R; ti] om. R; bud’] bude R;

by] gef§t R.
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XXII. Dominica IV. post Epiphaniam - Mt 8§,23-27

23. Vstdpajfce Je2f%& v lodici diechu po né&m mnoistvie
lidu u&ennfici jeho
24. Tehdy veliky vietr vsta mofsky
jako% sé& lodif¢ka pfikryvdSe vlinami
Ale on spd3e
25. ani p¥istdypivie ubudichu jej fkudce
Hospodine usdrav ny hynemet’
26. Povédét’ jim
Co sé& straSivite malé viery
Tehdy vstana kdza vétrovi
*i by tichost velik4
27. Tehdy lidie diviechu sé& ¥kuce
kto je ten zde jenZe vétrom kd%e a mo¥i i posludchajf
jeho

XXII.: S, R} deest A, C, D, W

23. Vstupajflce) W§tupugycze R; lodici diechu] lodiezku dye§§e R -
24. veliky vietr vsta mo¥sky] om. R; spdSe] w tu dobu add. R - 25.
ani] Ale ony R; wubudichu] zbudychu R; Jjej)] a add. R; hynemet’]

a nezhynem R - 26. Povédét’] Tehdy praem. R; sé& stradivite] §§te
§traf§ ywy R; k&za] kaze R; *i by (byty ms.)] prazye§taty y by R -
27. sé&)] tomu add. R; fkudce] mezy §ebv R; 1i] a R.

XXIII. Dominica V. pecst Epiphaniam ? - Me 3,1-6§

1. Vnide Je%idd v Zkolu
a bie%e tu muZ jmé&jielSe suchd ruku
2. I chovd3e jeho zda by v sobotu 1é¢&il
3. I povédé tomu jesSto jmd suchd ruku
vstan a stdj mezi némi
4. I povédé jim
Jestli lze v sobotu dobfe &initi
¢1 nenie lépe 1li du3i schovati ¢i ztraciti
Oni *pocichu
5. 1 obezfev je hnévivé
zamiti s& na jich slepotu
Povédé &lovéku tomu
pokaZ ruku
On pokdza Tehdy bie3e celd ruka jeho

XXIII.: S, R, W (in W inter lectiones Proprii sanctorum)] deest A,C,

————— - —————— -
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1. Vnide] V onom czya§fy praem. W; a)l y W, R; tu)] om. W; muZ)

y add. R, nemoczny y W - 4, jim) Gezy$§§ add. W, R; lze] om. R;
schovati &i ztraciti] transp. 321 W; ztraciti] zatratyty R; *po-
cichu (poczechu ms.)) poczechu R, potychu W - 5. obezfev je] bez
hrzyechu gey R; s& na jich] om. R; &lov&ku tomu] transp. W, R;
On) an R; celd)] zla R.

XXIV. Dominica in Septuagesima - Mt 20,1-16

1. Povédé&l JeZuds ufennikdm svym tuto povést a pravé
Rovnd sé& krdlovstvo nebeské &lovéku otci &eledinnému
jenZ vynde z jitra rdno uvésti délnfiky u vinnici svd

I vy3el v hodinu ttet{
vidé jiné stojiece na trhu {(prdzdnd)
4. 1 vece jim
Jdéte i vy u virnici md
S 142a A co prdvo bude ddm // vdm
(147a1) 5. Tehdy jidd
druhé vynide v Sestd a v devdtd hodinu i ufini takél
6. a v jednunadctd hodinu vynide i naleze jiné stojiece
i vece jim
co tu stojite cely den prdzniece
7. Odpovédéchu oni
Nebo nds ijeden neuvede
povédé jim
D&te i vy u vinnici md a coZ prdvo bude ddm vdm
8. A kdyZ veler budie3e
pravi pdn starosté vinnice svému
pozov dé&lnfkuov daj jim mzdu
po¢na na poslednfch a% do prvnich
9. A kda p¥{fdd je3to jednunadste hodinu ves3li
vzechu téZ penieze posledn{
10. vidé&v8e najdfevni{ to domnéchu sé& aby viece vzeli
Pobrachu i oni t&% penieze
11. a poberidce reptdchu protiv otci domovitému 12. a Ekdc
Ti posledn{ &as délali
a rovny si ndm u&inil jenZ sme nesli bfiem& dnem v hor-
kosti
13. 1 on odpovédé& jednomu jich tka
pfieteli nec¢init’ k¥ivdy
Vedé& z penieze jsi najat ke mné
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14. vezmi co tvé jest a jdi
Nebti chci tomu posledniemu ddci jako tobé
15. €1 nelze mi &inici co chci
A nenie oko tvé zlé nebo jdz dobry sem
16. Tako budd posledn{ prvn{ a prvn{ posledn{
Nebo mnoz{ tu jsd pozvani a ¥iedc{ zajisté vybrani

XXIV.: S, R) deest A, C, D, W

1. tuto povést a) om. R; pravé) razka R; krdlovstvo] kralow§twye

R; nebeské] kx add. R; otci] om. R; ¢&eledinnému) celednyemu R;
vynde] wyde R; z jitra) zytra R; ré&no) om. R; uvéstilehty wefty
R~- 2. om. S, R - 3. vySel] wyf§lal R; tfet{) y add. R; trhu] prazd-
ne add. R; (prdzdné) R]) om. S - 4. u] na Ry vinnici mi] transp. R;
prdvo bude] bude prawo to R; ddm vdm] transp. R - 5. Tehdy] ony
add. R; jidd druhé] gydechu druhy R - 6. jednunadctd] gedenadecztu
R; vynide) opyet add. R; prdzniece) prasdny R - 7. neuvede] newy-
wede R; jim] om. R; vinnici mi] transp. R; a coZ prdvo bude ddm
vdm] om. R - 8. kdyZ2] by add. R; budieSe] om. R; pravi] wecze R;
vinnice] om. R; svému)] gdy na wynyezy add. R; daj] aby R; na po-
slednich aZ do prvnich) od prnyeho az do po§lednyeho R - 9, A kda]
kdyz R; jednunadste] w gedenaztu R; vedli) wy§ly R; vzechu) da-
chu gym R; penieze] mzdu R; posledni] yako prnym R - 10. vidé&v3Ze
najdfevn{ to] y wydye§fe to nayprny R; domné&chu] domnyewaf§fe R;
aby) zda by R; vzeli] vezynyly R; 1i] om. R = 11. pokterdce] po-
braw§ye R - 12. poslednf{] geden add. R; si] ge add. R; bfiemé&]
brzyemena R; v] y R - 13. jich] z nych a R; ne&init’') neczynymt R;
z penieze)] ze na penyezy R - 14, tvé] om. R; tomu] tomuto R - 15.
&inici)] z meho add. R; <chci) nebo cz0 my ltbo add. R; dobry sem]

transp. R - 16. budd] bude R; prvn{] prwy R; tu] om. R; zajisté]
om. R.

XXV. Dominica in Sexagesima - L 8,4-1&

4. TehdyZe sbor veliky
z mést k JeZ2{3ovi bli{Ziechu sé&
povédé rovenstvie
5. vySel jen% seje siemé& své
A kdyZ vsievd
jedno padlo podlé cesty
a ptdci s nebe sné&chu to
6. A jiné pade na skdlu
vzejda i shofe nebo neméjie3e vldhy
7. A jiné pade mezi trnie
spolu rosta trnie zahubi to
8. (A jiné padlo na semt dobri
a rosta udini plodu stokrdt vice)
To pov&dév voldse
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JenZz md u3i sly%&ti slys3
S 142a2 9. Tdzdchu jeho ufennici kakd by to povést / byla
(147a2) 10. JimZto on otpovédé

Vdm jest ddno poznati vést krilovstvie Bo%ieho
Ale jinym u povéstech
aby viddc nevidéli
a slysSiece nerozuméli

11. A jest ta povést
Sémé& jest slovo Boiie

12. Je3to vedlé cesty to su ci je% posliuchajf
a didbel béfe slova z jich srdce
aby nebyli spaseni vérfiece

13. A jeZ na skédle
je3to slySiece u veself pfijeli slovo
a ti kofenie nejmaji{ nebo na &as véfie
a v Casu pokuSeném otejde

l14. A je3to v trnie upadlo
ti s9 jeZ slysie
a u *my3len{ *sboZie i v rozko%i chodiece zalknd sé
ti nenesd plodu

15. Ale jedto na dobrd zemi
Ti s jeZ srdcem dobrym a Zlechetnym slovo BoZie obdrZi«
a plod nesd u pokoji

XXV.: S, R, A] deest C, D, W; in A desunt vv. 9.-11

4. TehdyZe) Kdyz R; TehdyZe...mést] om. A; k JeZif3ovi blfZiechu
s€ ] transp. 4312 R; blfZiechu s&} om. A; povédé&] powyedyel R, gym
add. R, A; rovenstvie] podobenf§twye R - 5. vy3el] ge§t add. A, geft
czlowyek add. R; kdyZ] ge add. R, A; cesty] y potlaczeno gef§t add.
R; s nebe)] z nebes A, om. R - 6. pade] padlo R; skdlu] §kaly R;
vzejda)] y zahyne add. R; shote] §horzy R; nem&jieSe]) negmye§fe R -
7. mezi)] w R - 8. (A gyne padlo na zemy dobru a ro§ta vczyny plodu
§tokrat wycze) R] om. S, A; JenZ] genze A; md usi) magy wSychny R;
sly5) om. R - 9. vv. 9.-11. desunt in A; kak&)] yaka R - 10. JimZto)
Gymz R; on)] om. R; otpov&dé&] ane add. R; vést] ezeloft R; u po-
véstech] powye§ty dano wyedyety R; nerozuméli] nezrozumnyely R -
11. ta) om. R - 12. vedlé) podle R; je%) genz R; srdce) §erdecz R;
nebyli spaseni véfiece) incipit deruo ms. A, newyerzeczye zdrawy byl
R - 13. je% na skdle]) gef§to padlo na §kalu R, gez na §§calu A; je3-
to] ty R, om. A; slySiece) v§li§fiecze A; u veself] § we§felym R;
ptijeli ) praygymagy R; slovo] bozye add. R; kofenie] korzene R;
nejmajf{ nebo na &as véfie) om. A; na Cas véfie a] om. R; v &asu
pokiSeném otejde) w czaf§ poku§fyenye oteydu R - 14. upadlo]) padlo
R, A; upadlo] to add. R; ¢ti sd]) transp. R, A; jeZ) genz R; *myS-
lenf{ (myleny ms.) ) my§lenye R, A; *sboZie (§lozye m3.) ) zbozie R,
A; 1 v)om. R, A; plodu]) ploda R - 15, jesto] padle add. R; dob-
rd) {(pa)dnu add. A; zemi] dyedynu R, om. A; zemi]) to add. R, A;
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Ti sd] transp. R, A; jeZ) genz R; slovo BoZie obdrZie] transp.
312 R, obdirzie slowo §obie A; a plod nesdy u pokoji) om. A.

XXVI. Dominica in Quinquagesima - L 18,31-43

31. Pojem Je%d3 dvan&dcte uennikuov svych pové&d& jim
Seova jdemy do Jeruzalema
i skon&{i s& vie je% je psdno proroky o Synu BoZiem
32. Prorazen bude lidem na posmievanie na bicovdnie i na
plvdnie
33. a po biZovdn{ zahubie jeho
a tEet{ den vstane
34. Oni tomu nerozuméchu
a bie3e slovo to schovdno pfed nimi
{(neurozumichu co praviele)
35. I sta sé& to a¥ pojdie3e k Jeruzalemu
Slepy jeden sedieSe u cesty Zebfe
36. (A kdy2 usly3é lidi jdice
otdza co by to bylo)
37. Povédéchu jemu Ze JeZus Nazarenus jde
38. I zavola fka
Je%{3%i synu Daviddv smiluj se nade mnd
39. A je3to mimo né&ho diechu lajiechu jemu aby mléal
Ale viece voldse
Synu Daviduov smiluj sé& nade mnd
40. Sta Je2ds i kdza jej vésti pfed se
a kdyZ bliz bieSe otdza jeho
41. Co chcesd at’ uéini
On povédé
Hospodine bych vidél
42, Je?ds jemu vece
prozii viera ta té uzdravila
43. Inhed prozfe i jide za nfim chvdle Buoh
A v8itek sbor jenZ vidieSe da chvdlu Bohu

XXVIi.: S, R, A)] deest C, D, W; in A desunt vv. 31.-39,

31. dvanddcte]} dwa z R; Seova} Ay R; jdemy) gedmy R; skon&{] §ko-
na§fye R; ve) om. R; jeZ) czo R; proroky)] om. R - 32. posmieva-
nie] a add. R; na) om. R - 33. den]) z mrtwych add. R - 34, nerozumé-
chu) nevrozumyechu R; (nevrozumychu czo prawye§§e) R] om. S - 35. to]}
om. R; aZ pojdie3e k Jeruzalemu)] kdyz pogyde do Jeruf§alema a R -

36. (A kdyz v§ly§§ye lydy gducze ottaza czo by to bylo) R] om. S -

37. %2e) om. R; jde] gede R - 38. zavola] zwola a R _- 39, A] ty add.
R; mimo n&ho diechu)] mymon gedyechu Rino.dleldron.cadde Romo #Qa09ka.. . )
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incipit ms. A - 41. udini) vezynym R; povéd&) odpowyedye R, A;
bych] chezy abyeh R, A - 42. viera (twa add. ms.)] twa add. R -43.
Inhed pro...)] des. A; prozfte] prozrzy R; i) a R; Buoh) boha R;
viitek]) we§fken R; da) wzda R.

XXVII. Peria IV. ctnerum - Mt 6,16-21

R 109a, 16. (K)dyZto s& postite nerod’te byti jako pokrytci smutni
Nebo zamditie svd tvdf Aby znamendni byli p¥é&d lidmi
postnici
zav(&)rné pravi vdm Ze jsud vzé&li mzdu swvi
17. Ale ty kdyZ pdst md% umaZ hlavu swvi i umyj obli&&j svoj
18. aby nebyl lidem pozndn postnikem
Ale Otci tvému jenZ v tajné jest
A Otec tvoj jenZ vidf té& v tajné& odplatf tobé&
19. Nechovajte sobé& zboZie v zemi
jeSto zhynuje a molové ztodie
a zlodéjie vykopajice i ukradnd
20. klad’te poklady v nebesiech
kdeZto rez ani molové ztolie
Ani zlodéjie ukradnd ani vykopajf
21. Nebo kde jest poklad tvoj tu jest srdce tvé

XXVII.: R, A] deest C, D, S, W; in A desunt vv. 16.-17.

16. zav(é)rné (zawyrne ms.) R - 18. v tajné&) incipit A - 19. zhynu-
je] rzie A; zlodéjie) zlodiegi A; vykopajice] wykopatu A - 20.
klad'te) wa§f§e add. A; rez) rzie A; ztodie) zkazie A; zlod&jie
ukradnd ani vykopajf] zlodieygi wikopaiu ani vkradne A - 21. tvoj
tu jest srdce tvé] om. A.

XXVIII. Feria VI. post Quinquagestimam - Mt §,43-48, 6,1-4

43. (P)ové&dél JeZ{¥ ufedlnikdém svym
SlySeli ste Ze jest povédéno starym
Milovati bude$ bliZnieho svého a nendvidéti bude3 ne-
piitele svého
44. Ale j4 pravim
milujte své neptdtely
a dobf& &inte je3to vds nendvidé&ti budd
A proste za protivnf{ky a na hanbu &iniece vdm
4S. *abyste byli synové Otcé vaZ%eho jenZ v nebesiech jest
jenZ slunci svému kdZe svietiti na *dobré i na zlé...
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46. A milujete ty jedto vds milujf kterd odplatu mdte
ano 1 zevnici &inie
47. Pakli zdravie vd4vdte brat¥{ svéj tolikZ A coZ jiného
*¢inite
ano to i zevnici é&inie
48. Budete toho dle ustavi&ni jako Otec vad$ jenZ jest
ustavi¢en i na nebi
1. Rozuméjte abyste ne&inili odplaty své pié&d lidmi aby
vidéni byli od nich
Jinak odplaty nebudete mieti od Otcé svého jenZ v ne-
besiech jest
2. Toho dle kdyZ &inf% almuZfnu hlasit& neé&in
jako i pokrytci &inie v chrdmiech aby *&é&st ot 1lid{

jmEli
zavérné pravi vdm vzéli svi mzdu
R 109b1 3. Ty kdyZ &in{% almuZnu // nevéz tvd levicé co &in{

tvd pravicé
4. a bud’ almuZna tvd v tajné
A Otec tvoj jen% vid{ tajn& vrdt{ tobé

XXVIII.: R] deest A, C, D, S, W

‘ 45. *abyste (aby§te abyfte ms.); *dobré (drobre ms.); (et pluit
super 1ustos et iniustos vulgata) deest ms. - 47. *&infite (znytyte
ms.}) - 2, *&&st (czyft ms.).

XXIX. Sabbato post Quinquagesimam - Mc 6, 47-56

47. (K)dyZ bie3e pozdn{ veler biele lodf postfé&d mofe
a Jez{% stupi na zemi
48. i vidieSe je téZcé plovice
nebo vietr bie3e jim
a ve &t(v)rtej tiesti k nim da po *vodé
a chtieSe mindti ...
49. Ale mnéchu by byl pfélud
i zvolachu

50. v8ickni jen%Z jej vidéchu i smutek jmé&jechu
a ihned mluvi s nimi a fka
véfte nerod’te sé& bdti jdt’ jsem

51. 1 vstdpl k nim v lod{ ihned pfésta vietr
a mnohem v sob& viec strachu jmé&jéchu
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jeS¢e neurozum&chu o chlebé

nebo bie3e jejich srce jesté oslepeno

A kdyZ vynde plovd do zemé& Genezareth i pfistdpichu

A kdy# pfistdpichu vyndd z lodé ihned poznachu jeho

A *b&hajfce po tom krdlovstvi

pofechu nemocn{ k lodi *miefiti kdy# slyZiechu jeho

A kdyZ vejdie3e nebo ve vsi nebo u mésté& *kladiechu
nemocné na uliciech

i prosichu jeho Aby toliko rdcha jeho a podolka dotkl
A ktoZ jeho dotknie$e zdrdv biese

XXIX.: R] deest A, C, D, S, W

- ———————— o ——

48. *vodé (wyedye ms.) - 49. (at 7117 ut viderunt eum ambulantem
super mare vulgata) deest ms.- 55. *b&hajice (byehogycze ms.);
*miefiti (myczety ms.) - 56. *kladiechu (kradychu ms.).

XXX. Dominica I. in Quadragesima - Mt 4,1-11

-
.

S 142b1
(147b1)

[

10.

Veden jest Je%u3 u pu3ti / aby pokuZen od digbla byl

A kdyZ® posti sé& &tyrydceti dn{ a &tyrydceti noc{ potor
prolacné

A pfistdpiv didbel vece jemu

Jsi 1i Syn Bo%{ u&in aby kamenové tito chlebem byli

JenZ odpovédé a vece

psdno jest

ne v jednom chleb& Ziv jest &lovék ale v&fm slovem Bo-
2{m je3to jde ot dst BoZich

Tehdy poje jeho didbel do svatého mésta

postavi jej na kostelniem hfebeni 6. i povédé jemu

Jsi 1i Syn BoZ2{ pust’ sé& za sé

Nebo psdno jest

Anjeldm svym pfik4zal jest o tob& aby ce v ruce uchy-
cili aby neurazil nohy o kdmen své

Odpovédé jemu JeZusl

druhé Psdno jest

nepokus{$ Hospodina Boha tvého

Opét pojal jej didbel na vysokd horu velmé

i pokd{za) jemu v3é& krdlovstvie svéta

i vece jemu

To v3ecko tob& dém a¢ padna *poklon{$ sé& mné

Tehdy pové&dé jemu JeZul
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didble di
psdnoti jest

Hospodina Boha tvého ndsledovaci budeX a tomu samému
sliZiti budes
l11. Tehdy osta jeho didbel
A anjeli pfistupiece sldiZiechu jemu

. D il i ke e e -

1. u pdisti] na pu§ft R; od didbla byl)] transp. 312 R - 2. posti sé&)
transp. R; a &tyrydceti] a tolyko§§ R - 3. ptistdpiv] k nyemu add.
R; Jjemu] om. R; kamenové tito] kamenye tote R; byli] byloe R - 4,
JenZ odpové&dé] y powyedye thus R; v jednom chlebé&)] gednyem chlebem
R - 5. mé&sta] y add. R - 6. pust’] zpuf§ty§§ R; v ruce uchycili] od
vraza vehytly R; nohy o kdmen] transp. 321 R; své)] twe R - 7. ne-
pokus{¥ }nepoku§§ R; Hospodina Boha] transp. R - 8. Opét] A praem.
R; pokd{(za) (poka ms.)] pokaza R; v3&] wfeczkno R; krdlovstvie]
toho add. R - 9. *pokloni3(poklofys ms.)] poklony§§ R - 10, didble
di] transp. R; psdnoti jest] om. R; Boha)] om., R - 11, anjeli p¥i-
stipiece] angele pray§§tupyw§fye R.

XXXI. Feria II. post dominicam I. in Quadragesima -
Mt 25,31-46

W 3a 42. ...

laden sem byl a vy ste nenakrmili mne
Piti sem chté&l nenapojili ste mne

43. Hostem sem byl neschovali ste mne
Nah sem byl nepfiodéli ste mne
Nemocen i v 2aldfi nepfisli ste ke mné

44, Tehdy oni vecéchu
Hospodine kde smy té& vidéli la&ného pitie Z4dajic
hostem nahym
nebo nemocnym v Zald¥i
neposlidZ2ili smy tobé&

45. Tehdy odpovie jim a fka
zavérné pravi védm
Co ste jednomu neu¢inili z mych menSiech mné& ste ne-

ucinili

46. i pdjdd ti v ohen vé&&ny

Ale spravedlnf v Zivot vé&<&ny

XXXI.: W (desunt vv. 31.-41.)] deest A, C, D, S, R
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XXXII. Feriaq III. post dominicam I. in Quadragesima -

10.

1l1.

12.

13.

14,
15.

17,

Mt 21,10-17

V onom &asi

KdyZ vnide JeZ{¥ do Jeruzalema smiti se vie mé&sto
A tkic

kto jest zde

1lidé praviechu

zde jest JeZ{¥% prorok z Nazareta Galilee

i vnide Je%{8 v chrdm BoZ{

i vymeta v3eckno kupujfcé a proddvajf{cie z chrdmu

a také stoly a lavice kup¥ie i stolicé prodajnie holu-
by vyvrdci

i vecé jim

Psdno jest dém mdj dom modlitevn{ nazvdn

vy ste jej u&inili pele¥ lotrowvni

pf{dd k né&mu slepf{ chrom{ v chrdm i uzdravi jé

Vidiece to knieZata popovd i pfsa¥i divy jen% ukdza

i déti volajicie v chrdmu i ¥kicie

Chvdla synu Davidovu

Rozhné&vachu s& 16. 1 vecé&chu jemu

Sly3{3 Ze tito zpievajf

JeZ{% odpové&dé& jim

OvSem nikdy ste neltli Z2e z st dé&tinych / a (s)sud-
ciech *zjednal s chvdlu

i ostavi j& vynide ven z mésta do Betan& tu ulife je
o krdlovstvé BoZiem

XXXII.: W) deest A, C, D, S, Ry 16. *zjednal s (zgedlnal§§ ms.)

XXXIII. Ferta IV. post dominicam I. in Quadragesima -

38.

39.

40.

Mt 12,368-50

V onom &asi

Pfistdpili k JeZ{3ovi pfsa¥i a zdkonnici fkiuce

Mistfe chcemy od tebe znamenie vidéti

JenZ odpovédé fka jim

Pokolenie zl1lé udinilo zie znamenie hled4

a znamenle nebude mu ddno jedno znamenie JondSovo pro-
roka

JakoZ byl Jonds u b¥i%é ryby tfi dni a t¥i noci
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TakéZ bude Syn &lové&{ v *zemie tfi dni a t¥i noci
41. MuZie Ninivité vstand k sidu s tiemto pokolenfim
i zahubie je
nebo sd pokdn{ dé€li na kdzanie Jone
i *viece neZ Jona tuto
42. krdlovd austr{ vstane s tiemto rodem
i zahub{ jej
Nebo jest P¥i3la z kraj& zemé& sly3eti midrost Salomi-
novu
i tot’ viece ne% Salominovu tuto
43. kdyZ zly duch vynidie3e od &lovéka
chodf{ po miest& suchém hledaje pokojé& a nenalezne
44. Tehdy die vrdtim se v dom moj odkud sem vy3el
i pf