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Forord

Denne boken er basert pa doktoravhandlingen «Bibelselskapets kristo-
logi: Ideologi og oversettelse», som jeg avla ved Universitetet i Agder i
2017. Boken er en revidert, og til dels nyskrevet utgave av avhandlingen,
og tar ogsa for seg debatten som ble utlgst ved publiseringen av avhand-
lingen. I bearbeidingen har jeg innhentet synspunkter og kritiske inn-
spill, og forsekt a ta gjore argumentene enda mer tydelige.

En rekke personer fortjener en takk for a ha respondert pé tidligere
utkast av denne boken. Jeg vil gjerne takke folgende for konstruktiv kri-
tikk og oppbakking underveis i prosessen: professor Arstein Justnes,
universitetslektor Kristine Toft Rosland, professor Tor Vegge, professor
Helje Kringlebotn Sedal og professor Jan-Olav Henriksen. Takk til Lud-
vik Kjeldsberg som deltok i ordningen «studenter i forskningsprosjekt»,
og som har gitt gode innspill pa boken underveis. En stor takk til Fred
Vidar Hjortland, Olav Refvem og sprakkonsulent Kirsten Hemmer for a
ha lest korrektur pé hele teksten i ulike stadier. Takk til professor Jorunn
Okland og professor Tommy Wassermann (doktorgradskomitéen) for
kritiske og konstruktive innspill, som jeg har tatt stilling til i revisjonen.
En stor takk rettes ogsa til forsteamanuensis John Kaufman for interesse
og innspill underveis i skrivingen av avhandlingen. Takk til Universitetet
i Agder for trykkestotte. Til slutt vil jeg takke miljoet pa Institutt for reli-
gion, historie og religion ved UiA for stotten til doktorgradsprosjektet i
den perioden jeg var stipendiat.

Boken sikter pa a vare tilgjengelig for et bredt, interessert publikum.
Greske og hebraiske bokstaver er derfor transkribert til latinske. I boken
henvises det til mer enn sytti bibelutgaver, angitt med forkortelser. Disse
forkortelsene star i klammer under hver enkelt referanse i referanselisten
(under «bibelutgaver»).

Kristiansand, november 2019
Morten Beckmann






KAPITTEL 1

Innledning

«Han sa til dem: <Men hvem sier dere at jeg er?d>»»
Matt 16,15

Sporsmalet Jesus stiller disiplene i Matteusevangeliet, ma besvares hver
gang Bibelen oversettes. Hvilke mulige Jesus-bilder skal oversettelsen
representere? Dette er bade et historisk og et teologisk spersmal: For en
historiker er Det nye testamente en autoritativ kilde til & besvare spors-
malet om hva de forste kristne trodde om Jesus. For kristne er Det nye
testamente den mest autoritative kilden til 4 besvare spersmalet om hvem
Jesus var. Og sporsmalet om hvem Jesus var, er samtidig neer forbundet
med sporsmélet om hvem han er. A oversette tekster om Jesus innebaerer
at man er nedt til 4 ta stilling til disse spersmalene, som bade har teolo-
giske og historiske implikasjoner.

Det er oversetterne som har makten til & definere hvilken Jesus
som presenteres i Bibelen. Som bibellesere far vi presentert en bestemt
versjon av Jesus. Det er denne versjonen som er Jesus i oversettelse.
Denne boken tar for seg tekster om Jesus i Bibelselskapets oversettelser
1959—2011. I hele denne perioden har Bibelselskapet hatt den desidert
storst markedsandelen av bibelsalget i Norge. Bibelselskapets bibelover-
settelse er derfor synonymt med selve Bibelen for de fleste nordmenn.
Gjennom oversettelsen legger Bibelselskapet premisser for hvilke mulige
Jesus-bilder bibelleseren skal mete, og hvilke Jesus-bilder leseren aldri
far mote. Dette reiser et viktig, prinsipielt spersmal: Skal oversetteren
holde kildetekstens tolkningsmuligheter apne i oversettelsen, eller skal
oversetteren innsnevre tolkningsmulighetene og tydeliggjore et bestemt
syn pa Jesus? Valget man faller ned pa, far store konsekvenser for leserens
fortolkningsmyndighet. Bibeloversettelser som ivaretar kildetekstens
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KAPITTEL 1

meningspotensial, gir bibelleseren mer makt og myndighet som fortolker
av teksten. Oversettelser som tydeliggjor et bestemt syn pa Jesus, reduse-
rer leserens fortolkningsmakt. Bibelleseren er da overlatt til & stole pa at
det Jesus-bildet som blir presentert i oversettelsen, det er det «rette».
Bibelselskapet oppstod i en protestantisk kontekst med et «myndig lek-
folk» som ideal. Er det slik at tolkningsmulighetene holdes apne i tekstene
om Jesus, slik at lekfolket slipper til som fortolkere av teksten? Hvilken
versjon av Jesus moter oss egentlig i Bibelselskapets oversettelser?

Hovedfokus

A lage en bibeloversettelse er en komplisert prosess, og det er mange vari-
abler med i spill. Ingen bibeloversettelse blir til i et vakuum. En over-
settelse vil alltid veere preget av konteksten den skapes i, eksempelvis av
hvem som oversetter teksten, og hvem som er tiltenkt som publikum.
Bibeloversettelser skal ofte fungere i flere kontekster og tjene mange mal.
Dette gjelder serlig de offisielle kirkebiblene i statskirker. Samtidig er det
svert mange som har sterke meninger om hva som ber sta i oversettelsen.
Problemet er dette: Det kan bare std én ting i oversettelsen. I de fleste til-
feller vil det ikke veere mulig a favne alle interesser og hensyn i én ordlyd.
Oversetteren ma velge. Hvilke hensyn og interesser vinner frem? Hoved-
malet med denne boken er a kaste lys over hvilke hensyn og interesser
som kan spores i oversettelsesvalgene i sentrale kristologiske tekster i
Bibelselskapets oversettelser, og utgangspunktet er folgende sporsmal:

I hvilken grad er kirkens leere om Jesus reflektert i oversettelsesvalgene i kris-
tologiske tekster i Bibelselskapets oversettelser 1959-2011? Hvilke hensyn og

interesser har vert styrende for oversettelsesvalgene?

Med «kirkens leere om Jesus» menes et bestemt syn pa Jesus. Selv om den
kristne kirke er mangfoldig, enes alle de store konfesjonene stort sett om
kristologien. Den sanne forstdelsen av Jesus Kristus finner man, ifolge
mainstream kristendom, i de tre oldkirkelige trosbekjennelsene: den
apostoliske, den nikenske og den athanasianske trosbekjennelse.' Innen-

1 Ett unntak til denne enigheten er filioque-striden, som ogsa har et kristologisk aspekt. De ut-
valgte tekstene i denne boken bergrer imidlertid ikke denne problematikken eksplisitt. Til tross
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INNLEDNING

for oversettelsesstudier kvalifiserer dette bestemte synet pa Jesus til en
bestemt «ideologi». I definisjonen av ideologi folger jeg oversettelsesteo-
retikerne Basil Hatim og Ian Mason:

All sprakbruk gjenspeiler et sett av brukernes antakelser, som er naer knyttet til
holdninger, tros- og verdisystemer. Derfor [...] definerer vi ideologi som un-

derforstatte antakelser, tros- og verdisystemer som deles kollektivt av sosiale

grupper.”

Oversettelsesvalgene i de norske oversettelsene (jf. «all sprakbruk») gjen-
speiler med andre ord en eller annen form for ideologi. Det viktigste
sporsmél i denne sammenheng handler om hvorvidt en bestemt ideologi
tydeliggjores i bibeloversettelsen. Dersom man setter «kirkens leere om
Jesus» opp mot definisjonen av ideologi, vil en underforstatt antakelse i
kirkens leere om Jesus veere at han er en guddom, én av personene i tre-
enigheten. I denne leeren fremheves det at han er «fodt, ikke skapt» (den
nikenske trosbekjennelsen), det vil si at det aldri har veert en tid da han
ikke har eksistert, og at han dermed er like evig som Gud. I tiden da denne
lzeren ble utformet, var dette et viktig premiss for at Jesus kunne beskrives
som «sann Gud». Dersom denne kristologien blir styrende for bestemte
oversettelsesvalg, kan det fore til at tekster blir oversatt pa en slik mate at
de avgjorende laeresporsmélene ikke fremstir som tvetydige i den over-
satte bibelteksten. Overordnet kan man si at et ideologisk utgangspunkt
kan fa en oversetter (av ulike drsaker) til a utelukke bestemte betydnin-
ger av et ord (leksikalsk niva) og unnga bestemte spraklige formuleringer
og spraklige sammensetninger (syntaktisk, grammatikalsk niva), og til a
innsnevre meningsinnholdet i tekster som i utgangspunktet har et storre

meningspotensial?

for at de kristne konfesjonene er relativt samstemte i synet pé kristologien, er det viktig & papeke
at de orientalske ortodokse kirkene avviser Jesu tonaturleere, dvs. synet pa Jesus som bade sann
Gud og sant menneske, og i stedet bekjenner at Jesus hadde én natur.

2 Basil Hatim og Ian Mason, The Translator as Communicator (London: Routledge, 1997), 144:
«[A]ll use of language reflects a set of users” assumptions which are closely bound up to attitudes,
beliefs and value systems. Consequently, [...] we shall define ideology as the tacit assumptions,
beliefs and value systems which are shared collectively by social groups.»

3 Christina Schiffner, «Third Ways and New Centres Ideological Unity or Difference?» i Maria
Calzada Pérez (red.), Apropos of Ideology (Manchester: St. Jerome, 2003), 23.
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KAPITTEL 1

Hensyn og interesser

Prosessen med a lage en bibeloversettelse kan ikke utelukkende reduseres
til et spersmal om ideologi. Oversettelse handler ogsa mye om pragma-
tikk: Man kan kun lande pa én oversettelse uten forklaring, og det kre-
ver valg som aldri vil veere helt ideologisk eller filologisk «rene». Enhver
oversetter er hele tiden tvunget til a ta ideologiske valg. Prosessene bak
Bibelselskapets oversettelser har vaert kompliserte, og demonstrerer de
pragmatiske valgene oversetterne star overfor. I valget av en bestemt
oversettelsesformulering kan flere hensyn og interesser std mot hver-
andre, og valget med a finne den «rette» oversettelsen kan beskrives som
en forhandling mellom ulike hensyn og interesser. I en bibeloversettelse
med mange ledd i prosessen og mange involverte vil det nedvendigvis
vaere mange hensyn og interesser inne i bildet.

Oversetterne kan ha bestemte interesser, utgiveren kan fole seg presset
til & mote forventningene fra potensielle brukere, eksempelvis for & sikre
at oversettelsen blir tatt i bruk av bestemte brukergrupper. Dette kan vaere
knyttet til et behov for bred mottakelse, som henger ner sammen med
okonomi. Hvis Bibelselskapet lager en oversettelse som er kontroversiell,
kan det fore til at faerre trossamfunn ensker & ta oversettelsen i bruk,
og det vil Bibelselskapet i sa fall tape mye penger pa. Det at flest mulig
skal akseptere oversettelsen og ta den i bruk, kan altsa vere styrende for
bestemte oversettelsesvalg. Ofte legges det ogsa vekt pa at en oversettelse
skal fungere godt i malspraket, og veere egnet for hoytlesning. Resultatet
av forhandlingene mellom disse ulike hensynene og interessene far kon-
sekvenser for hvilken ideologi som kan gjenspeiles i oversettelsesvalgene.

En bestemt ideologi kan generere eller veere knyttet til en interesse om
a fa bekreftet og underbygget den ideologien man allerede har, men det
trenger ikke nedvendigvis veere tilfelle. For eksempel kan det vere slik at
en oversetter anser kirkens kristologi som sannhet, men at han eller hun
likevel oversetter kontroversielle kristologiske tekster pa en méte som
ivaretar kildetekstens apenhet for potensielt problematiske fortolkninger.
Forutsatt at denne dpenheten ogsa er til stede i kildeteksten, kan man
ogsa si at oversettelsen styres av bibel- og litteraturvitenskapelige interes-
ser. Samtidig ma det papekes at det ogsa finnes teologiske interesser for a
ivareta kildetekstens apenhet i oversettelsen. Bibelselskapet oppstod i en
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INNLEDNING

protestantisk kontekst med et myndig lekfolk som ideal. Forutsetningen
er her da at det er den myndige bibelleser som skal tolke teksten. Der-
som kildetekstens flertydighet gjores entydig i oversettelsen, kan dette
for eksempel vaere knyttet til en annen type teologisk interesse og/eller en
interesse for at teksten skal bli tydelig forstatt av en moderne leser. Denne
interessen er blant annet tydelig til stede i oversettelsesteorien som la til
grunn for NO78 (se 57-60).

Forholdet mellom ideologi og oversettelse

Begrepet «ideologi» kan ha en negativ klang for mange bibelforskere, i
den forstand at ideologi patvinger tekstene et bestemt perspektiv.* Dette
er neppe i trad med selvforstaelsen til en bibelforsker eller bibeloverset-
ter. For de fleste kristne er ikke kirkens laere om Jesus en ideologi, det er
derimot sannheten om Jesus Kristus. I forskningen generelt er det aner-
kjent at oversettelse ikke er en ngytral handling, enten man bruker den
ene eller andre oversettelsesmetoden’ Enhver oversetter er nedt til 4 ta et
overordnet ideologisk valg.® Felgelig brukes «ideologi» her verdineytralt.
Fokuset ligger her pa det Hatim og Mason kaller «oversettelse avideologi»
(«translation of ideology»), som handler om oversettelsens ulike grader av
inngripen i overforingsprosessen: I hvilken grad griper oversetterne inn
og tilforer oversettelsen sin egen tro og sine egne overbevisninger?” Malet
med en slik analyse er ikke bare & avdekke hva kildeteksten uavhengig

4 Begrepet har i lopet av de to siste arhundrene gétt fra & ha en positiv til en negativ konnotasjon.
Vanessa Leonardi, Gender and Ideology in Translation: A Contrastive Analysis from Italian Into
English, European University Studies, Series XXI, Linguistics 301 (Bern: Peter Lang, 2012), 35.

5 Hatim og Mason, The Translator as Communicator, 145.

6  Basil Hatim og Ian Mason snakker blant annet om «the ideology of translating», som forutsetter
at oversetteren er nedt til 4 ta et ideologisk valg nar han/hun oversetter, Hatim og Mason, The
Translator as Communicator, 145. Dette valget handler om en overordnet oversettelsesstrategi
oversettere ma ta stilling til: Skal man flytte forfatteren mot leseren, eller leseren mot forfatte-
ren? Som oversettelsesteoretikeren Lawrence Venuti har papekt, handler dette valget ogsa om
kulturell holdning og et ideologisk valg som igjen er knyttet til verdier. P4 et overordnet niva
ma oversetteren derfor ta et ideologisk valg, jf. Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A
History of Translation, Translation Studies (London: Routledge, 1995).

7 Her folger jeg Hatim og Mason: «[T]he discernable trend may be seen in terms of degrees of
mediation, that is, the extent to which translators intervene in the transfer process, feeding their
own knowledge and beliefs into their processing of a text.» Hatim og Mason, The Translator as
Communicator, 147.
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KAPITTEL 1

betyr, men ogsa & analysere hvorvidt oversettelsen endrer kildetekstens
betydning og budskap.® Dette forutsetter en grundig sammenligning av
oversettelsen og kildetekstens mulige betydninger (for fremgangsmate, se
s. 18-24). Resultatet av sammenligningen gir grunnlag for & vurdere om
oversettelsesforslagene endrer kildetekstens betydning og budskap, eller
om oversettelsen ivaretar tolkningsmulighetene som ligger i kildeteksten.

En beskrivelse av ideologisk pavirkning i en oversettelsesprosess kan
fort leses som at oversetterne farer rundt med en bevisst, skjult ideologisk
agenda som de seker a snike inn i bibelteksten. For denne studiens kon-
klusjoner spiller det imidlertid ingen rolle hva oversettelsesforslagene er
motivert av. Fokuset ligger pa teksten og pa oversettelsesforslagene, og
de vil naturligvis vaere de samme, helt uavhengig av hva de matte vaere
motivert av (f.eks. stil, teologi, idiomatisk oversettelsesmetode), og om
oversetterne var bevisste i gjerningsoyeblikket eller ikke. Det kreves altsa
ikke utelukkende en teologisk motivasjon for at et bestemt syn pa Jesus
skal komme til uttrykk i oversettelsen. Ordlyden kan ogsé veert styrt av
norskspréklige hensyn. Like fullt er oversettelsesresultatet, og dermed
den ideologiske effekten av oversettelsesvalget, det samme.® Det jeg legger
vekt pa i denne studien er altsa derfor forst og fremst teksten, og hvilken
ideologi, og her: hvilken kristologi, som kommer til uttrykk i de ulike
oversettelsesforslagene. Ideologien gjenspeiles i oversettelsesforslagene
(pa norsk), og kommer szrlig til syne i sammenligningen med kildetek-
stene. Det er denne analysen som kaster lys over hvilke av kildetekstens
tolkningsmuligheter som representeres i oversettelsen, og hvilke som blir
utelatt.

8  Jeremy Munday, «Translation and Ideology», The Translator 13, nr. 2 (2007): 197. Metoden ligger
relativt naer Anneli Aejmelaeus’ arbeid med & vurdere teologiske innslag i Septuaginta: «Talking
of the theology of a translator already implies that the theology which is meant is revealed in
the process of translation. In other words, what is looked for is theologically motivated altera-
tion of certain details of the original by the translator so as to emphasize or to give expression
to a theological notion not present in the original wording or to avoid a certain theologically
unacceptable formulation.» Anneli Aejmelacus, «What We Talk about When We Talk about
Translation Technique», i Bernard A. Taylor (red.), X Congress of the International Organization
for Septuagint and Cognate Studies, Oslo, 1998 (Atlanta: SBL, 2001), 547-48.

9  Ibid, 145. Se ogsa Graham S. Ogden, «Is It «<and> or <but>? Ideology and Translation», BT 52, nr. 3
(2001), 335; Munday, «Translation and Ideology», 213.
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INNLEDNING

Utvalget av kristologiske tekster

Jeg har gjort et utvalg av kristologiske tekster, med utgangspunkt i hva
jeg har funnet i Bibelselskapets arkiver om oversettelsesprosessen for den
aktuelle teksten. Jeg har seerlig hatt for eye hvilke tekster som er blitt endret
ved flere oversettelser, ettersom dette ofte er foranlediget av at teksten har
blitt diskutert. Utvalget representerer ogsa tekster som har hatt en spesi-
ell og kontroversiell resepsjonshistorie i kristendommens historie, og som
ogséa har veert viktige i diskusjonene som ledet frem til dogmedannelsene
pa 300—400-tallet. Nettopp fordi det historisk sett har sttt mye pa spill i
tolkningen av disse tekstene, mener jeg de er serlig godt egnet til a vur-
dere hvorvidt oversettelsen er styrt av en kirkelig kristologi. Flere av disse
tekstene ble tatt til inntekt for bestemte syn pa Jesus som ikke vant frem da
kirkens tro ble besluttet og vedtatt. Det faktum at de ble tatt til inntekt for
andre syn enn det som ble det «rette», kan indikere at tekstene er apne for
flere fortolkninger. Jeg har ogsa valgt ut tekster som jeg har skrevet om tid-
ligere, der jeg har hevdet at oversettelsen gjenspeiler en bestemt kristologisk
forstaelse.” Et seerlig viktig punkt i avgrensningen har veert at tekstene skal
dekke ulike sider ved kristologien. I trad med dette og de ovennevnte kri-
teriene har jeg valgt ut folgende tekster, som kan knyttes til sporsmalet om:

« Sennens opphav og hans forhold til skaperverket (Ordsp 8,22; Kol
1,15.18; Ap 3,14)

o Sennens sendelse eller opphav (Joh 8,42; 13,3; 16,27-30; 17,8)

o Jesus som gud/Gud? (Joh 1,18; Rom 9,5)

o Jesus som Guds evige senn? (Rom 1,3-4)

¢ Jesus som Guds «enbarne» sonn? (Joh 1,14.18; 3,16.18; 1 Joh 4,9).

Fordelen med et bredt utvalg er at materialet kan vise flere tendenser, selv
om det gir liten mening a snakke om «representativitet» ved tekstutvalget.

10 Arstein Justnes og Morten Beckmann Klepp, «Amplified John? Kristologiske tekster i Johanne-
sevangeliet og Bibelselskapets NTos-oversettelse». TTK 82, nr. 2 (2011): 126—41; Morten Klepp
Beckmann og Arstein Justnes, «Nir tekst og teologi konkurrerer: Kolosserne 1,15, Kolosserne 1,18
og Apenbaringen 3,14 1 Bibelselskapets oversettelser», i Arstein Justnes, Hallvard Hagelia og Tor
Vegge (red.), Ny Bibel, nye perspektiver: Grunntekster, oversettelse og teologi (Kristiansand: Portal
Akademisk, 2013), 63-74.
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Dersom en bestemt tendens kan spores pa tvers av tekstene kan man like-
vel snakke om en klar tendens. Jeg har fulgt begge malformer (bokmal
og nynorsk) for alle oversettelsene. Bokmalsteksten har veert sveert domi-
nerende gjennom hele den utvalgte tidsperioden, og vil derfor dominere

i min fremstilling.

Fremgangsmate

Jeg har forholdt meg til det skriftlige arkivmaterialet som hovedkilde til
saksgangen for de kristologiske tekstene." Jeg har ogsd korrespondert
med og intervjuet oversettelsesdeltakere for a utdype informasjonen fra
arkivkildene. Serlig har det vaert relevant & fa innsyn i hvordan de selv
tolket retningslinjene for oversettelsene, og a fa et innblikk i hvilke forin-
ger de opplevde at Bibelselskapet la for oversettelsesarbeidet. Intervjuene
er brukt som et supplement i beskrivelsen, med eksempler fra bestemte
episoder og situasjoner som oppstod, slik informantene husker det. I
beskrivelsen av arbeidsprosessene har jeg vurdert oversetternes fortellin-
ger opp mot informasjonen fra arkivmaterialet. Dette gjelder seerlig for
intervjuene knyttet til NO78, der det har gétt sveert lang tid siden arbeidet
ble gjort. I den grad det har veert mulig a etterprove informasjonen jeg
har fatt om oversettelsesprosessen og retningslinjene (dvs. kap. 4-6), har
det veert stor grad av overensstemmelse mellom informasjonen fra inter-
vjuene om prosessen og arkivmaterialet, selv om det naturligvis ikke har
veert mulig 4 etterprove informantenes beskrivelser av enkelthendelser og
deres opplevelse av bestemte situasjoner.”> Dette gjelder selvsagt ogsa for
tilsvarende beskrivelser i intervjuene tilknyttet Bibel 2011.

Beskrivelsene av profilen, arbeidsprosessen og retningslinjene til de
aktuelle oversettelsene fungerer som relevant bakgrunnsinformasjon for

11 Historikeren Knut Kjeldstadli gir skriftlige kilder forrang og anser dem som mer palitelige. Knut
Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var: En innforing i historiefaget (Oslo: Universitetsfor-
laget, 1992), 188. Kjeldstadli peker utvilsomt pa noen sarbare sider ved a bruke muntlige kilder,
og jeg har tatt hoyde for dette ved & prioritere de skriftlige kildene. Samtidig har jeg statt i en
posisjon der jeg har kunnet sammenligne og vurdere to ulike kilder i forhold til hverandre.

12 Bjorn Sandvik, som var primeroversetter i NO78, har blant annet husket enkeltdetaljer fra be-
handlingen av Joh 1,18, som altsa strekker seg helt tilbake til begynnelsen av 7o-tallet. Hans
minne har i flere tilfeller latt seg bekrefte av arkivmaterialet, noe som i seg selv er imponerende.
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gjennomgangen av de konkrete tekstene (kap. 8-14), og gjor det mulig &
vurdere hvorvidt det er samsvar mellom de overordnede prinsippene for
oversettelsene og det ferdige resultatet.

I analysen av tekstene har jeg brukt tre ulike metoder for a belyse
bokens hovedsparsmal:

(1) analyse av oversettelsesprosessen, (2) intervjuer og (3) kildespraklig
vurdering.

(1) Oversettelsesprosessen for de enkelte
tekstene

For a vurdere hvilke hensyn og interesser som har veert styrende for over-
settelsesvalgene, har jeg valgt & analysere oversettelsesprosessen for de
enkelte tekstene. Beskrivelsen av oversettelsesprosessen viser tekstens
utvikling, fra forste utkast til endelig versjon i de forskjellige overset-
telsene. Denne beskrivelsen viser hvilken gjengivelse som prioriteres
underveis i prosessene, og hvilke hensyn og interesser som synes a ha
veert styrende.” Fokuset vil ligge pa hvilke oversettelsesforslag som velges
i oversettelsesprosessen, og hvilke syn pa Jesus de apner opp for og/eller
stenger. Noen formuleringer vil veere mer utfordrende og apne mer for
fortolkning enn andre, og noen formuleringer vil veere mer eller mindre i
trad med kirkens kristologi, avhengig av hvordan tekstene leses. Jeg stiller
meg ogsa spersmal som: Finnes det noen indikasjoner pa uenighet blant
oversetterne? Hva var de uenige om, og hvorfor? Hvilke synspunkt fikk
gjennomslag, og hvorfor? Hvilke oversettelsesalternativer tas videre nar
teksten kommer oppover i Bibelselskapets komitéer, og hvilke forsvin-
ner? I saksbeskrivelsen dukker det enkelte ganger opp eksplisitte teolo-
giske argumenter, det vil si at det kommer frem at gjengivelsen er sterkt
knyttet til et bestemt teologisk hensyn, men oftest er argumentasjonen
implisitt uten at de kristologiske implikasjonene er diskutert eksplisitt.

13 Gideon Toury lanserer en metode for & spore utviklingen til en oversettelse. Selv om jeg ikke
har forholdt meg direkte til hans studie, har jeg likevel brukt samme logiske fremgangsmate
som han beskriver. Dette handler om at de ulike utkastene ma settes i riktig rekkefolge for at
man i det hele tatt skal kunne vurdere tekstens utvikling. Gideon Toury, Descriptive Translation
Studies — and Beyond, 2., rev. utg. Benjamins Translation Library 100. (Amsterdam: John Benja-
mins Publishing Company, 2012), 227-40.
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Underveis i beskrivelsen av tekstene har jeg sammenlignet overset-
telsesalternativene med Bibelselskapets referanseverktgy. Det bestir
hovedsakelig av andre bibeloversettelser, ordbeker og eksegetisk littera-
tur som oversetterne har brukt. A sammenligne referanseverktoyet opp
mot oversettelsesvalgene setter resultatet inn i en sterre sammenheng,
og fungerer som et viktig sammenligningsgrunnlag for Bibelselskapets
oversettelsesvalg.

Analysen av saksgangen avslorer ogsa om bibelteksten er behandlet i
de organene Bibelselskapet hadde foreskrevet, eller om viktige tekster om
Jesus serbehandles i saksbehandlingen. Dersom det forekommer spesi-
elle hendelser der enkelte aktorer bryter med de foreskrevne retnings-
linjene og mandatene for behandlingen av bibelteksten, kan det vere en
indikasjon pé at de har bestemte interesser de ensker a fremme. Dette blir
relevant i flere tilfeller.

Intervjumaterialet tas inn i beskrivelsen av saksgangen nar det er rele-
vant, og dersom det er noe informantene husker som ikke gjores ekspli-
sitt i arkivmaterialet. I disse tilfellene er informasjonen malt kritisk opp
mot det skriftlige materialet. Den gvrige informasjonen fra intervjuene
er plassert atskilt i en egen del etter beskrivelsen av oversettelsesproses-
sen. Saksgangen beskriver forst og fremst hvilke alternativer som har blitt
dreftet, og hva som ble prioritert.

(2) Bruk av intervjuer

Jeg har ogsa hatt intervjuer med prosjektdeltakerne om oversettelsen av
de utvalgte tekstene (kap. 8-14). Hensikten har vert a invitere overset-
terne inn som medfortolkere i analysen av saksgangen for den aktuelle
teksten. Med «intervju» (inkl. «telefonintervju») menes her kvalitative
intervjuer som er avtalt pa forhdnd med informanten, og som har hatten
bestemt struktur og et bestemt tema som informanten kjente til. Til disse
intervjuene var saksgangen for den aktuelle teksten sendt ut pa forhand,
og spersmalene var knyttet til konkrete oversettelsesformuleringer. Ett
eksempel pa en intervjuguide ligger ved boken som vedlegg (vedlegg 1).
Hovedinnholdet i disse samtalene handlet om de konkrete oversettel-
sesutfordringene som hadde vaert foreslatt i oversettelsesprosessen, og &
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sporre dem om de selv mener oversettelsen ligger naer kildeteksten, eller
om oversettelsen tydeliggjor et bestemt syn pa Jesus. I intervjuene med
aktorer fra Bibel 2011 har det veert sarlig relevant a sperre om overset-
telsen i Bibel 2011 er naermere grunnteksten enn oversettelsen fra 1978,
slik Bibelselskapet har annonsert, og slik retningslinjene la opp til.

I tilfeller der det har kommet opp konkret informasjon om de utvalgte
tekstene, har jeg valgt & sammenligne dette med arkivmaterialet. I disse
retrospektive intervjuene har jeg veert papasselig med a sporre om infor-
mantene husker informasjonen (f.eks. diskusjoner, begrunnelser, aktu-
elle utfordringer) de har oppgitt i intervjuene. I noen tilfeller er det et
spenn mellom informanters utsagn og informasjonen fra arkivmateri-
alet, blant annet om begrunnelser for hvorfor teksten ble som den ble.
Dette har antakelig & gjore med det Knut Kjeldstadli sier om erindring.
Erindring er en aktiv prosess der man konstruerer fortiden: «Gjennom a
sette ssmmen elementer av var egen fortid skaper vi en identitet vi kan
leve med sjol og presentere for andre.»* Her kommer man inn pa en
utfordring med de retrospektive intervjuene, der sporsmélet om en even-
tuell teologisk pavirkning kan bryte med informantens forestilling om
hvordan de jobbet. Eksempelvis ser det ut til & ha vaert konsensus om a
arbeide historisk i arbeidsprosessen med Bibel 2011, og at man kun skulle
jobbe med utgangspunkt i det filologiske, spraklige. En bestemt teologisk
pavirkning bryter med dette premisset dersom man forstar «pavirkning»
som at de bevisst vektla teologiske hensyn og patvang teksten en bestemt
fortolkning. I et tilbakeskuende blikk kan det derfor fort bli slik at de har
vurdert oversettelsesprosessen gjennom dette filteret, og dermed pa for-
hand avviser teologi som en relevant eller avgjerende faktor for hvorfor
de valgte den oversettelsen de gjorde.”

(3) Kildespraklig vurdering
I gjennomgangen av enkelttekstene har jeg gitt en bibelvitenskape-
lig vurdering av hvilke tolkningsmuligheter som ligger i kildetekstene.

14 Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, 188.
15 Jf. utfordringen med retrospektive intervjuer i Pal Repstad, Mellom ncerhet og distanse: Kvalitati-
ve metoder i samfunnsfag (Oslo: Universitetsforlaget, 2007), 95.
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Bibelvitenskapen, som ogsa har spilt en viktig rolle i Bibelselskapets over-
settelsesarbeid i den utvalgte perioden, har ogsa sine ideologiske forutset-
ninger. Siden bibelvitenskapen praktiseres ulikt, vil jeg beskrive hvordan
jeg forstar dens forutsetninger.

De underforstatte antakelsene til blant annet det historisk-kritiske
paradigmet er & forsta de bibelske tekstene ut fra sin opprinnelsessitua-
sjon. I det ligger det et premiss om at dette er en bedre mate & rekonstru-
ere opphavssituasjonen pé enn for eksempel a la kirkens tradisjon veere
styrende for hvordan man skal forsta tekstene. Bibelvitenskapen tar pa
alvor at Bibelen ogsa er menneskers ord, som er blitt til under bestemte
historiske omstendigheter, og tar dermed hensyn til denne siden ved tek-
stene. Lesninger gjort i bibelvitenskapens navn er selvsagt ogsa pavirket
av virkningshistorien. Hvis man kan snakke om ulike lag i virknings-
historien, er bibelvitenskapens utgangspunkt & komme nermere opprin-
nelsessituasjonen, og ikke la eldre lag i virkningshistorien bli styrende
for forstaelsen av opprinnelsessituasjonen. Mitt ideal er her & komme sa
ner kildeteksten som mulig ut fra tiden tekstene er skrevet i. I de fleste
tekstene handler dette om a bestemme den kildespraklige betydningen til
bestemte ord (leksikalsk niva), & vurdere den grammatikalske sammen-
setningen av bestemte ord (syntaktisk, grammatikalsk niva), og a disku-
tere hvordan dette kan gjengis pa norsk. Her har jeg altsé lagt til grunn
en litteraturvitenskapelig og konkordant tilnerming til bibeloversettelse,
der malet er & oversette tekstens form. Resultatet av denne analysen bru-
kes som normativ malestokk for & vurdere om Bibelselskapets oversettel-
ser ligger neer kildeteksten. Det er denne analysen som til syvende og sist
avdekker hva som eventuelt har gatt tapt i oversettelse, og hvilke mulige
Jesus-bilder som ikke har overlevd i oversettelsen. Denne sammenlignin-
gen med kildeteksten besvarer altsa bokens hovedspersmal om i hvilken
grad kirkens leere om Jesus er reflektert i oversettelsesvalgene.

Det kan sies at det er urettferdig a vurdere idiomatiske oversettelser
(f.eks. NO78) ut fra en konkordant og litteraturvitenskapelig malestokk.
Det idiomatiske oversettelsesprinsippet dpner tross alt opp for at over-
setteren kan forklare teksten for bibelleseren og tolke frem en bestemt
mening i oversettelsen. Selv om dette er riktig, foreskriver ikke det idi-
omatiske prinsippet hvilken mening som skal presiseres i oversettelsen.
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Dette er det oversetteren som velger. Derfor er det hoyst relevant a ana-
lysere hvilken mening som faktisk presiseres, og hvilke av kildetekstens
tolkningsmuligheter som velges bort. Det vil for eksempel vere inter-
essant om man i NO78 har valgt bort flertydige uttrykk til fordel for
entydige gjengivelser som sikrer en bestemt forstdelse av Jesus. Dette vil
naturligvis veere interessant & teste ut ogsé for Bibel 2011, for & vurdere om
det er samsvar mellom uttalte retningslinjer og reell praksis. I alle tilfeller
vil et brudd pa konkordans forst og fremst ramme Bibel 2011, som tross
alt skulle gjengi teksten etter dette prinsippet, og i det minste skulle vere
narmere grunnteksten enn NO78/8s.

Jeg har ogsa vurdert oversettelsene pa et annet grunnlag enn om
oversettelsesvalgene ivaretar kildetekstens tolkningsmuligheter. Nar
eksempelvis et (gresk eller hebraisk) ord har flere mulige betydninger,*
vil det ogsd vaere interessant a observere hvorvidt Bibelselskapet velger
betydninger som overensstemmer best med en kirkelig kristologi. I disse
tilfellene vil det ogsa vere avgjorende a sjekke konsistens. Oversetter
Bibelselskapet ordet annerledes i kristologiske tekster enn i andre tekster?
Om det er tilfellet, angir det en bestemt tendens.

Jeg har ogsa trukket inn tekstenes antikke virkningshistorie (antikke
oversettelser og andre fortolkninger) i de tilfellene der det kan belyse val-
gene i oversettelsesprosessessen og spersmalet om hva som stir pa spill
i forstaelsen av disse tekstene. Forskningsspersmalet handler i stor grad
om hvordan bestemte lesninger i virkningshistorien pavirker valgene i
oversettelsesprosessen. Grunnen til at jeg legger vekt pa bestemte lesnin-
ger i den antikke resepsjonen, er at det er disse lesningene som danner
utgangspunktet for dogmedannelsen og det som ble kirkens kristologi.
Kirkens kristologi blir naturligvis viderefert i den senere virkningshis-
torien gjennom kirkens forkynnelse, men ogsa for eksempel i moderne
leereboker. De aktuelle personene i oversettelsesprosessen kan naturligvis
ha blitt pavirket av denne moderne virkningshistorien, men jeg har altsa
konsentrert meg om den antikke ettersom den danner utgangspunktet
for senere virkningshistorie. I enkelte tilfeller har jeg likevel valgt & se pa

16 Her star ordene i det greske nytestamente i en serstilling i forhold til ordene i den hebraiske
bibel. Mens de greske ordene i Det nye testamente er bredt belagt i utenombibelsk litteratur, er
de hebraiske ordene i langt mindre grad belagt i utenombibelske kilder.
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virkningshistorien hos Luther, siden sveert mange av prosjektdeltakerne i
oversettelsene i denne perioden har vaert lutheranere.

Forskerens ideologiske utgangspunkt

A forske pa andres ideologier og ideologiske forutsetninger har gjort meg
ekstra bevisst pa hvilke premisser jeg selv tar med meg inn i tolkningsar-
beidet. Alle kommer til en bibeltekst med ideologiske forutsetninger. Jeg
vil nedenfor beskrive noen av mine ideologiske forutsetninger, og hvil-
ken aktor jeg har veert i debatten om bibeloversettelse som ble utlost ved
publiseringen av min avhandling.

I vurderingen av kildeteksten legger jeg en bibelvitenskapelig tilneaer-
ming til grunn, slik jeg har beskrevet ovenfor. I vurderingen av kilde-
tekstene opptrer jeg ogsa som oversetter. Det betyr at jeg er underlagt
de samme utfordringene som enhver bibeloversetter. Mitt ideal er her a
komme sa neer kildeteksten som mulig ut fra tiden tekstene er skrevet
i. Mitt oversettelsesideal er & holde tolkningsmulighetene apne i over-
settelsen, og ikke tydeliggjore verken det ene eller andre synet pa Jesus
— det vil si dersom kildeteksten selv er apen for flere forstaelser. Jeg hev-
der altsé ikke & besvare sporsmélet om hva som eksempelvis er Paulus’
kristologi. Etter min mening kan man ikke uttale seg om Paulus’ eller
Johannes’ kristologi basert pa enkeltvers. Man ma se helheten.” Det jeg
derimot beskriver her, er hvilke tolkningsmuligheter som ser ut til &
ligge i kildeteksten - sett opp mot hvilke tolkninger som blir presentert
i oversettelsen. Hvilke skjulte tolkninger ligger i oversettelsen, og hvilke
tolkningsmuligheter blir valgt bort? Hvilke syn pa Jesus gjenspeiles i
oversettelsen?

Oversettelsesforslagene jeg foreslar i de kristologiske tekstene, er svaert
like dem man finner i David Bentley Harts oversettelse av Det nye testa-
mente.”® Disse utgivelsene ble til i relativt likt tidsrom. Min avhandling

17 Min fortolkning av bestemte kristologiske tekster kan finnes i folgende publikasjoner: Morten
Klepp Beckmann, «Men for oss er det én Gud, Faderen>: Et kritisk blikk pa Richard Bauckhams
kristologi», Teologisk Tidsskrift 1, nr. 1 (2012): 4-27; Arstein Justnes og Morten Klepp Beckmann,
«Jesus fra Nikea? Tre merknader til Oskar Skarsaunes visdomskristologi», Teologisk Tidsskrift 3,
nr. 3 (2014): 321-35;

18 David Bentley Hart, The New Testament: A Translation (New Haven: Yale, 2017).
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ble levert i mai 2017, og Harts oversettelse ble publisert i oktober 2017.
Malet for begge har veert a oversette som om dogmene ikke var gitt.

Vurderingen av kildeteksten er ikke bare basert pa mine egne menin-
ger. I tekstene har jeg vurdert de valgte oversettelsesformuleringene opp
mot et sveert bredt utvalg av bibelvitenskapelig litteratur og andre bibelo-
versettelser. Dette kaster lys over Bibelselskapets oversettelsesvalg og set-
ter dem inn i en storre sammenheng. Jeg vil ikke ga sa langt som & hevde
at dette eliminerer min forfatterstemme, men det bidrar i det minste til
at oversettelsesvalgene blir belyst ut fra mange andre stemmer (og her:
bibelvitenskapelig litteratur og andre bibeloversettelser).

I debatten om bibeloversettelse som kom i kjelvannet av min avhand-
ling, har jeg selv vaert en aktor. Debatten har saerlig veert knyttet til Bibel
2011. Min kritikk av Bibelselskapet har veert knyttet til funnene i denne
studien: at tekstene om Jesus i Bibel 2011 faktisk er fiernere fra grunn-
teksten enn i Bibelselskapets oversettelse fra 1978. Her har jeg papekt et
manglende samsvar mellom hvordan Bibelselskapet har markedsfort
Bibel 2011 («<n@rmere grunnteksten»), og oversettelsesresultatet i tekstene
om Jesus. Siden en bibeloversettelse har stor makt over bibelleseres tro og
oppfatning om hva Bibelen er, mener jeg det bor vaere samsvar mellom
hvordan en bibeloversettelse markedsfores, og hvordan den faktisk er. Jeg
har veert talsmann for at kildetekstens tolkningsmuligheter bor beholdes
i oversettelsen (sd langt det er mulig), slik at det er opp til leseren & for-
tolke. Etter min mening er det ogsa slik de sentrale aktorene har presen-
tert retningslinjene for Bibel 2011, og slik Bibel 2011 har blitt markedsfort.
Dersom man skal oversette Bibelen pa en méte som gjor at kirkens teologi
blir tydeliggjort, bor dette annonseres for bibelleseren.

I boken har jeg tilstrebet saklighet i analysene, og & representere akto-
renes selvforstaelse. Mitt hap er derfor at boken kan vere en ressurs for
fremtidig oversettelsesarbeid i Norge.
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Hvordan oversette?

I innledningen skisserte jeg det viktige prinsipielle spersmalet om over-
setteren skal holde kildetekstens tolkningsmuligheter apne i oversettelsen,
eller innsnevre tolkningsmulighetene og tydeliggjore bestemte fortolk-
ninger av teksten. Svaret pa dette avhenger av hvilken oversettelsesme-
tode man velger. Helt siden antikken har det vaert uenighet om hvordan
Bibelen skal oversettes. Motsetningsparet «ord for ord» og «mening for
mening» kan spores helt tilbake til Hieronymus (347-419/20), overset-
teren av den latinske Vulgata-Bibelen i senantikken. Skal oversetteren
legge vekt pa a gjengi kildetekstens ordvalg og setningsstruktur (ord for
ord)? Eller er oversetterens jobb heller & ivareta kildetekstens budskap
og mening (mening for mening)? Selv om dette er ytterpunkter, stoter
man i moderne oversettelseslitteratur pa tilsvarende motsetningspar som
brukes for & beskrive ulike prioriteringer i oversettelser: «ordrett» versus
«fri», «formal ekvivalens» versus «dynamisk» og «funksjonell ekviva-
lens», «form» versus «innhold», «idiomatisk» versus «konkordant».*
I norsk sammenheng har det vert en tendens til a beskrive og vurdere
bibeloversettelser ut fra om de er idiomatiske eller konkordante.>

Idiomatisk eller konkordant?

I prinsippene for Bibelselskapets oversettelser 1959-2011 finner man
ogsa dette motsetningsparet, med en utvikling fra idiomatisk oversettel-
sesmetode (Ungdomsoversettelsen og NO78/85) mot en mer konkordant

19 Hatim og Mason, The Translator as Communicator, 1. Lignende dikotomier finner man ogsa
gjennom hele oversettelseshistorien, bl.a. i Schleiermachers to oversettelsesstrategier. Se Anders
Aschim, Bibelen 3.0: Bak Bibel 2011 (Oslo: Verbum, 2013), 254-57.

20 I norske debatter om bibeloversettelse har disse begrepene ofte blitt brukt slagordmessig,
se Sverre Boe og Geir Otto Holmads, Ndar Ordet blir norsk: Norske bibeloversettelser 1945-2011
(Trondheim: Tapir Akademisk Forlag, 2011), 52.
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tilneerming (Bibel 2011). Selv om begrepene er dikotomiske, er de likevel
nyttige som idealtyper for a illustrere ulike prioriteringer i oversettelser.
Grovt sett kan man si at det konkordante prinsippet prioriterer kildespra-
ket, og malet er a oversette kildetekstens form. Her blir det eksempelvis
viktig at ord har korrekt leksikalsk betydning. Idealet er ogsa a bevare
kildetekstens setningsoppbygging og grammatikalske strukturer — i den
grad det er mulig. I enkelte konkordante oversettelser legges det vekt pa
a gjengi ett ord i kildespraket med ett ord i mottakerspraket, sa langt det
lar seg gjore. Vanligvis vil den konkordante tilnseermingen gi mer rom for
leserens fortolkning, i og med at tilnaermingen avstar fra & forklare tek-
sten — i motsetning til den andre hovedtilnermingen. Idiomatisk overset-
telse prioriterer mottakerspraket, og malet er a gjenskape tekstens mening.
Oversetteren inntar her rollen som tekstens fortolker og kommentator.
I oversettelsen vil mindre veere opp til leserens fortolkning, i og med at til-
nermingen apner opp for a omskrive og forklare teksten for leseren. De to
tilneermingene varierer ogsa med hensyn til hvilket perspektiv de inntar:
Nar det idiomatiske prinsippet legger opp til at oversetteren skal presisere
tekstens mening, er det neerliggende & forsta dette som at tilnaermingen
tilstreber & gjengi en intendert mening, enten forfatterens intensjon eller
eventuelt en intendert mening i teksten selv. Det konkordante prinsippet
legger i mindre grad opp til dette, og legger seg i hoyere grad pa leserens
niva. Nar teksten gjengis mer direkte, ligger dette ogsa neaer opp til tanken
om at de forste leserne ogsa forholdt seg til en ufortolket kildetekst. Lese-
ren far da et storre ansvar for a fortolke kildeteksten. Selv om en konkor-
dant oversettelse naturligvis er en fortolket gjengivelse, legger den likevel
opp til at den skal komme neermere kildetekstens egen formulering.
Skisseringene ovenfor er altsd idealtyper. I realiteten er det nok mer
sakssvarende & snakke om grader av konkordans, og ogsa grader av idio-
matikk. Her finnes det et stort spenn innenfor bibeloversettelser.

Hjemliggjoring og fremmedgjoring
A vurdere oversettelser utelukkende ut fra begrepene konkordans og

idiomatikk tilslorer sentrale diskusjoner innenfor dagens oversettelses-
studier. Derfor er det relevant a analysere oversettelser ogsa ut fra andre
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begreper, som sarlig forholdt seg til «den kulturelle vending» innenfor
oversettelsesvitenskapen. Den kulturelle vending fikk gjennombrudd i
samfunnsvitenskapen og humanistiske fag pa 1970-tallet, og slo inn over
oversettelsesvitenskapen pa 8o-tallet, men serlig pa go-tallet.” Med den
kulturelle vendingen tok man heyde for at oversettelser er kulturelle og
sosiale produkter, og dermed ble det naturlig a forske pa hvordan den
kulturelle konteksten pavirker oversettelsesprosessen. Ingen oversettelser
blir til i et vakuum, og de blir heller aldri mottatt i et vakuum.>

Konsekvensen av denne vendingen var at man begynte a trekke inn
den kulturelle konteksten oversettelser blir til i, og man begynte & se pa
hvilke «band» og restriksjoner som ligger pa oversetteren — utover det
rent tekstlige.” Tidligere fokuserte ikke forskningen spesielt pa oversettel-
ser som kulturelle og sosiale produkter, og dermed tok man ikke hensyn
til hvordan eksempelvis ideologi kan pavirke en oversettelse. Dette pre-
get ogsd begrepene man anvendte ndr man behandlet, sammenlignet og
vurderte oversettelser. Da dominerte termer som «ekvivalens», «noyak-
tighet» og «trofasthet». Lik disse begrepene sier heller ikke «konkordans»
og «idiomatikk» noe om den kulturelle konteksten en oversettelse blir
til i, og de ideologiske valgene en oversetter er nedt til 4 ta. Derfor er det
ogsé relevant & analysere oversettelser ut fra begrepene «hjemliggjoring»
og «fremmedgjoring».

Oversettelsesteoretikeren Lawrence Venuti har utviklet disse begre-
pene, med utgangspunkt i Friedrich Schleiermachers tanker i artikkelen
fra 1813 «Om de forskjellige oversettelsesmetodene» (Uber die verschiedene

21 Susan Bassnett, «Preface», i Susan Bassnett og André Lefevere, red., Constructing Cultures: Es-
says on Literary Translation, Topics in Translation 11 (Clevedon: Multilingual Matters, 1998), xi.

22 Susan Bassnett og André Lefevere, «Introduction: Where Are We in Translation Studies», i Susan
Bassnett og André Lefevere (red.), i Constructing Cultures: Essays on Literary Translation (Cleve-
don: Multilingual Matters, 1998), 3.

23 «For a translation always takes place in a continuum, never in a void, and there are all kinds
of textual and extratextual constraints upon the translator. These constraints, or manipulatory
processes involved in the transfer of texts have become the primary focus of work in translation
studies, and in order to study those processes, translations studies has changed its course and has
become both broader and deeper.» Susan Bassnett, «The Translation Turn in Cultural Studies»,
i Susan Bassnett og André Lefevere (red.), i Constructing Cultures: Essays on Literary Translation
(Clevedon: Multilingual Matters, 1998), 123-24.
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Methoden des Ubersetzens).>* Schleiermacher beveger seg et steg videre fra
de tradisjonelle dikotomiene innenfor oversettelse (ord for ord og mening
for mening) og mener det bare er to veier & ga for den sanne oversetter:*
«Enten lar oversetteren forfatteren vere i fred si langt det er mulig og
flytter leseren mot ham [forfatteren] - eller sa lar han leseren veere i fred
sé langt det er mulig og flytter forfatteren mot ham [leseren].»* Schleier-
macher foretrakk den forste strategien, det vil si a flytte leseren mot for-
fatteren. Det innebzerer at oversetteren ikke oversetter som om forfatteren
skrev pa tysk, men at oversetteren «gjennom oversettelsen, gir leseren det
inntrykket han som tysker ville fatt om han leste verket pa originalspra-
ket».”” Leseren av oversettelsen vil pa denne maten oppleve originalens
and, nettopp fordi tekstens fremmedhet er bevart. Dette kaller Venuti
fremmedgjoring. Det motsatte av fremmedgjoring er hjemliggjoring. Det
handler i hovedsak om at oversetteren forankrer oversettelsen i verdier fra
den hjemlige, dominante kulturen. Det fremmede og utfordrende i kilde-
teksten byttes ut med noe som er kjent i mottakerspraket eller i mottaker-
kulturen. I en sterkt hjemliggjorende oversettelse vil leseren antakelig ikke
merke at han leser en oversettelse, nettopp fordi kildetekstens annerledes-
het - kulturelt, verdimessig og spraklig — er noytralisert og erstattet av det
kjente. Det utfordrende og fremmede i kildespraket vil da fort forsvinne.
For Schleiermacher er de to tilneermingene ovenfor a forsta som for-
skjellige oversettelsesstrategier. Venuti knytter begrepsparet opp mot den
kulturelle konteksten, og anser «fremmedgjering» og «hjemliggjoring»
som noe mer enn oversettelsesstrategier.”® For Venuti er begrepene ogsa

24 Gjengitt i Friedrich Schleiermacher, «Methoden des Ubersetzeny, i Hans Storig (red.), Das Pro-
blem des Ubersetzens, Wege der Forschung 8 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1969), 38—70. For Venutis anvendelse av Schleiermacher, se Venuti, The Translator’s Invisibility,
19-20.

25 Jeremy Munday, Introducing Translation Studies: Theories and Applications. 2. utg. (London:
Routledge, 2008),28.

26 Egen oversettelse av «Entweder der Uebersezer 1afit den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und
bewegt den Leser ihm entgegen; oder er lifit den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen.» Friedrich Schleiermacher, «Methoden des Ubersetzens», i Schlei-
errmacher, Das Problem des Ubersetzens, 47.

27 Egen oversettelse av «[...] dem Leser durch die Uebersezung den Eindrukk zu geben, den er als
Deutscher aus der Lesung des Werkes in der Ursprache empfangen wiirde [...].» Ibid., 49.

28  «Admitting (with qualifications like <as much as possible>) that translation can never be comple-
tely adequate to the foreign text, Schleiermacher allowed the translator to choose between a
domesticating method, an ethnocentric reduction of the foreign text to target-language cultural
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knyttet til en kulturell holdning og et ideologisk valg, som igjen er knyt-
tet til verdier. I The Translator’s Invisibility demonstrerer han hvordan
engelsk oversettelse har veert dominert av hjemliggjorende oversettelse
siden 1700-tallet. Her viser han hvordan denne oversettelsesstrategien
har normalisert og neytralisert det fremmede og utfordrende i kildetek-
sten. Forfatterstemmen i kildeteksten er borte i den oversatte teksten. De
fremmede kulturelle verdiene i kildetekstene har her blitt erstattet med
det som er kjent (og derfor lite utfordrende) for den dominante kulturen.

Robert Graves’ oversettelse av den romerske historikeren Suetonius er
et illustrerende eksempel pa en hjemliggjoring, som i dette tilfellet hand-
ler om homofobi. I Suetonius’ originaltekst viser forfatteren en tydelig
aksept for homoseksuelle handlinger. I Graves’ oversettelse og ordvalg,
derimot, er homoseksualitet likestilt med perversjon.®° Her omsetter man
alt det fremmede og utfordrende (og potensielt problematiske) i kildetek-
sten til verdier fra dominerende, hegemonisk kultur, her fra Storbritannia
pa 1950-tallet, da oversettelsen ble laget.

Venuti sympatiserer (lik Schleiermacher) med den oversettelsesstrate-
gien som ivaretar tekstens fremmedhet, og papeker at den kan brukes som
en slags motkraft mot blant annet ideologisk pavirkning?* Venuti er ikke
alene om a knytte Schleiermachers valg om & bevare det fremmede til et
overordnet spgrsmal om oversettelsesetikk>* Dette finner man ogsa hos
den franske oversetteren og oversettelsesteoretikeren Antoine Berman.»

Selv i den fremmedgjorende strategien vil det veere hjemliggjo-
rende trekk, i og med at man tross alt oversetter kildeteksten for en

values, bringing the author back home, and a foreignizing method, an ethnodeviant pressure
on those values to register the linguistic and cultural difference of the foreign text, sending the
reader abroad.» Ibid., 20.

29  Egen oversettelse av Hatim og Mason, The Translator as Communicator, 145. Se ogsa Venuti, The
Translator’s Invisibility, 20.

30  Venuti, The Translator’s Invisibility, 33.

31 Ibid, 20: « I want to suggest that insofar as foreignizing translation seeks to restrain the ethn-
ocentric violence of translation, it is highly desirable today, a strategic cultural intervention in
the current state of world affairs, pitched against the hegemonic English-language nations and
the unequal cultural exchanges in which they engage their global others. Foreignizing translati-
on in English can be a form of resistance against ethnocentrism and racism, cultural narcissism
and imperialism, in the interests of democratic geopolitical relations.»

32 Se ogsd Lawrence Venuti, The Scandals of Translation: Toward an Ethics of Difference (London:
Routledge, 1998).

33 Gjengitt gjennom ibid.
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mottakerkultur’* Tekstens annerledeshet kan aldri bli fullstendig bevart
i en oversettelse og gjengitt helt etter dens egne premisser. Likevel forse-
ker man innenfor denne tilnermingen, «sa langt det er mulig» (jf. Schlei-
ermachers moderasjon ovenfor), & bevare kildetekstens annerledeshet.

I Bibelselskapets oversettelser i den aktuelle perioden gér utviklingen
fra hjemliggjoring (UO59 og NO78/85) mot fremmedgjering (Bibel 2011).
Dette beskrives neermere under presentasjonen av hver enkelt overset-
telse. Flere sentrale aktorer fra Bibel 2011 bruker termen «fremmedgjo-
ring» som en av oversettelsesstrategiene bak oversettelsen (se s. 99-100).
Allerede her vil jeg papeke at dette ikke betyr at Bibel 2011 folger Venu-
tis normative oppfordring om a bruke den fremmedgjorende strategien
som en motkraft mot ideologisk pavirkning. Like fullt kan man spore en
okende respekt for det fremmede i arbeidet med Bibel 2011, bade kulturelt
og spraklig. Den gkende respekten for a bevare den spraklige distansen
henger ogsa nar sammen med den konkordante og litteraturvitenskape-
lige tilneermingen i Bibel 2011, og forstaelsen av at spraket og tekstens form
ikke bare er et middel for & kommunisere et bestemt innhold (mening),
men faktisk selv er en integrert del av meningen.

Oversettelsesmetoder og ideologi

Hva er sa relasjonen mellom forskjellige oversettelsesmetoder og ideo-
logisk pavirkning? Generelt sett vil konkordante oversettelser antakelig
etterlate storre rom for tvetydighet enn idiomatiske oversettelser, som
baserer seg pa et prinsipp som apner for a forklare teksten for leseren
Selv om prinsippet om konkordans ikke er verdineytralt, kan man likevel
si at den idiomatiske tilneermingen i storre grad apner opp for pavirkning
av bestemte ideologier. Dette fordi den legger opp til at oversetteren skal
forklare teksten for leseren og dermed angi et verdisystem pa vegne av

34  Munday, Introducing Translation Studies, 145.

35 Jf. Lénart J. De Regt, «Otherness and Equivalence in Bible Translation: A Response to Simon
Crisp», i Athalya Brenner og Jan W. van Henten (red.), Bible Translation on the Threshold of
the Twenty-First Century: Authority, Reception, Culture and Religion, JSOT (London: Sheffield
Academic, 2002), 51: «But in so far as several intended meanings are involved, it is probably true
that a translation with a high degree of formal correspondance to the source text will leave more
room for finding some of these different meanings and interpretations in the same text.»
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teksten og forfatteren. Dette kan selvsagt fore til at oversetteren velger en
mening som er konfesjonelt betinget, eller en mening som i det minste
kan sies & samsvare med en bestemt konfesjon. Johannes Ulltveit-Moe,
som var primeroversetter i NO78, knytter det idiomatiske prinsippet
direkte til det konfesjonelle:

Den konfesjonelle og kirkepolitiske ramme virker uvegerlig inn pa den praktis-
ke anvendelse av det idiomatiske prinsipp. Dessuten vil naturligvis en forskjel-
lig oppfatning av hva som virkelig er meningen i enkelte ord, vers og avsnitt i

grunnteksten nedfelle seg i oversettelsen.*

Ulltveit-Moe, som bade var primeroversetter og konsulent for NT i
NO78, uttalte seg her med utgangspunkt i sin erfaring i oversettelses-
prosessen. I arkivmaterialet dukker denne tematikken opp pa en illus-
trerende mate. Ulltveit-Moe var konsulent for Age Holters oversettelse
av Farste Johannesbrev. I konsulentuttalelsen skriver Ulltveit-Moe: «Nar
ordet synd i 1. Johs. er brukt om to forskjellige forhold, ma det etter min
mening fa konsekvenser for oversettelsen» (understreking i original).” I
uttalelsen ligger det at Holters oversettelse kun reflekterer én forstaelse av
synd. Pa Ulltveit-Moes kopi, som er bevart i arkivet, blir det tydelig hvor
han mener Holters syndsforstaelse stammer fra:*

Eksempelet illustrerer hvordan den konfesjonelle rammen kan virke
inn pa den praktiske anvendelsen av det idiomatiske prinsippet. I dette

36  Johannes Ulltveit-Moe, «Nyere bibeloversettelser», Credo, nr. 8 (1973): 19-20. Dette poenget ble
ogsa brukt som en innvending i den danske bibelstriden, der aktorene bak Ny bibeloverscettelse
beskrev DOg2 som et «kardinaleksempel» pa bevisst kirkelig «eisegese», og at dette var mulig-
gjort av selve oversettelsesprinsippet om at oversettelsen skulle veere «<mundret», i motsetning
til «ordrett». Christian Halvgaard, Kilde eller kanon? Kampen om den danske bibel (Kobenhavn:
Museum Tusculanums forlag, 2008), 74. Kritikerne mente at risikoen for «eisegese» av overset-
terens forutinntatte forestilling om tekstens innhold oker i en fri gjengivelse av tekstens form.
Herbener, Ny bibeloverseettelse — pa videnskabeligt grundlag, 1: 123.

37 BS, 068/4-72. Konsulentuttalelsene er markert med «OU 8/70» (august 1970).

38 BS, 068/4-72.

33



KAPITTEL 2

tilfellet mener Ulltveit-Moe at Holters forstaelse er relatert til Luthers for-
staelse. Eksempelet demonstrerer at det foreligger en neer sammenheng
mellom teologi og oversettelse, slik Ulltveit-Moe indirekte beskriver. I
dette tilfellet papeker han en implisitt teologisk fering for en «meningso-
versettelse» i utkastet, som han pakker ut og gjor eksplisitt.
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Preludium: Tanken om nye oversettelser
blir til

Helt siden stiftelsen i 1816 har det veert nedfelt i Bibelselskapets lover at
formalet er «a utbre Den Hellige Skrift». Bibeloversettelse var fra star-
ten av — og er fremdeles - det sentrale middelet for & virkeliggjore dette
formalet. Det betyr at de alltid ma lage nye oversettelser for a gjore Bibe-
len tilgjengelig for nye generasjoner. Den forste norske bibeloversettel-
sen pa riksmal kom i 1904 (NOo4), og ble revidert i 1930 (NOo04/30).
Sprakendringer skjedde raskt, og allerede i 1939 begynte Bibelselskapet a
tenke pa neste oversettelse.

Berggravs initiativ til to nye oversettelser

Biskop Eivind Berggrav var mannen som tok initiativet til at Bibelselska-
pet skulle jobbe med en ny bibeloversettelse. Berggrav var blitt biskop i
Oslo 11937, 0og i 1938 ble den nye Oslo-biskopen, slik skikken var, gnsket
velkommen som formann i Bibelselskapets sentralkomité Allerede 5.
mai 1939 gikk Bibelselskapets sentralstyre med pa at Berggrav skulle legge
frem et par oversettelsesprover med en «norskere» oversettelse av Bibe-
len. Tanken, slik han beskriver det selv, «var a finne en for vare dager
mer naturlig tone, mer klare ord, uten at stilen likevel skulle virke i dar-
lig mening hverdagslig».*> Prevene ble naturlig nok forsinket av krigen.

39 Magne Sxbo, «Bibeloversettelsen av 1978/85: Arbeidsprosessen og spraket», i Ole Chr. Kvarme
(red.), Norsk bibelsprik: En bok om bibeloversettelse og sprik; Fra en konsultasjon arrangert av Det
Norske Bibelselskap, Granavolden 10.-12. januar 1991 (Oslo: Det Norske Bibelselskap, 1992), 11.

40  Eivind Berggrav, «En ungdomsutgave av N. T.», Kirke og Kultur 51, nr. 2 (1946): 559.
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Den ene - Filipperbrevet — ble trykt i Kirke og Kultur i mai 1946.#* Den
andre - forste halvdel av Markusevangeliet — ble overlevert til sentralko-
mitéen i april 1946. Berggrav sa det som na foreld, som et eksperiment, og
oppfordret til at «<na ma vi gjore vedtak om hva der videre skal bli gjort».+*

Berggrav sa for seg et arbeid i to faser: «Forst en raskt gjennomfort
draktfornyelse av den naverende oversettelse [1930-oversettelsen], der-
nest en mer langsiktig gjennomgripende revisjon med en ny oversettelse
fra grunnteksten av.»* Berggrav var smertelig klar over at det ville kunne
ta flere tiar for en oversettelse «fra grunnteksten av» kunne bli ferdig og
godkjent. Han foreslo derfor at «Bibelselskapet straks lar en sprakrevi-
sjon foreta med den naveerende oversettelse som grunnlag».*¢ For Berg-
grav var dette et arbeid som ikke kunne vente, i og med at sprakdrakten
til 1930-oversettelsen gjorde «at innholdet virker fljernt og utilgjengelig
for de unge».* Hans forslag dreide seg altsdé om at man i forste omgang
fornyet og moderniserte spraket i 1930-oversettelse i en egen utgave, for
deretter a gd i gang med en ny oversettelse «fra grunnteksten av», som
skulle fungere som kirkebibel. Hans ord gikk i oppfyllelse med Ung-
domsoversettelsen i 1959 og «oversettelsen fra grunnteksten av», kirke-
bibelen NO7S.

I 1954 vedtok Bibelselskapet a gé i gang med oversettelsen av kirkebi-
belen.* I 1955 begynte de med a utarbeide prinsipper for den kommende
kirkebibelen, det som skulle bli NO78. Men forst gikk de i gang med
det forste trinnet i Berggravs plan: en spraklig fornyelse av den eksis-
terende kirkebibelen (NOo4/30), det som senere skulle bli kjent som
Ungdomsoversettelsen.

Jeg vil nedenfor beskrive Bibelselskapets konfesjonelle profil og styre-
form i den perioden Ungdomsoversettelsen og NO78 ble til, og hvordan
de jobbet med bibelteksten i de ulike nivaene.

41 Eivind Berggrav, «Et forsok med Filipperbrevet», Kirke og Kultur 51 (1946): 257-62.

42 Berggrav, «<En ungdomsutgave», 559.

43 Ibid.

44 Ibid., 560.

45  Ibid.

46  Dagfinn Rian, «Norske bibeloversettelser — sett pd bakgrunn av dansk-norsk bibeloversettelses-
tradisjon», i Dagfinn Rian (red.), Bibel og bibeloversettelse (Trondheim: Tapir, 1995), 25.
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Konfesjonell profil og organisatorisk struktur

Det Norske Bibelselskap ble stiftet som et luthersk bibelselskap, i motset-
ning til bibelselskapene i Danmark og Sverige, som ble grunnlagt med
et felleskristelig, okumenisk fundament.# Denne konfesjonelle profilen
har veert gjenspeilet i Bibelselskapet organisatoriske struktur helt siden
stiftelsen, og har vaert styrende for hvem som har fatt posisjoner i deres
oversettelsesprosjekter.

Styreformen 1951-1984

Fra og med 1951 bestemte Bibelselskapets nye lover at selskapets arbeid
skulle ledes av et landsstyre og et sentralstyre i Oslo. Landsstyret var sel-
skapets gverste organ og mettes vanligvis bare én gang i aret. Mellom
landsstyrets arlige moter ble selskapet ledet av sentralstyret.** Landsstyret
bestod av Bibelselskapets sentralstyre, generalsekreteeren, samt formen-
nene i de lokale styrene — som oftest var dette den lokale biskop, men man
matte veere valgt til dette vervet.* Landsstyret gav arbeidet med bibelo-
versettelse et autoritativt stempel. De hadde «avgjerelsen i saker av prin-
sipiell art, sasom nye oversettelser, nye prinsipper for utgavene, utvidelse
av virksomheten m.v.»5° Alt arbeidet med bibeloversettelse métte derfor
autoriseres av landsstyret. Selv om landsstyret altsd hadde den formelle
myndigheten med a godkjenne bibeloversettelsene, ble mesteparten av
det konkrete oversettelsesarbeidet utfort og organisert i sentralstyret.
Sentralstyret bestod av syv valgte medlemmer (som ogsa var en del av
landsstyret) samt Oslos biskop og selskapets generalsekreter. I sentral-
styret jobbet sentralstyremedlemmene med oversettelsesarbeidet, men
de oppnevnte ogséd et eget oversettelsesutvalg til a jobbe spesifikt med
denne oppgaven. Alle medlemmene i landsstyret og sentralstyret hadde
stemmerett. I stridsspersmal ble saker avgjort ved stemmeavgivning>

47 Age Holter, Det Norske Bibelselskap gjennom 150 dr, bd. 1 (Oslo: Grendahl & Sen, 1966), 31.
48 RA, PA-1345/Doo1s.
49 RA, PA-1345/Do015/0003.
50 RA, PA-1345/Doois.
51 Ved dissens i oversettelsessparsmal, se ogsa 75-82.
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Konfesjonell sammensetning

Helt frem til 1960 var det kun medlemmer i Den norske kirke som kunne
innvelges i Bibelselskapets sentralstyre. Etter forespersel fra Dissenter-
tinget, Norges Frikirkerad, vedtok Bibelselskapet at én eller to kvalifiserte
personer fra de protestantiske frikirkene skulle oppnevnes og knyttes til
oversettelsesarbeidet* I trdd med dette ble Bibelselskapets lover endret
i 1960 slik at de «evangelisk-frikirkelige samfunn», det vil si de pro-
testantiske frikirkene, ogsa skulle ha en representant i sentralstyret og
landsstyret.* Bortsett fra den ene representanten fra en protestantisk fri-
kirke var landsstyret totaldominert av medlemmer fra Den norske kirke.
Den konfesjonelle sammensetningen var tilsvarende i sentralstyret, der
ogsa denne ene representanten fra en protestantisk frikirke satt. Denne
personen ble Ragnar Horn (metodist). Rent konkret betyr dette at alle
som jobbet med utarbeidelsen av Ungdomsoversettelsen, var tilknyttet
Den norske kirke. Dette ser ogsa ut til at a ha vert tilfelle i sentral- og
landsstyret helt frem til 1971, da Ragnar Horns navn ferst dukker opp i
sentralstyrets referater>* Foruten Horn var alle som jobbet med overset-
telsesarbeidet i perioden 1971-1984, tilknyttet Den norske kirke. Totaldo-
minansen fra Den norske kirke har sin sammenheng med Bibelselskapets
historie. Helt fra stiftelsen i 1816 fremstar Bibelselskapet som en integrert
del av Den norske kirke, og slik fortsatte det frem til 1984.5

Sett opp mot den konfesjonelle sammensetningen i denne perioden
er det pa den ene side naturlig a forvente at oversettelsene gjenspeiler en
form for luthersk teologi, ettersom kristologien star i sentrum i den luth-
erske teologien: Kristus er jo sentrum i skriften. Pa den annen side leg-
ger den lutherske teologien opp til at lekfolket skal tolke Bibelen. Luthers
demokratiske prosjekt om oversettelse til folkesprak var jo nettopp forut-
setningen for at dette idealet skulle kunne tas ut i praksis. Oversettelser

52 Brev datert 16.6.1960, BS, 004/2-2-1; Morten Klepp Beckmann, «Noter til gjenfodelse: Dapsteo-
logien i parateksten til Bibelselskapets oversettelser 1959-2011», Teologisk Tidsskrift 4, nr. 4
(2015): 391-415, 403.

53  RA, PA-1345/Do015/0002.

54 Hans navns dukker forst opp i sentralstyrets protokoll fra 7. september 1971. RA, PA-1345/
Dooo1/000s5.

55  Seogsa DagKullerud, Bibelen: Boken som formet vir kultur (Oslo: Verbum, 2016), 322; Beckmann,
«Noter til gjenfodelse», 403.
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som forklarer og tydeliggjor teksten for leseren, svekker lekfolkets for-
tolkningsmyndighet, og dette svekker det allmenne prestedemme som
institusjon. Hvordan kan lekfolket tolke Bibelen hvis oversetterne alle-
rede har gjort jobben for dem? Derfor er det ingen automatikk i at Bibel-
selskapets lutherske tilhorighet forer til en oversettelse som har gjort
tolkningsarbeidet for leseren.
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Ungdomsoversettelsen

Bakgrunn

I trad med Berggravs enske besluttet sentralkomitéen i Bibelselskapet i
mote 30. oktober 1946 «a sette i gang arbeidet med en sprékrevisjon av
den na gjeldende bokmalsutgave av Det nye testamente. Den er tenkt som
en ungdomsutgave og ikke til fortrengsel for oversettelsen av 1930»3° I
1949 begynte det faktiske arbeidet med en «ungdomsoversettelse» (UO).
Allerede i 1951 utkom en proveoversettelse av Markusevangeliet, kalt Ver
ikke redde: Evangeliet etter Markus oversatt for ungdom.”

Selv om oversettelsen bare skulle veere en spraklig fornyelse av NO3o,
konkluderte Ragnar Leivestad med at «den ma bedemmes som en relativt
selvstendig oversettelse fra grunnteksten», og at «vi heller ikke [har] med
noen ungdomsutgave 4 gjore, men med et forarbeide til en ny kirkelig
oversettelse»’® Saeebe kaller den ogsa for «plogspissen» for den kommende
kirkebibelen”* Utvilsomt var det nyttig a fd erfaringer med en mindre
revisjon for man gikk i gang med det store prosjektet. Fremgangsmaten
for oversettelsen var relativt seeregen. I et notat til Bibelselskapets 150-
arsjubileum i 1966 forteller generalsekretaer Alf Hauge dette:

I den sékalte Ungdomsoversettelsen av N'T gjorde vi et eksperiment noe uten-
om det vanlige. En filolog ble satt til a gjore et filologisk nyrydningsarbeid i den
gamle bibeltekst [NO30], hugge opp den greskinspirerte syntaks og luke ut ord

56  Berggrav, <En ungdomsutgave», 567.

57 Ver ikke redde: Evangeliet etter Markus (Oslo: Det Norske Bibelselskaps forlag, 1951).

58  Ragnar Leivestad, «Ungdomsoversettelsen av Det nye testamente: En eksegetisk vurdering»,
NTT 60, nr. 4 (1959): 205.

59 Sabo, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 13.
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og uttrykksmater som for ungdommen var blitt mer eller mindre uforstaelige
rester av Kanaans sprak, og sé sette det hele sammen igjen pa et moderne sprak.

Og sa fikk teologene ta fatt med den eksegetiske kontroll.®

Fremgangsmaten var helt i samsvar med det Berggrav tidligere hadde
foreslatt. Forst skulle en spriklig revisor (norskfilolog) utarbeide et
utkast, og s skulle den teologiske (og greskkyndige) kontrollgren pase at
det ikke ble noen «feil» i forhold til grunnteksten. Hauge skriver at denne
fremgangsmetoden var uvanlig, «<men nar man la vekt pa 4 f4 en norsk-fi-
lolog til revisjonsarbeidet, var det fordi man innsa at det matte noe av et
nybrottsarbeid til».”

Man hadde ogsd en kontrollkomité, eller en «kontroll- og over-
provingsinstans», slik Hauge beskriver det. Den bestod av teologer og
stilkonsulenter: biskop Eivind Berggrav (erstattet av teolog Stephan
Tschudi i 1956), professorene Nils A. Dahl, Sverre Aalen og litteraturhis-
toriker Harald Noreng.®> Denne kontrollkomitéen ble bemyndiget av sen-
tralstyret (via landsstyret) som «avgjerende instans for godkjennelse
av oversettelsen». 1 1955 ble Age Holter (teolog, senere professor i
bade religionsvitenskap, misjonsvitenskap og kirkehistorie) ansatt som
oversettelsessekretaer, og skulle «utfere den teologiske del av arbeidet ved

60 PA-1345/Doo021.

61 Alf Hauge, Nybratt pi gammel arbeidsmark: Det Norske Bibelselskap de siste 20 dr (Oslo: Det
Norske Bibelselskap, 1966), 36-37.

62 Olaf Moe ser aldri ut til & ha veert medlem av denne komitéen, selv om flere kilder anforer Moe
som en del av den, bla. ibid., 37; Boe og Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 105, der sistnevnte igjen
bygger pa Birger Mathisen, «Ad Ungdomsoversettelsen», Kirkebladet 8, nr. 17 (1965): 318-19.
I motsetning til de andre medlemmene er ikke Moes navn nevnt i noen form for referater eller
korrespondanse i arkivene i tilknytning til Ungdomsoversettelsen. Moe var riktignok en del av
prinsippkomitéen (1955-56), som arbeidet med prinsippene for den nye kirkebibelen. Det vir-
ker uansett merkelig hvis han som medlem av den teologiske kontrollkomitéen skulle g& ut og
kritisere Ungdomsoversettelsen, slik han gjorde, jf. bl.a. Olaf Moe, «Teologiske problemer i for-
bindelse med ungdomsoversettelsen», Luthersk Kirketidende 95, nr. 6 (1960): 88-93; Olaf Moe,
«Anmeldelse av Ungdomsoversettelsen», TTK 31, nr. 1 (1960): 45-47. Moe sendte riktignok en
liste med endringsforslag til Age Holter 4.1.1960, der han bla. viste til sine artikler om UO, men
kom med mer detaljerte endringsforslag. Holter takket Moe for dette, og svarte 12.2.1960: «Nils
Dahl, Sverre Aalen og jeg har gjennomgatt dem [endringsforslagene], og pa grunnlag av vart
forslag har sa Sentralstyret i mote 26/1 d.4. foretatt ytterligere en del endringer i 2. opplag.» BS,
003/2-1-4. Korrespondansen baerer overhodet ikke preg av at Moe noensinne har veert medlem
av den teologiske kontrollkomitéen.

63  Referat fra sentralstyremotet 26.10.1954, PA-1345/Dooo1.
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siden av Thorbjorn Osnes».* Arbeidet skjot da fart, og i november 1958
gav landsstyret sin prinsipielle godkjennelse til oversettelsen, og bok-
maélsoversettelsen Det nye testamente oversatt for ungdom ble utgitt 3. juli
1959. Nynorskutgaven kom forst i 1961. Bibelselskapet onsket forst & inn-
hente kritikk av «riksmalsutgaven» for Ingolf Kvamen gikk i gang med a
overfore til nynorsk. Kritikken lot ikke vente pa seg.

Debatter

Reaksjonene pa Ungdomsoversettelsen var mange. Jeg vil her ta for meg
den eksegetiske kritikken som ble anfert. Det at det overhodet kom kri-
tikk mot eksegesen, vitner i seg selv om at UO ikke bare var en spraklig
fornyelse av NO3o0. UO bret nemlig med eksegesen i NO3o0 pa en rekke
punkter. Endringen i eksegesen hadde nar sammenheng med at man
i UO la seg nermere opp til en annen oversettelsesmetode. Age Holter
skriver at «det nye er at den [UQ] i storre grad enn for har villet gi en
oversettelse av tekstens mening — og derfor har vert nedt til a ta en mer
avgjort stilling til de tolkningsproblemer som grunnteksten byr pa».®
Kritikken var ikke bare rettet mot selve teksten, men ogsa mot noteap-
paratet, og det var seerlig den fortolkende karakteren som ble fremhevet.
Selv om Olaf Moe var forngyd med eksegesen, hadde han en sterk inn-
vending mot den fortolkende tendensen:

Visstnok skal en oversettelse vaere en tolkning, men den skal ikke erstatte den
fortolkning som herer kommentaren til. Hvor teksten er flertydig, skal ikke
oversettelsen vere entydig. Min hovedinnvending mot ungdomsoversettelsen
er at den er for parafraserende. Grensen mellom oversettelse og parafrase er

visstnok flytende, men her [er] den uten tvil overskredet!®

Ragnar Leivestad papekte ogsa at oversettelsen var klarere enn grunntek-
sten.” I tillegg kommenterte han innholdet i fotnotene:

64 Protokoll fra sentralstyret 26.10.1954, PA-1345/Dooo1.
65 BS, 003/2-1-5.
66 Moe, «Anmeldelse av Ungdomsoversettelsen», 45.
67  Se serlig Leivestad, «<Ungdomsoversettelsen av Det nye testamente», 207.
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Det forekommer en del noter med dogmatisk og apologetisk preg. [...] Eller
hva skal man si til folgende formulering (til Johs. 1,1): «I NT blir det klart at
Ordet var en person, forskjellig fra Gud men likevel ett med ham.» En del av det

som hevdes, er fra eksegetisk synspunkt temmelig tvilsomt.®

Siden UO ble «plogspissen» for den nye kirkebibelen, er det interessant &
se pa forholdet mellom kristologiske skriftsteder og kirkens laere i over-
settelsen. Joh 1,1 var ikke det eneste stedet der kristologien ble utlagt i trad
med kirkens leere om Kristus. Jeg vil her gi noen eksempler pa tekster og
sporsmal som ble diskutert. Tekstene nedenfor diskuteres ikke senere i
kapittel 8-14, men relaterer seg likevel til hvordan en bestemt ideologi
péavirket utformingen av parateksten. Ikke minst er det relevant at flere av
aktorene i UO var med i NO7S8.

Kristologi i Ungdomsoversettelsen

I UOs9 brot Bibelselskapet med United Bible Societies’ retningslinjer om
a utgi Bibelen uten konfesjonelle kommentarer. Parateksten var nemlig
fylt med luthersk dapsteologi pa flere steder.®* UO viste samme konfe-
sjonelle tendens i notene nér det gjaldt interkonfesjonelle spersmal, for
eksempel i et emne som kristologien. Her finner man dogmatiske noter
som sikrer en fortolkning i trdd med kirkens treenighetsleere. Den ende-
lige noten til Hebr 1,8—9 demonstrerer dette tydelig: «v. 8 og 9. Jesus blir
her omtalt som Gud. Ordene fra Salme 45,7f. hvor det er tale om den Sal-
vede (2Luk 2,26), far her sitt fulle innhold: Jesus er ett med Faderen, Gud
av Gud. Rom 9,5. Joh 1,1; 20,28.»° Her finner man altsa et direkte sitat
fra den nikenske trosbekjennelsen. Et tidligere utkast (maskinskrevet og
stensilert) til «noter til Hebreerbrevet» viser flere interessante trekk: Jesus
oppfyller ikke bare Salme 45, men sprenger den: «Ordene er i salme 45
rettet til den Salvede, kongen, som kalles «gud> i en mer avsvekket, billed-
lig betydning. Med oppfyllelsen far ordene sitt fulle innhold: Kristus er
ett med Faderen og selv Gud av Gud.»”

68 Ibid., 207, 221-22.

69 Se Beckmann, «Noter til gjenfodelse».
70 RA, PA-1345/Foo19/03.

71 RA, PA-1345/Foo19/03.
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I den endelige fotnoten til Hebr 1,6 («<Og nér han sé taler om den tid
da han skal fore sin forstefedte inn i verden [...]») finner man felgende
presisering: «den tid: Enten tiden for Kristi gjenkomst, eller mer trolig
tiden for hele hans gjerning i historien.» Utkastet til noten viser dessu-
ten flere tendenser som tolker teksten i trad med nikensk kristologi: om
Kristi «evige opphav» og stilling som Guds «evige Senn». I presiseringen
av den tid heter det her: «Enten tiden for hele hans gjerning i historien til
forskjell fra det evige opphav da han var hos Gud som Sennen/Fra hans
stilling som Guds evige Senn».> I (den endelige) noten til Hebr 7,1 finner
man en tilsvarende presisering, der Melkisedek beskrives som «et forbilde
pa Kristus, som er fra evighet [...]». Til tross for at notene til kristologiske
tekster var like tydeliggjorende som i antatte dapstekster, ble det ingen
debatt om dette. Det er kanskje heller ikke grunn til a forvente det nér
det i all hovedsak er enighet om kristologien blant alle de store kristne
konfesjonene” Dette illustrerer folgende poeng: Det at notene utdypet
en bestemt fortolkning, var ikke et problem i seg selv. Det var kun et
problem nar noten (eller teksten) tydeliggjorde teologiske spersmal som
konfesjonene strides om.*

Debatten om konfesjonell bibellesning

Som nevnt var det serlig dapstekstene som ble gjenstand for utforlig
debatt, da det ble hevdet at Ungdomsoversettelsen gav sentrale daps-
tekster en spesifikk luthersk fortolkning i fotnotene.

Sverre Aalen, som selv hadde skrevet noen av fotnotene og var medlem
i kontrollkomitéen for UO, gikk raskt ut i debatten og forsvarte bruken
av fortolkende fotnoter. Aalen fulgte prosessen i Bibelselskapet helt fra
s5o0-tallet til utgivelsen NO78, og ble i 1968 formann i oversettelsesutvalget

72 RA, PA-1345/Foo19/03.

73 Moe og Leivestad har likevel veert bevisst pa problemstillingen om hvor tolkende en oversettelse
skal vaere.

74  Dette blir ogsé tydelig i Sverre Aalens omtale av Erik Gunnes’ oversettelse av Det nye testamente
fra 1968, som Aalen betegnet som «et katolsk sidestykke til Ungdomsoversettelsen», Virt Land,
6.2.1969. Nar kommentarene bar preg av en bestemt katolsk teologi, kritiserte han det. Nar Gun-
nes uttrykte en teologi der katolsk og luthersk syn sammenfalt, ble det derimot lovprist: «[H]ans
fotnoter lyder stundom rent evangelisk» (ibid.). Beckmann, «Noter til gjenfodelse», 404.
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for NT. Siden han fikk en betydelig innflytelse over eksegesen som 14 til
grunn for den kommende kirkebibelen, NO78, vil jeg vie en del oppmerk-
somhet til hans ytringer, som ogsé tar opp viktige sporsmal for tematik-
ken i denne boken. I hvilken grad skal bibeloversettelsen gjenspeile et
bestemt konfesjonelt syn?

I artikkelen «Finnes det en konfesjonsles bibellesning?» tar Aalen opp
dette grunnleggende spersmélet. Aalen gir her et ubetinget forsvar for en
fortolket bibel i samsvar med den evangelisk-lutherske leere. Aalen svarer
her pa kritikken mot UOsg, der enkelte motstandere av den lutherske
tendensen brukte slagordet «Skriften alene»:

Den tanke at Bibelen selv skal fa komme til orde uten «konfesjonelle» kom-
mentarer utgis ofte for & veere reformasjonens og dermed lutherdommens eget
syn. Ja, mange ser reformasjonens egentlige innsats og betydning deri at den lot
Skriften fa tale helt av seg selv. Men her foreligger en misforstaelse. Vi star her
ved en vidt utbredt mistolkning av den lutherske reformasjon og dens syn pa
Skriften. Visst ville Luther la Skriften fa tale og til og med Skriften alene. Men
ikke uten kommentar og fortolkning. Til hjelp for forstaelsen gav Luther oss
katekismen. Og det gjorde han ut fra den bevisste tanke at Skriften verken kan
eller skal brukes uten tolkning. Kirken skal utlegge Skriften for barnet, ja, for
hele folket.”

Aalen fortsetter videre med a vise til at Luther utgav sin Bibel med «kon-
fesjonelle», «dogmatiske» noter, og polemiserer videre mot dem som bru-
ker «Skriften alene» som slagord mot UOs9. Ifolge Aalen er «kraften i var
kirkes skriftsyn ikke «Skriften alene>, men «Skriften rett forstatt»’® «Rett
forstatt» betyr apenbart for Aalen rett forstatt ut fra den lutherske leere.
Aalen fortsetter:

Det var derfor ikke en «neytral» Bibel Luther ville gi oss, en bibelbok eller en bi-
beloversettelse. Det var en Bibel forstatt ut fra evangeliet og ut fra de to grunn-
leggende sakramenter. En konfesjonsles lesning av Bibelen kan derfor ikke
paberope seg den lutherske reformasjon. Og de som av hensyn til de andre kir-

kesamfunn krever en Bibel uten kommentar, de kan i hvert fall ikke paberope

75  Ibid., 265-66.
76 Ibid., 266.
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seg Luther og var kirkes syn pa Skriften. Visst er jeg klar over at intet system
eller ingen metode er uten farer. Sa dette skal ikke veere et ubetinget forsvar for
fotnoter i bibeloversettelsen. Men det er et ubetinget forsvar for en utlagt og
fortolket Bibel.”

Selv om Aalen ikke uten videre kan sies & representere Bibelselskapet pa
denne tiden, viser de tydelig at man ogsd der delte denne holdningen,
ved & gi ut en oversettelse som UOs59 med et idiomatisk ideal, og med
noter som tydeliggjorde innholdet i trdd med luthersk dapsteologi. Selv
om Bibelselskapet mottok kritikk for det sistnevnte, bade fra andre kir-
kesamfunn og fra lutherske teologer, valgte de likevel & beholde para-
tekstens lutherske preg, samtidig som de forsvarte og legitimerte dette.”®
Aalen begrunner sitt ubetingede forsvar for en utlagt og fortolket Bibel
ved a vise til pedagogiske hensyn:

Uten en fortolket Bibel havner vi i et pedagogisk kaos. Istedenfor klarhet og vei-
ledning inntrer forvirring og uvitenhet. Og det i en tid da ungdommen lengter
etter veiledning i religiose spersmal. [...] Uten en fortolket Bibel havner viien
slags «fellesnevner» for de forskjellige konfesjoner. Det blir uvegerlig stoff som
tenderer i retning av det rasjonalistiske og som i alle fall ikke forer menneskene
dypere inn i Skriften og dens sannheter. [...] A gi menneskene Bibelen, er ikke

a gi dem en neytral bibelbok, men a gi dem en apen, forstatt Bibel.”

Aalens onsker om a gi «Skriftens sannheter» ser ut til a vaere ensbety-
dende med den evangelisk-lutherske leere. Aalen gikk ogséd ut i den offent-
lige debatt i avisene og forsvarte fotnotene,* noe som igjen utloste flere
motinnlegg, blant annet en lederartikkel i Dagen, med overskriften «Sla
retrett».® Debatten reiste viktige sporsmal om selve oversettelsen og hva

77 Ibid., 266-67.

78  Se Beckmann, «Noter til gjenfodelse».

79  Ibid., 267.

80 Sverre Aalen, intervju i Virt Land, 7.12.1959: «Nar det gjelder spersmalet om fotnoter, er de et-
ter min mening fullt berettiget ut fra hensynet til den rolle ungdomsoversettelsen skal spille i
undervisningen. Selvsagt ma de ikke vere polemiske, og de mé vare historisk korrekte, med en
solid forankring i forskningen. For gvrig ma de vaere i samsvar med kirkens leere. Noe annet kan
man vel ikke godt vente av en bok som er beregnet pé en konfesjonell skole. Men hvis notene er
i overensstemmelse med forskningen og kirkens lzere, er de ogsa uangripelige.»

81 Lederartikkelen «Sl4 retrett», Dagen, 9. desember 1959: «[Aalens] forsvar tjener vesentlig til &
understreke faremomentene ved hele noteapparatet. Professor Aalen sier at notene er forsvarlige
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en oversettelse skal vaere. Aalen kjempet for en fortolket bibel, med noter
som matte veere i samsvar med kirkens leere. Reaksjonene pa Aalens syn
viser hvor kontroversielt dette kunne vere nar det gjaldt et sporsmal som
konfesjonene strides om, som for eksempel synet pa dépen. Vil en fortol-
ket, «forstatt» bibel i samsvar med kirkens lzere provosere like mye der
hvor konfesjonene stort sett enes, i kristologien? Dette er interessant a ta
med seg inn i vurderingen av de kristologiske tekstene i NT i NO78, der
Aalen var formann i oversettelsesutvalget for NT.

fordi de er et ledd i selve kristendomsundervisningen. De er et pedagogisk virkemiddel. Hvilket
lar seg hore. Men nar det pedagogiske siktet utvides til ogsé a gjelde den konfesjonelle overbe-
visning, da lar det seg ikke hore mer. [...] Dette er prinsipielt anti-eukumenisk. Og det er endog
meget hensynslost. Hva skal na de ikke-lutheranske samfunn gjore?» (uth. i orig.).
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NO78

Planen for denne oversettelsen 1a klar allerede mot slutten av 1956, og
arbeidet var i utgangspunktet klart til a begynne. Arbeidet med Det nye
testamente og UO var allerede i gang, og det var besluttet at man skulle
begynne med enkelte skrifter i Det gamle testamente.

Bakgrunn

Kirkebibelen NO78 ble den siste delen av Berggravs visjon om et arbeid i
to faser. I motsetning til UO skulle den kommende kirkebibelen overset-
tes «fra grunnteksten av». Etter vedtak pa landsstyrets mete i 1954 ble det
bestemt a ga i gang med en oversettelse av en kirkebibel, og det ble opp-
nevnt en prinsippkomité® bestdende av sentralstyrets medlemmer, som
skulle utlegge prinsippene for den nye oversettelsen.® 6. mai 1955 holdt
prinsippkomitéen sitt konstituerende meote, og begynte med arbeidet om
a utforme de tekniske og teologiske prinsippene for en oversettelse fra
grunnsprakene.

Landsstyret for Det Norske Bibelselskap besluttet i november 1956 a
ga i gang med arbeidet med en ny oversettelse av Bibelen til begge mal-
former, forelopig som en proveoversettelse av Genesis, Salmene og Jesaja.
Prinsippkomitéens innstilling ble ogsa vedtatt, og man kunne na inn-
lede det konkrete arbeidet med a lage den nye bibeloversettelsen. Pa

82  Ma ikke forveksles med «kontrollkomitéen» i Ungdomsoversettelsen, selv om Aalen og Dahl var
med begge steder.

83  Bibelselskapet angir medlemmene i en uttalelse fra landsstyret: «Biskopene Berggrav og Smemo,
professorene N. A. Dahl, S. Aalen og Olaf Moe, domprost J. @. Dietrichson, sokneprest L. J.
Danbolt, pastor C. Bonnevie-Svendsen, kontorsjef Leif Eriksen, ekonomisjef N. P. Wedege og
pastor Alf Hauge, og av de seerskilt oppnevnte: professorene D. A. Seip og S. Mowinckel, sokne-
prest J. Mannsaker, dr.philos. V. Skard og magister Finn Jor.» BS, oo1/1-2.
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sentralstyremetet 21. mars 1957 ble det vedtatt at Oddmund Hjelde skulle
ansettes for a arbeide med proveoversettelsene av GT.

Oversettelsesteamet

Siden hovedarbeidet med mine utvalgte tekster hovedsakelig ble gjort i
tidsrommet 1968-1978, avgrenser jeg meg her til & beskrive oversetter-
teamet for denne aktuelle perioden. Fra og med 1968 var arbeidet fordelt
pé to oversettelsesutvalg, med Magne Sabe som leder for GT-seksjo-
nen og Sverre Aalen som leder i NT-seksjonen. Oddmund Hjelde var
ansatt som fast oversetter og ankermann for GT-oversettelsen i perioden
1971-78. Dagfinn Rian var oversetter, delvis pa deltid, delvis pa fulltid, i
perioden 1970-78. Ole Christian Kvarme var ogsa med som deltidsenga-
sjert oversetter. Pa nynorsksiden var Ole Qverland Gjerde fast oversetter
1960-68 0g 1972-77.

Ved siden av Sverre Aalen pa Det nye testamente ble Johannes Ulltveit-
Moe den forste primeeroversetteren i perioden 1968-71. Siden ble Bjorn
Sandvik trukket inn som fast oversetter i perioden 1970-75. Age Holter
og Martin Synnes var ogsa med som deltidsengasjerte oversettere. Odd-
mund Hjelde var fulltidsansatt i Bibelselskapet, og deltok ogsa i NT-sek-
sjonen en stund.** Ankermannen pa nynorsksiden var Olav Farestveit,
deltidsengasjert 1972—75. Inge Mannséker og Ingolf Kvamen var ogsa
inne pa nynorsksiden. Stilistene var Ingard Hauge, Bernt Fossestol, Jarle
Bondevik og Bjarne Berulfsen. I tillegg til dette hadde man forskjellige
faglige konsulenter. Det lyktes aldri Bibelselskapet a knytte til seg noen
skjonnlitteraere forfattere, men sé var heller ikke innsatsen for a fa det til
den storste.

Sist, men ikke minst, ma Jacob Jervell nevnes. Jervell oversatte Apost-
lenes gjerninger og deltok i oversettelsesarbeidet som OU-medlem fra
1968, men trakk seg siden fra OU i 1972. Likevel deltok han som med-
lem i sentralstyret og som konsulent. Konsulentarbeidet innebar at han
gav respons pa oversettelsesutkastene uten at han deltok pa OU-motene.

84 Ietnotat til sentralstyret 30.4.1974 skriver han: «Siden september 1973 har jeg ikke veert med pa
moter i den nytestamentlige seksjon av Oversettelsesutvalget.» BS, 079/6-1-3.
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Arsakene til at Jervell trakk seg, var flere. I et brev til Bibelselskapets sen-
tralstyre 24. mars 1972 foreslo Jervell at de opprettet to oversettelsesut-
valg for Det nye testamente.® Interessant nok foreslar han Aalen og seg
selv i hvert sitt utvalg. En av grunnene til dette er blant annet forskjellige
syn pa teologi: «Det har vist seg at samarbeidet i utvalget gradvis er blitt
darligere. Arsakene til dette er flere. En av dem er ulike syn pa sprak,
oversettelsesarbeide og teologi.»*® Utfordringene var forst og fremst mel-
lom Jervell og Aalen. I en annen korrespondanse samme dag kommer det
ogsa frem at konfliktene oppstod serlig om de paulinske brev, hvor Jer-
vell nevner at han «for ar tilbake spadde at konfliktene ville komme nar
de paulinske brev sto pa dagsorden. Det har ikke slatt feil».*” Jervell satte
sitt forslag om to utvalg som et ultimatum for sentralstyret:

Huvis sentralstyret ikke mener det er riktig 4 oppnevne to utvalg, ber jeg om a
bli fritatt fra det reguleere arbeide i oversettelsesutvalget. Jeg kunne gjore nytte
for meg den tid jeg har igjen som medlem av sentralstyret ved & gjore en del

oversettelsesarbeide samt veere konsulent.®

Da sentralstyret besluttet & beholde kun ett utvalg, var Jervell ute av OU,
men fungerte delvis som konsulent for arbeidet og som medlem av sen-
tralstyret. I 1978 trakk han seg ogsa fra disse vervene etter konflikten om
Filadelfiaforlagets studiebibel, som trykket Bibelselskapets oversettelse
uten godkjenning. Dette forte ogsa til en del strid internt i Bibelselskapet,
og Jervell var ute av Bibelselskapet for godt. Dette var den offisielle grun-
nen til at han trakk seg fra Bibelselskapets arbeid. I en korrespondanse
fra denne striden kommer det for gvrig frem at han i «i flere ar pa rad
nominelt og for syns skyld er oppnevnt som medlem av OU».* Dette betyr
at selv om Jervell var ute av OU, har han formelt sett statt som medlem,
antakelig for at konflikten ikke skulle komme ut i media og skape splid
om den nye oversettelsen. I forbindelse med utarbeidelsen av hans egen
oversettelse av evangeliene forteller Jervell at han trakk seg i protest mot

85 RA, PA-1345/D0006/0002.
86 RA, PA-1345/D0006/0002.
87 RA, PA-1345/D0006/0002.
88 RA, PA-1345/D0006/0002.
89 RA, PA-1345/D0058/0003.
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tendensen i NO78. Ifolge ham har ordene i grunnteksten i seg en storre
tvetydighet enn det som kom frem i NO78: «De har i seg et mye sterkere
og mer mangfoldig innhold enn det som er gjengitt i var offisielle over-
settelse. Men hva man har valgt? Jo, man har gatt ut fra sin egen kirkelige
bekjennelse, og oversatt etter det som konfesjonelt har veert riktig.»*° Det
at Jervell var ute av arbeidet allerede i 1972, forte naturligvis til at Sverre
Aalen fikk enda sterre innflytelse over eksegesen som la til grunn for
oversettelsen av Det nye testamente i NO78.

Profil og prinsipper

Prinsippkomitéen

I 1955 hadde Bibelselskapets landsstyre bemyndiget sentralstyret til a
utforme retningslinjer for den kommende oversettelsen.”” Spersmalene
var blant andre: (1) Skal det veere en ny oversettelse fra grunnteksten eller
bare en spraklig revisjon? (2) Hvilket tekstapparat skal legges til grunn,
og hvilke prinsipper skal fastsettes for tekstvarianter og avsnitt som i
alminnelighet anses som senere tilfoyelser? (3) I hvilken grad skal eksege-
sen sta fritt i forhold til oversettelsene av 1930 0g 19387 (4) Skal det legges
vekt pa storst mulig noyaktighet i gjengivelsen av grunnteksten, eller skal
hensynet til et godt og lett forstdelig norsk ha prioritet?* Prinsippkomi-
téen, som var nedsatt for a ta stilling til disse spersmalene, leverte sin
innstilling i oktober 1956, og i november gav Bibelselskapets landsstyre
sin tilslutning til den. Innstillingen ble aldri publisert i sin helhet. Det
var bare den delen som hadde serlig teologisk relevans, som til slutt ble
publisertii1957i TTK og NTT**

90 Intervju med Jacob Jervell i forbindelse med hans egen oversettelse av evangeliene. «Om boka Je-
sus: evangeliene etter Markus, Matteus, Lukas og Johannes», Bokklubben, 3. august 2004, http://
www.bokklubben.no/SamboWeb/produkt.do?produktId=135756.

91  Sentralstyrets protokoll 28.2.1955. RA, PA-1345/Dooo1.

92 Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper for ny bibeloversettelse: Prinsippkomitéens
innstilling», NTT 58, nr. 3 (1957): 151-52.

93 Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper for ny bibeloversettelse», 151-71; Det Norske
Bibelselskap, «Om prinsippene for en ny bibeloversettelse», TTK 28, nr. 1 (1957): 1-17.
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Det forste som slar en nar en leser den publiserte innstillingen, er hvor
ofte kontinuiteten med NOo4/30 fremmes som et avgjorende prinsipp.
Prinsipperklaringen tar likevel mange store steg bort fra NOo4/30-over-
settelsen, bade nar det gjelder oversettelsesmetode, der man hovedsake-
lig gar inn for en idiomatisk oversettelsesmetode, og ikke minst pa det
tekstkritiske omradet, der man ensket a ta et avgjorende steg bort fra
textus receptus («den mottatte tekst»). Til tross for disse nyskapningene
var prinsipperkleringen sapass generell og uavklart at det skapte store
utfordringer for arbeidet. Det ser ut til at en manglende beslutning om
sporsmal 1 (se ovenfor) skapte en usikkerhet som spredte seg videre i
arbeidet. Denne tvetydigheten og usikkerheten bekreftes ogsa i et mote-
referat fra komitéen datert 3. oktober 1956 (bare 19 dager for den endelige
innstillingen var ferdig), der det star: «Under dreftelsene er imidlertid
folgende alternativ blitt sterkere aktualisert: Enten en helt ny oversettelse
eller en lempelig revisjon. Velger man helt ny oversettelse, vil det kreve et
inntrengende og tidskrevende arbeid med tekst- og tolkningsprobleme-
ne.»** Et ekko av dette finner man ogsa i den publiserte erkleeringen: «Har
man tid og krefter, kan man ta pa seg et inntrengende og tidskrevende
arbeide med tekst- og fortolkningsproblemene.»* Her var det ogsa usik-
kerhet i selskapet om man hadde midler til & utfore det tidkrevende arbei-
det en nyoversettelse ville innebaere. Man hadde heller ikke i tilstrekkelig
grad fatt klarhet i de praktiske konsekvenser av det ene eller andre valget
(dvs. revisjon eller nyoversettelse). Den offisielle uttalelsen fra erkleerin-
gen ovenfor er, som Sabe uttrykker, «mildt sagt — en noe overraskende
uttalelse i det som skal veere innstilling og tilrading overfor et styre» .
Nér man leser erkleeringen, blir man slétt av innstillingens til dels vage
formuleringer og modererende innskudd. I mange tilfeller fremstar prin-
sippene mer som anbefalinger enn pabud, jf. de mange formuleringene av
typen «gnsker man», «kunne da», «kan», «<bor», «dersom» og «kanskje».
Innstillingen beerer et klart preg av & vaere forelopig. Dette ber nok for-
stas i sammenheng med det som sies innledningsvis: «En ny bibelover-
settelse er bade teologisk og kirkelig et sa stort og viktig foretagende at

94 BS, oo1/1-2.
95  Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper for ny bibloversettelse», 152.
96  Sabo, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 14.
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prinsippene i tide ber studeres og eventuelt diskuteres videre.»”” Dermed
skulle man forvente at dette ble diskutert videre, slik at man hadde klare
prinsipper for den nye oversettelsen. Til tross for erkleringens forelopige
karakter og hypotetiske form ser det aldri ut til at dette skjedde.**

Hvilken faktisk betydning fikk s& erkleringen for arbeidet som ledet
frem til kirkebibelen NO78? At hensynet til erklaeringen forst og fremst
var viktig i starten, er beskrevet utforlig av Magne Sebe i tidligere publi-
kasjoner. I samtale forteller han ogsa at «etter som arbeidet skred frem,
fikk den [prinsipperkleaeringen] i grunnen mindre og mindre 4 si, for vi sa
hvordan tingene skulle vaere underveis.»°° Tilsvarende er bekreftet i sam-
taler med Ole @verland Gjerde, som var i Bibelselskapet i to perioder, og
som opplevde utviklingen i arbeidet.”* Ogsa Bjorn Sandvik, som kom inn
i 1970, gir en tilsvarende beskrivelse pa spersmal om hvilken betydning
prinsipperkleeringen fikk for NO78:

Ja, den 14 vel sann i lufta. Sinn som jeg opplevde det, og jeg kom jo inn i 1970,
sd kan jeg ikke erindre at vi brydde oss noe serlig om den, for [Bibelselskapets
generalsekretaer] Mathisen var jo teff og sendte oss pa kurs innenfor United
Bible Society. [...] Martin Synnes og jeg ble sendt til kurs i Halle i @st-Tyskland,
hvor vi hadde Eugene A. Nida som foreleser. Johannes Ulltveit-Moe, som hadde
begynt med synoptikerne et par ér for jeg kom, han hadde ogsa vert pa et tils-
varende kurs. Sa jeg tror vi kan si det slik at den erkleeringen var sa generell at

den kokte vel bort, og vi matte ta avgjorelser uavhengig av det.'”

97  Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper for ny bibeloversettelse», 152.

98 Jf. ogsd Saebe, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 14. Bjorn Sandvik (telefonsamtale 1.10.13) og Ole
Qverland Gjerde (telefonsamtale 23.10.13), oversettere pa henholdsvis NT- og GT-siden, bekref-
ter ogsa at det aldri ble arbeidet videre med denne erkleeringen.

99 Sabg, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 19.

100 Telefonsamtale 27.11.13.

101 Telefonsamtale 23.10.13.

102 Telefonsamtale 1.10.13. Sandviks ord om at prinsippene var sé generelle, ligner hans ord om prin-
sipperkleeringen i et skriv til landsstyremetet 20.3.1972: «Det ma understrekes at disse prinsippe-
ne beerer tydelig preg av at de er skrevet for en kom ordentlig i gang med oversettelsesarbeidet.
Under «ad. punkt v s. 152f. i seertrykket, lar en f.eks. sporsmélet om revisjon av NO og/eller
ny-oversettelse std apent. Dette er etter mitt skjonn et punkt som ofte oversees. Nar en senere
har tatt standpunkt for ny-oversettelse, ma det vere klart at det far konsekvenser for en del av
punktene i <prinsippene>.» RA, PA-1345/D0004.
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Ovenfor knytter Sandvik nedtoningen av prinsipperkleringen
sammen med det faktum at de ble kurset i Nidas oversettelsesmetode.
I flere samtaler har Sandvik fremhevet flere trekk ved Nidas oversettel-
sesmetode. Prinsipperklaeringen ble aldri nevnt videre, med mindre jeg
spurte om den. Ole @verland Gjerde viser utelukkende til Nida pa speors-
mal om hvilke prinsipper de forholdt seg til da de oversatte.**

Fokuset pa Nidas oversettelsesprogram ma ogsa ses i sammenheng
med hans besok hos Bibelselskapet i 1967, som ser ut til a ha gitt arbeidet
en ny vending. 1968 ble et forlasende ar for oversettelsesarbeidet, og det
skjot seerlig fart fra dette dret og fremover etter flere effektiviseringstiltak
fra Mathisen. Seebo nevner at det var forst i 1968 «det kunne tales om et
skikkelig oversettermiljo i Bibelselskapet», og nevner ogsa Nidas besok
i samme sammenheng.*¢ Mathisen skrev til Nida (11.12.67) etter hans
besok: «We got so much more out of your visit than we dared to hope for.
[...] You were able to focus our problems in a better way than we have
been able to do and you gave us also some additional headache.»* Nida
sendte ogsa flere boker om bibeloversettelsesteori i etterkant av sitt besok.
30. oktober 1968 gjorde Mathisen Nida og Tabers bok The Theory and
Practice of Translation™* til obligatorisk lesning for oversetterne.107 Fra
dette tidspunkt kan det virke som at Nidas oversettelsesteori satte den
generelle og vage prinsipperklaringen i skyggen.

Konsekvensene av denne vendingen var flere. For det forste forte det
til at forholdet til NOo4/30 (og dermed til bibeltradisjonen) ble svek-
ket. Kontinuiteten med NOo4/30 var gjennomgaende fremhevet som
et avgjorende prinsipp i prinsipperkleringen.® Seebo erkjenner ogsa at
«nar man sammenligner 1978/85-utgaven med prinsippene fra 1956, vil

103 Telefonsamtale 23.10.13.

104 Saba, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 15.

105 BS, 008/3-4-3.

106 Eugene A. Nida og Charles R. Taber, The Theory and Practice of Translation. Helps for Transla-
tors 8. (London: United Bible Societies, 1969).

107 BS, 083/6-6-3-1.

108 Det forste som slar en nér en leser den publiserte innstillingen, er hvor ofte kontinuiteten med
1930-oversettelsen fremmes som et avgjorende prinsipp. Prinsipperkleringen tar likevel mange
store steg bort fra 1904/30-oversettelsen pa flere hold: bade nér det gjelder oversettelsesmetode
og ikke minst pa det tekstkritiske omradet. Selv om man gar inn for nyskapning, blir dette holdt
Kklart «i toylene» av bibeltradisjonen fra NOo4/30. Som det ofte er i arbeidet med nye bibelover-
settelser, er det ogsa her en klar spenning mellom nyskapning og bibeltradisjon.
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man med storre eller mindre rett kunne konstatere at kontinuiteten med
1930/38-oversettelsen er noe svakere enn forutsatt — eller forventet».'®
Nar det gjelder arsaken til dette, peker Saebo pa at det delvis kunne for-
klares ved at prinsippene var vage, men at et annet forhold utvilsomt var
mer avgjorende, og det var fremveksten av Eugene Nidas oversettelses-
program.” Selv om prinsipperkleringen hovedsakelig gikk inn for en
idiomatisk oversettelsesmetode, var Nidas teori utvilsomt mer rendyrket
i sin form.™ Prinsipperkleringen hadde blant annet foreskrevet en kon-
kordant oversettelse av bestemte deler av Bibelen: «§ 2. I de sentrale ting
kan tekstens mening og budskap bare uttrykkes med Bibelens egne ord»,
og seerlig

begreper som har teologisk og religiost gehalt som er uttrykk for bibelsk forsta-
else av Gud, verden og mennesket i deres innbyrdes forhold, og som er barere
av rikt assosiasjonsinnhold, kan ikke uten vesentlig tap erstattes av andre; for

deres vedkommende bor derfor en konkordant metode tilstrebes.!'

Sandvik og Gjerde forteller at man gikk bort fra dette og andre tilsva-
rende prinsipper som foreskrev en konkordant oversettelsesmetode.™

109 Magne Saxbg, «En bro fra liv til liv:: Om den norske bibeloversettelses bakgrunn og serpreg, i
Ivar Asheim et al. (red.), Det levende ordet: Festskrift til professor, dr.theol. Age Holter 19. januar
1989 (Oslo: Universitetsforlaget, 1989), 10. Jf. ogsd Magne Sxbeo, «The Norwegian Bible Transla-
tion of 1978/85: What Have We Learned?», BT 39, nr. 3 (1989): 315: «[T]he relationship between
the Principles of 1956 and the final translation of 1978/85 is problematic. The continuity which
the new translation was supposed to have with the Bible of 1930/38 is not as strong as one might
have been expected.» Dagfinn Rian, oversetter for GT, bekrefter ogsa at «kontinuiteten med de
reviderte oversettelsene av 1930 0g 1938 er nok blitt mindre enn prinsippene av 1956 hadde forut-
satt. Dette skyldes ingen bevisst sabotasje, men snarere det forhold at en rekke problemstillinger
blir tydeligere og mé avklares pa nytt under det praktiske arbeidet med bibelteksten. En var nok
underveis, pa alle nivaer i Bibelselskapet, klar over at en pa enkelte punkter beveget seg et stykke
bort fra prinsippene.» Rian, «Norske bibeloversettelser», 30.

110 Jf. Saebg, «En bro fra liv til liv»», 10-11.

11 Denne rendyrkede idiomatiske metoden har utvilsomt ogsa spilt inn for kontinuiteten med
1930-oversettelsen. En naturlig folge dersom man tar sikte pa a lage en meningsoversettelse er,
som prinsipperkleringen selv bekrefter, at «kravene til omhyggelig eksegese av grunnteksten
oker i samme grad som man tar sikte pd <meningsoversettelse>». Det Norske Bibelselskap, «De
teologiske prinsipper for ny bibeloversettelse», 166.

112 Ibid., 167.

13 Sandvik (telefonsamtale 1.10.13); Gjerde (telefonsamtale 9.1.14). Blant annet understrekes det i
prinsipperkleeringen at «ved kjernesteden, kjente og religiost og teologisk viktige tekster bor
eksegetiske endringer innskrenkes til det strengt nedvendige, mens man mé kunne sta friere
ved gjengivelsen av rent episke stykker o.1.». Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper
for ny bibeloversettelse», 166. Gjerde forteller at man til slutt gikk bort ifra dette prinsippet: «Me
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Som vi skal se, var det ogsa flere motsetninger mellom prinsipperklaerin-
gen og Nidas oversettelsesprogram, ikke minst pa folgende punkt:

[B]ruken av parafraserende omskrivning [ber] i egentlig forstand mest mulig
unngds, likesa tilfoyelse av klargjorende ord. [...] Det ma gjelde som en almen
regel at oversettelsen ikke skal vaere klarere enn grunnteksten var for sin tids
lesere. (Her sees da bort fra steder hvor grunnteksten er korrupt). At overset-
telsen av et vers er tvetydig og gir rom for to eller flere forstéelser, er ingen feil,
sasant det samme gjelder grunnteksten, men tvert om det riktige nar det kan

gjennomferes pa en naturlig mate.'*

Motsetningen til Nida er stor. Prinsipperkleeringen forutsetter ogsa her
en langt mer moderat bruk av det idiomatiske prinsippet enn Nidas over-
settelsesprogram. Prinsipperkleringen viser gjennomgaende en langt
mer fremmedgjorende oversettelsesstrategi enn Nidas program, der den
hjemliggjorende strategien dominerer totalt.

Det mest presise a si om forholdet mellom de to strategiene er nok at
Nidas oversettelsesteori avlpste prinsipperkleringen som den viktigste vei-
ledningen til det faktiske arbeidet, uten at prinsipperkleringen ble skjovet
helt til side, fordi det tross alt var flere bereringspunkter mellom dem.

Oversettelsesmetode

I de opprinnelige retningslinjene for NO78 (prinsipperklaeringen) ble det
presisert at «oversettelsen skal veere noyaktig; men den noyaktighet som
skal tilstrebes, er i forste rekke en noyaktig gjengivelse av tekstens mening
og budskap».”s Det punktet skulle bli betydelig mer systematisert da man
begynte & forholde seg til Eugene Nidas oversettelsesprogram. Flere av
oversetterne hadde veert pad kurs med Nida i Tyskland i august 1968. Nidas
bok The Theory and Practice of Translation, som ble gjort til obligatorisk
lesning for oversetterne, var en naturlig fortsettelse av Nidas tidligere

fann ut at me kunne ikkje drive ein mate omsetjing av nokre kjerneord, og sa ei anna omsetjing
av resten. [...] S& me gjekk til ein viss grad bort ifrd prinsippet som vart utarbeida og over til
vanlig omsetting. Sa ogsa kjerneorda vart omsette moderne.» Telefonsamtale 9.1.14.

114 Ibid., 168.

115 Ibid., 166.
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bok Toward a Science of Translating."® Nida arbeidet for The American
Bible Society og bygget her pa sin erfaring fra feltarbeid i Latin-Amer-
ika, Asia og Afrika, men boken bygget ogsa pa innsikter fra lingvistikk,
antropologi og psykologi. I boken The Theory and Practice of Translation
lanserer Nida og Taber «a new concept of translating», og skiller mellom
«the old focus» og «the new focus»:

The older focus in translating was the form of the message, and translators took
particular delight in being able to reproduce stylistic specialties, e.g. rhythms,
rhymes, plays on words, chiasmus, parallelism, and unusual grammatical stru-
ctures. The new focus, however, has shifted from the form of the message to the
response of the receptor. Therefore, what one must determine is the response of
the receptor to the translated message. This response must then be compared
with the way in which the original receptors presumably reacted to the message

when it was given in its original setting.""”

Her er det sterkt fokus pa mottakeren («the receptor»), og dermed ogsa
péa mottakerspraket. Ikke minst viser det den pragmatiske siden i denne
teorien, der vekten ligger pa sprakets virkning pd mottakeren. Et kritisk
spersmal er om man kan vite hvordan de opprinnelige tilhgrerne «anta-
kelig» hadde reagert pa budskapet. Ikke minst dpnes det for subjektive
og kontekstuelt betingede vurderinger i oversetterens hender. Vil ikke
moderne og antikke lesere sannsynligvis reagere forskjellig pa ett og
samme budskap?*®J. B. Phillips engelske oversettelse har tatt Nidas prin-
sipper ut i praksis, noe Nida applauderer: «In Romans 16:16 he quite natu-
rally translates «greet one another with a holy kiss> as «give one another
a hearty handshake all around>.»"? Eksempelet viser hvor fri gjengivel-
sen kunne bli. Her mister man for gvrig aspektet med at et «hellig kyss»
sannsynligvis var en symbolsk del av nattverdhandlingen.”>> Eksempelet

116 Nida og Taber, The Theory and Practice of Translation, vii.

1y Ibid, 1.

18 Aschim betviler ogsé vitenskapeligheten pa dette punktet i Nidas teori. Aschim, Bibelen 3.0, 259.
Se for gvrig Kirsten Hartvigsens studie, som berorer denne tematikken: Kirsten Marie Hartvig-
sen, Prepare the Way of the Lord: Towards a Cognitive Poetic Analysis of Audience Involvement
with Characters and Events in the Markan World (Berlin: Walter de Gruyter, 2012).

119 Nida, Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and Procedures Invol-
ved in Bible Translating (Leiden: Brill, 1964), 160.

120 Jf. ogsa 1 Apol. 65,2.
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illustrerer ogsa den hjemliggjorende dominansen i Nidas teori, ved at det
fremmedgjorende elementet «hellig kyss» erstattes med referanse til en
praksis («<handshake») som er vanlig i den vestlige mottakerkulturen.

Nidas oversettelsesmetode kalles ofte «dynamisk ekvivalens», noe som
kan knyttes til hans normative definisjon av oversettelse: «Iranslating
consists in reproducing in the receptor language the closest natural equ-
ivalent of the source-language message, first in terms of meaning and
secondly in terms of style.»> Oversettelsen skal reprodusere den naer-
meste naturlige ekvivalenten, et likeverdig ord eller uttrykk som har
samme mening og virkning i mottakerspraket og mottakerkulturen.
For a bevare tekstens mening ma budskapets form endres: «To preserve
the content of the message the form must be changed.» Stil er likevel
viktig for Nida, men mening er viktigere.>* Hovedprioriteten for overset-
telsen er at mottakeren forstar budskapet tydelig. Sporsmélet «Er dette en
riktig oversettelse?» ma, ifolge Nida

be answered in terms of another question, namely: For whom? Correctness
must be determined by the extent to which the average reader for which a trans-
lation is intended will be likely to understand it correctly. [...] In other words,
we are not content merely to translate so that the average receptor is likely to
understand the message; rather we aim to make certain that such a person is

very unlikely to misunderstand it.'*

Utsagnet forutsetter at man kan finne en klar og entydig mening i teksten.
Nar dette da skal overfores til mottakerspraket, er det seerdeles viktig at
mottakeren forstar budskapet «riktig» og ikke «misforstar» det. Kritik-
ken mot Nidas teori har vert at «mening» er hentet fra en tradisjonell

121 Nida og Taber, The Theory and Practice of Translation, 12.

122 Nida advarer mot 4 finne ekvivalenter, likeverdige ord, som bygger pa en kulturell reproduksjon
og nedvurdering av kulturelle perspektivet i Bibelen, f.eks. der «demon-possessed» blir oversatt
som «mentally distressed». Ibid., 13.

123 Ibid,,s.

124 «Though style is secondary to content, it is nevertheless important. One should not translate
poetry as though it were prose, nor expository material as though it were straight narrative. For
example, the fast-moving, brisk style of Mark is quite different from the much more polished and
structured style of Luke.» Ibid., 13.

125 Ibid,, 1.
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kristen dogmatikk, som blir det styrende prinsippet («troens regel»)°
som gir det korrekte meningsinnholdet. Rett forstaelse og misforstéelse
(jf. sitatet ovenfor) blir dermed definert gjennom kristendommens kano-
niserte dogmatikk."”

En viktig forutsetning for Nidas teori er at de bibelske forfatterne for-
ventet a bli forstatt: «If we assume that the writers of the Bible expected
to be understood, we should also assume that they intended one meaning
and not several.»** Nida erkjenner riktignok at en setning med hensikt
kan vere tvetydig, og anbefaler da at oversetteren velger én mening og
plasserer alternativet eller alternativene i en note.”® Sporsmalet er likevel
om Nidas anmodninger om a unngé misforstaelse kan fore til at overset-
teren visker ut tekstens tvetydighet. Sitatet ovenfor er ogsa illustrerende
for hans tenkemate. Utsagnet forutsetter at oversetteren velger én ekspli-
sitt fortolkning av tekstens tvetydighet som oversettelse, og plasserer en
alternativ tolkning i fotnoten. Det ser aldri ut til a vaere noe alternativ
for Nida a velge en tvetydig formulering som oversettelse, sa den kan gi
opphav til flere fortolkninger.

Paratekst

Det at Bibelselskapet var medlem av United Bible Societies, innebar en
del forpliktelser i forbindelse med paratekstens profil. Da UBS ble opprett
11946, ble den pkumeniske profilen til det tidligere dominerende britiske
bibelselskapet (British and Foreign Bible Society, heretter BFBS) videre-
fort, og dette gjaldt ogsa for bruk av paratekst. Regelen var her at alle
bibelutgaver skulle vaere uten noter og kommentarer — «without notes

126 «Troens regel» kan beskrives som «the sum of the truth about God, man, and the world, a sum
that can be expressed in different ways, but that nevertheless is ever the same and that was pas-
sed on by the apostles to the Church». John Kaufman, «Becoming Divine, Becoming Human:
Deification Themes in Irenaeus of Lyons» (Oslo: MF Norwegian School of Theology, 2009), 66.

127 Kritikken kommer seerlig fra Venuti: «Nida’s concept of dynamic equivalence in Bible translation
goes hand in hand with an evangelical zeal that seeks to impose on English-language readers a
specific dialect of English as well as a distinctly Christian understanding of the Bible». Venuti,
The Translator’s Invisibility, 23.

128 Nida og Taber, The Theory and Practice of Translation, 7.

129 Seibid., 7-8.
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and comments».** Hensikten med dette prinsippet var & tjene bibelsel-
skap globalt, samtidig som det ville forhindre dogmatiske kontroverser,
som lett kunne oppsta rundt konfesjonelle kommentarer i bibelutgave-
ne.” Striden om de konfesjonelle notene i UO demonstrerer nettopp
dette, da Bibelselskapet brot retningslinjene de var forpliktet pa gjennom
UBS, og presiserte et luthersk dapssyn i parateksten.?* Bibelselskapet
hostet ogsa mye kritikk for parateksten i Utvalg66,* noe som kan ha
skapt en sterkere bevissthet om det potensielt problematiske aspektet ved
parateksten. Dette gjorde at man utarbeidet tydelige retningslinjer for
notene i NO78, der det blant annet heter at notene «skal vare si korte
som mulig», og at de «skal soke 4 unnga a nevne, og ikke inneholde, dog-
matiske tolkninger eller andre kontroversielle sporsmal».** Ogsa nar det
gjaldt kryssreferansene, var det en bevissthet om at de ikke matte vaere av
dogmatisk karakter.”> Det er ikke mulig & spore noen klare retningslinjer
for overskriftene, men Sandvik forteller at de «provde a finne et hoved-
ord i tekstavsnittet som vi sa kunne «flytte opp> og bruke som overskrift.
Overskriftene skulle ikke inneholde fortolkning eller tilleggs-komponen-
ter, men gjerne nye, upaaktede enkeltheter. Eksempler: Luk 8,1: <Kvinner
som fulgte Jesus); Luk 9,51: Jesus og samaritanene>; Rom 6,12: < tjeneste
for Gud»».=

P& grunn av kontroversene fra Ungdomsoversettelsen var bevissthe-
ten om det kontroversielle aspektet ved notene og krysshenvisningene
tydelig til stede i retningslinjene for NO78. Ungdomsoversettelsens over-
skrifter ble i mindre grad i mindre grad problematisert enn notene og
krysshenvisningene. Dette kan vere en forklaring pa hvorfor det ikke
er mulig & finne noen retningslinjer for dem i utarbeidelsen av NO78.%

130 Boe og Holmas ser ikke ut til & ha kjennskap til disse prinsippene nar de beskriver «noter og
utstyr» i NO78. Boe og Holmés, Ndr Ordet blir norsk, 154-55.

131 David G. Burke, «Text and Context», UBS Bulletin nr. 194/195 (2002): 299-332.

132 Beckmann, «Noter til gjenfodelse», 391-415.

133 Se f.eks. Boe og Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 138-43.

134 BS, 082/6-6-1-1.

135 Dette kommer frem i et skriv der man droftet de endelige kryssreferansene for NO78: «Noen av
henvisningene som N'T/85 har overtatt fra Ungdomsoversettelsen og som er av utpreget eksege-
tisk/dogmatisk karakter, er ikke tatt med.» BS, 014/4-1-8-1.

136 Korrespondanse 9.9.16.

137 Man kan likevel regne med at de forholdt seg til Robert G. Bratcher, Section Headings and Refe-
rence System for the Bible. Part 1: Section Headings for the Old Testament. Part 2: Section Headings
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Forbudet mot kapittelsummarier kom i1956.%* Overskrifter var nytt fra og
med Ungdomsoversettelsen, og NO78 videreforte mange av overskriftene
herfra.

Andre prinsipper og hensyn

Et annet viktig hensyn var at den nye oversettelsen skulle sikre at «bibel-
oversettelsen skal ha et slikt stilpreg at den egner seg til a bli lest hoyt,
og ogsa til a bli lest hoyt i gudstjenesten».” Det var ogsa personalunion
mellom Den norske kirkes liturgikommisjon og Bibelselskapet, da for-
mannen i landsstyret (Oslo-biskop) var formann i Liturgikommisjonen.
Oversetter Sandvik fungerte ogsa som sekreteer i Liturgikommisjonen.
Bandene mellom Bibelselskapet og Den norske kirke var derfor nere, og
Bibelselskapet matte serlig ta hensyn til liturgiske tekster. Som vi skal
se, blir dette saerlig aktuelt i oversettelsen av ordet monogenés, som i
NOo4/30 ble oversatt til «enbarenn».

Forholdet til virkningshistorien

Pa spersmalet om man oversatte tekstene i GT ut fra deres historiske opp-
rinnelige kontekst, og/eller om man tok hensyn til tekstenes virknings-
historie og «kirkens leere om Kristus», svarer Magne Sabe, som ledet
oversettelsesutvalget i GT i NO78, folgende:

Opversettelsesarbeidet i Bibelselskapet pa 50-, 60- og 70-tallet ble strengt gjen-
nomfert ut fra den hebraiske resp. greske grunnteksten i sin historisk best be-
lagte form og ikke i lys av disse teksters senere virkningshistorie, det vil si at
oversettelsen skjedde pd grunnlag av de vitenskapelige tekstutgavene fra Bibel-

selskapet i Stuttgart (Biblia Hebraica, 3.utg. ved Kittel, senere Stuttgartensia,

for the New Testament. Part 3: Short Bible Reference System, Helps for Translators 4 (London:
United Bible Societies, 1961). Bratchers bok er nevnt i retningslinjene for noter og krysshenvis-
ninger, og det er naturlig & tenke seg at Bibelselskapet ogsa forholdt seg til den aktuelle utgivelsen
fra UBS, organisasjonen som Bibelselskapet var en del av.

138 Burke, «Text and Context», 305.

139 Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper for ny bibeloversettelse», 169.
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henholdsvis Novum Testamentum Graece, med deres respektive teksthistoriske
noter, bl.a. med henvisninger til Septuaginta for GTs vedkommende).

Dette betyr at man generelt (i Utvalg av GT og for NO 78’s vedkommende)
ikke oversatte GT i lys av NT (og/eller senere vitnesbyrd, enn si den senere
«kirkens leere om Kristus»), men ut fra dets egen historiske kontekst. Det kom
imidlertid ett tilfelle i den nevnte retning (serlig ved Landsstyrets avsluttende
behandling), og det gjaldt to tekststeder, som en art «signalsteder», nemlig Jes
7,14 og Matt 1,23 som siterer Jes-stedet. Problemet er imidlertid at Matt 1,23,
med parthenos i sitt direkte sitat fra Jes 7, gjengir LXXs form av Jes 7,14 som,
ulik andre gamle greske vitner, nettopp har parthenos som uttrykker kvinnens
virginitet, mens Jes-stedets hebr. grunntekst sier almah som bade kan bety ung
kvinne, neytralt, og jomfru (som NO 30 har) og gift kvinne (jfr. note til Jes 7,14
i NO 78 [...] Med denne tilneermingen av en flertydig GT-tekst til NTs ordlyd
i GT-sitatet i Matt 1,23 kan man vel si at NO 78 indirekte, via NT, uttrykker en

viss tilneerming til «kirkens laere om Kristus».'*

Med nevnte unntak mener altsa Saeebg at tekstene ble oversatt i lys av
sin egen historiske kontekst. Dagfinn Rian, pd den annen side, husker
ingen konkret debatt om relasjonen til det historiske, men forteller at de
«pnsket a oversette tekstene pa historiske premisser, samtidig som vi jo
holdt oss til en oversettelsesteori som var preget av kommunikasjons-
teorien (Nida)».#' Rian mener relasjonen til den historiske konteksten
«burde veert gjort tydelig rede for».'*> I og med at den historiske arbeids-
méten dominerte bibelvitenskapen pé denne tiden, kan dette ha veert det
naturlige utgangspunktet for oversetterne. Pa denne maten kan det ha
veert en selvfolge for dem at tekstene skulle oversettes ut fra sin historiske
kontekst, uten at det nedvendigvis ble ropt heyt fra hustakene, men at
det mer ld som et underliggende premiss for hele arbeidet. Bjorn Sandvik
gir et svar som drar i denne retningen: «Spersmalsstillingen var egentlig
ikke aktuell, s& vidt jeg husker. Selvsagt skulle tekstene forstas historisk,
Paulus ut fra Paulus, Johannes ut fra Johannes.»#

140 Korrespondanse 27.1.14.
141 Korrespondanse 21.9.16.
142 Korrespondanse 21.9.16.
143 Korrespondanse 21.9.16.
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Samtidig var oversetterne klar over at de ikke skulle lage en overset-
telse lik Mowinckels vitenskapelige utgave. De matte forholde seg til den
norske bibeltradisjonen. Prinsipperkleeringen bandt dem tydelig til dette.
Men konsekvensen av 4 folge Nidas program var at bibeltradisjonen ville
bli svekket. Oversettelsesmetoden la for gvrig opp til at man ville komme
i kontakt med konfesjonelle sparsmal.’+* Kritikken mot GT-oversettelsen
i NO78, og sarlig fra miljeet rundt Norsk Bibel, var likevel at GT-over-
settelsen var for lite konfesjonelt kristen. Aktorene brukte selvsagt andre
ord, og kalte det «brudd pa bibeltradisjonen»." For GTs vedkommende
gikk kritikken seerlig pa «tapte messianske profetier», som de selv forstod
som Kristus-profetier i GT."*® Endringene i NO78 ble reversert i NB88,
som 14 s& naer NOo4/30 at det ble stilt sparsmal ved hvorvidt Norsk Bibel
ville komme i konflikt med copyright-reglene til NOo4/30.” Kritikken
mot NB88 bergrer derfor indirekte NOo4/30, selv om NB88 delvis ogsa
gikk andre veier. Magnar Kartveit hevder at NB88 «legg inn ein viss teo-
logi i tekstane som mange stader er framand for grunnteksta»."* Dersom
Kartveit har rett, betyr det altsa at den konkordante NB88 (og indirekte
NOo4/30) legger konfesjonelt betingede foringer i oversettelsen av GT.
Det er et eksempel pa at det ikke ligger noen automatikk i at et konkor-
dant oversettelsesprinsipp gir en oversettelse som er ner grunnteksten.
Det er heller ingen automatikk i at idiomatisk oversettelsesmetode vil gi
en konfesjonelt oppbyggelig lesning. Det at man i GT-oversettelsen av
NO78 unngikk a folge en del av foringene fra NOo4/30, tilsier at overset-
terne ma ha hatt et relativt bevisst forhold til tekstens opphavssituasjon,
og at det var den som skulle vaere styrende for oversettelsen.

Sandvik forteller ogsa at det var opphavssituasjonen som skulle veere
styrende for oversettelsesarbeidet. I debatten om det greske ordet mono-
geneés kan man ogsa utlede et prinsipp om at det er opprinnelsessituasjo-
nen som skal vere styrende. Dette finner man bade i Aalens og Sandviks
argumentasjon (se s. 297-304).

144 Jf. Ulltveit-Moe (s. 33) og kritikken fra Venuti, The Translator’s Invisibility, 89.

145 Se debatten rundt Norsk Bibel 88 i Boe og Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 164-67.

146 Jf. kapittelet «Tapte messianske profetier», i Thoralf Gilbrant, Hva er skjedd med Bibelen? (Oslo:
Rex, 1994), 114-84 (kap. 5).

147 Boe og Holmas, Nar Ordet blir norsk, 166.

148 Magnar Kartveit, «Mél og makt i Norsk Bibel», Mdl og makt 25, nr. 3 (1995): 6-17.
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Men hva er egentlig relasjonen mellom en historisk mening og kir-
kens tradisjon og dens trosbekjennelser? Her er det relevant & presisere at
Aalen tidligere hadde vert klar pa at han ensket en bibel som var utlagt
og fortolket. Som vi sa ovenfor, ensket Aalen her 4 folge Luther:

Uten en fortolket Bibel havner vi i en slags «fellesnevner» for de forskjellige
konfesjoner [...] Det Luther og den lutherske reformasjon ville, var en gjen-
oppdagelse av Skriftens innhold, et innhold som ikke kan uttrykkes annerledes
enn i konfesjonenes form. A gi menneskene Bibelen, er ikke 4 gi dem en noytral

bibelbok, men a gi dem en apen, forstatt Bibel.'*

I sitatet ovenfor ser «gjenoppdagelsen av Skriftens innhold» ut til &
vere ensbetydende med «bekjennelsen», nettopp siden Skriftens inn-
hold, ifelge Aalen, «ikke kan uttrykkes annerledes enn i konfesjonenes
form». Dermed: Skriftens innhold harmonerer med bekjennelsen.* Ut
fra sitatet virker det ogsa tydelig at Aalen onsket at det konfesjonelle
skulle spille inn i arbeidet med bibeloversettelse. I arbeidet med prin-
sipperkleeringen var han tydelig pa at han ensket en (luthersk-)konfesjo-
nell oversettelse.” I debatten om Ungdomsoversettelsen demonstrerte
Aalen at han stod for en videre forstielse av begrepet «Skriften alene»
enn hva enkelte av hans lutherske kritikere gjorde.”* For ham betydde
ikke «Skriften alene» «Bibelen alene». Tvert imot la Aalen vekt pa den
lutherske tradisjonen og det han kaller «bekjennelsen». «Bekjennelsen»
kan ikke her bety annet enn Den norske kirkes fem bekjennelsesskrifter,

149 Sverre Aalen, «Finnes det en konfesjonslos bibellesning?» Prismet (1962): 263-67, 267.

150 Denne tankegangen er ogsa tydelig i hans implisitte polemikk mot katolisismen, der han hevder
at de leerer ting som er «i strid med Skriften», selv om «den katolske kirke aldeles ikke er seg
bevisst & laere noe som er i strid med Skriften». Implisitt ligger det da at lutherdommen ikke er i
strid med Skriften. Det er for ovrig utenkelig at Aalen sé for seg at kristologien i bekjennelsene,
som lutherdommen har felles med katolisismen og de andre store konfesjonene, skulle veere i
strid med Skriften. Ibid., 264.

151 Feks. i motet i prinsippkomitéen 6.5.1955: «I tilknytning til Berggravs eksempel pa en uheldig
konkordant oversettelse: ekklesia (N. T. riksmal) mente han [Aalen] at den lutherske tradisjon
matte fa lov til & spille inn (congregatio), her som i visse andre tilfeller.» Olaf Moe og Eivind
Berggrav hadde riktignok innsigelser til dette. BS, 001/1-2; jf. ogsé Aalen, «Finnes det en kon-
fesjonslos bibellesning?», 267: «Det Luther og den lutherske reformasjon ville, var en gjenopp-
dagelse av Skriftens innhold, et innhold som ikke kan uttrykkes annerledes enn i konfesjonens
form. A gi menneskene Bibelen, er ikke & gi dem en noytral bibelbok, men 4 gi dem en apen,
forstatt Bibel.»

152 Se seerlig ibid.
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hvorav den apostoliske, nikenske og athanasianske relaterer seg direkte
til kristologien. Tradisjonen vil derfor kunne spille inn, i trad med
Aalens gnske. Kombinasjonen av Nidas meningsoversettelse og Aalens
tanker kan ha fort til at «bekjennelsen», og her Den norske kirkes lzre,
ville fd nedslag i oversettelsen — som «tekstens mening». Ut fra dette
perspektivet ville dette antakelig ogsa bli ansett som den «historiske»
meningen, ettersom bekjennelsen anses a vaere i harmoni med den his-
toriske (intenderte) meningen.

Aalens profilerte kristologi

Aalen hadde sterk innflytelse pa utformingen av kristologien gjennom
rollen som OU-formann. Han hadde selv profilert seg pa en kristologisk
teori som han kalte en «jahvistisk kristologi».* Aalens kristologi relate-
rer seg direkte til sporsmalet om den kristologiske virkningshistorien,
ettersom hans teori direkte understotter kirkens kristologi og ender opp
med samme resultat, selv om premissene er noe annerledes enn i de kris-
tologiske debattene i det fjerde og femte arhundret. Det er vanskelig & se
for seg at Aalen ansé sin kristologiske teori som noe annet enn tekstens
historiske mening.

Aalen mente at svaret pa kristologien i Det nye testamente 14 i Jesu
selvbevissthet: «Jesu selvbevissthet apner seg for oss nér vi blir klar over
at han tillegger seg selv predikater og funksjoner som i G.T. er tillagt og
forbeholdt Gud selv. Modellen for hans selv- og kallsbevissthet er Guds
rolle og funksjoner i G.T.»** I trad med denne forstielsen kalles Aalens
kristologi ogséa «den jahvistiske analogi», siden den seerlig bygger pa ana-
logien med Gud «i G.T.» som rammeverket for a forsta kristologien i Det
nye testamente. Bjorn Sandvik, som altsa oversatte NT, ser ut til 4 mene
at det var konsensus om denne teorien i oversettergruppen. Pa spersmal

153 Sverre Aalen, «Jesu kristologiske selvbevissthet: Et utkast til jahvistisk kristologi»», TTK 40, nr.
1 (1969): 1-18. Ogsa publisert i Sverre Aalen, Guds sonn og Guds rike: Nytestamentlige studier
(Oslo: Universitetsforlaget, 1973), 271-88.

154 Aalen, «Jesu kristologiske selvbevissthet», i Sverre Aalen (red.), Guds sonn og Guds rike, 272 (uth.
i orig.).
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om han kan «huske om kristologi eller dogmatiske spersmal noen gang
ble diskutert overhodet», svarer Sandvik:

BS: Nei, egentlig ikke. Men dette med den jahvistiske analogi 1a nok
under fordi at vi alle var enige. Jeg kan ikke huske at vi hadde noen
egentlig, det du sper om, en kristologisk gjennomgang, eller «hva
gjor vi nd» for & bevare det sann. Jeg tror det 1a i lufta.

MB: Tror du dere hadde samme kristologi?

BS: Ja, sé absolutt.!>

Svaret er serlig relevant for definisjonen av ideologi som «underforstatte
antakelser, tros- og verdisystemer» som deles kollektivt av sosiale grup-
per. Sandviks svar tyder pa at oversetterne som kollektiv delte bade den
jahvistiske kristologien og den kirkelige kristologien. Sandvik husker
ogsa flere tilfeller da de merket Aalens kristologiske forstaelse: «Vi folte
nok det at pa visse punkter sa hadde han klart for seg at <her ma vi vaere
klar over at det er en hoy selvbevissthet som slar ut, jahvistisk».»

Spersmalet om virkningshistorie blir ytterligere berert under neste
punkt, med konkrete eksempler som indirekte sier noe om hvordan man
forholder seg til den kristologiske virkningshistorien.

Malgruppe

Begrepet «kirkebibelen» er totalt innarbeidet i arkivmaterialet. NO78 var
forst og fremst tenkt som en bruksbibel for Den norske kirke. I Nidas
oversettelsesprogram er det ner sammenheng mellom utformingen
av oversettelsen og den intenderte leseren. Spersmalet Er dette en rik-
tig oversettelse? ma, ifelge Nida, besvares med et annet spersmal: For
hvem er dette er riktig oversettelse? Selv om oversetterne var klar over
mandatet om a lage en oversettelse til bruk i Den norske kirke, kan dette
fokuset i Nidas program ha skapt et ekstra fokus pa hvilke foringer dette
kan legge for selve utformingen av teksten. Dette var delvis berort i ret-
ningslinjene, som var klare pa at oversettelsen skulle kunne leses hoyt

155 Intervju17.10.13.
156 Telefonsamtale 23.8.13.
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i gudstjenestesammenheng. Disse foringene gikk ogsa ut over det rent
teoretiske. Bibelselskapets landsstyre bestod i denne perioden av Den
norske kirkes biskoper. Samtidig var det ogsa et neert samarbeid mellom
Liturgikommisjonen og Bibelselskapet. Dette naere bdndet tilsa at Bibel-
selskapet ikke kunne formulere bibelteksten uten & tenke pa liturgien.
Med hva med en teologisk tilpasning til mottakernes teologi(er)? Nidas
program berorer ikke teologi eksplisitt. Det ligger likevel implisitt i hele
hans oversettelsesteori, som bade NT-oversetter Ulltveit-Moe og Venuti
har papekt (s. 33, 60).

Hensynet til mottakelse tas eksplisitt opp i en korrespondanse mel-
lom Jervell og Mathisen fra 1972. Jervell har her fatt moralske kvaler med

denne tilpasningen:

Enkelte moralske anfektelser far jeg ogsa med tanke pa oversettelsen. Jeg re-
spekterer den av biskopene som sa til meg at han under oversettelsen hele tiden
matte tenke pa hva kristenheten ville ha og kunne tale. Verre er det med dem
som later som om det ikke er slik. Altsa: alt fusket i vart arbeide. Men det far vi

ga i graven med og hépe at Gud tilgir."”’

Det virket rimelig a tolke «alt fusket i vart arbeide» som uvitenskapelige
hensyn, som Bibelselskapet tydeligvis har mattet forholde seg til i og med
at de hadde et publikum med visse forventninger.”® Dette aspektet viser
at disse foringene var eksplisitt oppe i oversettelsesarbeidet, og at det
intenderte publikum la enkelte foringer for oversettelsesarbeidet. Sam-
tidig var det ellers ogsa nok i Nidas oversettelsesteori om hjemliggjoring
som kunne fore til at det utfordrende og problematiske i kildeteksten fort
forsvant i oversettelsen.

Samtidig hadde Bibelselskapet fatt fole pa det teologiske klimaet i lan-
det ved utgivelsen av Utvalg66, hvor mottakelsen mildt sagt var blandet.”
I en oppsummering av kritikken for sentralstyret 16. mars 1968 skriver
Mathisen blant annet dette om den eksegetiske kritikken:

157 RA, PA-1345/D0006/0002.

158 Med tanke p4 at det oppstod en «motbibel» i 1988, hadde Bibelselskapet &penbart ikke tilpasset
bibelteksten nok til «hva kristenheten ville ha og kunne téle».

159 Se bl.a. Bae og Holmas, Ndar Ordet blir norsk, 139-43.
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11967 og 1968 satte kritikken inn for alvor mot Utvalget, og den var som ven-
tet bdde av spraklig og teologisk karakter. [...] Det er sarlig tre steder hvor en
kan finne noe av en felles kritikk av oversettelsen, nemlig Salme 2,12, Salme
23,5 b og Jes. 7,14. Generelt sett finner en frykt for at de messianske utsagn

avsvekkes.'®

Her ser man altsa en forventning fra publikumet om at oversettelsen
skulle tilrettelegge for en messiansk, og dermed kristologisk, lesning av
GT. Premisset er da at man serlig leser GT i lys av, og som et profetisk
vitnesbyrd for, NT. Foruten de tre nevnte tekstene, var det serlig para-
teksten Bibelselskapet fikk kritikk for.'* Bibelselskapet mottok ikke bare
kritikk i aviser og blader, men fikk ogsa protestskriv fra en rekke kirke-
samfunn og organisasjoner.”* Ifplge Bibelselskapet hadde «samtlige skriv
og protester sin opprinnelse i Edvard Kjelles artikler»:

Hans anmeldelse [av Utvalg66] ble behandlet pa H. K. Es [Handelsreisende og
Forretningsmenns Kristelige Samfunns] landsmete i februar 1967. Det resulterte
i et skriv direkte til oss, med et P.S.: «Kopi av dette brev med folgeskriv samt Ed-
vard Kjelles artikkel er sendt til hovedstyrene i de kristelige organisasjoner, frikir-
kelige samfunn og til endel enkeltpersoner.» Der hvor organisasjoner og samfunn
ikke har svart, er det blitt purret pa svar. Vi har altsa & gjore med en bevisst aksjon

som ikke bare kritiserer, men ber om at den nye utgave ma bli trukket tilbake.'**

Bibelselskapet trakk naturligvis ikke tilbake sin preveoversettelse,
men fikk fole pa det teologiske klimaet i landet. Debatten understreker
at Bibelselskapet stod under et visst teologisk press fra enkelte av sine

160 BS, 010/4-1-1-2.

161 Opplysninger i innledningene om opprinnelsen og historisiteten til Mosebekene, Jesaja og Jo-
na-boken ser ogsd sarlig ut til & ha provosert mange. I tillegg fikk Bibelselskapet kritikk for
fotnotene i Utvalget, ikke minst for fotnoten til Jes 714: «En ung kvinne: det hebraiske ordet be-
tegner en ung kvinne, gift eller ugift. Den greske oversettelse Septuaginta har jomfrw, og denne
forstaelsen ligger til grunn for Matt. 1,23.» Om det ikke var nok at Bibelselskapet na hadde tatt
bort «jomfru» i hovedteksten, s hadde de i tillegg skrevet i fotnoten at det hebraiske ordet ogsa
kunne betegne en ikke-jomfru, en gift kvinne.

162 Bla. fra Norsk Luthersk Misjonssamband, Handelsesreisende og Forretningsmenns Kristelige
Forbund, Norges Kristelige Student- og Gymnasiastlag, Det Vestalandske Indremisjonsforbund,
Det Norsk Lutherske Indremisjonsselskap, Den Evangelisk Lutherske Frikirke, Kvinnenes Inter-
nasjonale Bonnedag, Den Norske Pinsebevegelses Predikantkonferanse og De Frie Evangeliske
Forsamlingers Predikantkonferanse. RA, PA-1345/D0006/0002.

163 BS, 010/4-1-1-2.
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mottakere, som krevde en tekst som tilrettela for deres konfesjonelle
lesninger. Pa dette tidspunktet var Bibelselskapet ogsa den eneste tunge
markedsakteren som utga Bibelen. Dermed ble det enda mer avgjorende
at denne Bibelen fikk den «rette» forstaelsen. Som en motreaksjon pa
Utvalg66, finansierte brodrene Bjorn og Olav Beckmann den sakalte
NTM Acta-oversettelsen i 1973. I intervju fortalte de at Bibelselskapets
avvisning av kritikken mot Utvalg66 hadde fort til at tilliten til Bibelsel-
skapet hadde fatt en knekk.*** Flere av dem som stod bak Acta-oversettel-
sen, skulle senere utgjore en del av miljoet rundt Norsk Bibel, som i 1988
utgav sin «protestbibel» mot NO78.

Hensynet til mottakelsen ble ogsé et spersmal i den endelige behand-
lingen av Jes 7,14 i NO78. Som nevnt fikk Bibelselskapet mye kritikk
for oversettelsen «den unge kvinnen» i Jes 7,14. Fra frikirkelig hold ble
det rettet press mot at Bibelselskapet skulle ga tilbake «jomfru», slik at
GT-stedet ville bli enhetlig med sitatet fra LXX i Matt 1,23. Spenningen
er beskrevet av Saebe i hans bakgrunnsskriv om Jes 7,14 fra landsstyrets

mote i 1976:

Det som har gjort oversettelsen av dette sted sa spesiell og vanskelig, er at ulike
hensyn/interesser har dratt i hver sin retning (fremfor alt leksikalsk-eksegetiske
synspunkter versus tradisjonsbestemte ev. kirkelige). En ma i slike tilfeller vaere
klar over hva en gjor. Selv om en gjerne vil ta hensyn til den hovedregel at sakal-
te «kjernesteder» skal behandles med serdeles forsiktighet, og en for ovrig ser
positivt pd et mulig «kirkelig behov» for & beholde den tradisjonelle oversettelse
pé dette sted [...] er det vanskelig for en gammeltestamentler & se bort fra den
hebraiske grunntekstens rettframme ordlyd og forstaelse i lys av ordets ovrige
bruk i det hebraiske GT.'*®

Saebg beskriver her dilemmaet mellom to hensyn som i dette tilfellet er
motstridende. Troskap mot det leksikalsk-eksegetisk vil, ifelge Saebe,
matte forholde seg til ordets bruk og betydning i «det hebraiske GT». For
Saxbe og de andre oversetterne tilsa dette oversettelsen «ung kvinne».
Troskap mot den kirkelige interessen eller «behovet» tilsa oversettelsen

164 Intervju, Dagen, 16.7.1973.
165 RA, PA-1345/D0004/0002.
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«jomfru». Som et kompromiss i debatten foreslo Seebe a ha ett alternativ
i teksten, og det andre i en fotnote. Dette var et forsek fra hans side pa &

ivareta begge hensynene:

Et kompromiss synes likevel a veere mulig om en til oversettelsen knytter en
note som forklarer eller utfyller oversettelsen, slik at oversettelse og note til-
sammen danner et hele; da synes en oversettelsesmessig «rokering» & veere mu-
lig, hvormed det kan tas hensyn til savel det tradisjonsbestemte «behov» og ens

«vitenskapelige samvittighet».'¢

Dette viser i det minste at den vitenskapelige samvittigheten ma ha
betydd en del for oversetterne. Her ma Sabe ha tenkt pé bibelvitenskapen
slik den ble drevet av ham selv og hans kolleger. Han skriver at han kunne
gd med pa begge de losningene han foreslo, enten (1) a ha «ung kvinne» i
teksten og en note om at LXX hadde oversatt dette til «jomfru», eller (2)
d ha «jomfru» i teksten, med en note om at «den hebraiske grunnteksten
har et ord som ellers oversettes med <ung kvinne> el. lign.»."” Den ende-
lige losningen ble at landsstyret i november 1977 stemte frem «jomfru» i
teksten, med en note som i realiteten motsa oversettelsesvalget i teksten:

NO78 Jes 714 | Derfor skal Herren selv gi dere et tegn: Se, en jomfru skal bli med barn; hun
skal fade en s@nn og gi ham navnet Immanuel.

Fotnote jomfru: Overs. falger Septuaginta, den ferkristne greske overs. av GT. Sml.
ogsa Matt 1,23. Den hebr. tekst har et ord som ellers oversettes med «ung
kvinney el. lign. Se bl.a. 1 Mos 24,43; Sal 68,26, Ordsp 30,19.

Oversetter Gjerde forteller om denne noten: «Det er den mest originale
noten som nokon gong kan kome inn i ein norsk bibel: ei opplysing om
at me heldt oss til Septuaginta, trass at me visste kva grunnteksten sa.»*®
Gjerde forteller at valget var «taktisk», og at det & beholde «jomfru» i tek-
sten derfor var av hensyn til mottakelsen.'® Kritikken fra miljoet rundt
Norsk Bibel og deres oversettelse NB88 demonstrerte at Bibelselskapet

hadde gatt for radikalt til verks etter enkeltes smak. Det radikale handler

166 RA, PA-1345/D0004/0002.
167 RA, PA-1345/D0004/0002.
168 Telefonsamtale 21.10.13.
169 Telefonsamtale 21.10.13.
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forst og fremst om bruddet pa bibeltradisjonen og oversettelsesmetoden.
Det er verdt & merke seg at oversettelsen av NT i NO78 fikk pafallende lite
teologisk kritikk, serlig sammenlignet med den teologiske kritikken mot
oversettelsen av GT.

Tekstgrunnlag

Pa det tekstkritiske omradet hadde det skjedd store endringer siden utar-
beidelsen av NOo4/30, og prinsipperkleringen slo dermed fast at man
ikke uten videre kan «bli staende ved den tekst som vare naveerende over-
settelser bygger pa og binde oversetterne til den. Dette gjelder Det gamle
testamente (G.T.) og Det nye testamente (N.T.)».”° Nar det gjaldt hvilken
tekstform som skulle ligge til grunn, het det at det ikke lar seg gjore «&
velge en bestemt eksisterende tekstform (for eksempel den tekst som er
trykt i de siste utgaver av Kittels Biblia Hebraica eller Nestles Novum
Testamentum Graece, uten hensyn til de tekstkritiske apparater), og folge
den slavisk».” Likevel ser man nettopp ut til a ha gjort dette. Nedenfor
beskrives tekstgrunnlaget i korte trekk.

Tekstgrunnlag for Det gamle testamente

I prinsipperkleeringen het det i § 7 at «til grunn for oversettelsen legges den
massoretiske tekst (TM) slik den er trykt i 3. utg av Kittels Biblia Hebraica
(BHK)».”* 1 Bibelselskapets senere redegjorelse for tekstgrunnlaget for Det
gamle testamente i NO78 heter det:

Til grunn for arbeidet ble Kittels Biblia Hebraica (BHK) lagt. I lopet av overset-
telsesperioden ble Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) utgitt (1967/77). Fra da
av ble ogsa den konsultert. Arbeidet ble i all hovedsak utfert i samsvar med de

prinsipper som styret i Bibelselskapet hadde vedtatt.'”

170 Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper for ny bibeloversettelse», 153.

171 Ibid.

172 Ibid., 154 (uth. i orig.).

173 Ole Christian M. Kvarme, forord til Tekstgrunnlaget for Det gamle testamente: En redegjorelse
fra Det Norske Bibelselskap, av Det Norske Bibelselskap. Bibelselskapets skriftserie 4 (Oslo: Det
Norske Bibelselskap, 1995), 3.
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Dermed var det ifelge Bibelselskapet samsvar mellom prinsip-
perkleeringens beskrivelse og det faktiske arbeidet pa dette punktet.

Tekstgrunnlag for Det nye testamente

Tendensen i NOo4 var at man langt pa vei kom den moderne tekstkritik-
ken i mgte, men man forholdt seg likevel varsom og konservativ til textus
receptus.”* I prinsipperkleringen § 14 heter det at man ma «ga videre pa
den vei hvor NO 1904 tok det avgjorende skritt: forlate textus receptus
(TR) til fordel for en tekstform som bygger pé de eldste handskrifter».”s
Selv om man na hovedsakelig gikk over til Nestle-Alands tekst, nevnes
det samtidig at «<man ma seerlig ha eye for de lesemater som NO[1904/30]
bygger pa».”® I redegjorelsen «Den greske tekst: Tekstgrunnlaget for
NTys» skriver Sverre Aalen derimot at

den greske tekst som er lagt til grunn i den nye oversettelse, er den som fore-
ligger i utgaven av det greske nytestamente ved Nestle og Aland (25. utg. 1963).
Bare pé noen fé steder har man avveket fra denne utgaves tekst og har da som

regel stottet seg til teksten i utgaven til United Bible Societies (2. utg. 1968).'”

Kjell Magne Yris sammenligning av NO78 med NA?* viser allikevel
uoverensstemmelser mellom dem pa 130 steder.”® Mollerbraten papeker
ogsa at «selv om man helt klart kan peke pa sterke tendenser til & folge
Nestle-Aland-teksten, forholdt de seg i mange tilfeller sveert fritt i forhold
til den».”® Dette taler for & snakke om tekstkritikken i NO78 som relativt
selvstendig.”®® I justeringsarbeidet som resulterte i 85-utgaven, «ble det i

174 Komitéen ble kritisert for sin varsomhet overfor textus receptus, og ifolge Mollerbraten «var det
langt flere reaksjoner fra de som ville at de skulle gi lenger, enn det var fra folk som mente de
hadde gatt for langt». Tom Arne Mollerbraten, Den uforsiktige forsiktighet: En analyse av tekst-
kritiske prinsipper og valg i norske bibelutgaver fra det 20. drhundre, med scerlig vekt pa NO78 og
NBS88, Bibelselskapets skriftserie 7 (Oslo: Bibelselskapet, 1998), 33.

175 Det Norske Bibelselskap, «De teologiske prinsipper for ny bibeloversettelse», 159.

176 1Ibid., 160.

177 BS, 080/6-2-3.

178 Yri skriver at det i enkelte tilfeller er «sterk tvil om oversetterne har fulgt Nestle-teksten eller
ikke, fordi oversettelsesprinsippene som er fulgt, tillater dem 4 tilfoye eller utelate ord og ut-
trykk, og disse endringene faller ofte sammen med varierende lesemater». BS, 014/4-1-8-2.

179 Mollerbréten, Den uforsiktige forsiktighet, 92.

180 Jf. ogsa ibid.; Bee og Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 28.
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noen ganske fa tilfeller ogsé tatt hensyn til de endringer som de[n] siste
Nestle-utgaven (26. opplag, 1979) inneholder i forhold til den foregaende»,
ifolge Gunnar Johnstad.™

Arbeidsmate

Jeg vil ogsd her begrense meg til 4 beskrive arbeidsmaten i perioden
1968-78, siden hoveddelen av arbeidet ble gjort i denne fasen. I perio-
den 1958-68 hadde man slitt veldig med oversettelsesprosessen, noe som
ogsa var forbundet med selve arbeidsmaten.’®> 1968 ble oversettelsesarbei-
dets forlgsende ar. Det skulle starte med Mathisens strategiske grep for a
effektivisere oversettelsesarbeidet: Det skulle ikke gjennomgas i detalj av
for mange komitéer.

Arbeidsmaten 1968-1978

I etnotat fra september 1968, «Om Oversetterutvalgets arbeid og prosedyre
ved oversettelsesarbeidet», skriver Mathisen folgende om problemene:

Det har veert en god del uro om oversettelsesarbeidet dette ar, bade i OU og ved
gjennomgéelse av manuskripter i Sentralstyre. [...] I august d.a. var 6 av oss i
Tyskland og deltok i et oversettelsesseminar. Vi gjorde kanskje den erfaring at
problemene var velkjente for oss og at vi hadde kommet fram til losninger som
er gode pa mange mater. Dr. Nidas og Dr. Taber’s bok om «The Theory and
Practice of Translation with special Reference to Bibel Translating», ma vaere

obligatorisk lesning for alle av OU’s medlemmer.'*’

Hovedendringen ble at man fulgte Nidas rad om at arbeidet til forste
komité ikke skulle gjennomgas detaljert av en andre eller tredje komité.
Dette hadde man hittil gjort ved at sentralstyret hadde gjennomgatt OUs

181 BS, 085/6-6-3-6.

182 Bibeloversetter Ole @verland Gjerde forteller om oversettelsesarbeidets to perioder: «Den fyrste
halvparten av tida gikk veldig mye til & orientere oss framover mot korleis denne omsetjinga
skulle sjé ut, og det var i den andre halvparten av arbeidsperioden at me utforte det store ar-
beidet.» Telefonsamtale 28.11.13. Jf. ogsd Sabe, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 15: «det meste
skjedde i tidret fra 1968 til 1978».

183 BS, 009/3-5-3.
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arbeid i detalj. OU ble med andre ord styrket, og ble na hovedbasen for
arbeidet.” Denne omstruktureringen ble starten pa et effektivt overset-
telsesarbeid, og det var altsa i denne perioden at det store arbeidet ble
gjort. Fra 1968 delte man seg inn i to atskilte oversettelsesutvalg, med
Sverre Aalen som formann for Det nye testamente og Magne Saebe som
formann for Det gamle testamente. I trad med Mathisens plan, trakk
man inn flere oversettere, som ogsa var en del av OU, i trad med den nye
ordningen.

Jeg vender meg na til a beskrive arbeidsméten for det som skulle bli
NO78. Siden fremgangsmaten var litt forskjellig for GT- og NT-seksjo-
nen, beskriver jeg dem separat.

Tekstflyten - fra fersteutkast til endelig
godkjenning

Dagfinn Rian, oversetter i Det gamle testamente 1971-78, beskriver saks-
gangen for denne perioden i detalj:**s

I den daglige arbeidsgangen med oversettelsen startet det hele med at en over-
setter laget et utkast til et bestemt skrift, til bokmal og nynorsk. (Jeg uttaler
meg her forst og fremst om den gammeltestamentlige kommisjonen, som jeg
kjenner best). Sa ble utkastet levert il en oversetter i den andre malformen, som
laget et tilsvarende utkast, men anferte dissenser der han ikke var enig. Disse
to oversetterne mottes sa og droftet seg fram til prinsipielt like utkast i de to

malformene. Der de ikke ble enige, anforte de to forslag.'®

184 28.11.1968 skriver Mathisen om sentralstyrets henstilling, ved at denne komitéen ikke lenger
skulle ga gjennom OUs arbeid i detalj, slik de hadde gjort tidligere: «Sentralstyret er na opp-
merksom pa at de né delegerer en del av sin myndighet, og det kan vel veere at noen gjor det med
tungt hjerte, men det er i hvert fall skjedd.» Samtidig ble det utarbeidet regler for at stilistene ble
trukket tettere og mer forpliktende inn i oversettelsesarbeidet. BS, 009/3-5-3.

185 Oddmund Hjelde har ogsd beskrevet saksgangen i 1966, men dette er da kun dekkende for den
forste perioden av arbeidet (1958-1968). Oddmund Hjelde, «En ny bibeloversettelse — prinsipper
og problemer», i Kére Eide (red.), Arbokfor Den norske kirke, érg. 15 (Oslo: Land og Kirke, 1966),
191-92. Ogsé publisert i Oddmund Hjelde, «En ny bibeloversettelse: Prinsipper og problemer»,
i Per-Arne Mehren, Kjell Skorgevik og Jorunn Wendel (red.), Skrift og skole: Festskrift til Odd-
mund Hjelde pa 60-drsdagen 15. mars 1970 (Oslo: Land og Kirke, 1970), 21-31.

186 Rian, «Norske bibeloversettelser», 28.
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Gjerde, nynorskoversetteren, forteller utdypende om denne delen av
arbeidet:

men det var slik at han [Hjelde] pa bokmal laga som regel, eg kan vel seie all-
tid, eit fyrsteutkast. Og sa laga eg eit utkast pa nynorsk, og da var det slik at eg
omsette ikkje ei einaste setning utan at det var ifra hebraisk. Sa bade bokmal og
nynorsk er omsett ifrd hebraisk sprak, men det som ogsa hoyrer med til sannin-

ga, det er at da sat eg med hans fyrsteutkast.’

Dette betyr, ifolge Gjerdes beretning, at nynorskoversettelsen var selvsten-
dig, men at bokmalsutkastet likevel kunne ha innflytelse fordi det allerede
forela mens Gjerde laget sitt nynorskutkast. Nar begge utkast var oversatt,
begynte arbeidet med & samkjore de to versjonene. Gjerde forteller om
dette: «Og det som me gjorde da eg hadde laga mitt nynorskutkast, det var
at me to sette oss til eit bord og diskuterte igjennom kvart einaste vers, og
sjolvsagt med grunntekst og alle fagboker pa bordet.»** Poenget var a sam-
kjore tekstene for de ble sendt videre til oversettelsesutvalget. Pa spersmal
om det kunne oppsté debatter ved denne samkjoringen, svarer Gjerde:

Ja, i hogaste grad. I hogaste grad. Og det hende at me ikkje var einige, og da
hadde me den retningslinja at den som tapte i forslag, han hadde rett til a krevje
marginal, og dd gikk det fyrst til omsetjingsutvalet i Bibelselskapet, og eg har
opplevd at det gikk heilt til landsstyret.'®

Oversetterne samkjorte altsa teksten, og den som vant diskusjonen,
fikk hovedteksten. Gjerde forteller at han hadde vanskelig med & vinne
gjennom fordi Hjelde var sa dominerende, noe Sxbe ogsa bevitner.°

187 Telefonsamtale 28.11.13.

188 Telefonsamtale 28.11.13.

189 Telefonsamtale 28.11.13.

190 Sebe forteller ogsa om disse diskusjonene, da han og Hjelde skulle enes om en oversettelse: «Man-
ge ganger var det veldig vanskelig. Jeg husker at i begynnelsen av Forkynneren, sa er det jo <alt er
forgjeves i jag etter vinden», som det stér litt ute i forste kapittel ute i Forkynneren [Fork 1,14]. Og
jeg husker at Hjelde ville ha en litt utflytende, nesten parafraserende oversettelse. Han mente at «jag
etter vind» var noe som folk ikke ville forstd. Og jeg mener det er meget metaforisk godt, og jeg ville
ikke forlate den tradisjonelle. Jeg tror vi satt i tjue minutter frem og tilbake. Han ville ikke gi seg,
men da sa jeg: <Vi ma komme videre. Vil du ha den som hovedtekst eller vil du ha det som margi-
nal? For hovedtekst og marginal gikk videre til sentralstyret. Og jeg var jo forneyd med marginal.
Jeg visste da i mitt stille sinn da at som marginal ville den falle pa forste sentralstyremote, og det
skjedde. Det var bare et eget eksempel pa at det ikke alltid var like lett.» Telefonsamtale 27.11.13.
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Dette viser altsa hvordan de forskjellige personlighetene gav konkrete
utslag i oversettelsesprosessen. Den som tapte i forslag, kunne kreve at
man skulle oppfore et alternativ i margen («marginal»), og sa skulle over-
settelsesutvalget avgjore hvilken variant som ble stiende. Denne forste
delen av arbeidet ble noe annerledes for NTs vedkommende, ettersom
nynorskoversetteren, hovedsakelig Olav Farestveit, var ansatt i en deltids-
stilling og 14 litt etter i loypa progresjonsmessig i forhold til bokmalstek-
sten.” Nar det gjaldt samkjeringen av bokmal og nynorsk, skjedde dette
hovedsakelig pa et sent stadium for NTs vedkommende. Bokmals- og
nynorskoversetteren mottes altsd ikke for & samkjore tekstene for de ble
behandlet i OU, slik som man gjorde det i GT-seksjonen. Nynorskman-
nen hadde bokmalsutkastet foran seg da han laget sitt utkast til nynorsk,
men Farestveits utkast viser at dette var alt annet enn en «overforing»
av bokmal til nynorsk.”* Farestveits arbeid forte til en revisjon av bok-
malsteksten flere ganger,"® og dette skjedde pa lopende band i OU, der-
som Farestveit hadde rukket a oversette det aktuelle skriftet i forkant av
OU-metet der bokmalsteksten ble diskutert. Da hendte det enkelte gan-
ger at ordlyden i nynorskutkastet ble foretrukket.’4

Det var ogsa pa dette nivaet at den nitide sammenligningen med andre
oversettelser ble gjort. For det var primeroversetterens oppgave a brette
oversettelsesmulighetene ut sa vidt som mulig i forskjellige retninger.
Dette er synlig i margene i manuskriptene, der alternativene ble anfort.
OU skulle sé ta stilling til disse alternativene, om man skulle ta dem inn i

191 Inge Mannsaker oversatte Matteusevangeliet til nynorsk. I protokollen til sentralstyret 7.9.1971,
som behandler «kallelsen» av Mannsaker som oversetter, star det folgende om hans oppgave:
«Inge Mannsaker kalles til oppgaven med & oversette N.T. til nynorsk parallelt med og i overens-
stemmelse med bokmalsoversettelsen.» RA, PA-1345/Dooo1.

192 Dermed blir det mer treffende 4 si at «Farestveit hadde hovudansvaret for a overfora grunnteksta
i NT [og ikke bokmalsteksten] til nynorsk». Jarle Bondevik, Og ordet vart nynorsk: Soga dt den
nynorske Bibelen (Bergen: Norsk Bokreidingslag, 2003), 109. Ifelge Sandvik var Farestveit ganske
selvstendig i utformingen av nynorskteksten. Telefonsamtale 23.8.13.

193 RA, PA-1345/Doo024.

194 Ien «uttalelse fra Det Norske Bibelselskap om lektor Olav Farestveits oversettelsesarbeid» (8.1.1980)
skriver Birger Mathisen og Kaare Stoylen (biskop og tidl. formann i sentral- og landsstyre) folgen-
de om Farestveits rolle i oversettelsesarbeidet: «Oversettelsen av Det nye testamente til bokmal var
pabegynt tidligere, og det var meningen at Farestveit skulle folge eksegesen i bokmalsteksten. Dette
forutsatte naturligvis et neert kjennskap til gresk og til nytestamentlig bibelteologi. Det viste seg at
Farestveits arbeid med nynorsk-oversettelsen bade teologisk og spraklig var av en slik kvalitet at det
ogsa pa flere steder ga grunnlag for revisjon av bokmals-oversettelsen.» RA, PA-1345/Doo24.
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PITTEL 5

hovedteksten, eller om man skulle stryke dem.* Slik var rutinen for bade
NT- og GT-seksjonen.”*

Samkjoringen mellom bokmal og nynorsk skjedde altsd noe ulikt i

GT- og NT-seksjonen. Etter samkjoringen og for teksten gikk til OU, ble
teksten sendt til

sprakkonsulentene, som gav sine merknader til det norskspraklige. Oversetter-
ne utformet sa en ny versjon av teksten, som ble sendt til oversettelsesutvalget
for henholdsvis GT og NT. Der ble teksten i felles mote gjennomgatt (lest hoyt)
i detalj med alle oversetterne, sprakkonsulent og eksegetisk ekspertise til stede.
Utvalget fastla en ny versjon, stundom med alternative forslag. Pa dette stadiet
ble et representativt utvalg av tekster sendt ut til hering til en videre krets pa
30-40 personer, teologer, predikanter, sprakfolk. Det kunne variere hvor man-
ge svar man fikk, men etter horingsrunden laget oversetterne en ny versjon av
teksten som sa ble behandlet i oversettelsesutvalget for andre gang. Mange la
et ganske stort arbeid i heringen, og bade fagteologer og predikanter bidrog pa
en rekker punkter positivt til et bedre resultat. Flere av de mest aktive var fri-
kirkelige. Etter behandlingen i oversettelsesutvalget ble teksten sendt til Bibel-
selskapets sentralstyre for approbasjon. Visse tekster og formuleringer kunne
bli sendt tilbake til oversettelsesutvalgene for ny behandling, andre kunne bli

endret i sentralstyret.'”

Etter Mathisens omstrukturering i 1968, var OU hovedbasen for arbei-

det. Sentralstyret skulle ikke lenger gjennomgé OUs arbeid i detalj, men

hadde likevel myndighet til & endre teksten. Sentralstyret var en slags

mellomstasjon mellom OU og landsstyret. Ifolge Sandvik var det ikke

noen fast rutine for nar teksten skulle innom sentralstyret for den gikk til

landsstyret for godkjenning.® Det viktigste var at tekstene ble behandlet

grundig i OU, for det var primeert her arbeidet foregikk. Fra sentralstyret

gikk teksten videre til landsstyret, men man skulle ikke her bestemme en

195
196
197
198
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Dersom man var uenig med OU, anferte man alternativet i margen og sendte det videre til sen-
tralstyret, eller direkte til landsstyret for godkjenning.

Intervju Sandvik 17.10.13; korrespondanse Rian 12.9.16.

Rian, «Norske bibeloversettelser», 28-29.

Intervju 17.10.13.
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sak «over bordet». Oversetterne var med pa metene i landsstyret. Sandvik
forteller folgende:

Nar det kom oppover i systemet, sa skulle det aldri stemmes eller bestemmes
over bordet. Hvis det var noe som ikke ble godkjent s& gikk det tilbake til OU
[...]. For vi ville ikke ha noen diskusjon uten at det var tilrettelagte alternativer
fra OU. Hvis de ikke ble enige, sa var Birger Mathisen noksa krass og sa «tilbake
til OU! Vi sitter ikke her og bruker tid pa det!». Sa vi lot ikke disse store gremier
med s og s& mange biskoper sitte og bestemme over bordet hva det skulle sta.
[...] Og vi [oversetterne] noterte som gale hva de hadde sagt, og sa kom det
tilbake til OU."*

Dersom landsstyret var uenige i utkastet, gikk disse bemerkningene (ofte
gjennom sentralstyret) tilbake til OU, som skulle tilrettelegge nye alter-
nativer. Selv.om OU og oversetterne var uenige i hvordan landsstyret
onsket teksten, matte de ta landsstyrets avgjorelse til etterretning. Som
Sandvik bekrefter, matte OU tilrettelegge for landsstyret dersom de fikk
tekster i retur:

MB: Og hvis dere var uenige med landsstyret?

BS: S& matte det opp i landsstyret igjen.

MB: Men i og med at de hadde siste ordet i saken, matte dere boye dere
for disse?

BS: Jada. [...] Hvis man er harsar og tror at det barnet du har fodt, blir

revet i stykker av ville ulver, sa kan du ikke veere bibeloversetter. Det
matte vere et team som respekterte avgjorelser fattet i flertall. Og vi
har jo da en fleipete mate 4 si det pa da: «Jaja, vi kan jo ikke vente at

alle er like kloke som oss, men la ga! Livet gar videre!»

Dersom OU matte behandle en tekst pa nytt, kunne den ga frem og til-
bake mellom OU og sentralstyret, for den endelig gikk tilbake til lands-
styret. Prosessen kunne altsa variere, avhengig av graden av uenighet.
Det var serlig ved endringen av viktige liturgiske tekster at prosessen
ble lang.

199 Intervju17.10.13.
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KAPITTEL §

Dette gir folgende sakskart for fremgangsmaten, med et forbehold
om at samkjoringen mellom nynorsk og bokmal i NT-seksjonen kunne

forega pa et senere stadium.

Landsstyret

)

Sentralstyret

A

Nytt utkast til behandling OU

)

Utkast til hering

*

Nytt utkast til behandling OU

A

Respons fra sprakkonsulenter

A

Bokmal og nynorsk samkjeres
Forsteutkast bokmal Forsteutkast nynorsk

Beslutningsprosesser i de enkelte organene

Hvem som far gjennomslag, vil bli tydelig i gjennomgangen av de kon-
krete tekstene. Likevel vil det veere nyttig med en generell oversikt.

La oss begynne med de to oversettelsesutvalgene, og forst NT-utvalget.
Bjorn Sandvik forteller i intervju at Aalen dominerte og bestemte ekse-
gesen, selv om det alltid var apent for innspill. Sandvik kan ikke huske
at det var noen avstemming i oversettelsesutvalget. Det man derimot
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kunne gjore, slik som beskrevet i tekstflyten ovenfor, var a sende tekstene
videre med et alternativ i margen («marginal»). Aalens dominans er ogsa
beskrevet i intervjuer med oversetterne i A-magasinet 16. november 1974,
i forkant av utgivelsen av N'T75: «Professor Aalen kalles for «den skrift-
leerde> blant kolleger i Bibelselskapet. Han er ikke den eneste fagmann
bak oversettelsen, men i arbeidets siste og avgjerende fase har han veert
den ubestridte autoritet som, i den grad det er mulig, preger de formule-
ringer som er blitt valgt.»*°° En kopi av denne artikkelen er bevart i Bibel-
selskapets arkiver, og Aalen har satt nettopp dette sitatet i klammer, og
skrevet «Jeg er ikke kilden til dette. S. Aa.» (se bildet nedenfor):>>

e V[ ¢ 0 Alon
o 1Al ¢ P

Y Lok
' 3 i den siste tid tro.?}
egger noe _ blitt valgt]Aalen har i densiste t0 0

Selv om han ikke var kilden til denne informasjonen, ser det ut til a veere
hevet over enhver tvil at Aalen fikk en sterk teologisk pévirkning pa
NT-oversettelsen. Saebe skriver ogsé i flere artikler at Aalen «ovet |[...]
stor innflytelse, ikke minst teologisk».>** Seebe bekrefter dette i intervju og
sier at Aalen «dominerte helt».>° Dominansen ble ikke mindre da Jacob
Jervell trakk seg fra OU i 1972. Seebe forstod det slik at det var Aalens
dominans som var grunnen til dette: «Jeg tror Jervell gikk trott av Aal-
ens sterke dominans. Han kom liksom ikke frem for Sverre Aalen, som
dominerte. Sa han trakk seg bare stille ut. Han gikk trott, pa en mate.»*°+
Beskrivelsene viser hvordan de forskjellige personlighetene var avg-
jorende for arbeidet med oversettelsen, og dermed for teksten. Beskriv-
elsene ovenfor forteller om ting som ble diskutert. Men hva med det som
oversetterne var enige om? Som vi har sett, beskrev Sandvik at det var en

200 Tomm Kristiansen, «Bibelens ord pa godt norsk», A-magasinet, 16. november 1974, 25.

201 BS, 079/6-1-4.

202 Sabo, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 15.

203 Telefonsamtale 27.11.13. Dagfinn Rian beskriver ogsé Aalen som «dominerende». Korrespondan-
€ 3.12.13.

204 Telefonsamtale 27.11.13.
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KAPITTEL §

implisitt enighet, og at hele gruppen hadde samme kristologi (inkludert
Jervell). Gjerde forteller tilsvarende i samtale. P4 sporsmal om kirkens
leere, konkretisert til det kristne gudssynet og treenighetslaren, spilte
noen rolle for oversettelsen, svarer Gjerde at dette ikke ble diskutert: «For
me var alle samde pa det omradet. Det var ingen av oss som skar oss
ut som radikalarar.»*>> Gjerde bekrefter at oversetterne var konservative
i sitt forhold til kirkens tradisjon og presiserer: «Moderat konservativ.
Ikkje den firkanta, fastlaste stillingtagen, men alle hadde me jo eit rela-
tivt konservativt grunnsyn. Sa treeinigheitsleera diskuterte me ikkje i det
heila tatt.»*°® Med andre ord var alle «kirkens menn», og derfor var det
ikke behov for a diskutere disse spersmalene. Hvorvidt dette fungerte
normativt og styrende for oversettelsesvalgene, er derimot usagt.>” Det
som er avgjorende for definisjonen av ideologi, er at oversetterne som
kollektiv var enige om den kirkelige teologien.

Heller ikke GT-seksjonen ser ut til & ha brukt avstemninger. Mulighe-
ten for & sende flere alternativer (hovedtekst og marginal) videre til neste
instans ser ut til a ha oppveiet for dette behovet. Fra GT- og NT-seksjonen
gikk teksten videre til sentralstyret, i enkelte tilfeller rett til landsstyret.
Protokollene fra sentralstyret vitner om at avstemninger var vanlig. Sen-
tralstyret hadde ogsa mulighet til & sende teksten videre med alternati-
ver i margen, til endelig avgjorelse i landsstyret. Sentralstyrets formann,
Oslo-biskopen, ledet forhandlingene i landsstyret. Beslutninger ble svert
ofte fattet ved avstemning. Oversetterne var som nevnt med pa landssty-
remotene, men det var bare landsstyrets medlemmer som hadde stemme-

rett. Landsstyret gav sin endelige autorisasjon til bibelteksten.

Veien mot en ferdig bibel

I 1973 kom to preveoversettelser: Fra Det gamle testamente ble Tolv-
profetboken utgitt som Sd sier Herren: De tolv profeter>*® Den forste

205 Telefonsamtale 23.10.13.

206 Telefonsamtale 23.10.13.

207 For GT er sporsmalet sarlig relevant i 1 Mos 1 med tanke pé forstaelsen av treenigheten og Guds
and - eller var det Guds pust? Se Aschim, Bibelen 3.0, 22.

208 Sd sier Herren: De tolv profeter/Sd seier Herren: Dei tolv profetane (Oslo: Det Norske Bibelsel-
skaps Forlag, 1973).
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proveoversettelsen fra Det nye testamente ble Lukasevangeliet, med tit-
telen Lukas skriver.>*® 1 1974 kom Troen som seirer (Johannesbrevene).>*®
I 1975 gav Bibelselskapet ut en prove pa hele Det nye testamente pa bok-
mal og nynorsk som ble «best kjent under navnet pa pocketutgaven som
kom 11976 med illustrasjoner», Godt nytt (heretter NT75)." Endelig i 1978
ble hele Bibelen gitt ut, 22 ar etter at man hadde gétt i gang med det kon-
krete arbeidet med en ny oversettelse, og tolv ar etter den opprinnelige
planen.” Saebgs ord er likevel treffende: «Tar man imidlertid i betrakt-
ning at det grundige oversettelsesarbeidet hele tiden skjedde i to ulike
mélformer, og at det meste skjedde i tiaret fra 1968 til 1978, vil det likevel
kunne sies at oversettelsen skjedde forholdsvis raskt.»”* I NO78 hadde
man korrigert NT75 pa omtrent 200 steder.>+

Ressurser brukt i oversettelsen

Sammenligning med andre bibeloversettelser ser ut til a ha veert en av
de viktigste ressursene for bade GT- og NT-seksjonen. Arkivmaterialet
vitner om at dette ble brukt hyppig som referansekilde, serlig for pri-
maroversetterne, som laget forsteutkastene. I bildet nedenfor ser man
hvordan de andre bibeloversettelsene var satt opp til sammenligning pa
egne brett ved skrivebordet.”> Man skimter ogsa gummistrikkene som
gjorde at sidene holdt seg pa det aktuelle stedet oversetterne sammenlig-
net med.

209 Lukas skriver (Oslo: Det Norske Bibelselskaps Forlag, 1973).

210 Troen som seirer (Oslo: Det Norske Bibelselskaps forlag, 1974).

211 Det nye testamente for mennesker i dag (Oslo: Det Norske Bibelselskap, 1975). Se ogsa Boe og
Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 145.

212 For informasjon om mottakelsen og debattene som fulgte, se Boe og Holmas, Ndar Ordet blir
norsk, 148-50.

213 Sabo, «Bibeloversettelsen av 1978/85», 15.

214 Ibid.; Seebe, «The Norwegian Bible Translation of 1978/85», 315.

215 Skjermbilde fra nyhetsinnslaget «Ny kirkebibel» i NRK Dagsrevyen, 27.1.1975. Skjermbildet er
tatt fra min data, og ble muliggjort ved en digital utlanskopi fra NRK. Til venstre i bildet ser
man Aalen (OU-formann i NT-seksjonen) og primaeroversetter Bjorn Sandvik ved hans hoyre
héand.
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OU-formann Sverre Aalen (til venstre) med oversetter Bjgrn Sandvik (til hgyre).

I gjennomgangen av de aktuelle tekstene har jeg sporet opp disse bibel-
oversettelsene,”® og brukt dem konsekvent som sammenligningsgrunn-
lag for oversettelsesforslagene underveis i prosessen og mot det endelige
resultatet i NO78.27 Dette kaster lys over oversettelsesvalget og sier noe
om hvor man har lagt seg i forhold til andre oversettelser. Blant andre
hjelpemidler var saerlig Walter Bauers gresk-tyske leksikon det viktigste,
ifolge Sandvik.”® I bildet nedenfor fra innslaget i NRK Dagsrevyen 27.
januar 1975 ser man faktisk Bauers utgave i Aalens hender.

216 Dette arbeidet har blitt gjort med utgangspunkt i skriftlige kilder fra arkivet (oversettelsesma-
nuskripter o0.1.), der henvisningene til andre oversettelser er tydelig. I dette arbeidet har jeg ogsa
fatt god hjelp av Bjorn Sandvik for NT og Dagfinn Rian for GT. I NT har det veert mulig 4 se at
folgende oversettelser var i bruk til sammenligning: KJV, NOo4/30, UOs9, SVE1917, Ziircher,
DO48, RSV, Jérusalem, NEB NT, Luther, Hedegard, TEV NT, JB, Wilckens, Gute Nachricht,
Bonnes Nouvelles, Einheitsiibersetzung NT, TOB NT. Det har ogsa veert mulig & spore en spora-
disk bruk av Lyder Brun, Gunnes og NTM 1973, men disse er ikke inkludert i sammenligningen
i de utvalgte tekstene. Hvilke oversettelser som ble brukt til ssmmenligning i GT NO78, kan man
se i behandlingen av Salomos ordspréik 8,22 GT NO78 (s. 330-42).

217 Dette er gjort konsekvent.

218 Korrespondanse 26.1.16. Sandvik nevner ogsa at «Aalen hadde notert hvor den engelske Bauer
avvek fra den tyske, som ogsa jeg satt med».
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Eksegetiske kommentarer ble bare brukt i enkelte tilfeller, ifolge Sand-

vik.”® Inntrykket fra arkivmaterialet underbygger dette. Kun i tvilstilfeller
eller i diskusjoner finner man henvisninger til eksegetiske kommentarer.
Sandvik forteller at de ikke brukte UBS-serien A Translator’s Handbook
og A Translator’s Guide.** Sammenligningen med andre bibeloversettel-
ser og Bauers leksikon ser dermed ut til & ha veert de viktigste referanse-
punktene for arbeidet med NT i NO78.

Ogsa i arbeidet med GT var sammenligningen med andre oversettelser
viktig. Dagfinn Rian forteller: «Primaeroversetteren sammenlignet over-
settelsesutkastet med de mest aktuelle bibeloversettelsene (ogsa overset-
telser i eksegetiske kommentarer).»** Eksegetiske kommentarer ser altsa
i hoyere grad ut til 4 ha blitt brukt i arbeidet med GT enn med NT. Dette
kan ogsa dokumenteres konkret i behandlingen av Ordsp 8,22 i NO78 (se
s. 330—42). Ut over dette brukte man forskjellige hebraiske leksika. Andre
bibeloversettelser, eksegetiske kommentarer og hebraiske leksika ble der-
med viktige hjelpemidler i arbeidet med GT NO78.

219 Korrespondanse 9.12.14.

220 Jf. korrespondanse 26.1.16: «Vi brukte ikke disse bokene. Jeg erindrer svakt at jeg sa en Transla-
tor’s Handbook, men fant den for elementaer.»

221 Korrespondanse 12.9.16.
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Arbeid og endringer 1978-1985
Justeringen av NO78 1985 - NO78/85

Oversettelsesutvalgene i NT og GT ble na slatt sammen til ett, med Magne
Sabe som formann. Gunnar Johnstad ble utvalgets sekretzer. I tiden frem
mot 1985 vurderte man kritikken, rettet trykkfeil, droftet omstridte skrift-
steder, og «sloyfet en del fotnoter av kontroversiell art».>> Endringene ble
vedtatt fortlopende og tatt inn i de nye opplagene. I Bibelselskapets hefte
med oversikten over alle justeringene, heter det at «Bibelselskapet anser
justeringsarbeidet for bibeloversettelsen av 1978 som avsluttet.»** John-
stad skriver at det «er litt for sterkt sagt a si at det med 1985-utgaven dreier
seg om en revidert oversettelse. Det er riktigere & tale om en lett justert
utgave.»** Justeringen av NO78 forte til endringer pa omkring 300 steder,
og oversettelsen ble na kalt NO78/85.2%

Bibelselskapet blir skumenisk -
radsstrukturen endres

I 1984 skjedde det en gkumenisk omveltning i Bibelselskapet, og arbei-
det med Bibelen ble et felleskristelig prosjekt.** Det samme aret fikk
Bibelselskapet nye lover og en ny organisasjonsstruktur. Dette innebar
at landsstyret og sentralstyret ble erstattet av representantskap og styre.
Davarende generalsekreteer Gunnar Stalsett beskriver at siktemalet med
denne lovendringen «har veert & gi alle kristne trossamfunn i véart land
medansvar for bibelarbeidet. Det samme gjelder organisasjonene for
indre og ytre misjon.»> Selskapet var blitt en felleskristelig, ekumenisk
organisasjon. Autorisasjonen av bibeloversettelse skjedde na gjennom
styret. Etter de nye lovene skulle styret bestd av 14 medlemmer:

222 Rian, «Norske bibeloversettelser», 29.

223 Det Norske Bibelselskap, Oversikt over endringer i bibelteksten av bokmdl/nynorsk 1978 (Oslo:
Bibelselskapets forlag, 1985), 1.

224 BS, 086/6-6-3-6. Understrekning i orig.

225 Jf. Seebe, «The Norwegian Bible Translation of 1978/85», 315.

226 Se bl.a. Kullerud, Bibelen, 467-69.

227 RA, PA-1345/Do007.
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a) Atte fra Den norske kirke, hvorav minst én biskop, med fire
varamedlemmer.

b) Fire fra andre kristne trossamfunn, med to varamedlemmer.

¢) Ett medlem, med varamedlem, valgt av de ansatte.

d) Generalsekretaeren.??®

Biskopenes betydning i det nye styret ble svekket i antall i forhold til
det tidligere landsstyret, der alle landets biskoper var representert. Og
styret, som fremdeles skulle autorisere bibeloversettelser, fikk en gan-
ske annen sammensetning.””® Som en konsekvens og i samsvar med
den gkumeniske omleggingen fikk Den norske kirke formelt sett min-
dre innflytelse over fremtidige oversettelser i Bibelselskapet. Overset-
telsesutvalget ble lagt direkte under styret og «star ansvarlig overfor

styret».»°

228 RA, PA-1345/Doo1s.

229 Alle biskopene i Den norske kirke skulle na delta i det nye representantskapet, som «behandler
styrets beretning, fastsetter selskapets resultatregnskap og balanse, og trekker opp hovedlinje-
ne for Bibelselskapets videre virksomhet. Representantskapet vedtar lovendringer.» RA, PA-
1345-Doo1s.

230 RA, PA-1345/Doo1s.
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KAPITTEL 6

Bibel 2011

Arbeidet med Bibel 2011 startet i 1999 og var planlagt ferdig i 2010. Revi-
sjonsprosessen begynte med NT 11999, og resulterte i en serie av proveover-
settelser (NTR-serien) og en ferdig oversettelse i 2005, publisert som NTos.
Arbeidet med GT startet innledningsvis i 2003, og resulterte fortlopende i
proveoversettelser (GTR-serien). Den ferdige GT-oversettelsen ble publisert
i Bibel 2011, sammen med en justert utgave av NTos. Sammen utgjorde de
Bibel 2011, som ble Bibelselskapets tredje fullstendige oversettelse til norsk.

Bakgrunn

Mottakelsen av NO78 var blandet. Likevel er det ingen tvil om at overset-
telsen klarte a kommunisere med brukergruppene. Den fikk gode salgs-
tall. I prinsippene for Bibel 2011 presiserte OU at NO78/85 «har vist seg
a veere en kvalitetsmessig god oversettelse, og den har hatt et betydelig
bruksmessig gjennomslag. Men den har som enhver bibeloversettelse
sine mangler og kan forbedres. OU mener at tiden na er inne til & gjore
en god oversettelse enda bedre ved a forbedre det vi i dag finner & vere
enkelte noe svake punkter i NO -78/85.»* Forbedringen gikk ut pa at man
skulle ta et steg i konkordant retning. Dette kan ogséd ses som en imote-
kommelse av kritikken som hadde oppstitt i kjolvannet av NO78/85, ikke
minst fra miljeet rundt Norsk Bibel.

Oversettelsesteamet

Her folger en kort oversikt over sentrale personer i oversettelsesprosessen

og hvilke grupper de var engasjert i.

231 Prinsippene, se vedlegg 2 og 3.
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Det nye testamente

I arbeidet med Det nye testamente delte man seg i oversettergrupper:
én Paulus-gruppe og én gruppe pa de synoptiske evangeliene. Hver
gruppe bestod av fem personer: To primeroversettere (én for bokmal
og én for nynorsk), én sprakkonsulent, én teologisk konsulent og én
sekreteer.

Oversettergruppen «Paulus» oversatte de paulinske brevene samt den
johanneiske litteraturen. Reidar Aasgaard (dr.theol.) var primeeroverset-
ter for bokmal. Aasgaard hadde skrevet en doktoravhandling om Pau-
lus-brevene og var pa denne tiden vikarierende forsteamanuensis ved TF.
Hans Johan Sagrusten (cand.theol) var primaeroversetter for nynorsk.
Gunnar Johnstad var teologisk (dvs. bibelfaglig) hovedkonsulent for bade
NT og GT. Johnstad gjorde arbeidet ved siden av sin stilling som forstea-
manuensis ved NLA Hogskolen. Astri Ramsfjell var sprakkonsulent (bm/
nn) i denne gruppen.

I synoptiker-gruppen var Bjorn Helge Sandvei (cand.theol.) primaero-
versetter for bokmal. Sandvei utferte arbeidet ved siden av sin stilling
som forstelektor ved MF. Harald Tveit var primeeroversetter for nynorsk.
Tveit hadde tidligere virket som misjonsprest og bibeloversetter pa Mali.
Sylfest Lomheim var sprakkonsulent (bokmal/nynorsk).

For evrig var Ruth Vatvedt Fjeld sprakkonsulent (bokmal) pa
enkeltoppdrag. Havard Rem var stilist (bokmal) pa enkeltoppdrag. Hans
gjennomlesning gjaldt primert Lukasevangeliet. Tilsvarende gjelder
Edvard Hoem, som var stilist pa nynorskteksten. Fra og med 2003 ble
to skjonnlitterzere forfattere tilknyttet NT-prosjektet: Paal-Helge Haugen
ble nynorskstilist og Hanne @rstavik bokmaélsstilist. Begge fikk i oppdrag
a gi respons pa hele oversettelsen av Det nye testamente, slik den frem-
stod i proveoversettelsene i den publiserte NTR-serien.

Den forste delen av arbeidet foregikk i oversettergruppene. I den videre
prosessen fantes det flere komitéer som skulle bearbeide teksten videre.
Her hadde man blant annet en redaksjonskomité (ofte kalt «redkomby).
Den bestod av prosjektleder Hans-Olav Merk, Johnstad og prosjektans-
varlig Turid Barth Pettersen. Sagrusten ble med etter hvert.

I det videre arbeidet hadde man ogsé en gruppe kalt «redaksjonsgruppe
forlag», som bestod av Merk og Sagrusten. OU-leder Hans Kvalbein
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og Johnstad var ogsa med i dette arbeidet. Hans Kvalbein var for ovrig
OU-leder fra prosjektets start i 1999 og frem til 2006, da arbeidet med GT
for alvor var i gang. Da var det naturlig at en gammeltestamentler overtok
denne rollen. Det ble Kare Berge.

Det gamle testamente

I likhet med organiseringen av NT-arbeidet startet grunnarbeidet i for-
skjellige oversettergrupper. Oversettergruppene bestod av primarover-
setter, sekunderoversetter (med kildesprakkompetanse), bokmals- og
nynorskstilist (skjennlitterser forfatter) samt en teologisk konsulent. I
arbeidet med GT ble dermed de skjonnlittereere forfatterne inkludert helt
fra starten. Siden jeg kun behandler én GT-tekst fra Bibel 2011, har jeg
valgt & beskrive temaet mer inngdende i den relevante teksten.

Kare Berge var OU-leder 2006-2010. I arbeidet med GT fortsatte Mork
og Johnstad i redaksjonskomitéen. Ut over dette var Anders Aschim og
Elisabeth Levy faste medlemmer i denne komitéen.

Beskrivelsen av Bibelselskapets styre er relevant for bide GT og NT.
Sammensetningen av styret var noe annerledes under arbeidet med Bibel
2011 (1999-2011) enn organiseringen i tiden for 1984, aret da Bibelselska-
pets radsstruktur ble endret. De senere lovendringene har ikke hatt ser-
lig betydning for spersmalet om bibeloversettelse.”>* Riktignok har Den
norske kirkes stilling igjen blitt svekket i forhold til lovene fra 1984. I de
nye lovene fra 1984 matte 8 av 14 styremedlemmer veere medlem i Den
norske kirke, og dette gjaldt frem til frem til 2003. I 2003 ble styresam-
mensetning endret, og fra da av var det nok at 8 av 14 var medlemmer i et
luthersk kirkesamfunn, noe som naturligvis ogsa inkluderte frikirkelige.
Dette, ssmmen med punkt b, demonstrerer den skumeniske utviklingen
Bibelselskapet har gatt gjennom:

Bibelselskapet skal ha et styre med 14 medlemmer, inklusive leder og
nestleder:

232 For arbeidet med Bibel 2011 begynte, kom det inn en ny presisering i lovene (§ 9) om OU, der
det heter at «styret gir regler om antall medlemmer av oversettelsesutvalget og om utvalgets
virksomhet».
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a) atte medlemmer og ett varamedlem fra lutherske kirkesamfunn.
Minst ett av medlemmene skal vaere biskop fra Den norske kirke.
Minst ett av medlemmene skal veere under 30 ar ved begynnelsen
av hver styreperiode.

b) fire medlemmer og ett varamedlem fra andre kristne trossamfunn.
Minst ett av medlemmene skal veere under 30 ar ved begynnelsen
av hver styreperiode.

¢) to representanter, med to varamedlemmer, valgt av og blant de

ansatte.?®

Den gkumeniske utviklingen er ogsé tydelig ved valget av Tor Tjeransen
(adventist) som leder fra juni 2009 til 2012. Fra arbeidets start i 1999 og
frem til 2009 var Odd Bondevik (biskop i Mere 1991-2008) styrets leder.
I arbeidet med UOs59 og NO78 var Bibelselskapet primeert en under-
leverander for Den norske kirke. I ettertid har Bibelselskapet vokst til &
bli en bred gkumenisk organisasjon. Dette legger tydelige foringer om
at oversettelsesarbeidet ikke skal vaere forankret i en bestemt konfesjon.
Siden alle hovedretningene innenfor kristendommen hovedsakelig star
samlet i kristologien, vil det vaere interessant a se hvorvidt denne inter-
konfesjonelle delen likevel blir forende i denne oversettelseskonteksten.

Profil og prinsipper
Prinsipper for revisjon av NO78/85

Prinsippene for revisjonen av NO78/85 ble godkjent av Bibelselskapets
styre 15. februar 1999 etter innstilling fra oversettelsesutvalget.?** Planen
var forst a gi ut en revisjon av Det nye testamente, for deretter a ta for seg
Det gamle testamente. Prinsippene som ble vedtatt, gjaldt bade for revi-
sjonen av NT og GT. I forste omgang var det bestemt at man skulle foreta

233 Sitatet er fra Bibelselskapets lover fra 2011, BS, digitalt arkiv.

234 En forkortet utgave av prinsippene er gjengitt i NTR 1:10-13. I GTR sies det at prinsippene «har
generell relevans ogsa for GT». GTR: Det gamle testamentet revidert med oversetternes kommen-
tarer, bd. 2, Mos: 1. Mosebok 1-5, Jesaja 1-39, Utvalg fra Salmenes bok. Karl Ove Knausgdrd: Litte-
reere strukturer i urhistorien (Oslo: Det Norske Bibelselskap, 2008), 8.

92



BIBEL 2011

en varsom revisjon av Det nye testamente, men pa et senere tidspunkt i
prosessen begynte man a kalle dette for en ny oversettelse.”

Oversettelsesmetode

Selv om prosjektet i utgangspunktet startet som en varsom revisjon av
NO78/8s5, beskriver prosjektleder Mork i tilbakeblikk: «We also became
conscious of the fact that the revision mandate was so comprehensive
that we were actually making a completely new translation.»* Merk
beskriver at «malet for arbeidet var en tekst som 14 <naermere grunntek-
sten> og «aermere det norske spraket».” «Neermere grunnteksten» tilsa
at man skulle ga et steg i retning av det konkordante og «i sterst mulig
grad gjenskape de litteraere strukturene i kildetekstene».”*® De opprinne-
lige prinsippene fra 1999 er i seg selv selvmotsigende ved at de vil vide-
refore to prinsipper som egentlig ikke gar ssmmen. Pa den ene side skal
man komme neaermere kildeteksten, men samtidig fremvise kontinuitet
med eksegesen i NO78/85. I de opprinnelige prinsippene har dette en klar
sammenheng med at man opprinnelig tenkte seg dette som en revidert
oversettelse.”® Her skjedde det imidlertid en utvikling etter hvert som
man hestet erfaring med arbeidet. OU-leder Hans Kvalbein informerte
Bibelselskapets styre i 2001 om at hans «inntrykk etter vel to ars arbeid
med oversettelsen av N'T, er at NO78 har et storre forbedringspotensiale
enn jeg trodde da vi startet».>*° Man kan ellers spore denne utviklingen

nar man sammenligner de opprinnelige, upubliserte retningslinjene fra

235 Boe og Holmas, Nér Ordet blir norsk, 217. Pa omslaget til NTos er oversettelsen imidlertid mer
moderat beskrevet som en «revidert oversettelse».

236 Hans-Olav Mork, «Hearing the Voice of the Other: Engaging Poets and Writers as Bible Trans-
lators, with a Case Study on Isaiah 7.14», BT 63, nr. 3 (2012): 153.

237 Hans-Olav Mork, «A gjendikte Gud: Bibeloversettelse som skjonnlitteraer kunst», Mellom 1, nr. 1
(2015): 45.

238 Ibid.

239 Begrunnelsen for kontinuiten er tydelig knyttet til at man opprinnelig sa for seg at det skulle
vaere en revidert oversettelse, jf. prinsippene: «Ogsa nar det gjelder de eksegetiske (fortolknings-
messige) valg (basert bl.a. pa leksikalsk, filologisk, semantisk og hermeneutisk forstaelse og pa
arkeologisk viten), vil en revidert oversettelse i hovedsak folge den navarende oversettelsen;
bare der det foreligger ny leksikalsk og filologisk innsikt som allerede er allment akseptert og
innfort i nyere internasjonale oversettelser, vil man vurdere & avvike fra den eksegese som fore-
ligger i NO -78/85.» Se vedlegg 2 og 3.

240 BS, digitalt arkiv. Fremlegg pa styremotet 27.9.01.
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1999 med de publiserte retningslinjene i NTR 1, Luk, fra 2003. Forstnevnte
omtaler (naturligvis) den varsomme revisjonen som «idiomatisk», noe de
sistnevnte unnlater, og i stedet opplyser at «en onsket a ga et lite skritt
tilbake mot en mer konkordant oversettelse enn den sterkt idiomatiske
NO 78. Det betyr at en ville komme narmere grunntekstens ordlyd og
unngar altfor frie og muntlige omskrivninger».># Likevel er det tydelig at
ogsa de opprinnelige prinsippene la opp til en konkordant gjengivelse pa
flere punkter: «Nar en konkordant gjengivelse kan uttrykkes i en naturlig
og god norsk sprakfering, ber den imidlertid ikke fravikes. Det finnes
i NO -78/85 enkelte eksempler pa det som kan sies & veere unedvendig
ikke-konkordant gjengivelse.»*#> Det var for evrig ogsa tre andre prinsip-
per som forsterket det konkordante kravet: (1) fokuset pa intertekstuali-
tet, som innebzerer a «fa frem de indrebibelske forbindelseslinjer i mange
bibelske tekster».*# Prinsippet om konkordans, som ideelt sett innebaerer a
gjengi ett ord i kildespraket med ett motsvarende ord i mottakerspraket,
gjor det utvilsomt lettere for leseren & fa oye pa de indrebibelske forbin-
delseslinjene, altsa der hvor kildeteksten bruker like ord eller uttrykk.
Prinsippene bruker parallelliteten mellom Jes 49,24a og Mark 3,27 for &
illustrere dette, noe som altsa apner for a synliggjore linjene, ogsa mellom
de to testamentene. (2) Prinsippet om pregnans. Dette prinsippet inne-
beerer en strammere stil og mindre ordrike gjengivelser, slik man ofte
fant i NO78/8s5:

Pregnans bidrar til & gi en tekst en stram stil og gjore den lettere memorerbar.
En revisjon vil tilstrebe noe sterkere pregnans enn i NO -78/85, som - dette
gjelder i forste rekke bokmalsutgaven og spesielt oversettelsen av brevlitteratu-
ren - iblant er unedvendig ordrik og «pratsom» i sprakferingen og noen ganger

unedvendig omskrivende, forklarende og «belerende» i fremstillingsformen.**

241 Se den forkortede versjonen av prinsippene i NTR 1:10-13, her s. 10 (uth. i orig).

242 Prinsippene, se vedlegg 2 og 3.

243 Jf. «Under dette punkt [konkordans] kan ogsa nevnes den gkende vekt man i forskningen de
senere dr har lagt pd 4 fa frem de indrebibelske forbindelseslinjer i mange bibelske tekster (jf. be-
greper som intertekstualitet, relecture, resepsjon). Dette vil utfordre revisjonen til a tydeliggjore
indrebibelske assosiasjoner. Prinsippene, se vedlegg 2 og 3.

244 Prinsippene, se vedlegg 2 og 3.
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Onsket om & unngd omskrivinger og forklaringer henger ogsd sammen
med det som foreskrives om (3) rytme og stilpreg: «Det bor ikke uten
videre tilstrebes spraklig variasjon av grunntekstens uttrykksmate nar
gjentakelsen av ord og vendinger er et tilsiktet virkemiddel i tekstene det
oversettes fra.»*# Retningslinjene foreskriver ogsa en konkordant over-
settelse av metaforer, i motsetning til tendensen i NO78/85, der man i stor
grad «avmetaforiserte» metaforene, «med det resultat at det semantiske
innholdet i en tekst er blitt innsnevret og rikdommen i spraket redu-
sert».*4¢ Et stort steg ble altsa tatt i konkordant retning, og dermed et stort
steg bort fra Nidas oversettelsesprogram.

Deltakernes erfaringer tilsier ogsa at konkordans og konsistens ble vektet
hoyt. Anders Aschim, som var med under GT-arbeidet, satt i redaksjons-
komitéen (redkom), som s& pé helheten i oversettelsen. Aschim forteller
at konsistens «stod heyt pa dagsorden».>#” Pa spersmalet «Hvordan taklet
dere utfordringen med konsistens og tanken om at ett ord kan ha forskjel-
lige betydninger i ulike kontekster?», svarer Aschim: «Alle oversettere blir
pa et eller annet tidspunkt pragmatikere, for i oversettelsen ma det sta
én ting. Du kan ikke sette to. Vi hadde mange diskusjoner rundt dette,
og det var vel av de ting som tok mest tid i prosjektet.»*** Fordelen i dette
prosjektet var at de hadde dataverktoy som gjorde det lettere a fa oversikt
over hvordan bestemte ord var gjengitt. Aschim forteller om dette: «Vi har
gjort ufattelig mye sok nettopp i disse situasjonene og sett pa hvordan vi
har gjengitt det andre steder.»** Aschim bekrefter at han knytter konsis-
tens sammen med konkordans, eller «transparens», som han foretrekker
som begrep. «Transparens» betyr for Aschim at ordene og koblingene i
kildeteksten skal synliggjores i oversettelsen, sa langt det er mulig.>°

Om arbeidet med Det nye testamente forteller Aasgaard:

Etter min mening var konsistens-prinsippet viktig hele veien underveis i ar-

beidsprosessen, og spesielt nar det gjaldt teologisk eller begrepsmessig sentrale

245 Prinsippene, se vedlegg 2 og 3.
246 Prinsippene, se vedlegg 2 og 3.
247 Intervju 18.2.16.
248 Intervju 18.2.16.
249 Intervju 18.2.16.
250 Intervju18.2.16.
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termer og uttrykk. Det var seerlig viktig & sikre slik konsistens innen de enkelte
hovedkorpus, f.eks. Johannes-litteraturen (for min del ekskl. Ap) og Paulus-bre-
vene (for min del de sju uomtvistet autentiske Paulus-brevene). Nér det gjaldt
andre tekstelementer enn disse sentrale termene og uttrykkene, var konsistens

noe mindre viktig; da var spraklig flyt, forstaelighet o.a. like viktig.*

Dersom dette er representativt for hele NT-prosessen, kan man si at foku-
set pa konsistens (konkordans) var noe mindre enn hva Aschim presen-
terer ovenfor, der det i storre grad fremmes som viktig a oversette ett ord
likt pa tvers av de ulike GT-skriftene. I mine utvalgte tekster finner man
uansett «teologisk og begrepsmessig sentrale termer og uttrykk», og kon-
sistens ville derfor veere viktig, i trdd med Aasgaards beskrivelse. Dette
knytter han til niviene han var med p4a, men ogsa til den videre behand-
lingen pé hoyere niva: «Slik konsistens [jf. sitatet ovenfor] var et hensyn vi
var atskillig opptatt av i de trinnene av revisjons-/oversettelsesprosessen
der jeg var involvert. Og sa var det - slik jeg oppfattet det — de hoyere
nivaers/redkoms ansvar a sjekke dette i siste instans for & avdekke glipp
fra var side og sikre ytterligere konsistens.»*?

Johnstad, som ogsé var med i redkom, har ogsa papekt (s. 363) at de til-
strebet konkordans, og svarer pa en mate som tilsier at konsistens og kon-
kordans er to sider av samme sak. Svaret hans indikerer ogsa at redkom
ansa konsistens som overordnet viktig, ogsa pd tvers av de ulike forfatter-
stemmene og hovedkorpusene innenfor NT, slik Aasgaard beskriver det
i sitatet ovenfor.

Overordnet kan man tenke seg at GT-oversettelsen vil veere noe mer
konkordant, i og med at GT-arbeidet startet pa et tidspunkt da prosjektet
hadde utviklet seg mer og mer mot nyoversettelse.

Form og innhold

Prosjektleder Mork skriver at «Bibel 2011 representerer pa mange mater
en reaksjon mot Nidas syn pa forholdet mellom form og innhold».>

251 Korrespondanse 29.10.16.
252 Korrespondanse 29.10.16.
253 Mork, «A gjendikte Gud», 43.
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Som vi har sett, hevder Nida at budskapets form md endres for a bevare
innholdet, (den antatte) meningen. I arbeidet med Bibel 2011 snus dette
rundt. Formen er innholdet. Karl Ove Knausgard, som var med som stil-
ist, skriver at spraket ikke er «en container som frakter et urert innhold
til oss fra fjerne tider». Spraket, sier han, «er det vi tenker i, og alle foran-
dringer man gjor i spraket, forandrer ogsa tankene».>* Hanne Orstavik,
som var spraklig konsulent, understreker dette videre: «Sprak er leksi-
kalsk, semantisk betydning, det er klang og rytme og stilnivd, sprak er
folelse. Spraket er alt dette, pa en gang. Spraket formidler ikke et innhold.
Spréaket ER dette innholdet.»* Prinsippene for oversettelsen la dermed
opp til en sterkere interesse for & ivareta tekstens form, nettopp fordi tek-
stens form er meningsberende i seg selv, og konsekvensen blir at prin-
sippene i langt sterkere grad la opp til a bevare flertydigheter i tekstene.
Paal-Helge Haugen, som var sprakkonsulent, stiller et retorisk spersmal
til Nidas oversettelsesfilosofi: «Vil nokon faktisk ha oss til a tru at bibelfor-
teljingane alltid lar seg bryte ned til eintydige utsegner?»*® Mork skriver:
«Uten kanskje helt a veere klar over det hadde Bibelselskapet laget kriter-
ier som forutsatte en bevisst holdning til bibeltekstens littersere form.»
I denne tilneermingen til oversettelse blir det ogsa viktig at ordene blir
gjengitt med korrekt leksikalsk betydning. Merk siterer @rstavik, som
poengterer dette:**

Jeg tenker at bibelspraket faktisk er Guds ord, som hendelse. Da ma det
veere et sprak som virker. Og det skjer blant annet gjennom sprakets billed-
kraft. Derfor er det like viktig a ivareta litteraere kvaliteter, som at ordene har
korrekt leksikalsk betydning. For det ligger mening ogsa i klang, rytme og

gjentagelse.”

254 Karl Ove Knausgard, «Hjelpemann pé Bibelen», i Christine Amadou og Anders Aschim (red.),
Bibelsk (Oslo: Verbum, 2011), 45-46.

255 Hanne Qrstavik, «Hvor i spraket er det Gud nar fram?», i Amadou og Aschim (red.), Bibelsk, 83.

256 Paal-Helge Haugen, «A lese korrektur pa Skrifta», i Amadou og Aschim (red.), Bibelsk, 71.

257 Mork, «A gjendikte Gud», 4.

258 Seibid., 46.

259 Hanne QOstervik i intervju med Jon Kére Time, «Guds korrekturleser: Hanne Qrstavik har kon-
trollest og sprakvasket Bibelselskapets nyoversettelse av Det nye testamentet», Morgenbladet, 18.
november 2015, https://morgenbladet.no/boker/2005/guds_korrekturleser, 34.
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Alt i alt legger disse kriteriene strenge band pa oversetterne, som ma for-
holde seg til tekstens form og til at ord mé veere leksikalsk belagt. I den
idiomatiske metoden star oversetteren mye friere, siden tekstens form
her oppfattes som sekundert, og ikke det primere oversetteren skal
oversette.

Den litteraturvitenskapelige tilnaermingen i bibeloversetterfaget sup-
plerer den historisk-kritiske tenkematen som har dominert bibelfagene
i 150 ar.>*° Mens den sistnevnte tilnermingen fokuserer pa virkeligheten
bak teksten og hvordan tekster har oppstatt og utviklet seg over tid, ligger
fokuset i den litteraturvitenskapelige tilneermingen primeert pé & utforske
bibeltekstene slik de forekommer i deres endelige form.> I vurderingen
av de aktuelle tekstene vil jeg derfor male gjengivelsene opp mot dette
kriteriet.

Litteraturvitenskapelig tilnaerming

Ovenfor sa vi at Mork beskrev at Bibelselskapet uten kanskje helt a
veere klar over det hadde laget kriterier som forutsatte en bevisst hold-
ning til bibeltekstens littersere form. Likevel var det forfatterne «som for
alvor brakte en litteraturvitenskapelig betraktningsmate inn i prosjek-
tet», ifolge Mork.>*> A oversette tekstens form, kan ogsd innebzre noen
utfordringer for en teologisk tilnaerming, som ofte forholder seg til tekst
pa en annen mate. Mork setter den litterare tilneermingen opp mot en
teologisk tilneerming av tekst: «Theologians [...] often read the text as
a «anessage> and therefore tend to separate form from content without
realizing that in doing so they violate the literary integrity of the text
and narrow the interpretative possibilities significantly.»*** Bade en litte-
reer og en konkordant tilneerming vil derfor fokusere pa tekstens form,
og holde fortolkningsmulighetene apne der hvor kildeteksten er apen.
Dette far ogsa konsekvenser for leserens makt: «If the text is presented

260 Mork, «A gjendikte Gud», 46.

261 Jf. ogsd Mork, «Hearing the Voice of the Other», 155: «[T]he weight of literary interest falls on the
final redactional activity that has given the texts and the literary corpuses [sic! in] their extant
form.»

262 Mok, «A gjendikte Gudb, 45.

263 Mork, «Hearing the Voice of the Other», 155.
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with its ambiguities intact, then all who hear and read it must become
interpreters.»*** Mork skriver ogsa at dette er et frigjorende perspektiv
nar det kommer til spersmalet om dogmatisk fortolking av bibeltekster.>*
Dersom kildeteksten er tvetydig i sentrale kristologiske tekster, vil idealet
veere at oversettelsen skal ivareta dette dpne fortolkningsrommet. Dette
kan naturligvis fere til at man apner teksten for kristologiske implika-
sjoner som kan stride mot kirkens tradisjonelle kristologi. Det blir inter-
essant i den videre analysen av enkelttekstene & vurdere hvorvidt dette
prinsippet realiseres.

Fremmedgjering eller hjemliggjering?

Idéhistoriker og fagoversetter Christine Amadou, som var medlem i OU i
oversettelsesprosjektet, fremhever fremmedgjoringen som en av nyskap-
ningene i Bibel 2011:

Fremmedheten er et klart kjennetegn ved Bibel 2011, helt i trdd med Schlei-
ermacher. Hans oversettelsesteoretiske dictum sa nemlig at det var originalens
and som skulle bevares. Da matte ikke oversettelsen bli dagligdags, men ta vare
pé en syntaktisk og uttrykksmessig distanse. Man skulle merke at teksten var

fremmed og dens verden uvant.**®

Aschim stiller seg ogsa bak Amadou pé dette punktet, og mener hennes
konklusjon er berettiget:*”

I de eldste norske bibeloversettelsene hadde man et behov for & forankre teksten
i det norske, bade nér det gjaldt landskap og levesett. Bibel 2011 gér derimot
langt i 4 vise det fremmedartede. P4 den maten gjenspeiler den en ny bevissthet

om hvordan det norske blir til nettopp i mete med det fremmede.*®

I intervju forteller prosjektansvarlig Turid Barth Pettersen at de nok
ikke brukte selve ordet «fremmedgjoring», men at «det skulle veere s&

264 Ibid., 154.

265 Ibid.; Mork, «A gjendikte Gud», 45.

266 Christine Amadou, «Hurlumhei hos Hieronymus», Prosa: Tidsskrift for sakprosa 17, nr. 6 (2011),
http://prosa.no/oversatt/hurlumhei-hos-hieronymus/.

267 Aschim, Bibelen 3.0, 256-57.

268 Amadou, «Hurlumhei hos Hieronymus».
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ner grunnteksten som mulig, og beholde bilder og metaforer, og da kan
du si at {remmedgjering> er et begrep som beskriver konsekvensen av
det».® Fremmedgjoringsbegrepet ligger ogsa ner ett av prinsippene bak
Bibel 2011, som var «troskap mot «fremmed> kultur». Dette prinsippet ser
likevel ut til a ha blitt overstyrt av et motstridende ideologisk hensyn om
«kjonnsinkluderende sprak». Uten tvil reflekterer Bibelens sprakbruk
de patriarkalske strukturene i samfunnet for ovrig pa bibelsk tid.”° Ved
a bruke kjonnsinkluderende sprak, har man i dette tilfellet utelukket &
bevare det fremmede i bibelteksten, og dette svarer i stedet til det mot-
satte, hjemliggjoring.

Paratekst

Selv om Bibelselskapet fremdeles er forpliktet pa UBS’ regel om «no
doctrinal notes or comments», ser det ikke ut til & veere eksplisitt nevnt
i Bibelselskapets arkiver. Like fullt har Bibelselskapet vert klar over det
potensielt problematiske aspektet ved en fortolkende paratekst. Dette er
ogsa tydelig i retningslinjene for fotnotene:

Vi satser pa et utvidet noteapparat, som ikke minst ogsé skal inkludere forkla-
ringer til tekstkritiske valg og avvikende lesemater. Se for eksempel Luk 2,14;
4,4;10,1; 11,2-4. Fotnotene gir ogsa nedvendige realopplysninger og orienterer
(upolemisk!) om andre oversettelsesmuligheter. SO[2000] viser ogsa her en vei

som vi kan folge et godt stykke.””!

Her ser vi at det i forste omgang er realopplysninger og oversettelsesmu-
ligheter som skal fylle fotnotene. I motet i oversettelsesutvalget 21.-22.
juni 2005 fremheves «fortolkende forklaringer» som ett eksempel «pa
typer fotnoter som kan vere problematiske».”> I en formulering fra
styreprotokollen 6. juni 2005 ser man ogsé at det foreligger en bevisst-
het om at oversettelsen skal ha en bred mottakelse: «Nar det gjelder

269 Intervju 21.6.16.

270 Jf. ogsd Boe og Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 87; Marianne Bjelland Kartzow, «Inkluderende
bibel er en illusjon», Aftenposten, 6. april 2003, 9.

271 Prinsippene, se vedlegg 2 og 3.

272 BS, digitalt arkiv, metereferat, sak OU21/2005.
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fotnotene, papekte styret at de mé veere kvalitetsmessig pa hoyde med
teksten, og ikke kontroversielle; noe som kan edelegge for aksepten
av oversettelsen.» Generelt sett kan man derfor si at det har vert en
bevissthet i Bibelselskapet om det kontroversielle aspektet ved fotnoter.
Bibelselskapet har her kunnet trekke pé erfaringene fra UO, Utvalg66
og NO78/85, og vurdere mottakelsene og kontroversene som hadde
oppstatt i ettertid. Parateksten har nemlig vaert et kontroversielt punkt
ved alle disse oversettelsene, ogsd pa omrader som gar ut over det rent
konfesjonelle.””3

Mot slutten av arbeidet med Bibel 2011 utarbeidet OU tydelige ret-
ningslinjer for notene. Notene i NTos skulle ogsé revideres i lys av dette:

1. Kan ogsé oversettes — der det er stor tvil og delte meninger i de
store oversettelsene mht. til betydning. «Tidligere oversatt»-noter
gar ut.

2. Ikke spesielle forskeres teorier
Ikke for naersynte noter utfra oversetterens faglige perspektiv

4. Direkte relevante opplysninger. Eks: provins. Relatert til perser-
riket, stryk opplysninger om jodiske ledere for provinsene (ikke
direkte relevant)

5. Ikke kontroversielle synspunkter som det ikke er stor enighet om,
for eksempel i forhold til datering av bibelske handskrifter.

6. En hjelp for bibellesere flest. Relevante opplysninger som er inter-
essante for vanlige folk og som vanlige folk ikke har forutsetninger
for a vite.

7. Basics, ikke fagteologi/studiebibel.**

Ogsa her er det mulig 4 spore en varsomhet overfor notenes innhold.
Ikke minst er dette tydelig nar fire av punktene (2, 3, 5 og 6) presise-
rer hva notene ikke skal inneholde. Primeert begrenser notene seg til
alternative oversettelser, realia og relevant informasjon for «vanlige

273 Dette avsnittet bygger i stor grad pa Beckmann, «Noter til gjenfodelse», 407.
274 BS, digitalt arkiv. Sitatet er hentet fra et sakspapir til OU-metet i mars 2010, som oppsummerte
hva OU hadde blitt enige om i februar 2010.
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folk». Med hensyn til teologiske fortolkninger er retningslinjene svaert
varsomme.

Nér det gjelder overskriftene, nevner Aschim at det i Bibel 2011 har
vart «et pnske om a gjore dem mest mulig deskriptive».””> Det har ikke
veert mulig & oppspore noen tydelige retningslinjer for kryssreferansene.

Forholdet til virkningshistorien

Forholdet til virkningshistorien ligger implisitt i punktene ovenfor om
fremmedgjoring og den littereere og konkordante tilnermingen. Alle
disse tilneermingene tilsier at teologiske hensyn i utgangspunktet ikke
skal virke inn pa arbeidet. Siden relasjonen til virkningshistorien ikke
er beskrevet eksplisitt i prinsippene, har jeg intervjuet og korrespondert
med et stort antall av prosjektdeltakerne for a sporre dem om dette. Jeg
begynner her med NT, som var forst ute i oversettelsesprosessen.

Arbeidet med Det nye testamente

I intervjuer med sentrale aktorer i oversettelsesprosessen kommer det
frem at premisset for arbeidet var at tekstene skulle oversettes ut fra sin
opprinnelige, historiske kontekst. Reidar Aasgaard, primeroversetter
pé bokmadl i Det nye testamente, forteller om utgangspunktet for deres
arbeid:7°

RAA: Utgangspunktet for oversettelsesarbeidet vart var at vi ikke skulle ta
hensyn til kirkelige behov og ensker. Vi skulle ta historisk-eksege-
tiske hensyn i hvordan vi oversatte, og sa var det opp til de enkelte
kirker og kirkesamfunn hvordan de ville bruke teksten, og hva de
ville ta inn i sine liturgier eller bekjennelsesformularer.

MB: Men dette prinsippet, var dette skriftlig?

RAA: Det 14 der som et premiss - at vi skulle oversette i trdd med hva vi
mente var sakssvarende fra selve teksten, opphavsteksten, og ikke

ta hensyn til den kirkelige tradisjon. Den diskusjonen var oppe en

275 Aschim, Bibelen 3.0, 227.
276 Telefonintervju 25.3.14.
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del serlig i forbindelse med Fader var, men et par andre tilfeller
ogsa, fordi de er sa viktige for liturgien. Vi var enige om dette, og
hadde full stotte pa dette fra Hans Kvalbein som leder i OU, og som
ellers satt med mye myndighet - vi fikk stotte fra ham pa at vi skulle
gjore det slik. Og derfor var vi i gruppediskusjonene vére enige om
at vi skulle folge det historisk-eksegetiske, og si la det veere opp

til Den norske kirke eller andre om de ville ta i bruk den eller den

formen.
MB: Sa det var uttalt muntlig?
RAA: Ja, det var uttalt muntlig ved flere anledninger. Vi forutsatte der-

for et klart skille, prinsipielt, mellom vart oversettelsesarbeid og de
kirkelige behovene og enskene. S& vi var bevisst pa ikke a la oss
styre av noen form for kirkelig tradisjon eller dogmedannelse, dog-
mehistorie, eller noe sant. Det vil si & la det ene vere det ene og
det andre veere det andre, vel vitende om at det finnes ulike syn.
Men at det altsd var den historiske teksten vi i oversettergruppa og
Bibelselskapet generelt skulle formidle, og sa skulle man i de ulike
kirkelige settinger ta det videre der slik som man mente var best.
Hva som sa skjedde i den videre prosessen i Bibelselskapet, regnet

jeg med at ble ivaretatt ut fra disse forutsetningene.

Ogsa Gunnar Johnstad, teologisk hovedkonsulent for Bibel 2011, forteller
i intervju at trosbekjennelsene i utgangspunktet ikke skulle spille inn i
oversettelsesarbeidet.”” Tekstene skulle med andre ord oversettes ut fra

sin opprinnelige historiske kontekst.

Arbeidet med Det gamle testamente

Forholdet til virkningshistorien blir noe mer komplisert nar det kommer
til arbeidet med GT, ettersom oversettelsen her bygget pa masoret-tek-
sten fra middelalderen. Pa spersmalet «Var det uttalt (muntlig eller skrift-
lig) i oversettelsesprosessen at man skulle oversette tekstene ut fra deres
historiske kontekst? (Altsa, uten bevisste hensyn til virkningshistorien i

277 Telefonintervju 28.3.14.
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NT,

og uten bevisste hensyn til kirkens leere, nedfelt i bekjennelsene)»,

beskriver Weyde:

Premisset for oversettelsen av Det gamle testamente (GT) var at arbeidet skulle

gjores pa grunnlag av den masoretiske teksten (MT), altsa den hebraiske teksten

som ogsa NO78/85 bygde pa. Nytt na var imidlertid at ogsa Qumran-tekster

skulle inkluderes i arbeidet med oversettelsen, og disse tekstene kunne influere

pa oversettelsen dersom det kunne sannsynliggjores at Qumran-tekstene forut-

setter en mer opprinnelig, eventuelt bedre, hebraisk tekst. I slike tilfeller kunne

ogsa overveielser av historisk karakter spille inn. [...] I enkelte tilfeller har ogsa

den greske oversettelsen Septuaginta (LXX) influert pa oversettelsen til norsk,

og da i tilfeller der den hebraiske teksten er uklar, ufullstendig eller odelagt. Da

matte vi vurdere om LXX gér tilbake pa et eldre, kanskje bedre hebraisk tekst-

grunnlag enn MT.**

Unntakene fra MT handler derfor hovedsakelig om & komme narmere

en mer opprinnelig tekst enn hva MT-tradisjonen i enkelte tilfeller rep-

resenterer. Weyde fortsetter: «I oversettelsesarbeidet tok vi aldri hensyn

til virkningshistorien i NT, heller ikke til senere kirkelig tradisjon og

heller ikke til kirkens leere slik den er nedfelt i bekjennelsesskriftene.»*

Intervjuer og korrespondanse med en rekke aktorer fra flere nivaer i

oversettelsesprosessen bekrefter det Weyde skriver. Ifolge disse aktorene

var

utgangspunktet for arbeidet at man skulle formidle teksten ut fra

dens opprinnelige kontekst, uten bevisste hensyn til virkningshistorien,

verken i NT eller i kirkens senere leere.*® Floysvik utdyper dette: «Ja, sa

278
279
280
281
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Dette spersmalet med omtrentlig lik formulering ble sendt ut til samtlige primeeroversettere.
Korrespondanse 18.6.16.

Korrespondanse 18.6.16.

Dette gjelder bade deltakere i oversettergruppene, som bl.a. Aschim (ogsa OU-medlem og med-
lem av redkom), Gunnar Magnus Eidsvag (korrespondanse 17.6.16), Torleif Elgvin (korrespon-
danse 26.11.15), Gunnar Haaland: «Oversettelsen av Jes 714 er vel det tydeligste eksempelet i
Bibel 2011 pa at en historisk lesning tilsidesetter den kristne virkningshistorien og bekjennel-
sen. Utad var dette kontroversielt, men innad var det - slik jeg oppfattet det — enighet om at
tekstens historiske betydning ikke skulle overstyres av kirkelige eller markedsmessige hensyn,
altsa at den historiske betydningen skulle prioriteres framfor den virkningshistoriske/teologis-
ke.» (korrespondanse 22.12.15), Andrew Wergeland (korrespondanse 13.2.16), Kristin Joachim-
sen (korrespondanse 29.3.16) og Magnar Kartveit (korrespondanse 14.4.16), samt OU-leder (fra
2006-2010) Kére Berge (korrespondanse 5.1.16), OU-medlem Helge Kvanvig (intervju 10.3.16)
og prosjektansvarlig Barth Pettersen (intervju 21.6.16). Siden de fleste informantene ikke har
bevart de skriftlige papirene, er deres svar i hovedsak basert pa deres erindring av hva de mener
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langt eg skjona, skulle me omsetja det som stod, uavhengig av korleis
NT gav att det som stod (med mindre det da ikkje var nokon skilnad i
ordlyd eller meining, da var det jo naturleg a bruka same ordlyden begge
stader) og uavhengig av seinare dogmedanning.»** I forlengelsen av dette
gir han et konkret eksempel som er serlig viktig i luthersk teologi: «Slik
star det t.d. «truskap> i Habakkuk 2,4 [Bibel 2011] sjolv om det hadde vore
kjekt for ein lutheranar med «tru> - [ganske] enkelt fordi ein meinte ordet
hadde denne tydinga hja Habakkuk.»*® Her har man altsa beveget seg
bort fra NO78, som hadde «tro» i Hab 2,4: «Men den rettferdige skal leve
ved sin tro.»

Prosjektansvarlig Barth Pettersen mener at de faglige prinsippene var
tydelig kommunisert.>®* Aschim, som var med i oversettergruppen, OU
og redkom, og enkelte ganger i styret for a orientere om arbeidet, sva-
rer folgende pa sporsmalet «Var det enighet om at man skulle oversette
teksten ut fra dens historiske, opprinnelige kontekst?»: «Ja, absolutt.
I redkom var det ikke noen tvil om det, faktisk heller ikke i OU og i sty-
ret.»*®> Aschim beskriver ogsa forholdet mellom dette og prinsippet om
intertekstualitet: «Samtidig har vi vert veldig opptatt av intertekstua-
litet, tekstsamspill, men ikke pa bekostning av nettopp den historiske
distansen. Sa vi har vel provd 4 ha et samsyn gjennom hele prosjek-
tet.»?%¢ Alle de sentrale aktorene bekrefter dermed at det var konsensus
om dette.

Den radende konsensusen om a oversette tekstene ut fra deres histo-

riske opprinnelsessituasjon, er ogsa mulig & spore i argumentasjonen i

ble kommunisert. Eidsvdg mener dette ble kommunisert bade muntlige og skriftlig: «Jeg kom
inn i oversettelsesarbeidet relativt sent, dermed hadde mange av de prinsipielle diskusjonene
allerede blitt tatt. Jeg forsto at min oppgave som primaeroversetter var & lage en oversettelse
som 1a neert opp til den hebraiske teksten. Oversettelsen skulle vere et resultat av filologiske
overveielser hvor arbeidet med semantikken ble gjort ut fra kontemporzere kilder, ikke fra resep-
sjonshistorien. Dette tror jeg vi fikk bade muntlig og skriftlig informasjon om.» Korrespondanse
17.6.16. Sverre Boe sier han ikke kan huske at de ble instruert om slike spersmal i tilnaermet slik
grad, men mener det var «<minimalt med dogmatiske foringer eller dreftinger». Korrespondanse
20.6.16.

282 Korrespondanse 26.11.15.

283 Korrespondanse 26.11.15.

284 Intervju 18.2.16.

285 Intervju 18.2.16.

286 Intervju 18.2.16.
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saksdokumentene, ikke minst i debatten om oversettelsen av Jes 7,14. Selv
om Mork ensket «jomfru» som oversettelse, avviste han at den nytes-
tamentlige anvendelsen, og dermed den kristologiske virkningshistorien
i NT, skulle veere styrende for Jes 7,14 i denne tekstens opprinnelige
kontekst.

Den nytestamentlige tolkningen av parthenos i Matt 1,23 og Luk 1,27 ma forstas
som en senere tradisjonshistorisk hendelse, og ma sees i lys av sin nytestamen-
tlige kontekst og tradisjonshistorien slik den anvendes i disse kontekstene. Den
kan ikke veere styrende for fortolkningen av en tekst pa et tidligere stadium i

tradisjonshistorien.”

Ut fra denne argumentasjonen kan man utlede et prinsipp om at det
er tekstens opphavssituasjon som skal vere styrende for oversettelsen.
Oversettelsen ma dermed veere forsvarlig ut fra denne opphavssituasjo-
nen. I OU-referatene som handlet om debatten om Jes 7,14, finner man
ogsa formuleringer om at utvalget «[ikke] vil ta hensyn til virkningshis-
torien».>®® Dette ser ikke ut til a vaere et engangstilfelle, men et generelt
prinsipp. Selv da OU pa et tidspunkt foreslo oversettelsen «jomfru» for
‘almah, var OU-lederen, Kare Berge, tydelig pa at det var gjort ut fra hen-
synet til mottakelsen, og ikke var valgt ut fra faglige hensyn.*® Frykten
var at oversettelsen ville boikottes hvis det ikke stod «jomfru» i teksten.
Trusler om nettopp boikott kom i forkant av publiseringen av NO78, og
frykten var derfor pd mange mater berettiget. Kare Berge bekrefter ogsa
dette i en korrespondanse, og forteller for gvrig at han i dette tilfellet
matte ga pa akkord med egne prinsipper, men at han ble «reddet» av

287 BS, digitalt arkiv, /OU - Innkallinger og saksdok/OU-innkallinger fra 2005-2011/2010/Mars
2010, Fra H-O Jes 7.14.doc.

288 BS, digitalt arkiv, Referat fra OU-mete 25.-27. mai 2010.doc. Her heter det ogsé: «Vi folger ikke
virkningshistorien.»

289 Dette kommer frem i styreprotokollen 7.6.07, der det heter: «OUs leder kunne sla fast at det er
ingen tvil i forskningstradisjonen hva betydningen er. Dette har man visst i lang tid. A oversette
med jomfru er valgt ut fra hensynet til visse brukergrupper, der det er tatt inn en fotnote som
sier hva det egentlig betyr. Forslaget fra OU beror pa en viss frykt for a kjore oss opp i en uheldig
diskusjon, tidligere har denne vert brutal og kontant. Forslaget er altsa ikke valgt ut fra de fagli-
ge hensyn.»
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styret, som sendte forslaget tilbake til OU for ny vurdering.>° I protokol-
len fra styremetet 7. juni 2007 kommenteres dette ogsa av styret:

Det er en spenning mellom & veere naer den hebraiske teksten og sta i tradisjo-
nen og bekjennelsen. Dette ma avveies mot hverandre. Nar en kommer fra en
konservativ, biblisistisk bakgrunn, sa blir dette en ekstra sterk spenning! I den-
ne oversettelsen skal vi veere naer grunnteksten, og overraskelsen var derfor stor

nar konklusjonen er & beholde jomfru. @nsker a oversette med ung kvinne.*!

Grunnen til at styret var overrasket over OUs opprinnelige forslag, ser
nettopp ut til a ha veert konsensusen om at arbeidet skulle styres ut fra et
faglig hensyn om a vaere naer «grunnteksten», fremfor a veere naer «tradi-
sjonen og bekjennelsen». Rannfrid Thelle, primeroversetter i Bibel 2011,
kommer indirekte inn pé dette i det hun mener oppsummerer tendensen
i Bibel 2011:

Huvis jeg skulle karakterisere tendensen i Bibel 2011, s& gar den mot a veere
apen om uklarheter i teksten og vise til ulike valg som er blitt foretatt gjen-
nom historien, heller enn a gjore klare valg pa vegne av leseren, som innebzerer
at man dekker over uklarheter eller motsigelser som matte veere teologisk

292

ubehagelige.

Det gjenstar a se om Thelles beskrivelse, som for gvrig er i trad med prin-
sippene for oversettelsen, er mulig & spore i oversettelsen av de kristo-
logiske tekstene. I korrespondanser og intervjuer kommer det for ovrig
frem at virkningshistorien ser ut til & ha spilt en rolle for enkelte aktorer,
og serlig i behandlingen av Jes 7,14.

Glimt fra diskusjonen om Jesaja 7,14

Om forholdet til virkningshistorien forteller Floysvik at sa langt han
kunne skjonne, «skulle me omsetja det som stod, uavhengig av korleis NT
gav att det som stod (med mindre det da ikkje var nokon skilnad i ordlyd
eller meining, d var det jo naturleg a bruka same ordlyden begge stader)

290 Korrespondanse 5.1.16.
291 BS, digitalt arkiv, protokollen fra styremetet 7.6.07.
292 Korrespondanse 1.8.16.
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og uavhengig av seinare dogmedanning.»** Likevel merket han at enkelte
aktorer markerte sine teologiske synspunkter implisitt, og at dette seerlig
ble aktualisert i behandlingen av Jes 7,14. I beskrivelsen av relasjonen til
virknings- og oversettelsestradisjonen kommer han inn pa dette:

Me skulle omsetja den hebraiske (eller arameiske) teksten. Dei stadene der den
greske teksten i NT tykkjest seia det same som den hebraiske med dei tilsva-
rande greske orda, oppfatta eg at ein skulle bruka same ordlyden. Men der den
greske teksten legg til ein annan nyanse eller er annleis, skulle skilnaden vera
synleg. [...] Det gjaldt jo serleg Jes 7,14. Her meinte me at me skulle omse-
tja ordet «alma» etter beste skjon ut frd det me visste om korleis det hebraiske
ordet vart brukt - det er jo ikkje mykje, medan mange hevda me skulle ha fylgd
LXX. Eg trur fleire her argumenterte pa matar dei eigentleg ikkje ville ha fylgd
til endes om ein skulle gjennomfert dei for andre tekstar. Bratt byrja somme
a argumentera for 4 ta sterre omsyn til kulturen i mottakarspréket, som alltid
tidlegare hadde halde opp idealet om ein «konkordant» bibel. Andre ville fylgja
LXX si tolking av teksten kvar gong NT fylgde LXX.?*

I arbeidet med GT, og ikke minst en sentral tekst som Jes 7,14, beskri-
ver Flpysvik hvordan vikarierende argumenter kunne brukes for a stotte
opp om at virkningshistorien skulle fa innflytelse, selv der hvor MT og
LXX ikke er helt samstemte. Dette kan knyttes til den radende konsensu-
sen om a oversette teksten ut fra dens opphavssituasjon. Dersom det ikke
fantes argumenter fra opphavssituasjonen som skulle tilsi at man skulle
stotte opp om for eksempel «jomfru» som oversettelse for Jes 7,14, matte
man altsd finne andre argumenter. Argumentasjonen kan da beskrives
som tilsynelatende filologisk, men implisitt teologisk.

Bade Barth Pettersen og Kvanvig mener at forslagene matte veere faglig
funderte dersom de skulle fa gjennomslag.> Etter deres mening ville ikke
eksplisitte teologiske argumenter fa gjennomslag, ettersom dette stred
mot retningslinjene som la til grunn for arbeidet.** Kvanvig forteller at de

293 Korrespondanse 3.12.15.

294 Korrespondanse 26.11.15.

295 Barth Pettersen, intervju 18.2.16. Kvanvig, intervju 10.3.16.

296 Kvanvig forteller at de [OU] var ekstra skjerpet nar det handlet om tilfeller som hadde en spesiell
virkningshistorie: «Jeg vil si at vi var veldig klar over det nér vi var inne pa omrader som hadde
en virkningshistorie, bade kulturelt og dogmatisk, men vi gjorde det ikke normativt. Men det er
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ikke skulle gjore (bestemte lesninger i) virkningshistorien normativ, og la
den bli styrende for deres valg.?” Han forteller at det derfor ikke ville blitt
ansett som et godt argument hvis man brukte dogmehistorien normativt.
Pa oppfelgingssporsmalet «S& hvis man skulle vaere strategisk, sd ville
man heller gjort det implisitt?», svarer han: «Ja, det er jo helt klart, og det
mener jeg var klart i dette forspket fra Mork pa & vise at ‘almah og betulah
i Det gamle testamente egentlig betydde det samme. Han lagde et doku-
ment pa det.»*® Kvanvig knytter dette til behandlingen av Jes 7,14, der han
mente at Mork brukte filologien i en implisitt teologisk argumentasjon,
slik at filologien ble et vikarierende argument for et teologisk stasted:

Argumentet var jo da filologisk, og det er jo greit det. Men hvis han var ute
etter a beholde jomfru, som han var, s& matte han jo ga den veien. Han kunne
ikke ga den veien a si at man matte bruke Septuaginta-teksten fordi det var
den som var sitert i Det nye testamente og dannet grunnlaget for den kristne

dogmedannelsen.*”

Siden det ser ut til & ha veert en (tilsynelatende) konsensus om ikke a gjore
dogmehistorien normativ, métte man altsa ga veien om filologien dersom
man skulle fa gjennomslag. Samtidig nevner flere aktorer at bibeltradi-
sjonen ofte ville spille med. Bibeltradisjonen er selvsagt ikke upavirket av
virkningshistorien. I bibeltradisjonen kan det ligge noen bestemte forin-
ger fra virkningshistorien som er relevante for de utvalgte tekstene. Dette
vil jeg ta hoyde for i vurderingen av tekstene.

Bibeltradisjonen

I ett tilfelle kommer spenningen mellom kildetekst og norsk bibeltradi-
sjon serlig klart frem. Sylfest Lomheim, som var sprakkonsulent under
arbeidet med de synoptiske evangeliene i Bibel 2011, forteller om en epi-
sode da denne spenningen ble aktualisert:*°° I oversettergruppen ble det

Kklart, det gjorde jo at vi var veldig grundige i de valgene som skulle foretas. Det skjerpet bevisst-
heten.» Intervju 10.3.16.

297 Intervju10.3.16.

298 Intervju 10.3.16.

299 Intervju 10.3.16.

300 Intervju 9.1.15.
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diskutert hvordan man burde oversette at Jesus «stod opp» fra de dede.
Skulle man bruke en passiv form, som indirekte impliserer Gud som det
logiske subjektet for Jesu oppvekking? Ifolge Lomheim spurte han Kval-
bein om hvilken form dette verbet hadde péa gresk, og hva det betydde.
Svaret fra Kvalbein lod at det var en passiv konstruksjon, og at det betydde
«ble reist opp». Lomheim argumenterte da for at det ikke var noen grunn
til & oversette et verb i passiv med et verb i aktiv form, og at det ville vaere
riktigere, spraklig sett, a oversette det i passiv form, nar vi har denne for-
men bade pa gresk og pa norsk. Lomheim forteller at Kvalbein gav uttrykk
for at han forstod Lomheims forslag, men at han satte foten ned for den
spraklige endringen av teologiske grunner. Han responderte, ifolge Lom-
heim: «Nei, det kan vi nok ikke.» Spenningen mellom kildeteksten og
bibeltradisjonen kan ogsa spores i det skriftlige arkivmaterialet** Lom-
heims beskrivelse og det skriftlige materialet kan tilsi at bibeltradisjonen i
enkelte tilfeller tillegges stor vekt, selv der hvor tradisjonen star i spenning
til en konkordant gjengivelse av kildeteksten. I vurderingen av tekstene
vil jeg vurdere hvorvidt bibeltradisjonen spiller en avgjerende rolle.

Malgruppe

Begrepet «kirkebibelen» er som nevnt totalt innarbeidet som betegnelse
for NO78 i arkivmaterialet, men er overhodet ikke dominerende i arkiv-
materialet om Bibel 2011. Det tilsier at Bibelselskapet denne gangen sa for
seg langt storre mottakergrupper og bruksfelt enn for NO78. Dette ma
ses i forbindelse med den ekumeniske utviklingen Bibelselskapet hadde
gjennomgatt i denne perioden. Bibelselskapet ble skumenisk i 1984, og
bandene til Den norske kirke har siden gradvis blitt svekket. Utgangs-
punktet er med andre ord annerledes enn da NO78 ble utarbeidet. Den
gang hadde landets biskoper sete i Bibelselskapets landsstyre, og det var
personalunion mellom Bibelselskapet og Liturgikommisjonen. Siden
endringene i radsstrukturen i 1984 har Den norske kirke formelt sett mis-
tet mer og mer innflytelse i Bibelselskapets styre. Under utarbeidelsen av

301 «vekt opp/statt opp. Vekt opp impliserar ein agens. Det var samde i at <vekt opp» tilsvarar gresken
betre, men tradisjonen tilseier «statt opp>.» BS, digitalt arkiv, Referat fra tekstmote 16-18.4.doc.
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Bibel 2011 var Den norske kirke kun heringsinstans, og hadde ikke siste
ordet om teksten, slik den tidligere hadde gjennom biskopene i det tidli-
gere landsstyret. Den norske kirke var ogsa bare én av flere horingsinstan-
ser’°> Med andre ord: Bibelselskapet har lagt vekt pa en bred mottakelse
innenfor Kristen-Norge, og har i stor grad lyktes med det.

Likevel er ikke Bibel 2011 en spesifikt kristen oversettelse, oversatt av
kristne for kristne. Helge Kvanvig, som satt i OU under utarbeidelsen av
GT, forteller om bevisstheten om dette i arbeidet: «Hele prosessen var
jo slik at man hele tiden satt og tenkte det norske folk som mottakere,
og ikke Den norske kirke, eller spesielt kristne.»*** Kvanvig forteller ogsa
at dette var «veldig tydelig» kommunisert underveis i prosessen’** Pa
sporsmal om hvem Bibel 2011 er oversatt for, svarer prosjektansvarlig
Barth Pettersen at hun «er fristet til 4 si <alles», og forteller at overset-
telsen ble laget «for flest mulig. [...] Bade for yngre og eldre, bade i og
utenfor kirken»3° Barth Pettersen noler med & kalle Bibel 2011 en «Kkir-
kebibel», men svarer at «den er det ogsa»>°® For henne betyr «kirkebi-
bel» at oversettelsen «kan brukes i gudstjenesten og har et godt sprak
som egner seg for det»3” Dette betyr altsd at det ligger en del stilistiske
foringer for dette bruksaspektet. Samtidig understreker hun at Bibel 2011
«ikke [er] oversatt spesifikt til bruk i gudstjenester. Vi har bare provd a
lage en sa god oversettelse som mulig, og satset pa at kirken ville bruke
den»2°* I trad med dette resonnementet avviser Barth Pettersen for ovrig
at det kirkelige bruksaspektet la noen teologiske foringer for arbeidet.
De ulike kirkesamfunnene hadde riktignok selv mulighet til & spille inn
sine gnsker underveis i prosessen, noe som selvsagt ogsa gjaldt teologiske
onsker. Barth Pettersen forteller likevel at denne dialogen var sentrert

302 Pd et relativt tidlig stadium i oversettelsesprosessen fikk representanter for forskjellige tros-
samfunn mulighet til & respondere pa bibelteksten. Disse ble kalt for «kirkelig responsgruppe»
(KRG) og bestod av seks representanter fra Den norske kirke og seks representanter fra andre
kirkesamfunn: Den katolske kirke, Pinsebevegelsen, Baptistkirken, Metodistkirken, Adventiste-
ne og Frikirken.

303 Intervju10.3.16.

304 Intervju10.3.16.

305 Intervju 21.6.16.

306 Intervju 21.6.16.

307 Intervju 21.6.16.

308 Intervju 21.6.16.
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omkring spersmélet om hva som var den beste oversettelsen. Dette betyr
at innspillene kan ha veert motivert av teologi, men at dette ikke ville veere
direkte uttalt. Barth Pettersen forteller at hun ikke kan huske noen inn-
spill fra den kirkelige responsgruppen hvor det var direkte uttalt at man
onsket a velge en bestemt formulering av teologiske arsaker’°* Som nevnt
kan dette likevel ha ligget bak argumentene om «den beste oversettelsen».

I Den katolske kirkes (Dkk) respons pa NTos i 2010 var den teologiske
argumentasjonen derimot eksplisitt, og Bibelselskapet imotekom dette
onsket — selv om de riktignok ikke anerkjente den dogmatiske begrun-
nelsen (se s. 396-98). Det forte til at «Faderen» gjorde et sterkt comeback i
Bibel 2011, med 14 forekomster, mot Faderens solo-opptreden i Matt 28,19
i NTos. Begrunnelsen fra Dkk var her at det var viktig for omtalen av
treenigheten. Her ser man at Bibelselskapet imgtekom et teologisk enske
for at Dkk skulle ta oversettelsen i bruk. Barth Pettersen er klar pa at
endringen ble gjort for & imgtekomme Dkks onske, men presiserer sam-
tidig at dette kom inn i siste fase, og at det ikke var utgangspunktet for
arbeidet: «Det 14 aldri fra starten et premiss om at man matte tilpasse
teksten til kirkelig bruk. Fra starten la det at man skulle lage en sa god
oversettelse som mulig, og at det var de faglige hensynene som skulle veie
tyngst.»"

At de faglige hensynene skulle veie tyngst, er ogsa reflektert i argu-
mentasjonen om Jes 7,14 og Bibelselskapets handtering av denne saken (se
ovenfor s. 105-9). Bibelselskapet hadde annonsert pa forhand at de ikke
kom til & oversette teksten med «jomfru». Anders Aschim forteller i inter-
vju om den trykkede stemningen i Bibelselskapet da det ble offentlig kjent
at de ville oversette teksten til «ung kvinne»:"* «Det ringte rasende telefo-
ner inn til de stakkars uskyldige som satt i forste linje i Bibelselskapet, og

309 Intervju 21.6.16.

310 Intervju 21.6.16. Denne tankegangen ser ogsa ut til a vere reflektert i Bibelselskapets folgebrev
(datert 1.3.2005) til kirkelig responsgruppe (KRG), Den norske kirkes biskoper og «ovrige mot-
takere». Folgebrevet var vedlagt sammen med oversettelsen av N'T, slik den var pa det daveerende
tidspunktet. I folgebrevet presiseres det: «Fra Bibelselskapets side har vi hele tiden tilstrebet &
la det oversetterfaglige arbeidet skje i en atmosfare av forsvarlig apenhet. Vi har onsket & sta i
dialog s& vel med fagmiljoene som med kirkesamfunnenes og organisasjonenes ledere og den
enkelte leser.»

311 Mot slutten av prosessen ble dette derimot endret til «den unge jenta».
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det begynte a komme trusler mot gaveinntekter. Man merket jo et indre
trykk fra andre ansatte som fikk dette slengt «i fleisen>.»'* Presset utenfra
om a endre teksten tilbake til «jomfru» for utgivelsen av Bibel 2011, var
dermed ganske stort. Til tross for dette stod Bibelselskapet i denne saken
fast ved sine prinsipper om det at var teksten — og ikke teologien - de
skulle videreformidle. Saken er i seg selv et vitnesbyrd om at Bibelselska-
pet ikke uten videre snur kappen etter vinden ved a tilpasse bibelteksten
til hva mottakerne matte téile eller forvente. Det at oversettelsesvalget
matte begrunnes faglig for a fa gjennomslag og legitimitet, kalles videre
for «faglig legitimitet».

Sa hva er Bibel 2011? I trdd med beskrivelsene ovenfor er det rimelig &
tolke Bibel 2011 som en folkebibel, oversatt for ikke-troende sa vel som
troende. Barth Pettersen uttrykte dette klart ved a si: «Jeg kan ikke forsta
at en kirkebibel bor veere annerledes enn en Bibel som er for folk. Kirken
er for folk.» Samtidig har Bibel 2011 et betydelig kirkelig bruksfelt og
star i en tydelig dialog med bade bibeltradisjonen og de kirkelige bru-
kerne. Dette har veert tydelig ved inkluderingen av kristne heringsinstan-
ser underveis i prosessen. Disse har da fatt mulighet til & spille inn sine
onsker og gi sin respons. Samtidig er det ogsa avgjoerende at Bibel 2011
ikke ble oversatt for a vere en kirkebibel, slik Barth Pettersen presiserte
ovenfor. Pa dette punktet skiller Bibel 2011 seg klart ut fra NO78, som
altsa nettopp var oversatt for & veere en kirkebibel. Det overordnede malet
med Bibel 2011 var a lage en god oversettelse som var i trad med retnings-
linjene om & komme neermere kildeteksten, samtidig som den skulle vaere

oversatt til et godt og forstaelig norsk.

Tekstgrunnlag
Det nye testamente

I den trykte utgaven av NTos stir det at «bibelteksten er oversatt etter
den siste vitenskapelige utgaven av den greske teksten (Nestle-Aland:
Novum Testamentum Graece, 27. opplag), med utgangspunkt i Det

312 Intervju 18.2.16.
313 Intervju 21.6.16.
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Norske Bibelselskaps oversettelse NO 78/85»4 I presentasjonen av NT i
Bibel 2011 knytter man det ikke lenger opp mot NO78/85: «Det nye testa-
mentet er oversatt etter den nyeste vitenskapelige utgaven av den greske
kildeteksten, Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece, 27. opplag.»**
Ifolge Boe og Holmas er denne presentasjonen «apenbart en forenkling»,
bade siden NO78 gjorde selvstendige tekstkritiske vurderinger,”® og
siden det finnes eksempler pa at NTos og justeringen i Bibel 2011 «fra-
viker Nestle-Aland uten at det er gitt opplysninger om det»?” Justnes
og Vegge har ogsa vist at «Bibel 2011 oversetter mer tekst enn det som
er trykket i hovedteksten i Nestle-Aland 27», og at Bibel 2011 «velger a
oversette andre tekstvarianter enn de som er valgt i NO 78/85 og i Nest-
le-Aland 27»3*® Kritikken fra Bee og Holmas er derfor berettiget nar de
papeker at «Bibelselskapets informasjon ikke har veert spesielt gjennom-
siktig pa dette punktet»

Det gamle testamente

I den fysiske bibelutgaven av Bibel 2011 sies det kort at «Det gamle testa-
mentet er oversatt etter de nyeste vitenskapelige utgavene av den hebraiske
kildeteksten, Biblia Hebraica Stuttgartensia og Biblia Hebraica Quinta»3*°
Sa vidt jeg kjenner til, har det ikke blitt gjort noen studier i Norge som
vurderer relasjonen mellom tekstgrunnlaget og den faktiske oversettel-
sen, slik det har blitt gjort i tilfellet med Det nye testamente.

314 NTos, «Forklaringer og forkortelser».

315 Bibel 2011, «Forklaringer og forkortelser». I NTos presiseres det likevel at det «pa noen steder
gjengis avvikende tekstvarianter som har veert med i tidligere norske bibeloversettelser, oftest
en litt lenger tekst, som ikke finnes i de eldste handskriftene, men som er kommet med i yn-
gre handskrifter» (under «Forklaringer og forkortelser»). Denne opplysningen er stroket i Bibel
2011, og det ser nd ut som at den er en ren oversettelse fra NA?.

316 Se s. 102 for Yris sammenligning av NA» og NO78.

317 Boe og Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 28.

318 Arstein Justnes og Tor Vegge, «Ny vin i skinninnbinding: Bruken av senere handskrifter i Bibel-
selskapets oversettelser av Det nye testamentet», i Arstein Justnes, Hallvard Hagelia og Tor Vegge
(red.), Ny bibel, nye perspektiver (Kristiansand: Portal Akademisk, 2013), 174 0g 194.

319 Boe og Holmas, Ndr Ordet blir norsk, 28.

320 Bibel 2011, «Forklaringer og forkortelser».
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Det nye testamente
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Flyten i NT

I og med at «veien ble til mens man gikk», ogsd for saksgangens ved-

kommende, er flytskjemaet ovenfor bare som en hovedskisse a regne.

Gjennomgangen av de enkelte tekstene vil vise den konkrete saksgangen

i hvert enkelt tilfelle. Nedenfor folger en forklaring av flytskjemaet:

Forste utkast oversettes av to primeroversettere (heretter PO), én pa

bokmal og én pé nynorsk, og uavhengig av hverandre. Dette utgjor 1T,

det vil si forsteutkastet. En teologisk konsulent og en spraklig konsulent

gikk gjennom teksten og laget hver sin skriftlige kommentar. Dette ble

gjennomgatt pa tekstmetet for oversettergruppen. Her ble begge malfor-

mer fremlagt. Med utgangspunkt i dette motet laget primzroversetterne

en ny, revidert versjon, 2T. 2T ble deretter sendt til flere horingsinstanser:

116

Littereere og liturgiske konsulenter. Pa et tidlig stadium var Havard
Rem og Edvard Hoem inne som littersere konsulenter pa Lukase-
vangeliet. Det var kun Lukasevangeliet som ble bearbeidet pa dette
stadiet av litteraere konsulenter.

En kirkelig responsgruppe (KRG). Den kirkelige responsgruppen
bestod av folk fra ulike organisasjoner og kirkesamfunn. For Den
norske kirke valgte biskopene én fra kollegiet til & vaere heringsin-
stans. For NT var dette Olav Skjaevesland.

Brukergrupper (uformelle responsgrupper). Dette var blant annet:
En ungdomsresponsgruppe, som bestod av unge studenter, gjerne
teologistudenter og andre unge mennesker som var plukket ut fra
de forskjellige kirkesamfunnene og organisasjonene. Dette ble holdt
som et dagsseminar.

Et seminar med skjonnlitterzere forfattere, blant annet med Jon
Fosse, Paal-Helge Haugen, Hanne Qrstavik, Jan Jacob Tenseth,
Edvard Hoem, Inger Bratveit.

Horingsprosjekter pa et par folkehogskoler.

Det lyktes ikke Bibelselskapet a knytte til seg Norsk sprakrad som
heringsinstans, men de fikk med Jostein Stokkeland i OU, som pa
den tiden jobbet i Sprakradet, og som satt med den type spraklig
kompetanse Bibelselskapet etterspurte.

Styret og regionsekreterene fikk tekstene til orientering.
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Redaksjonskomitéen gikk deretter igjennom og sorterte all responsen.
«Sortere» betyr i dette tilfellet a ta stilling til hva som skulle tas hensyn
til, og hva som ikke skulle tas hensyn til. Sa laget redkom en versjon som
het 2Ta. Etter dette arbeidet gikk teksten til «redaksjonsgruppe forlag»
for sprakvask og for a sjekke konsistens og identifisere gjenstdende pro-
blemer, og denne gjennomgangen munnet ut i versjonen 2Tb.

2Tb ble deretter gjennomgatt av OU-lederen, som vurderte redak-
sjonsgruppens forslag og kommentarer, og forberedte vedtak i samrad
med prosjektleder og forlagssjef. Det skjedde altsé et forberedende arbeid
som ble gjort i forlaget (2Ta-2Tb), og sd ble OU-lederen involvert i dette.
Det skjedde ogsa noen ganger i motsatt rekkefolge, ved at OU-lederen
gjorde det forberedende arbeidet med a ga igjennom tekstlig respons, og
sa arbeidet redaksjonskomitéen dette inn. Versjonene 2Ta og 2Tb ble laget
for a synliggjore at man arbeidet videre med teksten i flere mellomsta-
dier. Etter hvert gikk man bort fra dette og forholdt seg kun til 2T. 2Tb,
eller eventuelt 2T, ble deretter gjennomgatt av OU-lederen, som vurderte
redaksjonsgruppens forslag og kommentarer, og forberedte vedtak i sam-
rad med prosjektleder og forlagssjef (redkom). Med bakgrunn i dette
arbeidet laget man 3T.

Tekstversjonen 3T ble deretter sendt til OU for forste gang. OU behand-
let teksten og gjorde vedtak. Etterarbeidet med a fore OUs vedtak inn i
teksten ble gjort med fullmakt av redaksjonskomitéen. Ifolge Mork gjen-
stod det ofte i praksis en del arbeid med & utfore OUs vedtak, fordi enkelt-
vedtak (fra enkelttekster) kunne fa tilbakevirkende kraft pa andre tekster.
Redkom matte derfor serge for at dette ble konsistent i hele korpuset.
Med utgangspunkt i dette etterarbeidet oppdaterte redkom teksten til 4T.

Deretter gikk 4T tilbake til oversetterne til orientering, slik at de kunne
se hva som hadde skjedd med tekstene og eventuelt melde tilbake til red-
kom igjen. Videre gikk teksten til en konsistenssjekk for spraknormering
i bokmal og nynorsk, samt en sjekk for a se hvorvidt den begrepsmessige
presiseringen var konsistent.

Deretter gikk teksten til Bibelselskapets styre for forelopig godkjen-
ning. Det var forst nir tekstene var forelopig godkjent i styret, at man
kunne provepublisere dem. Hele NT ble provepublisert i fem bind som
NTR: Det nye testamente revidert.
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Det gamle testamente

TEKSTFLYT I GT-PROSJEKTET

_________________________________
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Herfra gikk teksten videre til redkom for en siste justering, der de
hadde fullmakt til & utfere endringer. Interne kilder i Bibelselskapet for-
teller at redkom stottet seg serlig til OU-lederen nér det gjaldt endringer
pa dette stadiet.

I de siste korrekturrundene laget man 5T, og eventuelt 6T (se flytskje-
maet). Her sprengte man flytskjemaet ovenfor. Ofte fikk man versjoner
helt opp til 15T. Pa dette stadiet begynte man & opprette nye versjoner for
hver ny korrekturrunde. Fra 5T frem til trykkeklar tekst er det redkom
som gjor endringene. Nar redkom var ferdig med siste justering, ble tek-
sten sendt til styret for endelig godkjenning.

Nar tekstene var endelig godkjent, var det ikke mulig & endre teksten.
Teksten var da trykkeklar. I omtrent alle tilfeller ble teksten godkjent av
styret. Dersom styret ikke var forngyd med enkelte punkter i teksten, ble
den sendt tilbake til OU. OU tok vanligvis styrets vedtak til etterretning.
I noen spesialtilfeller valgte OU & utfordre styret ved & sende teksten uen-
dret tilbake. Dersom OU heller ikke denne gangen klarte a fa styret med
pa sitt valg, matte OU ta styrets vedtak til etterretning, for det var styret
som hadde det siste ordet.

Tekstflyt-diagrammet ovenfor viser folgende:* Forste utkast ble
oversatt av en primaeroversetter til enten bokmal eller nynorsk. Deret-
ter utformet stilisten en versjon i den andre mélformen. Hvis PO laget
en bokmals-1T, sa laget da nynorskstilisten, pa basis av det, nynorsk-1T.
Dette kunne ogsa ga andre veien: at PO laget et nynorsk-1T, og bokmals-
stilisten, pa basis av det, laget bokmal 1T. PO opprettet en kommentar-
fil (KomPO) der han begrunnet sine valg for oversettelsen. Denne ble
sendt til teologisk konsulent (TK), som laget en kommentarfil til POs
forsteutkast (KomTK). I noen tilfeller var TK ogsa stilist. I oversettelsen
av blant annet Ordsprakene var teologisk konsulent og nynorskstilist én
og samme person. Han laget forslag til nynorsktekst samtidig som han
kommenterte POs forslag og redegjorde for hvor han var uenig i POs
valg. Stilisten som skulle lage en versjon i den andre malformen, hadde
ogsé kildesprakkompetanse, og kunne selv anfere hvor han var uenig i

321 Diagrammet er hentet fra en bestemt fil i det digitale arkiv, <TEKSTFLYT I GTBOKSMODELL
03 06».
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POs forsteutkast. Arbeidsgangen var med andre ord litt annerledes enn
prosedyren for NT, der det ble laget to selvstendige forsteutkast pa bade
nynorsk og bokmal.

Deretter hadde man tekstmoter i oversettergruppen, som gikk gjen-
nom bade bokmals- og nynorskteksten. Her deltok stilister, som ogsa var
skjennlitteraere forfattere. I trad med progresjonen i disse motene, opp-
daterte PO og nynorsk-/bokmalsstilisten hver sin versjon av tekst til 2T.

I forlengelsen av dette bearbeidet PO og TK henholdsvis KomPO og
KomTK, slik at det gikk videre til OU sammen med tekstforslagene pa
bokmal og nynorsk. For dette gikk til OU, gikk det gjennom redkom,
saksforberedende organ for OU, som laget saksdokumenter for OU. Sam-
tidig bearbeidet de tekstene til 3T.

OU behandlet sa tekstene og gjorde vedtak. Etter OU-meotet fikk
oversettergruppene tekstene tilbake til orientering, slik at de kunne
respondere pa den. Dersom OG hadde noen innsigelser, gikk det videre
til redkom, som hadde det siste ordet. Etter hvert i prosessen nar man
fikk darlig tid, hoppet man over dette leddet, og oversettergruppene fikk
altsa ikke tekstene til orientering. Gjennomgangen av de utvalgte tek-
stene vil vise hvordan dette forlop konkret. Pa et tidlig stadium la man
ogsa teksten ut pa et nettsted for prosjektet, der oversetterne kunne folge
teksten. Etter OUs arbeid gikk teksten videre til redkom, som skulle
effektuere OUs vedtak. Helge Kvanvig forteller i intervju at det var et
ledd mellom OU og redkom, «administrasjonen», det vil si de faglige
tilsatte i Bibelselskapet. Kvanvig forteller at «<hvis de [administrasjonen]
var urolige for et eller annet, sé fikk vi det tilbake for vi gikk videre.
Altsd, hvis de ikke var helt innforstatt med det som OU som helhet
hadde vedtatt, sa fikk vi det gjerne tilbake — med en del nye argumen-
ter.»** I de tilfellene «administrasjonen» derimot var innforstatt med
OUs arbeid, gikk teksten videre fra OU til redkom, som skulle folge opp
OUs vedtak og sluttfere prosessen. Redkom laget med dette 4T. 4T gikk
deretter til styret til forelopig godkjenning, og fra styret kunne det ogsa
komme en tilbakemelding som gjorde at redkom ble bemyndiget til &
justere teksten til 5T.

322 Intervju10.3.16.
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Deretter ble det lest korrektur pa denne versjonen, og teksten ble opp-
datert til 6T. Teksten som gikk til provepublisering i GTR, ble korrektur-
lest. Ellers var det forst og fremst pa et senere nivd at man leste korrektur.

Videre gikk deler av teksten til prevepublisering. Man fikk ogséd
respons fra diverse grupper (KRG/Faglig respons/Div. brukerrespons).
Responsen kom til redkom, som sa forberedte teksten videre til 7T-niva
og lot den gé til OU. Til slutt gikk den til styret for endelig godkjenning,
og man hadde da trykkeklar tekst.

Beslutningsprosesser i de enkelte organene

I arbeidet med NT og GT hadde de forskjellige gruppene og komitéene
samme beslutningsmyndighet. Den folgende beskrivelsen gjelder der-
for bade for NT- og GT-prosessen. Oversetterne og oversettergruppene
gjorde det grunnleggende arbeidet for oversettelsen. Oversettergruppene
diskuterte seg frem til et omforent forslag, men kunne ogsa ha avstem-
ninger dersom det ikke var mulig & bli enig. Reidar Aasgaard, som var
med i NT-arbeidet i Paulus-gruppen, forteller at de hadde avstemninger i
noen tilfeller, men at det ikke var ofte* I deres gruppe hadde de en form
for konsensuspolitikk, ved at de kom frem til en omforent lgsning. Aas-
gaard forteller videre: «Det var ikke noen store konflikter eller kampvote-
ringer hos oss. Det handlet nok litt om personkjemi i gruppa var. Det var
ingen som var veldig profilerte, og ingen var typer som hadde ensker om
a fa bestemte ting gjennom. Jeg tror vi var relativt samarbeidsorienterte,
og kanskje var vi for samarbeidsorienterte.»** Oversettergruppene i NT
og GT ser begge ut til 4 ha hatt konsensuslgsning som beslutningsprosess,
selv om «Paulus-gruppen» hadde noen voteringer, som Aasgaard opply-
ser om. Felles for bade NT- og GT-prosessen var at teksten gikk videre fra
oversettergruppene til redkom, som skulle saksforberede for OU.
Teksten gikk altsa videre fra oversettergruppene til redaksjonskomi-
téen. I NT-arbeidet var OU-lederen sterkt involvert i arbeidet for OU-me-
tet. Slik var detikkeiarbeidet med GT. Uansett hadde redaksjonskomitéen

323 Telefonintervju 25.2.14.
324 Telefonintervju 25.2.14.
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myndighet til & endre teksten, og kunne derfor legge sterke foringer for
OUs arbeid. Aschim var en del av redkom i GT-prosessen, og forteller at
her ble det valgt en konsensuslesning: «Vi snakket oss frem til konsensus.
Jeg kan aldri huske at vi hadde voteringer. Vi var nok uenig om ett og
annet, men det var aldri formelle voteringer i redkom.»* Dette gjelder
redkoms arbeid bade for og etter OU-meotet. Etter at redkom hadde gjort
det forberedende arbeidet, ble tekstene sendt til OU.

OU var den normerende instansen som gjorde vedtak. Redkom var for-
pliktet pa OUs vedtak, og skulle folge opp dette i etterarbeidet.*® Bibelsel-
skapets styre hadde siste ord om bibelteksten. Bide OU og redkom matte
derfor forholde seg til styrets vedtak. Selv om styret hadde det siste ordet,
overlot de det faglige ansvaret til OU i de aller fleste tilfeller. Barth Pet-
tersen forteller i intervju at «styret tok mer rollen som brukere av teksten,
mens OU tok rollen som ansvarlige fortolkere av teksten», og at OU altsa
tok «det faglige ansvaret»3” Nér det gjelder beslutningsprosessen, fortel-
ler OU-leder Kére Berge (2006-2010) at ordningen var slik at man disku-
terte seg frem til en omforent oversettelse: «Beslutningene ble i de aller
fleste tilfellene tatt gjennom at vi dreftet oss frem til en omforent beslut-
ning, men det var ogsa avstemninger. Normalt var det ikke noedvendig a
bruke dobbeltstemme.»** OU-formannen hadde nemlig dobbeltstemme
ved avstemninger. Etter OUs behandling skulle redkom effektuere OUs
vedtak og sluttbehandle tekstene. Beslutningsprosessen i redkom var,
som tidligere beskrevet, basert pa en konsensuslesning. Neste instans i
oversettelsesarbeidet var Bibelselskapets styre.

Som nevnt har Bibelselskapets styre en bred sammensetning av
representanter fra ulike kirkesamfunn. Pa styremetene har forskjellige

325 Intervju 18.2.16.

326 At redkom var forpliktet pa OUs vedtak, er bekreftet av flere sentrale personer, bl.a. Aschim
(intervju 18.2.16) og Berge (korrespondanse 16.1.16).

327 Intervju 21.6.16.

328 Korrespondanse 6.1.16. OU-medlem Christine Amadou stiller spersmal om hva som skjer
nér mange enkeltmennesker skal samarbeide om en oversettelse, kontra det & oversette alene.
Amadou besvarer sporsmalet med sin erfaring fra OU: «Fra min utkikkspost i Bibelselskapets
oversettelsesutvalg kan jeg si at pa sitt beste skapte det overraskende lgsninger og en fantastisk
dynamikk, en helt ny mate & oversette pa. P4 sitt verste, derimot, en grkenvandring mellom
beslutningsorganer, dragkamper og kompromisslesninger.» Amadou, «Hurlumhei hos Hiero-
nymus».
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oversettere veert med for a orientere om ulike valg og besvare spersmal
styret matte ha. I nesten alle tilfellene har styret godkjent teksten slik den
kom fra OU og redkom. Dette har & gjore med rollefordelingen Barth
Pettersen forklarte (se ovenfor). Likevel hadde styret det endelig ordet, og
i viktige saker ble det foretatt votering.

Pa sporsmal om det var vanlig med voteringer, forteller tidligere styre-
leder Tor Tjeransen at han

er ganske sikker pd at det aldri var behov for & bruke noen dobbeltstemme.
Styret var ikke delt 50/50. Grundig saksforberedelse sikret det. Vi voterte over
tekstene som ble lagt fram for styret, etter at styret hadde hatt en forholdsvis
grundig gjennomgang av dem. Dette skjedde kapittel for kapittel gjennom hele
forlgpet av arbeidet med oversettelsen. Ved hvert mote hadde styret spersmal
som ble grundig og godt besvart, og styret kom med innspill som gikk pa bade

norsk sprakfering og oversettelse av ord/uttrykk.**

Beskrivelsen ser ut til & bekrefte Barth Pettersens beretning om rollefor-
delingen mellom styret og OU (se s. 122).

Ressurser brukt i oversettelsen

Som i prosessen med NO78 ble sammenligning med andre bibelover-
settelser et viktig referanseverktoy. I denne oversettelsen (2011) arbeidet
oversetterne i et program fra UBS kalt Paratekst, og her kunne de laste
inn forskjellige oversettelser til sammenligning. Like fullt ble fysiske
beker ogsa brukt. Samtlige informanter (bade for GT og NT) bekrefter
at man serlig sammenlignet med de skandinaviske oversettelsene, og
seerlig med de siste oversettelsene fra Sverige (med oversettelsen Sven-
ska Bibeln 2000, der NT utkom i 1981) og Danmark (med den autoriserte
danske bibeloversettelsen fra 1992). Disse er ogsa nevnt i prinsippene
som relevante for oversettelsesarbeidet. I tillegg sa man til andre norske
oversettelser, som blant andre Gunnes, NB88 og BF97 - og ikke minst
til Bibelselskapets tidligere utgaver. Alle disse utgavene er inkludert i et
dokument kalt «Oversikt over hjelpemidler og bibeloversettelser» i det

329 Korrespondanse 29.9.16.
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digitale arkivet** Denne oversikten var til «oversettere/teologisk kon-
sulent». I denne oversikten er for ovrig den franske TOB-oversettelsen
inkludert, og flere parallellutgaver av NT som inkluderte tyske og engel-
ske oversettelser?* Siden oversetterne, OU og redkom flittig benyttet seg
av disse ressursene,”* har jeg sammenlignet disse oversettelsene med de
aktuelle gjengivelsene i oversettelsesprosessen’* Bruken av eksegetiske
kommentarer ser ut til & ha variert fra person til person, og fra gruppe
til gruppe.* Walters Bauers gresk-tyske leksikon star for gvrig pa listen
over hjelpemidler, i likhet med den engelske versjonen av denne (BDAG).
Overordnet ser andre bibeloversettelser ut til & ha veert et av de viktigste
referanseverktoyene i arbeidet med Bibel 2011.

330 BS, digitalt arkiv.

331 John R. Kohlenberger, The Precise Parallel New Testament (Oxford: Oxford University Press,
1996); The Complete Parallel Bible: Containing the Old and New Testaments with the Apocryphal/
Deuterocanonical Books: New Revised Standard Version, Revised English Bible, New American
Bible, New Jerusalem Bible (Oxford: Oxford University Press, 1993); Hexapla — Sechs Bibeliibert-
setzungen in Einer Ubersicht, bd. 5 (Wuppertal: Brockhaus, 1997); Nya Testamentet i sex versioner
(Orebro: InterBible, 1993).

332 Bekreftet av Aasgaard (korrespondanse 21.7.16) og Johnstad (korrespondanse 22.4.16). Sammen-
ligningen skjedde ogsa i OU. Daverende OU-medlem Hallvard Hagelia beskriver dette: «Vi
hadde de norske oversettelsene (No3o, NO 78, NB[88(/07)] og Bibelen Guds ord), den svenske
Bibel 2000 0g den nyeste danske péa bordet, men ogséd franske TOB, ulike engelske og tyske ble
ogsé konsultert. Men serlig konsulterte vi NO 78, den svenske og den danske.» Korrespondanse
2.4.15.

333 I NT har det veert mulig & spore at folgende oversettelser ble brukt til sammenligning (foru-
ten Bibelselskapets tidligere utgaver): SO2000, DO92, Gunnes, BF97, NB88, NRSV, REB, NAB,
NASB, NJB, KJV, Douay-Rheims, Amplified, NIV, TOB, Ziircher, Luther og Elberfelder. De tre
siste tyske oversettelsene er inkludert i parallellversjonen Hexapa (se note ovenfor), og John-
stad (korrespondanse 22.4.16) forteller at man nok serlig konsulterte disse tre (blant de seks i
Hexapla). Derfor har jeg kun sammenlignet med disse tre i den senere sammenligningen.

334 Primearoversetter Aasgaard forteller at han forst og fremst brukte dette i tvilstilfeller. Johnstad
forteller at «det var en selvfolge under oversettelsesarbeidet - i flere faser — a konsultere ekse-
getiske kommentarer (og selvsagt alle bindene i UBS-seriene <A Translator’s Handbook> og <A
Translator’s Guide>)». Korrespondanse 25.1.15. Aasgaard sier han «konsulterte dem noe». Korre-
spondanse 2.1.16. Aschim forteller om bruken i GT-arbeidet: «<Handbook-serien brukte vi i liten
grad. Enkelte primzroversettere mer enn andre. Vi har nok hatt den i sidespeilet, men mange av
bindene opplevde vi vel for grunne.» Korrespondanse 13.4.16.
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Utvalgte tekster

I kapittel 3-6 har jeg dokumentert hvordan de forskjellige oversettelsene
ble drevet frem, og hvilke prinsipper og retningslinjer som har ligget til
grunn for de enkelte. I de pafelgende kapitlene (kap. 8-14) har jeg analy-
sert oversettelsen av enkelttekster for a finne hvilke bestemte ideologier
og interesser som ble styrende for oversettelsesvalgene. Her vil jeg ogsa
vurdere tekstene opp mot de beskrevne idealene for de enkelte oversettel-
sene, og om det er en sammenheng mellom idealer og praksis.

Den arianske strid

Sveert mange av tekstene i mitt utvalg har en sammenheng med proble-
matikken rundt den arianske strid, og ble ogsa brukt av partene i debat-
ten. Derfor vil jeg gi en kort beskrivelse av den arianske strid, og hva
som den gang stod pa spill for de forskjellige partene. Dette blir et viktig
bakteppe for & forsta hva som kan sta pa spill nar disse tekstene skal over-
settes i var moderne kontekst.

Striden begynte i Aleksandria omkring 318 som en offentlig debatt
mellom biskop Alexander og en av hans presbytere, Arius3* Hos Oskar
Skarsaune leser vi folgende om stridens utgangspunkt:

Slik Arius fremstiller det i et brev til sin venn, biskop Eusebius av Nikomedia,
var stridens utgangspunkt at Alexander hadde brukt noen heyst provoserende
uttrykk om Sennens enhet med Faderen - uttrykk som i Arius’ gyne var klart
sabellianske, og som brot helt med den origenistiskortodokse tradisjon Arius

selv folte seg forpliktet pa, og som han var viss pé at ogsa andre ledende teologer

335 For en utferlig beskrivelse, se Oskar Skarsaune, Inkarnasjonen: Myte eller faktum? (Oslo: Lunde,
1988), 93ff.
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ville forsvare. Alexander hadde i en preken sagt at Faderen og Sennen var like
evige, «Sennen er (alltid) ufedt hos Faderen, idet han er tidlest fodt, fodt til a
veere ufedt. Faderen er ikke forut for Sennen, verken for vér tanke eller i tid.
Alltid er Faderen, alltid er Sennen, Sennen er fra Gud selv.» Ikke bare syntes
Arius at Alexander her i betenkelig grad bret med origenistenes tradisjon, som
klart underordnet Sennen under Faderen. Hva verre var - ved & bruke slike

uttrykk om Sennen visket han ut skillet mellom Faderen og Sennen.**

Ifolge Arius var Gud den eneste som var uten opphav, og han fremmet
i stedet det syn at Sennen hadde sitt opphav i Faderen. Selv om Sennens
opphav var unikt sammenlignet med resten av skapelsen, var han likevel
«skapt». Dermed var det altsa «en tid da Sennen ikke var», og dermed
kunne ikke Sennen forstds som «sann Gud». For teologene som stottet
Alexander, ble det avgjerende at Sennen var like evig som Gud. De hev-
det derfor at det aldri hadde vert en tid da Sennen ikke var, og at Sen-
nen dermed ikke var skapt. Dette var et viktig premiss for at de kunne
forsta Sennen som «sann Gud». Selv om den arianske striden endte med
at Aleksanders’ syn vant frem i 325, forble kirken sveert splittet i synet pa
den nikenske trosbekjennelsen. Den arianske strid (318-325) ble dermed
avlest av den nikenske strid (325-381). Da kirkemotet i Konstantinopel
(381) stadfestet den nikenske trosbekjennelsen, var det ingen vei tilbake.
Den nikenske kristologien ble dermed den sanne forstaelsen av hvem
Sennen var.

De tre forste tekstene i behandlingen nedenfor (Ordsp 8,22; Kol 1,15; Ap
3,14) kan relateres til problematikken som var kjernepunktet for stridig-
hetene: Sennens opphav. Var det en tid da Sennen ikke var?

336 Ibid.
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Salomos ordsprak 8,22

Fra tidlig av, helt tilbake til Justin Martyr (ca. 125 e.Kr.) og i tiden frem til
den arianske strid, ble visdommen i Ordsp 8 identifisert med Sennen’” av
kristne, og teksten ble lest som en beskrivelse av hans preeksistens* Disse
kristne ser utelukkende ut til 4 ha sitert Septuagintas gjengivelse av denne
teksten (kyrios ektisen me archén hodon autou eis erga autou; omtrent-
lig oversettelse: «Herren skapte meg som begynnelsen pa sine veier, for
sine gjerningers skyld»). Det betyr at de leste teksten kristologisk, som en
direkte beskrivelse av Sennen opphav (for verden ble til). De forholdt seg
da til en tekst som omtalte visdommen, som de identifiserte som Sgnnen,
direkte som «skapt». Selv om ktizo betyr «skape» pé gresk, ser dette aldri
ut til & ha voldt noen problemer for dem, og ingen av dem sa noen gang
grunn tila polemisere mot Septuagintas gjengivelse avdenne teksten** Da
den arianske strid (318-325) tok til, kom denne teksten i hovedfokus og
ble et viktig utgangspunkt for debatten.

Et naturlig uttrykk for tanken om at Sennen var skapt, fant arianerne,
som nevnt, i sin kristologiske lesning av LXX Ordsp 8,22, som brukte

337 Jeg folger her betegnelsen («Sennen») som ble brukt av partene i de kristologiske stridighetene.
«Jesus Kristus» er forst og fremst en betegnelse pa «Sennen» etter at han var pé jorden. Nar man
snakker om hans preeksistens, snakker man imidlertid om «Sennen». Jeg er klar over at denne
betegnelsen er anti-adoptiansk, i og med at dette synet ikke regner Jesus som Guds sgnn for
(Johannes-)dapen eller ved oppstandelsen.

338 Ireneus identifiserte riktignok Visdommen som Den hellige and (Haer. 4.20.4). Se Kaufman,
Becoming divine, 111.

339 At ordet ktizo betyr «skape» i LXX Ordsp 8,22-30, sannsynliggjores ogsd av den nerliggende
konteksten, der flere andre «tilblivelsesverb» ogsa brukes (v. 23: themelioo, «danne», «grunnleg-
ge»; V. 24: gennao, «fode»). At oversetteren av Ordsprakene i LXX bade brukte ordene «skape» og
«fode» for & betegne Visdommen tilblivelse, betyr at det ikke er noen motsetning mellom disse
termene i tiden da Septuaginta ble oversatt. Motsetningen mellom disse begrepene kan forst
spores tilbake til diskusjonene i den arianske strid, se Justnes og Beckmann, «Jesus fra Nikea?»,
330.
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ordet «skape»*° For dem gav teksten uttrykk for at Sennen ikke var like
evig som Gud, siden han var skapt av Gud, og at dette ogsa understreket
Sennens underordning under Faderen. Teksten ble serlig problematisk
for de nikenske teologene, som ogsa leste teksten kristologisk, det vil si
som en direkte beskrivelse av Sennen. Hvordan skulle de da komme til
rette med tekstens (LXXs) ordlyd («skapte meg»), som jo s ut til a stride
mot deres kristologi? For Athanasius ble losningen at han brot med den
tradisjonelle lesningen av teksten som en beskrivelse av den preeksistente
Sennen. I stedet hevdet Athanasius at teksten omhandlet inkarnasjonen.
Pa denne méten kunne han komme til rette med at det stod «skapt» i tek-
sten>* For at han virkelig skulle bli menneske, matte Guds senn under-
legge seg skaperverket, og selv ikle seg skapningens drakt. Men hvordan
kunne Athanasius star inne for denne fortolkningen, nar vers 23 hevder
om visdommen: «for denne tidsalderen grunnla han meg, i begynnelsen»
(egen overs. LXX)3** Konteksten i 8,22-25 er tydelig pa at visdommens
tilblivelse skjer for skapelsen av verden, og at det altsd ikke handler om
en tilblivelse av en skikkelse idet han trer inn i verden. Dette skapte store
eksegetiske problemer for Athanasius og hans likesinnede** Resepsjons-

340 Alfred Hockel, Christus der Erstgeborene: Zur Geschichte der Exegese von Kol 1,15 (Diisseldorf:
Patmos, 1965), 55-56.

341 Selv om han ogsa her presiserte at betydningen ikke var «skapt ut av ingenting», men heller i
betydningen «innsatt».

342 LXX: pro tou aionos ethemliosen me en arche.

343 Frances Young, «Proverbs 8 in Interpretation (2): Wisdom Personified», i David E. Ford og
Graham Stanton (red.), Reading Texts, Seeking Wisdom: Scripture and Theology (London: SCM,
2003), 111. Young oppsummerer Athanasius’ fortolkning i dette tilfellet: «We can now look back
at his handling of the text and see that it raises questions about a number of interpretative stra-
tegies. Clearly deductive argument, empoying inter-textuality to determine the over-arching
«mind> of Scripture, then determines the sense of particular passages, no matter how implau-
sible!» (ibid.). Joyce papeker ogsa hvordan Ordsprakene 8 blir «hijacked and manipulated in
order to suit the demands of the internal conflicts and polemics of developing Christianity».
Paul Joyce, «Proverbs 8 in Interpretation (1): Historical Criticism and Beyond», i David E. Ford
og Graham Stanton, Reading Texts, Seeking Wisdom: Scripture and Theology (London: SCM,
2003), 89. Om Athanasius’ bruk av denne teksten, kommenterer han: «Confronted by Athanasi-
us’ use of Proverbs 8 in the Arian controversy, one longs for the text to be allowed to be itself» (s.
90). Det er &penbart at det var ordet «skapte» (ektisen) i Septuagintas gjengivelse som utgjorde
problemet for Athanasius og hans likemenn. P4 samme mate métte ogsa Eusebius av Ceesarea
komme til rette med ordet «skapte». Han argumenterte pa tilsvarende vis at Ordsp 8,22 kunne
anvendes pa Sennen, men argumentere likevel for at «skape» ikke behover & betegne en faktisk
tilblivelse. Eusebius, Marc 3.2. Se Mark J. Edwards, «Did Origen Apply the Word Homoousios to
the Son?», JTS 49, nr. 2 (1998): 669. Derfor foretrakk Eusebius betydningen «erverve» (ktaomai),
som han ogsa visste var en mulig tolkning av det hebraiske ordet, og som ogsé fantes i andre
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historien vitner om at det stod mye pa spill i forstaelsen av denne teksten,
og for de nikenske teologene ble det svert viktig & unnga betydningen
«skape».

Den teologiske spenningen mellom synet pa Jesus i den nikenske tros-
bekjennelsen og oversettelsesvalgene i denne teksten avhenger i stor grad
av om man anser visdommen som en poetisk eller faktisk eksisterende
skikkelse. Dersom visdommen i Ordsp 8 leses som en faktisk skikkelse,
og denne skikkelsen blir identifisert med Kristus i N'T, blir beskrivelsen av
visdommen i Ordsp 8 en direkte beskrivelse av Sennen. A bruke «skape»
som oversettelse i Ordsp 8,22 kan dermed bli problematisk. Beskrivel-
sen av visdommen og oversettelsen av Ordsp 8,22 blir dermed en direkte
beskrivelse av Sennens opphav. Dersom visdommen derimot kun er en
personifisert poetisk skikkelse, blir visdommen i Ordsp 8 i langt mindre
grad en direkte beskrivelse av Sennen. A bruke «skape» i Ordsp 8,22 vil
dermed antakelig bli mindre problematisk.

Oversettelsesprosessene
Utvalg66

Ragnar Leivestad var primaeroversetter for Ordsprakene i Utvalg66. For-
steutkastet hans ble videre bearbeidet av Oddmund Hjelde og Ole @ver-
land Gjerde?+ Leivestad oversatte verset slik: «<Meg skapte Gud som det
forste han gjorde i fordums tid, for alt sitt verk.»* Dette ble videre bearbei-
det, og fikk folgende utforming i den endelige teksten i Utvalg66:

Oversettelse Fotnote Overskrift

Meg skapte Herren farst av | v.1 Visdommen: blir her skildret | Visdommen vitner om seg selv
alt, far sine verk, i fordums | som person. Jfr. 1,20ff. v. 22ff. (Ordsp 8,1.22-36)
tid. Jfr. Joh. 1,2f.

oversettelser. Joyce papeker ogsd at det i dette tilfellet var «doctrinal interests that motivated
Eusebius to intrude». Joyce, «Proverbs 8 in Interpretation», 92. Eusebius ser ut til 4 ha veert den
eneste av de patristiske eksegetene som appellerte til en annen mulig betydning av det hebraiske
ordet. Dette gav ham &penbart en fordel siden han da kom bort fra det problematiske «skape».
344 Dette forekommer i et notat av Age Holter som ble lagt frem pa landsstyremotet 5.-6.12.1963.
RA, PA-1345/Dooo4/o01.
345 BS, 039/4-21-1.
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I fotnoten ligger det en kristologisk kobling: Visdommen blir her
beskrevet som «person», og kryssreferansen leder forstaelsen mot at per-
sonen er Kristus (Jfr. «v. 22fF. Jfr. Joh. 1,2f.»). Dette tyder pé at oversetterne
var bevisste pa teksten som en kristologisk tekst. Dette er i seg selv ikke
signifikant. Enhver kristen teolog vil antakelig veere bevisst pa dette. Det
interessante er derimot at man har oversatt teksten pa en mate som teol-
ogisk sett vil veere utfordrende for dem som leser teksten som en direkte
beskrivelse av Sonnens opphav, og som samtidig forventer at teksten star
i harmoni med kirkens laere om Kristus (som «fedt, ikke skapt»).

Salomos ordsprak 8,22 i NO78

Endelig oversettelse og paratekst for Ordsp 8,22 i NO78 ble som folger:

Oversettelse Fotnote Overskrift

Jeg var det farste Herren skapte, 8,22 Jeg: visdommen | Visdommens opphav

hans farste verk i fordums tid. (Ordsp 8,22-36)

Herren skapte meg fyrst av alt, 8,22 eg: visdomen Opphavet til visdom (Ordt
eg var hans fyrste verk i fordoms tid. 8,22-36)

Etter Utvalg66 startet man pa nytt i Bibelselskapet, og alle tekstene skulle
na oversettes pa nytt, som om det ikke var gjort noe for+¢ Dette gjaldt
ogsa for Ordsprakene. Hjelde var primaeroversetter pa bokmal. Hjeldes
forsteutkast ble sendt til Gjerde, som skulle lage sin nynorskversjon. De
to skulle deretter motes for & samkjore teksten. Diskusjonene og valgene
er reflektert i overstrykningene i Hjeldes utkast+ Etter dette motet ble
hovedoverskriften i Hjeldes utkast («Skaperens forste verk») staende,
mens marginalforslaget til overskrift («Skaperens medarbeider») ble stro-
ket. Hjeldes hovedtekst i 22a ble stiende: «Herren skapte meg forst av
alt», mens hans to forslag i 22b ble rettet til «jeg var hans forste verk i
fordums tid». Det ser ut til at oversetterne forstod visdommen som Guds
forste skaperverk. Bade overskriften («Skaperens forste verk») og gjengi-

velsen («Herren skapte meg forst av alt, jeg var hans forste verk i fordums
tid») gjor en slik lesning naturlig. Det avgjorende for det kristologiske

346 Bekreftet i samtale med Gjerde (telefonintervju 9.1.14) og Sebo (telefonsamtale 27.11.13).
347 BS, 039/4-21-1.
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spersmalet vil vare hvorvidt man forstir visdommen som en distinkt
person eller som en poetisk beskrivelse av Guds egenskaper. Bade over-
skriften og selve teksten vil vaere utfordrende for dem som leser utsagnet
som en direkte beskrivelse av Sonnens opphav.

Behandling i OU august 1973

Utkastet (ovenfor) gikk na videre til behandling i OU august 1973. Etter
OUs behandling ble teksten rettet til: «Jeg var det forste Herren skapte, hans
forste verk i fordums tid.» Den opprinnelige gjengivelsen ble na skjovet ut
som alternativ i margen, sammen med et nytt alternativ («jeg var hans for-
ste verk i fordums tid»)3+® Etter OUs behandling ble den oppdaterte versjo-
nen (jf. ovenfor) sendt ut til en gruppe konsulenter i oktober 197334 Tekstene
(med overskrifter) som ble sendt ut til konsulentene, sa dermed slik ut:

Malform Tekst Overskrift

Bokmal Jeg var det farste Herren skapte, Skaperens farste verk
hans ferste verk i fordums tid.

Nynorsk Herren skapte meg fyrst av alt, Skaparens fyrste verk
eg var hans fyrste verk i fordoms tid.

Som man ser, er nynorskteksten noe annerledes med tillegget «eg var»
som innledning til 22b>° Ellers er alt likt. I trdd med saksgangen ble
utkastet sendt til en gruppe konsulenter.

Kommentarene fra konsulentene

I dokumentet med den samlede responsen til bokmélsteksten har Salo-
mos ordsprak 8,22 samlet sett den lengste kommentaren. Ole Modalsli,
dosent ved MF i systematisk teologi, kommenterte overskriften («Skape-
rens forste verk»):

Jeg har en bemerkning jeg holder for vesentlig: s. 13 star som overskrift: Ska-

perens forste verk. Avsnittet rommer den tekst Arius og Jehovas vitner anforer

348 BS, 040/4-21-2.
349 BS, 040/4-21-5.
350 BS, 054/4-44-1.
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som hovedstotte for tesen at Kristus er Guds forste skapning, altsa skapning.
Det bor da fremga av overskriften at det her fremdeles er tale om Visdommen.
Som det na star, innfores det et jeg man ikke vet hvem er, og det blir enda lettere
a argumentere for at dette ma veere Kristus. I v. 22-36 forekommer ikke ordet
Visdommen, altsa kan ingen vite at det er den det tales om, nar de leser den
nye overskrift, som jo godt kan innfore en helt ny tankegang. Teksten selv, uten
overskriften, viser tydelig nok at det hele tiden er Visdommen det dreier seg
om. Altsa: «Skaperens forste verk» byttes ut med: Visdommens opphav eller

noe annet som matte veere enda bedre.»**!

Det virker tydelig at det teologisk sett stir mye pa spill for Modalsli i
denne teksten, nar det er viktig & presisere at overskriften skal utformes
slik at den ikke kan tas til inntekt for en bestemt kristologi. @¥nsket om
a presisere at det «fremdeles er tale om Visdommen», virker i realiteten
mer som en presisering av at det ikke er tale om Kristus. Det tyder altsa
pé at Modalsli ikke leste beskrivelsen av visdommen som en direkte
beskrivelse av Sgnnen. Dette sannsynliggjores ogsa av at Modalsli ikke
kommenterte oversettelsen «skapte meg» i 8,22. I trad med hans engasje-
ment i responsen ovenfor, der han til og med er opptatt av at parateksten
skal utformes slik at den ikke tas til inntekt for en «heretisk» kristologi,
kan man i det minste forvente at han ville hatt samme, om ikke storre
engasjement for selve bibelteksten — dersom han hadde lest teksten som
en direkte beskrivelse av Kristus. I Modalslis Troslere fra 1975 leser han
heller ikke teksten pa denne maten. Det avgjorende ser ut til a ligge i hans
nikenske lesning av Johannesprologen. Ogsé her fremheves arianismen
som aktuell pa grunn av Jehovas vitner* Presiseringene ovenfor ser altsa
utelukkende ut til & vaere motivert av et enske om a redusere at teksten
skal kunne leses slik Jehovas vitner leser den, og slik teksten blant annet
ble lest under de kristologiske stridighetene i oldkirken.

351 Gjengitt etter Modalslis originalskriv. BS, 009/3-5-4.

352 Ole Modalsli, Trosleere: Forelesninger (Oslo: Skrivestua, Menighetsfakultetet, 1975), 76, der han
beskriver arianismen: «Et hovedord er Ordsp 8,22: <Herren skapte meg som sitt forste verk.» Det-
te stedet, som taler om Guds vise verdensplan som var den en person, blir gjort til et leereutsagn
om at Kristus var Guds ferste skapning. Typiske teser hos Arius: Det var en gang da han ikke
vap.<Av annet vesen enn Faderen>. Med dette gir Arius ut over det som sies om Ordet (Logos)
i Joh. 1,1ff. Arianismen er aktuell, ikke minst fordi Arius av Jehovas vitner prises som det store
sannhetsvitne i Oldkirken.»
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Ivar P. Seierstad fikk ogsé anledning til a uttale seg som konsulent.
Seierstad hadde betydelig faglig tyngde som tidligere professor i GT ved
Det teologiske Menighetsfakultet. Seierstad hadde ogsa vert med pa det
innledende oversettelsesarbeidet med NO78 i perioden 1958-60. I sin
uttalelse kommenterte han ikke bare oversettelsesalternativene, men
argumenterte ogsa for en helt annen gjengivelse av ganah, som pa dette

stadiet var oversatt med «skape»:

Det vil bli litt strid om gana her. Var kirkebibel til Johs. 1,2 viser til Ordsp.
8,22, tar det altsa om Logos. Det forutsetter oversettelsen «erhverve», som er
den vanlige betydningen av ordet, o.s.v. Dette forutsetter at man felger Luthers
oversettelse « ... hat mich gehabt im anfang seiner wege/Ehe er was machet/
war ich da». (1545). Men dette forutsetter kirkebibelen for den rev. utgaven
av 1930: «Herren eiede mig i sin Veis Begyndelse». Den senere kirkebibel har

«skapte meg».”

Som Seierstad papeker, viser NOo4/30 i Joh 1,2 til Ordsp 8,22 (kryssrefe-
ransen). Ifolge Seierstad forutsetter dette oversettelsen av ganah i Ordsp
8,22 til «erhverve». Noyaktig hvorfor det at NOo4/30 i en kryssreferanse
viser til Joh 1,2, skulle forutsette en bestemt oversettelse i Ordsp 8,22,
er ikke direkte uttalt. I sin kopi av konsulentuttalelsen har ogsa Magne
Saebg satt en ring rundt «det forutsetter», og ser ikke helt ut til a forsta hva
«det» refererer til* Joh 1,2 viser til Ordsp 8,22 i NOo4/30 og forstar der-
med Ordsp 8,22 som a handle om «Logos», ifolge Seierstad. Seierstad ser
her ut til & forvente en harmonisk forstaelse mellom de to versene, og at
begge tekstene skal gjengi et relativt likt meningsinnhold. Det er likevel
ingen tvil om hvor prioriteten ligger: Anvendelsen av Ordsp 8,22 i Joh 1,2,
bestemmer oversettelsen av Ordsprakteksten i sin opprinnelige kontekst.
En ting star likevel ubesvart: Hvorfor skulle koblingen til Ordsp 8,22 i
Joh 1,2 utelukke at ganah i Ordsp 8,22 skulle bety «skapt» og forutsette
oversettelsen «erhverve»? Seierstads kommentar gir kun mening dersom
man forutsetter en nikensk kristologi i Joh 1,2, som utelukker betydnin-
gen «skape». Nar denne forstaelsen igjen skal styre oversettelsen av ganah

353 Gjengitt etter Seierstads originalskriv. BS, 040/4-21-5.
354 I dokumentet med konsulentresponsen. BS, 040/4-21-5.
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i Ordsp 8,22, blir det av ideologiske arsaker vanskelig a fremholde «skapt»
som et reelt meningsalternativ, og i trad med denne tankegangen frem-
star «erhverve» som et mer attraktivt alternativ’»

Seierstads refererer videre til to hebraiske leksikon, KBL (1953) og
Zorells leksikon (forst utgitt i 1947). KBL plasserer ikke ganah i Ordsp
8,22 under noen betydning i det hele tatt. Zorell, derimot, oversetter de
aktuelle ordene til «Deus habuit Sapientiam Pr 8 22 (ab aeterno 23 SS)»*,
det vil si «<Herren hadde Visdommen» - noe som altsa stotter opp om
Seierstads forslag og Luthers oversettelse, som han selv nevner.

Magne Szbe har gjort en stor jobb med & ga etter Seierstads merkna-
der, og har selv sjekket en del leksika og notert oppslagene med blyant pa
skrivet med konsulentuttalelsen, sammen med Septuagintas oversettelse
av verset.’” Saebes sekundeerlitteratur gav ham ingen grunn til a folge Sei-
erstads ensker, ettersom litteraturen i all hovedsak gikk inn for betyd-
ningen «skape»® Kommentarlitteraturen som ogsa Sabe tidligere hadde
konferert med som forberedelse til behandlingen i OU august 1973, gikk
ensidig inn for «skape»»

355 Ludwig Kohler og Walter Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros: Worterbuch zum
hebriischen Alten Testament in deutscher und englischer Sprache (Leiden: Brill, 1953).

356 Franciscus S. J. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti (Roma: Pontificium
Institutum Biblicum, 1968), 727.

357 BS, 040/4-21-5.

358 Seaebo har bl.a. slatt opp i Konigs hebraiske og arameiske ordbok fra 1910, som har plassert ganah
i Ordsp 8,22 under betydningen «beschaffen, griinden, bereiten». Andre tekster med ordet
qanah ble ogsa plassert under samme betydning: 1 Mos 14,19.22; 5 Mos 32,6; Sal 139,13. Se Eduard
Konig, Hebrdisches und Aramdisches Worterbuch zum Alten Testament: Mit Einschaltung und
Analyse aller schwer erkennbaren Formen; Deutung der eigennamen sowie der massoretischen
Randbemerkungen und einem deutsch-hebriischen Wortregister (Leipzig: Dieterich’sche Verlags-
buchhandlung, 1910), 411. Seebe har ogsa sjekket Holladays hebraiske og arameiske leksikon,
som har plassert ganah i Ordsp 8,22 under betydningen «create», «skape», der ogsa andre tekster
med ordet ganah ble plassert: 1 Mos 14,19.22; 2 Mos 15,16; 5 Mos 32,6; Sal 78,54; 139,13. Se William
L. Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: Brill, 1971),
320. Seebe har ogsa sjekket ut Humberts artikkel om ganah i bibelhebraisk, som plasserte ganah
i Ordsp 8,22 under betydningen «skape» («créer»), der ogsé andre tekster med ordet ganah ble
plassert: 1 Mos 14,19.22; 5 Mos 32,6; Sal 78,54; 139,13. Se Paul Humbert, «Qan4 en hébreu bibli-
que», i Walter Baumgartner et al. (red.), Festschrift Alfred Bertholet zum 8o. Geburtstag gewidmet
von Kollegen und Freunden (Tiibingen: Mohr, 1950), 260.

359 Dette er utledet fra Seebos utkast, som ble gjennomgatt i OU, som reflekterer Seebos forberedel-
se og OUs vedtak. BS, 040/4-21-2. Kommentarlitteraturen er skrevet inn for hiand med blyant
pa Sxbes utkast og representerer hans forberedelse til motene. Sabe forteller i en samtale at
dette var hans rutine. Telefonsamtale 8.4.14. Utkastet viser at Seebe her har forberedt seg med
bade Gemser, Ringgren og Mowinckel, samt at han har konsultert en rekke bibeloversettelser
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Bibeloversettelsene man sammenlignet med i oversettelsesprosessen, ser
heller ikke ut til 4 ha gitt stotte til & endre oversettelsen til «erhverve». Det
store flertallet av disse oversettelsene (utkommet innen 1973) hadde overset-
telsen «skape»3*° Bade kommentarlitteraturen og oversettelsene man sam-
menlignet med, gav dermed en betydelig forrang til betydningen «skape».

Nynorskutkastet ble ogséa sendt ut til en gruppe konsulenter, men ingen
av dem kommenterte noe til dette verset3* Foruten denne gruppen finnes
en innkommende respons fra Ragnvald Indrebe og Ingolf Kvamen, men
ingen av dem foreslo noen endringer i 8,22. Kvamen foreslo riktignok en
alternativ overskrift: «Det fyrste Skaparen gjorde»>*

Behandlingen av kommentarene

Behandlingen av merknadene til Salomos ordsprak 1-10 skjedde i over-
settelsesutvalgets GT-seksjon 4. desember 1973.3% Tre oversettelsesmanus-
kripter (Saebo, Hjelde, Gjerde) fra motet er bevart, og alle ssmmenfaller
med hensyn til hvilke kommentarer som har fatt gjennomslag i teksten:3%

til sasmmenligning. Kommentarlitteraturen gikk ensidig inn for «skape» i Ordsp i 8,22: Gemser
har oversettelsen «schuf mich», «skapte megy, Spriiche Salomos, 2. utg. (Tiibingen: Mohr, 1963),
46. Jf. ogsi GTMMM 4, her med Mowinckels oversettelse: «<som forste verk har Jahve skapt
mig, hans forste gjerning i fordums tid». Slik ogsa Ringgren, som oversetter: «Jahwe schuf mich
als Anfang seines Tuns, als erstes seiner Werke, vorldngst», og omtaler ogsa Visdommen som
«Die erste Schépfung Gottes». Helmer Ringgren og Walther Zimmerli, Spriiche. Prediger. ATD
16:1 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962), 38—40.

360 NOo4/30 («skapte meg»), DO48 («skabte»), SVE1917 («skapade mig»), NEB («created me»), JB
(«created me»), Ziircher («schuf mich»), Dhorme 1959 («ma créée»), Jérusalem («ma créée»),
RSV («created me»). Foruten disse hadde Luther («Der HERR hat mich schon gehabt»), som
Seierstad anforte som stotte for sitt forslag. For ovrig har NAB («begot me»). Dette er interessant
nok det eneste stedet den katolske oversettelsen NAB oversetter ganah til «beget». At overset-
telsen («begot me») samsvarer med den engelske versjonen av den nikenske trosbekjennelsen
(«begotten, not created»), virker alt annet enn tilfeldig nér man leser fotnoten til 8,22-30, som
knytter teksten til treenigheten og Kristus: «Wisdom is of divine origin. It is here represented
as a being which existed before all things (22-26) and concurred with God when he planned
and executed the creatiopn of the universe, adorned it with beauty and variety, and established
its wonderful order (27-30). Here that plurality of divine Persons is foreshadowed which was
afterward to be fully revealed when Wisdom in the Person of Jesus Christ became incarnate.»

361 I dokumentet med den samlede responsen er folgende personer nevnt: Alf Hellevik, Johanna
Hetleszeter, Otto Holmas, Sigmund Skard, Bjarne Slapgard, Berge @verland og Ivar Aars. oog/
3-5-4.

362 BS, 054/4-44-1.

363 Ifolge en moteinnkalling datert til 19.11.73. BS, 040/4-21-5.

364 BS, 040/4-21-3.

135



KAPITTEL 8

e S o aced @a{v&awm
Skaperens fdrste ver

Yisdommmn  Opp hav
Skapexrens fgwste vewk
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Top left: Magne Sabas utkast. Bottom left: Oddmund Hjeldes utkast. Right: Ole @verland
Gjerdes utkast.

Endringen viser at oversetterne har tatt hensyn til Modalslis bemerkning
om overskriften og fulgt hans forslag. Overskriften presiserer na at tekst-
perikopen handler om visdommens opphav, og unnlater ogsa a beskrive
noyaktig hvordan visdommen ble til. Tilsvarende endring reflekteres i
Gjerdes nynorskutkast («Opphavet til visdomenn, jf. bildet nedenfor):3%

/ > 3’8 ," /s : " —/'1
{)pp NG/ ts :t(/ —(/‘"(/a(..//)}’)y;/v
Ve
Skaspamens fyaete verk

Det er ikke tatt hensyn til Seierstads kommentarer. Selve bibelteksten
var dermed uforandret, og var oversatt: «Jeg var det forste Herren skapte
(marginal: «Herren skapte meg forst av alt»), hans forste verk i fordums
tid» (marginal: «jeg var hans forste ...»). Teksten skulle na videre fra OU
til sentral- og landsstyret.

Utkast til noter ble behandlet 7. januar 1974, sammen med resten av
Salomos ordsprék3*® Notene ble sendt ut i forkant (20.12.73) sammen med
moteinnkallingen, som gir en viktig opplysning: «Som vanlig setter vi opp
et maksimalt antall noter, som kanskje ma reduseres en del.»* Notene var
relativt omfattende for Ordsp 8,22, og kommenterte to formuleringer fra
oversettelsen: «hans ferste verk: Visdommen, som stammer fra Gud (2,6),
er her tenkt som en selvstendig skapning ved siden av ham. Visdommen
var med som Guds bygningsmann> da han skapte verden (v. 27 ff).»*

365 BS, 054/4-44-1.

366 Ifolge moteinnkallingene fra 19.11.73 og 20.12.73. BS, 040/4-21-5.
367 BS, 040/4-21-5.

368 BS, 040/4-21-5. Notene er forfattet av Hjelde.
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Samtidig presiseres gjengivelsen «skapte» i noten: «skapte: Verbet kan
ogsa bety <eie> eller «skaffe seg>. Men sammenhengen viser at det her er
tale om skapelsen. Sml. 1 Mos 14,19f£.»** Forklaringen til «hans ferste verk»
viser at oversetteren forstar visdommen som en «skapning», noe som ogsa
var tydelig i den opprinnelige oversettelsen. Samtidig fremheves visdom-
mens rolle som skapermidler («Guds bygningsmanns»). I forklaringen til
«skapte» kan man se en viss imgtekommenhet overfor Seierstads konsu-
lentinnspill. Noten fremhever andre oversettelsesalternativer, men slar
likevel fast at <ssammenhengen viser at det her er tale om skapelsen». Hen-
visningen til 1 Mos 14,19 viser til et annet tilfelle der ganah er brukt i betyd-
ningen «skape». Noten til nynorskteksten hadde tilsvarende ordlyd.»°
Bade tekst og noter skulle godkjennes pa landsstyremeotet 2.—4. april
1974, og «ble gjennomgatt og godkjent med mindre endringer»3* Vedta-
kene fra landsstyret er gjort utelukkende om bokmaélsteksten. Her valgte
de marginalforslaget for vers 22a: «Herren skapte meg forst av alt» (tidl.
hovedtekst: «Jeg var det forste Herren skapte»). Marginalforslaget ble
ogsa foretrukket i vers 22b: «Jeg var hans forste verk i fordums tid» (tidl.
hovedtekst: «hans forste verk i fordums tid»). Bokmalsteksten ble na lik
nynorskteksten. Etter vedtakene i landsstyret april 1974 sa teksten slik ut:

Bokmal Herren skapte meg ferst av alt,
jeg var hans farste verk i fordums tid.

Nynorsk Herren skapte meg fyrst av alt,
eg var hans fyrste verk i fordoms tid.

Notene ble ogséd lagt ved som saksdokumenter selv om landsstyret ute-
lukkende ser ut til a ha fokusert pa bibeltekstene.” Det er ingen vedtak
eller bemerkninger om parateksten til dette verset.”?

369 BS, 040/4-21-5.

370 «hans fyrste verk: Visdomen, som kjem frd Gud (2,6), er her tenkt som ei sjolvstendig skapning
ved sida av han. Visdomen var med som Guds «bygningsmann> da han skapte verda (v. 27ff).
skapte: Verbet kan og tyda <eiga> eller & seg>. Men samanhengen syner at det her er tale om
skapinga. Sml. 1 Mos 14,19.» BS, 054/4-44-2.

371 Ifelge moteprotokollen, RA, PA-1345/Do001/0002.

372 Tet skriv til landsstyrets medlemmer 23.10.73 understreker generalsekretaer Mathisen hvor priori-
teten skal ligge: «Nar det gjelder manuskripter som skal gjennomgas, er disse allerede pa forhédnd
neye gjennomgatt av konsulenter i Oversettelsesutvalg. Som vanlig mé gjennomgaelsen pa Lands-
styremotet derfor nodvendigvis innskrenke seg til vesentlige sporsmal.» PA-1345/D0004/0003.

373 De eneste vedtakene om fotnoter fra landsstyret april 74 er om tre noter til Daniel, 040/4-21/5.
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For bokmaélsteksten ble landsstyrets vedtak reversert mot slutten av
oversettelsesprosessen. Landsstyrets arsmeote 29.—31. mars markerte slut-
ten pa landsstyrets behandling av oversettelsesarbeidet, og det resterende
arbeidet ble gjort av OU og sentralstyret. Landsstyrets medlemmer ble
vanligvis informert om de videre endringene, men det ser ikke ut til a ha
skjedd i dette tilfellet.7* Endringen ser likevel ut til 8 ha kommet gjennom,
uavhengig av om den ble vedtatt av sentralstyret eller ikke. Vedtakene fra
landsstyret 1974 ble dermed reversert, og bokmalsteksten samsvarte med
utkastet etter OUs behandling i 1973 («Jeg var det forste Herren skapte,
hans forste verk i fordums tid»). Nynorskteksten ble derimot ikke endret,
og de to versjonene hadde na forskjellig ordlyd.

Fotnotene til Salomos ordsprik ble ogsd endret i sluttfasen. I fotno-
tene ble begge kommentarene («<hans forste verk» og «skapte») til vers
22 stroket. Begge notene ble erstattet av en note som presiserer hvem
jeg-et i teksten er: «Jeg: visdommen.» I protokollen til sentralstyremeo-
tet 8. desember 1977 star det at «noter til skriftene fra Salomos Ordsprik
[...] ble fremlagt, gjennomgatt og godkjent med fa endringer. Antallet av
noter ble ytterligere noe redusert»”> De endelige vedtakene ser ut til &
ha blitt fattet i sentralstyret. Hjelde hadde et hovedansvar for notearbei-
det i avslutningsfasen® Bade Hjelde og de andre tilstedeveerende’” var

374 Paen kopi av et oversettelsesmanuskript fra landsstyret 74 har OU-leder Saebe skrevet «siste jus-
teringer 16/8-77 (pa eget ark)». I margen til Ordsp 8,22 er det markert «16/8 — Ft. [Flertall] <heller
dens». «Heller den» ser da ut til & vise til den opprinnelige gjengivelsen av Ordsp 8,22, som ble
lagt frem for landsstyret april 1974, men som landsstyret endret. Dette endringsforslaget kom ikke
med i OU-protokollen «pa et eget ark». Seebe har markert dette i ettertid ved & fore inn forslaget
med penn: «Den overs ... [] i stedet for [] som ble vedtatt (landsstyret 74).» «Forslag til revisjon
av gammeltestamentlige tekster», markert «OU 8/77», 040/4-21-5. Forslagsendringene fra OU ble
behandlet i sentralstyret 29. august 1977. De vedtatte endringene fra sentralstyret ble deretter sendt
som orientering til landsstyrets medlemmer, men heller ikke her er Ordsp 8,22 fort inn. Oriente-
ring fra Birger Mathisen til landsstyrets medlemmer, datert 13.9.1977, RA, PA-1345/D0004/0003.

375 RA, PA-1345/Doo02/0001. I motet ble det ogsé gjort vedtak om sluttforingen av noter og tilleggs-
materiale: «Administrasjonen gis fullmakt til & avslutte arbeidet med fotnoter og tilleggsmate-
riale. Kopi av trykk-manuskript for dette materiale sendes til Sentralstyret og Landsstyret med
mulighet for medlemmene til 8 kommentere materialet.»

376 I protokollen til metet i sentralstyret 8.12.77 fremgar det ogsa at Hjelde har statt for mye av
arbeidet med fotnoter: «Sentralstyret ga uttrykk for takknemlighet overfor Oddmund Hjelde
for arbeidet han hadde utfort med fotnoter og dette tilleggsmateriale og rettet en inntrengende
henstilling til ham om & fullfere denne oppgave.»

377 Fra protokollen: «Stoylen, Natvig, Aukrust, Hauge, Haaland, Jervell, Norum, Sebg, Mathisen
og Helgesen. Dessuten var Oddmund Hjelde og Gunnar Johnstad innkalt og tilstede.» PA-1345/
Dooo2/ooo01.
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nok klar over at innholdet i notene kunne oppfattes som kontroversielt
(jf. den tidligere konsulentresponsen), og de kan derfor ha blitt stroket,
i trad med retningslinjene om at notene ikke skulle veere kontroversielle
(se 60—2). Grunnen til at denne noten ville blitt ansett som kontroversiell,
er nettopp kirkens kristologi, og serlig for dem som leser beskrivelsen av
visdommen som en direkte beskrivelse av Sennens opphav. Det at notens
kontroversielle innhold forsvant, illustrerer dermed et indirekte hensyn
til en kirkelig lesning av denne teksten, noe som ogsa har a gjore med
mottakelsen av oversettelsen blant de kristne kirkesamfunnene.

Presiseringen om at jeg-et er visdommen, virker som et ekko av Modal-
slis bekymring i konsulentresponsen. At noten ble forkortet, ma ogsa ses
i ssmmenheng med at antallet og omfanget av noter ble kraftig redusert
for hele Salomos ordsprak. Ved endringen av noten i sluttresultatet er det
likevel pafallende a se hvilket syn som blir prioritert og presisert, og hva
som blir utelatt.

Arbeidet neermet seg na slutten. Hittil i oversettelsesprosessen hadde
Bibelselskapet tatt hensyn til Modalslis kommentar om den forst fore-
slatte overskriften («Skaperens forste verk») og sloyfet fotnoten som
presiserte at visdommen var en «skapning». I teksten hadde de ikke tatt
hensyn til Seierstads endringsforslag, og beholdt oversettelsen «skapte».

Kritikken mot & oversette ganah med «skape» kom né pé ny fra Nils M.
Moll, forste gang i en korrespondanse 25. november 197637 Skrivet ser ut
til aldri & ha blitt besvart. Moll sendte et nesten identisk brev 27. februar
1978, som imidlertid ble besvart. Denne korrespondansen skjedde kort
tid for NO78 ble publisert (1. november 1978). Moll var tydelig misfor-
noyd med oversettelsen av Ordsp 8,22 i NO3o0, og bad innstendig om at
den nye oversettelsen ikke métte folge i samme spor. Slik Moll fremstil-
ler det, er oversettelsen av ganani til «skapte meg» feil, og «helt forskjel-
lig fra det som star i grunnteksten».”® Her viste han blant annet til den
vitenskapelige utgaven av den hebraiske teksten i Kittels Biblia Hebraica,
som Bibelselskapet la til grunn for sin oversettelse. Moll refererer til en
«familiebibel» han har [NOo4], som derimot har det han mener «stemmer

378 BS, 079/6-1-3.
379 BS, 084/6-6-3-4.
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med grunnteksten»*> Moll fremstiller oversettelsen «eiede mig» som et
én til én-forhold til grunnteksten, og mener dette svarer til det som sies
i fortsettelsen ved fodselsordene i vers 24 og 25. Implisitt ligger det da at
«skapte meg» ikke svarer til fortsettelsen, og at han dermed ser «fodsel»
og «skapelse» som motsetninger — helt i trdd med den forstaelsen som ble
bestemt med den nikenske trosbekjennelsen. Molls brev fra 1976 repre-
senterer en tilsvarende tendens med eksplisitte referanser til denne tros-
bekjennelsen, der han blant annet snakker om «Jesu evige guddom». Moll
er ogsa tydelig pa at han leser omtalen av visdommen i Salomos ordsprik
8 som en direkte beskrivelse av Kristus: «Han som er «blitt til« «fra evig-
het> ved a bli fedt>, Ordspr. 8,23-25, han er ikke skapt!»** Samtidig bruker
han ogsa Bibelselskapets oversettelse av Kol 1,15 i NT75 («den forstefodte,
som star over alt det skapte») for a belegge sin kristologi. I hans brev er
det tydelig at hans engasjement ogsa er relatert til Jehovas vitners bruk av
dette verset:

Bibelselskapet er sikkert kjent med hvordan Jehovas Vitner bruker Ordspr. 8,22
i sin polemikk mot troen pé Jesu guddom. Et av deres skrifter begynner med at
dette vers blir sitert, og ut fra dette hevdes det sé at Jesus er skapt. Som en engel
nr. 1, men skapt. Nylig var det program i lokalsendingen i Kristiansand hvor
Jehovas Vitner fikk legge frem sin leere. Igjen angrep pa Jesu guddom, ut fra

dette skriftsted. Dette ma ikke fortsette i den nye oversettelse, det ber jeg om!**?

Generalsekreter Birger Mathisen responderte 21. mars 1978, og svarte

vennlig:

Nar det gjelder ditt sporsmal om Ordsp 8,22, har jeg bedt Hjelde om en utred-
ning. Kopi av denne vedlegges.Jeg skjonner jo godt ditt anliggende og naturlig-
vis vil vi preve & svare Jehovas Vitner sa godt vi formar. Men jeg synes jo det er
sveert at de kan benytte Ordsp 8,22 i sin polemikk mot troen pé Jesu guddom.
Jeg er na noe i tvil om det er det beste utgangspunkt for forsvar for Jesu guddom
a anvende skriftmaterialet fra Ordsp. Det matte vel veere annet skriftmateriale

som ligger mer neer.’®

380 BS, 084/6-6-3-4.
381 BS, 079/6-1-3.

382 BS, 084/6-6-3-4.
383 BS, 084/6-6-3-4.
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Hjeldes handskrevne redegjorelse var vedlagt i brevet:

Ad Nils M. Molls kritikk av oversettelsen Ordsp 8,22

Nar NO[30], i likhet med de fleste nyere oversettelser, sier «<Herren skapte
megy, er det selvsagt ut fra en vel begrunnet forstéelse av grunnteksten. De eld-
ste oversettelser av GT (Septuaginta, Targum, [...]) tar alle verbet qana i betyd-
ningen «skape». Denne forstaelsen er derfor alment akseptert i nyere leksika.

Oversettelsen eie er kommet inn i Vulgata gjennom Hieronymus («Dominus
possedit me»). Dette skyldes at verbet qana ogsa kan bety «kjope, skaffe seg».
Og etter den arianske strid, hvor det gjaldt & forsvare dogmet om Kristus, iden-
tifisert med Visdommen, som «fedt, ikke skapt», var det naturlig 4 unnga over-
settelsen «skape» i Ordsp 8,22. Derimot har Vulgata beholdt verbet creare i 1
Mos 14,19 [hvor kildeteksten altsa har ganah].

Hjelde er tydelig bevisst pa tekstens resepsjonshistorie, og den teologiske
interessen om a unngé «skape» pa grunn av den kristologiske lesningen.
Han papeker ogsa det han ser som en inkonsekvens i Vulgata: at man
oversetter ganah til creare («skape») i 1 Mos 14,19, noe man derimot ikke
gjor i Ordsp 8,22. Hjelde viser til dette for a illustrere sitt poeng om at det
i tiden etter den arianske strid var viktig a unnga oversettelsen «skape» i
Ordsp 8,22. Hjelde ser ut til & vaere tydelig pa at den kristologiske lesnin-
gen ikke skal styre oversettelsen av Salomos ordsprak 8:

I v. 22-25 brukes ulike verb om Visdommens tilblivelse: skapt — formet - fodt.
Det er oyensynlig ikke maten det legges vekt pd, men at Visdommen er Guds
forste verk. Det er ogsa verd a merke at det ikke er det vanlige verb for a fode
(yalad) som brukes i v. 24, men verbet khyl. Dette betyr egentlig & skjelve eller
veere i fodselsveer, men brukes ogsa generelt om & frembringe, f.eks. - om ska-
pelsen av jorden, Salme 90,2 eller om nordavinden som bringer («foder») regn,
Ordsp 25,23. Alt taler altsa for at det i Ordsp 8,221t dreier seg om Visdommens

tilblivelse i begynnelsen (understrekninger opprinnelige).***

For Moll var det viktig a fremheve méten visdommen blir til pa, og at
«eiede mig» «svarer [...] fint til det som sies i fortsettelsen»3* Implisitt lig-

384 Datert 23.3.73, BS, 084/6-6-3-4.
385 BS, 084/6-6-3-4.
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ger det at «skapte» ikke passer like fint til fortsettelsen. Premisset for Molls
resonnement er at «fodt» (v. 24) utelukker betydningen «skape» i vers 22.

Hjelde avviser dette nikenske premisset, og viser til at ordet khyl fra
vers 24 ogsa brukes i betydningen «frembringe», det vil si i skapelsesbe-
tydning. Han avviser dermed at det skulle foreligge en slags motsetning
mellom ganah i vers 22 og khyl i vers 24. For Hjelde ser de ulike ordene i
Ordsp 8,22fF. ut til & beskrive samme sak: visdommens tilblivelse i begyn-
nelsen. Hjelde hadde dermed gitt en saklig begrunnelse for oversettelsen
av verset, begrunnet den faglig, og implisitt avvist at en bestemt kristolo-
gisk lesning skulle styre oversettelsen av teksten ut fra dens opprinnelige
kontekst.

Innspillene til oversettelsen av Ordsp 8,22 i prosessen med NO78 ser
bare ut til & ha kommet fra teologer. I sveert mange av tilfellene kommer
det frem at endringsforslagene er motivert av en bestemt kristologi, og
at teologene hadde problemer med oversettelsen «skapte meg» og/eller
en paratekst som opplyste om en tilsvarende betydning. I oversettelses-
prosessen ser man en viss tilpasning fra Bibelselskapets side til disse inn-
spillene om parateksten, selv om innspillene til teksten ikke fikk noen
avgjorende betydning, slik som vi ser i Hjeldes redegjorelse ovenfor.
Endelig tekst og paratekst ble slik for Salomos ordsprak i NO78:

Oversettelse Fotnote Overskrift

Jeg var det farste Herren skapte, 8,22 Jeg: visdommen Visdommens opphav

hans farste verk i fordums tid. (Ordsp 8,22-36)

Herren skapte meg fyrst av alt, 8,22 eg: visdomen Opphavet til visdom (Ordt
eg var hans fyrste verk i fordoms tid. 8,22-36)

Bibelselskapet hadde na valgt en gjengivelse som kan fremstd som pro-
blematisk dersom man leser Salomos ordspréak 8 profetisk og identifiserer
Jesus med visdommen. Oversettelsen blir forst og fremst problematisk i
det oyeblikket man forventer at teksten skal samsvare med kirkens lere

om Jesus, slik innspillene vitner om.

NO78/85

Innspillene til oversettelsen av Ordsp 8,22 skulle ikke stoppe ved utgivel-
sen av NO78. Nils Helgesen, assisterende generalsekreteer i Bibelselskapet,
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laget et notat om dette 22. oktober 1979, som ser ut til a ha blitt lagt frem
for oversettelsesutvalget:

Ordspr. 8,22

for: skapte
1978: skapte

tas til inntekt for arianerne (om J. Kr. istdf. visdommen). Vedk. anonyme spor-
geronsker at vi drofter denne overs. en gang til.

NH

Notatet er arkivert under mappen «Kritikk bibelover. til beh. OU 1978-
1980»,* noe som kan indikere at saken har veert oppe i OU i denne tids-
perioden. Notatet viser ogséd at Helgesen ansa saken som alvorlig nok til at
OU burde se pa den én gang til. Siden OU ikke forte faste protokoller pa
denne tiden, er det vanskelig & se om saken har blitt behandlet.

Ved en senere anledning fikk Bibelselskapet nok en foresporsel om
4 endre oversettelsen av det aktuelle verset, denne gangen fra teologen
Lars Lode. Sammen med en 18 sider lang redegjorelse om forstdelsen av
ganah gar han i rette med enkelte autoritative oppslagsverk (Gesenius og
Lisowsky), som plasserer ganah i Ordsp 8,22 under betydningen «ska-
pe»3¥ Hovedpunktet i Lodes redegjorelse er at ganah ikke representerer
noen «skapningsprosess» i Ordsp 8,22; 5 Mos 32,6; Sal 139,13 eller 1 Mos
14,19.22, 0g at ganah ma oversettes med «eie/ha i eie»3*® Selv om redegjo-
relsen hovedsakelig er en spraklig redegjorelse, er det vanskelig a losrive
dette fra et teologisk anliggende, som redegjorelsen munner ut i: «Denne
staden har vorte eit kjerneord for Jesus og apostlane, som har sett eit bilete
pa Kristus: Guds kraft og Guds visdom, opphavet til Guds skaparverk. 1
Kor 1,24.30. Kol 1,18. 2,3. Op 3,14. Joh 8,25.»%

386 RA, PA-1345/Doos5/001.

387 Wilhelm Gesenius, Hebrdisches und Aramdisches Handwdérterbuch tiber das Alte Testament (Ber-
lin: Springer, 1954); Gerhard Lisowsky og Leonhard Rost, Konkordanz zum hebriischen Alten
Testament: Nach dem von Paul Kahle in der Biblia Hebraica edidit Rudolf Kittel besorgten Masore-
tischen Text; Unter verantworlicher Mitwirkung von Leonhard Rost ausgearbeitet und geschrieben,
2. utg. (Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt, 1958).

388 Side 16 i hans redegjorelse, BS, 014/4-1-8-2.

389 Side 16 i hans redegjorelse, BS, 014/4-1-8-2.
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Bibelselskapet ved oversettelsessekreteer Gunnar Johnstad korrespon-
derte flere ganger med Lode° I et brev datert 5. september 1984 svarer
Johnstad pa Lodes anliggende om Ordsp 8,22: «Ordsp 8,22: Et meget van-
skelig sted. Trolig vil vi endre til Jeg var den forste som Herren frem-
brakte> (BM) og: Eg var den fyrste Herren 1ét koma fram> (NN).»**
Noyaktig hva som gjor Ordsp 8,22 til «et meget vanskelig sted», er ikke
direkte uttalt, men det er vanskelig a atskille dette fra at verset teologisk
sett er et meget vanskelig sted. Behovet for & endre denne teksten bort
fra «skape» ser ut til a bekrefte dette. Endringsforslaget er pafallende:
Man vil endre teksten til et ord («frembringe») som likevel utsier mye av
det samme som «skape». Hvorfor var det da nedvendig a endre teksten?
Fordi man ville unnga oversettelsen «skape». Seerbehandlingen av Ordsp
8,22 illustrerer denne tendensen. I NO78 var ganah oversatt med «skape»
ogsa i1 Mos 14,19.22; 5 Mos 32,6 og Sal 139,13. Ikke i noen av disse stedene
hadde de behov for & endre oversettelsen til «frembringe». Dette viser at
man oversetter teksten annerledes fordi den kan leses som en tekst om
Sennen. Fordelen med oversettelsen «frembrakte» er at ordet utsier noe
av den samme betydning som «skape», men er likevel mindre stotende.
Samtidig er gjengivelsen «frembringe» mer kompatibel med dogmet om
Kristus som «fadt», ettersom en fodsel ogsa er en frembringelse.

Endringen kan ogsa ses i ssmmenheng med endringen i personsam-
mensetningen i Bibelselskapet. Hjelde hadde gatt over i pensjonistenes
rekker, og Johnstad var kommet inn som leder av justeringen frem mot
1985. Hjelde hadde tidligere veert tydelig pa at gqanah betydde «skapte»
i Ordsp 8,22, og pekte pa Vulgatas inkonsekvens pa dette omradet.
Hvis man vurderer det i trad med Hjeldes preferanser, var Bibelselska-
pets oversettelse nd selv kommet i denne situasjonen: Salomos ordsprak
8,22 ble oversatt annerledes enn andre tilsvarende tekster siden det var
mulig a lese teksten som en beskrivelse av Sennens opphav. Bibelsel-
skapet hadde ogsa mett betydelig press utenfra mot & endre oversettel-
sen bort fra «skape». Likevel hadde Hjelde og OU motstatt presset, og
beholdt en oversettelse som apenbart ble oppfattet som problematisk. Det

390 Ietfrafra Lode 24.7.1984 takker han Johnstad «for brev av 4. juli 84», noe som indikerer at John-
stads svar mé ha vert foranlediget av et tidligere brev fra Lode. BS, 085/6-6-3-6.
391 BS, 085/6-6-3-6.
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er definitivt en annen tone i Hjeldes svar til Moll enn i Johnstads svar
til Lode. I Hjeldes skriv finner man en filologisk avvisning av innsende-
rens forslag. Johnstads svar, og endringen til «frembrakte», vitner i stor
grad om at Bibelselskapet ville komme det kristologiske hensynet i mote.
Johnstad ledet revisjonen frem mot 1985, og kan selv ha ovet innflytelse
i denne retningen. Dette kan i det minste forklare hvorfor Bibelselska-
pet imotekom det kristologiske hensynet, mens de ved flere anledninger
hadde avvist det under utarbeidelsen av NO78.

Helt i slutten av brevet skriver Johnstad: «PS Til verbet kanah (i Ordsp
8,22): Sml. Westermanns Genesiskommentar, s. 395, Gemers kommentar
(Spriiche Salomos) s. 46 og Hebriisches und Arameisches Lexikon, bd.
IIT sub voce (s. 1039).»** I de tre oppgitte referansene plasserer forfatterne
ganah i Ordsp 8,22 under betydningen «skape»* Dette gjor i seg selv
endringen oppsiktsvekkende: I svaret til Lode, som mente at ganah aldri
betydde «skape», viser Johnstad til forskningslitteratur som plasserer
ganah i Ordsp 8,22 nettopp under denne betydningen, samtidig som han
opplyser at Bibelselskapet skal endre oversettelsen bort fra «skape».

Ordlyden til bokmélsteksten ble endret slik som Johnstad foreslo. End-
ringen er ogsa dokumentert i arkivet** Hva som foranlediget endringen,
er ikke uttalt, men det er naerliggende a tro at de to (bevarte) korrespon-
dansene (fra en anonym og Lode) har fatt Bibelselskapet til 4 se pa saken
pa nytt. De tidligere innspillene fra Modalsli og Seierstad kan ogsa ha
blitt vektlagt.

Nynorskteksten ble imidlertid ikke endret. Det kan ha veert forarsaket
av mangelen pa et godt alternativ som skulle utsi det samme som «frem-
bringe» pa bokmal. Dette ordet kan ikke brukes i fortidsform pa nynorsk,
og alternativet Johnstad skisserte i brevet («lét koma fram») er betydelig

392 BS, 085/6-6-3-6.

393 Jf. Westermann: «Das verb ganah [utranskribert i original] kommt sehr haufig [...] in der Be-
deuting <erwerben> vor, an wenigen Stellen (Gen 14 19. 22 Ex 15 16 Dt 32 6 Ps 78 54 139 13 Prov
8 22) in der Bedeutung «schaffens.» Claus Westermann, Genesis 1-11 (BK I/1) Teil 2: Gen 4-11.
BKAT (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974), 395; Gemser, Spriiche Salomos, 46; Lud-
wig Kohler og Walter Baumgartner, Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament,
bd. 3, NBT-R’H, ny utg. ved Walter Baumgartner og Johann Jakob Stamm under medvirkn. av
Zeev Ben-Hayyim, Benedikt Hartmann og Philippe H. Reymond (Leiden: Brill, 1983), 1039.

394 I dokumentet «Rettelser i Bibelen, bokmal, etter 20. mai 1984 og i listene fra medio mai», BS,
071/4-82-4.
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mer tvetydig enn hva «frembringe» er pa bokmal. Mangelen pa gode
alternativer, sammen med regelen om at nynorskteksten skulle folge bok-
malseksegesen, kan ha fitt Bibelselskapet til a la teksten veere slik den var
iNO78 («Herren skapte meg fyrst av alt, eg var hans fyrste verk i fordoms
tid»). Dermed ble teksten slik for Ordsp 8,22 i NO78/85:3%

Bokmal Nynorsk
NO78 Jeg var det farste Herren skapte, Herren skapte meg fyrst av alt,
hans ferste verk i fordums tid. eg var hans fyrste verk i fordoms tid.

NO78/85 | Jeg var det farste som Herren frembrakte, | Identisk med NO78.
hans farste verk i fordums tid.

Det at man lot nynorskteksten sta, tyder i det minste pa at man ikke ville
endre «skapte» for enhver pris.

Bibel 2011

Bibel 2011 folger endringsutviklingen fra 1985 og bringer teksten enda
nermere en fodselsterminologi. I den endelige versjonen av Bibel 2011
gjengis ganah med en fodselsmetafor («a baere fram») bade i bokmaéls- og

nynorskversjonen:
Bokmal Nynorsk
Bibel 2011 Herren bar meg fram som sitt farste | Herren bar meg fram som sitt farste
verk, far hans gjerninger i fierne tider. | verk, far hans gjerningar i fjerne tider.

Veien dit var imidlertid lang. Forst skulle oversettelsen dreftes i overset-
tergruppen. Det forste arbeidet med oversettelsen av Salomos ordsprak
i Bibel 2011 ble gjort i oversettergruppen «Hiddekel II». Oversettergrup-
pen bestod av Torleif Elgvin (primaeroversetter bokmal), Ingvar Flgysvik
(sekunderoversetter nynorsk og teologisk konsulent) og Oskar Stein
Bjorlykke (sprakkonsulent, behersket bade bokmal og nynorsk). Arbeids-
gangen var slik at primeroversetter (PO) Elgvin laget et forsteutkast pa
bokmal, som fortlopende ble sendt til sekundzroversetter (heretter SO)
og teologisk konsulent (heretter TK) Floysvik sammen med en kommen-
tarfil (<kkomPO» [kommentar primaroversetter]), der han begrunnet

395 Parateksten forble urort.

146



SALOMOS ORDSPRAK 8,22

sine valg for oversettelsen. Floysvik laget deretter forslag til nynorsktekst
samtidig med at han kommenterte primaeroversetterens forslag og rede-
gjorde for hvor han var uenig. Derfra gikk det til mote (eller Skype-mote)
i oversettergruppen, der Elgvin, Floysvik og Bjerlykke var samlet for a
lage et omforent forslag til tekst i begge malformer.

I relasjonen mellom bokmal og nynorsk var bokmal noe dominerende:
Det var Elgvins bokmalsutkast som ble laget forst, og som sekundeerover-
setter Floysvik hadde til radighet nér han laget forslag til nynorsktekst.
Flpysvik hadde likevel kildesprakkompetanse og stod fritt til a formulere
en avvikende tekst, slik det skulle bli tilfelle i oversettelsen av Ordsp 8,22.

Elgvins farsteutkast

Vi moter visdommen (i personifisert form) for forste gang i Elgvins for-
steutkast til kap. 1-2, som var ferdig 11. november 2006* Under over-
skriften «Visdommen kaller til bot» (Ordsp 1,20-33) heter det i 1,20:
«Visdommen roper hoyt pa gaten, lar sin rost lyde pa alle torg.» Fotnoten
forklarer: «Visdommen I flere avsnitt i kap 1-9 opptrer Visdommen som
en personlig skikkelse, en profetrost som taler pd Guds vegne, se kap 8 og
9. Det hebraiske ordet visdom er et hunkjonnsord.»” Etter teammetet 10.
januar 2007 bearbeidet primeroversetteren teksten videre. I den videre
bearbeidingen er noten til 1,20 utvidet med folgende tekst:

[Det hebraiske ordet visdom er et hunkjennsord], og Visdommen kan skildres
som en kvinne eleven skal soke etter, lytte til, elske og gjore til sin. Mens jodisk
tradisjon identifiserer Visdommen med Torah (Mosebokene), blir den i NT
identifisert med Kristus, skaperordet, sml. Ordsp 8,23ff; Matt 11,19; Joh 1,1fF.

SB: Visdommen kan sees som en side ved Gud selv, hun kunngjer «mine ord,»

396 BS, digitalt arkiv,/Ordspr/Ordspr bm/Arkiv - tidl. versj, 20PROBMi1T 1-2.PTX. I kommentarfi-
len far vi et innblikk i hvilken litteratur Elgvin har brukt i arbeidet med oversettelsen til bokmal
(under overskriften «anvendt litteratur»): «Jeg har fof brukt M. V. Fox’ kommentar «Proverbs
1-9> (Anchor Bible, 2000). Hans kommentarer til Qohelet og Prov rager hoyt. Videre har jeg
brukt B. Waltke, <The Book of Proverbs. Chapters 1-15° (NICOT), 2004. Jeg har ogsa konsultert
tekst og kommentarer fra N. Tur-Sinais tyske oversettelse av GT. Som det fremgar av notene, har
jeg hatt mye igjen for a konsultere SO2000 og NIV. Denne litteraturen skulle fa sin virknings-
historie i diskusjonen mellom oversetterne om oversettelsen av Ordsp 8,22.» BS, digitalt arkiv,
BACKUP ARKIV FRA o7-/Backup 31 05 07/KomPO.

397 BS, digitalt arkiv,/Ordspr/Ordspr bm/Arkiv - tidl. versj, 20PROBM1T 1-2.PTX.
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ikke «Herrens ord» (se v 23). + SB: I kap 1 og 8-9 taler hun i jeg-form, i andre

avsnitt skildres hun i 3. person.?*

Ved forste benevnelse av «Visdommen» knyttes den sammen med NT,
som ifelge oversetteren identifiserer visdommen med Kristus. Det er noe
merkelig at denne identifikasjonen i NT skulle starte med Ordsp 8,23 og
ikke Ordsp 8,22. Det kan ha sammenheng med den teologiske folsomheten
omkring vers 22, og at oversetteren ikke onsket & skape en direkte kobling
mellom Ordsp 8,22 og Kristus. I noteteksten videre stgter man pa betegnel-
sen «SB» [kommentar til en eventuell studiebibel]. Elgvin beskriver dette i
kommentarfilen: «<Noen av fotnotene i BM1T er bevisst litt grundigere enn
de ber bli i bibelutgavene, de er merket SB. Pa et visst tidspunkt kan disse
kopieres over i en egen fil som basis for en eventuell studiebibel.»** I den
forste SB-noten opplyses det om at «Visdommen kan sees som en side ved
Gud selv». Med den kristologiske koblingen ligger det da i forlengelsen
at visdommen (identifisert med Kristus i NT) kan ses som en side ved
Gud selv.+° Det kristologiske aspektet blir dermed aktivert og aktualisert
i fotnotene, tidlig i arbeidet. Sammenlignet med arbeidet i NO78 er det
kristologiske aspektet inne pa en helt annen méte, bade ved kryssreferan-
ser og kommentarer i notene. Ordsprakene 8,22-30 i NO78 hadde ingen
kryssreferanser til kristologiske tekster. Som vi skal se nedenfor, blir ogsa
fotnoten til Ordsp 8,22 fylt med et kristologisk innhold. I fersteutkastet til
bokmal (BM1T) hadde Elgvin valgt folgende gjengivelse:

BM1T Ordsp 8,22 Jeg var det farste HERREN frembragte,

hans ferste verk i fordums tid.

Elgvins forsteutkast er identisk med NO78/85,+" og reflekterer altsa en til-

svarende forstaelse av ganah.** Floysvik kommenterer Elgvins forsteut-
kast slik:

398 Ifelge informasjonen i filen var PO ferdig med kap. 1-5 18.03.07. GT - REVISJON/Revidert bi-
beltekst/Paratext backup/BACKUP ARKIV FRA o7-/Backup 23 05 07, 20PROBM1T.

399 BS, digitalt arkiv, BACKUP ARKIV FRA o7-/Backup 31 05 07/KomPO.

400 Denne argumentasjonsmaten ligger svaert neer Sverre Aalens argumenter. Se s. 91-3.

401 Bortsett fra den konservative skrivematen «frembragte» i stedet for «frembrakte».

402 Elgvin stod na sveert neer NO78/85 og hadde ogsé valgt en relativt lik gjengivelse som den han
fant i sin stottelitteratur: Fox («created me»), Waltke («brought me forth»), SO2000 («skapade
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Eg meiner NO-78/85 er god her. Det einaste matte vera om ein kunne finna ein
mate & unnga & bruka «orst/forste> i begge linjene. «frambringa> kan eg ikkje
bruka pé nynorsk, ser heller ingen grunn til det. Det er ingen tvil om at verbet
kan tyda «skapa> (1 Mos 14,19.22; 5 Mos 32,6; Sal 139,13). Parallellismen med
andrelinja krev denne tydinga her. Rett nok omset KJV, NB, Lut og Bibelen
Guds Ord annleis: <Eg var i Herrens eige da hans veg tok til, for hans verk i
fordoms tid.>» Men denne omsetjinga foreset at ein tek gedem som preposisjon
med meininga «fen. Slik er ordet aldri elles nytta. Ordet er eit substantiv og star

her i constructus med meininga «byrjinga av».*®

Flpysvik mener at NO78/85 «er god her». Flgysvik snakker her om

nynorskversjonen av NO78/85, som altsa hadde «skapte». Det er tydelig

at det er nynorskutgaven han refererer til, siden han stiller den i kontrast

til Elgvins forslag om «frembringe», som bokmalsversjonen av NO78/85

ogsa hadde. Floysvik laget forslag til nynorsktekst samtidig med at han

kommenterte primaeroversetterens forsteutkast. Igjen var oversetterne

stilt overfor samme problem som i revisjonen av NO78 i 1985. Hvilket

alternativ til det potensielt problematiske «skape» kunne man bruke pa

nynorsk nar man ikke kunne bruke «frembringe»? Som vi skal se, blir

dette et viktig spersmal videre i dialogen mellom Elgvin og Flaysvik, da

de skulle komme frem til et omforent forslag.

I Elgvins note opplyses det for evrig om fortolkninger av bestemte ord,

samt om tekstens resepsjonshistorie:

8,22-31 Ordsp 1,18; 3,19f; Joh 1,1-14; 8,58; Kol 1,15-20; Hebr 1,3; Ap 3,14
8,22-31 Visdommen taler i jeg-form. Avsnittet skildrer Visdommen som Guds
medskaper. 8,22-31 SB: Visdommen taler i jeg-form. Avsnittet skildrer Visdom-
men som Guds medskaper. 8,22 det forste SB: Ordet har valorene begynnelse,
forst, opphav. Fordi samme ord dpner 1 Mosebok, kunne man i lys av dette ver-
set tolke 1 Mos 1,1 «Ved Den forste>» («ved Begynnelsen»») skapte Gud him-
melen og jorden. Sml Joh 1,3 8,22 frembragte SB: Verbets primeere betydning er

403

mig»), NIV («brought me forth») og Tur-Sinai («schuf mich»). Jf. ogsa Michael V. Fox, Proverbs
1-9: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 18A, (New York: Doubleday,
2000), 264; Bruce K. Waltke, The Book of Proverbs Chapters 1-15, NICOT (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 2004), 408. Waltke argumenterer likevel mot betydningen «skape».

BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/
Ordspr/Ordspr kommentarer, KomTK Ordt 1-9.rtf.
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«erverve seg». Septuaginta oversatte «Herren skapte meg som det forste pa sin
vei.» Tolkningen av dette verset ble viktig i striden om den arianske kristologi
i det 4. &rhundre. Arius hevdet bl.a. ut fra dette verset at Kristus var skapt slik

englene var det.**

Noten presiserer her at det er visdommen som snakker som «jeg», slik
som i NO78/85. I motsetning til NO78/85, som ikke hadde noen kryssre-
feranser til NT i perikopen 8,22-36, har noten na flere kryssreferanser til
kristologiske tekster. De gvrige fortolkningene og presiseringene legger
hovedvekt pa at visdommen er «Guds medskaper» (jf. ogsé fortolknin-
gen av «det forste»), og sier ingenting om visdommens tilblivelse. I iden-
tifikasjonen mellom visdommen og Kristus i fotnoten til 1,20 beskrives
ogsa Kristus som «skaperordet», og koblingen til Ordsp 8,22 blir ogsa
nedtonet nar oversetteren lar koblingen til NT begynne forst med Ordsp
8,23. Videre opplyser noten om at den primere betydningen av ordet er
«erverve seg».4

Flpysvik kommenterer notene som relaterer seg til den kristologiske
dogmehistorien:

Eg kunne tenkt meg & stryka SB-notene her. Det vert vel mykje dogmehistorie.
Det er mogleg, men langt frd sikkert, at den tolkinga PO refererer til nar det
gjeld reshit, har vore medverkande til at Joh 1 gjer seg bruk av 1 Mos 1 og Ordt
22 saman. Men teksten refererer ikkje til Kristus som «opphavet», men som
«Ordet». Eg ser difor ikkje at nota gjev oss mykje hjelp til & skjona Joh 1. Av den
siste nota kan ein mest fa inntrykk av at den arianske striden kom til fordi LXX

omsette verbet feil. Men LXX si omsetjing av verbet er korrekt.*

Floysvik er delvis avvisende til Elgvins kristologiske fortolkning av
bakgrunnen for Joh 1,3, og har ogsa en interessant reaksjon pa den siste
SB-noten. Nar det ikke opplyses i noten at ganah ogsa kan bety «skape»
pé hebraisk, far man inntrykk av at Septuagintas oversettelse star i

404 BS, digitalt arkiv.

405 I kommentarfilen gir Elgvin en tilsvarende presisering: «ordr: (Herren ervervet meg aller forst
pa sin veb> el: ... som det forste pa sin vei.» BS, digitalt arkiv, BACKUP ARKIV FRA o7-/Backup
01 06 08/KomPO.

406 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ord-
spr/Ordspr kommentarer, KomTK Ordt 1-9.rtf.
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motsetning til ordets «primeere betydning», som Elgvin nevner i forkant
av opplysningen om Arius.

Flpysvik hadde na kommentert Elgvins forsteutkast og redegjort for
hvor han var uenig. Floysvik foretrakk «skape», noe som ogsa er reflektert
i hans forsteutkast til nynorsk:+”

NN1T Ordsp 8,22 HERREN skapte meg farst av alt,
eg var hans farste verk i fordoms tid.

Denne gjengivelsen av ganah 14 ogsa naer andre bibeloversettelser Flaysvik
sammenlignet med,**® og som ogsa har gjengivelsen «skapte».+?

Forsteutkastet til bade bokmal og nynorsk var na ferdig, og overset-
tergruppen skulle motes for a diskutere utkastene, og lage et omforent
forslag til tekst i begge malformer.

Det forste matet i oversettergruppen

Gruppen mettes 6. november 2007,4° men de to nye tekstversjonene viser
at oversetterne ikke kom til enighet om formuleringen i vers 22. Elgvin
sier i intervju at det var noen fi ganger dette skjedde: «Det var noen fa
ganger at ingen ville gi seg», og dette var altsa ett av disse tilfellene.*"
Flgysvik hadde foreslétt «skapte» for bokmalsutkastet, slik at begge mal-
formene kunne vere like. I utgangspunktet skulle man tro at det ville
veere en radikal endring & endre bokmalsutkastet fra «frembrakte» til
«skapte» i og med at betydningen er sveert lik, men Elgvin har dpenbart

407 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/
Ordspr/Ordspr nn/Arkiv - tidl. versj, KomTK Ordt 1-g.rtf. Datert til 27.07.07.

408 Denne informasjonen er hentet ut fra hvilke oversettelser som er nevnt i Floysviks kommentarfil
(som teologisk konsulent) til Ordsp 1-9, BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/
HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ordspr/Ordspr nn/Arkiv - tidl. versj, KomTK Ordt 1-9.rtf.

409 Blant andre DOg2 («Som begyndelsen pa sine handlinger skabte Herren mig»), SO2000 («Her-
ren skapade mig som det forsta»), NO38 («Meg skapte Herren fyrst av alle sine verk»), Targum
og Septuaginta. Floysviks oversettelse skiller seg ut fra NB88 og BF97, som han ogsa brukte til
sammenligning: NB88 («Herren hadde meg i eie som begynnelsen av sin vei), BFg7 («Herren
hadde meg i eie ved begynnelsen av sin vei»). Begge oversettelser folger Vulgata i dette tilfellet.
Begge leksikonene Floysvik vanligvis konsulterte (BDB og HALOT), har plassert ganah i Ordsp
8,22 under betydningen «skape».

410 Ifelge filen til NN2T, som logger: «6,20-10,32 revidert etter samling 6.11.07», GT — REVISJON/
Revidert bibeltekst/Paratext backup/BACKUP ARKIV FRA o7-/Backup o1 04 08.

411 Intervju 24.10.13.
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hatt reservasjoner mot dette. Det tyder pa at en bestemt teologi stir pa
spill i oversettelsen av dette verset. Med alle de kristologiske frampekene
i fotnotene til 8,22 0g 1,20, og identifiseringen av visdommen med Jesus,
ville ordet «skape» kunne fremstd som problematisk. En slik gjengivelse
ville ogsé pa sett og vis gi Arius rett (ut fra opplysningen i fotnoten). Det
er vanskelig 4 tenke seg at oversetteren gnsket dette. De to nye tekstver-
sjonene sa slik ut:

NN2T Ordsp 8,22 HERREN skapte meg farst av alt,
eg var hans farste verk i fordoms tid.
BM2T Ordsp 8,22 Jeg var det farste HERREN skaffet seg,
hans ferste verk i fordums tid.

Den reviderte kommentarfilen til PO (KomPO) viser noe av diskusjonen,
som er skrevet inn i etterkant av metet. Elgvin skriver her at de ikke er
ferdige med droftingen av vers 22, og «har overveiet {rembragte», «skapte>
eller «skaffet seg>. qana — verbet er vidt, kan bety rembragte), «skapte>
eller «skaffet seg>.»** Elgvin ser ut til 4 ha tonet ned sin kommentar om
ordets «primaere betydning», og dpner i storre grad for en videre forsta-
else av verbet. Elgvin skriver at de «forelobig [forseker] med «skafte seg»,
og gjengir en argumentasjon for dette: Ifolge Elgvin glir «parallellismen
med <hans forste verk> i 22b lettere med «skaffet seg> enn frembrakte».
Elgvin snur her opp ned pa Floysviks kommentar til hans forsteutkast
(tidligere sitert). Akkurat hvorfor det glir lettere for Elgvin med «skaffet
seg» enn med «frembrakte», er ikke uttalt. Den eneste grunnen matte
veere at han ser «frembrakte»/«skapte» i motsetning til (fodsels)termino-
logien i de pafelgende versene. Den avsluttende kommentaren ser nettopp
ut til & reflektere en slik tankegang: «Vv 24-25 bringer uansett inn fodsels-
metaforen med <holalti> 2x ble fodt i veer»». Kommentaren er interessant,
fordi den ser ut til & forutsette at fodselsmetaforene i vers 2425 utelukker
betydningen «skape» i vers 22. Premisset er da at det foreligger et skille og
en motsetning mellom fodsel og skapelse, og at «fede» utelukker «skape».
Dette skillet blir forstaelig ut fra den arianske strid, der det til slutt ble
etablert et absolutt skille mellom fodsel og skapelse. I diskusjonen videre

412 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/Paratext backup/BACKUP ARKIV FRA
07-/Komplett backup 28 januar 2008/KomPO2T.
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blir det tydelig at Elgvin har brukt dette i diskusjonen som et argument
mot oversettelsen «skape».

Fadsel utelukker skapelse

Premisset om at fodsel utelukker skapelse, ble ogsa tatt opp i en e-post fra
Floysvik 7. november 2007, dagen etter oversettermetet, der han skriver
at Elgvin og han har blitt enige om a prove «skaffet seg».#* Siden inn-
holdet i denne korrespondansen er relevant for problemstillingen, vil jeg
gjengi deler av den.

2T-versjonen av nynorskutkastet viser at Floysvik i etterkant bestemte
seg for a sta pa sitt. Det kommer for gvrig frem at han hadde sendt en
e-post ca. én méned i forkant av metet med oversettergruppen som ver-
ken Elgvin eller Bjorlykke ser ut til & ha fatt.#+ I den opprinnelige e-pos-
ten fra 11. oktober var Floysvik nelende til & gjengi ganah med «skaftet
seg».*” E-posten fremstar som en replikk til Elgvin (jf. «<som du nemde»),
som selv hadde anvendt de eksegetiske kommentarene til Bruce Waltke
og Michael Fox i oversettelsesarbeidet, og brukt dette aktivt i diskusjo-
nen med Floysvik.#¢ Flgysvik opplyser i e-posten om at han na har lest
Waltke og Fox. Etter et resonnement om Waltkes fortolkning kommente-
rer Floysvik: «Waltke har godtgjort at qanah kan brukast i samanhengar

413 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/
Ordspr/Ordspr kommentarer, I.Floysvik. Ordt 8,22 og 9,10.txt. Formuleringen fra Elgvin («Vi
forsoker forelobig med «skaffe seg>») gir ogsa et inntrykk om at de har blitt enige, samtidig som
han presiserer at de ikke er ferdige med dreftingen av vers 22.

414 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ord-
spr/Ordspr kommentarer, I.Floysvik. Ordt 8,22 og 9,10.txt. De pafolgende sitatene fra e-posten
er hentet fra denne filen: <Eg sende denne e-posten til dykk 11. oktober. Sidan verken Torleif eller
Oskar Stein kan sja 4 ha fitt denne e-posten tidlegare, sender eg han pa nytt. I mellomtida har
Torleif og eg vorte samde om & prova «skaffa seg.»

415  «Hei. Eg har sett litt meir pa Ordt 8,22 0g 9,10: 1. Ordt 8,22. Eg har no lese Waltke og Fox til ver-
set. Som du nemnde, argumenterer Waltke for at verbet /qanah/ tyder «to beget, <to bring forthy.
Han viser til 1 Mos 4,1, 5 Mos 32,6 og Sal 139,13. Dei to fyrste kan tolkast slik, men ikkje det tredje.
Han meiner og at /El Eljon qoneh/ har samanheng med kanaanittisk kult og tyder «verta forelder
tib. Det kan godt henda han har rett nar det gjeld tilnamnet for ein gud dyrka i Salem ca 2000
fKr. Men Abraham i den bibelske forteljinga er ingen tilhengjar av kanaanittiske kultar, han
forstdr ordet som «den som skapte>. Waltke har godtgjort at /qanah/ kan brukast i samanhengar
der det er tale om formeiring og fylgjeleg ikkje star i motsetnad til dette, men han har ikkje vist
at det tyder formeiring i motsetnad til skaping.»

416 Waltke, The Book of Proverbs Chapters 1-15; Fox, Proverbs 1-9.
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der det er tale om formeiring og fylgjeleg ikkje star i motsetnad til dette,
men han har ikkje vist at det tyder formeiring i motsetnad til skaping.»*”
Denne kommentaren kommer inn helt umotivert, og ser ut til & vaere en
replikk til noe Elgvin har hevdet. Kommentaren sammenfaller ogsa med
kommentaren fra PO (tidligere sitert), som forutsetter at fodsel og ska-
pelse er motsetninger. Dette er svert interessant, nettopp fordi motset-
ningen mellom fodsel og skapelse forst og fremst ble skapt i lopet av den
nikenske strid (jf. ogsa den nikenske trosbekjennelse), og som historisk
sett ikke kan dokumenteres tidligere. Likevel blir dette premisset dratt
med i diskusjonen om Ordsprikene 8, i en oversettelse som angivelig
skulle oversettes uten hensyn til den kristne tradisjonen.

Denne samme forutsetningen finner vi ogsa i kommentaren til
Waltke, som selv legger flere premisser fra den arianske strid til grunn for
behandlingen av Salomos ordsprék 8, og som ogsa innleder kommenta-
ren til 8,22-26 med & anvende det nikenske slagordet («fodt, ikke skapt»)
om visdommen.** I denne sammenhengen ser Elgvin ut til a ha appel-
lert til Waltke for en ytterligere begrunnelse for sitt synspunkt. I samme
e-post kommer Floysvik med et tilsvarende resonnement angaende kom-
mentaren til Fox, som han na har lest.#? Flaysvik avslutter e-posten med
et dpent spersmal og to forslag:

417  BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ord-
spr/Ordspr kommentarer, I.Flgysvik. Ordt 8,22 og 9,10.txt

418 Waltke, The Book of Proverbs Chapters 1-15, 408: «The first stanza establishes that wisdom’s prece-
dence in rank and dignity over the rest of creation is both qualitative (i.e. begotten, not created)
and temporal (i.e. existing <before> any other creature)» (min uth.). Se behandlingen av Waltkes
pé side 204-5.

419 Jf. e-post fra 6.11.2007: «Fox hevdar at tydinga «skapa> ikkje er ei ekstra tyding av verbet, men at
det er den vanlege tydinga <aquire> (skaffa seg) som vert farga av den samanhengen verbet star
i. Han seier at det hebraiske verbet — i motsetning til det engelske (truleg det norske 6g?) ikkje
foreset at det ein skaffar seg, finst pa forehand. Det mé samanhengen fortelja. Gud skaffar seg
altsa ved 4 skapa noko som ikkje fanst for. For Gud skaffa seg visdom, fanst det ingen visdom.»
Dette reflekterer Fox’ kommentar: «The word’s lexical meaning, the semantic content it brings
to context, is <aquire>, no more than that. But one way something can be aquired is by creation.
English «aquire> implies that the object was already in existence, but this is not the cases with
qanah. To avoid misunderstanding, the better translation in context is «created>.» Fox bruker
ogsd «Wisdom the First Creation» som overskrift til behandlingen av Ordsp 8,22-33. Fox, Pro-
verbs 1-9, 18A: 279. Fox avviser ogsa den nikenske fortolkningen: «Wisdom [...] did not exist
from eternity. Wisdom is therefore an accidental attribute of godhead, not an essential or inhe-
rent one» (ibid.). Samtidig ses formuleringen i 8,22 i lys av andre forekomster av ganah i Ordsp,
der det brukes i betydning «erverve»/«skaffer/«kjope» (1,5; 15,32; 17165 18,15; 19,8; 23,23), men
ogsa spesifikt om & «skaffe seg/kjope seg» visdom (Ordsp 4,5.7; 16,16). Dette far ogsd betydning
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Er det mogleg & bruka «skaffa seg» om noko som ikkje fanst for? I s fall kunne
ein omsetja: 22 HERREN skaffa seg meg forst av alt, eg var hans forste verk i
fordoms tid. Alternativet er & bruka «skapte» (slik eg har gjort pa nynorsk) og
leggja til ei fotnote: skapte. Hebraisk bruker det samme verbet som elles er om-

sett «skaffa seg», sja 4,5. 7 og 15,32.

Som nevnt ble Floysvik stdende pa «skapte» i sin nynorsktekst. Det kan
vere det var fordi «skaffa seg meg» fungerte darlig stilistisk. Samtidig
kan det ha foltes unedvendig a bruke «skaffa seg», ndr man pa bade bok-
mal og nynorsk har et ord som beskriver frembringelsen av «noko som
ikkje fants for»: «skape».

Oversetterne hadde na valgt hver sin gjengivelse av ordet ganah, og tek-
sten gikk videre i systemet.**° Forst gikk den til redaksjonskomitéen (red-
kom), som var saksforberedende organ for OU. Redkom skulle komme til &
gjore markante forslag til endringer i teksten for den ble sendt videre til OU.

Redkoms forberedende arbeid for OU

Kapittel 1-3 ble forst behandlet i redkom 10. januar 2008.#' Noten til
Ordsp 1,20, som forst introduserer visdommen, ble overtatt fra overset-
tergruppen og endret:+?

Visdommen I flere avsnitt i kap 1-9 fremtrer Visdommen som en egen skikkelse,
en rost som taler pa Guds vegne. Det hebraiske ordet for «visdom» er et hun-
kjonnsord, og Visdommen skildres som en kvinneskikkelse. Jodisk tradisjon

identifiserer Visdommen med Torah (Mosebgkene), NT med Kristus, se 8,22f.42*

for Floysvik: «Det tilseier at det er meint a vera ein samanheng mellom at Gud skaffar seg visdom
og at menneske skal skaffa seg visdom. Visdomen har sitt opphav i Gud. Gud skapte verda med
visdom. Menneske kan skaffa seg visdom ved a frykta Gud og ta imot undervisning.» E-post
6.11.2007.

420 Kommentarfilen til PO (KomPO) og TK (KomTK) var bearbeidet i trad med diskusjonene, og
ble nd sendt videre til OU sammen med tekstforslagene.

421 Ifelge motereferat, BS, digitalt arkiv, GT - REVISJON/Redkom/Referat, ORDSP 1-3 Redkom 10
o1 08.doc.

422 Blant annet var SB-noten fjernet: «SB: Visdommen kan sees som en side ved Gud selv, hun
kunngjer «mine ord,» ikke <Herrens ord> (se v 23). I kap 1 og 8-9 taler hun i jeg-form, i andre
avsnitt skildres hun i 3. person.» Samtidig ble kryssreferansene til Matt 11,19 og Joh 1,1 fjernet.

423 Ifolge motereferat, BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Redkom/Referat, ORDSP 1-3 Redkom 10
o1 08.doc.
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Visdommens kristologiske relevans er fremdeles staket ut i fotnoten,
og kryssreferansen er na endret fra 8,23 til 8,22f. Samtidig har redkom
merket seg den forelopige gjengivelsen av 8,22, altsd for oversettelsen av
dette kapittelet var ferdig i oversettergruppen og videresendt til redkom.*+
Det at redkom allerede hadde bemerket seg gjengivelsen av 8,22 pa bok-
mal og nynorsk og gjengir dette i referatet, tyder pa en spesiell interesse
for nettopp dette verset.**

Behandlingen av Ordsprakene 8 begynte 24. april 2008. Redkom
behandlet ferdig Ordsp 8,22-9,18 i sitt mete 30. april 2008.42 Bokmals- og
nynorskteksten til 8,22 hadde na forskjellige losninger. Redkom beholdt
imidlertid ingen av disse lgsningene da tekstene gikk videre til OU. Da
hadde redkom gjort folgende forslag til vedtak:

2T Ordsp 8,22 Redkoms forslag til vedtak
BM Jeg var det farste HERREN skaffet seg, HERREN bar meg fram
hans ferste verk i fordums tid. ved begynnelsen av sin vei,

for hans verk fra fordums tid

NN HERREN skapte meg farst av alt, | opphavet bar HERREN meg fram,
eg var hans farste verk i fordoms tid. for hans verk fra fordoms tid.

I redkoms forslag er forstaelsen av ganah samkjort i bokmals- og
nynorskteksten, og «skaffet seg»/«skapte» er erstattet med «bar framy.
Redkom-medlem Anders Aschim bekrefter i intervju at fodselsbetydnin-
gen var intendert fra redkoms side.*” Betydningen «fedsel» er tydelig i
ordet «bere», som ogsa alene (uten tillegget «fram») kan bety «fode» pa
norsk.** Kombinasjonen av «bzre» og adverbet «fram» (i «baere fram»)

424 Jf. motereferat, BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Redkom/Referat, ORDSP 1-3 Redkom 10 01
08.doc.: «Altbm: Og tilsvarende pa nn. \v 22 Jeg var det forste HERREN skaffet seg, hans forste
verk i fordums tid. 8,22-31 Ordsp 1,18; 3,19f; Joh 1,1-14; 8,58; Kol 1,15-20; Hebr 1,3; Ap 3,14 8,22-31
Visdommen taler i jeg-form. Avsnittet skildrer Visdommen som Guds medskaper.»

425 Nar man siterte bokmalsteksten og skrev «tilsvarende pa nynorsk», kan det indikere at bokmal
og nynorsk var like pé dette stadiet (10.1.2008), og at Floysvik endret sin nynorsktekst tilbake til
«skapte» for denne teksten skulle behandles i redkom (30.4.2008).

426 Ifolge rem-linjen til 3T-tekstfilen: «kap 8,22-9 ferdig behandlet 30 04 08».

427 Intervju 18.2.16, samt korrespondanse 13.4.16.

428 Etymologisk sett kommer «bzre» (som norrent bera) av germansk *beran-, baere> og ogsa bl.a.
fode>, jf.Harald Bjorvand og Fredrik Otto Lindeman, Vire arveord: Etymologisk ordbok, 2. utg.,
Instituttet for sammenlignende kulturforskning, serie B, 105 (Oslo: Novus, 2007), 155-56.

156



SALOMOS ORDSPRAK 8,22

fungerer som en ytterligere innsnevring i retning av en fodselsmetafor.**
I referatet bemerker redkom folgende:

qanna er det springende punkt. Vi har tidligere, i Gen 4,1, brukt «beere framp.
reshit gir konnotasjoner i retning bereshit, og ber tydeliggjores enten man tolker
det slik eller slik. Redkom foretrekker derfor med TOB, NBS, Luth, Einheitsii-

berzetsung «Herren bar meg fram ved begynnelsen av sin vei».*

Redaksjonskomitéen sa pa helheten i oversettelsen. Som tidligere nevnt,
fortalte Aschim at konsistens ble vektet hoyt under arbeidet med overset-
telsen, og at dette «stod heyt pa dagsorden».#' «<Konkordans» og «kon-
sistens» er altsa to ord som hovedsakelig betegner det samme. Pa dette
stadiet i oversettelsesarbeidet var ganah gjengitt med «skape» i flere til-
feller.#* Det er altsa ingen automatikk i at «baere fram» fra 1 Mos 4,1 skulle
velges som oversettelse etter konkordante kriterier, som om det her bare
handlet om konsistens. Etter prinsippet om konkordans kunne man der-
for like gjerne brukt «skape» i denne teksten, slik man hadde gjort i 5 Mos
32,6, som redkom hadde behandlet ett ar tidligere uten & endre teksten.*?
Det at redkom velger a lofte frem fodselsmetaforen, forteller mye om hva
som skulle betones i Ordsp 8,22: fodselsaspektet.

I saksforberedelsen for OU gvet redkom betydelig innflytelse og la sterke
foringer for OU ved 4 foresla et vedtak som erstattet losningene bade i bok-
mals- og nynorskteksten. Det er ikke eksplisitt uttalt hvorfor redkom ansa
detsom nedvendig a erstatte losningene i bade bokmals- og nynorskteksten.

429 Sammensetningen «baere fram» brukes ogsa i offerterminologi i Bibel 2011, der det ofte tales om
4 beere fram offer. Dette er den mest hyppige bruken av denne kombinasjonen i Bibel 2011. Her
handler det altsd om & bere frem offer, vanligvis til Gud, 1 Mos 4,3-4; 43,26; 2 Mos 8,25; 18,12;
32,65 35,29; 3 MOS 1,25 2,4.14; 6,13.

430 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Redkom/Referat, ORDSP 8,22-9 Redkom 30 04 08.doc.

431 Intervju 18.2.16.

432 Gjengivelsen «skaffe seg» fra Elgvins 2T, bl.a. i Ordsp 4,5.7 var blitt foreslitt endret til «kjope»
av redkom. Alternativet «skaffe seg» ville derfor ikke vert noe reelt alternativ for redkom pa
dette stadiet, i forhold til spersmaélet om konsistens og prinsippet om konkordans. Endringen til
«kjope» var foreslitt av redkom som vedtak for OU-metet 28.-29. januar 2008, og ble effektuert
i 4. versjon (4T) av redkom. I motereferatet fra OU er det ikke gjort noen vedtak om Ordsp 4,5.7,
og med unntak av stedene der OU hadde bemerkninger, ser etterabeidet stort sett ut til @ ha blitt
gjort i trdd med redkoms preferanser. BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008/28.-29. januar, b.
Referat fra OU-motet 28.-29. jan 2008.doc.

433 Jf. redkoms behandling 2.5.2007, BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Redkom/Referat, 5 MOS
32-33 Redkom 02 05 o7.doc.
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I sitatet fra redkom ovenfor («<Redkom foretrekker derfor med TOB,
NBS, Luth, Einheitsiiberzetsung <Herren bar meg fram ved begynnelsen
av sin vei») kan man fa inntrykk av at de fire siterte bibeloversettelsene
har en tilsvarende lgsning. Det har de imidlertid ikke, og ingen av over-
settelsene har en fodselsmetafor som gjengivelse for ganah. Tolkningen
av re’shit darko, som er tolket adverbielt («ved/i begynnelsen av sin vei»)
hadde derimot stotte i de nevnte oversettelsene. Her blir sammenlignin-
gen med de andre oversettelsene mer presis.

Den andre markante endringen redkom foreslar, gjelder vers 22b og
gjengivelsen av gedhem miph‘alayw: «Det andre springende punktet er
oversettelsen av qaedem nif alav. geedeem kan bade betegne or og «det
forste>. Redkom foretrekker med Luth, Einheitsiiberzetsung «for hans
verk fra fordums tid, jf. alternative forslag fra oversettergruppa.»*+ Slik
redkoms forslag viser, foretrekker de «for hans verk fra fordums tid», og
jamforer dette med «alternative forslag fra oversettergruppa» (sammen
med Luther og Einheitsiibersetzung). Dette var imidlertid ikke skissert
som forslag fra oversettegruppen. Flgysvik hadde derimot kommentert
at gjengivelsen «for hans verk i fordoms tid [...] foreset at ein tek gedem
som preposisjon med meininga «en. Slik er ordet aldri elles nytta. Ordet
er eit substantiv og star her i constructus med meininga byrjinga av».+
Denne kommentaren er derfor misvisende nar den gar videre til OU, og
representerer forslaget som om det var et reelt alternativ som kom fra
oversettergruppen. Primaeroversetter Elgvin sier i intervju at oversetter-
gruppen «overhodet ikke hadde gétt inn pa der> noe sted tidligere. Sa det
er en manipulerende gjengivelse av oss hvis det gar videre til OU.»*¢

Oppsummering Ordsprakene 8,22

Redkom hadde foreslatt to sentrale endringer i oversettelsen av Ordsp
8,22 med store teologiske implikasjoner: Visdommen beskrives som fodt
av Gud (22a), og dette skjer altsé «for hans verk i fordums tid» (22b). Nar

434 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Redkom/Referat, ORDSP 8,22-9 Redkom 30 04 08.doc.
435 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/ HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ord-
spr/Ordspr kommentarer, KomTK Ordt 1-9.rtf.
436 Intervju 24.10.13.
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visdommen beskrives som «hans [Herrens] forste verk i fordums tid», slik
det gjores i bade bokmals- og nynorskutkastet fra oversettergruppen, er
det flertydighet om visdommen er Guds forste skaperverk. Denne fler-
tydigheten forsvinner ved redkoms forslag, som i sterkere grad betoner
en kvalitativ forskjell mellom visdommen og «hans ferste verk». Dette
gjores ved at visdommen skilles ut tidsmessig «for hans verk fra fordums
tid».#” De teologiske implikasjonene av de to endringene er derfor store,
og endringene samsvarer i hoy grad med en kirkelig kristologi.

Det er stor avstand mellom oversettergruppenes og redkoms arbeid.
Oversettergruppene hadde aldri diskutert a gjengi ganah med en fod-
selsmetafor. Ingen av oversettelsene man sammenlignet med i overset-
tergruppen og i redkom, hadde en slik gjengivelse. Heller ingen av de
hebraiske leksikonene som ble brukt i oversettergruppene eller av red-
kom, har oppgitt en fodselsbetydning som en mulig betydning av ganah.
P& dette sammenligningsgrunnlag fremstar redkoms gjengivelse som
svert overraskende. Redkom hadde dermed lagt betydelige foringer for
behandlingen i OU, som na stod for tur. Siden valget i 1 Mos 4,1 blir sveert
viktig i redkoms argumentasjon for oversettelsen av Ordsp 8,22, er det
relevant a se pa hvordan denne gjengivelsen kom inn i oversettelsen.

Redkoms rolle i innfgringen av «baere framy
i TMos 4,1

Saksgangen til 1 Mos 4,1 viser at det pa tilsvarende mate var redkom som
innforte fodselsmetaforen i denne teksten. Gjengivelsen «beere fram»
dukker nemlig forst opp i redkoms bearbeiding av 1 Mos 4,1, i det forbe-
redende arbeidet for OU. Oversettergruppen «Gihon I» hadde ansvaret
med & oversette Forste og Annen Mosebok, og hadde aldri foreslatt «baere
fram» som oversettelsesalternativ til ganah, verken i 1T-2T bokmal og
nynorsk eller i noen av kommentarfilene som gikk videre til redkom.**

437 Dette kommer ogsé tydelig frem i alternative gjengivelser til 22b, som er skissert opp i moterefe-
ratet: «For alt han laget»/«For hans gjerning»/«Fer alt han gjorde»/«For alt han skapte». Dersom
Visdommen er for alt Gud laget/alt Gud skapte, utelukker dette i seg selv at Visdommen kan ses
som en del av skaperverket.

438 1sin kommentarfil kommenterte primaeroversetteren sitt oversettelsesvalg: «Jeg har fatt en gutt
av Herren>: hebr. Jeg har skaffet en mann med Herren>. DAN, SWE og NB88 har mer ordrette
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Gjengivelsen «bzre fram» var redkoms oppfinnelse, og i dette tilfellet ser
det ut til at det er redkom som forer dette inn i etterkant av OU-metet.
I OU-referatet er «laget» satt som hovedtekst til 1 Mos 4,1, mens «baret
fram» er «alt1» i bade bokméls- og nynorskteksten. I referatet star det
«alt[ernativ] satt inn», som viser til at («alt1») «jeg har baret fram»/«eg
har bore fram» ble valgt som hovedtekst. Dette ser ut til & vaere en kort
kommentar fra redkoms side. Redkom redigerte OU-referatet i ettertid
og sluttfort arbeidet. I dette tilfellet er det ingen indikasjoner pé at red-
kom folger opp et OU-vedtak. Referatet er tydelig pa & markere OU-ved-
takene, men i dette verset er det ingen markerer om at dette er et vedtak
fra OU, slik det blant annet forekommer til de nzerliggende versene 1 Mos
4,3.7.13.%° OU-leder Kare Berge forteller at redkom var forpliktet pa OUs
vedtak, men opplyser om at det ofte var «slik at sakene ble sendt tilbake
til redkom uten at det forela spesifikke vedtak, eller i hvert fall vedtak
som gav redkom et spillerom. Hvis dette var omdiskuterte og vanskelige
saker, ba vi gjerne om a fa den tilbake til OU, men slik var det ikke alltid
og normalt ikke i mindre saker.»*° Det er mye som tyder pa at dette var
et slikt tilfelle der teksten ble sendt videre til redkom uten at det forela
et spesifikt vedtak. Redkom hadde da mulighet til a sluttfere arbeidet,
og ville folgelig ha mulighet til & velge «bzere fram» som gjengivelse for
verbet ganah.

gjengivelser, og vi kunne evt prove Jeg har gitt liv til en mann, med Herrens hjelp> eller Jeg har
fatt en mann ved Herren> (= NB88). Jfr. v 25, hvor NO78/85 har en lite ordrett <sonn>.» BS, digi-
talt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/ GIHON I - 1-2 Mos/1 Mos/1 Mos kommentarer/
Arkiv tidligere versjoner, 00GENKOMPO 1-6.PTX. Ut fra kommentaren «hebr. Jeg har skaffet
en mann med Herren»» kan det virke som om Haaland anser dette som en konkordant overset-
telse av den hebraiske teksten.

439 Referatet fra Mork ble senere gjennomgitt og redigert av Ingvild Ellingsen. Ifplge det digita-
le arkivet ble dette dokumentet endret langt senere (7.11.2008) enn Morks opprinnelige referat
(4.1.2008). I denne versjonen er «bzere fram» skrevet inn og tolket som OUs vedtak, selv om ikke
dette var markert som vedtak i Morks opprinnelige referat. I den siste versjonen er det altsa ikke
gjort noen distinksjon mellom denne teksten og tekster som var merket med OU-vedtak, slik
det blant annet var gjort i forbindelse med 1 Mos 4,3.7.13. BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2007/
Desember, Referat OU 10.-11. des.o7.gjennomgatt av Redkom.doc. Dette dokumentet ble opp-
rettet i januar 2008 av Mork. Det offisielle OU-referatet ble senere renskrevet (november 2008)
av Ingvild Ellingsen, som da har fort inn redkoms bearbeiding som OUs vedtak, selv om OU
ikke ser ut til 4 ha vedtatt redkoms lgsning. Det er likevel ikke rart at det ble tolket slik da den
opprinnelige referenten ikke hadde skjelnet mellom OUs vedtak og redkoms arbeid.

440 Korrespondanse 6.1.16.
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Med tanke pa redkoms rolle i denne teksten (1 Mos 4,1) er det fristende
a sporre om «bere frem» var forberedt til Ordsp 8,22, som teologisk sett
er en langt viktigere tekst enn 1 Mos 4,1. Med oversettelsen «baret fram»
i1 Mos 4,1 vil det veere lettere a fa gjennomslag for en tilsvarende over-
settelse i Ordsp 8,22 ettersom ganah allerede var oversatt med en fodsels-
term i oversettelsen. Det er mye som taler for dette ettersom konkordans
er synonymt med konsistens, det vil si konsistens med gjengivelsen av
ordet i andre tekster. Det er derfor usannsynlig at «baere fram» var tenkt
som oversettelse for ganah i 1 Mos 4,1 alene, og ikke for andre tekster.
Som vi skal se, blir jamferingen med 1 Mos 4,1 sveert viktig i redkoms
videre arbeid med Ordsp 8,22, der de nettopp viser til oversettelsesvalget
i1 Mos 4,1 som er argument for at de ogsa skulle fore inn fodselsterm i
denne teksten. Informasjon som fremkommer i intervju med Aschim,
underbygger poenget om en strategisk innfering av «baere fram». I ngk-
kelteksten 1 Mos 4,1 finner Aschim et ordspill mellom to ord og foreslar i
lys av dette en annen oversettelse enn den redkom innforte:

Det er et ordspill mellom ganah og qayin. 1 Mos 4,1 er en stor filologisk disku-
sjon. Hva er det Eva sier? Jeg har skapt? Jeg har kjopt? Jeg har fatt? Jeg har skaffet
meg? «A skaffe seg», hvis en skal tro at det er samme rot, sa er kanskje det den

greieste norske inngangsoversettelsen til denne teksten.*"!

Det at Aschim ender opp med en annen oversettelse enn redkoms forslag,
kan tolkes som en indirekte erkjennelse av at redkom i dette tilfellet har
valgt en spesiell oversettelse. Avstanden mellom «skaffe seg» og «beere
fram» er markant. Det forstnevnte alternativet leder ikke tanken umid-
delbart mot fodsel, selv om gjengivelsen implisitt kan referere til dette.
Redkoms variant var derimot en eksplisitt fodselsterm, og intendert som
sadan. Aschims erkjennelse er her signifikant, for det indikerer at red-
kom har valgt noe annet enn det som er «den greieste norske inngangs-
oversettelsen til denne teksten». Aschims tankegang samstemmer med
losningen i NO78 («jeg har fatt»), som ikke behandlet 1 Mos 4,1 sammen
med de andre tekstene som ble oversatt med skapelsesbetydningen (1 Mos
14,19.22; 5 Mos 32,6; Ordsp 8,22; Sal 139,13). Konsekvensen av redkoms
valg blir at oversettelsen av ganah i Evas utrop ikke behandles pa lik linje

441 Intervju 18.2.16.
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med den vanligste betydning av ganah, som er «kjope»/«skaffe seg». Det
blir istedenfor likestilt med tilfellene der ganah kan bety «skape» - og
dermed var koblingen mellom 1 Mos 4,1 og (bl.a.) Ordsp 8,22 etablert.
Og nér «konsistens» stod heyt pa dagsordenen, slik Aschim bekrefter,*+*
kunne man argumentere for «bzere fram» ogsa i Ordsp 8,22.

Jeg vender meg na tilbake til saksbehandlingen av Ordsp 8,22, der det
ventet sin behandling i OU etter redkoms saksforberedende arbeid.

OUs behandling av Salomos ordsprak 8

Redkoms forslag til vedtak (<cHERREN bar meg fram ved begynnelsen av sin
vei») gikk na til OU, som skulle behandle Ordsp 6-10 i metene 9.-10. juni
2008.4% Den siste, oppdaterte kommentarfilen fra primaeroversetteren og
teologisk konsulent gikk videre til OU sammen med redkoms kommen-
tarer og forslag til vedtak. I OU-referatet heter det at OU «ikke fikk tid til
a behandle denne saken»,** den ble utsatt til OU-meotet 8.—9. desember
2008.## Tilsvarende saksdokumenter ble sendt ut pa nytt. Denne gangen
hadde OU-medlem Helge Kvanvig forberedt seg serlig godt til Ordsp 8,
og hans dokumenter var sendt ut i forkant til de andre OU-medlemmene.
Kvanvigs kommentar relaterte seg utelukkende til Ordsp 8 — som skulle
behandles i plenum. I saksdokumentet har Kvanvig knyttet direkte an til
redkoms forslag til vedtak:

Forslag til vedtak:
Bm

\v 22 herren bar meg fram

ved begynnelsen av sin vei,

for hans verk fra fordums tid.

Herren frembrakte meg som sitt forste verk,

for hans gjerninger i fijerne tider (?)**

442 Intervju 18.2.16.

443 BS, digitalt arkiv, SakOU20/2008.

444 BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008/9.-10. juni, a. Referat fra OU-mete 9.-10. juni 2008.doc.

445 BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008, ooa.Referat fra OU-mete 8.-9. des. 08.doc.

446 BS, digitalt arkiv, /OU - Innkallinger og saksdok/OU-innkallinger fra 2005-2011/2008/Des.
2008, Kommentarer fra Helge Kvanvig — Sak OU20 Ordsp.doc. Sitatet er rettet fra «med» til
«meg», som md ha veert en tastefeil.
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Kvanvig foreslar her et helt annet alternativ enn redkom, og leser ogsa
re’shit darko som objektspredikativ (lik LXX), det vil si «<som sitt forste
verk».#¥ I Kvanvigs gjengivelse virker det tydelig at visdommen forstas
som et skaperverk (frembrakt som forste verk). Kvanvig forteller ogsa i
intervju at han med gjengivelsen «frembringe» intenderte betydningen
«produsere, skape».*#* I vers 22b har Kvanvig stitt ved redkoms lesning
(«for»), men foreslatt «hans gjerninger» i stedet for «hans verk». Speors-
malstegnet kan indikere at Kvanvig var noe mer usikker pa gjengivelsen
av 22b. OU-referatet viser at «Ordsp 8 ble behandlet i plenum mandag 8.
desember», mens de resterende kapitlene (6-7 og 9-10) bare ble gjennom-
gétt av den ene halvparten av OU.## Dette viser i seg selv viktigheten av
dette kapittel 8 i Ordsprakboken. Referatet viser ogsa at Kvanvig har fatt
gjennomslag for bokmalsoversettelsen av ganah, jf. OUs vedtak:

22 «brakte fram»/«frembrakte» — nn «bar fram»
Retning: «Herren brakte meg fram som sin forste handling.»
«ved begynnelsen av sin vei»? Oversettelsen ber heller uttrykke aktivitet.

«for hans gjerninger i fjerne tider»**

P& nynorsk vedtok OU redkoms forslag. Pa nynorsk kan man ikke
bruke «frembringe» i fortidsform, og det kan vere at de nynorskkyn-
dige ikke opplevde «bar fram» som noe radikalt annerledes enn «brakte
fram»/«frembrakte» pd bokmal. Begge ordene beskriver i en eller annen
forstand en tilblivelse, men fodselsmotivet er langt mer fremtredende i
«bar fram». Det er heller ikke sikkert at OU-medlemmene i farten ville
veert klar over at det l1a en nyanseforskjell mellom de to formene. Kvan-
vig forteller i intervju at han ikke den gang oppfattet «bar fram» som en
fodselsmetafor.#' Nyansen mellom «bringe frem» og «baere fram» er ikke
uten videre lett a fa oye pa, serlig hvis ingen av redkoms medlemmer
nevnte at de intenderte en fodselsbetydning. Likevel hadde OUs vedtak

447 Gjengivelsen til «sitt forste verk» er en omskrivende gjengivelse av det mer konkordante «begyn-
nelsen av sin vei».

448 Intervju 10.3.16.

449 BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008, ooa.Referat fra OU-mote 8.-9. des. 08.doc.

450 BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008, ooa.Referat fra OU-mote 8.-9. des. 08.doc.

451 Intervju 10.3.16.
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om bokmalsteksten satt et hinder for redkoms gnske. Men slaget om bok-
malsteksten var ikke slutt, som vi senere skal se.

Det var ikke bare Ordsp 8,22 som ble foreslatt endret til «baere framy.
Forste Mosebok 12-17 skulle ogsd behandles pa OU-motet 8.-9. desem-
ber.#* Ikke uten relevans finner man to tilfeller av qanah i 1 Mos 14,19.22.
Primaeroversetter Gunnar Haaland hadde levert fra seg utkast der uttryk-
ket ‘el ‘elyon qoneh shamayim wa'arets i begge tilfellene var gjengitt med
«han som skapte himmelen og jorden».** Dette var ogsa gjort i nynor-
skutkastet. I motet 12. november 2008 endret redkom uttrykket til «[Den
hoyeste,] som bar fram himmel og jord». Ogsé for denne teksten bruker
redkom 1 Mos 4,1 som fortolkningsnekkel: «Uttrykket dbaret fram> er
brukt ut fra 1 Mos 4,1. Nynorsk har her <som har skapt.»** Den péfol-
gende informasjonen gir inntrykk av at nynorskteksten har blitt staende
slik den kom fra oversetteren, men ogsd den ble endret til «bar fram»
i etterkant av redkoms meote.*> Teksten ble dermed endret til 3. versjon
(3T) og sendt til OU som saksdokument.

Ogsa i dette tilfellet hadde Helge Kvanvig kommentert utkastet pa for-
hénd. I den nye versjonen (3T) var uttrykket i 1 Mos 14,19.22 gjengitt som
«[Den hgyeste,] som bar fram himmel og jord». Kvanvig kommenterte
begge tilfellene: «Jeg synes <bar fram> er noe pussig her. Kan vi bruke
drembringe>?»*° Kvanvigs kommentar ser ut til a ha fatt gjennomslag i
OUs korte kommentar og vedtak: «som brakte fram himmel og jord>.»*”
Pa spersmalet om hvorfor han syntes dette var «noe pussig», svarer han at
han syntes [han som] «bar fram» [himmel og jord] «skaper assosiasjoner
som er utydelig her», og at det ble «veldig uklart i forbindelse med at noe

452 BS, digitalt arkiv, sak OU33/2008.

453 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/Paratext backup/BACKUP ARKIV FRA
07-/Backup o1 06 08 /BM2T, 01GENBM2T.PTX.

454 Referat fra redkoms mete 12.11.2008, utsendt som saksdokument til OU, Digitalt arkiv, OU -
Innkallinger og saksdok/OU-innkallinger fra 2005-2011/2008/Des. 2008, 1 Mos 12-17 fra red-
kom.doc.

455 Endringen er plottet inn 13.11.2008 kl. 15.17, og er gjort av Ingvild Ellingsen, ifolge «spor
endring»-funksjonen i Word-dokumentet. BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibel-
tekst/GIHON I - 1-2 Mos/1 Mos/1 Mos nn/Arkiv - tidl.versj, 1 Mos nn 3T 12-17 OU des. 08.doc.

456 BS, digitalt arkiv, /OU - Innkallinger og saksdok/OU-innkallinger fra 2005-2011/2008/Des.
2008, Kommentarer fra Helge Kvanvig — 1 Mos 12-16.doc.

457 BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008, ooa.Referat fra OU-mete 8.-9. des. 08.doc.
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blir skaffet til veie».#® Han knytter dette forst til Ordsp 8,22 og diskuterer
assosiasjonene:

Jeg har ikke tenkt pd «bar fram» som en fodselsmetafor, men det ser jeg jo na.
Og nér «bere frem» brukes i Ordsp 8,22, sa er det jo i betydning «en kvinne
beerer frem et barn». Men her kan jeg jo ikke lese det som en fodselsmetafor.
Jeg har lest det som noe rart. Hvordan beerer man fram himmel og jord? Man

bringer fram.**

Kvanvig mener altsd at oversettelsen er mer diffus enn det hebraiske
ordet, og foreslo derfor en gjengivelse som bedre kommuniserte at «noe
blir skaffet til veie». La oss stoppe litt her. Hvordan kunne redkoms inten-
derte fodselsmetafor fungere i denne teksten? Aschim mener & huske at et
religionshistorisk poeng var oppe i diskusjonene i redkom, og her: at fod-
selsbildet knyttes til skapelsesmyter, skapelse gjennom fedsel. Pa denne
médten kunne man altsa komme til rette med «beere fram» ogsa i denne
teksten. For a ta dette poenget ma leseren altsa innta et religionshistorisk
perspektiv. Kvanvig har apenbart ikke tatt dette poenget.

I dette tilfellet ble altsé «brakte frem» vedtatt som OUs lgsning for bok-
maélsteksten. Det er ikke gjort noe vedtak om nynorskteksten, noe som
kan indikere at redkoms forslag til vedtak fikk gjennomslag, slik som
i behandlingen av Ordsp 8,22. Siden behandlingen av 1 Mos 12-17 (sak
OU33/2008) kom for behandlingen av Ordsp 8 (sak OU36/2008) i OU-me-
tet, var det antakelig motsatt pavirkning: Det at redkom fikk gjennom-
slag for «bar fram» i nynorskteksten til 1 Mos 14,19.22, var antakelig (med
tanke pa konsistens) bestemmende for at «bar fram» ble beholdt i OUs
vedtak om nynorskteksten til Ordsp 8,22. I referatet opplyses det folgende
om OUs vedtak for arbeidet videre med Ordspréakene:

Vedtak:

OU og gruppe 2 har behandlet det fremlagte forslag til revidert tekst av Ordsp
6-10 pa bokmal og nynorsk. OUs kommentarer og enkeltmedlemmers kom-

mentarer behandles videre i redkom. Eventuelt gjenstdende kapitler fra motet

458 Intervju 10.3.16.
459 Intervju 10.3.16.
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behandles i redkom. Teksten kan deretter ga til styret i et 4. utkast til forelopig
godkjenning. Teksten gjores samtidig tilgjengelig for oversettergruppa, som

eventuelt kan kommentere OUs endringer.*®

Etter OU skulle teksten, ifolge vedtaket, sendes tilbake til oversettergrup-
pen. Oversettergruppen fikk mulighet til 4 respondere pé dette, og gjorde
det i tidsrommet januar—februar 2009.4® Gruppen svarte samlet pa Ordsp
1-10. Ordsprakene 1-5 var forelopig godkjent av styret, og var pa dette
tidspunktet et 5. utkast (5T). Oversettergruppen responderte direkte pa
denne versjonen. Gruppens kommentarer til Ordsp 6-10 var derimot pa
et tidligere stadium, og var direkte i dialog med OUs vedtak og kommen-
tarer. Det betydde at de ikke fikk selve teksten tilsendt, men kun forholdt
seg til OUs vedtak. Gruppen gjorde ingen bemerkninger til 8,22. OUs
vedtak om bokmalsteksten til Ordsp «brakte fram»/«frembrakte» var likt
med Elgvins forsteutkast «frembragte», men skilte seg ut fra nynorsk-
versjonen, som opprinnelig hadde «skapte». I en korrespondanse med
Floysvik kommer det ogsa frem at han (pa det daveerende tidspunkt) ikke
hadde fanget opp denne nyansen.**

I arbeidsprosessen videre skulle teksten utarbeides av redkom til et 4.
utkast (4T), som skulle sendes til styret for forelopig godkjenning. Ord-
sprakene 6-18 ble utarbeidet til et 4. utkast og skulle forelopig godkjennes
pa styremeotet 2.-3. desember 2009. @verst i margen i teksten til styret
informeres det om folgende: «NB! Kapittel 8 skal til ny behandling i OU
og er derfor ikke tatt med.»*** Noyaktig hvorfor dette skjer, er ikke opp-
gitt, men det er rimelig & tenke seg at kapittelets kristologiske relevans er
grunnen til OU har gnsket a se pa saken nok en gang for arbeidet gikk
mot sin avslutning, eller at noen ikke var forneyd med OUs vedtak, og
ville ha saken opp igjen. Helge Kvanvig forteller i intervju at det var et
ledd mellom OU og redkom, og at det var «administrasjonen», det vil
si de faglig tilsatte i Bibelselskapet. Dette var Aschim og Merk, og det

460 BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008, ooa.Referat fra OU-mote 8.-9. des. 08.doc.

461 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ord-
spr/Ordspr kommentarer, Komm fra Hiddekel II til Provi-10, febrog.doc.

462 Korrespondanse 26.11.15.

463 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ord-
spr/Ordspr bm/Arkiv - tidl. versj, Ordsp bm 6-18 4T styret des. og.doc. (uth. i orig.).
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er ikke uten relevans at de ogsa satt i redkom. Kvanvig forteller at «hvis
de [administrasjonen] var urolige for et eller annet, sa fikk vi det tilbake
for vi gikk videre. Altsa, hvis de ikke var helt innforstatt med det som
OU som helhet hadde vedtatt, sa fikk vi det gjerne en gang til - med en
del nye argumenter.»*** Ifplge Kvanvig skjedde dette mange ganger, og
det kan ogsa vaere et eksempel pa at «administrasjonen», som ogsa var
redkom, ikke var forneyd med OUs vedtak, og ensket a prove saken pé
nytt. Hva var det de ikke var forngyd med? Var det kanskje at «brakte
fram» 14 for neer skapelsesbetydningen? Teksten stod na til behandling
for OU-metet 12.-13. oktober 2009. Forst skulle imidlertid redkom igjen
behandle saken.

Redkom effektuerer OUs vedtak?

I trad med den ordinzre saksgangen og redkoms beslutningsmyndighet
skulle gruppen na effektuere OUs vedtak. I redkoms metereferat star det
at redkom har hatt en «ny gjennomgang etter OU».*®> Dette opplyses i
begynnelsen av dokumentet: «NB: Redkom ber om at OU gjennomgar
4T-versjonen av kapittel 8 og godkjenner endringene som er gjort etter
OU-motet 9.-10. juni.»*® I den nye versjonen ser man imidlertid at red-
kom ikke har effektuert OUs vedtak, men derimot gatt sin egen vei:*

BMAT HERREN bar meg fram som sitt farste verk,

Ordsp 8,22 | fer hans gjerninger i fjerne tider.

Fotnote 8,22-31 Ordsp 1,18; 3,19f; Joh 1,1-14; 8,58; Kol 1,15-20; Hebr 1,3; Ap 3,14 8,22-31
Visdommen taler i jeg-form. Avsnittet skildrer Visdommen som Guds medskaper.

Den nye versjonen viser at redkom na gjengir ganani som «bar meg
frampy, til tross for OUs bokmalsvedtak om «brakte fram»/«frembrakte».

464 Intervju 10.3.16.

465 BS, digitalt arkiv, OU - Innkallinger og saksdok/OU-innkallinger fra 2005-2011/2009/Okt.
2009, Ordsprakene 11-18 — redkom sept 09.docx.

466 Dette refererer til en ny versjon som er laget etter redkoms nye gjennomgang 30.9.2009, og altsa
etter OUs forrige behandling, som opprinnelig skulle veert 9.-10.6.2008, men som ble utsatt
til 8.-9.12.2008. BS, digitalt arkiv, OU - Innkallinger og saksdok/OU-innkallinger fra 2005-
2011/2009/Okt. 2009, Ordsprakene 11-18 — redkom sept 09.docx.

467 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/Paratext backup/BACKUP ARKIV FRA
o7-/Backup 15.10.09 3T 4T/BM4T, 20PROBM4T.PTX.
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Redkom var hele tiden forpliktet pa OUs og styrets vedtak. Her er det
tydelig at redkom overstyrer OU.*® Redkom overstyrte derimot ikke OUs
identiske vedtak om 1 Mos 14,19.22. Det er i seg selv et vitnesbyrd om at
redkom forholdt seg ulikt til OUs vedtak om disse to tekstene (Ordsp 8,22
0g 1 Mos 14,19.22).

I tillegg til dette fulgte redkom opp Kvanvigs forslag om & lese re’shit
darko som objektspredikativ («<som sitt forste verk»), og OUs vedtak «for
hans gjerninger i fierne tider». Redkom bad riktignok om OUs godkjen-
ning av endringene som var gjort i etterkant av det forste OU-metet (jf.
ovenfor). Det kan derfor vaere at redkom selv ikke folte at de overstyrte
OU. Samtidig hadde redkom fort inn «bar meg fram» i bokmaélsteksten
i etterkant av OU-metet desember 2008.4% Pa dette stadiet var det altsa
ikke klart at man skulle ha et nytt OU-meote om denne teksten. Nér red-
kom endret teksten pa denne maten, ma OUs godkjennelse av valget ha
blitt ansett som mindre viktig i dette tilfellet. Samtidig kan det ogsé nett-
opp ha veert spenningen knyttet til OUs vedtak som gjorde at «<adminis-
trasjonen», som ogsa her var redkom, ensket et nytt vedtak om denne
teksten, og den ble satt opp til OU-metet 12.-13. oktober 2009. I redkoms
referat, som ble vedlagt som saksdokument til OU-metet, er redkom
tydelig pa at de har valgt en annen lgsning enn OU i bokmalsteksten:+°

20U: «brakte fram»/«frembrakte» — nn «bar fram»

Redkom: Fastholder sitt forrige forslag med «bar fram» ogsa i bm, jfr. 1
Mos 4,1. I 1 Mos 14,20 [sic! eg. 1 Mos 14,19.22] har bm i dag
«brakte fram», nn «bar fram». Pa det stedet fungerer uttrykket
bedre, men det bor diskuteres der ogsa.

Ny tekst:

Herren bar meg fram —som sitt forste verk,

468 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/Paratext backup/BACKUP ARKIV
FRA o7-/Backup 15.10.09 3T 4T/BM3T, 20PROBM3T.SFM. I 3T-versjonen som ble lagt frem pa
OU-motet 8.-9.12.2008 hadde redkom beholdt Elgvins og Floysvik gjengivelse i teksten, selv om
de foreslo en annen lpsning som forslag til vedtak. Jf. BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revi-
dert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ordspr/Ordspr bm/Arkiv - tidl. versj, Ordsp
bm 3T 6-10 - OU des 08.doc. NN: /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/ HIDDEKEL II - Fork
Ordsp Hoys/Ordspr/Ordspr nn/Arkiv - tidl. versj, Ordsp nn 3T 6-10 — OU des. 08.doc.

469 Dette er ogsa tydelig i en bearbeidet 3T-versjon etter OU-motet desember 2008.

470 BS, digitalt arkiv, /OU - Innkallinger og saksdok/OU-innkallinger fra 2005-2011/2009/OKkt.
2009, Ordsprakene 11-18 — redkom sept 09.docx.
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for hans gjerninger i fierne tider.
Herren bar meg fram —som sitt forste verk,

for hans gjerningar —i fjerne tider.

Det redkom viser til, er tilfellet i 1 Mos 14,20 [sic! eg. 1 Mos 14,19.22], der
redkom felger OU.#* Grunnen til at redkom mener «brakte fram» fungerer
«bedre» i dette tilfellet, ma vere at de anser «frembringe» (dvs. «skape») som
betydningen i denne teksten. Siden de ikke gnsker a bruke det identiske ordet
(«frembringe») i Ordsp 8,22, ligger det implisitt at de ikke gnsket a frem-
heve skapelsesbetydningen i oversettelsen. Aschim forteller at konsistens
var seerlig viktig ved «sméord», det vil si ord som forekommer noe sjelden,
og at ganah ble ansett for & veere et slikt tilfelle.#”> Dette er seerlig interessant
i lys av redkoms handlinger i dette tilfellet, der de gar imot OU i det ene
tilfellet, men ikke det andre (1 Mos 14,19.22), og dermed samtidig apner opp
for a beholde to forskjellige former, nettopp fordi (skapelses)nyansen passer
«bedre» i 1 Mos 14,19.22. Dette strider mot konsistensen, samtidig som det
diskuteres som om det er en meningsoversettelse, der meningsnyansene i
ulike tekster kan markeres tydelig pa grunn av oversettelsesprinsippet.

Valget i Ordsp 8,22 vitner om at det er avgjorende for redkom a bevare
et bestemt meningsinnhold i enkelte tekster. Derfor blir det avgjorende i
Ordsp 8,22 4 unnga en gjengivelse som ligger neer «skape» i betydning,
mens det ikke blir like avgjorende i andre tekster der det samme ordet er
brukt (f.eks. 1 Mos 14,19.22). Riktignok papekte redkom at det bor disku-
teres a bruke «bar fram» ogsa i 1 Mos 14,19.22. Kvanvig forteller i intervju
at dette derimot aldri ble diskutert videre.+3

Salomos ordsprak 8 til annen gangs behandling i OU

Ordsprakene 8 gikk til annen gangs behandling i OU 12.-13. oktober
2009.44] referatet fra OU-motet leser vi folgende om behandlingen: «Kap

471 Referansen er 1 Mos 14,19.22 og ikke vers 20.

472 Intervju 18.2.16. Dette betyr at de anerkjenner at ganah i Ordsp 8,22 sammenfaller med de andre
tilfellene der ordet kan indikere tilblivelse (bl.a. i 1 Mos 4,1; 14,19.22; 5 Mos 32,6; Sal 139,13). Dette
er for ovrig ogsa indikert ved at Ordsp 8,22 behandles sammen med 1 Mos 4,1 0g 14,19.22.

473 Intervju 10.3.16.

474 BS, digitalt arkiv, OU - Referat/2009, ooooooa. Referat fra OU-mete 12.-13. okt. 09.docx.
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8 var satt til annen gangs gjennomgang, men gruppa behandlet ikke dette
kapitlet. Det settes opp til behandling i plenum pa neste OU-mote.»*
Teksten ble aldri behandlet i «neste OU-mate» (7.—9. desember 2009),
eller i noe senere OU-mote. Antakelig skjedde dette pa grunn av tidsne-
den prosjektet var i. Redkom fikk dermed gjennom sitt forslag, og OU
fikk aldri behandlet og godkjent dette. Det gjor det legitimt a si at redkom
overstyrte OU i dette tilfellet.

Redkom fikk betydelig makt i oversettelsesprosessen, selv om denne
makten i utgangspunktet skulle balanseres ved at gruppen var forpliktet
pa OUs og styrets vedtak. I trdd med OUs tidligere vedtak for a sikre frem-
gangen var prosessen videre at «eventuelt gjenstaende kapitler fra motet
behandles i redkom.#¢ Teksten kan deretter ga til styret i et 4. utkast til
forelopig godkjenning». Redkom hadde allerede utarbeidet et 4. utkast
for Ordsp 8, og teksten kunne da ga videre til styret for forelgpig godkjen-
ning. Saken skulle opp pa styremotet 12. oktober 2010. I saksinnkallingen
star det at «tekster og tilherende OU-referat er tidligere utsendt».#”” For
styret ville dette vaert intetsigende, siden de ikke ville ha noen forutset-
ninger for a se at redkoms overstyring av OU ble stiende uanfektet. En
slik problemstilling var allerede oppe i OU-metet 9.-10. juni 2008 (sak
OUi5/2008), da OU etterspurte en klarere skjelning i referatene mellom
OUs arbeid og redkoms arbeid. Siden redkom filtrerte kommunikasjonen
mellom OU og styret, var dette ogsa viktig:

Etterarbeidet fra redkom - hvordan synliggjeres det i OUs referater? Man on-

sker ikke a ta det inn i selve referatet, men heller et vedlegg der det redegjores

475 BS, digitalt arkiv, OU - Referat/2009, 00ooooa. Referat fra OU-mete 12.-13. okt. 09.docx.

476 Dette grepet var allerede gjort i OU-mgtet 8.-9.12.2008 (sak OU32/2008, «Fullmakt til redak-
sjonskomiteen»), for & sikre bedre fremdrift: «Administrasjonen onsker & foreta noen grep for
a sikre framdrift i de ulike behandlingsorganene fram til endelig godkjent tekst. Et grep er & gi
redkom fullmakt til 4 behandle de kapitlene som OU eventuelt ikke rekker & bli ferdige med pa
selve motet [...] Vedtak:
OU godkjenner at eventuelt gjenstaende kapitler fra OUs moter kan behandles redaksjonelt i
redaksjonskomiteen (redkom). I oppfelgingen av metene styrkes redaksjonskomiteen med OUs
leder og/eller andre forespurte OU-medlemmer.» BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008, ooa.
Referat fra OU-mote 8.-9. des. 08.doc.

477 BS, digitalt arkiv, /Saksdokumenter DNB Styre 2000-2011/2010 Saksdok. styret, Innkalling styret
12. okt. 2010 - sakliste og saksframlegg.pdf.
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for hvordan Redkom har bearbeidet tekstene videre. Ogsa fordi det gér til styret
er det viktig & skjelne mellom redkom og OU-arbeid.*

Dette ser ikke ut til & ha blitt omsatt i praksis. Som vi sa i tilfellet med 1
Mos 4,1, var redkom direkte inne i selve OU-referatene og redigerte. I de
offisielle OU-referatene som senere ble renskrevet, fremstod dermed red-
koms valg som OUs vedtak. Det ser derimot ikke ut til a ha skjedd med
OU-referatet fra motet der Ordsp 8 ble behandlet. I stedet ser praksisen ut
til & ha blitt at redkom orienterte muntlig overfor styret.

Styrematet 12. oktober 2010

Pé styremotet 12. oktober 2010 kom endelig Ordsprakene 8 til forelopig
godkjenning, sammen med en rekke andre GT-tekster (sak S34/2010).
Anders Aschim var til stede under denne saken, som det eneste
medlemmet fra redkom og OU.#? Ingvild Ellingsen var referent. I refera-
tet leser man folgende:*+*°

d) Ordsp kap 8
Det er formuleringen fra vers 22 som man har strevd mye med; det er sentralt for kristologisk

dogmedanning (er Kristus fadt eller skapt...)
1,1.2: blir grammatikalsk vanskelig mellom Visdomen/forstanden og Ho/Hun

I styrereferat blir det som har ligget implisitt gjennom hele prosessen,
gjort eksplisitt. Utsagnet kan se ut til & vise at oversettelsen av Ordsp
8,22 handler om mer enn samsvar med oversettelsen av 1 Mos 4,1 — den
handler ogsd om konsistens med kristologiske dogmer. Ellingsens referat
er basert pa en muntlig redegjorelse fra Aschim, som var den eneste pa
styremeotet som hadde forutsetning for a si noe om oversettelsesproses-
sen for denne teksten. Aschim hadde fulgt prosessen fra tekstene kom
fra oversettergruppen til redkom, og i OU og i alle prosessene videre
frem mot slutten. Ordlyden i referatet kan tolkes pa flere mater. Slik

478 BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2008/9.-10.juni, a. Referat fra OU-mete 9.-10. juni 2008.doc.

479 BS, digitalt arkiv, /DNB Styreprotokoller 2000-2011/2010 Protokoller styret, Protokoll DNB sty-
remdte 12.10.2010 - signert.pdf.

480 BS, digitalt arkiv, /DNB Styreprotokoller 2000-2011/2010 Protokoller styret, Protokoll DNB sty-
remote 12.10.2010 — signert.pdf.
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formuleringen star («det er formuleringen fra vers 22 som man har strevd
mye med»), antydes det at strevet var forarsaket av «kristologisk dogme-
danning». Dette strevet er allerede bevitnet tidligere, fra arbeidet i over-
settergruppen, der de lenge diskuterte verset, og til slutt sendte fra seg
to versjoner til redkom. I den videre prosessen var redkom den domine-
rende gruppen som jobbet for & fa inn «bar meg fram» som oversettelse
for ganani. Allerede i det saksforberedende arbeidet for OU var denne
varianten fremmet som forslag til vedtak. Da OU vedtok «frembrak-
ten/«brakte fram» for bokmalsteksten i desember 2008, ble dette aldri
effektuert i tekst, til tross for at redkom var forpliktet pa OUs vedtak. Da
teksten aldri igjen kom opp igjen i OU, hadde redkom arbeidet med a
sluttfore den endelige teksten. Redkom hadde derfor stor innflytelse, og
fikk gjennom fodselsmetaforen «bar meg framn». En slik gjengivelse kom-
muniserer godt med en kirkelig kristologi, og er kompatibel med dogmet
om Kristus som «fedt, ikke skapt». Gjengivelsen i referatet kobler ogsa
sammen oversettelsen med den kristologiske dogmehistorien. I redkoms
arbeid ser det ut til & ha vert avgjorende & unnga en gjengivelse som gir
en sterk assosiasjon til skapelse («skapte»/«frembrakte»/«brakte framy),
og heller oversette uttrykket pa en mate som star i samklang med den
nikenske trosbekjennelsen («fodt, ikke skapt»). Det at «bar meg fram»
(eller en tilsvarende gjengivelse) ikke finnes i noen bibeloversettelser man
har sammenlignet med, forsterker dette inntrykket. Det er grunn til &
tro at styret i denne saken ikke hadde faglig oversikt over de aktuelle
oversettelsesmulighetene. Det ser de ut til a ha hatt i behandlingen av Jes
7:14. I behandlingen av denne teksten sendte de gjengivelsen «jomfru»
tilbake til OU, blant annet med begrunnelsen: «I denne oversettelsen skal
vi veere neer grunnteksten» (s. 107). Uten & foregripe analysen videre, ma
det nevnes at tolkningen av ganah som fedselsmetafor har svak stotte i
forskningslitteraturen, pa samme méte som tolkningen av ‘almah som
«jomfru». Behandlingen av Jes 7,14 og kontroversene rundt denne teksten
fikk stor medieoppmerksomhet under utarbeidelsen av NO78, og den
interne behandlingen hadde ogsé en spesiell historikk i Bibelselskapet.
Kjennskap til begge disse forholdene kan ha fort til at styret var godt
oppdatert om Jes 7,14. Ordsprakene 8,22 er en langt mer perifer tekst,
og behandlingen av den ser aldri ut til & ha vert et like kontroversielt
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punkt under utarbeidelsen av NO78. Denne teksten ser ut til & veere en
tekst det kreves bestemte forkunnskaper om for at man skal kunne forsta
de (mulige) teologiske implikasjonene av de forskjellige oversettelsesval-
gene. Det kan forklare hvorfor det i prosessen med NO78 og NO78/85
utelukkende ser ut til & ha vert teologer som kom med bemerkninger
til oversettelsen av denne teksten. Jesaja 7,14 synes i langt hoyere grad a
veere en tekst i allemannseie, der det ikke kreves store forkunnskaper for
a forstd de (mulige) teologiske implikasjonene av oversettelsesvalget. Det
er lite sannsynlig at Aschim informerte styret om at oversettelsen uteluk-
kende var motivert av et hensyn til den teologiske virkningshistorien, og
at den ikke kunne forsvares faglig. Aschim, som ogsa var en interessent
i denne saken, har antakelig presentert losningen som faglig akseptabel.
Hvis man skal folge samme logikk som i behandlingen av Jes 7,14, ville
styret antakelig ogsa ha sendt Ordsp 8,22 i retur dersom de hadde oppfat-
tet det annerledes.

Sammenlignet med prosessen i NO78(/85) ser vi her en interessant
utvikling. I arbeidet med Ordsprakene 8,22 i NO78 var det eksterne
aktorer som fremmet teologiske interesser, som i hovedsak bestod i et
onske om & unnga oversettelsen «skape». En viss dreining ser man ved
endringen i NO78/85, da bokmalsteksten endres fra «skapte» til «frem-
brakte». I forbindelse med Bibel 2011 er det i all hovedsak interne aktorer
som ser ut til 4 ha hatt problemer med oversettelsen «skape», og som har
kjempet for en annen ordlyd. Utviklingen i ordlyden er sveert pafallende
fra NO78 til Bibel 2011: fra «skapte» i NO78 via «frembrakte» i NO78/8s,
til «bar meg fram» i Bibel 2011, altsa en ordlyd som blir mer og mer kom-
patibel med det nikenske dogmet om Kristus som «fodt, ikke skapt».
Teksten og parateksten som kom til styret, ble den endelige versjonen av
Ordsp 8,22 i Bibel 2011:4*

481 Ingvar Flgysvik var den som utarbeidet de endelige fotnotene for Ordspriksboken. Flaysvik
kommenterer Elgvins tidligere noteforslag: «Brukar fotnoten frd NO78 heller enn den fra PO.
Det kan ikkje vera naudsynleg 4 seia at visdomen er skildra som Guds medskapar; vanlege folk
kan 0g lesa. I den foreslegne tilvisinga strauk eg 1,18 (feil), Joh 8,58 — sidan verset berre seier at
Jesus var for Abraham, ikkje at han var for alt (pluss at det var rikeleleg med tilvisingar allereie),
men la til tilvising til Job 28,23ff.» BS, digitalt arkiv, GT — REVISJON/Revidert bibeltekst/Para-
text backup/FOTKOM 2010-08-19, 20PROFOTKOM.SFM.
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Oversettelse Fotnote Overskrift

HERREN bar meg fram som sitt 8,22-31Job 28,23ff; Ordsp Visdommens opphav

forste verk, 3,19f: Joh 1,1-14; Kol 1,15-20; (Ordsp 8,22-36)

for hans gjerninger i fierne tider. | Heb 1,3; Ap 3,14. meg

(BM8T)*82 Visdommen

HERREN bar meg fram som sitt 8,22-318,22-31Job 28,23ff; | Opphavet til Visdomen (Ordt
ferste verk, Ordsp 3,19f; Joh 1,1-14; Kol 8,22-36)

for hans gjerningar i fijerne tider. | 1,15-20; Heb 1,3; Ap 3,14.

(NN8T)*&3 meg Visdomen.

Med dette oversettelsesvalget har man stilt seg utenom omtrent alle andre
bibeloversettelser, bade i Skandinavia og internasjonalt. NOo4/30 brukte
«skape», som NO78. Bade SO2000 og DOg2 bruker «skape». I tillegg
til disse forteller Aschim at de (redkom) hovedsakelig brukte folgende
oversettelser til sammenligning: LXX (ektisen me, «skapte meg»), NRSV
(«created me»), TOB («m’a engendrée»)*4, JB («created me»), Ziircher
(«<schuf mich»), Einheitsiibersetzung («<hat mich geschaffen») og NJPS
(jodisk; «created me»). Oversettelsen «skape» og lignende gjengivelser
dominerer altsd totalt i disse oversettelsene. Flere av dem ble ogsa brukt i
arbeidet med NO78. Hvis man ser pa de resterende oversettelsene som ble
brukt gjennom hele prosessen 1959—2011, brukes «skape» ogsa i SVE1917
og DO48, samt i RSV («created me»), Jérusalem («m’a créée»), Dhorme
(«m’a créée»), NEB («created me»), TEV («created me»), Elberfelder («hat
mich geschaffen»), og «frembringe» i NIV («brought me forth»). Den
andre oversettelsestradisjonen stammer fra Vulgata (<Dominus possedit
me») og er viderefort i Luther («<Der HERR hat mich schon gehabt») og
NB88 («Herren hadde meg i eie») og BF97 («Herren hadde meg i eie»).
Den eneste oversettelsen som ligner Bibel 2011, er den katolske NAB
med gjengivelsen «begot me». Som nevnt virker dette alt annet enn til-
feldig nar fotnoten knytter visdommen til Kristus og treenigheten, samt
at dette er det eneste stedet den konkordante NAB oversetter ganah
i fodselsbetydning. De andre tilfellene er derimot relativt konsistente i

482 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/HIDDEKEL II - Fork Ordsp Hoys/Ord-
spr/Ordspr bm, Ordsp bm kap 8 styret 12. okt. 2010.doc.

483 BS, digitalt arkiv, /GT - REVISJON/Revidert bibeltekst/ HIDDEKEL II - Fork Ordsp Heys/Ord-
spr/Ordspr nn, Ordsp nn kap 8 styret 12. okt. 2010.doc.

484 Det franske verbet «engendrer» kan bety «skape», «frembringe», «avle», «vere opphav til» (jf.
ordnett.no).
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oversettelsesvalget «skape» og lignende.** Det er derfor klart at Bibel 2011
skiller seg sterkt ut fra oversettelsene som ble brukt til sammenligning i
denne perioden.

Intervjuer
Intervju med Elgvin

Elgvin stusser over endringen til «bar meg fram», og sier han «strever
egentlig med at ganani betyr bar framp. Det er parallellen til neste vers
jeg ble fodt>, som da overstyrer ganani.»**¢ Elgvin betegner dette som en
«problematisk oversettelse».*” P4 spersmalet om han tror teologi kan ha
spilt en rolle, svarer han:

Ja, siden Ingvar [Floysvik] ville ha «skape» og jeg «skaffet meg». «Bar fram» er
ikke noen naturlig oversettelse av ganani, og jeg tror da at teologi sammen med
parallellen til neste vers, «jeg ble fodt», har overstyrt de to mulige forstaelser
av qanani, hvor jeg og Ingvar hadde hver vir. [...] Dette er kirkelig polering av
hebraisk tekst.**

Elgvin mener at «bar fram> er noe annet enn rembrakte»», ettersom
«a baere frem> ligger mer i retning av fodsel».** For Elgvin er «skaffe seg/
erverve» og «skape» de to mulige forstaelsene av qanah.

Intervju med Flaysvik

Floysvik mener heller ikke at verbet ganah «inneheld nokon fodselsmeta-
for eller liknande».#° I flere korrespondanser fremholder han at han «er
sikker pa at ingen i omsetjingsprosessen intenderte ei slik meining».*"
Flpysvik er i det hele tatt tvilende til at noen bevisst har lagt inn en

485 NAB gjengir qanah til «produce» i 1 Mos 4,1; «creator» i 1 Mos 14,19.22; «create» i 5 Mos 32,6 og
«form» i Sal 139,13.

486 Intervju 24.10.13.

487 Intervju 24.10.13.

488 Intervju 24.10.13.

489 Intervju 24.10.13.

490 Korrespondanse 7.12.15.

491 Korrespondanse 18.11.15.
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fodselsmetafor i verset: «Eg kan vanskeleg tenkja meg at nokon med
vitende og vilje la inn ein fodselsmetafor i verset, i sa fall ma dei jo ha
medvite lagt noko inn i teksten som dei visste ikkje stod pa hebraisk.»**
Aschim har derimot bekreftet at redkom intenderte fodselsbetydningen,
og dermed la inn en fodselsmetafor i verset — selv om Floysvik, i likhet
med Elgvin, apenbart ikke ser dette som en leksikalsk mulig oversettelse
av dette ordet.

Det er interessant at primeer- og sekundaroversetteren til Salomos ord-
sprak i Bibel 2011 er sterkt kritiske til det som ble den endelige oversettel-
sen av ganani, og ikke engang ser det som en mulig gjengivelse. Foruten
deres egen forsknings- og kildesprakkompetanse korresponderer dette
med stottelitteraturen de brukte. Ingen av ordbekene, bibeloversettelsene
eller kommentarene de konsulterte, stottet opp om en slik gjengivelse.

Da teksten kom videre opp i systemet, var Helge Kvanvig en viktig
stemme.

Intervju med Helge Kvanvig

Som oversettelse mener Kvanvig at det er «rimelig darlig» a gjengi ganah
som en fodselsmetafor. Han utdyper:

Jeg argumenterte jo for «bringe frem» fordi at det naermeste er «skaffe seg,
«skaffe til veie». Qanah brukes ofte i forbindelse med a kjope noe, erverve seg.
Og hvordan man erverver seg dette eller frembringer dette, det kan skje pa vel-
dig mange ulike mater. Det ligger ikke noe rett i ordet for hvordan dette skjer,
men i de fleste tilfeller er det ved kjop. Jeg synes man verken skal antyde det ene

eller det andre.**

Kvanvig forutsetter her at ordet ganah er basert pa én rot, og at det leksi-
kalske dermed vil tilsi «skaffe seg», «skaffe til veie».** Det underliggende i
Kvanvigs utsagn er at han gnsket a oversette ordet flertydig, uten a antyde

492 Korrespondanse 3.12.15. Floysvik kjente ikke til saksgangen videre pa dette tidspunktet.

493 Intervju 10.3.16.

494 Kvanvig distanserer seg altsa fra flere hebraiske ordbeker, deriblant Gesenius’” ordbok, som ogsa
ble brukt av redkom. Her er det oppgitt to retter for ganah, noe som betyr at ordet har to atskilte
betydninger: (1) «erverve, skaffe seg» og (2) «skape».
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noyaktig hvordan noe blir skaffet til veie. Pa spersmélet om han mener
«beere fram» er en konkordant oversettelse, svarer han «nei, den blir litt
for konkret». Kvanvig bekrefter at han med «konkret» mener «tolkende»:
«Ja, jeg mener den tolker et uttrykk som er videre, i en noe spesiell retning
hvis man gjor dette til en fodselsmetafor.»*> Kvanvig stiller seg bak betyd-
ningen av «frembringe» i Norsk ordbok («produsere», «skape») og bekref-
ter at dette var den intenderte meningen bak hans forslag. Han mener
at grunnen til at han ikke ensket a bruke «skape», var at de forsekte a
reservere «skape» for verbet bara’. Kvanvig mener de var rimelig konse-
kvente med dette, og at de atskilte det fra naerliggende ord som ‘asah, som
skulle gjengis med «lage». En konsistenssjekk viser derimot at «skape»
ikke er reservert for bara’i Bibel 2011. Verbet ‘asah er gjengitt hele 39 gan-
ger som «skape» (i skapelsesbetydning).#¢ Folgende ord er ogsé gjengitt
med «skape» (i skapelsesbetydning): yatsar, pa‘al og qanah.*” Qanah var
ogsé oversatt med «skape» i 5 Mos 32,6 ett ar i forkant av OUs behand-
ling av Ordsp 8,22. Med sa mange avvik blir det vanskelig a forestille seg
at det var et overordnet prinsipp a reservere «skape» for bara’. Kvanvigs
reservasjon mot & bruke «skape» i Ordsp 8,22 mé derfor veere grunnet i
flere forhold, som for eksempel hans syn pa det leksikalske (nevnt oven-
for). Kvanvig forteller ogsa at han mente «det var litt &pent om hvordan
Visdommen ble til, og da hadde jeg ikke lyst til & bruke det tekniske ordet
«skape.#® Dette kan selvsagt ogsa henge sammen med et gnske om en
teologisk dpenhet for ulike tolkninger, i og med at Kvanvig intenderte en
skapelsesbetydning med ordet «frembringe».

Som vi sa i beskrivelsen av retningslinjene for Bibel 2011 (s. 108-9)
mente Kvanvig at de var «veldig klar over det nar vi var inne pa omré-
der som hadde en virkningshistorie, bade kulturelt og dogmatisk, men vi
gjorde det ikke normativt», og at dette «skjerpet bevisstheten».+° I dette

495 Intervju 10.3.16.

496 jf. 2 Mos 31,17; 5 Mos 26,19; 32,15; 2 Kong 19,15; 1 Kren 16,26; 2 Kron 2,12; Job 9,9; 35,105 40,10; Neh
9,6; Job 41,24; Sal 33,6; 86,95 95,5; 96,5; 100,3; 104,19; 111,4; 115,15; 119,73; 124,8; 134,3; 136,5.7; 145,9;
146,6; Ordsp 20,12; 22,2; Fork 3,11; Jes 37,16; 44,24; 51,13; Jer 10,11; 32,17.20; 33,2; Am 5,8; Jon 1,9;
Mal 2,15.

497 Yatsar (Sal 74,17; 103,14; 104,26; Am 71; Sak 12,1), pa ‘al (Ordsp 16,4), qanah (5 Mos 32,6; Sal
139,13).

498 Intervju 10.3.16.

499 Intervju 10.3.16.
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tilfellet spors det derimot hvor skjerpet bevisstheten var om virknings-
historien. Kvanvig nevner flere ganger i intervjuet at han ikke har tenkt
pa det som en fodselsmetafor, men at han ser det na. Kvanvig var like-
vel ikke den eneste som ikke hadde fatt med seg fodselsmetaforikken.
Floysvik hadde heller ikke oppfattet dette, men det skal sies at han ikke
var med i behandlingen etter oversettergruppen. En av grunnene til at
flere ikke har fatt det med seg, kan vaere redkoms implisitte argumenta-
sjon. De fremstilte saken hele tiden som om det handlet om konsistens
i forhold til tidligere valg. Dersom redkom hadde en bestemt interesse i
denne saken, noe som virker tydelig i saksgjennomgangen, kan man ikke
forvente at de ville rope ut fra hustakene at de foreslo en fodselsmetafor
i Ordsp 8,22. Det ville antakelig fatt flere til a vikne. Argumentasjonen
ma derfor pa mange mater ha vert teologisk tildekkende fra redkoms
side. Kvanvig kan ikke huske at fodselsbetydningen var nevnt i OU (av
redkoms medlemmer, hvorav flere deltok i OU):

Na kan ikke jeg huske at noen sa at dette var en fodselsmetafor, men jeg ser jo at
det var det, og at noen kunne ha hatt dette bak i tankene. Jeg vet jo ogsé at dette
gér rett inn i Nikenum - «fodt, ikke skapt» —, og de kristologiske diskusjonene
hvor nettopp Ordsprakene 8 ble brukt av en floy i kirken for a4 argumentere for

at Kristus var skapt, fordi Septuaginta oversatte Ordsp 8,22 med «skapt».”

Vi vender oss til hendelsen hvor redkom innferte «beere fram» i Ordsp
8,22, noe de derimot ikke gjorde i 1 Mos 14,19.22, trass OUs identiske ved-
tak. Ut fra saksgangen til Ordsp 8 oppsummerer Kvanvig:

Dette har jeg ikke reflektert over for, men vil ikke se bort ifra at man kunne ha
en agenda ved at «bar fram» var en fodselsmetafor og ville stemme overens med
en nikensk kristologi, men det var i alle fall ikke fremme i diskusjonen i OU, og

jeg tror ikke det ville blitt ansett som et godt argument.*!

Grunnen til at det ikke ville blitt ansett som et godt argument, er ifolge
Kvanvig at man ikke skulle bruke dogmehistorien normativt. Pa opp-
folgingssporsmalet «S& hvis man skulle vaere strategisk, sa ville man

500 Intervju1o.3.16.
so1 Intervju1o.3.16.
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heller gjort det implisitt?» svarer han: «Ja, det er jo helt klart», og viser
til behandlingen av Jes 7,14, der han mente at man var stilt overfor en
tilsvarende problemstilling (se 102-9). Siden det ser ut til & ha veert (til-
synelatende) enighet i OU om at man ikke skulle gjore dogmehistorien
normativ, matte man altsa ga veien om filologien dersom man skulle fa

gjennomslag.

Korrespondanse med Kare Berge
OU-leder Berge er ogsa kritisk til den endelige losningen:

Jeg ville ikke veert med pa et vedtak av denne type «bar meg framy, jeg har ingen
annen forklaring enn at redkom her ma ha handlet pa egenhand. I sé fall er det
oppsiktsvekkende at vi ikke oppdaget saken i det neste mgtet. Den logiske for-
klaringen ma vaere at man har latt virkningshistorien sld inn her, bade Gunnar
J[ohnstad] og Hans-Olav [Merk] var i redkom, men det var sa vidt jeg husker,

ogsa Anders [Aschim], sé jeg er litt overrasket over resultatet.”®

Det at OU ikke oppdaget det, blir mindre oppsiktsvekkende i og med at
saken ikke ble behandlet i det neste OU-motet, samtidig som prosjektet 1a
under et stort tidspress pa dette stadiet. Selv om Berge sier han ikke ville
veert med pa et vedtak om «bar framy, skal det likevel sies at denne ordly-
den ble vedtatt i nynorskteksten. Det kan naturligvis ha veert forarsaket av
at man ikke kunne bruke «frembringe» pa nynorsk i fortidsform. Antakelig
ville det da veere duket for at de nynorskkyndige, deriblant Aschim, ville fa
sterk innflytelse og komme med et alternativt forslag. Berge er for ovrig mer
overrasket over at Aschim har gitt med pa dette, enn at Johnstad og Merk
gjorde det. Det kan forklares av hva Berge beskriver i en korrespondanse:

Glunnar] J[ohnstad] var nok den blant oss [i OU] som oftest tok opp temaet om
GT-tekstenes virkningshistorie og ville ta hensyn